
GRONDWETTELIJK HOF

[2012/202540]

Uittreksel uit arrest nr. 39/2012 van 8 maart 2012

Rolnummer 5149

In zake : de prejudiciële vraag betreffende artikel 2262bis, § 1, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek, gesteld door
de Vrederechter van het kanton Mechelen.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters M. Bossuyt en R. Henneuse, en de rechters A. Alen, J.-P. Snappe, E. Derycke,
J. Spreutels en T. Merckx-Van Goey, bijgestaan door de griffier P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter
M. Bossuyt,

wijst na beraad het volgende arrest :

I. Onderwerp van de prejudiciële vraag en rechtspleging

Bij vonnis van 18 mei 2011 in zake de nv « Vinci Park Belgium » tegen Marc Swinnen, waarvan de expeditie ter
griffie van het Hof is ingekomen op 26 mei 2011, heeft de Vrederechter van het kanton Mechelen de volgende
prejudiciële vraag gesteld :

« Schendt artikel 2262bis, § 1, B.W. voor een gedepenaliseerde parkeerretributie in verhouding tot een
niet-gedepenaliseerde parkeerovertreding al dan niet art. 10 en 11 Grondwet, al dan niet in combinatie met art. 6
E.V.R.M., hetzij door daarvoor een verjaringstermijn te voorzien van 10 jaar, hetzij door daarvoor geen kortere
verjaringstermijn te voorzien zoals bijvoorbeeld volgens art. 2271 tot en met art. 2277ter B.W. wel het geval is ? ».

(...)

III. In rechte

(...)

B.1. De prejudiciële vraag heeft betrekking op artikel 2262bis, § 1, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek, dat
bepaalt :

« Alle persoonlijke rechtsvorderingen verjaren door verloop van tien jaar ».

B.2. Het Hof wordt ondervraagd over de bestaanbaarheid, van artikel 2262bis, § 1, eerste lid, van het Burgerlijk
Wetboek, met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 6 van het Europees
Verdrag voor de rechten van de mens, in zoverre, enerzijds, de in het geding zijnde bepaling voor een parkeerretributie
in een verjaringstermijn van tien jaar voorziet terwijl voor een parkeerovertreding een veel kortere verjaringstermijn
geldt en, anderzijds, de in het geding zijnde bepaling niet in een kortere verjaringstermijn voorziet, zoals dat het geval
is voor bijvoorbeeld de vorderingen bedoeld in de artikelen 2271 tot 2277ter van het Burgerlijk Wetboek.

B.3. In het kader van de aanvullende verkeersreglementen die zij aannemen, kunnen de gemeenten opteren voor
het invoeren van een parkeerretributie.

Een retributie is de vergoeding van een dienst die de overheid presteert ten voordele van de heffingsplichtige
individueel beschouwd. Zij heeft een louter vergoedend karakter. De retributie is aldus de tegenprestatie voor een
geleverde overheidsdienst.

B.4. Ofschoon een parkeerretributie, in tegenstelling tot een parkeerovertreding, niet strafrechtelijk van aard is en
een louter vergoedend karakter heeft, bevinden de personen die een parkeerretributie dan wel een boete wegens een
parkeerovertreding verschuldigd zijn, zich in situaties die niet in die mate van elkaar verschillen dat zij niet met elkaar
zouden kunnen worden vergeleken wat de verjaringstermijn betreft. Hetzelfde geldt voor personen die een
parkeerretributie verschuldigd zijn dan wel aan de bijzondere regelingen zijn onderworpen waarin de artikelen 2271
tot 2277ter van het Burgerlijk Wetboek voorzien.

B.5. Inzake verjaring is er een zodanige verscheidenheid aan situaties dat uniforme regels in het algemeen niet
haalbaar zouden zijn en dat de wetgever moet kunnen beschikken over een ruime beoordelingsbevoegdheid wanneer
hij die aangelegenheid regelt. Het verschil in behandeling tussen bepaalde categorieën van personen dat voortvloeit uit
de toepassing van verschillende verjaringstermijnen in verschillende omstandigheden, houdt op zich geen discrimi-
natie in. Van discriminatie zou slechts sprake zijn indien het verschil in behandeling dat voortvloeit uit de toepassing
van die verjaringstermijnen, een onevenredige beperking van de rechten van de daarbij betrokken personen met zich
zou meebrengen.

B.6.1. Volgens de verwijzende rechter zou de tienjarige verjaringstermijn inzake parkeerretributies tot gevolg
hebben dat de betrokken bestuurder zijn parkeerticket gedurende die periode zou dienen te bewaren.

B.6.2. Ongeacht de vaststelling dat de schuldeiser van een parkeerretributie er een economisch belang bij heeft niet
te talmen om die retributie in te vorderen, loopt hij het risico dat, wanneer hij te lang wacht om een gerechtelijk
procedure op te starten, zijn vordering door de rechter zal worden afgewezen, zelfs wanneer die binnen tien jaar is
ingesteld.

B.7. Vermits de tienjarige verjaringstermijn waarin artikel 2262bis, § 1, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek
voorziet, bestaanbaar is met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in zoverre die termijn van toepassing is op
parkeerretributies, dient niet te worden onderzocht of voor parkeerretributies kortere verjaringstermijnen zouden
dienen te worden vastgesteld, zoals dat geldt voor de bijzondere gevallen waarin de artikelen 2271 tot 2277ter van het
Burgerlijk Wetboek voorzien. Die bepalingen stellen trouwens verjaringstermijnen in die nu eens door het voorwerp
van de verjaring (sommen, beroepsaansprakelijkheid, enz.), dan weer door de hoedanigheid van de schuldenaar of de
schuldeiser, of nog door de aard dan wel de kenmerken van de in het geding zijnde sommen, verschillen van de in het
geding zijnde termijn, zonder dat de prejudiciële vraag of de motivering van het verwijzingsvonnis het mogelijk maakt
te bepalen in welk opzicht het relevant zou zijn die termijnen te vergelijken met de in het geding zijnde
verjaringstermijn.

B.8. Zonder dat uitspraak moet worden gedaan over de vraag of artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten
van de mens van toepassing is op geschillen betreffende de verjaringstermijn inzake parkeerretributies, leidt de toetsing
van de in het geding zijnde bepaling aan de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang met die
verdragsbepaling, niet tot een ander besluit.
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B.9. De prejudiciële vraag dient ontkennend te worden beantwoord.
Om die redenen,
het Hof
zegt voor recht :
Artikel 2262bis, § 1, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek schendt niet de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al

dan niet in samenhang gelezen met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.
Aldus uitgesproken in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet van

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op de openbare terechtzitting van 8 maart 2012.
De griffier, De voorzitter,
P.-Y. Dutilleux. M. Bossuyt.

COUR CONSTITUTIONNELLE

[2012/202540]
Extrait de l’arrêt n° 39/2012 du 8 mars 2012

Numéro du rôle : 5149
En cause : la question préjudicielle relative à l’article 2262bis, § 1er, alinéa 1er, du Code civil, posée par le Juge de

paix du canton de Malines.
La Cour constitutionnelle,
composée des présidents M. Bossuyt et R. Henneuse, et des juges A. Alen, J.-P. Snappe, E. Derycke, J. Spreutels et

T. Merckx-Van Goey, assistée du greffier P.-Y. Dutilleux, présidée par le président M. Bossuyt,
après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet de la question préjudicielle et procédure
Par jugement du 18 mai 2011 en cause de la SA « Vinci Park Belgium » contre Marc Swinnen, dont l’expédition est

parvenue au greffe de la Cour le 26 mai 2011, le Juge de paix du canton de Malines a posé la question préjudicielle
suivante :

« L’article 2262bis, § 1er, du Code civil viole-t-il, pour une rétribution de stationnement dépénalisée comparée à une
contravention non dépénalisée en matière de stationnement, les articles 10 et 11 de la Constitution, combinés ou non
avec l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme, soit en prévoyant en cette matière un délai de
prescription de 10 ans, soit en ne prévoyant pas en cette matière un délai de prescription plus court, comme c’est le cas,
par exemple, des articles 2271 à 2277ter du Code civil ? ».

(...)
III. En droit
(...)
B.1. La question préjudicielle porte sur l’article 2262bis, § 1er, alinéa 1er, du Code civil, qui dispose :
« Toutes les actions personnelles sont prescrites par dix ans ».
B.2. La Cour est interrogée sur la compatibilité de l’article 2262bis, § 1er, alinéa 1er, du Code civil avec les articles

10 et 11 de la Constitution, combinés ou non avec l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme, d’une
part, en ce que la disposition en cause prévoit un délai de prescription de dix ans pour une rétribution de
stationnement, alors qu’un délai de prescription plus court est d’application pour une contravention en matière de
stationnement, et, d’autre part, en ce que la disposition en cause ne prévoit pas de délai de prescription plus court,
comme c’est le cas, par exemple, pour les actions visées aux articles 2271 à 2277ter du Code civil.

B.3. Dans le cadre des règlements complémentaires de circulation qu’elles adoptent, les communes peuvent
décider d’établir une rétribution de stationnement.

Une rétribution est l’indemnisation d’un service accompli par l’autorité au bénéficie du redevable considéré
isolément. Elle n’a qu’un caractère indemnitaire. La rétribution est donc la contrepartie d’un service public fourni.

B.4. Bien qu’une rétribution de stationnement, contrairement à une contravention en matière de stationnement, ne
soit pas de nature pénale et n’ait qu’un caractère indemnitaire, les personnes qui en sont redevables et celles qui sont
redevables d’une amende pour cause de contravention en matière de stationnement se trouvent dans des situations qui
ne sont pas à ce point différentes qu’elles ne pourraient être comparées en ce qui concerne le délai de prescription. Il en
va de même des personnes qui sont redevables d’une rétribution de stationnement et de celles qui sont soumises aux
régimes particuliers prévus par les articles 2271 à 2277ter du Code civil.

B.5. En matière de prescription, la diversité des situations est telle que des règles uniformes ne seraient
généralement pas praticables et que le législateur doit pouvoir disposer d’un large pouvoir d’appréciation lorsqu’il
règle cette matière. La différence de traitement entre certaines catégories de personnes qui découle de l’application de
délais de prescription différents dans des circonstances différentes n’est pas discriminatoire en soi. Il ne pourrait être
question de discrimination que si la différence de traitement qui découle de l’application de ces délais de prescription
entraînait une limitation disproportionnée des droits des personnes concernées.

B.6.1. Selon le juge a quo, le délai de prescription décennal en matière de rétribution de stationnement aurait pour
effet que le conducteur concerné devrait conserver son ticket de stationnement pendant cette période.

B.6.2. Outre le constat que le créancier d’une rétribution de stationnement possède un intérêt économique à ne pas
tarder à recouvrer cette rétribution, ce créancier court le risque, s’il attend trop longtemps pour entamer une procédure
judiciaire, de voir son action rejetée par le juge, même lorsque celle-ci a été intentée dans les dix ans.

B.7. Le délai de prescription décennal prévu par l’article 2262bis, § 1er, alinéa 1er, du Code civil étant compatible
avec les articles 10 et 11 de la Constitution en tant qu’il s’applique aux rétributions de stationnement, il n’y a pas lieu
d’examiner si des délais de prescription plus courts devraient être fixés pour les rétributions de stationnement, comme
pour les cas particuliers prévus aux articles 2271 à 2277ter du Code civil. Ces dispositions établissent d’ailleurs des
délais de prescription qui se distinguent du délai en cause tantôt par l’objet de la prescription (sommes, responsabilité
professionnelle, etc.), tantôt par la qualité du débiteur ou du créancier, tantôt par la nature ou par les caractéristiques
des sommes en cause, sans que la question préjudicielle ou la motivation du jugement a quo permette de déterminer
en quoi il serait pertinent de les comparer à la prescription en cause.

B.8. Sans qu’il faille se prononcer sur la question de savoir si l’article 6 de la Convention européenne des droits de
l’homme s’applique à des litiges relatifs à des rétributions de stationnement, le contrôle de la disposition en cause au
regard des articles 10 et 11 de la Constitution, combinés avec cette disposition conventionnelle, ne conduit pas à une
autre conclusion.
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B.9. La question préjudicielle appelle une réponse négative.
Par ces motifs,
la Cour
dit pour droit :
L’article 2262bis, § 1er, alinéa 1er, du Code civil ne viole pas les articles 10 et 11 de la Constitution, combinés ou non

avec l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme.
Ainsi prononcé en langue néerlandaise et en langue française, conformément à l’article 65 de la loi spéciale du

6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, à l’audience publique du 8 mars 2012.
Le greffier, Le président,
P.-Y. Dutilleux. M. Bossuyt.

ÜBERSETZUNG

VERFASSUNGSGERICHTSHOF

[2012/202540]
Auszug aus dem Entscheid Nr. 39/2012 vom 8. März 2012

Geschäftsverzeichnisnummer 5149
In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 2262bis § 1 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches, gestellt vom

Friedensrichter des Kantons Mecheln.
Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Präsidenten M. Bossuyt und R. Henneuse, und den Richtern A. Alen, J.-P. Snappe,

E. Derycke, J. Spreutels und T. Merckx-Van Goey, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des
Präsidenten M. Bossuyt,

verkündet nach Beratung folgenden Entscheid:
I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren
In seinem Urteil vom 18. Mai 2011 in Sachen der «Vinci Park Belgium» AG gegen Marc Swinnen, dessen

Ausfertigung am 26. Mai 2011 in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat der Friedensrichter des Kantons
Mecheln folgende Vorabentscheidungsfrage gestellt:

«Verstößt Artikel 2262bis § 1 des Zivilgesetzbuches in Bezug auf eine depönalisierte Parkabgabe im Vergleich zu
einem nicht depönalisierten Parkverstoß gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit
Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention, entweder dadurch, dass er diesbezüglich eine Verjährungsfrist
von zehn Jahren festlegt, oder dadurch, dass er diesbezüglich keine kürzere Verjährungsfrist festlegt, so wie es zum
Beispiel gemäß den Artikeln 2271 bis 2277ter des Zivilgesetzbuches wohl der Fall ist?».

(...)
III. Rechtliche Würdigung
(...)
B.1. Die Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf Artikel 2262bis § 1 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches, der bestimmt:
«Alle persönlichen Klagen verjähren nach zehn Jahren».
B.2. Der Gerichtshof wird zur Vereinbarkeit von Artikel 2262bis § 1 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches mit den

Artikeln 10 und 11 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskon-
vention, befragt, insofern einerseits die fragliche Bestimmung für eine Parkabgabe eine Verjährungsfrist von zehn
Jahren vorsehe, während für einen Parkverstoß eine viel kürzere Verjährungsfrist gelte, und andererseits die fragliche
Bestimmung keine kürzere Verjährungsfrist vorsehe, wie es beispielsweise für Klagen im Sinne der Artikel 2271
bis 2277ter des Zivilgesetzbuches der Fall sei.

B.3. Im Rahmen der zusätzlichen Verkehrsverordnungen, die sie ergehen lassen, können die Gemeinden sich für
die Einführung einer Parkgebühr entscheiden.

Eine Gebühr ist die Entschädigung für eine Dienstleistung der öffentlichen Hand zugunsten des einzeln
betrachteten Gebührenpflichtigen. Sie hat lediglich die Beschaffenheit einer Entschädigung. Die Gebühr ist also die
Gegenleistung für eine öffentliche Dienstleistung.

B.4. Obwohl eine Parkabgabe im Gegensatz zu einem Parkverstoß keine strafrechtliche Beschaffenheit aufweist
und lediglich eine Entschädigung darstellt, befinden sich die Personen, die eine Parkabgabe beziehungsweise eine
Geldbuße wegen eines Parkverstoßes schulden, in Situationen, die nicht derart unterschiedlich sind, dass sie nicht
hinsichtlich der Verjährungsfrist miteinander verglichen werden könnten. Das Gleiche gilt für Personen, die eine
Parkabgabe schulden, oder den Sonderregelungen unterliegen, die in den Artikeln 2271 bis 2277ter des Zivilgesetz-
buches vorgesehen sind.

B.5. Hinsichtlich der Verjährung gibt es derart unterschiedliche Situationen, dass einheitliche Regeln im
Allgemeinen nicht zu verwirklichen wären und dass der Gesetzgeber über eine breite Ermessensbefugnis muss
verfügen können, wenn er diese Angelegenheit regelt. Der Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien
von Personen, der sich aus der Anwendung unterschiedlicher Verjährungsfristen unter unterschiedlichen Umständen
ergibt, beinhaltet an sich keine Diskriminierung. Von einer Diskriminierung könnte nur die Rede sein, wenn der
Behandlungsunterschied, der sich aus der Anwendung dieser Verjährungsfristen ergibt, eine unverhältnismäßige
Einschränkung der Rechte der davon betroffenen Personen zur Folge hätte.

B.6.1. Nach Auffassung des vorlegenden Richters habe die zehnjährige Verjährungsfrist für Parkabgaben zur Folge,
dass der betroffene Fahrzeugführer seinen Parkschein während dieses Zeitraums aufbewahren müsste.

B.6.2. Ungeachtet der Feststellung, dass der Gläubiger einer Parkabgabe ein wirtschaftliches Interesse daran hat,
die Einforderung dieser Abgabe nicht zu verzögern, läuft er die Gefahr, dass in dem Fall, wo er zu lange wartet, um
ein Gerichtsverfahren einzuleiten, seine Klage durch den Richter abgewiesen wird, selbst wenn er diese innerhalb von
zehn Jahren eingereicht hat.
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B.7. Da die zehnjährige Verjährungsfrist, die in Artikel 2262bis § 1 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches vorgesehen ist,
mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar ist, insofern diese Frist für Parkabgaben gilt, braucht nicht geprüft
zu werden, ob für Parkabgaben kürzere Verjährungsfristen hätten festgelegt werden müssen, wie es in den in den
Artikeln 2271 bis 2277ter des Zivilgesetzbuches vorgesehenen besonderen Fällen gilt. In diesen Bestimmungen sind im
Übrigen Verjährungsfristen vorgesehen, die sich bisweilen durch den Gegenstand der Verjährung (Summen, berufliche
Haftung, usw.), bisweilen durch die Eigenschaft des Schuldners oder des Gläubigers, oder bisweilen durch die
Beschaffenheit oder die Merkmale der jeweiligen Summen von der betreffenden Frist unterscheiden, ohne dass durch
die Vorabentscheidungsfrage oder die Begründung des Verweisungsurteils bestimmt werden könnte, inwiefern es noch
sachdienlich wäre, diese Fristen mit der fraglichen Verjährungsfrist zu vergleichen.

B.8. Ohne dass über die Frage geurteilt werden muss, ob Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention
auf Streitsachen bezüglich der Verjährungsfrist von Parkabgaben Anwendung findet, führt die Prüfung der fraglichen
Bestimmung anhand der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dieser Vertragsbestimmung nicht zu einer
anderen Schlussfolgerung.

B.9. Die Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.
Aus diesen Gründen:
Der Gerichtshof
erkennt für Recht:
Artikel 2262bis § 1 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches verstößt nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,

an sich oder in Verbindung mit Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention.
Verkündet in niederländischer und französischer Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989

über den Verfassungsgerichtshof, in der öffentlichen Sitzung vom 8. März 2012.
Der Kanzler, Der Präsident,
P.-Y. Dutilleux. M. Bossuyt.

*
COUR CONSTITUTIONNELLE

[2012/202542]
Extrait de l’arrêt n° 40/2012 du 8 mars 2012

Numéro du rôle : 5162
En cause : les questions préjudicielles concernant l’article 3 de l’ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du

27 avril 1995 relative aux services de taxis et aux services de location de voitures avec chauffeur, posées par le Tribunal
de première instance de Bruxelles.

La Cour constitutionnelle,
composée des présidents R. Henneuse et M. Bossuyt, et des juges L. Lavrysen, A. Alen, E. Derycke, J. Spreutels et

P. Nihoul, assistée du greffier P.-Y. Dutilleux, présidée par le président R. Henneuse,
après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet des questions préjudicielles et procédure
Par jugement du 25 mai 2011 en cause de la SPRL « Taxis Fabbrimone » et autres contre la Région de

Bruxelles-Capitale, en présence de la SA « Blue Cabs », dont l’expédition est parvenue au greffe de la Cour le
22 juin 2011, le Tribunal de première instance de Bruxelles a posé les questions préjudicielles suivantes :

1. « Interprété en ce sens que les taxis des exploitants disposant d’une autorisation délivrée en vertu de la
réglementation flamande ou wallonne ne peuvent pas effectuer des courses dont le point de départ et le point d’arrivée
se situent sur le territoire de la Région de Bruxelles-Capitale lorsque leur véhicule s’y trouvent déjà, l’article 3 de
l’ordonnance du 27 avril 1995 relative aux services de taxis et aux services de location de voitures avec chauffeur
viole-t-il l’article 92bis, § 2, de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles, lequel impose un accord de
coopération pour le règlement des questions relatives aux services de taxis qui s’étendent sur le territoire de plus d’une
région ? »;

2. « Interprété en ce sens qu’il empêche les taxis des exploitants dûment autorisés en Région flamande ou en Région
wallonne d’effectuer des courses dont le point de départ et le point d’arrivée se situent sur le territoire de la Région de
Bruxelles-Capitale lorsque leur véhicule s’y trouvent déjà, l’article 3 de l’ordonnance du 27 avril 1995 relative aux
services de taxis et aux services de location de voitures avec chauffeur viole-t-il l’article 6, § 1er, VI, alinéa 3, de la loi
spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles qui impose aux Régions d’exercer leurs compétences en matière
économique dans le respect de la libre circulation des personnes, biens et services et capitaux et la liberté de commerce
et d’industrie, ainsi que dans le respect du cadre normatif général de l’Union économique et de l’unité monétaire tel
qu’il est établi par ou en vertu de la loi ? ».

(...)
III. En droit
(...)
B.1.1. L’article 3 de l’ordonnance du 27 avril 1995 relative aux services de taxis et aux services de location de

voitures avec chauffeur dispose :
« Nul ne peut, sans autorisation du Gouvernement, exploiter un service de taxis au moyen d’un ou de plusieurs

véhicules au départ d’une voie publique ou de tout autre endroit non ouvert à la circulation publique, qui se situe sur
le territoire de la Région de Bruxelles-Capitale.

L’autorisation d’exploiter emporte celle de stationner sur n’importe quel point de stationnement réservé aux taxis
et situé sur la voie publique, aux conditions déterminées par le Gouvernement ».

B.1.2. Il résulte de la motivation du jugement a quo que l’alinéa 2 de cette disposition n’est pas en cause.
B.2.1. Le Gouvernement wallon conteste la compétence de la Cour en faisant valoir qu’elle n’est pas compétente

pour contrôler des dispositions de nature réglementaire. Or, l’interdiction évoquée par les questions préjudicielles
découlerait, non pas de la disposition en cause, mais de dispositions réglementaires adoptées par le Gouvernement
wallon et par le Gouvernement flamand qui imposent aux chauffeurs de taxis relevant d’un exploitant de taxi autorisé
à exploiter un service de taxis sur le territoire de la Région wallonne ou sur celui de la Région flamande de retourner
« à vide » sur le territoire de celle-ci après avoir effectué une course sur le territoire de la Région de Bruxelles-Capitale.

Dans son mémoire en réponse, il conteste en outre la recevabilité des questions préjudicielles en faisant valoir
qu’elles donnent de la disposition en cause une interprétation qui est fondée sur la rédaction qu’elle avait dans le projet
de décret et qui est manifestement inexacte, le projet ayant ensuite été modifié.
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