
In afwijking van artikel 4, § 4, van de wet van 8 november 1993 tot
bescherming van de titel van psycholoog, zoals vervangen bij deze wet,
begint het mandaat van de leden van de Vergadering van Vertegen-
woordigers bij de eerste verkiezingen na de inwerkingtreding van deze
wet dertig dagen na de dag die volgt op de datum van die
verkiezingen.

De duur van dat mandaat mag niet korter zijn dan vier jaar en niet
langer dan vijf jaar en eindigt op 31 december van het jaar waarin de
tweede verkiezingen worden gehouden.

De personen die functies uitoefenen binnen de Psychologencommis-
sie op het moment van de inwerkingtreding van deze wet, blijven deze
functies uitoefenen tot de oprichting van de organen bedoeld in deze
wet.

Indien een persoon die een functie uitoefent binnen de Psychologen-
commissie echter moet worden vervangen, vervangt zijn plaatsvervan-
ger hem. Als er geen plaatsvervanger is, wordt overgegaan tot zijn
vervanging overeenkomstig de bepalingen van de wet van 8 novem-
ber 1993 die van kracht waren vóór de inwerkingtreding van deze wet.

Kondigen deze wet af, bevelen dat zij met ’s Lands zegel zal worden
bekleed en door het Belgisch Staatsblad zal worden bekendgemaakt.

Gegeven te Brussel, 16 mei 2024

FILIP

Van Koningswege :
De Minister van Middenstand, Zelfstandigen, en KMO’s,

D. CLARINVAL

Met ’s Lands zegel gezegeld:

De Minister van Justitie,

P. VAN TIGCHELT

Nota

(1) Kamer van volksvertegenwoordigers
(www.dekamer.be)
Stukken : 0023 – 55-n°3970
Integraal verslag : 7 en 8 mei 2024

*
FEDERALE OVERHEIDSDIENST JUSTITIE

[C − 2024/003966]
25 APRIL 2024. — Wet houdende organisatie van zittingen

per videoconferentie in het kader van gerechtelijke procedures (1)

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

De Kamer van volksvertegenwoordigers heeft aangenomen en Wij
bekrachtigen hetgeen volgt :

HOOFDSTUK 1. — Algemene bepaling

Artikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 74 van de Grondwet.

HOOFDSTUK 2. — Opname van de terechtzitting
in het kader van burgerlijke rechtsplegingen

Art. 2. In het Gerechtelijk Wetboek wordt een artikel 759/1 inge-
voegd, luidende:

“Art. 759/1. Het maken van geluids- of audiovisuele opnames van
de zitting, het bewaren, het verspreiden daarvan onder derden of het
verrichten van enige andere verwerking, zonder voorafgaande toestem-
ming van het gerecht, wordt bestraft met een gevangenisstraf van
zes maanden tot twee jaar en met een geldboete van tweehonderd euro
tot tienduizend euro, of met een van die straffen alleen.

In geen geval mogen opnames van beeld of geluid die op grond van
het eerste lid verboden zijn, nadien als bewijsmiddel worden toegela-
ten.”

Art. 3. In hetzelfde Wetboek wordt een artikel 759/2 ingevoegd,
luidende:

“Art. 759/2. Het gerecht waarvoor de openbare zitting wordt
gehouden, kan beslissen, ten uitzonderlijken titel, de openbare zitting
op te nemen wanneer deze geluids- of audiovisuele opname van belang
is voor het aanleggen van historische justitiearchieven of voor educa-
tieve doeleinden met het oog op kennis over te dragen over het recht of

Par dérogation à l’article 4, § 4, de la loi du 8 novem-
bre 1993 protégeant le titre de psychologue, tel que remplacé par la
présente loi, pour les premières élections après l’entrée en vigueur de la
présente loi, le mandat des membres de l’Assemblée des Représentants
commence trente jours après le jour suivant la date de ces élections.

La durée de ce mandat ne peut être inférieure à quatre années ou
supérieure à cinq années, et se termine le 31 décembre de l’année au
cours de laquelle sont organisées les secondes élections.

Les personnes qui exercent des fonctions au sein de la Commission
des psychologues au moment de l’entrée en vigueur de la présente loi
continuent d’exercer ces fonctions jusqu’à l’installation des organes
visés dans la présente loi.

S’il faut toutefois procéder au remplacement d’une personne exerçant
une fonction au sein de la Commission des psychologues, son
suppléant le remplace. À défaut, il est procédé à son remplacement
conformément aux dispositions de la loi du 8 novembre 1993 en
vigueur avant l’entrée en vigueur de la présente loi.

Promulguons la présente loi, ordonnons qu’elle soit revêtue du sceau
de l’Etat et publiée par le Moniteur belge.

Donné à Bruxelles, le 16 mai 2024.

PHILIPPE

Par le Roi :
Le Ministre des Classes moyennes , des Indépendants, des PME,

D. CLARINVAL

Scellé du sceau de l’Etat :

Le Ministre de la Justice,

P. VAN TIGCHELT

Note

(1) Chambre des représentants
(www.lachambre.be)
Documents : 0023 – 55-n°3970
Compte rendu intégral : 7 et 8 mai 2024

SERVICE PUBLIC FEDERAL JUSTICE

[C − 2024/003966]
25 AVRIL 2024. — Loi portant organisation des audiences

par vidéoconférence dans le cadre des procédures judiciaires (1)

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

La Chambre des représentants a adopté et Nous sanctionnons ce qui
suit :

CHAPITRE 1er. — Disposition générale

Article 1er. La présente loi règle une matière visée à l’article 74 de la
Constitution.

CHAPITRE 2. — Enregistrement de l’audience
dans le cadre des procédures civiles

Art. 2. Dans le Code judiciaire, il est inséré un article 759/1 rédigé
comme suit:

“Art. 759/1. L’enregistrement sonore ou audiovisuelle de l’audience,
la sauvegarde, la diffusion à des tiers d’une audience, ou tout autre
traitement sans autorisation préalable de la juridiction est puni d’un
emprisonnement de six mois à deux ans et d’une amende de deux
cents euros à dix mille euros ou d’une de ces peines seulement.

Les enregistrements d’image ou de son interdits en vertu de
l’alinéa 1er, ne peuvent en aucun cas être ultérieurement admis comme
moyen de preuve.”

Art. 3. Dans le même Code, il est inséré un article 759/2 rédigé
comme suit:

“Art. 759/2. La juridiction devant laquelle l’audience publique se
déroule peut décider, à titre exceptionnel, d’enregistrer cette audience
publique lorsque cet enregistrement sonore ou audiovisuel présente un
intérêt pour la constitution d’archives historiques de la justice ou à des
fins éducatives dans le but de transmettre des connaissances dans le
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over de werking van het rechtssysteem, met de toestemming van de
personen voor de opname van hun stem en afbeelding, elk voor wat
hen betreft. Die toestemming kan worden ingetrokken op elk ogenblik
tijdens de zitting.

Elke op de zitting, fysiek of per videoconferentie verschijnende,
eraan deelnemende of er zetelende persoon, alsook het publiek kan
worden onderworpen aan deze opnames.

De opname kan plaatsvinden op voorwaarde dat zij het goede
verloop van het geding en de uitoefening van de rechten van
verdediging niet belemmert. De opnames worden vanaf vaste punten
gemaakt.

Het gerecht kan te allen tijde de opname schorsen of beëindigen in de
uitoefening van zijn bevoegdheid van handhaving van de orde ter
terechtzitting.

Deze opname wordt gemaakt en bewaard middels het videoconfe-
rentiesysteem bedoeld in artikel 763bis, § 1, 2°, voor een termijn van
dertig jaar, waarna het in het Rijksarchief bedoeld in de archiefwet van
24 juni 1955 wordt overgebracht. De Koning bepaalt de praktische en
technische nadere regels in verband met de opname en met zijn
bewaring.

De opnames die worden bewaard in het videoconferentiesysteem
kunnen worden geraadpleegd en verwerkt voor educatieve of histori-
sche onderzoeksdoeleinden, met de schriftelijke toelating van de
beheerder bedoeld in artikel 763ter, § 2, onder de voorwaarden die hij
bepaalt.

De in het beheerscomité bedoeld in artikel 782, § 6, vertegenwoor-
digde entiteiten, treden op als gezamenlijke verwerkingsverantwoor-
delijken in de zin van artikel 4, 7), en overeenkomstig artikel 26 van de
Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad
van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen
in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende
het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richt-
lijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) of, in
voorkomend geval, in de zin van artikel 26, 8°, en overeenkomstig
artikel 52 van de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van
natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van persoons-
gegevens.

In geen geval mag de opname nadien als bewijsmiddel worden
toegelaten.”

HOOFDSTUK 3. — Videoconferentie
in het kader van burgerlijke rechtsplegingen

Art. 4. In artikel 602, eerste lid, van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij
de wetten van 15 april 2018 en 18 juni 2018, worden de volgende
wijzigingen gebracht:

1° in de bepaling onder 7° worden de woorden “Verordening (EU).”
vervangen door de woorden “Verordening (EU);”;

2° het lid wordt aangevuld met een bepaling onder 8°, luidende:

“8° tegen beslissingen die de fysieke verschijning op de zitting of de
fysieke deelname eraan verbieden, als bedoeld in artikel 763sexies, § 3,
eerste lid, genomen door de rechtbank van eerste aanleg die uitspraak
doet in hoger beroep.”

Art. 5. In het derde deel, eerste titel, hoofdstuk IV, van hetzelfde
Wetboek wordt een artikel 607bis ingevoegd, luidende:

“Art. 607bis. De eerste voorzitters van het hof van beroep en van het
arbeidshof doen uitspraak over het beroep tegen de beslissingen van
hun eigen gerecht waarbij de fysieke verschijning op de zitting of de
fysieke deelname eraan wordt verboden, als bedoeld in artikel 763sexies,
§ 3, eerste lid.”

Art. 6. In het vierde deel, boek II, titel II, hoofdstuk II, van hetzelfde
Wetboek wordt een afdeling VIbis ingevoegd, luidende “Zitting per
videoconferentie”.

Art. 7. In afdeling VIbis, ingevoegd bij artikel 6, wordt een
artikel 763bis ingevoegd, luidende:

“Art. 763bis. § 1. Voor de toepassing van deze afdeling wordt
begrepen onder:

1° videoconferentie: elke rechtstreekse audiovisuele verbinding, in
reële tijd, met als doel het verzekeren van een multidirectionele en
gelijktijdige communicatie van beeld en geluid en een visuele, audi-
tieve en verbale interactie tussen meerdere geografisch van elkaar
verwijderde personen of groepen van personen;

2° videoconferentiesysteem: het informaticasysteem, opgericht bij de
door de Koning aangewezen dienst, dat toelaat:

a) een videoconferentie te houden overeenkomstig de voorwaarden
en vereisten van deze afdeling;

domaine du droit ou sur le fonctionnement de la justice, avec le
consentement des personnes dont la voix et l’image sont enregistrées,
chacune pour ce qui la concerne. Ce consentement peut être retiré à tout
moment durant l’audience.

Toute personne comparaissant, participant ou siégeant à l’audience,
physiquement ou par vidéoconférence, ainsi que le public peuvent faire
l’objet de ces enregistrements.

L’enregistrement peut avoir lieu pour autant qu’il n’entrave pas le
bon déroulement du procès, ni l’exercice des droits de la défense. Les
enregistrements sont faits à partir de points fixes.

La juridiction peut, à tout moment, suspendre ou mettre fin à
l’enregistrement dans l’exercice de son pouvoir de maintien de l’ordre
à l’audience.

Cet enregistrement est fait et conservé moyennant le système de
vidéoconférence visé à l’article 763bis, § 1er, 2°, pour une durée
de trente ans après quoi il est versé aux archives de l’État visées par la
loi du 24 juin 1955 relative aux archives. Le Roi détermine les modalités
pratiques et techniques relatives à l’enregistrement et à sa conservation.

Les enregistrements conservés dans le système de vidéoconférence
peuvent être consultés et traités à des fins éducatives ou de recherche
historique, après autorisation écrite du gestionnaire visé à l’article 763ter,
§ 2, dans les conditions qu’il détermine.

Les entités représentées au sein du comité de gestion visé à
l’article 782, § 6, sont les responsables conjoints du traitement au sens
de l’article 4, 7), et conformément à l’article 26 du règlement (UE)
2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 relatif
à la protection des personnes physiques à l’égard du traitement des
données à caractère personnel et à la libre circulation de ces données, et
abrogeant la directive 95/46/CE (règlement général sur la protection
des données), ou, le cas échant, au sens de l’article 26, 8°, et
conformément à l’article 52 de la loi du 30 juillet 2018 relative à la
protection des personnes physiques à l’égard des traitements de
données à caractère personnel.

L’enregistrement ne peut en aucun cas être ultérieurement admis
comme moyen de preuve.”

CHAPITRE 3. — Vidéoconférence
dans le cadre des procédures civiles

Art. 4. À l’article 602, alinéa 1er, du même Code, modifié par les lois
des 15 avril 2018 et 18 juin 2018, les modifications suivantes sont
apportées:

1° dans le 7°, les mots “Règlement (UE).” sont remplacés par les mots
“Règlement (UE);”;

2° l’alinéa est complété par un 8° rédigé comme suit:

“8° des décisions d’interdire la comparution physique à l’audience ou
la participation physique à celle-ci, visées à l’article 763sexies, § 3,
alinéa 1er, prises par le tribunal de première instance statuant en degré
d’appel.”

Art. 5. Dans la troisième partie, titre premier, chapitre IV, du même
Code, il est inséré un article 607bis rédigé comme suit:

“Art. 607bis. Les premiers présidents de la cour d’appel et de la cour
du travail statuent sur l’appel contre les décisions de leur propre
juridiction d’interdire la comparution physique à l’audience ou la
participation physique à celle-ci, telles que visées à l’article 763sexies,
§ 3, alinéa 1er.”

Art. 6. Dans la quatrième partie, livre II, titre II, chapitre II, du
même Code, il est inséré une section VIbis intitulée “De l’audience par
vidéoconférence”.

Art. 7. Dans la section VIbis, insérée par l’article 6, il est inséré un
article 763bis rédigé comme suit:

“Art. 763bis. § 1er. Pour l’application de la présente section, on
entend par:

1° vidéoconférence: toute liaison audiovisuelle directe, en temps réel,
ayant pour but d’assurer une communication multidirectionnelle et
simultanée de l’image et du son et une interaction visuelle, auditive et
verbale entre plusieurs personnes ou groupes de personnes géographi-
quement éloignés;

2° système de vidéoconférence: le système informatique, institué
auprès du service désigné par le Roi, qui permet:

a) de tenir une vidéoconférence conformément aux conditions et
exigences de la présente section;
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b) een openbare terechtzitting op te nemen overeenkomstig
artikel 759/2 of, in voorkomend geval, artikel 763quater, § 5;

c) de taken van de griffier, bedoeld in artikel 749, eerste lid, te
vergemakkelijken.

§ 2. De bepalingen van deze afdeling doen geen afbreuk aan de
algemene regel dat zittingen van de rechtbanken fysiek doorgaan in een
gerechtsgebouw. In afwijking van deze regel kunnen zittingen enkel
worden georganiseerd via videoconferentie overeenkomstig de bepa-
lingen van deze afdeling.”

Art. 8. In dezelfde afdeling VIbis wordt een artikel 763ter ingevoegd,
luidende:

“Art. 763ter. § 1. Het gebruik van de videoconferentie in gerechtsza-
ken heeft als doel om een of meerdere personen of, in voorkomend
geval, hun vertegenwoordigers, of de leden van het gerecht toe te laten
om vanop afstand op een zitting te verschijnen, eraan deel te nemen of
er te zetelen onder de in deze afdeling vastgestelde voorwaarden.

§ 2. Het videoconferentiesysteem wordt beheerd door het beheers-
comité van het Centraal register voor de beslissingen van de rechterlijke
orde en van het videoconferentiesysteem van Justitie bedoeld in
artikel 782, § 6, hierna “de beheerder” genoemd.

De vertegenwoordigers bedoeld in artikel 782, § 6, tweede lid, 4°,
hebben stemrecht in de aangelegenheden die betrekking hebben op de
inzet van de middelen, de technische aspecten en de voor het publiek
toegankelijke onderdelen van het videoconferentiesysteem, in zoverre
deze laatsten geen invloed hebben op de inhoud van de zitting. Zij
zetelen als waarnemer in aangelegenheden die louter betrekking
hebben op de interne werking van de rechterlijke orde.

De beheerder staat in voor de inrichting, het beheer en de controle
van het videoconferentiesysteem. Hij heeft in het bijzonder als opdracht:

1° het bewaken van het respecteren van de doelen van het
videoconferentiesysteem;

2° het toezien op de werking van het videoconferentiesysteem, met
inbegrip van het toezicht op het toegangsbeleid en het uitoefenen van
de controle hierop;

3° het toezien op de technische infrastructuur van het videoconfe-
rentiesysteem;

4° het regelmatig verslag uitbrengen over de werking van het
videoconferentiesysteem en over de uitoefening van de opdrachten
bedoeld in de bepalingen onder 1° tot 3°;

5° het verlenen van schriftelijke en voorwaardelijke toestemming
voor de in artikel 759/2, zesde lid, bedoelde toegang.

Het verslag bedoeld in het derde lid, 4°, wordt jaarlijks neergelegd bij
de minister van Justitie en bij de functionaris voor gegevensbescher-
ming bedoeld in paragraaf 3, tweede lid. Het verslag is openbaar.

§ 3. De in de beheerder vertegenwoordigde entiteiten bedoeld in
artikel 782, § 6, tweede lid, 1° tot 4°, treden met betrekking tot het
videoconferentiesysteem op als gezamenlijke verwerkingsverantwoor-
delijken in de zin van artikel 4, 7) en overeenkomstig artikel 26 van de
Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad
van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen
in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende
het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richt-
lijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) of, in
voorkomend geval, in de zin van artikel 26, 8° en overeenkomstig
artikel 52 van de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van
natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van persoons-
gegevens.

De gezamenlijke verwerkingsverantwoordelijken stellen in overleg
een functionaris voor de gegevensbescherming aan.

De in het eerste lid bedoelde entiteiten dragen geen verwerkingsver-
antwoordelijkheid in de aangelegenheden waarin zij zetelen als
waarnemer.

Hij die, in welke hoedanigheid ook, deelneemt aan de verwerking
van de gegevens bedoeld in paragraaf 4, eerste lid, of wegens zijn
functie kennis heeft van zo’n gegevens, is gehouden om hun vertrou-
welijk karakter te respecteren. De niet-naleving van deze verplichting
wordt bestraft overeenkomstig artikel 458 van het Strafwetboek.

§ 4. Het gebruik van het videoconferentiesysteem vereist de
verwerking van de volgende categorieën van gegevens:

1° Voor elke natuurlijke persoon:

a) de naam en voorna(a)m(en);

b) de hoedanigheid waarin wordt deelgenomen aan de zitting;

c) in voorkomend geval, de geboortedatum en -plaats;

b) d’enregistrer une audience publique, conformément à
l’article 759/2 ou, le cas échéant, à l’article 763quater, § 5;

c) de faciliter les tâches du greffier visées à l’article 749, alinéa 1er.

§ 2. Les dispositions de la présente section ne portent pas atteinte au
principe général selon lequel les audiences des tribunaux se tiennent
physiquement dans les bâtiments de la justice. Par dérogation à ce
principe, des audiences ne peuvent être organisées par vidéoconférence
que conformément aux dispositions de la présente section.”

Art. 8. Dans la même section VIbis, il est inséré un article 763ter
rédigé comme suit:

“Art. 763ter. § 1er. L’utilisation de la vidéoconférence en matière
judiciaire a pour finalité de permettre à une ou plusieurs personnes ou,
le cas échéant, à leurs représentants ou à des membres de la juridiction,
de comparaitre, participer ou de siéger à une audience à distance dans
les conditions fixées par la présente section.

§ 2. Le système de vidéoconférence est géré par le comité de gestion
du Registre central des décisions de l’ordre judiciaire et du système de
vidéoconférence de la Justice, visé à l’article 782, § 6, ci-après dénommé
“le gestionnaire”.

Les représentants visés à l’article 782, § 6, alinéa 2, 4°, ont voix
délibérative pour ce qui concerne l’utilisation des moyens, les aspects
techniques et les parties du système de vidéoconférence accessibles au
public, pour autant que ces dernières n’aient aucune incidence sur le
contenu de l’audience. Ils siègent comme observateur dans les matières
qui portent uniquement sur le fonctionnement interne de l’ordre
judiciaire.

Le gestionnaire met en place, gère et contrôle le fonctionnement du
système de vidéoconférence. Il a plus spécifiquement pour mission:

1° de surveiller le respect des objectifs du système de vidéoconfé-
rence;

2° de superviser le fonctionnement du système de vidéoconférence, y
compris la supervision de la politique d’accès et d’en exercer le
contrôle;

3° de superviser l’infrastructure technique du système de vidéocon-
férence;

4° de rapporter régulièrement sur le fonctionnement du système de
vidéoconférence et sur l’exercice des missions visées aux 1° à 3°;

5° d’autoriser par écrit et de manière conditionnelle l’accès visé à
l’article 759/2, alinéa 6.

Le rapport visé à l’alinéa 3, 4°, est déposé annuellement auprès du
ministre de la Justice et du délégué à la protection des données visé au
paragraphe 3, alinéa 2. Le rapport est public.

§ 3. Les entités représentées au sein du gestionnaire visées à
l’article 782, § 6, alinéa 2, 1° à 4°, agissent, pour ce qui concerne le
système de vidéoconférence, en qualité de responsables conjoints du
traitement, au sens de l’article 4, 7), et conformément à l’article 26 du
règlement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil
du 27 avril 2016 relatif à la protection des personnes physiques à l’égard
du traitement des données à caractère personnel et à la libre circulation
de ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE (règlement général
sur la protection des données), ou, le cas échant, au sens de l’article 26,
8° et conformément à l’article 52 de la loi du 30 juillet 2018 relative à la
protection des personnes physiques à l’égard des traitements de
données à caractère personnel.

Les responsables conjoints du traitement désignent, de concert, un
délégué à la protection des données.

Les entités visées à l’alinéa 1er n’assument pas de responsabilité de
traitement dans les matières dans lesquelles elles siègent comme
observateur.

Quiconque participe, à quelque titre que ce soit, au traitement des
données visées au paragraphe 4, alinéa 1er, ou a connaissance de telles
données en raison de sa fonction, est tenu d’en respecter le caractère
confidentiel. Le non-respect de cette obligation est puni conformément
à l’article 458 du Code pénal.

§ 4. L’utilisation du système de vidéoconférence requiert le traite-
ment des catégories de données suivantes:

1° Pour chaque personne physique:

a) les nom et prénom(s);

b) la qualité en laquelle il est participé à l’audience;

c) le cas échéant, la date et le lieu de naissance;
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d) in voorkomend geval, de woonplaats of voor de leden van de
rechterlijke orde, het dienstadres of het adres waarop zij gewoonlijk
hun beroep uitoefenen;

e) in voorkomend geval, het rijksregister- of bisregisternummer;

f) in voorkomend geval, het ondernemingsnummer van de onderne-
ming die hij vertegenwoordigt;

g) in voorkomend geval, het adres van de zetel van de onderneming
die hij vertegenwoordigt;

h) in voorkomend geval, de unieke referentie van de advocaat;

2° voor elke gebruiker, de metagegevens gegenereerd door de
connectie met het videoconferentiesysteem;

3° de afbeelding en de stem van de personen die deelnemen aan de
zitting;

4° de gegevens, met inbegrip van de persoonsgegevens, meegedeeld
in de loop van de zitting;

5° de gegevens betreffende de zitting waaraan wordt deelgenomen
en het uniek identificatienummer van het dossier dat ter zitting wordt
behandeld.

Het eerste lid, 1°, c) en e) tot h), is niet van toepassing op leden van
de rechterlijke orde.

De Koning verduidelijkt, na advies van de beheerders, de gegevens
binnen de bovenvermelde categorieën, verwerkt in het kader van het
gebruik van het videoconferentiesysteem.

§ 5. Behoudens de bij wet bepaalde uitzonderingen worden de
gegevens bedoeld in paragraaf 4, eerste lid, 1° en 2°, voor doeleinden
van latere controle en bewijs van daadwerkelijke deelname van een
persoon aan de zitting bewaard door de beheerder tot uitputting van
alle gewone rechtsmiddelen en van de voorziening in cassatie. De
gegevens bedoeld in paragraaf 4 worden eveneens voor een termijn van
vijf jaar bewaard voor statistische doeleinden met het oog op het
evalueren van het videoconferentiesysteem en het gebruik ervan.

Toegang tot de metagegevens bedoeld in paragraaf 4, eerste lid, 2°, is
alleen toegestaan aan:

1° de beheerder, voor de uitvoering van de in paragraaf 2, derde lid,
bedoelde opdrachten;

2° de per videoconferentie verschijnende partijen, elk voor wat hen
aanbelangt.

Art. 9. In dezelfde afdeling VIbis wordt een artikel 763quater inge-
voegd, luidende:

“Art. 763quater. § 1. De organisatie en het verloop van de zitting per
videoconferentie en het videoconferentiesysteem worden op zo’n wijze
ontworpen dat verzekerd wordt dat, in de gevallen waarin een of meer
personen per videoconferentie verschijnen of deelnemen en voor zover
deze afdeling daar niet van afwijkt, de per videoconferentie op de
zitting verschijnende of eraan deelnemende personen en de personen
die op de zitting verschijnen of eraan deelnemen in de zittingszaal,
dezelfde rechten en verplichtingen hebben als diegene die hen zijn
toegekend in het kader van een zitting waarbij niemand verschijnt per
videoconferentie.

§ 2. De organisatie en het verloop van de zitting per videoconferentie
en het videoconferentiesysteem waarborgen dat:

1° de op de zitting verschijnende, eraan deelnemende en er zetelende
personen in staat zijn om op effectieve wijze deel te nemen aan de
rechtspleging en de debatten effectief en integraal te volgen;

2° de op de zitting verschijnende, eraan deelnemende of er zetelende
personen zich kunnen uitdrukken en kunnen gezien en gehoord
worden zonder technische belemmeringen;

3° indien een advocaat of een andere wettelijke vertegenwoordiger
optreedt voor de verschijnende persoon, of indien die persoon
krachtens de wet bijstand van een andere persoon nodig heeft, de
verschijnende persoon tijdens de videoconferentie daadwerkelijk en
vertrouwelijk kan communiceren met zijn advocaat, zijn wettelijke
vertegenwoordiger of die andere persoon;

4° indien er verschillende partijen in het geding zijn of verschillende
te horen personen, zij elkaar gelijktijdig kunnen zien en horen, voor
zover de wet het toelaat;

5° behoudens de bij wet bepaalde uitzonderingen, het opnemen, het
bewaren, en elke andere vorm van verwerking van de videoconferentie
niet is toegelaten.

§ 3. Toegang tot het videoconferentiesysteem wordt verkregen door
middel van de federaal ondersteunde authentificatieprotocollen of een
authentificatiemiddel dat gelijkwaardige garanties biedt. De Koning
kan de authentificatiemiddelen bepalen.

d) le cas échéant, le domicile ou pour les membres de l’ordre
judiciaire, l’adresse de service ou l’adresse à laquelle ils exercent
habituellement leur profession;

e) le cas échéant, le numéro de registre national ou de registre bis;

f) le cas échéant, le numéro d’entreprise de l’entreprise qu’il
représente;

g) le cas échéant, l’adresse du siège de l’entreprise qu’il représente;

h) le cas échéant, la référence unique de l’avocat;

2° pour chaque utilisateur, les métadonnées générées par la connexion
au système de vidéoconférence;

3° l’image et la voix des personnes participant à l’audience;

4° les données, y compris celles à caractère personnel, communiquées
au cours de l’audience;

5° les données relatives à l’audience à laquelle il est participé et le
numéro d’identification unique du dossier qui y est traité.

L’alinéa 1er, 1°, c) et e) à h), ne s’applique pas aux membres de l’ordre
judiciaire.

Le Roi précise, après avoir recueilli l’avis du gestionnaire, les
données relatives aux catégories susmentionnées, traitées dans le cadre
de l’utilisation du système de vidéoconférence.

§ 5. Sauf exceptions prévues par la loi, les données visées au
paragraphe 4, alinéa 1er, 1° et 2°, sont conservées par le gestionnaire
jusqu’à épuisement de toutes les voies de recours ordinaires ainsi que
le pourvoi en cassation, à des fins de contrôle ultérieur et de preuve de
la participation effective d’une personne à l’audience. Les données
visées au paragraphe 4 sont également conservées pour une durée de
cinq ans à des fins de statistique dans le but d’évaluer le système de
vidéoconférence et son utilisation.

L’accès aux métadonnées visées au paragraphe 4, alinéa 1er, 2°, n’est
autorisé que:

1° au gestionnaire, pour l’exécution des missions visées au paragra-
phe 2, alinéa 3;

2° aux parties qui comparaissent par vidéoconférence, chacune pour
ce qui la concerne.

Art. 9. Dans la même section VIbis, il est inséré un article 763quater
rédigé comme suit:

“Art. 763quater. § 1er. L’organisation et le déroulement de l’audience
par vidéoconférence ainsi que le système de vidéoconférence sont
conçus de façon à garantir que les personnes comparaissant ou
participant à l’audience par vidéoconférence et les personnes y
comparaissant ou participant dans la salle d’audience dans les cas où
une ou plusieurs personnes comparaissent ou participent par vidéo-
conférence, disposent, pour autant que la présente section n’y déroge
pas, des mêmes droits et obligations que ceux qu’ils ont dans le cadre
d’une audience dans laquelle personne ne comparaît par vidéoconfé-
rence.

§ 2. L’organisation et le déroulement de l’audience par vidéoconfé-
rence ainsi que le système de vidéoconférence garantissent que:

1° les personnes comparaissant, participant et siégeant à l’audience
sont en mesure de participer de manière effective à la procédure et de
suivre effectivement et intégralement les débats;

2° les personnes comparaissant, participant ou siégeant à l’audience
peuvent s’exprimer et être vues et entendues sans entrave technique;

3° si un avocat ou autre représentant légal agit pour le comparant, ou
si celui-ci requiert l’assistance d’une autre personne en vertu de la loi,
le comparant peut communiquer effectivement et confidentiellement
avec son avocat, son représentant légal ou cette autre personne pendant
la vidéoconférence;

4° s’il y a plusieurs parties au procès ou plusieurs personnes à
entendre, elles peuvent se voir et s’entendre simultanément, pour
autant que la loi le permette;

5° sauf exceptions prévues par la loi, l’enregistrement, la sauvegarde,
et tout autre forme de traitement de la vidéoconférence ne sont pas
autorisés.

§ 3. L’accès au système de vidéoconférence s’obtient au moyen des
protocoles d’authentification appuyés par l’autorité fédérale ou d’un
moyen d’authentification offrant des garanties équivalentes. Le Roi
peut déterminer les moyens d’authentification.
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§ 4. De Koning duidt het videoconferentiesysteem bedoeld in
artikel 763bis, § 1, 2°, aan en bepaalt de nadere regels voor de inrichting
en werking van het videoconferentiesysteem, na het advies te hebben
ingewonnen van de beheerder.

De Koning kan bepalen op welke wijze de gebruikers of potentiële
gebruikers van het videoconferentiesysteem worden geïnformeerd over
de werking, het gebruik en de voor- en nadelen van de videoconferen-
tie.

De Koning kan ook de minimale regels bepalen waaraan de
informatica-apparatuur van de personen die verschijnen of deelnemen
aan de videoconferentie moet voldoen.

§ 5. De zitting per videoconferentie kan door het gerecht worden
opgenomen om de in artikel 763quinquies, eerste lid, bedoelde open-
baarheid te waarborgen. Deze opname wordt niet langer dan de duur
van de zitting bewaard.”.

Art. 10. In dezelfde afdeling VIbis wordt een artikel 763quinquies
ingevoegd, luidende:

“Art. 763quinquies. De openbaarheid van de zittingen per videocon-
ferentie wordt verzekerd via het videoconferentiesysteem of een ander
door de Koning aangewezen informaticasysteem of via de toegang tot
de zittingszaal waar het gerecht zetelt. De openbaarheid van de
zittingen kan ook verzekerd worden door een combinatie van de
voornoemde middelen.

De afwezigheid van openbaarheid van de zitting per videoconferen-
tie die in raadkamer of achter gesloten deuren plaatsvindt, wordt
gewaarborgd door het videoconferentiesysteem en door de toegang te
weigeren tot de zittingszaal waar het gerecht zetelt.

De Koning stelt, na het advies te hebben ingewonnen van de
beheerder, de nadere regels vast met betrekking tot de openbaarheid
van de zittingen via het videoconferentiesysteem, evenals, in voorko-
mend geval, de nadere regels voor de inrichting en werking van het in
het eerste lid bedoelde informaticasysteem.”.

Art. 11. In dezelfde afdeling VIbis wordt een artikel 763sexies inge-
voegd, luidende:

“Art. 763sexies. § 1. Het gerecht kan ambtshalve een of meerdere
personen en, in voorkomend geval het openbaar ministerie uitnodigen
op de zitting te verschijnen of eraan deel te nemen per videoconferen-
tie, mits hun akkoord of in voorkomend geval dat van hun wettelijke
vertegenwoordiger, elk voor wat hun verschijning of deelname betreft,
wanneer het van oordeel is dat is voldaan aan de volgende voorwaar-
den:

1° het gebruik van videoconferentie is verenigbaar met de bijzondere
omstandigheden van de zaak;

2° de waarborgen waaraan het videoconferentiesysteem, overeen-
komstig artikel 763quater, §§ 1 en 2, moet voldoen, zijn vervuld;

3° dit gebruik komt in voorkomend geval overeen met het hoger
belang van het kind, of het belang van de beschermde of te beschermen
persoon.

Voor de in het eerste lid, 1°, bedoelde beoordeling van de bijzondere
omstandigheden van de zaak wordt onder meer rekening gehouden
met de duur van de procedure, de aard van het geschil, de complexiteit
van de zaak, de bijstand van een advocaat, het aantal procespartijen, de
mogelijkheid tot interactie tussen de partijen, de fase van de procedure,
de beroepsmogelijkheden, de fysieke of psychische toestand van de
personen die moeten worden gehoord, en de staat van kwetsbaarheid
van de te horen persoon.

De griffie van het gerecht stelt de betrokkene en alle partijen in de
zaak en, in voorkomend geval, het openbaar ministerie van deze
uitnodiging in kennis, uiterlijk op de dag voor de zitting.

In afwijking van het derde lid kan de rechter op elk moment beslissen
dat een persoon per videoconferentie op de zitting kan verschijnen of
eraan kan deelnemen, mits akkoord van alle partijen en, in voorko-
mend geval, van het openbaar ministerie en mits aan de voorwaarden
bedoeld in het eerste lid is voldaan.

Ten aanzien van de partij aan wie een uitnodiging om per videocon-
ferentie te verschijnen ter kennis is gebracht en die niet verschijnt, noch
per videoconferentie, noch op de plaats waar het gerecht zetelt op het
tijdstip dat in de oproeping is vermeld, zijn de regels inzake het verstek
van toepassing.

§ 2. Elke persoon of, in voorkomend geval, zijn wettelijke vertegen-
woordiger of zijn advocaat kan, reeds voor de eerste zitting, het gerecht
verzoeken om toelating om per videoconferentie op de zitting te
verschijnen of eraan deel te nemen. Dit verzoek wordt ten laatste op de
vijfde dag voor de zitting op elektronische wijze meegedeeld aan de
griffie van het gerecht waarvoor de persoon moet verschijnen of
worden gehoord, en aan de partijen of, desgevallend, hun wettelijke

§ 4. Le Roi désigne le système de vidéoconférence visé à l’article 763bis,
§ 1er, 2°, et détermine les modalités de mise en place et de
fonctionnement de ce système de vidéoconférence, après avoir recueilli
l’avis du gestionnaire.

Le Roi peut déterminer la manière dont les utilisateurs ou les
potentiels utilisateurs du système de vidéoconférence sont informés sur
son fonctionnement, son utilisation, ses inconvénients et ses avantages.

Le Roi peut également déterminer les règles minimales que doit
respecter l’équipement informatique des personnes comparaissant ou
participant à la vidéoconférence.

§ 5. L’audience par vidéoconférence peut être enregistrée par la
juridiction afin d’assurer la publicité visée à l’article 763quinquies,
alinéa 1er. Cet enregistrement n’est pas conservé au-delà du terme de
l’audience.”.

Art. 10. Dans la même section VIbis, il est inséré un article 763quinquies
rédigé comme suit:

“Art. 763quinquies. La publicité des audiences par vidéoconférence
est assurée par le système de vidéoconférence ou un autre système
informatique désigné par le Roi ou par l’accès à la salle d’audience où
siège la juridiction. La publicité des audiences peut également être
assurée par une combinaison des moyens précités.

L’absence de publicité de l’audience par vidéoconférence qui se tient
en chambre du conseil ou à huis clos, est assurée par le système de
vidéoconférence et par l’interdiction de l’accès à la salle d’audience où
siège la juridiction.

Le Roi fixe, après avoir recueilli l’avis du gestionnaire, les modalités
relatives à la publicité des audiences au moyen du système de
vidéoconférence, ainsi que, le cas échéant, celles de mise en place et de
fonctionnement du système informatique visé à l’alinéa 1er.”.

Art. 11. Dans la même section VIbis, il est inséré un article 763sexies
rédigé comme suit:

“Art. 763sexies. § 1er. La juridiction peut, d’initiative, inviter une ou
plusieurs personnes et, le cas échéant, le ministère public, à comparaitre
ou participer à l’audience par vidéoconférence, moyennant leur accord
ou, le cas échant, celui de leur représentant légal, chacun pour ce qui
concerne sa comparution ou participation, si elle estime que les
conditions suivantes sont réunies:

1° l’usage de la vidéoconférence est compatible avec les circonstances
particulières de l’affaire;

2° les garanties auxquelles doit répondre le système de vidéoconfé-
rence conformément à l’article 763quater, §§ 1er et 2, sont réunies;

3° cet usage est, le cas échéant, conforme à l’intérêt supérieur de
l’enfant, ou à l’intérêt de la personne protégée ou à protéger.

Pour l’évaluation des circonstances particulières de l’affaire, visée à
l’alinéa 1er, 1°, il est notamment tenu compte de la durée de la
procédure, de la nature du litige, de la complexité de l’affaire, de
l’assistance d’un avocat, du nombre de parties, de la possibilité
d’interaction entre les parties, de la phase de la procédure, des
possibilités de recours, de la situation physique ou psychique des
personnes qui doivent être entendues et de l’état de vulnérabilité de la
personne qui doit être entendue.

Le greffe de la juridiction notifie cette invitation à la personne
concernée ainsi qu’à toutes les parties au procès et, le cas échéant, au
ministère public, au plus tard le jour qui précède l’audience.

Par dérogation à l’alinéa 3, le juge peut décider à tout moment qu’une
personne peut comparaître ou participer à l’audience par vidéoconfé-
rence, avec l’accord de toutes les parties et, le cas échéant, du ministère
public, et si les conditions visées à l’alinéa 1er sont réunies.

À l’égard de la partie à qui une invitation à comparaitre par
vidéoconférence a été notifiée et qui ne comparait ni par vidéoconfé-
rence, ni au lieu où siège la juridiction à l’heure indiquée dans la
convocation, les règles du défaut s’appliquent.

§ 2. Toute personne ou, le cas échéant, son représentant légal ou son
avocat, peut demander à la juridiction, dès avant la première audience,
l’autorisation de comparaitre ou de participer à l’audience par vidéo-
conférence. Cette demande est, au plus tard le cinquième jour avant
l’audience, communiquée par voie électronique au greffe de la juridic-
tion devant laquelle elle doit comparaitre ou être entendue ainsi qu’aux
parties ou, le cas échéant, à leur représentant légal ou leur avocat. Cette
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vertegenwoordiger of hun advocaat. Dit verzoek bevat het elektronisch
adres van de persoon die verzoekt om per videoconferentie op de
zitting te verschijnen of eraan deel te nemen.

In afwijking van het eerste lid wordt dit verzoek, in rechtsplegingen
in kort geding of zoals in kort geding, opgenomen in de door de eiser
opgestelde dagvaarding. Het verzoek van de verweerder om per
videoconferentie te verschijnen, wordt uiterlijk op de dag die volgt op
de dag van de betekening van de dagvaarding ingediend.

Het gerecht kan dit verzoek inwilligen indien het van oordeel is dat
is voldaan aan de volgende voorwaarden:

1° het gebruik van videoconferentie is verenigbaar met de bijzondere
omstandigheden van de zaak die worden beoordeeld zoals bepaald in
paragraaf 1, tweede lid;

2° de waarborgen waaraan het videoconferentiesysteem, overeen-
komstig artikel 763quater, §§ 1 en 2, moet voldoen, zijn vervuld;

3° dit gebruik komt in voorkomend geval overeen met het hoger
belang van het kind, of het belang van de beschermde of te beschermen
persoon.

De griffie van het gerecht stelt de betrokkene en alle partijen in het
geding en, in voorkomend geval, het openbaar ministerie in kennis van
de beslissing die het recht toekent om per videoconferentie op de
zitting te verschijnen of eraan deel te nemen, ten laatste op de
derde dag voor de zitting, of in geval van rechtspleging in kort geding
of zoals in kort geding, ten laatste op de dag vóór de zitting.

In afwijking van het eerste, het tweede en het vierde lid, kan de
rechter op elk moment beslissen dat een persoon per videoconferentie
op de zitting kan verschijnen of eraan kan deelnemen, mits akkoord
van alle partijen en, in voorkomend geval het openbaar ministerie en
mits aan de voorwaarden bedoeld in het derde lid is voldaan.

Ten aanzien van een partij die heeft verzocht per videoconferentie te
mogen verschijnen, aan wie een toelating ter kennis is gebracht en die
niet verschijnt, noch per videoconferentie, noch op de plaats waar het
gerecht zetelt op het tijdstip dat in de oproeping is vermeld, zijn de
regels inzake het verstek van toepassing.

In geval van weigering, mag de verzoeker geen verzoek met
hetzelfde voorwerp toezenden aan de griffie vooraleer een termijn van
drie maanden is verstreken te rekenen van de laatste beslissing die
betrekking heeft op hetzelfde voorwerp, behoudens wanneer het eerder
verzoek omwille van het gebrek aan technische middelen zou zijn
geweigerd.

§ 3. Het gerecht kan ambtshalve, bij een met redenen omklede
beslissing, een of meerdere personen verbieden fysiek te verschijnen of
deel te nemen aan de zitting, wanneer het van oordeel is dat is voldaan
aan de volgende voorwaarden:

1° het gebruik van videoconferentie is verenigbaar met de bijzondere
omstandigheden van de zaak die worden beoordeeld zoals bepaald in
paragraaf 1, tweede lid;

2° de waarborgen waaraan het videoconferentiesysteem, overeen-
komstig artikel 763quater, §§ 1 en 2, moet voldoen, zijn vervuld;

3° dit gebruik komt in voorkomend geval overeen met het hoger
belang van het kind, of het belang van de beschermde of te beschermen
persoon;

4° ingeval de videoconferentie de enige mogelijkheid is om aan de
zitting deel te nemen omdat:

a) een epidemische noodsituatie is afgekondigd overeenkomstig
artikel 3, § 1, van de wet van 14 augustus 2021 betreffende de
maatregelen van bestuurlijke politie tijdens een epidemische noodsi-
tuatie en maatregelen van bestuurlijke politie worden genomen die de
fysieke verschijning op de zitting beletten of die tot gevolg hebben dat
een dergelijke fysieke verschijning onmogelijk wordt, of;

b) er objectiveerbare aanwijzingen zijn van een ernstig en concreet
risico voor de openbare veiligheid dat verhindert dat de betrokkene
aanwezig kan zijn op de zitting of dat, ingeval de betrokkene
gedetineerd is, zijn transport naar de zittingszaal in veiligheid kan
worden gegarandeerd.

De griffie geeft, ten laatste op de vijfde dag voor de zitting of, in
rechtsplegingen in kort geding of zoals in kort geding, ten laatste op
de dag voor de zitting, kennis van deze beslissing aan alle personen
opgeroepen om per videoconferentie te verschijnen op of deel te nemen
aan de zitting. In geval van een gemotiveerde hoogdringendheid geeft
de griffie uiterlijk de dag voor de dag van de zitting kennis van het
verbod om fysiek te verschijnen.

Deze beslissing is vatbaar voor hoger beroep. Dit beroep moet
bij dagvaarding worden aangetekend door de partij die in kennis werd
gesteld van een verbod om fysiek te verschijnen, zoals in kortgeding,
ten minste vierentwintig uur voor de dag en het tijdstip die zijn

demande contient l’adresse électronique de la personne qui demande
de comparaitre ou participer à l’audience par vidéoconférence.

Par dérogation à l’alinéa 1er, dans le cadre des procédures en référé
ou comme en référé, cette demande est incluse dans l’acte de citation
établi par le demandeur au procès. La demande de comparution par
vidéoconférence par le défendeur est introduite au plus tard le jour qui
suit celui de la signification de la citation.

La juridiction peut faire droit à cette demande, si elle estime que les
conditions suivantes sont réunies:

1° l’usage de la vidéoconférence est compatible avec les circonstances
particulières de l’affaire, évaluées comme prévu au paragraphe 1er,
alinéa 2;

2° les garanties auxquelles doit répondre le système de vidéoconfé-
rence conformément à l’article 763quater, §§ 1er et 2, sont réunies;

3° cet usage est, le cas échéant, conforme à l’intérêt supérieur de
l’enfant, ou à l’intérêt de la personne protégée ou à protéger.

Le greffe de la juridiction notifie la décision accordant le droit de
comparaitre ou participer à l’audience par vidéoconférence à la
personne concernée ainsi qu’à toutes les parties au procès et, le cas
échéant, au ministère public, au plus tard le troisième jour avant
l’audience ou, dans le cas des procédures en référé ou comme en référé,
au plus tard le jour qui précède l’audience.

Par dérogation aux alinéas 1er, 2 et 4, le juge peut décider à tout
moment qu’une personne peut comparaître ou participer à l’audience
par vidéoconférence, avec l’accord de toutes les parties et, le cas
échéant, du ministère public et si les conditions visées à l’alinéa 3 sont
réunies.

À l’égard de la partie qui a demandé de comparaitre par vidéocon-
férence, à qui une autorisation a été notifiée et qui ne comparait, ni par
vidéoconférence, ni au lieu où siège la juridiction à l’heure indiquée
dans la convocation, les règles du défaut s’appliquent.

En cas de refus, le requérant ne peut pas adresser au greffe une
demande ayant le même objet avant l’expiration d’un délai de
trois mois à compter de la dernière décision portant sur le même objet,
sauf dans le cas où la demande précédente aurait été refusée pour
manque de moyens techniques.

§ 3. La juridiction peut d’office, par décision motivée, interdire à une
ou plusieurs personnes de comparaitre ou de participer à l’audience
physiquement, si elle estime que les conditions suivantes sont réunies:

1° l’usage de la vidéoconférence est compatible avec les circonstances
particulières de l’affaire, qui sont évaluées comme prévu au
paragraphe 1er, alinéa 2;

2° les garanties auxquelles doit répondre le système de vidéoconfé-
rence conformément à l’article 763quater, §§ 1er et 2, sont réunies;

3° cet usage est, le cas échéant, conforme à l’intérêt supérieur de
l’enfant, ou à l’intérêt de la personne protégée ou à protéger;

4° lorsque la vidéoconférence est l’unique possibilité de participer à
l’audience car:

a) une situation d’urgence épidémique est déclarée conformément à
l’article 3, § 1er, de la loi du 14 août 2021 relative aux mesures de police
administrative lors d’une situation d’urgence épidémique et des
mesures de police administrative empêchant la comparution physique
à l’audience ou ayant pour conséquence d’empêcher une telle compa-
rution physique sont adoptées, ou;

b) il existe des indices objectivables d’un risque grave et concret pour
la sécurité publique qui empêche que la personne concernée soit
présente à l’audience ou que le transport vers la salle d’audience en
sécurité soit garanti lorsque la personne concernée est détenue.

Le greffe notifie cette décision à l’ensemble des personnes appelées à
comparaitre ou participer à l’audience par vidéoconférence, au plus
tard le cinquième jour avant l’audience, ou, dans le cadre des
procédures en référé ou comme en référé, au plus tard le jour qui
précède l’audience. En cas d’urgence motivée, le greffe notifie l’inter-
diction de comparaitre physiquement au plus tard le jour qui précède
le jour de l’audience.

Cette décision est susceptible d’appel. Cet appel doit être interjeté par
la partie qui s’est vue notifier une interdiction de comparaitre
physiquement, selon les formes du référé, au moins vingt-quatre heures
avant le jour et l’heure prévus pour l’audience visée par l’interdiction
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vastgesteld voor de in het verbod om fysiek te verschijnen bedoelde
zitting. Dit beroep heeft schorsende kracht. De appellant deelt het
gerecht dat kennis heeft gegeven van het verbod om fysiek te
verschijnen, mee dat tegen dat verbod hoger beroep werd ingesteld.

In afwijking van het derde lid wordt, in rechtsplegingen in kort
geding of zoals in kort geding, of in geval van gemotiveerde
hoogdringendheid als bedoeld in het tweede lid, het beroep tegen een
verbod om fysiek te verschijnen aangetekend zoals in kort geding, en
dit uiterlijk voor het begin van de in het verbod om fysiek te
verschijnen bedoelde zitting.

Het beroep tegen een door het hof van beroep of het arbeidshof
gewezen verbod om fysiek te verschijnen, wordt, zoals in kortgeding,
ingesteld bij de eerste voorzitter van het hof dat het verbod heeft
gewezen.

In afwijking van artikel 1068, eerste lid, maakt het hoger beroep tegen
het verbod om fysiek te verschijnen de andere aspecten van het geschil
zelf niet aanhangig bij het gerecht in hoger beroep.

Op het hoger beroep wordt uitspraak gedaan overeenkomstig
artikel 1066.

Het gerecht in hoger beroep doet onverwijld uitspraak, na de
appellant, evenals de andere partijen, te hebben gehoord. De voorzie-
ning in cassatie tegen de beslissing van het gerecht in hoger beroep kan
slechts worden ingesteld samen met de voorziening in cassatie tegen de
eindbeslissing over de grond van de zaak.

Ten aanzien van een partij die in kennis is gesteld van een verbod om
fysiek te verschijnen, dat, in voorkomend geval, werd bevestigd, en die
niet op de zitting per videoconferentie verschijnt, zijn de regels inzake
het verstek van toepassing.

§ 4. Elke partij, zijn wettelijke vertegenwoordiger of zijn advocaat of
de wettelijke vertegenwoordiger van de minderjarige of zijn advocaat,
en, desgevallend, het openbaar ministerie kan voor de zitting aan het
gerecht zijn schriftelijk standpunt geven over het passend karakter van
het eventuele gebruik van de videoconferentie, gelet op de bijzondere
omstandigheden van de zaak. Dit standpunt wordt op elektronische
wijze meegedeeld aan de griffie van het gerecht waarvoor de partij
moet verschijnen, binnen de vermelde termijn en uiterlijk op de
vijfde dag voor de zitting. De oproeping tot de zitting vermeldt deze
mogelijkheid en de termijn waarbinnen de standpunten van de partijen
aan de griffie van het gerecht moeten worden meegedeeld.

In afwijking van het eerste lid, vermeldt de dagvaarding, in
rechtsplegingen in kort geding of zoals in kort geding, de mogelijkheid
voor de partijen om hun standpunt over het passend karakter van het
eventuele gebruik van videoconferentie kenbaar te maken. Dit stand-
punt wordt op elektronische wijze meegedeeld aan de griffie van het
gerecht waarvoor de partijen moeten verschijnen, uiterlijk op de dag
die volgt op de dag van de betekening van de dagvaarding.

Dit standpunt wordt de rechter ter beoordeling voorgelegd.

Het eerste, het tweede en het derde lid zijn niet van toepassing in het
geval bedoeld in paragraaf 1, vierde lid, of in paragraaf 2, vijfde lid.

§ 5. De verschijning op of deelname aan de zitting van een persoon
per videoconferentie vindt plaats, indien deze daarop werd uitgeno-
digd overeenkomstig paragraaf 1, mits het akkoord van deze persoon
of van zijn wettelijke vertegenwoordiger. Dit akkoord wordt ten laatste
op de dag voor de zitting schriftelijk op elektronische wijze meegedeeld
aan de griffie. In de gevallen waarin voor het houden van de zitting
geen verplaatsing van het gerecht nodig is, geldt de connectie met het
videoconferentiesysteem op de dag en het tijdstip die in de oproeping
zijn vermeld, eveneens als akkoord.

In het geval bedoeld in paragraaf 1, vierde lid, of in paragraaf 2,
vijfde lid, is de termijn bedoeld in het eerste lid, tweede zin, niet van
toepassing.

De persoon die overeenkomstig paragraaf 2 werd toegelaten om op
de zitting per videoconferentie te verschijnen of eraan deel te nemen,
wordt verondersteld akkoord te gaan met de verschijning per video-
conferentie.

De persoon die om per videoconferentie op de zitting te verschijnen
of eraan deel te nemen werd uitgenodigd of die daartoe toelating kreeg,
heeft altijd het recht om voor het begin van de zitting te beslissen om op
de plaats waar het gerecht zetelt op de zitting te verschijnen of eraan
deel te nemen. In de gevallen waarin voor het houden van de zitting
een verplaatsing van het gerecht nodig is, stelt zij de griffie daarvan
uiterlijk op de dag voor de zitting op elektronische wijze in kennis.

Bij de aanvang van elke zitting kijkt het gerecht na of het akkoord vrij
en geïnformeerd werd gegeven. Het proces-verbaal van de zitting
maakt hier melding van.

de comparaitre physiquement, par citation. Cet appel est suspensif.
L’appelant informe la juridiction qui a notifié l’interdiction de compa-
raitre physiquement qu’un appel a été introduit à l’encontre de cette
interdiction.

Par dérogation à l’alinéa 3, dans le cadre des procédures en référé ou
comme en référé, ou en cas d’urgence motivée visée à l’alinéa 2, l’appel
d’une interdiction de comparaitre physiquement est interjeté au plus
tard avant le début de l’audience visée par l’interdiction de comparaitre
physiquement, selon les formes du référé.

L’appel contre une interdiction de comparaitre physiquement rendue
par la cour d’appel ou la cour du travail est introduit devant le premier
président de la juridiction qui a rendu cette interdiction, selon les
formes du référé.

Par dérogation à l’article 1068, alinéa 1er, l’appel formé contre
l’interdiction de comparaitre physiquement ne saisit pas du fond du
litige la juridiction d’appel.

L’appel est jugé conformément à l’article 1066.

La juridiction d’appel statue sans délai, après avoir entendu l’appe-
lant ainsi que les autres parties. Un pourvoi en cassation contre la
décision de la juridiction d’appel ne peut être formé qu’avec le pourvoi
en cassation contre la décision définitive sur le fond du litige.

À l’égard de la partie à qui une interdiction de comparaitre
physiquement a été notifiée et, le cas échéant, confirmée, et qui ne
comparait pas à l’audience par vidéoconférence, les règles du défaut
s’appliquent.

§ 4. Toute partie, son représentant légal ou son avocat ou le
représentant légal du mineur ou son avocat ainsi que, le cas échéant, le
ministère public peut, avant l’audience, faire part à la juridiction de son
avis écrit quant au caractère approprié de l’usage éventuel de la
vidéoconférence, compte tenu des circonstances particulières de l’affaire.
Cet avis est communiqué au greffe de la juridiction devant laquelle la
partie doit comparaitre, par voie électronique, dans le délai indiqué et
au plus tard le cinquième jour avant l’audience. La convocation à
l’audience mentionne cette possibilité et le délai dans lequel les avis
éventuels des parties doivent être communiqués au greffe de la
juridiction.

Par dérogation à l’alinéa 1er, dans le cadre d’une procédure en référé
ou comme en référé, la citation mentionne la possibilité pour les parties
d’exprimer leur avis sur le caractère approprié de l’usage éventuel de la
vidéoconférence. Cet avis est communiqué au greffe de la juridiction
devant laquelle les parties doivent comparaitre, par voie électronique,
au plus tard le jour qui suit celui de la signification de la citation.

Cet avis est soumis à l’appréciation du juge.

Les alinéas 1er, 2 et 3, ne s’appliquent pas au cas visé au paragraphe 1er,
alinéa 4, ou au paragraphe 2, alinéa 5.

§ 5. La comparution ou la participation à l’audience par vidéocon-
férence d’une personne, lorsqu’elle y est invitée en vertu du
paragraphe 1er, a lieu moyennant l’accord de cette personne ou de son
représentant légal. Cet accord est communiqué par écrit au greffe par
voie électronique au plus tard le jour qui précède l’audience. Dans les
cas où la tenue de l’audience ne nécessite pas le déplacement de la
juridiction, la connexion au système de vidéoconférence aux jour et
heure indiqués dans la convocation vaut également accord.

Dans le cas visé au paragraphe 1er, alinéa 4, ou au paragraphe 2,
alinéa 5, le délai visé à l’alinéa 1er, deuxième phrase, ne s’applique pas.

La personne ayant été autorisée à comparaitre ou participer à
l’audience par vidéoconférence en vertu du paragraphe 2 est présumée
avoir marqué son accord à comparaitre par vidéoconférence.

La personne ayant été invitée à comparaitre ou participer à
l’audience par vidéoconférence ou y ayant été autorisée, a toujours le
droit de décider, avant le début de l’audience, de comparaitre ou
participer à l’audience au lieu où siège la juridiction. Dans les cas où la
tenue de l’audience nécessite le déplacement de la juridiction, elle en
avertit le greffe par voie électronique, au plus tard le jour qui précède
l’audience.

Au début de chaque audience, la juridiction vérifie que l’accord est
libre et éclairé. Le procès-verbal de l’audience en fait mention.
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§ 6. In gevallen waarin gebruik wordt gemaakt van videoconferentie,
neemt het gerecht zitting in de zittingszaal, en oefent de griffier er zijn
griffie- en bijstandstaken uit.

In afwijking van het eerste lid kan een rechter per videoconferentie
op de zitting zetelen of kan een griffier per videoconferentie zijn griffie-
en bijstandstaken uitoefenen op de zitting, wanneer is voldaan aan de
volgende voorwaarden:

1° het gebruik van videoconferentie is verenigbaar met de bijzondere
omstandigheden van de zaak die worden beoordeeld zoals bepaald in
paragraaf 1, tweede lid;

2° de waarborgen waaraan het videoconferentiesysteem, overeen-
komstig artikel 763quater, §§ 1 en 2, moet voldoen, zijn vervuld;

3° dit gebruik komt in voorkomend geval overeen met het hoger
belang van het kind, of het belang van de beschermde of te beschermen
persoon;

4° alle procespartijen of, in voorkomend geval, hun wettelijke
vertegenwoordiger en, in voorkomend geval, het openbaar ministerie,
stemmen in met het gebruik van videoconferentie door de rechter of de
griffier;

5° de rechter heeft de toestemming van zijn korpschef om per
videoconferentie op de zitting te zetelen, of de griffier heeft de
toestemming van de rechter om zijn griffie- en bijstandstaken per
videoconferentie op de zitting uit te oefenen, naargelang het geval.

In de gevallen bedoeld in het tweede lid en wanneer de voorwaarden
bedoeld in de bepalingen onder 1° tot 3° en 5° vervuld zijn, stelt de
griffier de partijen bij de zaak en, in voorkomend geval, het openbaar
ministerie, ten laatste op de vijfde dag voor de zitting in kennis van de
mogelijkheid dat de rechter per videoconferentie op de zitting zetelt of
de griffier zijn griffie- en bijstandstaken per videoconferentie op de
zitting uitoefent. De griffier vraagt de partijen en, in voorkomend geval,
het openbaar ministerie, of zij instemmen met het gebruik van
videoconferentie door de rechter of de griffier. Dit akkoord wordt de
griffie ten laatste op de tweede dag voor de zitting schriftelijk op
elektronische wijze meegedeeld. In afwezigheid van de mededeling
van het akkoord door een partij of, in voorkomend geval, door het
openbaar ministerie, voor het begin van de zitting, wordt deze partij of,
in voorkomend geval, het openbaar ministerie verondersteld het
gebruik van videoconferentie door de rechter of de griffier te hebben
geweigerd.

§ 7. Indien een getuige, opgeroepen in het kader van een getuigen-
verhoor als bedoeld in artikelen 915 en volgende, overeenkomstig de
paragrafen 1 tot 3 is uitgenodigd of toelating kreeg om per videocon-
ferentie te worden gehoord of aldus moet worden gehoord, wordt zijn
verschijning per videoconferentie onderworpen aan de voorwaarden
bedoeld in artikel 763septies, §§ 1 tot 3.

Indien de getuige, in voorkomend geval zijn advocaat of de
gerechtsdeurwaarder vaststelt dat niet meer is voldaan aan een van de
in artikel 763septies, §§ 1 tot 3, bedoelde voorwaarden, licht deze het
gerecht hier onmiddellijk over in.

Artikel 763septies, § 4, eerste lid, §§ 5 en 6, is van toepassing in het
kader van deze paragraaf.

§ 8. Indien het gerecht in de loop van de zitting, ambtshalve of op
aangeven van een van de personen die deelnemen aan de zitting,
vaststelt dat niet langer is voldaan aan de in artikel 763quater,
§§ 1 en 2, bedoelde waarborgen of, in voorkomend geval, de in
artikel 763septies, §§ 1 tot 3 en, desgevallend, § 4, eerste lid, bedoelde
voorwaarden, beveelt het:

1° de schorsing van de zitting totdat weer is voldaan aan deze
voorwaarden;

2° en, in voorkomend geval, de voortzetting van het geding op een
andere datum, hetzij per videoconferentie, hetzij in fysieke aanwezig-
heid van de personen die per videoconferentie verschenen, indien het
vaststelt dat de voornoemde waarborgen en voorwaarden niet opnieuw
vervuld kunnen worden binnen een redelijke termijn, na kennis te
hebben genomen van het standpunt van de partijen. Het gerecht laat de
redenen voor deze beslissing opnemen in het proces-verbaal van de
zitting.

§ 6. Dans les cas où il est fait usage de la vidéoconférence, la
juridiction siège dans la salle d’audience, et le greffier y exerce ses
tâches de greffe et d’assistance.

Par dérogation à l’alinéa 1er, un juge peut siéger à l’audience par
vidéoconférence ou un greffier peut exercer ses tâches de greffe et
d’assistance à l’audience par vidéoconférence, lorsque les conditions
suivantes sont réunies:

1° l’usage de la vidéoconférence est compatible avec les circonstances
particulières de l’affaire, évaluées comme prévu au paragraphe 1er,
alinéa 2;

2° les garanties auxquelles doit répondre le système de vidéoconfé-
rence conformément à l’article 763quater, §§ 1er et 2, sont réunies;

3° cet usage est, le cas échéant, conforme à l’intérêt supérieur de
l’enfant, ou à l’intérêt de la personne protégée ou à protéger;

4° toutes les parties comparaissant au procès ou, le cas échéant, leur
représentant légal, ainsi que, le cas échéant, le ministère public,
marquent leur accord sur l’usage de la vidéoconférence par le juge ou
le greffier;

5° le juge a reçu l’autorisation de son chef de corps pour siéger à
l’audience par vidéoconférence, ou le greffier a reçu l’autorisation du
juge pour exercer ses tâches de greffe et d’assistance à l’audience par
vidéoconférence, selon le cas.

Dans les cas visés à l’alinéa 2, et lorsque les conditions visées aux 1°
à 3° et 5° sont remplies, le greffier notifie aux parties au procès et, le cas
échéant au ministère public, au plus tard le cinquième jour avant
l’audience, la possibilité pour le juge de siéger à l’audience par
vidéoconférence ou pour le greffier d’exercer ses tâches de greffe et
d’assistance à l’audience par vidéoconférence. Le greffier demande aux
parties et, le cas échéant, au ministère public s’ils marquent leur accord
sur l’usage de la vidéoconférence par le juge ou le greffier. Cet accord
est communiqué par écrit au greffe par voie électronique au plus tard le
deuxième jour avant l’audience. En l’absence d’accord communiqué
par une partie ou, le cas échéant, par le ministère public, avant le début
de l’audience, cette partie ou le cas échéant, le ministère public est
présumé avoir refusé l’usage de la vidéoconférence par le juge ou le
greffier.

§ 7. Si un témoin convoqué dans le cadre d’une enquête visée aux
articles 915 et suivants est invité à, autorisé à ou doit être entendu par
vidéoconférence, conformément aux paragraphes 1er à 3, sa comparu-
tion par vidéoconférence est soumise aux conditions visées à
l’article 763septies, §§ 1er à 3.

Si le témoin, le cas échéant, son avocat ou l’huissier de justice
constate qu’une des conditions visées à l’article 763septies, §§ 1er

à 3, n’est plus remplie, celui-ci en informe immédiatement la juridic-
tion.

L’article 763septies, § 4, alinéa 1er, §§ 5 et 6, est d’application dans le
cadre du présent paragraphe.

§ 8. Si la juridiction constate, au cours de l’audience, d’office ou sur
indication d’une des personnes participant à l’audience, que les
garanties visées à l’article 763quater, §§ 1er et 2, ou, le cas échéant, les
conditions visées à l’article 763septies, §§ 1er à 3 et, le cas échéant, § 4,
alinéa 1er, ne sont plus réunies, elle ordonne:

1° la suspension de l’audience jusqu’à ce que ces conditions soient à
nouveau réunies;

2° et, le cas échéant, la poursuite du procès à une autre date, soit par
vidéoconférence, soit en présence physique de toutes les personnes qui
comparaissaient par vidéoconférence, si elle constate que les garanties
et conditions précitées ne peuvent être à nouveau réunies dans un délai
raisonnable, après avoir pris connaissance de l’avis des parties. La
juridiction fait acter les motifs de cette décision dans le procès-verbal de
l’audience.
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Indien het gerecht tijdens de zitting per videoconferentie, ambtshalve
of op aangeven van een van de personen die deelnemen aan de zitting,
vaststelt dat het gebruik van de videoconferentie niet of niet meer
verenigbaar is met de bijzondere omstandigheden van de zaak, of, in
voorkomend geval, dat het niet of niet meer overeenkomt met het
belang van het kind of van de beschermde of te beschermen persoon, of
dat, in voorkomend geval, de epidemische noodsituatie of het ernstig
en concreet risico voor de openbare veiligheid heeft opgehouden te
bestaan, beveelt het, na kennis te hebben genomen van het standpunt
van de partijen, de voortzetting van de zitting in aanwezigheid van de
personen die verschenen per videoconferentie. Het gerecht laat de
redenen voor deze beslissing opnemen in het proces-verbaal van de
zitting.

§ 9. De Koning kan, na advies van het College van de hoven en
rechtbanken, de praktische en technische nadere regels betreffende de
organisatie en het verloop van de zitting per videoconferentie vervol-
ledigen. De Koning bepaalt de in paragraaf 2, eerste lid, paragraaf 4,
eerste en tweede lid, paragraaf 5, eerste en vierde lid, en paragraaf 6,
derde lid, bedoelde elektronische wijze.

§ 10. Onverminderd artikel 1249/4, § 1, gebeurt elke kennisgeving
door de griffie als bedoeld in deze afdeling op elektronische wijze aan
het professioneel elektronisch adres van de advocaat of, indien het een
partij of een persoon betreft die niet wordt vertegenwoordigd door een
advocaat, aan het gerechtelijk elektronisch adres van die partij of
persoon, of, bij gebreke daaraan, aan het laatste elektronisch adres dat
die partij of persoon heeft verstrekt in het kader van de rechtspleging.
Indien bij de griffier geen elektronisch adres gekend is, of indien de
kennisgeving aan het elektronisch adres kennelijk niet is geslaagd, kan
de betrokken persoon enkel fysiek verschijnen op de zitting waarop ze
regelmatig werd opgeroepen te verschijnen. Als het verbod om fysiek te
verschijnen niet kon ter kennis worden gebracht, kan het gerecht de
zitting op een latere datum verdagen.”

Art. 12. In dezelfde afdeling VIbis wordt een artikel 763septies
ingevoegd, luidende:

“Art. 763septies. § 1. Wanneer de rechtspleging in raadkamer of
achter gesloten deuren dient te verlopen, is de verschijning per
videoconferentie slechts mogelijk overeenkomstig artikel 763sexies, §§ 1,
2 of 3, en op voorwaarde dat:

1° de verschijnende persoon of, in voorkomend geval, zijn advocaat
bevestigt aan het gerecht dat niemand anders dan zijzelf en, in
voorkomend geval, de met name genoemde personen die door de
rechter zijn gemachtigd om aanwezig te zijn, aanwezig is op de plaats
waar de verschijnende persoon zich bevindt op het moment van de
verschijning, noch op andere wijze kan volgen wat er wordt gezegd; of

2° als het gerecht van oordeel is dat de aanwezigheid van de
advocaat of, bij gebreke ervan, een gerechtsdeurwaarder bij de
verschijnende persoon vereist is, de advocaat of, bij gebreke ervan, de
gerechtsdeurwaarder, aan het gerecht bevestigt dat niemand anders
dan hijzelf, de verschijnende persoon en, in voorkomend geval, de met
name genoemde personen die door de rechter zijn gemachtigd om
aanwezig te zijn, aanwezig is op de plaats waar de verschijnende
persoon zich bevindt op het moment van de verschijning, noch op
andere wijze kan volgen wat er wordt gezegd.

§ 2. In afwijking van paragraaf 1, wanneer een minderjarige wordt
gehoord krachtens artikel 1004/1, is de verschijning per videoconferen-
tie in raadkamer slechts mogelijk overeenkomstig artikel 763sexies,
§§ 1, 2 of 3, en op voorwaarde dat:

1° in voorkomend geval, de persoon aangewezen krachtens
artikel 1004/1, § 5, bevestigt dat niemand anders dan hijzelf, de
minderjarige en, in voorkomend geval, de met name genoemde
personen die door de rechter zijn gemachtigd om aanwezig te zijn,
aanwezig is op de plaats waar de minderjarige zich bevindt op het
moment van het verhoor, noch op andere wijze kan volgen wat er
wordt gezegd; of

2° de advocaat van de gehoorde minderjarige of, bij gebreke ervan,
een gerechtsdeurwaarder bevestigt dat niemand anders dan de gehoorde
minderjarige en, in voorkomend geval, de met name genoemde
personen die door de rechter zijn gemachtigd om aanwezig te zijn,
aanwezig zal zijn op de plaats waar de minderjarige zich bevindt op het
moment van het verhoor, noch op andere wijze zal kunnen volgen wat
er wordt gezegd.

Si la juridiction constate, au cours de l’audience par vidéoconférence,
d’office ou sur indication d’une des personnes participant à l’audience,
que le recours à la vidéoconférence n’est pas ou plus compatible avec
les circonstances particulières de l’affaire ou, le cas échéant, que cela
n’est pas ou plus conforme à l’intérêt de l’enfant ou de la personne
protégée ou à protéger, ou, le cas échéant, que la situation d’urgence
épidémique ou le risque grave et concret pour la sécurité publique a
cessé d’exister, celle-ci ordonne, après avoir pris connaissance de la
position des parties, la poursuite de l’audience en présence des
personnes qui comparaissaient par vidéoconférence. La juridiction fait
acter les motifs de cette décision dans le procès-verbal de l’audience.

§ 9. Le Roi peut compléter, après avoir recueilli l’avis du Collège des
cours et tribunaux, les modalités pratiques et techniques liées à
l’organisation et au déroulement de l’audience par vidéoconférence. Le
Roi détermine la voie électronique visée au paragraphe 2, alinéa 1er,
paragraphe 4, alinéas 1er et 2, paragraphe 5, alinéas 1er et 4, et paragra-
phe 6, alinéa 3.

§ 10. Sans préjudice de l’article 1249/4, § 1er, toute notification par le
greffe prévue dans la présente section a lieu par voie électronique à
l’adresse électronique professionnelle de l’avocat ou, s’il s’agit d’une
partie ou d’une personne non représentée par un avocat, à l’adresse
judiciaire électronique de cette partie ou de cette personne ou, à défaut,
à la dernière adresse électronique que cette partie ou personne a fournie
dans le cadre de la procédure. Si aucune adresse électronique n’est
connue du greffier, ou si la notification à l’adresse électronique a
manifestement échoué, la personne visée ne peut comparaitre que
physiquement à l’audience à laquelle elle a été régulièrement convo-
quée. Lorsque l’interdiction de comparaitre physiquement n’a pas pu
être notifiée, la juridiction peut remettre l’audience à une date
ultérieure.”

Art. 12. Dans la même section VIbis, il est inséré un article 763septies
rédigé comme suit:

“Art. 763septies. § 1er. Lorsque la procédure doit se dérouler en
chambre du conseil ou à huis clos, la comparution par vidéoconférence
n’est possible que conformément à l’article 763sexies, §§ 1er, 2 ou 3, et à
condition que:

1° le comparant ou, le cas échéant, son avocat confirme à la
juridiction que personne d’autre qu’eux-mêmes et, le cas échéant, les
personnes nommément désignées et autorisées par le juge à être
présentes, n’est présent au lieu où le comparant se trouve au moment
de la comparution et ne peut autrement suivre ce qui est dit; ou

2° si la juridiction estime que la présence de l’avocat ou, à défaut,
d’un huissier de justice est requise auprès du comparant, l’avocat ou, à
défaut, l’huissier de justice confirme à la juridiction que personne
d’autre que lui-même, le comparant, et, le cas échéant, les personnes
nommément désignées et autorisées par le juge à être présentes, n’est
présent au lieu où le comparant se trouve au moment de la comparu-
tion, et ne peut suivre autrement ce qui y est dit.

§ 2. Par dérogation au paragraphe 1er, lorsqu’un mineur est audi-
tionné en vertu de l’article 1004/1, la comparution par vidéoconférence
en chambre du conseil n’est possible que conformément à
l’article 763sexies, §§ 1er, 2 ou 3, et à condition que:

1° le cas échéant, la personne désignée en vertu de l’article 1004/1,
§ 5, confirme que personne d’autre qu’elle-même, le mineur et, le cas
échéant, les personnes nommément désignées et autorisées par le juge
à être présentes, n’est présent au lieu où le mineur se trouve au moment
de l’audition et ne peut suivre autrement ce qui y est dit; ou

2° l’avocat du mineur auditionné ou, à défaut, un huissier de justice
confirme que personne d’autre que le mineur auditionné et, le cas
échéant, les personnes nommément désignées et autorisées par le juge
à être présentes, ne sera présent au lieu où le mineur se trouve au
moment de l’audition et ne pourra autrement suivre ce qui y est dit.
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§ 3. In afwijking van paragraaf 1, wanneer een beschermde of te
beschermen persoon wordt gehoord krachtens artikel 1245, is de
verschijning per videoconferentie in raadkamer slechts mogelijk over-
eenkomstig artikel 763sexies, §§ 1, 2 of 3, en op voorwaarde dat:

1° de vertrouwenspersoon bedoeld in artikel 1245, § 1, eerste lid,
bevestigt dat niemand anders dan hijzelf, de beschermde of te
beschermen persoon en, in voorkomend geval, de met name genoemde
personen die door de rechter zijn gemachtigd om aanwezig te zijn,
aanwezig is op de plaats waar de beschermde of te beschermen persoon
zich bevindt op het moment van het verhoor, noch op andere wijze kan
volgen wat er wordt gezegd; of

2° de advocaat van de beschermde of te beschermen persoon of, bij
gebreke ervan, een gerechtsdeurwaarder bevestigt dat niemand anders
dan de beschermde of te beschermen persoon en, in voorkomend geval,
de met name genoemde personen die door de rechter zijn gemachtigd
om aanwezig te zijn, aanwezig is op de plaats waar de beschermde of
te beschermen persoon zich bevindt op het moment van het verhoor,
noch op andere wijze kan volgen wat er wordt gezegd.

§ 4. De afwezigheid van een andere persoon dan de verschijnende
persoon en, in voorkomend geval, zijn advocaat, de gerechtsdeurwaar-
der, de in artikel 1245, § 1, eerste lid, bedoelde vertrouwenspersoon, de
krachtens artikel 1004/1, § 5, aangewezen persoon, of, in voorkomend
geval, de met name genoemde personen die door de rechter zijn
gemachtigd om aanwezig te zijn, kan ook door het gerecht met
technische of organisatorische middelen worden gecontroleerd.

Indien de verschijnende persoon, in voorkomend geval, de advocaat,
de gerechtsdeurwaarder, de vertrouwenspersoon bedoeld in arti-
kel 1245, § 1, eerste lid, de persoon aangewezen krachtens artikel 1004/1,
§ 5, of, in voorkomend geval, een met name genoemde persoon die
door de rechter is gemachtigd om aanwezig te zijn, vaststelt dat een of
meerdere van de in paragrafen 1 tot 3 bedoelde voorwaarden niet meer
zijn vervuld, licht deze het gerecht hier onmiddellijk over in.

§ 5. De kosten van het optreden, op bevel van de rechter, van een
gerechtsdeurwaarder bij de persoon die krachtens dit artikel per
videoconferentie verschijnt en die niet over een advocaat beschikt,
komen ten laste van de Staat.

§ 6. De Koning kan de in paragraaf 4, eerste lid, bedoelde technische
en organisatorische middelen bepalen.”

Art. 13. In dezelfde afdeling VIbis wordt een artikel 763octies inge-
voegd, luidende:

“Art. 763octies. Indien een proces-verbaal, een verslag of elk ander
document tijdens de zitting door een per videoconferentie op de zitting
verschijnende persoon moet worden ondertekend, wordt dit document
in gedematerialiseerde vorm opgemaakt en, onverminderd artikel 863,
op de zitting per videoconferentie ondertekend met een gekwalifi-
ceerde elektronische handtekening bedoeld in artikel 3, 12., van
Verordening (EU) nr. 910/2014 van het Europees Parlement en de Raad
van 23 juli 2014 betreffende elektronische identificatie en vertrouwens-
diensten voor elektronische transacties in de interne markt en tot
intrekking van Richtlijn 1999/93/EG.

Onverminderd de artikelen 32ter en 1249/4, § 1, wordt het proces-
verbaal, het verslag of het document bedoeld in het eerste lid tussen het
gerecht en de ondertekenaar meegedeeld via het videoconferentiesys-
teem of op de door de Koning, na het advies te hebben ingewonnen van
de beheerder, bepaalde elektronische wijze.”

Art. 14. In artikel 782, § 6, eerste lid, van het Gerechtelijk Wetboek,
vervangen bij de wet van 16 oktober 2022, worden de woorden “en van
het videoconferentiesysteem van Justitie” ingevoegd tussen de woor-
den “rechterlijke orde” en het woord “opgericht”.

§ 3. Par dérogation au paragraphe 1er, lorsqu’une personne protégée
ou à protéger est auditionnée en vertu de l’article 1245, la comparution
par vidéoconférence en chambre du conseil n’est possible que confor-
mément à l’article 763sexies, §§ 1er, 2 ou 3, et à condition que:

1° la personne de confiance visée à l’article 1245, § 1er, alinéa 1er,
confirme que personne d’autre qu’elle-même, la personne protégée ou
à protéger et, le cas échéant, les personnes nommément désignées et
autorisées par le juge à être présentes, n’est présent au lieu où la
personne protégée ou à protéger se trouve au moment de l’audition et
ne peut suivre autrement ce qui y est dit; ou

2° l’avocat de la personne protégée ou à protéger ou, à défaut, un
huissier de justice, confirme que personne d’autre que la personne
protégée ou à protéger et, le cas échéant, les personnes nommément
désignées et autorisées par le juge à être présentes, n’est présent au lieu
où la personne protégée ou à protéger se trouve au moment de
l’audition et ne peut suivre autrement ce qui y est dit.

§ 4. L’absence de toute personne en dehors du comparant et, le cas
échéant, de son avocat, de l’huissier de justice, de la personne de
confiance visée à l’article 1245, § 1er, alinéa 1er, de la personne désignée
en vertu de l’article 1004/1, § 5, ou, le cas échéant, des personnes
nommément désignées et autorisées par le juge à être présentes, peut
également être contrôlée par la juridiction par le biais de moyens
techniques ou organisationnels.

Si le comparant, le cas échéant, l’avocat, l’huissier de justice, la
personne de confiance visée à l’article 1245, § 1er, alinéa 1er, la personne
désignée en vertu de l’article 1004/1, § 5, ou, le cas échéant, une
personne nommément désignée et autorisée par le juge à être présente,
constate qu’une ou plusieurs des conditions visées aux paragraphes 1er

à 3 ne sont plus remplies, celui-ci ou celle-ci en informe immédiatement
la juridiction.

§ 5. Les frais de l’intervention de l’huissier de justice, ordonnée par
le juge, auprès de la personne qui comparait par vidéoconférence en
vertu du présent article et qui ne dispose pas d’un avocat, sont pris en
charge par l’État.

§ 6. Le Roi peut déterminer les moyens techniques et organisation-
nels visés au paragraphe 4, alinéa 1er.”

Art. 13. Dans la même section VIbis, il est inséré un article 763octies
rédigé comme suit:

“Art. 763octies. Lorsqu’un procès-verbal, un rapport ou tout autre
document doit être signé lors de l’audience, par une personne
comparaissant à l’audience par vidéoconférence, ce document est établi
sous forme dématérialisée et, sans préjudice à l’article 863, signé à
l’audience par vidéoconférence, au moyen d’une signature électronique
qualifiée visée à l’article 3, 12., du règlement (UE) n° 910/2014 du
Parlement européen et du Conseil du 23 juillet 2014 sur l’identification
électronique et les services de confiance pour les transactions électro-
niques au sein du marché intérieur et abrogeant la direc-
tive 1999/93/CE.

Sans préjudice des articles 32ter et 1249/4, § 1er, le procès-verbal, le
rapport ou le document visé à l’alinéa 1er est communiqué entre la
juridiction et le signataire par le système de vidéoconférence ou par la
voie électronique déterminée par le Roi après avoir recueilli l’avis du
gestionnaire.”

Art. 14. Dans l’article 782, § 6, alinéa 1er, du Code judiciaire,
remplacé par la loi du 16 octobre 2022, les mots “et du système de
vidéoconférence de la Justice” sont insérés entre les mots “l’ordre
judiciaire” et les mots “, ci-après dénommé”.
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HOOFDSTUK 4. — Videoconferentie in het kader van strafrechtelijke
procedures, van de voorlopige hechtenis, in strafuitvoeringszaken en in de
uitvoering van interneringsmaatregelen

Afdeling 1. — Wijzigingen van het Wetboek van strafvordering

Art. 15. In artikel 47bis, § 6, 4), van het Wetboek van strafvordering,
ingevoegd bij de wet van 12 maart 1998 en vervangen bij de wet
van 21 november 2016, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° tussen het tweede en het derde lid wordt een lid ingevoegd,
luidende:

“Ingeval de beëdigd tolk in de onmogelijkheid verkeert om zich te
verplaatsen, kan deze bijstand ook met telecommunicatiemiddelen
worden verleend. De organisatie en het verloop van de bijstand met
telecommunicatiemiddelen moeten zodanig zijn dat de rechten van
verdediging van de ondervraagde persoon worden gevrijwaard.”;

2° de eerste zin van het vroegere derde lid, dat het vierde lid wordt,
wordt aangevuld met de woorden “en van de wijze waarop deze
bijstand werd verleend”.

Art. 16. In het boek II van hetzelfde Wetboek wordt een titel VIbis
ingevoegd, luidende “Het gebruik van videoconferentie”.

Art. 17. In titel VIbis, ingevoegd bij artikel 16, wordt artikel 556,
opgeheven bij de wet van 10 juli 1967, hersteld als volgt:

“Art. 556. § 1. Voor de toepassing van deze titel wordt begrepen
onder:

1° videoconferentie: elke rechtstreekse audiovisuele verbinding, in
reële tijd, met als doel het verzekeren van een multidirectionele en
gelijktijdige communicatie van beeld en geluid en een visuele, audi-
tieve en verbale interactie tussen meerdere geografisch van elkaar
verwijderde personen of groepen van personen;

2° videoconferentiesysteem: het informaticasysteem, opgericht bij de
door de Koning aangewezen dienst, dat toelaat:

a) een videoconferentie te houden overeenkomstig de voorwaarden
en vereisten van deze titel;

b) een openbare terechtzitting op te nemen overeenkomstig arti-
kel 566 en, in voorkomend geval overeenkomstig artikel 558, § 4;

c) het regelen van de vaststelling van zittingen te vergemakkelijken.

§ 2. De bepalingen van deze titel doen geen afbreuk aan de algemene
regel dat de zittingen van de rechtbanken fysiek doorgaan in een
gerechtsgebouw. In afwijking van deze regel kunnen zittingen enkel
worden georganiseerd via videoconferentie overeenkomstig de bepa-
lingen van deze titel.”

Art. 18. In dezelfde titel VIbis wordt artikel 557, opgeheven bij de
wet van 10 juli 1967, hersteld als volgt:

“Art. 557. Het gebruik van de videoconferentie in strafzaken heeft als
doel om een of meerdere personen of, in voorkomend geval, hun
vertegenwoordigers, of de leden van het gerecht toe te laten om vanop
afstand op een zitting te verschijnen, eraan deel te nemen of er te
zetelen onder de in deze titel vastgestelde voorwaarden.”

Art. 19. In dezelfde titel VIbis wordt artikel 558, opgeheven bij de
wet van 10 juli 1967, hersteld als volgt:

“Art. 558. § 1. De organisatie en het verloop van de zitting per
videoconferentie en het videoconferentiesysteem worden op zo’n wijze
ontworpen dat verzekerd wordt dat, in de gevallen waarin een of meer
personen per videoconferentie verschijnen of deelnemen en voor zover
deze titel daar niet van afwijkt, de per videoconferentie op de zitting
verschijnende of eraan deelnemende personen en de personen die op
de zitting verschijnen of eraan deelnemen in de zittingszaal, dezelfde
rechten en verplichtingen hebben als diegene die hen zijn toegekend in
het kader van een zitting waarbij niemand verschijnt per videoconfe-
rentie.

CHAPITRE 4. — Vidéoconférence dans le cadre des procédures pénales, de la
détention préventive, en matière d’application des peines et dans l’exécution
des mesures d’internement

Section 1re. — Modifications du Code d’instruction criminelle

Art. 15. À l’article 47bis, § 6, 4), du Code d’instruction criminelle,
inséré par la loi du 12 mars 1998 et remplacé par la loi du 21 novem-
bre 2016, les modifications suivantes sont apportées:

1° un alinéa rédigé comme suit est inséré entre les alinéas 2 et 3:

“Dans le cas où l’interprète assermenté est dans l’impossibilité de se
déplacer, cette assistance peut également se faire par des moyens de
télécommunication. L’organisation et le déroulement de l’assistance par
des moyens de télécommunication doivent être tels que les droits de la
défense de la personne interrogée sont garantis.”;

2° la première phrase de l’alinéa 3 ancien, qui devient l’alinéa 4, est
complétée par les mots “et la manière dont cette assistance a été
donnée”.

Art. 16. Dans le livre II du même Code, il est inséré un titre VIbis
intitulé “L’utilisation de la vidéoconférence”.

Art. 17. Dans le titre VIbis, inséré par l’article 16, l’article 556, abrogé
par la loi du 10 juillet 1967, est rétabli dans la rédaction suivante:

“Art. 556. § 1er. Pour l’application du présent titre, on entend par:

1° vidéoconférence: toute liaison audiovisuelle directe, en temps réel,
ayant pour but d’assurer une communication multidirectionnelle et
simultanée de l’image et du son et une interaction visuelle, auditive et
verbale entre plusieurs personnes ou groupes de personnes géographi-
quement éloignés;

2° système de vidéoconférence: le système informatique, institué
auprès du service désigné par le Roi qui permet:

a) de tenir une vidéoconférence conformément aux conditions et
exigences du présent titre;

b) d’enregistrer une audience conformément à l’article 566 et, le cas
échéant, conformément à l’article 558, § 4;

c) de faciliter l’organisation des fixations d’audiences.

§ 2. Les dispositions du présent titre ne portent pas atteinte au
principe général selon lequel les audiences des tribunaux se tiennent
physiquement dans les bâtiments de la justice. Par dérogation à ce
principe, des audiences ne peuvent être organisées par vidéoconférence
que conformément aux dispositions du présent titre.”

Art. 18. Dans le même titre VIbis, l’article 557, abrogé par la loi
du 10 juillet 1967, est rétabli dans la rédaction suivante:

“Art. 557. L’utilisation de la vidéoconférence en matière pénale a
pour finalité de permettre à une ou plusieurs personnes ou, le cas
échéant, à leurs représentants ou à des membres de la juridiction, de
comparaitre, de participer ou de siéger à une audience à distance dans
les conditions fixées par le présent titre.”

Art. 19. Dans le même titre VIbis, l’article 558, abrogé par la loi
du 10 juillet 1967, est rétabli dans la rédaction suivante:

“Art. 558. § 1er. L’organisation et le déroulement de l’audience par
vidéoconférence ainsi que le système de vidéoconférence sont conçus
de façon à garantir que les personnes comparaissant ou participant à
l’audience par vidéoconférence et les personnes y comparaissant ou
participant dans la salle d’audience dans les cas où une ou plusieurs
personnes comparaissent ou participent par vidéoconférence, dispo-
sent, pour autant que le présent titre n’y déroge pas, des mêmes droits
et obligations que ceux qu’elles ont dans le cadre d’une audience dans
laquelle personne ne comparaît par vidéoconférence.

69735BELGISCH STAATSBLAD — 03.06.2024 — MONITEUR BELGE



§ 2. De organisatie en het verloop van de zitting per videoconferentie
en het videoconferentiesysteem waarborgen dat:

1° de op de zitting verschijnende, eraan deelnemende en er zetelende
personen in staat zijn om op effectieve wijze deel te nemen aan de
rechtspleging en de debatten effectief en integraal te volgen;

2° de op de zitting verschijnende, eraan deelnemende of er zetelende
personen zich kunnen uitdrukken en kunnen gezien en gehoord
worden zonder technische belemmeringen;

3° indien een advocaat optreedt voor de verschijnende persoon, de
verschijnende persoon tijdens de videoconferentie daadwerkelijk en
vertrouwelijk kan communiceren met zijn advocaat;

4° indien er verschillende partijen in het geding zijn of verschillende
te horen personen, kunnen zij elkaar gelijktijdig zien en horen, voor
zover de wet het toelaat;

5° behoudens de bij wet bepaalde uitzonderingen, is het opnemen,
het bewaren, en elke andere vorm van verwerking van de videoconfe-
rentie niet toegelaten.

§ 3. De Koning duidt het videoconferentiesysteem bedoeld in
artikel 556, § 1, 2°, aan en bepaalt, na het advies te hebben ingewonnen
van de beheerder bedoeld in artikel 782, § 6, van het Gerechtelijk
Wetboek en het College van het openbaar ministerie, de nadere regels
voor de inrichting en werking van het videoconferentiesysteem.

Toegang tot het videoconferentiesysteem wordt verkregen door
middel van de federaal ondersteunde authentificatieprotocollen of een
authentificatiemiddel dat gelijkwaardige garanties biedt. De Koning
kan de authentificatiemiddelen bepalen.

De Koning kan bepalen op welke wijze de gebruikers of potentiële
gebruikers van het videoconferentiesysteem worden geïnformeerd over
de werking, het gebruik en de voor- en nadelen van het videoconfe-
rentiesysteem.

De Koning kan ook de minimale regels bepalen waaraan de
informatica-apparatuur van de personen die verschijnen of deelnemen
aan de videoconferentie moet voldoen.

§ 4. De zitting per videoconferentie kan door het gerecht worden
opgenomen om de in artikel 559, eerste lid, bedoelde openbaarheid te
waarborgen. Deze opname wordt niet langer dan de duur van de
zitting bewaard.”

Art. 20. In dezelfde titel VIbis wordt artikel 559, opgeheven bij de
wet van 10 juli 1967, hersteld als volgt:

“Art. 559. De openbaarheid van de zittingen per videoconferentie
wordt verzekerd via het videoconferentiesysteem of een ander door de
Koning aangewezen informaticasysteem of via de toegang tot de
zittingszaal waar het gerecht zetelt. De openbaarheid van de zittingen
kan ook verzekerd worden door een combinatie van de voornoemde
middelen.

De behandeling per videoconferentie met gesloten deuren wordt
gewaarborgd door het videoconferentiesysteem en door de toegang te
weigeren tot de zittingszaal waar het gerecht zetelt.

De Koning stelt, na het advies te hebben ingewonnen van de
beheerder bedoeld in artikel 782, § 6, van het Gerechtelijk Wetboek en
het College van het openbaar ministerie, de nadere regels vast met
betrekking tot de openbaarheid van de zittingen via het videoconferen-
tiesysteem, evenals, in voorkomend geval, de nadere regels voor de
inrichting en werking van het in eerste lid bedoelde informaticasys-
teem.”

Art. 21. In dezelfde titel VIbis wordt artikel 560, opgeheven bij de
wet van 10 juli 1967, hersteld als volgt:

“Art. 560. § 1. De onderzoeksgerechten, de rechtbanken, de hoven
van beroep, de voorzitter van een hof van assisen en het Hof van
Cassatie kunnen ambtshalve een of meerdere personen of het openbaar
ministerie uitnodigen om te verschijnen of deel te nemen per video-
conferentie aan de eerste zitting voor wat de onderzoeksgerechten
betreft, de inleidingszitting, de preliminaire zitting, de zitting enkel
gewijd aan de afhandeling van de burgerlijke belangen of voor de
uitspraak, mits hun akkoord, elk voor wat hun verschijning of
deelname betreft, wanneer ze van oordeel zijn dat is voldaan aan de
volgende voorwaarden:

1° het gebruik van de videoconferentie is verenigbaar met de
bijzondere omstandigheden van de zaak;

2° de waarborgen waaraan het videoconferentiesysteem, overeen-
komstig artikel 558, §§ 1 en 2, moet voldoen, zijn vervuld.

Voor de in het eerste lid, 1°, bedoelde beoordeling van de bijzondere
omstandigheden van de zaak wordt onder meer rekening gehouden
met de duur van de procedure, het aantal partijen, de mogelijkheid tot
interactie tussen de partijen, de fase van de procedure, de aard van het

§ 2. L’organisation et le déroulement de l’audience par vidéoconfé-
rence ainsi que le système de vidéoconférence garantissent que:

1° les personnes comparaissant, participant et siégeant à l’audience
sont en mesure de participer de manière effective à la procédure et de
suivre effectivement et intégralement les débats;

2° les personnes comparaissant, participant ou siégeant à l’audience
peuvent s’exprimer et être vues et entendues sans entrave technique;

3° si un avocat agit pour le comparant, le comparant peut commu-
niquer effectivement et confidentiellement avec son avocat pendant la
vidéoconférence;

4° s’il y a plusieurs parties au procès ou plusieurs personnes à
entendre, elles peuvent se voir et s’entendre simultanément, pour
autant que la loi le permette;

5° sauf exceptions prévues par la loi, l’enregistrement, la sauvegarde,
et tout autre forme de traitement de la vidéoconférence ne sont pas
autorisés.

§ 3. Le Roi désigne le système de vidéoconférence visé à l’article 556,
§ 1er, 2°, et détermine, après avoir recueilli l’avis du gestionnaire visé
à l’article 782, § 6, du Code judiciaire et du Collège du ministère public,
les modalités de mise en place, et de fonctionnement du système de
vidéoconférence.

L’accès au système de vidéoconférence s’obtient au moyen des
protocoles d’authentification appuyés par l’autorité fédérale ou d’un
moyen d’authentification offrant des garanties équivalentes. Le Roi
peut déterminer les moyens d’authentification.

Le Roi peut déterminer la manière dont les utilisateurs ou les
potentiels utilisateurs du système de vidéoconférence sont informés sur
son fonctionnement, son utilisation, ses inconvénients et ses avantages.

Le Roi peut également déterminer les règles minimales que doit
respecter l’équipement informatique des personnes comparaissant ou
participant à la vidéoconférence.

§ 4. L’audience par vidéoconférence peut être enregistrée par la
juridiction afin d’assurer la publicité visée à l’article 559, alinéa 1er. Cet
enregistrement n’est pas conservé au-delà du terme de l’audience.”

Art. 20. Dans le même titre VIbis, l’article 559, abrogé par la loi
du 10 juillet 1967, est rétabli dans la rédaction suivante:

“Art. 559. La publicité des audiences par vidéoconférence est assurée
par le système de vidéoconférence ou un autre système informatique
désigné par le Roi ou par l’accès à la salle d’audience où siège la
juridiction. La publicité des audiences peut également être assurée par
une combinaison des moyens précités.

Le huis clos par vidéoconférence est garanti par le système de
vidéoconférence et par l’interdiction de l’accès à la salle d’audience où
siège la juridiction.

Le Roi fixe, après avoir recueilli l’avis du gestionnaire visé à
l’article 782, § 6, du Code judiciaire et du Collège du ministère public,
les modalités relatives à la publicité des audiences au moyen du
système de vidéoconférence, ainsi que, le cas échéant, celles de mise en
place et de fonctionnement du système informatique visé à l’alinéa 1er.”

Art. 21. Dans le même titre VIbis, l’article 560, abrogé par la loi
du 10 juillet 1967, est rétabli dans la rédaction suivante:

“Art. 560. § 1er. Les juridictions d’instruction, les tribunaux, les cours
d’appel, le président d’une cour d’assises et la Cour de cassation
peuvent, d’initiative, inviter une ou plusieurs personnes ou le ministère
public à comparaitre ou participer par vidéoconférence à la première
audience pour ce qui concerne les juridictions d’instruction, l’audience
d’introduction, l’audience préliminaire, l’audience au cours de laquelle
il est statué uniquement sur les intérêts civils ou pour le prononcé,
moyennant leur accord, chacun pour ce qui concerne sa comparution
ou participation, s’ils estiment que les conditions suivantes sont
réunies:

1° l’usage de la vidéoconférence est compatible avec les circonstances
particulières de l’affaire;

2° les garanties auxquelles doit répondre le système de vidéoconfé-
rence conformément à l’article 558, §§ 1er et 2, sont réunies.

Pour l’évaluation des circonstances particulières de l’affaire visée à
l’alinéa 1er, 1°, il est notamment tenu compte de la durée de la
procédure, du nombre de parties, de la possibilité d’interaction entre les
parties, de la phase de la procédure, de la nature du litige, de la
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geschil, de complexiteit van de zaak, de bijstand van een advocaat, de
beroepsmogelijkheden, de technische capaciteit van de gevangenissen,
de verblijfssituatie waarin een partij zich bevindt, de fysieke of
psychische toestand en de kwetsbare toestand van een persoon die
gehoord moet worden.

Indien op de zitting bedoeld in het eerste lid, blijkt dat alle partijen en
het openbaar ministerie akkoord zijn om de zaak, in afwijking van het
eerste lid, ten gronde te behandelen, kan de zitting worden voortgezet,
zonder dat deze zaak evenwel in beraad kan worden genomen.

De betrokkene en alle partijen worden hiervan in kennis gesteld bij
de dagvaarding of kennisgeving van de rechtsdag, zo niet stelt de griffie
van het gerecht hen uiterlijk op de dag voor de zitting hiervan in
kennis.

Ten aanzien van een gedaagde die in kennis is gesteld van een
uitnodiging om per videoconferentie te verschijnen en die niet
verschijnt, noch per videoconferentie, noch op de plaats waar het
gerecht zetelt op het tijdstip dat in de oproeping is vermeld, zijn de
regels inzake het verstek van toepassing.

§ 2. Een persoon kan, reeds voor de inleidingszitting of de eerste
zitting, het gerecht verzoeken om toelating om op de zitting per
videoconferentie te verschijnen of eraan deel te nemen. Dit verzoek
wordt ten laatste op de zesde dag voor de zitting op elektronische wijze
toegezonden aan de griffie van het gerecht waarvoor de persoon moet
verschijnen of worden gehoord, en aan de partijen. Dit verzoek bevat
het elektronisch adres van de verzoeker.

In afwijking van het eerste lid wordt het verzoek tot verschijning of
deelname per videoconferentie uiterlijk op de dag die volgt op de dag
van de betekening van de dagvaarding ingediend wanneer de termij-
nen van de dagvaarding worden verkort overeenkomstig artikel 184,
derde of vierde lid.

Het onderzoeksgerecht, de rechtbank, het hof van beroep, de
voorzitter van een hof van assisen of het Hof van Cassatie kunnen dit
verzoek inwilligen indien ze van oordeel zijn dat is voldaan aan de
volgende voorwaarden:

1° het gebruik van videoconferentie is verenigbaar met de bijzondere
omstandigheden van de zaak die worden beoordeeld zoals bepaald in
paragraaf 1, tweede lid;

2° de waarborgen waaraan het videoconferentiesysteem, overeen-
komstig artikel 558, §§ 1 en 2, moet voldoen, zijn vervuld.

De griffie van het gerecht stelt de verzoeker, alle partijen in de zaak
en het openbaar ministerie van deze beslissing in kennis, ten laatste op
de derde dag voor de zitting of wanneer de termijnen van de dagvaar-
ding worden verkort overeenkomstig artikel 184, derde of vierde lid,
ten laatste op de dag vóór de zitting.

Mits het akkoord van alle betrokken partijen en het openbaar
ministerie kan het gerecht een verzoek om op de zitting per videocon-
ferentie te verschijnen of aan de zitting deel te nemen, toestaan, buiten
de termijnen en de procedure van kennisgeving bedoeld in het eerste
tot vierde lid.

Ten aanzien van een gedaagde die heeft verzocht per videoconferen-
tie te mogen verschijnen, aan wie een toelating ter kennis is gebracht en
die niet verschijnt, noch per videoconferentie, noch op de plaats waar
het gerecht zetelt op het tijdstip dat in de oproeping is vermeld, zijn de
regels inzake het verstek van toepassing.

In geval van weigering, mag de verzoeker geen verzoek met
hetzelfde voorwerp toezenden aan de griffie vooraleer een termijn van
drie maanden is verstreken te rekenen van de laatste beslissing die
betrekking heeft op hetzelfde voorwerp, behoudens wanneer het eerder
verzoek omwille van het gebrek aan technische middelen zou zijn
geweigerd.

§ 3. De onderzoeksgerechten, de rechtbanken, de hoven van beroep,
de voorzitter van een hof van assisen en het Hof van Cassatie kunnen
ambtshalve, bij een met redenen omklede beslissing, een of meerdere
personen verbieden fysiek te verschijnen of deel te nemen aan de
zitting wanneer zij van oordeel zijn dat is voldaan aan de volgende
voorwaarden:

1° het gebruik van videoconferentie is verenigbaar met de bijzondere
omstandigheden van de zaak, die worden beoordeeld zoals voorzien in
paragraaf 1, tweede lid;

2° de waarborgen waaraan het videoconferentiesysteem overeenkom-
stig artikel 558, §§ 1 en 2, moet voldoen, zijn vervuld;

3° ingeval de videoconferentie de enige mogelijkheid is om aan de
zitting deel te nemen omdat:

a) de epidemische noodsituatie is afgekondigd overeenkomstig
artikel 3, § 1, van de wet van 14 augustus 2021 betreffende de
maatregelen van bestuurlijke politie tijdens een epidemische noodsi-
tuatie en maatregelen van bestuurlijke politie worden genomen die de

complexité de l’affaire, de l’assistance d’un avocat, des possibilités de
recours, de la capacité technique des prisons, de la situation de
résidence dans laquelle se trouve une partie, de la situation physique
ou psychique et de la situation de vulnérabilité d’une personne qui doit
être entendue.

Si, lors de l’audience visée à l’alinéa 1er, il apparaît que toutes les
parties et le ministère public conviennent de traiter l’affaire au fond, par
dérogation à l’alinéa 1er, l’audience peut être poursuivie, sans que
l’affaire puisse être prise en délibérée.

L’intéressé et toutes les parties sont avisés par citation ou notification
d’audience, à défaut de quoi le greffe de la juridiction les en avise au
plus tard le jour qui précède l’audience.

À l’égard de la personne citée à qui une invitation à comparaitre par
vidéoconférence a été notifiée et qui ne comparait ni par vidéoconfé-
rence, ni au lieu où siège la juridiction à l’heure indiquée dans la
convocation, les règles du défaut s’appliquent.

§ 2. Une personne peut demander à la juridiction, dès avant
l’audience d’introduction ou la première audience, l’autorisation de
comparaître ou de participer à l’audience par vidéoconférence. Cette
demande est adressée au plus tard le sixième jour avant l’audience par
voie électronique au greffe de la juridiction devant laquelle la personne
doit comparaitre ou être entendue ainsi qu’aux parties. Cette demande
contient l’adresse électronique du demandeur.

Par dérogation à l’alinéa 1er, la demande de comparution ou de
participation par vidéoconférence est adressée au plus tard le jour qui
suit celui de la signification de la citation lorsque les délais de citation
sont abrégés, conformément à l’article 184, alinéas 3 ou 4.

La juridiction d’instruction, le tribunal, la cour d’appel, le président
d’une cour d’assises ou la Cour de cassation peut faire droit à cette
demande s’ils estiment que les conditions suivantes sont réunies:

1° l’usage de la vidéoconférence est compatible avec les circonstances
particulières de l’affaire, évaluées comme prévu au paragraphe 1er,
alinéa 2;

2° les garanties auxquelles doit répondre le système de vidéoconfé-
rence conformément à l’article 558, §§ 1er et 2, sont réunies.

Le greffe de la juridiction notifie cette décision au requérant, à toutes
les parties au procès ainsi qu’au ministère public, au plus tard le
troisième jour avant l’audience ou lorsque les délais sont abrégés
conformément à l’article 184, alinéas 3 ou 4, au plus tard le jour qui
précède l’audience.

Moyennant l’accord de toutes les parties concernées et du ministère
public, la juridiction peut autoriser une demande de comparution ou de
participation à l’audience par vidéoconférence en dehors des délais et
de la procédure de notification visés aux alinéas 1er à 4.

À l’égard de la personne citée qui a demandé de comparaitre par
vidéoconférence, à qui une autorisation a été notifiée et qui ne
comparait ni par vidéoconférence, ni au lieu où siège la juridiction à
l’heure indiquée dans la convocation, les règles du défaut s’appliquent.

En cas de refus, le requérant ne peut pas adresser au greffe une
demande ayant le même objet avant l’expiration d’un délai de
trois mois à compter de la dernière décision portant sur le même objet,
sauf dans le cas où la demande précédente aurait été refusée pour
manque de moyens techniques.

§ 3. Les juridictions d’instruction, les tribunaux, les cours d’appel, le
président d’une cour d’assises et la Cour de cassation peuvent d’office,
par décision motivée, interdire une ou plusieurs personnes de compa-
raitre ou de participer à l’audience physiquement, s’ils estiment que les
conditions suivantes sont réunies:

1° l’usage de la vidéoconférence est compatible avec les circonstances
particulières de l’affaire, qui sont évaluées comme prévu au
paragraphe 1er, alinéa 2;

2° les garanties auxquelles doit répondre le système de vidéoconfé-
rence conformément à l’article 558, §§ 1er et 2, sont réunies;

3° lorsque la vidéoconférence est l’unique possibilité de participer à
l’audience car:

a) une situation d’urgence épidémique est déclarée conformément à
l’article 3, § 1er, de la loi du 14 août 2021 relative aux mesures de police
administrative lors d’une situation d’urgence épidémique et des
mesures de police administrative empêchant la comparution physique

69737BELGISCH STAATSBLAD — 03.06.2024 — MONITEUR BELGE



fysieke verschijning op de zitting beletten of die tot gevolg hebben dat
een dergelijke fysieke verschijning onmogelijk wordt, of;

b) er objectiveerbare aanwijzingen zijn van een ernstig en concreet
risico voor de openbare veiligheid dat verhindert dat de betrokkene
aanwezig kan zijn op de zitting of dat, ingeval de betrokkene
gedetineerd is, zijn transport naar de zittingszaal in veiligheid kan
worden gegarandeerd.

De griffie geeft, ten laatste op de zesde dag voor de zitting, kennis
van deze beslissing aan alle personen opgeroepen om te verschijnen of
deel te nemen aan de zitting per videoconferentie.

Tegen deze beslissing kan beroep worden ingesteld bij de voorzitter
of de eerste voorzitter van het gerecht dat kennis van dit verbod heeft
gegeven. Dit beroep moet door de partij die in kennis is gesteld van een
verbod om fysiek te verschijnen, ten minste vierentwintig uur voor
de dag en het tijdstip die zijn vastgesteld voor de in het verbod
genoemde zitting, worden ingesteld door een schriftelijke verklaring
ter griffie. De andere partijen evenals het openbaar ministerie worden
eveneens in kennis gesteld van het beroep.

De voorzitter, of in voorkomend geval de eerste voorzitter, beslist
zonder verwijl en hoort de verzoeker en de andere partijen in hun
opmerkingen of hij ontvangt, in voorkomend geval, hun opmerkingen
schriftelijk.

Voorziening in cassatie tegen deze beslissing staat slechts open na het
eindvonnis over de grond van de zaak.

Ten aanzien van een gedaagde die in kennis is gesteld van een
verbod om fysiek te verschijnen of deel te nemen, dat, in voorkomend
geval, werd bevestigd, en die niet per videoconferentie op de zitting
verschijnt, zijn de regels inzake het verstek van toepassing.

§ 4. Elke partij of het openbaar ministerie kan aan het gerecht zijn
standpunt geven over het passend karakter van het eventuele gebruik
van videoconferentie, gelet op de bijzondere omstandigheden van de
zaak. Dit standpunt kan aan de griffie van het gerecht waarvoor de
partij moet verschijnen op elektronische wijze worden meegedeeld. De
oproeping voor de zitting vermeldt deze mogelijkheid.

Dit standpunt wordt de rechter ter beoordeling voorgelegd.

§ 5. De verschijning of deelname aan de zitting van een persoon per
videoconferentie vindt, indien deze daarop werd uitgenodigd overeen-
komstig de paragraaf 1, plaats mits het akkoord van deze persoon. Dit
akkoord wordt langs elektronische weg meegedeeld aan de griffie. De
inverdenkinggestelde, de beklaagde of de beschuldigde die van zijn
vrijheid is benomen, deelt zijn akkoord mee ten laatste op de derde dag
voor de zitting. Behalve in het geval van de inverdenkinggestelde, de
beklaagde of de beschuldigde die van zijn vrijheid is benomen, geldt de
connectie met het videoconferentiesysteem op de dag en het tijdstip die
in de oproeping zijn vermeld eveneens als akkoord.

De persoon die overeenkomstig paragraaf 2 werd toegelaten om per
videoconferentie te verschijnen, wordt verondersteld te hebben toege-
stemd om te verschijnen per videoconferentie.

Behalve de inverdenkinggestelde, de beklaagde of de beschuldigde
die van zijn vrijheid is benomen, heeft de persoon die werd uitgeno-
digd om op de zitting per videoconferentie te verschijnen of eraan deel
te nemen of die daartoe werd toegelaten, altijd het recht om vóór het
begin van de zitting te beslissen om op de plaats waar het gerecht zetelt
op de zitting te verschijnen of deel te nemen.

Bij de aanvang van elke zitting kijkt het gerecht na of het akkoord vrij
en geïnformeerd werd gegeven. Het proces-verbaal van de zitting
maakt hier melding van.

§ 6. In gevallen waarin gebruik wordt gemaakt van videoconferentie,
nemen de onderzoeksgerechten, de rechtbanken, de hoven van beroep,
het hof van assisen of het Hof van Cassatie zitting in de zittingszaal, en
oefent de griffier er zijn griffie- en bijstandstaken uit.

In afwijking van het eerste lid en met uitzondering van de leden van
een hof van assisen en de gezworenen, kan een rechter per videocon-
ferentie op de zitting zetelen of kan een griffier per videoconferentie zijn
griffie- en bijstandstaken uitoefenen, wanneer is voldaan aan de
volgende voorwaarden:

1° het gebruik van videoconferentie is verenigbaar met de bijzondere
omstandigheden van de zaak die worden beoordeeld zoals bedoeld in
paragraaf 1, tweede lid;

2° de waarborgen waaraan het videoconferentiesysteem, overeen-
komstig artikel 558, §§ 1 en 2, moet voldoen, zijn vervuld;

3° alle partijen en het openbaar ministerie stemmen in met het
gebruik van videoconferentie door de rechter of de griffier;

à l’audience ou ayant pour conséquence d’empêcher une telle compa-
rution physique sont adoptées, ou;

b) il existe des indices objectivables d’un risque grave et concret pour
la sécurité publique qui empêche que la personne concernée soit
présente à l’audience ou que le transport vers la salle d’audience en
sécurité soit garanti lorsque la personne concernée est détenue.

Cette décision est notifiée par le greffe à l’ensemble des personnes
appelées à comparaitre ou à participer à l’audience par vidéoconfé-
rence, au plus tard, le sixième jour avant l’audience.

Un recours contre cette décision peut être introduit auprès du
président ou le premier président de la juridiction qui a notifié cette
interdiction. Ce recours doit être introduit par la partie qui s’est vue
notifier une interdiction de comparaitre physiquement, au moins
vingt-quatre heures avant le jour et l’heure prévus pour l’audience
visée par l’interdiction par déclaration écrite faite au greffe. Le recours
est également notifié aux autres parties ainsi qu’au ministère public.

Le président ou, le cas échéant, le premier président, statue sans délai
et entend le requérant et les autres parties, dans leurs observations ou,
le cas échéant, il reçoit leurs observations par écrit.

Un pourvoi en cassation contre cette décision ne peut être formé
qu’après un jugement définitif sur le fond.

À l’égard de la personne citée à qui une interdiction de comparaitre
physiquement a été notifiée et, le cas échéant, confirmée, et qui ne
comparait pas à l’audience par vidéoconférence, les règles du défaut
s’appliquent.

§ 4. Toute partie ou le ministère public peut faire part à la juridiction
de son avis quant au caractère approprié de l’usage éventuel de la
vidéoconférence, compte tenu des circonstances particulières de l’affaire.
Cet avis peut être communiqué au greffe de la juridiction devant
laquelle la partie doit comparaitre par voie électronique. La convoca-
tion à l’audience mentionne cette possibilité.

Cet avis est soumis à l’appréciation du juge.

§ 5. La comparution ou la participation par vidéoconférence d’une
personne appelée à comparaitre, lorsqu’elle y est invitée en conformé-
ment au paragraphe 1er, a lieu moyennant l’accord de cette personne.
Cet accord est communiqué au greffe par voie électronique. Le prévenu,
l’inculpé ou l’accusé qui est privé de sa liberté communique son accord
au plus tard le troisième jour avant l’audience. Sauf en ce qui concerne
le prévenu, l’inculpé ou l’accusé qui est privé de sa liberté, la connexion
au système de vidéoconférence aux jour et heure indiqués dans la
convocation vaut également accord.

La personne ayant été autorisée à comparaitre par vidéoconférence
conformément au paragraphe 2 est présumée avoir marqué son accord
à comparaitre par vidéoconférence.

Sauf en ce qui concerne l’inculpé, le prévenu ou l’accusé qui est privé
de sa liberté, la personne ayant été invitée à comparaitre ou participer
à l’audience par vidéoconférence ou y ayant été autorisée, a toujours le
droit de décider, avant le début de l’audience, de comparaitre ou
participer à l’audience au lieu où la juridiction siège.

Au début de chaque audience, la juridiction vérifie que l’accord est
libre et éclairé. Le procès-verbal de l’audience en fait mention.

§ 6. Dans les cas où il est fait usage de la vidéoconférence, les
juridictions d’instruction, les tribunaux, les cours d’appel, la cour
d’assises ou la Cour de cassation siègent dans la salle d’audience, et le
greffier y exerce ses tâches de greffe et d’assistance.

Par dérogation à l’alinéa 1er et à l’exception des membres d’une cour
d’assises et des jurés, un juge peut siéger à l’audience par vidéoconfé-
rence ou un greffier peut exercer ses tâches de greffe et d’assistance à
l’audience par vidéoconférence, lorsque les conditions suivantes sont
réunies:

1° l’usage de la vidéoconférence est compatible avec les circonstances
particulières de l’affaire, évaluées comme visé au paragraphe 1er,
alinéa 2;

2° les garanties auxquelles doit répondre le système de vidéoconfé-
rence conformément à l’article 558, §§ 1er et 2, sont réunies;

3° toutes les parties et le ministère public marquent leur accord sur
l’utilisation de la vidéoconférence par le juge ou le greffier;
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4° de rechter heeft de toestemming van zijn korpschef om per
videoconferentie op de zitting te zetelen of de griffier heeft de
toestemming van de rechter om zijn griffie- en bijstandstaken per
videoconferentie op de zitting uit te oefenen, naargelang het geval.

In de gevallen bedoeld in het tweede lid en wanneer de voorwaarden
bedoeld in de bepalingen onder 1°, 2° en 4° vervuld zijn, stelt de griffie
de partijen bij de zaak en het openbaar ministerie ten laatste op de
zesde dag voor de zitting in kennis dat de rechter op de zitting per
videoconferentie zal zetelen en dat de griffier de griffie- en bijstandsta-
ken per videoconferentie op de zitting zal uitoefenen. De griffier vraagt
de partijen en het openbaar ministerie of zij instemmen met het gebruik
van videoconferentie door de rechter of de griffier. Dit akkoord wordt
de griffie ten laatste op de derde dag voor de zitting op elektronische
wijze meegedeeld. Bij afwezigheid van de mededeling van het akkoord
door een partij of het openbaar ministerie, wordt deze partij of het
openbaar ministerie verondersteld het gebruik van videoconferentie
door de rechter of de griffier te hebben geweigerd.

§ 7. Een getuige of een deskundige kan worden gehoord onder de
voorwaarden bedoeld in de paragrafen 1 tot 3 wanneer de verschijning
per videoconferentie beantwoordt aan de voorwaarden zoals bedoeld
voor de rechtspleging achter gesloten deuren bedoeld in artikel 561,
§ 1.

Artikel 561, §§ 2 tot 5, is van toepassing op de verschijning bedoeld
in het eerste lid.

§ 8. Indien het gerecht in de loop van de zitting, ambtshalve of op
aangeven van één van de partijen die deelnemen aan de zitting,
vaststelt dat niet langer is voldaan aan de in artikel 558, §§ 1 en 2,
bedoelde waarborgen of, in voorkomend geval, de in arti-
kel 561 bedoelde voorwaarden, beveelt het:

1° de schorsing van de zitting totdat weer is voldaan aan deze
voorwaarden;

2° in voorkomend geval, de voortzetting van het geding op een
andere datum, hetzij per videoconferentie, hetzij in de zittingszaal in
fysieke aanwezigheid van de personen die per videoconferentie
verschenen, indien het gerecht vaststelt dat de voornoemde waarbor-
gen en voorwaarden niet opnieuw vervuld kunnen zijn binnen een
redelijke termijn, na kennis te hebben genomen van het standpunt van
de partijen. Het gerecht geeft de redenen voor deze beslissing aan in het
proces-verbaal van de zitting.

Indien het gerecht tijdens de zitting per videoconferentie, ambtshalve
of op aangeven van één van de personen die deelnemen aan de zitting,
vaststelt dat het gebruik van de videoconferentie niet of niet meer
verenigbaar is met de bijzondere omstandigheden van de zaak of dat,
in voorkomend geval, de epidemische noodsituatie of het ernstig en
concreet risico voor de openbare veiligheid heeft opgehouden te
bestaan, beveelt het, na kennis te hebben genomen van het standpunt
van de partijen, de voortzetting van de zitting in aanwezigheid van de
personen die verschenen per videoconferentie. De rechter laat de
redenen voor deze beslissing opnemen in het proces-verbaal van de
zitting.

§ 9. Indien de partij die per videoconferentie verschijnt wordt
bijgestaan door een beëdigde tolk, kan deze plaats nemen in dezelfde
zaal als de leden van het gerecht, op dezelfde plaats als de partij of op
een andere plaats die door de rechtbank geschikt wordt geacht.

Indien de betrokkene geniet van de bijstand van zijn advocaat, kan
deze plaats nemen in dezelfde zaal als de leden van het gerecht of op
dezelfde plaats als zijn cliënt of elkeen per videoconferentie op een
andere plaats die door de rechtbank geschikt wordt geacht.

§ 10. De Koning kan, na advies van het College van hoven en
rechtbanken en van het College van het openbaar ministerie, de
praktische en technische nadere regels betreffende de organisatie en het
verloop van de zitting per videoconferentie vervolledigen. De Koning
bepaalt de in paragraaf 2, eerste lid, paragraaf 4, eerste lid, paragraaf 5,
eerste lid, en paragraaf 6, derde lid, bedoelde elektronische wijze.

§ 11. Elke kennisgeving door de griffie als bedoeld in deze titel
gebeurt op elektronische wijze aan het professioneel elektronisch adres
van de advocaat of, indien het een partij of een persoon betreft die niet
wordt vertegenwoordigd door een advocaat, aan het gerechtelijk
elektronisch adres van die partij of persoon of, in voorkomend geval,
het elektronisch adres van de griffie van de gevangenis als de persoon
gedetineerd is of, bij gebreke daaraan, aan het laatste elektronisch adres
dat die partij of persoon heeft verstrekt in het kader van de
rechtspleging. Indien bij de griffier geen elektronisch adres gekend is, of
indien de kennisgeving aan het elektronisch adres kennelijk niet is
geslaagd, kan de betrokkene enkel fysiek in de zittingszaal verschijnen
op de zitting waarop hij regelmatig werd opgeroepen om te verschij-
nen. Als het verbod om fysiek te verschijnen niet kon ter kennis worden
gebracht, kan het gerecht de zitting op een latere datum verdagen.”

4° le juge a reçu l’autorisation de son chef de corps pour siéger à
l’audience par vidéoconférence, ou le greffier a reçu l’autorisation du
juge pour exercer ses tâches de greffe et d’assistance à l’audience par
vidéoconférence, selon le cas.

Dans les cas visés à l’alinéa 2, et lorsque les conditions visées
aux 1°, 2° et 4° sont remplies, le greffe notifie aux parties à l’affaire et au
ministère public, au plus tard le sixième jour avant l’audience, que le
juge siégera à l’audience par vidéoconférence et que le greffier exercera
ses tâches de greffe et d’assistance à l’audience par vidéoconférence. Le
greffier demande aux parties et au ministère public si elles marquent
leur accord sur l’usage de la vidéoconférence par le juge ou le greffier.
Cet accord est communiqué au greffe par voie électronique au plus tard
le troisième jour avant l’audience. En l’absence d’accord communiqué
par une partie ou le ministère public, cette partie ou le ministère public
est présumé avoir refusé l’usage de la vidéoconférence par le juge ou le
greffier.

§ 7. Un témoin ou un expert peuvent être entendus dans les
conditions visées aux paragraphes 1er à 3 lorsque la comparution par
vidéoconférence réunit les conditions telles que visées pour la procé-
dure du huis clos visée à l’article 561, § 1er.

L’article 561, §§ 2 à 5, s’applique à la comparution visée à l’alinéa 1er.

§ 8. Si la juridiction constate, au cours de l’audience, d’office ou sur
indication d’une des personnes participant à l’audience, que les
garanties visées à l’article 558, §§ 1er et 2, ou, le cas échéant, les
conditions visées à l’article 561 ne sont plus réunies, elle ordonne:

1° la suspension de l’audience jusqu’à ce que ces conditions soient à
nouveau réunies;

2° le cas échéant, la poursuite du procès à une autre date, soit par
vidéoconférence, soit dans la salle d’audience en présence physique de
toutes les personnes qui comparaissent par vidéoconférence, si la
juridiction constate que les garanties et conditions précitées ne peuvent
être à nouveau réunies dans un délai raisonnable après avoir pris
connaissance de l’avis des parties. La juridiction indique les motifs de
cette décision dans le procès-verbal de l’audience.

Si la juridiction constate, au cours de l’audience par vidéoconférence,
d’office ou sur indication d’une des personnes participant à l’audience,
que le recours à la vidéoconférence n’est pas ou plus compatible avec
les circonstances particulières de l’affaire ou, le cas échéant, que la
situation d’urgence épidémique ou le risque grave et concret pour la
sécurité publique a cessé d’exister, celle-ci ordonne, après avoir pris
connaissance de la position des parties, la reprise de l’audience en
présence des personnes qui comparaissent par vidéoconférence. Le juge
fait acter les motifs de cette décision dans le procès-verbal de
l’audience.

§ 9. Si la partie qui comparait par vidéoconférence est assistée par un
interprète assermenté, celui-ci peut prendre place dans la même salle
que les membres de la juridiction, au même endroit que la partie ou
dans un lieu différent, jugé approprié par la juridiction.

Si l’intéressé bénéficie de l’assistance de son avocat, celui-ci peut
prendre place dans la même salle que les membres de la juridiction ou
au même endroit que son client ou chacun par vidéoconférence dans un
lieu différent, jugé approprié par la juridiction.

§ 10. Le Roi peut compléter, après avoir recueilli l’avis du Collège
des cours et tribunaux et du Collège du ministère public, les modalités
pratiques et techniques liées à l’organisation et au déroulement de
l’audience par vidéoconférence. Le Roi détermine la voie électronique
visée au paragraphe 2, alinéa 1er, paragraphe 4, alinéa 1er, paragra-
phe 5, alinéa 1er et paragraphe 6, alinéa 3.

§ 11. Toute notification par le greffe visée au présent titre a lieu par
voie électronique à l’adresse électronique professionnelle de l’avocat
ou, s’il s’agit d’une partie ou d’une personne non représentée par un
avocat, à l’adresse judiciaire électronique de cette partie ou de cette
personne ou, le cas échéant, à l’adresse électronique du greffe de la
prison si la personne est détenue ou, à défaut, à la dernière adresse
électronique que cette partie ou personne a fournie dans le cadre de la
procédure. Si aucune adresse électronique n’est connue du greffier, ou
si la notification à l’adresse électronique a manifestement échoué, la
personne concernée ne peut comparaitre que physiquement dans la
salle d’audience à l’audience à laquelle elle a été régulièrement
convoquée. Lorsque l’interdiction de comparaitre physiquement n’a
pas pu être notifiée, la juridiction peut remettre l’audience à une date
ultérieure.”
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Art. 22. In dezelfde titel VIbis wordt artikel 561, opgeheven bij de
wet van 10 juli 1967, hersteld als volgt:

“Art. 561. § 1. Wanneer de rechtspleging achter gesloten deuren
dient te verlopen is de verschijning per videoconferentie slechts
mogelijk indien het videoconferentiesysteem de waarborgen vervult
van artikel 558, §§ 1 en 2, indien aan de voorwaarden bedoeld in
artikel 560 is voldaan en:

1° ingeval de persoon die van zijn vrijheid is benomen, een
gemachtigde van de directeur van de gevangenis of, in voorkomend
geval, zijn advocaat als hij aanwezig is, aan het gerecht bevestigt dat
niemand anders dan zijzelf en de persoon die van zijn vrijheid is
benomen en, in voorkomend geval, de met name genoemde personen
die door de rechter zijn gemachtigd om aanwezig te zijn, aanwezig is
op de plaats waar ze zich bevinden, noch op andere wijze kan worden
gevolgd wat er wordt gezegd; of

2° de persoon zelf of, in voorkomend geval, zijn advocaat aan het
gerecht bevestigt dat niemand anders dan zijzelf en, in voorkomend
geval, de met name genoemde personen die door de rechter zijn
gemachtigd om aanwezig te zijn, aanwezig is op de plaats waar de
persoon zich bevindt op het moment van de verschijning, noch op
andere wijze kan volgen wat er wordt gezegd; of

3° ingeval het gerecht van oordeel is dat de aanwezigheid van de
advocaat of, bij gebreke ervan, een gerechtsdeurwaarder bij de persoon
vereist is, de advocaat of, bij gebreke ervan, de gerechtsdeurwaarder,
aan het gerecht bevestigt dat niemand anders dan hijzelf en de
betrokkene en, in voorkomend geval, de met name genoemde personen
die door de rechter zijn gemachtigd om aanwezig te zijn, aanwezig is
op de plaats waar de persoon zich bevindt op het moment van de
verschijning, noch op andere wijze kan volgen wat er wordt gezegd.

§ 2. De afwezigheid van een andere persoon dan de verschijnende
persoon en, in voorkomend geval, zijn advocaat, de gemachtigde van
de directeur van de gevangenis, de gerechtsdeurwaarder, een beëdigde
tolk of, in voorkomend geval, de met name genoemde personen die
door de rechter zijn gemachtigd om aanwezig te zijn, kan door het
gerecht ook met technische of organisatorische middelen worden
gecontroleerd.

§ 3. Indien de verschijnende persoon, in voorkomend geval, de
advocaat, de gemachtigde van de directeur van de gevangenis of de
gerechtsdeurwaarder en, in voorkomend geval, de met name genoemde
personen die door de rechter zijn gemachtigd om aanwezig te zijn,
vaststelt dat de in paragraaf 1 bedoelde voorwaarden niet meer zijn
vervuld, licht deze het gerecht hier onmiddellijk over in.

§ 4. De kosten van het optreden, op bevel van de rechter, van een
gerechtsdeurwaarder bij de persoon die krachtens dit artikel per
videoconferentie verschijnt en die niet over een advocaat beschikt,
komen ten laste van de Staat.

§ 5. De Koning kan de in paragraaf 2 bedoelde technische of
organisatorische middelen bepalen.”

Art. 23. In dezelfde titel VIbis wordt artikel 562, opgeheven bij de
wet van 10 juli 1967, hersteld als volgt:

“Art. 562. Onverminderd artikel 32ter van het Gerechtelijk Wetboek,
wordt het proces-verbaal, het verslag of het document tussen het
gerecht en de ondertekenaar uitgewisseld via het videoconferentiesys-
teem of bij de door de Koning, na het advies te hebben ingewonnen van
de beheerder bedoeld in artikel 782, § 6, van het Gerechtelijk Wetboek
en het College van het openbaar ministerie, bepaalde elektronische
wijze.”

Art. 24. In hetzelfde Wetboek wordt een titel VIquinquies ingevoegd,
luidende “Opname van de zitting”.

Art. 25. In titel VIquinquies, ingevoegd bij artikel 24, wordt arti-
kel 565, opgeheven bij de wet van 10 juli 1967, hersteld als volgt:

“Art. 565. Het maken van geluids- of audiovisuele opnames van de
zitting, het bewaren, het verspreiden daarvan onder derden of het
verrichten van enige andere verwerking, zonder voorafgaande toestem-
ming van het gerecht, wordt bestraft met een gevangenisstraf van
zes maanden tot twee jaar en met een geldboete van tweehonderd euro
tot tienduizend euro, of met een van die straffen alleen.”

Art. 26. In dezelfde titel VIquinquies wordt artikel 566, opgeheven bij
de wet van 10 juli 1967, hersteld als volgt:

“Art. 566. Onverminderd artikel 258/2, kan het gerecht waarvoor de
openbare zitting wordt gehouden, beslissen, ten uitzonderlijken titel,
de openbare zitting op te nemen wanneer deze geluids- of audiovisuele
opname van belang is voor het aanleggen van historische justitiearchie-
ven of voor educatieve doeleinden met het oog op het overdragen van
kennis over het recht of de werking van het rechtssysteem, met de
toestemming van de personen voor de opname van hun stem of

Art. 22. Dans le même titre VIbis, l’article 561, abrogé par la loi
du 10 juillet 1967, est rétabli dans la rédaction suivante:

“Art. 561. § 1er. Lorsque la procédure doit se dérouler à huis clos, la
comparution par vidéoconférence n’est possible que si le système de
vidéoconférence réunit les garanties de l’article 558, §§ 1er et 2, si les
conditions visées à l’article 560 sont remplies et:

1° lorsque la personne qui est privée de sa liberté, un délégué du
directeur de la prison ou, le cas échéant, son avocat lorsque celui-ci est
présent, confirment à la juridiction que personne d’autre qu’eux-mêmes
et la personne privée de liberté et, le cas échéant, les personnes
nommément désignées et autorisées par le juge à être présentes, n’est
présent au lieu où ils se trouvent et ne peut autrement suivre ce qui est
dit; ou

2° que la personne-même ou, le cas échéant, son avocat confirme à la
juridiction que personne d’autre qu’eux-mêmes et, le cas échéant, les
personnes nommément désignées et autorisées par le juge à être
présentes, n’est présent au lieu où la personne se trouve au moment de
la comparution et ne peut autrement suivre ce qui est dit; ou

3° lorsque la juridiction estime que la présence de l’avocat ou, à
défaut, d’un huissier de justice est requise auprès de la personne,
l’avocat ou, à défaut, l’huissier de justice confirme à la juridiction que
personne d’autre que lui-même, la personne concernée et, le cas
échéant, les personnes nommément désignées et autorisées par le juge
à être présentes, n’est présent au lieu où la personne se trouve au
moment de la comparution, et ne peut suivre autrement ce qui y est dit.

§ 2. L’absence de toute personne en dehors du comparant et, le cas
échéant, de son avocat, du délégué du directeur de la prison, de
l’huissier de justice, d’un interprète assermenté ou, le cas échéant, des
personnes nommément désignées et autorisées par le juge à être
présentes, peut également être contrôlée par la juridiction par le biais de
moyens techniques ou organisationnels.

§ 3. Si le comparant, le cas échéant, l’avocat, le délégué du directeur
de la prison ou l’huissier de justice et, le cas échéant, les personnes
nommément désignées et autorisées par le juge à être présentes,
constate que les conditions visées au paragraphe 1er ne sont plus
remplies, celui-ci ou celle-ci en informe immédiatement la juridiction.

§ 4. Les frais de l’intervention de l’huissier de justice, ordonnée par
le juge, auprès de la personne qui comparait par vidéoconférence dans
le cadre du présent article et qui ne dispose pas d’un avocat, sont pris
en charge par l’État.

§ 5. Le Roi peut déterminer les moyens techniques ou organisation-
nels visés au paragraphe 2.”

Art. 23. Dans le même titre VIbis, l’article 562, abrogé par la loi
du 10 juillet 1967, est rétabli dans la rédaction suivante:

“Art. 562. Sans préjudice de l’article 32ter du Code judiciaire, le
procès-verbal, le rapport ou le document est échangé entre la juridiction
et le signataire par le système de vidéoconférence ou par la voie
électronique déterminée par le Roi après avoir recueilli l’avis du
gestionnaire visé à l’article 782, § 6, du Code judiciaire et du Collège du
ministère public.”

Art. 24. Dans le même Code, il est inséré un titre VIquinquies intitulé
“De l’enregistrement de l’audience”.

Art. 25. Dans le titre VIquinquies, inséré par l’article 24, l’article 565,
abrogé par la loi du 10 juillet 1967, est rétabli dans la rédaction suivante:

“Art. 565. L’enregistrement sonore ou audiovisuel de l’audience, la
sauvegarde, la diffusion à des tiers d’une audience, ou tout autre
traitement sans autorisation préalable de la juridiction est puni d’un
emprisonnement de six mois à deux ans et d’une amende de deux
cents euros à dix mille euros ou d’une de ces peines seulement.”

Art. 26. Dans le même titre VIquinquies, l’article 566, abrogé par la loi
du 10 juillet 1967, est rétabli dans la rédaction suivante:

“Art. 566. Sans préjudice de l’article 258/2, la juridiction devant
laquelle l’audience publique se déroule peut décider, à titre exception-
nel, d’enregistrer l’audience publique lorsque cet enregistrement sonore
ou audiovisuel présente un intérêt pour la constitution d’archives
historiques de la justice ou à des fins éducatives dans le but de
transmettre des connaissances dans le domaine du droit ou sur le
fonctionnement de la justice, avec le consentement des personnes dont
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afbeelding, elk voor wat hen betreft. Die toestemming kan worden
ingetrokken op elk ogenblik tijdens de zitting.

Elke op de zitting, fysiek of per videoconferentie verschijnende,
eraan deelnemende of er zetelende persoon, alsook het publiek kan
worden onderworpen aan deze opnames.

De opname kan plaatsvinden op voorwaarde dat zij het goede
verloop van het geding en de uitoefening van de rechten van
verdediging niet belemmert. De opnames worden vanaf vaste punten
gemaakt.

Het gerecht kan te allen tijde de opname schorsen of beëindigen in de
uitoefening van zijn bevoegdheid van handhaving van de orde ter
terechtzitting.

Deze opname wordt gemaakt en bewaard middels het videoconfe-
rentiesysteem bedoeld in artikel 556, § 1, 2°. De digitale drager met de
volledige opname wordt na de sluiting van de debatten bij het
strafdossier en in voormeld videoconferentiesysteem gevoegd. De Koning
bepaalt de nadere praktische en technische regels in verband met de
opname en met zijn bewaring.

De in het beheerscomité bedoeld in artikel 782, § 6, van het
Gerechtelijk Wetboek vertegenwoordigde entiteiten, treden op als
gezamenlijke verwerkingsverantwoordelijken overeenkomstig arti-
kel 52 van de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van
natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van persoons-
gegevens.

De in het videoconferentiesysteem bewaarde opnames kunnen
uitsluitend worden geraadpleegd en verwerkt binnen de grenzen en
conform de nadere regels van dit Wetboek en de bijzondere wetten die
betrekking hebben op de strafrechtspleging en de uitvoeringsbesluiten
ervan.”

Art. 27. In hetzelfde Wetboek wordt een titel VIsexies ingevoegd,
luidende “Gegevensverwerking in het kader van het gebruik van het
videoconferentiesysteem”.

Art. 28. In titel VIsexies, ingevoegd bij artikel 27, wordt artikel 567,
opgeheven bij de wet van 10 juli 1967, hersteld als volgt:

“Art. 567. § 1. Het beheerscomité van het Centraal register voor de
beslissingen van de rechterlijke orde en van het videoconferentiesys-
teem van Justitie bedoeld in artikel 782, § 6, van het Gerechtelijk
Wetboek, hierna “de beheerder” genoemd, beheert het videoconferen-
tiesysteem.

De vertegenwoordigers bedoeld in artikel 782, § 6, tweede lid, 4°,
van het Gerechtelijk Wetboek hebben stemrecht in de aangelegenheden
die betrekking hebben op de inzet van de middelen, de technische
aspecten en de voor het publiek toegankelijke onderdelen van het
videoconferentiesysteem, in zoverre deze laatsten geen invloed hebben
op de inhoud van de zitting. Zij zetelen als waarnemer in aangelegen-
heden die louter betrekking hebben op de interne werking van de
rechterlijke orde.

§ 2. De beheerder staat in voor de inrichting, het beheer en de
controle van de werking van het videoconferentiesysteem. Hij heeft in
het bijzonder als opdracht:

1° het bewaken van het respecteren van de doelen van het
videoconferentiesysteem;

2° het toezien op de werking van het videoconferentiesysteem, met
inbegrip van het toezicht op het toegangsbeleid en het uitoefenen van
de controle hierop;

3° het toezien op de technische infrastructuur van het videoconfe-
rentiesysteem;

4° het regelmatig verslag uitbrengen over de werking van het
videoconferentiesysteem en over de uitoefening van de opdrachten
bedoeld in de bepalingen onder 1° tot 3°.

Het verslag bedoeld in het tweede lid, 4°, wordt jaarlijks neergelegd
bij de minister van Justitie en bij de functionaris voor gegevensbescher-
ming bedoeld in paragraaf 3, tweede lid. Het verslag is openbaar.

§ 3. De in de beheerder vertegenwoordigde entiteiten bedoeld in
artikel 782, § 6, tweede lid, 1° tot 4°, van het Gerechtelijk Wetboek
treden met betrekking tot het videoconferentiesysteem op als gezamen-
lijke verwerkingsverantwoordelijken in de zin van artikel 26, 8°, en
overeenkomstig artikel 52 van de wet van 30 juli 2018 betreffende de
bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de verwer-
king van persoonsgegevens.

De gezamenlijke verwerkingsverantwoordelijken stellen in overleg
een functionaris voor de gegevensbescherming aan.

De in het eerste lid bedoelde entiteiten dragen geen verwerkingsver-
antwoordeljikheid in de aangelegenheden waarin zij zetelen als
waarnemer.

la voix ou l’image sont enregistrées, chacune pour ce qui la concerne.
Ce consentement peut être retiré à tout moment durant l’audience.

Toute personne comparaissant, participant ou siégeant à l’audience,
physiquement ou par vidéoconférence, ainsi que le public peuvent faire
l’objet de ces enregistrements.

L’enregistrement peut avoir lieu pour autant qu’il n’entrave pas le
bon déroulement du procès ni l’exercice des droits de la défense. Les
enregistrements sont faits à partir de points fixes.

La juridiction peut, à tout moment, suspendre ou mettre fin à
l’enregistrement dans l’exercice de son pouvoir de maintien de l’ordre
à l’audience.

Cet enregistrement est fait et conservé moyennant le système de
vidéoconférence visé à l’article 556, § 1er, 2°. Le support numérique
avec l’enregistrement complet sera versé au dossier pénal après la
conclusion des débats et dans le système de vidéoconférence susmen-
tionné. Le Roi détermine les modalités pratiques et techniques relatives
à l’enregistrement et à sa conservation.

Les entités représentées au sein du comité de gestion visé à
l’article 782, § 6, du Code judiciaire, sont les responsables conjoint du
traitement conformément à l’article 52 de la loi du 30 juillet 2018 rela-
tive à la protection des personnes physiques à l’égard des traitements
de données à caractère personnel.

Les enregistrements conservés dans le système de vidéoconférence
peuvent être consultés et traités exclusivement dans les limites et
conformément aux autres règles du présent Code, aux lois particulières
relatives à la procédure pénale ainsi qu’aux arrêtés d’exécution.”

Art. 27. Dans le même Code, il est inséré un titre VIsexies intitulé
“Traitement des données dans le cadre de l’utilisation du système de
vidéoconférence”.

Art. 28. Dans le titre VIsexies, inséré par l’article 27, l’article 567,
abrogé par la loi du 10 juillet 1967, est rétabli dans la rédaction suivante:

“Art. 567. § 1er. Le comité de gestion du Registre central des
décisions de l’ordre judiciaire et du système de vidéoconférence de la
justice visé par l’article 782, § 6, du Code judiciaire, ci-après dénommé
“le gestionnaire” gère le système de vidéoconférence.

Les représentants visés à l’article 782, § 6, alinéa 2, 4°, du Code
judiciaire, ont voix délibérative pour ce qui concerne l’utilisation des
moyens, les aspects techniques et les parties du système de vidéocon-
férence accessibles au public, pour autant que ces dernières n’aient
aucune incidence sur le contenu de l’audience. Ils siègent comme
observateur dans les matières qui portent uniquement sur le fonction-
nement interne de l’ordre judiciaire.

§ 2. Le gestionnaire met en place, gère et contrôle le fonctionnement
du système de vidéoconférence. Il a plus spécifiquement pour mission:

1° de surveiller le respect des objectifs du système de vidéoconfé-
rence;

2° de superviser le fonctionnement du système de vidéoconférence, y
compris la supervision de la politique d’accès et d’en exercer le
contrôle;

3° de superviser l’infrastructure technique du système de vidéocon-
férence;

4° de rapporter régulièrement sur le fonctionnement du système de
vidéoconférence et sur l’exercice des missions visées aux 1° à 3°.

Le rapport visé à l’alinéa 2, 4°, est déposé annuellement auprès du
ministre de la Justice et du délégué à la protection des données visé au
paragraphe 3, alinéa 2. Le rapport est public.

§ 3. Les entités représentées au sein du gestionnaire visées à
l’article 782, § 6, alinéa 2, 1° à 4°, du Code judiciaire agissent, pour ce
qui concerne le système de vidéoconférence, en qualité de responsables
conjoints du traitement, au sens de l’article 26, 8°, et conformément à
l’article 52 de la loi du 30 juillet 2018 relative à la protection des
personnes physiques à l’égard des traitements de données à caractère
personnel.

Les responsables conjoints du traitement désignent, de concert, un
délégué à la protection des données.

Les entités visées à l’alinéa 1er n’assument pas de responsabilité de
traitement dans les matières dans lesquelles elles siègent comme
observateur.
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Hij die, in welke hoedanigheid ook, deelneemt aan de verwerking
van de gegevens bedoeld in paragraaf 4, eerste lid, of wegens zijn
functie kennis heeft van zo’n gegevens, is gehouden om hun vertrou-
welijk karakter te respecteren. De niet-naleving van deze verplichting
wordt bestraft overeenkomstig artikel 458 van het Strafwetboek.

§ 4. Het gebruik van het videoconferentiesysteem vereist de
verwerking van de volgende categorieën van gegevens:

1° Voor elke natuurlijke persoon:

a) de naam en voorna(a)m(en);

b) de hoedanigheid waarin wordt deelgenomen aan de zitting;

c) in voorkomend geval, de geboortedatum en -plaats;

d) in voorkomend geval, de woonplaats onverminderd de
artikelen 75ter, 155ter en 297, of voor de leden van de rechterlijke orde,
het dienstadres of het adres waarop zij gewoonlijk hun beroep
uitoefenen;

e) in voorkomend geval, het rijksregister- of bisregisternummer;

f) in voorkomend geval, het ondernemingsnummer van de onderne-
ming die hij vertegenwoordigt;

g) in voorkomend geval, het adres van de zetel van de onderneming
die hij vertegenwoordigt;

h) in voorkomend geval, de unieke referentie van de advocaat;

2° voor elke gebruiker, de metagegevens gegenereerd door de
connectie met het videoconferentiesysteem;

3° de afbeelding en de stem van de personen die deelnemen aan de
zitting;

4° de gegevens, met inbegrip van de persoonsgegevens, meegedeeld
in de loop van de zitting;

5° de gegevens betreffende de zitting waaraan wordt deelgenomen
en het uniek identificatienummer van het dossier dat ter zitting wordt
behandeld.

Het eerste lid, 1°, c) en e) tot h), is niet van toepassing op leden van
de rechterlijke orde.

De Koning verduidelijkt, na advies van de beheerder en het College
van het openbaar ministerie, de gegevens van de bovenvermelde
categorieën die verwerkt worden in het kader van het gebruik van het
videoconferentiesysteem.

§ 5. Behoudens de bij wet bedoelde uitzonderingen, worden de
gegevens bedoeld in paragraaf 4, eerste lid, 1° en 2°, voor doeleinden
van latere controle en bewijs van daadwerkelijke deelname van een
persoon aan de zitting bewaard door de beheerder tot uitputting van
alle gewone rechtsmiddelen en van de voorziening in cassatie. De
gegevens bedoeld in paragraaf 4 worden eveneens bewaard voor een
periode van vijf jaar voor statistische doeleinden met het oog op het
evalueren van het videoconferentiesysteem en het gebruik ervan. Bij de
daaropvolgende verwerking voor statistische doeleinden respecteert de
beheerder de waarborgen vastgelegd door de artikelen 188 tot 208 van
de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke
personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens.

Toegang tot de gegevens bedoeld in het eerste lid is alleen toegestaan
aan:

1° de beheerder, voor de uitvoering van de in paragraaf 2, eerste lid,
bedoelde opdrachten;

2° de per videoconferentie verschijnende personen, elk voor wat hen
aanbelangt.”

Afdeling 2. — Wijziging van de wet van 8 april 1965 betreffende de
jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door
dit feit veroorzaakte schade

Art. 29. In de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming,
het ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf omschreven
feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte
schade wordt een artikel 63sexies ingevoegd, luidende:

“Art. 63sexies. In afwijking van artikel 560, § 1, van het Wetboek van
strafvordering, is deze bepaling ook van toepassing op de kabinetszit-
ting van de jeugdrechter.”

Quiconque participe, à quelque titre que ce soit, au traitement des
données visées au paragraphe 4, alinéa 1er, ou a connaissance de telles
données en raison de sa fonction, est tenu d’en respecter le caractère
confidentiel. Le non-respect de cette obligation est puni conformément
à l’article 458 du Code pénal.

§ 4. L’utilisation du système de vidéoconférence requiert le traite-
ment des catégories de données suivantes:

1° Pour chaque personne physique:

a) les nom et prénom(s);

b) la qualité en laquelle il est participé à l’audience;

c) le cas échéant, la date et le lieu de naissance;

d) le cas échéant, le domicile sans préjudice des articles 75ter, 155ter
et 297, ou pour les membres de l’ordre judiciaire, l’adresse de service ou
l’adresse à laquelle ils exercent habituellement leur profession;

e) le cas échéant, le numéro de registre national ou de registre bis;

f) le cas échéant, le numéro d’entreprise de l’entreprise qu’il
représente;

g) le cas échéant, l’adresse du siège de l’entreprise qu’il représente;

h) le cas échéant, la référence unique de l’avocat;

2° pour chaque utilisateur, les métadonnées générées par la connexion
au système de vidéoconférence;

3° l’image et la voix des personnes participant à l’audience;

4° les données, y compris celles à caractère personnel, communiquées
au cours de l’audience;

5° les données relatives à l’audience à laquelle il est participé et le
numéro d’identification unique du dossier qui y est traité.

L’alinéa 1er, 1°, c) et e) à h), ne s’applique pas aux membres de l’ordre
judiciaire.

Le Roi précise, après avoir recueilli l’avis du gestionnaire et du
Collège du ministère public, les données des catégories susmentionnées
qui sont traitées dans le cadre de l’utilisation du système de vidéocon-
férence.

§ 5. Sauf les exceptions visées par la loi, les données visées au
paragraphe 4, alinéa 1er, 1° et 2°, sont conservées par le gestionnaire
jusqu’à épuisement de toutes les voies de recours ordinaires ainsi que
le pourvoi en cassation, à des fins de contrôle ultérieur et de preuve de
la participation effective d’une personne à l’audience par
vidéoconférence. Les données visées au paragraphe 4 sont également
conservées pour une durée de cinq ans à des fins de statistique dans le
but d’évaluer le système de vidéoconférence et son utilisation. Lors du
traitement ultérieur à des fins statistiques, le gestionnaire respecte les
garanties établies par les articles 188 à 208 de la loi du 30 juillet 2018 rela-
tive à la protection des personnes physiques à l’égard des traitements
de données à caractère personnel.

L’accès aux données visées à l’alinéa 1er n’est autorisé que:

1° au gestionnaire, pour l’exécution des missions visées au paragra-
phe 2, alinéa 1er;

2° aux personnes qui comparaissent par vidéoconférence, chacune
pour ce qui la concerne.”

Section 2. — Modification de la loi du 8 avril 1965 relative à la protection
de la jeunesse, à la prise en charge des mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction et à la réparation du dommage causé par ce fait

Art. 29. Dans la loi du 8 avril 1965 relative à la protection de la
jeunesse, à la prise en charge des mineurs ayant commis un fait qualifié
infraction et à la réparation du dommage causé par ce fait, un
article 63sexies est inséré rédigé comme suit:

“Art. 63sexies. Par dérogation à l’article 560, § 1er, du Code d’instruc-
tion criminelle, cette disposition s’applique également à l’audience de
cabinet du juge de la jeunesse.”
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Afdeling 3. — Wijzigingen van de wet
van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

Art. 30. In artikel 2bis van de wet van 20 juli 1990 betreffende de
voorlopige hechtenis, ingevoegd bij de wet van 13 augustus 2011,
vervangen bij de wet van 21 november 2016 en gewijzigd bij de wet van
31 oktober 2017, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 4, worden tussen de eerste en de tweede zin de
volgende twee zinnen ingevoegd: “In geval de beëdigd tolk in de
onmogelijkheid verkeert om zich te verplaatsen, kan deze bijstand ook
met telecommunicatiemiddelen worden verleend. De organisatie en het
verloop van de bijstand met telecommunicatiemiddelen moeten zoda-
nig zijn dat de rechten van verdediging van de ondervraagde persoon
worden gevrijwaard.”;

2° de tweede zin, die de vierde zin wordt, wordt aangevuld met de
woorden “en van de wijze waarop deze bijstand werd verleend”.

Art. 31. In dezelfde wet wordt een titel I/1 ingevoegd, luidende
“Het gebruik van videoconferentie voor de zittingen voor de onder-
zoeksgerechten, de rechtbanken en het Hof van Cassatie”.

Art. 32. In titel I/1, ingevoegd bij artikel 31, wordt een artikel 38quater
ingevoegd, luidende:

“Art. 38quater. De artikelen 556 tot 562 en 565 tot 567 van het Wetboek
van strafvordering zijn van toepassing voor zover daarvan niet wordt
afgeweken door deze titel.”

Art. 33. In dezelfde titel I/1 wordt een artikel 38quinquies inge-
voegd, luidende:

“Art. 38quinquies. § 1. De onderzoeksgerechten, de rechtbanken en
het Hof van Cassatie kunnen ambtshalve de inverdenkinggestelde en
het openbaar ministerie uitnodigen om op de zitting te verschijnen of
eraan deel te nemen per videoconferentie, mits hun akkoord, elk voor
wat hun verschijning of deelname betreft, wanneer ze van oordeel zijn
dat is voldaan aan de volgende voorwaarden:

1° het gebruik van videoconferentie is verenigbaar met de bijzondere
omstandigheden van de zaak;

2° de waarborgen waaraan het videoconferentiesysteem, overeen-
komstig artikel 558, §§ 1 en 2, van het Wetboek van strafvordering
moet voldoen, zijn vervuld.

Voor de in het eerste lid bedoelde beoordeling van de bijzondere
omstandigheden van de zaak wordt onder meer rekening gehouden
met de duur van de procedure, de aard van het geschil, de complexiteit
van de zaak, de bijstand van een advocaat, de mogelijkheid tot
interactie, de fase van de procedure, de beroepsmogelijkheden, de
technische capaciteit van de gevangenissen, de verblijfssituatie waarin
de inverdenkinggestelde zich bevindt, de fysieke of psychische toe-
stand en de kwetsbare toestand van de inverdenkinggestelde.

De oproeping voor de zitting bevat de uitnodiging om per videocon-
ferentie te verschijnen.

Ten aanzien van de inverdenkinggestelde, aan wie een uitnodiging
om per videoconferentie te verschijnen is betekend en die niet
verschijnt hetzij per videoconferentie, hetzij op de plaats waar het
gerecht zetelt en op het tijdstip dat in de oproeping is vermeld, is de
regel bedoeld in artikel 23, 2°, van toepassing.

§ 2. De inverdenkinggestelde en het openbaar ministerie kunnen het
gerecht verzoeken om toelating om op de zitting per videoconferentie
te verschijnen of eraan deel te nemen. Dit verzoek wordt ten laatste op
de vijfde dag voor de zitting langs elektronische weg meegedeeld bij de
griffie van het gerecht waarvoor de inverdenkinggestelde of het
openbaar ministerie moet verschijnen of worden gehoord en aan de
partijen.

Het onderzoeksgerecht, de rechtbank of het Hof van Cassatie kan dit
verzoek inwilligen indien het van oordeel is dat is voldaan aan de
volgende voorwaarden:

1° het gebruik van videoconferentie is verenigbaar met de bijzondere
omstandigheden van de zaak die worden beoordeeld zoals bedoeld in
paragraaf 1, tweede lid;

2° de waarborgen waaraan het videoconferentiesysteem, overeen-
komstig artikel 558, §§ 1 en 2, van het Wetboek van strafvordering
moet voldoen, zijn vervuld.

De griffie van het gerecht stelt de inverdenkinggestelde en het
openbaar ministerie in kennis van deze beslissing ten laatste op de
derde dag vóór de zitting.

Ten aanzien van de inverdenkinggestelde die heeft verzocht per
videoconferentie te mogen verschijnen, aan wie een toelating ter kennis
is gebracht en die niet verschijnt, hetzij per videoconferentie, hetzij op

Section 3. — Modifications de la loi
du 20 juillet 1990 relative à la détention préventive

Art. 30. A l’article 2bis de la loi du 20 juillet 1990 relative à la
détention préventive, inséré par la loi du 13 août 2011, remplacé par la
loi du 21 novembre 2016 et modifié par la loi du 31 octobre 2017, les
modifications suivantes sont apportées:

1° dans le paragraphe 4, entre la première et la deuxième phrase,
deux phrases sont insérées, rédigées comme suit: “Dans le cas où
l’interprète assermenté est dans l’impossibilité de se déplacer, l’assis-
tance peut également se faire par des moyens de télécommunication.
L’organisation et le déroulement de l’assistance par des moyens de
télécommunication doivent être tels que les droits de la défense de la
personne interrogée sont garantis.”;

2° la deuxième phrase, qui devient la quatrième phrase, est
complétée par les mots “et la manière dont cette assistance a été
donnée”.

Art. 31. Dans la même loi, il est inséré un titre Ier/1 intitulé “De
l’utilisation de la vidéoconférence pour les audiences devant les
juridictions d’instruction, les tribunaux et la Cour de cassation”.

Art. 32. Dans le titre Ier/1, inséré par l’article 31, il est inséré un
article 38quater rédigé comme suit:

“Art. 38quater. Les articles 556 à 562 et 565 à 567 du Code d’instruc-
tion criminelle s’appliquent dans la mesure où il n’y est pas dérogé par
le présent titre.”

Art. 33. Dans le même titre Ier/1, il est inséré un article 38quinquies
rédigé comme suit:

“Art. 38quinquies. § 1er. Les juridictions d’instruction, les tribunaux et
la Cour de cassation peuvent d’initiative inviter l’inculpé et le ministère
public à comparaitre ou participer à l’audience par vidéoconférence,
moyennant leur accord, chacun pour ce qui concerne sa comparution
ou participation, s’ils estiment que les conditions suivantes sont
réunies:

1° l’usage de la vidéoconférence est compatible avec les circonstances
particulières de l’affaire;

2° les garanties auxquelles doit répondre le système de vidéoconfé-
rence conformément à l’article 558, §§ 1er et 2, du Code d’instruction
criminelle sont réunies.

Pour l’évaluation des circonstances particulières de l’affaire visée à
l’alinéa 1er, il est notamment tenu compte de la durée de la procédure,
de la nature du litige, de la complexité de l’affaire, de l’assistance d’un
avocat, de la possibilité d’interaction, de la phase de la procédure, des
possibilités de recours, de la capacité technique des prisons, de la
situation de résidence dans laquelle se trouve l’inculpé, de la situation
physique ou psychique et de la situation de vulnérabilité de l’inculpé.

La convocation à l’audience contient l’invitation de comparaitre par
vidéoconférence.

À l’égard de l’inculpé à qui une invitation à comparaitre par
vidéoconférence a été notifiée et qui ne comparait ni par vidéoconfé-
rence, ni au lieu où siège la juridiction et à l’heure indiquée dans la
convocation, la règle visée à l’article 23, 2°, s’applique.

§ 2. L’inculpé et le ministère public peuvent demander à la
juridiction l’autorisation de comparaître ou de participer à l’audience
par vidéoconférence. Cette demande est communiquée au plus tard le
cinquième jour avant l’audience par voie électronique au greffe de la
juridiction devant laquelle l’inculpé ou le ministère public doit
comparaître ou être entendu ainsi qu’aux parties.

La juridiction d’instruction, le tribunal ou la Cour de cassation peut
faire droit à cette demande s’il estime que les conditions suivantes sont
réunies:

1° l’usage de la vidéoconférence est compatible avec les circonstances
particulières de l’affaire, évaluées comme visé au paragraphe 1er,
alinéa 2;

2° les garanties auxquelles doit répondre le système de vidéoconfé-
rence conformément à l’article 558, §§ 1er et 2, du Code d’instruction
criminelle sont réunies.

Le greffe de la juridiction notifie cette décision à l’inculpé ainsi qu’au
ministère public, au plus tard le troisième jour avant l’audience.

À l’égard de l’inculpé qui a demandé de comparaitre par vidéocon-
férence, à qui une autorisation a été notifiée et qui ne comparait ni par
vidéoconférence ni au lieu où siège la juridiction et à l’heure indiquée
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de plaats waar het gerecht zetelt en op het tijdstip dat in de oproeping
is vermeld, is de regel bedoeld in artikel 23, 2°, van toepassing.

§ 3. De onderzoeksgerechten, de rechtbanken en het Hof van
Cassatie kunnen, bij een met redenen omklede beslissing, de inverden-
kinggestelde of het openbaar ministerie verbieden in fysieke persoon te
verschijnen op of deel te nemen aan de zitting wanneer ze van oordeel
zijn dat is voldaan aan de volgende voorwaarden:

1° het gebruik van videoconferentie is verenigbaar met de bijzondere
omstandigheden van de zaak, die worden beoordeeld zoals bedoeld in
paragraaf 1, tweede lid;

2° de waarborgen waaraan het videoconferentiesysteem overeenkom-
stig artikel 558, §§ 1 en 2, van het Wetboek van strafvordering zijn
vervuld;

3° ingeval de videoconferentie de enige mogelijkheid is om aan de
zitting deel te nemen omdat:

a) een epidemische noodsituatie is afgekondigd overeenkomstig
artikel 3, § 1, van de wet van 14 augustus 2021 betreffende de
maatregelen van bestuurlijke politie tijdens een epidemische noodsi-
tuatie en maatregelen van bestuurlijke politie worden genomen die de
fysieke verschijning op de zitting beletten of die tot gevolg hebben dat
een dergelijke fysieke verschijning onmogelijk wordt; of

b) er objectiveerbare aanwijzingen zijn van een ernstig en concreet
risico voor de openbare veiligheid die verhinderen dat de betrokkene
aanwezig kan zijn op de zitting of dat, ingeval de betrokkene
gedetineerd is, zijn transport naar de zittingszaal in veiligheid kan
worden gegarandeerd.

De oproeping bevat het verbod om fysiek te verschijnen. De griffie
van het gerecht deelt deze beslissing eveneens onverwijld mee aan het
openbaar ministerie.

Tegen deze beslissing staat geen afzonderlijk rechtsmiddel open.

Ten aanzien van een inverdenkinggestelde die in kennis is gesteld
van een verbod om fysiek te verschijnen of deel te nemen en die niet per
videoconferentie op de zitting verschijnt, is de regel bedoeld in
artikel 23, 2°, van toepassing.

§ 4. De verschijning van de inverdenkinggestelde per videoconfe-
rentie of de deelname van het openbaar ministerie per videoconferentie
vindt, indien deze daarop werd uitgenodigd krachtens paragraaf 1,
plaats mits hun respectievelijke akkoord. De inverdenkinggestelde, die
van zijn vrijheid is benomen, deelt zijn akkoord mee ten laatste op de
derde dag voor de zitting. Behalve in het geval van de inverdenking-
gestelde die van zijn vrijheid is benomen, geldt de connectie met het
videoconferentiesysteem op de dag en het tijdstip die in de oproeping
zijn vermeld eveneens als akkoord.

De inverdenkinggestelde of het openbaar ministerie die krachtens
paragraaf 2 werd toegelaten om per videoconferentie te verschijnen of
deel te nemen, wordt verondersteld te hebben toegestemd om te
verschijnen of deel te nemen per videoconferentie.

Behalve de inverdenkinggestelde die van zijn vrijheid is benomen,
heeft de partij die zijn toestemming om op de zitting per videoconfe-
rentie te verschijnen of eraan deel te nemen heeft meegedeeld of die
daartoe werd toegelaten, altijd het recht om vóór het begin van de
zitting te beslissen om in de zittingszaal waar het gerecht zetelt op de
zitting te verschijnen of eraan deel te nemen.

Bij de aanvang van elke zitting kijkt het gerecht na of het akkoord vrij
en geïnformeerd werd gegeven. Het proces-verbaal van de zitting
maakt hier melding van.

§ 5. Indien het gerecht in de loop van de zitting, ambtshalve of op
aangeven van één van de personen die aan de zitting deelnemen,
vaststelt dat niet langer is voldaan aan de in artikel 558, §§ 1 en 2, van
het Wetboek van strafvordering bedoelde waarborgen of, in voorko-
mend geval, de in artikel 38sexies bedoelde voorwaarden, beveelt het:

1° de schorsing van de zitting totdat weer is voldaan aan deze
voorwaarden;

2° in voorkomend geval, de voortzetting van het geding op een
andere datum, hetzij per videoconferentie, hetzij in fysieke aanwezig-
heid van de personen die per videoconferentie verschenen in de
zittingszaal, indien het vaststelt dat de voornoemde waarborgen en
voorwaarden niet opnieuw vervuld kunnen zijn binnen de kortst
mogelijke termijn na kennis te hebben genomen van het standpunt van
de personen die aan de zitting deelnemen. De rechter geeft de redenen
voor deze beslissing aan in het proces-verbaal van de zitting.

Indien het gerecht tijdens de zitting per videoconferentie, ambtshalve
of op aangeven van één van de partijen die deelnemen aan de zitting,
vaststelt dat het gebruik van de videoconferentie niet of niet meer
verenigbaar is met de bijzondere omstandigheden van de zaak of, in
voorkomend geval, de epidemische noodsituatie of het ernstig en
concreet risico voor de openbare veiligheid heeft opgehouden te

dans la convocation, la règle visée à l’article 23, 2°, s’applique.

§ 3. Les juridictions d’instruction, les tribunaux et la Cour de
cassation peuvent, par décision motivée, interdire l’inculpé ou le
ministère public de comparaitre ou de participer à l’audience physi-
quement, s’ils estiment que les conditions suivantes sont réunies:

1° l’usage de la vidéoconférence est compatible avec les circonstances
particulières de l’affaire, qui sont évaluées comme visé au paragraphe 1er,
alinéa 2;

2° les garanties auxquelles doit répondre le système de vidéoconfé-
rence conformément à l’article 558, §§ 1er et 2, du Code d’instruction
criminelle sont réunies;

3° lorsque la vidéoconférence est l’unique possibilité de participer à
l’audience car:

a) une situation d’urgence épidémique est déclarée conformément à
l’article 3, § 1er, de la loi du 14 août 2021 relative aux mesures de police
administrative lors d’une situation d’urgence épidémique et des
mesures de police administrative empêchant la comparution physique
à l’audience ou ayant pour conséquence d’empêcher une telle compa-
rution physique sont adoptées; ou

b) il existe des indices objectivables d’un risque grave et concret pour
la sécurité publique qui empêche que la personne concernée soit
présente à l’audience ou que le transport vers la salle d’audience en
sécurité soit garanti lorsque la personne concernée est détenue.

La convocation contient l’interdiction de comparaitre physiquement.
Le greffe de la juridiction communique également cette décision sans
délai au ministère public.

Cette décision n’est pas susceptible de recours distinct.

À l’égard de l’inculpé à qui une interdiction de comparaitre
physiquement a été notifié et qui ne comparait pas à l’audience par
vidéoconférence, la règle visée à l’article 23, 2°, s’applique.

§ 4. La comparution par vidéoconférence de l’inculpé ou la
participation par vidéoconférence du ministère public, lorsqu’il y est
invité en vertu du paragraphe 1er, a lieu moyennant leurs accords
respectifs. L’inculpé qui est privé de sa liberté communique son accord
au plus tard le troisième jour avant l’audience. Sauf en ce qui concerne
l’inculpé qui est privé de sa liberté, la connexion au système de
vidéoconférence aux jour et heure indiqués dans la convocation vaut
également accord.

L’inculpé ou le ministère public ayant été autorisé à comparaitre ou
participer par vidéoconférence en vertu du paragraphe 2 est présumé
avoir marqué son accord à comparaitre ou participer par vidéoconfé-
rence.

Sauf en ce qui concerne l’inculpé qui est privé de sa liberté, la partie
ayant communiqué son accord à comparaitre ou participer à l’audience
par vidéoconférence ou y ayant été autorisée, a toujours le droit de
décider, avant le début de l’audience, de comparaitre ou participer à
l’audience dans le lieu où la juridiction siège.

Au début de chaque audience, la juridiction vérifie que l’accord est
libre et éclairé. Le procès-verbal de l’audience en fait mention.

§ 5. Si la juridiction constate, au cours de l’audience, d’office ou sur
indication d’une des personnes participant à l’audience, que les
garanties visées à l’article 558, §§ 1er et 2, du Code d’instruction
criminelle, ou le cas échéant, les conditions visées à l’article 38sexies, ne
sont plus réunies, celle-ci ordonne:

1° la suspension de l’audience jusqu’à ce que ces conditions soient à
nouveaux réunies;

2° le cas échéant, la poursuite du procès à une autre date, soit par
vidéoconférence, soit dans la salle d’audience en présence physique de
toutes les personnes qui comparaissent par vidéoconférence, si elle
constate que les garanties et conditions précitées ne peuvent être à
nouveau réunies dans les plus brefs délais après avoir pris connais-
sance de la position des personnes participant à l’audience. Le juge
indique les motifs de cette décision dans le procès-verbal d’audience.

Si la juridiction constate, au cours de l’audience par vidéoconférence,
d’office ou sur indication d’une des personnes participant à l’audience,
que le recours à la vidéoconférence n’est pas ou plus compatible avec
les circonstances particulières de l’affaire ou, le cas échéant, que la
situation d’urgence épidémique ou le risque grave et concret pour la
sécurité publique a cessé d’exister, celle-ci ordonne, après avoir pris
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bestaan, beveelt het, na kennis te hebben genomen van het standpunt
van de partijen, de voortzetting van de zitting in aanwezigheid van de
personen die verschenen per videoconferentie binnen de kortst moge-
lijke termijn. De rechter laat de redenen voor deze beslissing opnemen
in het proces-verbaal van de zitting.

Indien de zitting omwille van overmacht niet kan worden hervat
tijdens de termijn voorzien in de artikelen 22 en 30, kan het gerecht
deze termijn met vijf dagen verlengen. Deze beslissing tot verlenging
dient op straffe van nietigheid te worden genomen binnen de
geldigheidstermijn van de titel van vrijheidsbeneming. De zitting moet
plaatsvinden binnen deze termijn. De omstandigheden die deze
handelswijze rechtvaardigen, dienen uitdrukkelijk vermeld te worden
in de beslissing die de vrijheidsbeneming verlengt. Tegen deze
beslissing staat geen enkel rechtsmiddel open.

§ 6. Elke kennisgeving door de griffie als bedoeld in deze titel
gebeurt op elektronische wijze aan het professioneel elektronisch adres
van de advocaat of, indien het een inverdenkinggestelde betreft die niet
wordt vertegenwoordigd door een advocaat, het elektronisch adres van
de griffie van de gevangenis of, in voorkomend geval, aan het
gerechtelijk elektronisch adres van die inverdenkinggestelde indien het
niet een gedetineerde betreft, of, bij gebreke daaraan, aan het laatste
elektronisch adres dat de inverdenkinggestelde heeft verstrekt in het
kader van de rechtspleging. Indien bij de griffier geen elektronisch
adres gekend is, of indien de kennisgeving aan het elektronisch adres
kennelijk niet is geslaagd, kan de betrokkene enkel fysiek in de
zittingszaal verschijnen op de zitting waarop hij regelmatig door het
gerecht werd opgeroepen om te verschijnen. Als het verbod om fysiek
te verschijnen niet kon ter kennis worden gebracht, kan het gerecht de
zitting op een latere datum verdagen.

§ 7. De paragrafen 1 en 2 zijn niet van toepassing op de verschijning
bedoeld in artikel 21.”

Art. 34. In dezelfde titel I/1 wordt een artikel 38sexies ingevoegd,
luidende:

“Art. 38sexies. Behalve wanneer de procedure ter openbare terecht-
zitting moet plaatsvinden, is de verschijning per videoconferentie van
de inverdenkinggestelde slechts mogelijk indien de videoconferentie de
waarborgen vervult bedoeld in artikel 558, §§ 1 en 2, van het Wetboek
van strafvordering en:

1° ingeval de inverdenkinggestelde van zijn vrijheid benomen is, een
gemachtigde van de directeur van de gevangenis of, in voorkomend
geval, zijn advocaat als hij aanwezig is, aan het gerecht bevestigt dat
niemand anders dan zijzelf, de inverdenkinggestelde en, in voorko-
mend geval, de met name genoemde personen die door de rechter zijn
gemachtigd om aanwezig te zijn, aanwezig is op de plaats waar ze zich
bevinden, noch op andere wijze kan worden gevolgd wat er wordt
gezegd; of

2° de inverdenkinggestelde zelf of, in voorkomend geval, zijn
advocaat aan het gerecht bevestigt dat niemand anders dan zijzelf en,
in voorkomend geval, de met name genoemde personen die door de
rechter zijn gemachtigd om aanwezig te zijn, aanwezig is op de plaats
waar de persoon zich bevindt op het moment van de verschijning, noch
op andere wijze kan volgen wat er wordt gezegd; of

3° ingeval het gerecht van oordeel is dat de aanwezigheid van de
advocaat of, bij gebreke ervan, een gerechtsdeurwaarder bij de
inverdenkinggestelde vereist is, de advocaat of, bij gebreke ervan, de
gerechtsdeurwaarder aan het gerecht bevestigt dat niemand anders dan
hijzelf en de betrokken persoon en, in voorkomend geval, de met name
in genoemde personen die door de rechter zijn gemachtigd om
aanwezig te zijn, aanwezig is op de plaats waar de persoon zich bevindt
op het moment van de verschijning, noch op andere wijze kan volgen
wat er wordt gezegd.”

Art. 35. In dezelfde titel I/1 wordt een artikel 38septies ingevoegd,
luidende:

“Art. 38septies. Artikel 38quinquies is niet van toepassing ten aanzien
van de inverdenkinggestelde die van zijn vrijheid is benomen in de
gevallen waarin de raadkamer of de kamer van inbeschuldigingstelling
in het administratieve gedeelte van de gevangenis zetelt overeenkom-
stig de artikelen 76, § 5, en 101, § 3, van het Gerechtelijk Wetboek. Zijn
advocaat kan evenwel deelnemen aan de zitting per videoconferentie.”

Art. 36. In dezelfde titel I/1 wordt een artikel 38octies ingevoegd,
luidende:

“Art. 38octies. In de gevallen waarin de raadkamer in de gevangenis
zetelt overeenkomstig artikel 76, § 5, van het Gerechtelijk Wetboek, kan
de onderzoeksrechter aan de zitting deelnemen per videoconferentie,
mits toestemming van de raadkamer en mits toestemming van zijn
korpsoverste als aan de volgende voorwaarden voldaan is:

1° het gebruik van videoconferentie is verenigbaar met de bijzondere
omstandigheden van de zaak;

connaissance de la position des parties, la reprise de l’audience en
présence des personnes qui comparaissent par vidéoconférence dans
les plus brefs délais. Le juge fait acter les raisons de cette décision dans
le procès-verbal de l’audience.

Lorsque la reprise de l’audience ne peut pas avoir lieu dans le délai
prévu dans les articles 22 et 30 pour cause de force majeure, la
juridiction peut prolonger ce délai de cinq jours. Cette décision de
prolongation doit être prise à peine de nullité dans le délai de validité
du titre de privation de liberté. L’audience doit avoir lieu dans ce délai.
Les circonstances qui justifient cette manière d’agir doivent être
mentionnées expressément dans le titre de privation de liberté qui
prolonge la privation de liberté. Cette décision n’est susceptible
d’aucun recours.

§ 6. Toute notification par le greffe prévue dans le présent titre a lieu
par voie électronique à l’adresse électronique professionnelle de
l’avocat ou, s’il s’agit de l’inculpé non représenté par un avocat, à
l’adresse judiciaire électronique du greffe de la prison ou, le cas échéant,
à l’adresse judiciaire électronique de l’inculpé si la personne n’est pas
détenue ou, à défaut, à la dernière adresse électronique que l’inculpé a
fournie dans le cadre de la procédure. Si aucune adresse électronique
n’est connue du greffier, ou si la notification à l’adresse électronique a
manifestement échoué, la personne concernée ne peut comparaitre que
physiquement dans la salle d’audience à l’audience à laquelle elle a été
régulièrement convoquée par la juridiction. Lorsque l’interdiction de
comparaitre physiquement n’a pas pu être notifiée, la juridiction peut
remettre l’audience à une date ultérieure.

§ 7. Les paragraphes 1er et 2 ne s’appliquent pas à la comparution
prévue à l’article 21.”

Art. 34. Dans le même titre Ier/1, il est inséré un article 38sexies
rédigé comme suit:

“Art. 38sexies. Sauf lorsque la procédure doit se dérouler en audience
publique, la comparution par vidéoconférence de l’inculpé n’est
possible que si la vidéoconférence réunit les garanties visées à
l’article 558, §§ 1er et 2, du Code d’instruction criminelle et que:

1° lorsque l’inculpé est privé de sa liberté, un délégué du directeur de
la prison ou, le cas échéant, son avocat lorsque celui-ci est présent,
confirme à la juridiction que personne d’autre qu’eux-mêmes, l’inculpé
et, le cas échéant, les personnes nommément désignées et autorisées par
le juge à être présentes, n’est présent au lieu où ils se trouvent et ne peut
autrement suivre ce qui est dit; ou

2° que l’inculpé-même ou, le cas échéant, son avocat confirme à la
juridiction que personne d’autre qu’eux-mêmes et, le cas échéant, les
personnes nommément désignées et autorisées par le juge à être
présentes, n’est présent au lieu où la personne se trouve au moment de
la comparution et ne peut autrement suivre ce qui est dit; ou

3° lorsque la juridiction estime que la présence de l’avocat ou, à
défaut, d’un huissier de justice est requise auprès de l’inculpé, l’avocat
ou, à défaut, l’huissier de justice confirme à la juridiction que personne
d’autre que lui-même, la personne concernée et, le cas échéant, les
personnes nommément désignées et autorisées par le juge à être
présentes, n’est présent au lieu où la personne se trouve au moment de
la comparution, et ne peut suivre autrement ce qui y est dit.”

Art. 35. Dans le même titre Ier/1, il est inséré un article 38septies
rédigé comme suit:

“Art. 38septies. L’article 38quinquies ne s’applique pas à l’inculpé qui
est privé de sa liberté dans les cas où la chambre du conseil ou la
chambre des mises en accusation siège dans la partie administrative de
la prison conformément aux articles 76, § 5, et 101, § 3, du Code
judiciaire. Son avocat peut toutefois participer à l’audience par
vidéoconférence.”

Art. 36. Dans le même titre Ier/1, il est inséré un article 38octies
rédigé comme suit:

“Art. 38octies. Dans les cas où la chambre du conseil siège en prison
conformément à l’article 76, § 5, du Code judiciaire, le juge d’instruc-
tion peut participer à l’audience par vidéoconférence, moyennant
l’autorisation de la chambre du conseil et moyennant l’autorisation de
son chef de corps si les conditions suivantes sont réunies:

1° l’usage de la vidéoconférence est compatible avec les circonstances
particulières de l’affaire;
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2° de waarborgen waaraan het videoconferentiesysteem, overeen-
komstig artikel 558, §§ 1 en 2, van het Wetboek van strafvordering
moet voldoen, zijn vervuld.

Voor de in het eerste lid bedoelde beoordeling van de bijzondere
omstandigheden van de zaak wordt onder meer rekening gehouden
met de duur van de procedure, de mogelijkheid tot interactie, de fase
van de procedure, de beroepsmogelijkheden, de technische capaciteit
van de gevangenissen en de kwetsbare toestand van de inverdenking-
gestelde.”

Afdeling 4. — Wijzigingen van de wet van 17 mei 2006 betreffende de
externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en
de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de
strafuitvoeringsmodaliteiten

Art. 37. In de wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspo-
sitie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het
slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmo-
daliteiten wordt een titel XIIter ingevoegd, luidende “Het gebruik van
videoconferentie voor de zittingen voor de strafuitvoeringsrechter en
de strafuitvoeringsrechtbank”.

Art. 38. In titel XIIter, ingevoegd bij artikel 37, wordt een
artikel 98/2 ingevoegd, luidende:

“Art. 98/2. De artikelen 556 tot 562 en 565 tot 567 van het Wetboek
van strafvordering zijn van toepassing voor zover daarvan niet wordt
afgeweken door deze titel.”

Art. 39. In dezelfde titel XIIter wordt een artikel 98/3 ingevoegd,
luidende:

Art. 98/3. § 1. De veroordeelde, het slachtoffer, de directeur of elke
andere persoon waarvan de strafuitvoeringsrechter of de strafuitvoe-
ringsrechtbank heeft beslist deze te horen, kunnen de strafuitvoerings-
rechter of de strafuitvoeringsrechtbank verzoeken om toelating om aan
de zitting per videoconferentie deel te nemen. Dit verzoek moet ten
laatste op de zesde dag voor de zitting langs elektronische weg worden
meegedeeld bij de griffie van de strafuitvoeringsrechtbank en aan de
andere in deze paragraaf bedoelde personen.

De strafuitvoeringsrechter of de strafuitvoeringsrechtbank kan dit
verzoek inwilligen indien hij van oordeel is dat is voldaan aan de
volgende voorwaarden:

1° het gebruik van videoconferentie is verenigbaar met de bijzondere
omstandigheden van de zaak;

2° de waarborgen waaraan het videoconferentiesysteem, overeen-
komstig artikel 558, §§ 1 en 2, van het Wetboek van strafvordering
moet voldoen, zijn vervuld.

Voor de in het tweede lid bedoelde beoordeling van de bijzondere
omstandigheden van de zaak wordt onder meer rekening gehouden
met de mogelijkheid tot interactie tussen de aanwezigen op de zitting,
de fase van de procedure, de aard van het geschil, de complexiteit van
de zaak, de bijstand van een advocaat, de technische capaciteit van de
gevangenissen en de verblijfssituatie, de fysieke of psychische toestand
en de kwetsbare toestand waarin de veroordeelde, het slachtoffer of
elke andere persoon die het gerecht beslist te horen, bevindt.

De griffie van de strafuitvoeringsrechtbank stelt de betrokkene, het
openbaar ministerie en naargelang het geval, de veroordeelde, het
slachtoffer en de directeur in kennis van deze beslissing ten laatste op
de derde dag vóór de zitting.

Ten aanzien van de veroordeelde die heeft verzocht per videoconfe-
rentie te mogen verschijnen, aan wie een toelating ter kennis is gebracht
en die niet verschijnt, hetzij per videoconferentie, hetzij op de plaats
waar het gerecht zetelt en op het tijdstip dat in de oproeping is vermeld,
zijn de regels inzake het verstek van toepassing.

§ 2. De strafuitvoeringsrechter en de strafuitvoeringsrechtbank
kunnen, bij een met redenen omklede beslissing, de veroordeelde, het
slachtoffer, de directeur of elke andere persoon die ze beslist hebben te
horen, verbieden fysiek te verschijnen op of deel te nemen aan de
zitting, wanneer ze van oordeel zijn dat is voldaan aan de volgende
voorwaarden:

1° het gebruik van videoconferentie is verenigbaar met de bijzondere
omstandigheden van de zaak, die worden beoordeeld zoals voorzien in
paragraaf 1, derde lid;

2° de waarborgen waaraan het videoconferentiesysteem overeenkom-
stig artikel 558, §§ 1 en 2, van het Wetboek van strafvordering zijn
vervuld;

2° les garanties auxquelles doit répondre le système de vidéoconfé-
rence conformément à l’article 558, §§ 1er et 2, du Code d’instruction
criminelle sont réunies.

Pour l’évaluation des circonstances particulières de l’affaire visée à
l’alinéa 1er, il est notamment tenu compte de la durée de la procédure,
de la possibilité d’interaction, de la phase de la procédure, des
possibilités de recours, de la capacité technique des prisons et de la
situation de vulnérabilité dans laquelle se trouve l’inculpé.”

Section 4. — Modifications de la loi du 17 mai 2006 relative au statut
juridique externe des personnes condamnées à une peine privative
de liberté et aux droits reconnus à la victime dans le cadre des
modalités d’exécution de la peine

Art. 37. Dans la loi du 17 mai 2006 relative au statut juridique
externe des personnes condamnées à une peine privative de liberté et
aux droits reconnus à la victime dans le cadre des modalités d’exécu-
tion de la peine, il est inséré un titre XIIter intitulé “L’utilisation de la
vidéoconférence pour les audiences devant le juge de l’application des
peines et le tribunal de l’application des peines”.

Art. 38. Dans le titre XIIter, inséré par l’article 37, il est inséré un
article 98/2 rédigé comme suit:

“Art. 98/2. Les articles 556 à 562 et 565 à 567 du Code d’instruction
criminelle s’appliquent dans la mesure où il n’y est pas dérogé par le
présent titre.”

Art. 39. Dans le même titre XIIter, il est inséré un article 98/3 rédigé
comme suit:

“Art. 98/3. § 1er. Le condamné, la victime, le directeur ou tout autre
personne que le juge de l’application des peines ou le tribunal de
l’application des peines a décidé d’entendre peuvent demander au juge
de l’application des peines ou le tribunal de l’application des peines
l’autorisation de participer à l’audience par vidéoconférence. Cette
demande doit être communiquée au plus tard le sixième jour avant
l’audience par voie électronique au greffe du tribunal de l’application
des peines ainsi qu’aux autres personnes visées par le présent
paragraphe.

Le juge de l’application des peines ou le tribunal de l’application des
peines peut faire droit à cette demande s’il estime que les conditions
suivantes sont réunies:

1° l’usage de la vidéoconférence est compatible avec les circonstances
particulières de l’affaire;

2° les garanties auxquelles doit répondre le système de vidéoconfé-
rence conformément à l’article 558, §§ 1er et 2, du Code d’instruction
criminelle sont réunies.

Pour l’évaluation des circonstances particulières de l’affaire visée à
l’alinéa 2, il est notamment tenu compte de la possibilité d’interaction
entre les personnes présentes à l’audience, de la phase de la procédure,
de la nature du litige, de la complexité de l’affaire, de l’assistance d’un
avocat, de la capacité technique des prisons et de la situation
résidentielle, de la situation physique ou psychique et la situation de
vulnérabilité dans laquelle se trouve le condamné, la victime ou toute
autre personne que la juridiction souhaite entendre.

Le greffe du tribunal de l’application des peines notifie cette décision
à l’intéressé, au ministère public et selon le cas, au condamné, à la
victime et au directeur, au plus tard le troisième jour avant l’audience.

À l’égard du condamné qui a demandé de comparaitre par vidéo-
conférence, à qui une autorisation a été notifiée et qui ne comparait ni
par vidéoconférence ni au lieu où siège la juridiction et à l’heure
indiquée dans la convocation, les règles du défaut s’appliquent.

§ 2. Le juge de l’application des peines et le tribunal de l’application
des peines peuvent, par décision motivée, interdire au condamné, à la
victime, au directeur ou à toute autre personne qu’ils ont décidé
d’entendre de comparaitre ou de participer à l’audience physiquement,
s’ils estiment que les conditions suivantes sont réunies:

1° l’usage de la vidéoconférence est compatible avec les circonstances
particulières de l’affaire, qui sont évaluées comme prévu au
paragraphe 1er, alinéa 3;

2° les garanties auxquelles doit répondre le système de vidéoconfé-
rence conformément à l’article 558, §§ 1er et 2, du Code d’instruction
criminelle sont réunies;
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3° ingeval de videoconferentie de enige mogelijkheid is om aan de
zitting deel te nemen omdat de epidemische noodsituatie is afgekon-
digd ingevolge artikel 3, § 1, van de wet van 14 augus-
tus 2021 betreffende de maatregelen van bestuurlijke politie tijdens een
epidemische noodsituatie en maatregelen van bestuurlijke politie
worden genomen die de fysieke verschijning op de zitting beletten of
die tot gevolg hebben dat een dergelijke fysieke verschijning onmoge-
lijk wordt.

De griffie van de strafuitvoeringsrechtbank geeft, ten laatste op de
zesde dag voor de zitting, kennis van deze beslissing aan de
opgeroepen personen om te verschijnen op of om deel te nemen aan de
zitting per videoconferentie.

Tegen deze beslissing staat geen enkel rechtsmiddel open.

Ten aanzien van een veroordeelde die in kennis is gesteld van een
verbod om fysiek te verschijnen of deel te nemen en die niet per
videoconferentie op de zitting verschijnt, zijn de regels inzake het
verstek van toepassing.

§ 3. De persoon die overeenkomstig paragraaf 1 werd toegelaten om
per videoconferentie deel te nemen aan de zitting, wordt verondersteld
te hebben toegestemd.

Behalve de veroordeelde die van zijn vrijheid is benomen, heeft de
persoon die werd toegelaten om per videoconferentie te verschijnen of
deel te nemen, altijd het recht om voor het begin van de zitting te
beslissen om in de zittingszaal waar het gerecht zetelt te verschijnen op
of deel te nemen aan de zitting.

Bij de aanvang van elke zitting kijkt het gerecht na of het akkoord vrij
en geïnformeerd werd gegeven. Het proces-verbaal van de zitting
maakt hier melding van.

§ 4. Elke kennisgeving door de griffie als bedoeld in deze titel
gebeurt op elektronische wijze aan het professioneel elektronisch adres
van de advocaat of, indien het een persoon betreft die niet wordt
vertegenwoordigd door een advocaat, aan het gerechtelijk elektronisch
adres van de griffie van de gevangenis als het een veroordeelde betreft
die van zijn vrijheid benomen is of, in voorkomend geval, aan het
gerechtelijk elektronisch adres van die persoon, of, bij gebreke daaraan,
aan het laatste elektronisch adres dat die partij of persoon heeft
verstrekt in het kader van de rechtspleging. Indien bij de griffier geen
elektronisch adres gekend is, of indien de kennisgeving aan het
elektronisch adres kennelijk niet is geslaagd, kan de betrokkene enkel
fysiek in de zittingszaal verschijnen op de zitting waarop hij regelmatig
werd opgeroepen om te verschijnen. Als het verbod om fysiek te
verschijnen niet kon ter kennis worden gebracht, kan het gerecht de
zitting op een latere datum verdagen.”

Art. 40. In dezelfde titel XIIter wordt een artikel 98/4 ingevoegd,
luidende:

“Art. 98/4. § 1. Behalve wanneer de procedure ter openbare zitting
moet plaatsvinden, is de verschijning per videoconferentie van de
veroordeelde, het slachtoffer, de directeur of de persoon die de
strafuitvoeringsrechter of strafuitvoeringsrechtbank heeft beslist te
horen slechts mogelijk indien de videoconferentie de waarborgen
vervult bedoeld in artikel 558, §§ 1 en 2, van het Wetboek van
strafvordering en:

1° ingeval de persoon van zijn vrijheid benomen is, een gemachtigde
van de directeur van de gevangenis of, in voorkomend geval, zijn
advocaat als hij aanwezig is, aan het gerecht bevestigt dat niemand
anders dan zijzelf, de persoon die van zijn vrijheid is benomen en, in
voorkomend geval, de met name genoemde personen die door de
rechter zijn gemachtigd om aanwezig te zijn, aanwezig is op de plaats
waar ze zich bevinden, noch op andere wijze kan worden gevolgd wat
er wordt gezegd; of

2° de persoon zelf of, in voorkomend geval, zijn advocaat aan het
gerecht bevestigt dat niemand anders dan zijzelf en, in voorkomend
geval, de met name genoemde personen die door de rechter zijn
gemachtigd om aanwezig te zijn, aanwezig is op de plaats waar de
persoon zich bevindt op het moment van de verschijning, noch op
andere wijze kan volgen wat er wordt gezegd; of

3° ingeval het gerecht van oordeel is dat de aanwezigheid van de
advocaat of, bij gebreke ervan, een gerechtsdeurwaarder bij de persoon
vereist is, de advocaat of, bij gebreke ervan, de gerechtsdeurwaarder
aan het gerecht bevestigt dat niemand anders dan hijzelf, de betrokkene
en, in voorkomend geval, de met name genoemde personen die door de
rechter zijn gemachtigd om aanwezig te zijn, aanwezig is op de plaats
waar de persoon zich bevindt op het moment van de verschijning, noch
op andere wijze kan volgen wat er wordt gezegd.”

3° lorsque la vidéoconférence est l’unique possibilité de participer à
l’audience car une situation d’urgence épidémique est déclarée confor-
mément à l’article 3, § 1er, de la loi du 14 août 2021 relative aux mesures
de police administrative lors d’une situation d’urgence épidémique et
des mesures de police administrative empêchant la comparution
physique à l’audience ou ayant pour conséquence d’empêcher une telle
comparution physique sont adoptées.

Cette décision est notifiée par le greffe du tribunal de l’application
des peines aux personnes appelées à comparaitre ou à participer par
vidéoconférence, au plus tard, le sixième jour avant l’audience.

Cette décision n’est susceptible d’aucun recours.

À l’égard du condamné à qui une interdiction de comparaitre
physiquement a été notifiée et qui ne comparait pas à l’audience par
vidéoconférence, les règles du défaut s’appliquent.

§ 3. La personne ayant été autorisée à comparaitre ou participer par
vidéoconférence en vertu du paragraphe 1er est présumée avoir marqué
son accord.

Sauf en ce qui concerne le condamné qui est privé de sa liberté, la
personne ayant été autorisée à comparaitre ou participer par vidéocon-
férence, a toujours le droit de décider, avant le début de l’audience, de
comparaitre ou de participer à l’audience dans le lieu où la juridiction
siège.

Au début de chaque audience, la juridiction vérifie que l’accord est
libre et éclairé. Le procès-verbal de l’audience en fait mention.

§ 4. Toute notification par le greffe visée au présent titre a lieu par
voie électronique à l’adresse électronique professionnelle de l’avocat
ou, s’il s’agit d’une personne non représentée par un avocat, à l’adresse
judiciaire électronique du greffe de la prison si le condamné est privé de
sa liberté ou, le cas échéant, à l’adresse judiciaire électronique de cette
personne ou, à défaut, à la dernière adresse électronique que cette
partie ou personne a fournie dans le cadre de la procédure. Si aucune
adresse électronique n’est connue du greffier, ou si la notification à
l’adresse électronique a manifestement échoué, la personne concernée
ne peut comparaitre que physiquement dans la salle d’audience à
l’audience à laquelle elle a été régulièrement convoquée par la
juridiction. Lorsque l’interdiction de comparaitre physiquement n’a pas
pu être notifiée, la juridiction peut remettre l’audience à une date
ultérieure.”

Art. 40. Dans le même titre XIIter, il est inséré un article 98/4 rédigé
comme suit:

“Art. 98/4. § 1er. Sauf lorsque la procédure doit se dérouler en
audience publique, la comparution par vidéoconférence du condamné,
de la victime, du directeur ou de la personne que le juge de
l’application des peines ou le tribunal de l’application des peines a
décidé d’entendre, n’est possible que si la vidéoconférence réunit les
garanties visées à l’article 558, §§ 1er et 2, du Code d’instruction
criminelle et:

1° lorsque la personne est privée de sa liberté, un délégué du
directeur de la prison ou, le cas échéant, son avocat lorsque celui-ci est
présent, confirme à la juridiction que personne d’autre qu’eux-mêmes,
la personne privée de sa liberté et, le cas échéant, les personnes
nommément désignées et autorisées par le juge à être présentes, n’est
présent au lieu où ils se trouvent et ne peut autrement suivre ce qui est
dit; ou

2° que la personne-même, ou le cas échéant, son avocat confirme à la
juridiction que personne d’autre qu’eux-mêmes et, le cas échéant, les
personnes nommément désignées et autorisées par le juge à être
présentes, n’est présent au lieu où la personne se trouve au moment de
la comparution et ne peut autrement suivre ce qui est dit; ou

3° lorsque la juridiction estime que la présence de l’avocat ou, à
défaut, d’un huissier de justice est requise auprès de la personne,
l’avocat ou, à défaut, l’huissier de justice confirme à la juridiction que
personne d’autre que lui-même, la personne concernée et, le cas
échéant, les personnes nommément désignées et autorisées par le juge
à être présentes, n’est présent au lieu où la personne se trouve au
moment de la comparution, et ne peut suivre autrement ce qui y est
dit.”
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Art. 41. In dezelfde titel XIIter wordt een artikel 98/5 ingevoegd,
luidende:

“Art. 98/5. Artikel 98/3, § 1, is niet van toepassing ten aanzien van
de veroordeelde die gedetineerd is in de gevallen waarin de strafuit-
voeringsrechter of de strafuitvoeringsrechtbank in het administratieve
gedeelte van de gevangenis zetelt waar de veroordeelde verblijft,
overeenkomstig artikel 76, § 4, eerste lid, van het Gerechtelijk Wet-
boek.”

Afdeling 5. — Wijzigingen van de wet
van 5 mei 2014 betreffende de internering

Art. 42. In titel VII van de wet van 5 mei 2014 betreffende de
internering wordt een hoofdstuk Ibis ingevoegd, luidende “Het gebruik
van videoconferentie voor zittingen van de rechter voor de bescher-
ming van de maatschappij of voor de kamer voor de bescherming van
de maatschappij”.

Art. 43. In hoofdstuk Ibis, ingevoegd bij artikel 42, wordt een
artikel 84/1 ingevoegd, luidende:

“Art. 84/1. De artikelen 556 tot 562 en 565 tot 567 van het Wetboek
van strafvordering zijn van toepassing voor zover daarvan niet wordt
afgeweken door deze titel.”

Art. 44. In hetzelfde hoofdstuk Ibis wordt een artikel 84/2 inge-
voegd, luidende:

“Art. 84/2. § 1. De geïnterneerde persoon, voor zover deze bekwaam
is of diens bewindvoerder, zijn advocaat, het slachtoffer, het openbaar
ministerie, de directeur, de verantwoordelijke van de zorg of elke
andere persoon waarvan de rechter voor de bescherming van de
maatschappij of de kamer voor de bescherming van de maatschappij
heeft beslist deze te horen, kunnen de rechter voor de bescherming van
de maatschappij of de kamer voor de bescherming van de maatschappij
verzoeken om toelating om aan de zitting per videoconferentie deel te
nemen. Dit verzoek moet ten laatste op de zesde dag voor de zitting op
elektronische wijze worden meegedeeld aan de griffie van de strafuit-
voeringsrechtbank en aan de andere in deze paragraaf bedoelde
personen.

De rechter voor de bescherming van de maatschappij of de kamer
voor de bescherming van de maatschappij kan dit verzoek inwilligen
indien hij van oordeel is dat is voldaan aan de volgende voorwaarden:

1° het gebruik van videoconferentie is verenigbaar met de bijzondere
omstandigheden van de zaak;

2° de waarborgen waaraan het videoconferentiesysteem, overeen-
komstig artikel 558, §§ 1 en 2, van het Wetboek van strafvordering
moet voldoen, zijn vervuld.

Voor de in het tweede lid bedoelde beoordeling van de bijzondere
omstandigheden van de zaak wordt rekening gehouden met de
mogelijkheid tot interactie tussen de aanwezigen op de zitting, de fase
van de procedure, de aard van het geschil, de complexiteit van de zaak,
de bijstand van een advocaat, de geestestoestand van de geïnterneerde
persoon, zijn fysieke toestand, zijn toestand van kwetsbaarheid evenals
zijn verblijfssituatie, de technische capaciteit van de inrichtingen
bedoeld in artikel 3, 4°, en de verblijfssituatie, de fysieke of psychische
toestand evenals de kwetsbare toestand waarin het slachtoffer en elke
andere persoon die het gerecht beslist te horen zich bevindt.

De griffie van de strafuitvoeringsrechtbank stelt de betrokkene, het
openbaar ministerie en naargelang het geval, het slachtoffer en de
directeur of de verantwoordelijke voor de zorg van deze beslissing in
kennis, uiterlijk op de derde dag vóór de zitting.

§ 2. De rechter voor de bescherming van de maatschappij en de
kamer voor de bescherming van de maatschappij kunnen, bij een met
redenen omklede beslissing, de geïnterneerde persoon, zijn advocaat,
het slachtoffer, het openbaar ministerie, de directeur, de verantwoorde-
lijke voor de zorg of elke andere persoon die ze beslist hebben te horen,
verbieden fysiek te verschijnen op of deel te nemen aan de zitting,
wanneer ze van oordeel zijn dat is voldaan aan de volgende voorwaar-
den:

1° het gebruik van videoconferentie is verenigbaar met de bijzondere
omstandigheden van de zaak, die worden beoordeeld zoals bedoeld in
paragraaf 1, derde lid;

2° de waarborgen waaraan het videoconferentiesysteem overeenkom-
stig artikel 558, §§ 1 en 2, van het Wetboek van strafvordering moet
voldoen, zijn vervuld;

3° ingeval de videoconferentie de enige mogelijkheid is om aan de
zitting deel te nemen omdat de epidemische noodsituatie is afgekon-
digd ingevolge artikel 3, § 1, van de wet van 14 augus-
tus 2021 betreffende de maatregelen van bestuurlijke politie tijdens een
epidemische noodsituatie en maatregelen van bestuurlijke politie

Art. 41. Dans le même titre XIIter, il est inséré un article 98/5 rédigé
comme suit:

“Art. 98/5. L’article 98/3, § 1er, ne s’applique pas au condamné qui
est détenu dans les cas où le juge de l’application des peines ou le
tribunal de l’application des peines siège dans la partie administrative
de la prison où le condamné séjourne, conformément à l’article 76, § 4,
alinéa 1er, du Code judiciaire.”

Section 5. — Modifications de la loi
du 5 mai 2014 relative à l’internement

Art. 42. Dans le titre VII de la loi du 5 mai 2014 relative à
l’internement, il est inséré un chapitre Ierbis intitulé “L’utilisation de la
vidéoconférence pour les audiences devant le juge de protection sociale
ou devant la chambre de protection sociale”.

Art. 43. Dans le chapitre Ierbis, inséré par l’article 42, il est inséré un
article 84/1 rédigé comme suit:

“Art. 84/1. Les articles 556 à 562 et 565 à 567 du Code d’instruction
criminelle s’appliquent dans la mesure où il n’y est pas dérogé par le
présent titre.”

Art. 44. Dans le même chapitre Ierbis, il est inséré un article 84/2
rédigé comme suit:

“Art. 84/2. § 1er. La personne internée, dans la mesure où elle est
capable, ou son administrateur, son avocat, la victime, le ministère
public, le directeur, le responsable des soins ou tout autre personne que
le juge de protection sociale ou la chambre de protection sociale a
décidé d’entendre, peuvent demander au juge de protection sociale ou
à la chambre de protection sociale l’autorisation de participer à
l’audience par vidéoconférence. Cette demande doit être communiquée
au plus tard le sixième jour avant l’audience, par voie électronique, au
greffe du tribunal de l’application des peines ainsi qu’aux autres
personnes visées au présent paragraphe.

Le juge de protection sociale ou la chambre de protection sociale peut
faire droit à cette demande s’il estime que les conditions suivantes sont
réunies:

1° l’usage de la vidéoconférence est compatible avec les circonstances
particulières de l’affaire;

2° les garanties auxquelles doit répondre le système de vidéoconfé-
rence conformément à l’article 558, §§ 1er et 2, du Code d’instruction
criminelle sont réunies.

Pour l’évaluation des circonstances particulières de l’affaire visée à
l’alinéa 2, il est notamment tenu compte de la possibilité d’interaction
entre les personnes présentes à l’audience, la phase de la procédure, la
nature du litige, la complexité de l’affaire, l’assistance d’un avocat, l’état
mental de la personne internée, sa situation physique, sa situation de
vulnérabilité ainsi que sa situation résidentielle, la capacité technique
des établissements visés à l’article 3, 4°, et la situation résidentielle, la
situation physique ou psychique ainsi que la situation de vulnérabilité
dans laquelle se trouve la victime ou toute autre personne que la
juridiction souhaite entendre.

Le greffe du tribunal de l’application des peines notifie cette décision
à la personne concernée, au ministère public et selon le cas, à la victime,
au directeur ou au responsable des soins au plus tard le troisième jour
avant l’audience.

§ 2. Le juge de protection sociale et la chambre de protection sociale
peuvent, par décision motivée, interdire la personne internée, son
avocat, la victime, le ministère public, le directeur, le responsable des
soins ou tout autre personne qu’ils ont décidé d’entendre, de compa-
raitre ou de participer à l’audience physiquement, s’ils estiment que les
conditions suivantes sont réunies:

1° l’usage de la vidéoconférence est compatible avec les circonstances
particulières de l’affaire, qui sont évaluées comme visé au paragraphe 1er,
alinéa 3;

2° les garanties auxquelles doit répondre le système de vidéoconfé-
rence conformément à l’article 558, §§ 1er et 2, du Code d’instruction
criminelle sont réunies;

3° lorsque la vidéoconférence est l’unique possibilité de participer à
l’audience car une situation d’urgence épidémique est déclarée confor-
mément à l’article 3, § 1er, de la loi du 14 août 2021 relative aux mesures
de police administrative lors d’une situation d’urgence épidémique et
des mesures de police administrative empêchant la comparution
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worden genomen die de fysieke verschijning op de zitting beletten of
die tot gevolg hebben dat een dergelijke fysieke verschijning onmoge-
lijk wordt.

De griffie geeft, ten laatste op de zesde dag voor de zitting, kennis
van deze beslissing aan de personen opgeroepen om te verschijnen of
deel te nemen aan de zitting per videoconferentie.

Tegen deze beslissing staat geen rechtsmiddel open.

Ten aanzien van de geïnterneerde persoon die in kennis is gesteld
van een verbod om fysiek te verschijnen of deel te nemen en die niet per
videoconferentie op de zitting verschijnt, zijn de regels inzake het
verstek van toepassing.

§ 3. De persoon die overeenkomstig paragraaf 1 werd toegelaten om
per videoconferentie te verschijnen of deel te nemen, wordt veronder-
steld te hebben toegestemd om te verschijnen of deel te nemen per
videoconferentie.

Behalve de persoon die geïnterneerd is in een inrichting als bedoeld
in artikel 3, 4°, heeft de persoon die werd toegelaten om per videocon-
ferentie te verschijnen of deel te nemen, altijd het recht om voor het
begin van de zitting te beslissen om op de plaats waar het gerecht zetelt
op de zitting te verschijnen of eraan deel te nemen.

Bij de aanvang van elke zitting kijkt het gerecht na of het akkoord vrij
en geïnformeerd werd gegeven. Het proces-verbaal van de zitting
maakt hier melding van.

§ 4. Elke kennisgeving door de griffie als bedoeld in dit hoofdstuk
gebeurt op elektronische wijze aan het professioneel elektronisch adres
van de advocaat of, indien het een persoon betreft die niet door een
advocaat wordt bijgestaan, aan het gerechtelijk elektronisch adres van
die persoon, of, bij gebreke daaraan, aan het laatste elektronisch adres
dat de persoon heeft verstrekt in het kader van de rechtspleging. Indien
bij de griffier geen elektronisch adres gekend is, of indien de kennisge-
ving aan het elektronisch adres kennelijk niet is geslaagd, kan de
betrokkene enkel fysiek in de zittingszaal verschijnen op de zitting
waarop hij regelmatig door het gerecht werd opgeroepen om te
verschijnen. Als het verbod om fysiek te verschijnen niet kon ter kennis
worden gebracht, kan het gerecht de zitting op een latere datum
verdagen.”

Art. 45. In hetzelfde hoofdstuk Ibis wordt een artikel 84/3 inge-
voegd, luidende:

“Art. 84/3. § 1. Behalve wanneer de zitting openbaar moet plaats-
vinden, is de verschijning per videoconferentie van de geïnterneerde,
zijn advocaat, het slachtoffer, de directeur, de verantwoordelijke voor
de zorg of de persoon die de rechter voor sociale bescherming of de
kamer voor de bescherming van de maatschappij heeft beslist te horen,
slechts mogelijk indien de videoconferentie de waarborgen vervult
bedoeld in artikel 558, §§ 1 en 2, van het Wetboek van strafvordering
en:

1° ingeval de persoon geïnterneerd is in een inrichting als bedoeld in
artikel 3, 4°, een gemachtigde van de directeur van de inrichting zoals
bedoeld in artikel 3, 4°, of, in voorkomend geval, zijn advocaat als hij
aanwezig is, aan het gerecht bevestigt dat niemand anders dan zijzelf,
de geïnterneerde persoon en, in voorkomend geval, de met name
genoemde personen die door de rechter zijn gemachtigd om aanwezig
te zijn, aanwezig is op de plaats waar ze zich bevinden, noch op andere
wijze kan worden gevolgd wat er wordt gezegd; of

2° de persoon zelf of, in voorkomend geval, zijn advocaat aan het
gerecht bevestigt dat niemand anders dan zijzelf en, in voorkomend
geval, de met name genoemde personen die door de rechter zijn
gemachtigd om aanwezig te zijn, aanwezig is op de plaats waar de
persoon zich bevindt op het moment van de verschijning, noch op
andere wijze kan volgen wat er wordt gezegd; of

3° ingeval het gerecht van oordeel is dat de aanwezigheid van de
advocaat of, bij gebreke ervan, een gerechtsdeurwaarder bij de persoon
vereist is, de advocaat of, bij gebreke ervan, de gerechtsdeurwaarder,
aan het gerecht bevestigt dat niemand anders dan hijzelf, de betrokkene
en, in voorkomend geval, de met name genoemde personen die door de
rechter zijn gemachtigd om aanwezig te zijn, aanwezig is op de plaats
waar de persoon zich bevindt op het moment van de verschijning, noch
op andere wijze kan volgen wat er wordt gezegd.”

Art. 46. In hetzelfde hoofdstuk Ibis wordt een artikel 84/4 inge-
voegd, luidende:

“Art. 84/4. Artikel 84/2, § 1, is niet van toepassing ten aanzien van
de geïnterneerde persoon in de gevallen waarin de rechter voor de
bescherming van de maatschappij of de kamer voor de bescherming
van de maatschappij overeenkomstig artikel 76, § 4, tweede lid, van het
Gerechtelijk Wetboek zetelt in het administratieve gedeelte van de
penitentiaire inrichting of de inrichting tot bescherming van de
maatschappij of in een andere inrichting waar de geïnterneerde
persoon verblijft.”

physique à l’audience ou ayant pour conséquence d’empêcher une telle
comparution physique sont adoptées.

Cette décision est notifiée par le greffe aux personnes appelées à
comparaitre ou participer par vidéoconférence, au plus tard, le sixième
jour avant l’audience.

Cette décision n’est susceptible d’aucun recours.

À l’égard de la personne internée à qui une décision d’interdiction de
comparaitre ou participer physiquement a été notifiée et qui ne
comparait pas à l’audience par vidéoconférence, les règles du défaut
s’appliquent.

§ 3. La personne ayant été autorisée à comparaitre ou participer par
vidéoconférence conformément au paragraphe 1er est présumée avoir
marqué son accord à comparaitre ou participer par vidéoconférence.

À l’exception de la personne qui est internée dans un établissement
visé à l’article 3, 4°, la personne ayant été autorisée à comparaitre ou
participer par vidéoconférence, a toujours le droit de décider, avant le
début de l’audience, de comparaitre ou participer à l’audience dans le
lieu où la juridiction siège.

Au début de chaque audience, la juridiction vérifie que l’accord est
libre et éclairé. Le procès-verbal de l’audience en fait mention.

§ 4. Toute notification par le greffe visée au présent chapitre a lieu
par voie électronique à l’adresse électronique professionnelle de
l’avocat ou, s’il s’agit d’une personne non assistée par un avocat, à
l’adresse judiciaire électronique de cette personne ou, à défaut, à la
dernière adresse électronique que la personne a fournie dans le cadre de
la procédure. Si aucune adresse électronique n’est connue du greffier, ou
si la notification à l’adresse électronique a manifestement échoué, la
personne concernée ne peut comparaitre que physiquement dans la
salle d’audience à l’audience à laquelle elle a été régulièrement
convoquée par la juridiction. Lorsque l’interdiction de comparaitre
physiquement n’a pas pu être notifiée, la juridiction peut remettre
l’audience à une date ultérieure.”

Art. 45. Dans le même chapitre Ier bis, il est inséré un article 84/3
rédigé comme suit:

“Art. 84/3. § 1er. Sauf lorsque l’audience doit se dérouler en public,
la comparution par vidéoconférence de la personne internée, son
avocat, la victime, le directeur, le responsable des soins ou la personne
que le juge de protection sociale ou la chambre de protection sociale a
décidé d’entendre, n’est possible que si la vidéoconférence réunit les
garanties visées à l’article 558, §§ 1er et 2, du Code d’instruction
criminelle et:

1° lorsque la personne est internée dans un établissement visé à
l’article 3, 4°, un délégué du directeur de l’établissement tel que visé par
l’article 3, 4°, ou, le cas échéant, son avocat lorsque celui-ci est présent,
confirme à la juridiction que personne d’autre qu’eux-mêmes, la
personne internée et, le cas échéant, les personnes nommément
désignées et autorisées par le juge à être présentes, n’est présent au lieu
où ils se trouvent et ne peut autrement suivre ce qui est dit; ou

2° que la personne-même, ou le cas échéant, son avocat confirme à la
juridiction que personne d’autre qu’eux-mêmes et, le cas échéant, les
personnes nommément désignées et autorisées par le juge à être
présentes, n’est présent au lieu où la personne se trouve au moment de
la comparution et ne peut autrement suivre ce qui est dit; ou

3° lorsque la juridiction estime que la présence de l’avocat ou, à
défaut, d’un huissier de justice est requise auprès de la personne,
l’avocat ou, à défaut, l’huissier de justice confirme à la juridiction que
personne d’autre que lui-même, la personne concernée et, le cas
échéant, les personnes nommément désignées et autorisées par le juge
à être présentes, n’est présent au lieu où le la personne se trouve au
moment de la comparution, et ne peut suivre autrement ce qui y est
dit.”

Art. 46. Dans le même chapitre Ierbis, il est inséré un article 84/4
rédigé comme suit:

“Art. 84/4. L’article 84/2, § 1er, ne s’applique pas à la personne
internée dans les cas où le juge de protection sociale ou la chambre de
protection sociale siège conformément à l’article 76, § 4, alinéa 2, du
Code judiciaire dans la partie administrative de l’établissement péni-
tentiaire ou de l’établissement de défense sociale ou dans un autre
établissement où la personne internée séjourne.”
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HOOFDSTUK 5. — Evaluatie van de wet

Art. 47. De minister die bevoegd is voor justitie evalueert de
toepassing van de bepalingen met betrekking tot de organisatie van
zittingen per videoconferentie in het kader van gerechtelijke procedu-
res binnen drie jaar na de inwerkingtreding ervan.

HOOFDSTUK 6. — Inwerkingtreding

Art. 48. Deze wet treedt in werking op de eerste dag van de
derde maand na die waarin ze is bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad.

Kondigen deze wet af, bevelen dat zij met ’s Lands zegel zal worden
bekleed en door het Belgisch Staatsblad zal worden bekendgemaakt.

Gegeven te Brussel, 25 april 2024.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Justitie,
P. VAN TIGCHELT

Met ’s Lands zegel gezegeld:

De Minister van Justitie,

P. VAN TIGCHELT

Nota

(1) Kamer van volksvertegenwoordigers
(www.dekamer.be)
Stukken : 55 3722 (2023-2024)
Integraal Verslag : 18 april 2024

*
FEDERALE OVERHEIDSDIENST JUSTITIE

[C − 2024/005027]
11 OKTOBER 2023. — Koninklijk besluit tot wijziging van het

koninklijk besluit van 20 september 1991 tot uitvoering van de
wapenwet. — Duitse vertaling

De hierna volgende tekst is de Duitse vertaling van het koninklijk
besluit van 11 oktober 2023 tot wijziging van het koninklijk besluit van
20 september 1991 tot uitvoering van de wapenwet (Belgisch Staatsblad
van 20 oktober 2023).

Deze vertaling is opgemaakt door de Centrale dienst voor Duitse
vertaling in Malmedy.

FÖDERALER ÖFFENTLICHER DIENST JUSTIZ

[C − 2024/005027]
11. OKTOBER 2023 — Königlicher Erlass zur Abänderung des Königlichen Erlasses vom 20. September 1991

zur Ausführung des Waffengesetzes — Deutsche Übersetzung

Der folgende Text ist die deutsche Übersetzung des Königlichen Erlasses vom 11. Oktober 2023 zur Abänderung
des Königlichen Erlasses vom 20. September 1991 zur Ausführung des Waffengesetzes.

Diese Übersetzung ist von der Zentralen Dienststelle für Deutsche Übersetzungen in Malmedy erstellt worden.

FÖDERALER ÖFFENTLICHER DIENST JUSTIZ

11. OKTOBER 2023 — Königlicher Erlass zur Abänderung des Königlichen Erlasses vom 20. September 1991
zur Ausführung des Waffengesetzes

PHILIPPE, König der Belgier,
Allen Gegenwärtigen und Zukünftigen, Unser Gruß!

Aufgrund des Gesetzes vom 8. Juni 2006 zur Regelung der wirtschaftlichen und individuellen Tätigkeiten mit
Waffen, zuletzt abgeändert durch das Gesetz vom 6. Dezember 2022 für eine humanere, schnellere und strengere
Justiz IIbis, der Artikel 5 § 1 und 35 Nr. 2;

Aufgrund des Königlichen Erlasses vom 20. September 1991 zur Ausführung des Waffengesetzes, zuletzt
abgeändert durch den Königlichen Erlass vom 23. April 2020 zur Abänderung verschiedener Königlicher Erlasse zur
Ausführung des Waffengesetzes im Hinblick auf die Umsetzung der Richtlinie 91/477/EWG des Rates vom
18. Juni 1991 über die Kontrolle des Erwerbs und des Besitzes von Waffen;

Aufgrund der in Artikel 37 des Waffengesetzes vorgesehenen Konsultierung des Beirates für Waffen am
27. Januar 2022;

Aufgrund der Stellungnahme des Finanzinspektors vom 5. April 2022;

CHAPITRE 5. — Évaluation de la loi

Art. 47. Le ministre qui a la justice dans ses attributions évalue
l’application des dispositions relatives à l’organisation des audiences
par vidéoconférence dans le cadre des procédures judiciaires dans un
délai de trois ans après leur entrée en vigueur.

CHAPITRE 6. — Entrée en vigueur

Art. 48. La présente loi entre en vigueur le premier jour du
troisième mois qui suit celui de sa publication au Moniteur belge.

Promulguons la présente loi, ordonnons qu’elle soit revêtue du sceau
de l’Etat et publiée par le Moniteur belge.

Donné à Bruxelles, le 25 avril 2024.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Ministre de la Justice,
P. VAN TIGCHELT

Scellé du sceau de l’Etat :

Le Ministre de la Justice,

P. VAN TIGCHELT

Note

(1) Chambre des représentants
(www.lachambre.be)
Documents : 55 3722 (2023-2024)
Compte rendu intégral : 18 avril 2024

SERVICE PUBLIC FEDERAL JUSTICE

[C − 2024/005027]
11 OCTOBRE 2023. — Arrêté royal modifiant l’arrêté royal du

20 septembre 1991 exécutant la loi sur les armes. — Traduction
allemande

Le texte qui suit constitue la traduction en langue allemande de
l’arrêté royal du 11 octobre 2023 modifiant l’arrêté royal du 20 septem-
bre 1991 exécutant la loi sur les armes (Moniteur belge du 20 octo-
bre 2023).

Cette traduction a été établie par le Service central de traduction
allemande à Malmedy.
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