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Art. 11. Le chapitre 3 produit ses effets le 1°" janvier 2021.

Promulguons la présente loi, ordonnons qu’elle soit revétue du sceau
de I'Etat et publiée par le Moniteur belge.

Donné a Bruxelles, le 15 juin 2021.

PHILIPPE
Par le Roi :

Le Ministre des Indépendants,
D. CLARINVAL

La Ministre des Pensions,
K. LALIEUX

Scellé du sceau de I'Etat :
Le Ministre de la Justice,

V. VAN QUICKENBORNE

Note
(1) Chambre des représentants
(www.lachambre.be)
Documents : n°108 — 55-n°1926
Compte rendu intégral : 3 juin 2021

Art. 11. Hoofdstuk 3 heeft uitwerking met ingang van 1 janua-
ri 2021.

Kondigen deze wet af, bevelen dat zij met 's Lands zegel zal worden
bekleed en door het Belgisch Staatsblad zal worden bekendgemaakt.

Gegeven te Brussel, 15 juni 2021.
FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Zelfstandigen,
D. CLARINVAL

De Minister van Pensioenen,
K. LALIEUX

Met ’s Lands zegel gezegeld:
De Minister van Justitie,

V. VAN QUICKENBORNE

Nota
(1) Kamer van volksvertegenwoordigers
(www.dekamer.be)
Stukken : 108 — 55-n° 1926
Integraal verslag : 3 juni 2021

SERVICE PUBLIC FEDERAL
SECURITE SOCIALE

[C - 2021/42435]

9 AVRIL 2020. — Arrété royal modifiant 1’article 29 de I’annexe a
I’arrété royal du 14 septembre 1984 établissant la nomenclature des
prestations de santé en matiére d’assurance obligatoire soins de
santé et indemnités. — Erratum

Au Moniteur belge n° 106, du 24 avril 2020, la correction suivante doit
étre apportée:

1° a la page 27968, article 1, 10°, sous 6. Cumuls et non-cumuls,
alinéa 1¢, il faut lire « Une intervention de I’assurance pour une orthese
d’assise fabriquée individuellement sur mesure et les accessoires et
composants sur mesure correspondants ne peut étre accordée que si
l'orthése d’assise peut étre placée sur un chassis pour siege-coquille ou
une base de voiturette, délivré(e) en méme temps que l'orthese d’assise
ou remboursé(e) dans le passé. » au lieu de « Une intervention de
l'assurance pour une orthese d’assise fabriquée individuellement sur
mesure et les accessoires et composants sur mesure correspondants ne
peut étre accordée que si l'ortheése d’assise peut étre placée sur un
chassis pour siége-coquille ou une voiturette, délivré(e) en méme temps
que l'orthese d’assise ou remboursé(e) dans le passé. ».

=

FEDERALE OVERHEIDSDIENST
SOCIALE ZEKERHEID

[C - 2021/42435]

9 APRIL 2020. — Koninklijk besluit tot wijziging van artikel 29
van de bijlage bij het koninklijk besluit van 14 september 1984
tot vaststelling van de nomenclatuur van de geneeskundige
verstrekkingen inzake verplichte verzekering voor geneeskundige
verzorging en uitkeringen. — Erratum

In het Belgisch Staatsblad nr. 106 van 24 april 2020 moet de volgende
correctie worden aangebracht:

1° op pagina 27968, artikel 1, 10°, onder 6. Cumuls en non-cumuls,
eerste lid, dient in de Franse tekst te worden gelezen “Une intervention
de I’assurance pour une orthese d’assise fabriquée individuellement sur
mesure et les accessoires et composants sur mesure correspondants ne
peut étre accordée que si l'orthése d’assise peut étre placée sur un
chassis pour siége-coquille ou une base de voiturette, délivré(e) en
méme temps que l'orthese d’assise ou remboursé(e) dans le passé.”
in plaats van “Une intervention de l'assurance pour une orthese
d’assise fabriquée individuellement sur mesure et les accessoires et
composants sur mesure correspondants ne peut étre accordée que si
I'orthese d’assise peut étre placée sur un chassis pour siege-coquille ou
une voiturette, délivré(e) en méme temps que l'orthese d’assise ou
remboursé(e) dans le passé.”.

SERVICE PUBLIC FEDERAL FINANCES
[C - 2021/42349]

24 AVRIL 2020. — Arrété royal modifiant I’AR/CIR 92 en ce qui
concerne les regles et modalités d’introduction par les entreprises
agréées pour le travail intérimaire de l'attestation visée a 1’arti-
cle 275° § 4, alinéa 7, du Code des impots sur les revenus 1992. —
Traduction allemande

Le texte qui suit constitue la traduction en langue allemande de
I'arrété royal du 24 avril 2020 modifiant I’AR/CIR 92 en ce qui concerne
les regles et modalités d'introduction par les entreprises agréées pour le
travail intérimaire de l’attestation visée a I'article 275°, § 4, alinéa 7, du
Code des imp6ts sur les revenus 1992 (Moniteur belge du 30 avril 2020).

Cette traduction a été établie par le Service central de traduction
allemande a Malmedy.

—

FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN
[C - 2021/42349]

24 APRIL 2020. — Koninklijk besluit tot wijziging van het KB/WIB 92
met betrekking tot de nadere regels en modaliteiten voor het
indienen door de ondernemingen die erkend zijn voor uitzendar-
beid van de in artikel 275°, § 4, zevende lid, van het Wetboek van
de inkomstenbelastingen 1992 bedoelde verklaring. — Duitse
vertaling

De hierna volgende tekst is de Duitse vertaling van het koninklijk
besluit van 24 april 2020 tot wijziging van het KB/WIB 92 met
betrekking tot de nadere regels en modaliteiten voor het indienen door
de ondernemingen die erkend zijn voor uitzendarbeid van de in
artikel 275°, § 4, zevende lid, van het Wetboek van de inkomstenbelas-
tingen 1992 bedoelde verklaring (Belgisch Staatsblad van 30 april 2020).

Deze vertaling is opgemaakt door de Centrale dienst voor Duitse
vertaling in Malmedy.
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FODERALER OFFENTLICHER DIENST FINANZEN
[C - 2021/42349]

24. APRIL 2020 — Koniglicher Erlass zur Abianderung des KE/EStGB 92 hinsichtlich der Regeln und Modalititen
fiir die Einreichung der in Artikel 275° § 4 Absatz 7 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 erwihnten
Bescheinigung durch die fiir Leiharbeit zugelassenen Unternehmen — Deutsche Ubersetzung

Der folgende Text ist die deutsche Ubersetzung des Kéniglichen Erlasses vom 24. April 2020 zur Abanderung des
KE/EStGB 92 hinsichtlich der Regeln und Modalitdten fiir die Einreichung der in Artikel 275° § 4 Absatz 7 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992 erwihnten Bescheinigung durch die fiir Leiharbeit zugelassenen Unternehmen.

Diese Ubersetzung ist von der Zentralen Dienststelle fiir Deutsche Ubersetzungen in Malmedy erstellt worden.

FODERALER OFFENTLICHER DIENST FINANZEN

24. APRIL 2020 — Kéniglicher Erlass zur Abianderung des KE/EStGB 92 hinsichtlich der Regeln und Modalititen
fiir die Einreichung der in Artikel 275° § 4 Absatz 7 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 erwihnten
Bescheinigung durch die fiir Leiharbeit zugelassenen Unternehmen

BERICHT AN DEN KONIG
Sire,

im Koniglichen Erlass vom 3. April 2019 zur Abanderung des KE/EStGB 92 hinsichtlich der Regeln und
Modalititen fiir die Einreichung der in Artikel 275° § 4 Absatz 7 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 erwihnten
Bescheinigung sind die Regeln und Modalititen fiir die Einreichung der sogenannten De-minimis-Bescheinigung
festgelegt worden, die erforderlich ist, um die in Artikel 275° § 4 des EStGB 92 vorgesehene Regelung, die auf den
Bereich der Systemschifffahrt anwendbar ist, mit der De-minimis-Verordnung (Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der
Kommission vom 18. Dezember 2013 iiber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europédischen Union auf De-minimis-Beihilfen) in Ubereinstimmung zu bringen.

In Artikel 275° § 4 Absatz 6 des EStGB 92 ist jedoch vorgesehen, dass fiir Leiharbeit zugelassene Unternehmen den
in Artikel 275° § 4 Absatz 1 des EStGB 92 erwihnten Unternehmen (nachstehend: in der Systemschifffahrt tatige
Unternehmen) gleichgestellt sind, wenn diese fiir Leiharbeit zugelassenen Unternehmen den in der Systemschifffahrt
tatigen Unternehmen Leiharbeitnehmer zur Verfiigun% stellen. Damit zielte der Gesetzgeber darauf ab, in Anlehnung
an dhnliche, in den Artikeln 275!, 275° §§ 1 bis 3, 275° und 275’ des EStGB 92 erwihnte Maffnahmen eine Form der
Transparenz zu schaffen, durch die eine Befreiung, fiir die ein bestimmter Arbeitgeber in Frage kommt, ebenfalls auf
ein fiir Leiharbeit zugelassenes Unternehmen anwendbar sein kann, wenn dieses dem erstgenannten Unternehmen
einen oder mehrere Leiharbeitnehmer zur Verfiigung stellt. Damit soll die Gleichbehandlung von Entlohnungen, die
direkt vom Arbeitgeber gezahlt werden, und Entlohnungen, die indirekt {iber eine Leiharbeitsagentur gezahlt werden,
sichergestellt werden.

Im vorerwdhnten Kéniglichen Erlass vom 3. April 2019 wurde jedoch nicht prézisiert, welche Beihilfe auf der
Bescheinigung anzugeben ist, wenn die Befreiung von einem fiir Leiharbeit zugelassenen Unternehmen beantragt wird,
das einem in der Systemschifffahrt tatigen Unternehmen einen oder mehrere Leiharbeitnehmer zur Verfiigung stellt.
Diese Rechtsunsicherheit hat bisher verhindert, dass fiir Leiharbeit zugelassene Unternehmen diese Regelung in
Anspruch nehmen. Um dieser Rechtsunsicherheit ein Ende zu setzen, wird mit vorliegendem Entwurf daher auch
bezweckt, die Regeln und Modalitdten fiir die fiir Leiharbeit zugelassenen Unternehmen niher zu bestimmen, sodass
fiir diese Unternehmen die Hindernisse, die derzeit die effektive Nutzung dieser Mafinahme verhindern, beseitigt
werden.

Ahnlich wie beim oben erwéhnten Ziel, eine Ungleichbehandlung zu vermeiden zwischen einerseits Entlohnun-
gen, die direkt von einem in der Systemschifffahrt titigen Unternehmen gezahlt werden, und andererseits
Entlohnungen, die von einem fiir Leiharbeit zugelassenen Unternehmen gezahlt werden, wird mit vorliegendem
Entwurf beabsichtigt zu verdeutlichen, dass in dem Fall, in dem die Befreiung von einem fiir Leiharbeit zugelassenen
Unternehmen beantragt wird, in der in Artikel 275° § 4 Absatz 7 des EStGB 92 erwihnten Bescheinigung die Beihilfe
des in der Systemschifffahrt tatigen Unternehmens angegeben werden muss, dem die Leiharbeitnehmer zur Verfiigung
gestellt werden, so als ob dieses in der Systemschifffahrt titige Unternehmen selbst die in Artikel 275° § 4 des EStGB 92
erwihnte Befreiung beantragt hatte.

Dies hat also ebenfalls zur Folge, dass, wenn das fiir Leiharbeit zugelassene Unternehmen mehreren in der
Systemschifffahrt tatigen Unternehmen Leiharbeitnehmer zur Verfiigung stellt, das erstgenannte Unternehmen
mehrere Bescheinigungen iibermitteln muss, namlich eine fiir jedes in der Systemschifffahrt tatige Unternehmen, dem
das fiir Leiharbeit zugelassene Unternehmen Leiharbeitnehmer zur Verfiigung stellt.

Obwohl die Befreiung in erster Linie dem fiir Leiharbeit zugelassenen Unternehmen zugutekommt, kann davon
ausgegangen werden, dass der wirtschaftliche Vorteil der Befreiung aufgrund der Funktionsweise des Marktes einen
niedrigeren Kostenpreis zugunsten des in der Systemschifffahrt tatigen Unternehmens, dem die Leiharbeitnehmer zur
Verfiigung gestellt werden, zur Folge haben wird.

Da fiir Leiharbeit zugelassene Unternehmen durch die Anwendung dieser Mafinahme einem erhohten
Verwaltungsaufwand ausgesetzt sind und es moglich sein muss, die damit verbundenen Kosten ganz oder teilweise
auf die Unternehmen abzuwdélzen, denen die Leiharbeitnehmer zur Verfiigung gestellt werden, zielt vorliegender
Entwurf nicht darauf ab, das wirtschaftliche und vertragliche Verhiltnis zwischen diesen beiden Unternehmen zu
regeln.

Dennoch wird empfohlen, beim Abschluss eines Leiharbeitsvertrags zwischen dem in der Systemschifffahrt tatigen
Unternehmen und dem fiir Leiharbeit zugelassenen Unternehmen besonders aufmerksam zu sein auf die Moglichkeit,
dass meine Verwaltung infolge der von ihr durchgefiihrten Untersuchung feststellt, dass das in der Systemschifffahrt
tatige Unternehmen, dem die Leiharbeitnehmer zur Verfiigung gestellt werden, nicht alle Anwendungsbedingungen
erfiillt. In diesem Fall wird namlich der unrechtmafig befreite Berufssteuervorabzug beim Schuldner zuriickgefordert,
das heifit in diesem Fall bei dem Unternehmen, das die Leiharbeitnehmer zur Verfiigung gestellt hat und die
Entlohnungen dieser Arbeitnehmer zahlt.

Dartiber hinaus wird ebenfalls empfohlen, in diesen Vertrag Bestimmungen iiber den Informationsaustausch
aufzunehmen, um sicherzustellen, dass beide Vertragsparteien iiber alle relevanten Informationen verfiigen, die
erforderlich sind, um die in Artikel 275° § 4 Absatz 7 des EStGB 92 erwihnte Bescheinigung und gegebenentfalls jede
zukiinftige dhnliche De-minimis-Bescheinigung korrekt auszufiillen. So muss einerseits das in der Systemschifffahrt
tatige Unternehmen, dem die Leiharbeitnehmer zur Verfiigung gestellt werden, tiber jede Bescheinigung, die das fiir
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Leiharbeit zugelassene Unternehmen infolge der Zurverfligungstellung von Leiharbeitnehmern eingereicht hat,
informiert werden. Andererseits muss das fiir Leiharbeit zugelassene Unternehmen {iber alle De-minimis-Beihilfen
informiert werden, die das in der Systemschifffahrt titige Unternehmen oder eine Gesellschaft, die Teil der
Unternehmensgruppe ist, der dieses angehort, wiahrend des laufenden Besteuerungszeitraums und der beiden
vorhergehenden Besteuerungszeitraume erhalten hat.

Selbstverstandlich kann das Fehlen dieses Informationsaustauschs niemals gegen meine Verwaltung geltend
gemacht werden, um eine falsch ausgefiillte Bescheinigung zu rechtfertigen.

Schliefilich wird auf den besonderen Fall hingewiesen, in dem innerhalb desselben Erklarungszeitraums sowohl
das fiir Leiharbeit zugelassene Unternehmen, das einem in der Systemschifffahrt tatigen Unternehmen Leiharbeitneh-
mer zur Verfiigung stellt, als auch dieses in der Systemschifffahrt titige Unternehmen von der in Artikel 275° § 4 des
EStGB 92 erwahnten Befreiung Gebrauch machen. In diesem Fall wird die Befreiung zwei verschiedenen Arbeitgebern
gewihrt, die beide die in Artikel 275° § 4 Absatz 7 des EStGB 92 erwéhnte Bescheinigung einreichen miissen. Es stellt
sich dann die Frage, in welche Bescheinigung welche Beihilfe aufgenommen werden soll.

Im Bericht an den Kénig zum Kéniglichen Erlass vom 3. April 2019 zur Abanderung des KE/EStGB 92 hinsichtlich
der Regeln und Modalitdten fiir die Einreichung der in Artikel 275° § 4 Absatz 7 des Einkommensteuergesetzbu-
ches 1992 erwahnten Bescheinigung wurde bereits klargestellt, dass der Betrag der Befreiung von der Zahlung des
Berufssteuervorabzugs, die in der zweiten Erklarung fiir einen bestimmten Erklarungszeitraum beantragt wird,
ebenfalls in der Bescheinigung in Bezug auf diesen Zeitraum vermerkt sein muss. Auf diese Weise ist der betreffende
Schuldner des Berufssteuervorabzugs verpflichtet zu priifen, ob der De-minimis-Hochstbetrag durch die beantragte
Befreiung von der Zahlung des Berufssteuervorabzugs nicht tiberschritten wird.

Gemaf Artikel 3 Absatz 4 der De-minimis-Verordnung gilt als Bewilligungszeitpunkt einer De-minimis-Beihilfe
der Zeitpunkt, zu dem das Unternehmen nach belgischen Rechtsvorschriften einen Rechtsanspruch auf die Beihilfe
erwirbt, und zwar unabhingig davon, wann die De-minimis-Beihilfe tatsichlich an das Unternehmen ausgezahlt wird.
Aufler bei Berichtigungen gilt folglich als Bewilligungszeitpunkt einer Beihilfe in Form einer Befreiung von der
Zahlung des Berufssteuervorabzugs fiir die Anwendung dieser Verordnung der Zeitpunkt, zu dem die zweite
Erklarung zum Berufssteuervorabzug und die De-minimis-Bescheinigung bei der Verwaltung eingereicht werden.

Streng genommen ist also die Reihenfolge, in der die zweiten Erklarungen eingereicht werden, wichtig um zu
bestimmen, wer welche Beihilfe in die Bescheinigung aufnimmt. Beide Unternehmen kénnen jedoch - wenn sie fiir
denselben Erklarungszeitraum eine zweite Erklarung und eine Bescheinigung einreichen, je nachdem, ob die Befreiung
gewdahrt wurde oder nicht - auch dafiir optieren, ihre jeweiligen Befreiungsbetriage in die Bescheinigung aufzunehmen.
In diesem Fall ist die Reihenfolge, in der diese Erkldrungen und Bescheinigungen eingereicht werden, nicht wichtig
und man ist also nicht von den Handlungen einer dritten Partei abhingig.

Die Reihenfolge, in der die Bescheinigungen eingereicht werden, ist im letzteren Fall ebenfalls wichtig, wenn
meine Verwaltung priifen muss, ob die in Artikel 275° § 4 Absatz 4 des EStGB 92 erwihnte Bedingung erfiillt ist.
Nehmen wir beispielsweise an, meine Verwaltung stellt fest, dass das in der Systemschifffahrt titige Unternehmen
bestimmte De-minimis-Beihilfen, die in der Vergangenheit unrechtméflig erhalten wurden, irrtiimlicherweise nicht in
die Bescheinigung aufgenommen hat und auch das Unternehmen, das die Leiharbeitnehmer zur Verfiigung gestellt hat,
nicht dariiber informiert hat, so dass die Hochstbetrége fiir Beihilfen tiberschritten wurden. In diesem Fall ist es fiir die
Anwendung der Steuervorschriften nicht relevant, welche Partei den Fehler begangen hat, und es muss tberpriift
werden, ob die in Artikel 275° § 4 Absatz 4 des EStGB 92 erwihnte Bedingung sowohl von dem in der Systemschifffahrt
tatigen Unternehmen als auch vom Unternehmen, das Leiharbeitnehmer zur Verfiigung stellt, erfiillt wird. In diesem
Fall ist daher die Reihenfolge, in der die zweite Erklirung und die Bescheinigung eingereicht worden sind,
ausschlaggebend fiir die Feststellung, wem die Befreiung unrechtmiflig gewidhrt wurde und bei wem sie
zuriickgefordert werden muss.

Schlieflich wird noch darauf hingewiesen, dass in vorliegendem Entwurf keine spezifische Inkrafttretungsbestim-
mung vorgesehen ist, da bisher noch kein Leiharbeitsunternehmen auf diese Mafinahme zurtickgreift. Aus diesem
Grund gilt die gemeinrechtliche Inkrafttretungsbestimmung, aufgrund deren vorliegender Entwurf ab dem zehnten
Tag nach seiner Verdffentlichung in Kraft tritt.

Soweit, Sire, die Tragweite des Ihnen vorgelegten Erlasses.
Ich habe die Ehre,

Sire,
der ehrerbietige und getreue Diener
Eurer Majestat
Zu sein.
Der Vizepremierminister und Minister der Finanzen
A. DE CROO

24. APRIL 2020 — Kéniglicher Erlass zur Abianderung des KE/EStGB 92 hinsichtlich der Regeln und Modalititen
fiir die Einreichung der in Artikel 275° § 4 Absatz 7 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 erwihnten
Bescheinigung durch die fiir Leiharbeit zugelassenen Unternehmen

PHILIPPE, Konig der Belgier,
Allen Gegenwaértigen und Zukiinftigen, Unser Grufi!

Aufgrund des Einkommensteuergesetzbuches 1992, des Artikels 275° § 6, eingefiigt durch das Gesetz vom
23. Marz 2019;

Aufgrund des KE/EStGB 92;

Aufgrund des Koniglichen Erlasses vom 16. November 1994 iiber die Verwaltungs- und Haushaltskontrolle, der
Artikel 5 und 14;

In der Erwdgung, dass die Bestimmungen des vorliegenden Erlasses keine direkten oder indirekten finanziellen
Auswirkungen haben konnen;

Aufgrund der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat, des Artikels 3 § 1;
Aufgrund der Dringlichkeit;
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In der Erwdgung, dass:

- durch das Gesetz vom 23. Mérz 2019 zur Abanderung des Einkommensteuergesetzbuches 1992 in Bezug auf die
steuerrechtlichen Bestimmungen tiber den Jobdeal eine Befreiung von der Zahlung eines Teils des Berufssteuervorab-
zugs fiir die Systemschifffahrt eingefiihrt worden ist,

- diese Befreiung von der Zahlung des Berufssteuervorabzugs auf die ab dem 1. Januar 2019 gezahlten oder
zuerkannten Entlohnungen anwendbar ist,

- diese Befreiung von der Zahlung des Berufssteuervorabzugs nur angewandt werden kann, wenn der Schuldner
des Berufssteuervorabzugs gleichzeitig mit seinem Antrag auf Befreiung von der Zahlung des Berufssteuervorabzugs
eine Bescheinigung in Bezug auf die Einhaltung der Hochstbetrage fiir Beihilfen wie erwahnt in der allgemeinen
De-minimis-Verordnung (Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der Kommission vom 18. Dezember 2013 tiber die
Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union auf De-minimis-
Beihilfen) einreicht,

- Klarungsbedarf besteht fiir den Fall, dass dieser Schuldner ein fiir Leiharbeit zugelassenes Unternehmen ist, das
Unternehmen, die die in Artikel 275° § 4 Absatz 1 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 erwihnten Bedingungen
erfiillen, Leiharbeitnehmer zur Verfiigung stellt,

- die Regeln und Modalitdten in Bezug auf diese Bescheinigung daher dringend ergdnzt werden miissen, damit die
Regeln sowohl fiir die fiir Leiharbeit zugelassenen Unternehmen als auch fiir die Unternehmen, die die in
Artikel 275° § 4 Absatz 1 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 erwihnten Bedingungen erfiillen und denen von
diesen fiir Leiharbeit zugelassenen Unternehmen Leiharbeitnehmer zur Verfiigung gestellt werden, verdeutlicht
werden,

- vorliegender Erlass folglich schnellstmoglich ergehen muss;

Auf Vorschlag des Vizepremierministers und Ministers der Finanzen

Haben Wir beschlossen und erlassen Wir:

Artikel 1 - Artikel 95*/! § 2 des KE/EStGB 92 wird durch zwei Absitze mit folgendem Wortlaut erginzt:

"Ist der in Absatz 1 erwdhnte Schuldner ein fiir Leiharbeit zugelassenes Unternehmen und stellt dieses
Unternehmen einem Unternehmen, das die in Artikel 275° § 4 Absatz 1 desselben Gesetzbuches erwahnten
Bedingungen erfiillt, einen oder mehrere Leiharbeitnehmer zur Verfiigung, so wird auf dieser Bescheinigung die in
Artikel 275° § 4 Absatz 7 desselben Gesetzbuches erwihnte Beihilfe dieses Unternehmens, dem diese Leiharbeitnehmer
zur Verfiigung gestellt werden, so angegeben, als ob dieses Unternehmen selbst die in Artikel 275° § 4 desselben
Gesetzbuches erwahnte Befreiung von der Zahlung des Berufssteuervorabzugs beantragen wiirde.

Die Beihilfe, die auf der in vorliegendem Artikel erwéahnten Bescheinigung angegeben ist, umfasst in allen Fillen
ebenfalls die Beihilfe, die einem fiir Leiharbeit zugelassenen Unternehmen infolge der Zurverfiigungstellung von
Leiharbeitnehmern an das Unternehmen, das die in Artikel 275° § 4 Absatz 1 desselben Gesetzbuches erwiahnten
Bedinﬁungen erfiillt, gewdhrt worden ist, so als ob dieses Unternehmen, dem diese Leiharbeitnehmer zur Verfiigung
gestellt werden, die Beihilfe selbst erhalten hatte.”

Art. 2 - Der fiir Finanzen zustiandige Minister ist mit der Ausfithrung des vorliegenden Erlasses beauftragt.

Gegeben zu Briissel, den 24. April 2020

PHILIPPE

Von Konigs wegen:

Der Vizepremierminister und Minister der Finanzen
A. DE CROO

SERVICE PUBLIC FEDERAL FINANCES
ET SERVICE PUBLIC FEDERAL JUSTICE

[C - 2021/31568]

6 JUIN 2021. — Arrété royal modifiant 1’arrété royal du 7 avril 2019 rela-
tif au fonctionnement du point de contact central des comptes et
contrats financiers

RAPPORT AU ROI
Sire,

Conformément a 1’accord du gouvernement, le législateur a ajouté,
par la loi-programme du 20 décembre 2020, le solde périodique des
comptes bancaires et de paiement et le montant globalisé périodique de
plusieurs contrats financiers expressément visés (ci-apres “les soldes et
montants globalisés”) a la liste des données que les institutions
financieres visées a l'article 3 de la loi du 8 juillet 2018 portant
organisation d’un point de contact central des comptes et contrats
financiers et portant extension de 1’accés au fichier central des avis de
saisie, de délégation, de cession, de reglement collectif de dettes et de
protét (la “loi PCC”) doivent désormais communiquer au point de
contact central des comptes et contrats financiers (le “"PCC”).

L’adjonction de nouvelles catégories de données au contenu du PCC
requiert une modification de l'arrété royal du 7 avril 2019 relatif au
fonctionnement du point de contact central des comptes et contrats
financiers (1”arrété PCC”), qui régit entre autres les modalités de
communication de linformation au PCC. Ceci constitue 1’objectif
principal du présent arrété.

Dans le cadre de lavis n°® 122/2020 du 26 novembre 2020 de
I’ Autorité de protection des données (APD), relatif au Chapitre 5 du
Titre 2 de 'avant-projet de loi-programme, qui porte sur la communi-
cation au Point de contact central de la Banque nationale de Belgique

e

FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN
EN FEDERALE OVERHEIDSDIENST JUSTITIE

[C - 2021/31568]

6 JUNI 2021. — Koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk
besluit van 7 april 2019 betreffende de werking van het centraal
aanspreekpunt van rekeningen en financiéle contracten

VERSLAG AAN DE KONING
Sire,

In overeenstemming met het regeerakkoord heeft de wetgever, bij
programmawet van 20 december 2020, het periodieke saldo van de
bank- en betaalrekeningen alsook het periodieke, geglobaliseerde
bedrag van verschillende, uitdrukkelijk bedoelde financiéle contracten
(hierna “de saldi en geglobaliseerde bedragen” genoemd) toegevoegd
aan de lijst van gegevens die financiéle instellingen bedoeld in artikel 3
van de wet van 8 juli 2018 houdende organisatie van een centraal
aanspreekpunt van rekeningen en financiéle contracten en tot uitbrei-
ding van de toegang tot het centraal bestand van berichten van beslag,
delegatie, overdracht, collectieve schuldenregeling en protest (de “"CAP-
Wet”) aan het centraal aanspreekpunt van rekeningen en financiéle
contracten (het “CAP”) moeten meedelen.

De toevoeging van nieuwe soorten van gegevens aan de inhoud van
het CAP vergt een wijziging van het koninklijk besluit van
7 april 2019 betreffende de werking van het centraal aanspreekpunt van
rekeningen en financiéle contracten (het “CAP-KB”), dat o.m. de
modaliteiten van de mededeling van informatie aan het CAP regelt. Dit
vormt het hoofddoel van onderhavig besluit.

In het kader van het advies nr. 122/2020 van 26 november 2020 van
de Gegevensbeschermingsautoriteit (GBA) met betrekking tot hoofd-
stuk 5 van titel 2 van het voorontwerp van programmawet dat
betrekking heeft op de mededeling aan het Centraal aanspreekpunt van



