
Art. 2. Dit artikel regelt de inwerkingtreding.

Art. 3. Dit artikel wijst de Ministers aan die belast zijn met de
uitvoering van het besluit.

Wij hebben de eer te zijn,

Sire,
van Uwe Majesteit,
de zeer eerbiedige

en zeer getrouwe dienaars,

De Minister van Sociale Zaken,
M. DE BLOCK

De Minister van Werk,
N. MUYLLE »

*
FEDERALE OVERHEIDSDIENST JUSTITIE

EN FEDERALE OVERHEIDSDIENST ECONOMIE,
K.M.O., MIDDENSTAND EN ENERGIE

[C − 2020/10385]

24 APRIL 2020. — Koninklijk besluit n° 15 betreffende de tijdelijke
opschorting ten voordele van ondernemingen van uitvoeringsmaat-
regelen en andere maatregelen gedurende de COVID−19 crisis

VERSLAG AAN DE KONING

Sire,

Het besluit dat de Regering de eer heeft u ter ondertekening voor te
leggen, strekt ertoe bepaalde tijdelijke maatregelen te nemen ingevolge
de COVID−19 epidemie of pandemie in het voordeel van de onderne-
mingen onderworpen aan Boek XX van het Wetboek van economisch
recht.

De talrijke crisismaatregelen tegen de verspreiding van het COVID−19-
virus hebben de economie hard getroffen zowel rechtstreeks (b.v.
verplichte sluitingen van winkels en bedrijven, annulaties van talrijke
events) als onrechtstreeks (gebrek aan voorraad of onderdelen t.g.v. de
maatregelen, afname van de vraag). De algemene verwachting is dat de
cash-buffer van bedrijven geconfronteerd met gehele of gedeeltelijke
verdwijning van inkomsten, zonder drastisch de kosten te kunnen
stoppen, slechts voldoende is voor één of enkele maanden. Er zijn reeds
talrijke maatregelen om deze problemen enigszins op te vangen (b.v.
uitstel van betaling voor de fiscale en sociale schulden, economische
werkloosheid, de standstill en kredietverlening (tot 50 miljard euro)
door de banken. Deze maatregelen zullen niet volstaan voor een aantal
ondernemingen. Zij kunnen bescherming zoeken tegen hun schuld-
eisers door gebruik te maken van de gerechtelijke reorganisatie bedoeld
in Titel V van Boek XX van het Wetboek van economisch recht (hierna
″WER″). De aldaar bedoelde opschorting biedt een afkoelingsperiode.
Ten eerste zou het stelselmatig beroep op de procedure van gerechte-
lijke reorganisatie tot een ongewenste overbelasting leiden van de
ondernemingsrechtbanken, a fortiori in deze periode. Ten tweede zou de
opschorting bedoeld in artikelen XX.44 en XX.51 van het Boek XX van
hetzelfde Wetboek ook niet voldoende zijn, want het probleem van de
ondernemingen betreft ook en i.h.b. de schulden van de komende
weken en maanden, terwijl in de gerechtelijke reorganisatie, de
opschorting slechts geldt voor de ″oude″ schulden (in de opschorting)
d.w.z. het historisch passief op het ogenblik van opening van de
procedure.

Er werd gekozen voor een wettelijke maatregel die algemeen van
toepassing is op ondernemingen in de zin van Boek XX WER die
getroffen zijn door de gevolgen van de COVID−19 epidemie of
pandemie. De regeling betekent een tijdelijk moratorium waarbij elke
onderneming als schuldenaar, in beginsel, beschermd is tegen bewa-
rend en uitvoerend beslag en faillietverklaring (en gerechtelijke ontbin-
ding).

Deze tijdelijke maatregel, die de ondernemingen beschermt maar niet
afwijkt van het beginsel van betaling van opeisbare schulden, zendt een
duidelijke boodschap aan de ondernemingswereld die wordt getroffen
door de gevolgen van de COVID−19 epidemie of pandemie:

- van enerzijds ondersteuning (ademruimte) en;

- anderzijds een ″staakt het vuren″ in een situatie waar ongeveer elke
onderneming zowel schuldenaar als schuldeiser is.

Art. 2. Cet article règle l’entrée en vigueur.

Art. 3. Cet article désigne les Ministres chargés de l’exécution de
l’arrêté.

Nous avons l’honneur d’être,

Sire,
de Votre Majesté,

les très respectueux
et très fidèles serviteurs,

La Ministre des Affaires sociales,
M.DE BLOCK

La Ministre de l’Emploi,
N. MUYLLE »

SERVICE PUBLIC FEDERAL JUSTICE
ET SERVICE PUBLIC FEDERAL ECONOMIE,
P.M.E., CLASSES MOYENNES ET ENERGIE

[C − 2020/10385]

24 AVRIL 2020. — Arrêté royal n° 15 relatif au sursis temporaire en
faveur des entreprises des mesures d’execution et autres mesures
pendant la durée de la crise du COVID−19

RAPPORT AU ROI

Sire,

L’arrêté que le Gouvernement a l’honneur de soumettre à votre
signature vise à prendre des mesures temporaires suite à l’épidémie ou
la pandémie de COVID−19 en faveur des entreprises rentrant dans le
champ d’application au Livre XX du Code de droit économique.

Les nombreuses mesures de crise prises contre la propagation du
virus COVID−19 ont frappé durement l’économie, tant directement
(par exemple, fermetures obligatoires de magasins et d’entreprises,
annulations de nombreux événements) qu’indirectement (manque de
stock ou de pièces de rechange en raison des mesures, baisse de la
demande). On s’attend généralement à ce que la réserve de trésorerie
des entreprises confrontées à la disparition totale ou partielle de leurs
revenus sans pouvoir arrêter radicalement les coûts ne soit suffisante
que pour un ou quelques mois. Il existe déjà de nombreuses mesures
visant à atténuer ces problèmes dans une certaine mesure (par exemple,
le report des dettes fiscales et sociales, le chômage économique, le
standstill et les prêts bancaires (jusqu’à 50 milliards d’euros)). Ces
mesures ne seront pas suffisantes pour un certain nombre d’entreprises.
Elles peuvent solliciter la protection contre leurs créanciers en utilisant
la réorganisation judiciaire reprise au Titre V du Livre XX du Code de
droit économique (ci-après CDE). Le sursis qui y est prévu offre une
période de gel. Mais, tout d’abord, un recours systématique à la
procédure de réorganisation judiciaire représenterait une surcharge
indésirable pour les tribunaux d’entreprise, a fortiori pendant cette
période. Deuxièmement, le sursis prévu aux articles XX.44 et XX.51 du
Livre XX du même Code ne serait pas non plus suffisant, car le
problème des entreprises concerne également, et en particulier, les
dettes des semaines et des mois à venir, alors que dans le cas de la
réorganisation judiciaire, le sursis ne s’applique qu’aux ″anciennes″
dettes (sursitaires), c’est-à-dire au passif historique au moment de
l’ouverture de la procédure.

Il a été opté pour une mesure légale qui est applicable de manière
générale aux entreprises au sens du Livre XX du CDE qui sont affectées
par les conséquences de l’épidémie ou la pandémie de COVID−19. Le
régime correspond à un moratoire temporaire durant lequel toute
entreprise débitrice est en principe protégée contre les saisies conser-
vatoires et exécutoires et toute déclaration en faillite (ou dissolution
judiciaire).

Cette mesure temporaire qui protège les entreprises mais qui ne
déroge pas au principe de paiement des dettes, envoie un message clair
au monde des affaires affectées par les conséquences de l’épidémie ou
la pandémie de COVID−19 :

- d’une part, de soutien (un peu de répit) et;

- d’autre part, de ″cessez-le-feu″ dans une situation où presque toutes
les entreprises sont à la fois débitrices et créancières.
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Dit tijdelijk moratorium biedt volgende voordelen:
- efficiëntie op het vlak van kosten en timing: de maatregel heeft

uitwerking zonder dat een verzoek moet worden ingediend bij de
rechtbank, zonder neerlegging van stukken en zonder vonnis;

- gelijke behandeling van alle ondernemingen in de zin van Boek XX;
- de creatie van een level playing field met de ondernemingen in het

buitenland waar gelijkaardige maatregelen zijn genomen of zullen
worden genomen;

Daarnaast moet worden benadrukt dat de maatregel minimaal en
beperkt is in die zin dat hij geen onnodige en niet doordachte
wijzigingen meebrengt aan Boek XX, dat recent werd ingevoerd.

Ten slotte is deze maatregel proportioneel want in deze tijden i) is het
in ieder geval moeilijk om een uitvoerbare titel te verkrijgen of een
faillietverklaring (vertraging in de inleiding; beperkte zittingen) en ii) is
er geen natuurlijke tendens en ook reputationeel geen aanmoediging
om hard op te treden tegen schuldenaren.

Deze wetgeving behoudt op dit ogenblik haar urgentie en relevantie
omdat na de gedeeltelijke opheffing van de inperkingsmaatregelen, de
liquiditeitsproblemen van de ondernemingen niet meteen zullen opge-
lost worden. Gelijkaardige wetgeving werd reeds genomen of is nog in
voorbereiding in andere Europese landen; de afwezigheid van dit soort
maatregelen zou een nadeel opleveren voor de concurrentiepositie van
onze Belgische ondernemingen. Het staakt-het-vuren moet hen de tijd
en de rust bieden om oplossingen te zoeken (b.v. betalingsakkoorden,
nieuw krediet, een reorganisatieprocedure).

De regeling geldt uiteraard niet voor ondernemingen die reeds
failliet verklaard zijn op de dag van inwerkingtreding van dit besluit;
een onderneming waarvan de vordering in faillietverklaring hangende
is op de dag van inwerkingtreding van dit besluit valt wel onder dit
regime, maar kan krachtens artikel 1 dus wel failliet verklaard worden
indien blijkt dat de onderneming reeds in staking van betaling was op
18 maart 2020.

Van de wettelijke opschorting worden uitgesloten de ondernemingen
die op 18 maart 2020 reeds in staking van betaling waren. De
problemen van deze ondernemingen zijn historisch en niet gerelateerd
aan de huidige crisis.

In tegenstelling tot de opmerking van de Raad van State over de
uitbreiding van de wettelijk opschorting naar de echtgenoot, gewezen
echtgenoot, wettelijk samenwonende of gewezen wettelijk samenwo-
nende van de debiteur die persoonlijk verbonden is voor de contrac-
tuele schulden van de debiteur die verbonden zijn met die beroepsac-
tiviteit alsook tot de kosteloze borg, zijn de stellers van het ontwerp van
mening dat een dergelijke uitbreiding niet wenselijk is, omdat zij niet in
lijn ligt met de door het besluit nagestreefde eenvoud en ook niet nodig
is in het licht van de korte duur waarvoor het besluit geldt. Het besluit
streeft maar één oogmerk na: de bescherming van de continuïteit van
onze ondernemingen. De voorgestelde uitbreiding zou de regeling
aanzienlijk compliceren (denk bijvoorbeeld aan de te voorziene proce-
dure om het kosteloos karakter te beoordelen of aan de vraag of de
opschorting dan ook zou moeten gelden voor alle schulden). Wanneer
de stellers van de bedoelde zekerheden zelf een onderneming zijn,
genieten zij trouwens hoe dan ook van de door het besluit beoogde
bescherming indien zij aan de voorwaarden daartoe voldoen. Ten slotte
blijven de regels die de kosteloze borg beschermen uiteraard onverkort
gelden.

Om te vermijden dat deze regel zijn doel voorbijschiet en bepaalde
ondernemingen ten onrechte genieten van deze bescherming, wordt in
het besluit uitdrukkelijk voorzien in de mogelijkheid dat de Voorzitter
van de ondernemingsrechtbank de opschorting (volledig of gedeelte-
lijk) kan opheffen (deze bevoegdheid komt exclusief toe aan de
overeenkomstig artikel XX.12, § 1, WER, bevoegde Voorzitter van de
Ondernemingsrechtbank, niet aan de beslagrechter). Het behoort niet
aan de individuele schuldeiser om zelf te oordelen dat een schuldenaar
niet geniet van de opschorting omdat deze buiten het toepassingsge-
bied valt (b.v. geen impact van de COVID−19 epidemie of pandemie of
reeds in staking van betaling op 18 maart 2020) of om enige andere
reden (b.v. rechtsmisbruik). Dit betekent concreet dat een schuldeiser
die b.v. uitvoerend beslag wenst te leggen eerst de schuldenaar dient te
dagvaarden voor de Voorzitter teneinde de opheffing te verkrijgen van
het moratorium. Indien de Voorzitter het moratorium opheft, kan de
verzoeker aan de beslagrechter de gebruikelijke toestemming vragen
tot het leggen van een bewarend beslag, volgens de gemeenrechtelijke
voorwaarden (bv. urgentie). De Voorzitter zal in zijn discretionaire
beoordeling rekening kunnen houden met alle omstandigheden van de
zaak. Zo zal hij nagaan of de schuldenaar wel werd getroffen door de
Corona-crisis en haar maatregelen. In het bijzonder zal hij daarbij dus
rekening houden met impact van de Corona-crisis op de onderneming,
die wordt geobjectiveerd met volgende criteria: (i) de vraag of ten
gevolge van de Corona-crisis de omzet of activiteit van de schuldenaar
sterk gedaald is, (ii) of er volledig of deels beroep gedaan is op tijdelijke

Ce moratoire temporaire offre les avantages suivants :
- efficacité en termes de coûts et de temps : la mesure produit ses

effets sans qu’il faille introduire une demande en justice, déposer des
pièces ou obtenir un jugement;

- traitement égalitaire de toutes les entreprises au sens du Livre XX;
- création de conditions de concurrence équitables avec les entrepri-

ses étrangères où des mesures similaires ont été ou seront prises;

En outre, il convient de souligner que la mesure est minimale et
limitée en ce sens qu’elle n’introduit pas de modifications hâtives ou
non réfléchies au Livre XX qui est récemment entré en vigueur.

Enfin, la mesure est proportionnée car en cette période (i) il est en
tout état de cause difficile d’obtenir un titre exécutoire ou une
déclaration de faillite (retard dans l’introduction; audiences limitées); et
(ii) il n’y a pas de tendance naturelle ou d’incitation, aussi pour des
raisons de réputation, à prendre des mesures sévères contre les
débiteurs.

Cette législation garde pour le moment son urgence et sa pertinence
car après la levée partielle des mesures de confinement, les problèmes
de liquidité des entreprises ne seront pas immédiatement résolus. Une
législation similaire a déjà été adoptée ou est en préparation dans
d’autres pays européens; l’absence de telles mesures serait préjudicia-
ble à la position concurrentielle de nos entreprises belges. Le cessez-le-
feu devrait leur donner le temps et la tranquillité nécessaires à la
recherche de solutions (par exemple, des accords de paiement, un
nouveau crédit, une procédure de réorganisation judiciaire).

Bien entendu, le régime ne s’applique pas aux entreprises qui ont
déjà été déclarées en faillite le jour de l’entrée en vigueur du présent
arrêté; une entreprise dont la demande en déclaration de faillite est
pendante le jour de l’entrée en vigueur du présent arrêté relève bien de
ce régime, mais peut être déclarée en faillite en vertu de l’article 1er s’il
apparaît que l’entreprise était déjà en cessation de paiement le
18 mars 2020.

Les entreprises qui étaient déjà en cessation de paiement le
18 mars 2020 sont exclues du sursis légal. Les problèmes de ces
entreprises sont historiques et ne sont pas liés à la crise actuelle.

Contrairement à la remarque du Conseil d’Etat sur l’extension du
sursis légal aux conjoint, ex-conjoint, au cohabitant légal ou ex
cohabitant légal du débiteur dans la mesure où ils sont personnelle-
ment coobligés aux dettes contractuelles du débiteur, liées avec
l’activité professionnelle de celui-ci ainsi qu’aux sûretés personnelles
constituées à titre gratuit, les auteurs du projet sont d’avis qu’une telle
extension n’est pas souhaitable car elle n’est pas en ligne avec la
simplicité recherchée, ni nécessaire compte tenu de la courte durée
d’application de l’arrêté. L’arrêté n’a qu’un objectif : la sauvegarde de la
continuité de nos entreprises. L’extension proposée compliquerait
considérablement le système (l’on peut penser par exemple à la
procédure à organiser pour juger du caractère gratuit ou à la question
de savoir si la suspension doit s’appliquer à toutes les dettes). En outre,
lorsque les constituants des sûretés en question sont eux-mêmes des
entreprises, ils bénéficient en tout état de cause de la protection
envisagée par l’arrêté s’ils en remplissent les conditions. Enfin, les
règles protégeant la sûreté personnelle constituée à titre gratuit restent
bien sûr pleinement en vigueur.

Afin d’éviter que cette règle ne dépasse son objectif et d’empêcher
certaines entreprises de bénéficier indûment de cette protection, l’arrêté
prévoit expressément la possibilité pour le Président du tribunal de
l’entreprise de lever le sursis (en tout ou en partie) (cette compétence
appartient exclusivement au Président du tribunal de l’entreprise
compétent conformément à l’article XX.12, § 1er, du CDE et non au juge
des saisies). Il n’appartient pas à un créancier individuel d’apprécier
lui-même qu’un débiteur ne peut bénéficier du sursis parce celui-ci
tombe en dehors du champ d’application (par exemple pas d’impact de
de l’épidémie ou la pandémie de COVID−19 ou déjà en état de
cessation de paiements au 18 mars 2020) ou pour une autre raison (par
ex. abus de droit). Cela signifie concrètement que le créancier qui
souhaite pratiquer par exemple une saisie exécutoire doit d’abord citer
le débiteur devant le Président en vue d’obtenir la levée du moratoire.
Si le président lève le moratoire, le demandeur peut demander au juge
des saisies l’autorisation habituelle de procéder à une saisie conserva-
toire, selon les conditions du droit commun (par exemple, l’urgence).
Dans le cadre de son pouvoir discrétionnaire, le Président pourra tenir
compte de toutes les circonstances de l’affaire. Par exemple, il vérifiera
si le débiteur a été touché par la crise du Corona et ses mesures. En
particulier, il pourra tenir compte l’impact de la crise du Corona sur
l’entreprise, qui est objectivé sur la base des critères suivants : (i) si,
suite à la crise du Corona, le chiffre d’affaires ou l’activité du débiteur
a fortement diminué, (ii) s’il y a eu recours total ou partiel au chômage
temporaire ou complet et (iii) si les autorités ont ordonné la fermeture
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of volledige werkloosheid en (iii) of de overheid bevel heeft gegeven tot
sluiting van de onderneming van de schuldenaar. In dit verband zal de
Voorzitter van de ondernemingsrechtbank ook rekening houden met
pogingen tot overleg tussen schuldenaar en schuldeiser, alsook met
pogingen tot het verkrijgen van nieuwe kredieten. De Voorzitter zal ook
rekening houden met de gevolgen van de opschorting voor de
belangen van de verzoeker (b.v. schuldeiser)(domino-effect). Ook de
globale schuldenlast en (gebrek aan) kans op herstel van de schulde-
naar kunnen een rol spelen, evenals het feit dat de schuld is ontstaan uit
contracten gesloten na het begin van de COVID−19 pandemie of
epidemie, in de mate dat betrokkene dan al zicht had op gevolgen die
de maatregelen met zich meebrengen. Zoals altijd kan de Voorzitter ook
fraude beteugelen en rechtsmisbruik, bijvoorbeeld wanneer de schul-
denaar niet getroffen is door de pandemie of de epidemie of perfect in
staat is zijn schulden te betalen.

Artikelsgewijze bespreking

Artikel 1.

Bij artikel 1 passen de volgende opmerkingen en verduidelijkingen.
De opschorting bepaald in het eerste lid betreft ten eerste en vooral
de gedwongen invordering en uitvoering van schulden. Voor de duur
van de opschorting zijn dergelijke acties niet mogelijk. Uitzondering
wordt gemaakt voor de bewarende beslagen op onroerend goed
aangezien deze vorm van beslag geen impact heeft op de continuïteit
van de onderneming. Onroerend beslag wordt uitgezonderd omdat het
koninklijk besluit een redelijk evenwicht zoekt tussen de belangen van
de schuldeisers en de schuldenaar. Anders dan de Raad van State lijkt
aan te nemen, verhindert het feit dat onroerend beslag nog mogelijk is,
niet het sluiten van een afbetalingsplan of een minnelijk akkoord. Ook
het uitvoerend onroerend beslag wordt uitgesloten want een dergelijke
procedure neemt maanden in beslag en heeft in principe geen
verrassingseffect voor de debiteur. Tenslotte vallen ook de bewarende
beslagen op zee- en binnenschepen buiten de regeling. De wettelijke
opschorting treft alle schulden, zowel de ″oude″ als de ″nieuwe″
schulden, m.a.w. de datum van ontstaan of opeisbaarheid van de
schuld speelt geen rol. Het gelijkheidsbeginsel belet dat hierbij een
onderscheid wordt gemaakt tussen de oorspronkelijke schuldeisers en
overnemers van de schuldvorderingen zoals factoringmaatschappijen.
De opschorting van beslag, executie, enz. geldt uiteraard ook voor de
interesten. De regeling biedt ten tweede bescherming tegen gedwongen
faillissement (en gerechtelijke ontbinding), doch een gedwongen fail-
lietverklaring op initiatief van het Openbaar Ministerie of een voorlo-
pig bewindvoerder blijft mogelijk. Indien de gedagvaarde onderne-
ming akkoord gaat met de faillietverklaring, is deze ook mogelijk. In
antwoord op de opmerking van de Raad van State, bevestigen de
stellers van het ontwerp dat geen afbreuk wordt gedaan aan de
toepassing van de verdachte periode indien de voorwaarden vervuld
zijn. In de praktijk zal, gelet op de beperkte geldigheidsduur van de
wettelijke bescherming, de periode van opschorting meestal vallen in
de mogelijke verdachte periode van 6 maanden voor het faillissements-
vonnis. Mocht de periode van de opschorting van dit koninklijk besluit
toch meer dan 6 maanden voor het faillissement vallen en dus buiten de
verdachte periode, dan kunnen eventuele misbruiken nog steeds
worden bestreden via de faillissementspauliana en de andere gemeen-
rechtelijke acties. Ten derde wordt voorzien in de verlenging van
betalingstermijnen onder een reeds gehomologeerd reorganisatieplan.
In tegenstelling tot wat de Raad van State stelt, menen de auteurs van
het ontwerp dat het gevolg van het koninklijk besluit is dat alle
daarmee samenhangende termijnen van het reorganisatieplan evenzeer
opschuiven wat betekent dat het kader van de noodwetgeving wordt
gerespecteerd.

Tot slot wordt voorzien in de continuïteit van lopende overeenkom-
sten, door de mogelijkheid van eenzijdige of gerechtelijke ontbinding
bij wanbetaling van een opeisbare geldschuld op te heffen tijdens de
opschorting. Anders dan de Raad van State aanneemt, geldt het verbod
tot ontbinding van overeenkomsten wegens wanbetaling van een
opeisbare geldschuld ook ten aanzien van de toepassing van conven-
tionele mechanismen die aan deze niet-betaling zijn gekoppeld. Het
onderscheid tussen beide soorten verbintenissen (betaling geldschuld
of prestatie in natura) is pertinent omdat overmacht niet wordt
aanvaard bij financieel onvermogen om te betalen.

Deze regeling is niet van toepassing op arbeidsovereenkomsten.

de l’entreprise du débiteur. Dans ce contexte le Président du tribunal de
l’entreprise peut tenir compte des tentatives d’accord entre le débiteur
et le créancier, ainsi que des tentatives pour obtenir de nouveaux
crédits. Le Président peut également tenir compte des conséquences du
sursis sur les intérêts du requérant (p.ex. le créancier) (effet domino). La
charge globale de la dette et (l’absence de chance) la chance de
redressement du débiteur peuvent également jouer un rôle, ainsi que le
fait que la dette soit née de contracts conclus après le déclenchement de
la pandémie ou de l’épidémie de COVID−19, dans la mesure où
l’intéressé avait déjà une idée des conséquences que ces mesures
entrainent. Comme toujours, le Président peut aussi réprimer les
fraudes et tout abus de droit, par exemple lorsqu’il est démontré que
l’entreprise n’est pas affectée par la pandémie ou l’épidémie ou est
parfaitement en mesure de payer ses dettes.

Commentaire des articles

Article 1er.

Les commentaires et clarifications suivants s’appliquent à l’article 1er.
Le sursis défini à l’alinéa 1er concerne d’abord et surtout le recouvrement
forcé de dettes et l’exécution forcée. De telles actions ne sont pas
possibles pendant la durée du sursis. Une exception est faite pour les
saisies conservatoires sur biens immobiliers, car cette forme de saisie
n’a pas d’incidence sur la continuité de l’entreprise. La saisie immobi-
lière est exclue parce que l’arrêté royal établit un équilibre raisonnable
entre les intérêts des créanciers et ceux du débiteur. Contrairement à ce
que le Conseil d’État semble supposer, le fait qu’une saisie immobilière
soit encore possible n’empêche pas la conclusion d’un plan de
remboursement ou d’un accord amiable. La saisie immobilière exécu-
toire est également exclue car une telle procédure prend des mois et n’a
en principe pas d’effet de surprise pour le débiteur. Enfin, les saisies
conservatoires sur les navires et les bateaux sont également exclues. Le
sursis légal concerne toutes les dettes, qu’elles soient ″anciennes″ ou
″nouvelles″, c’est-à-dire que la date à laquelle la dette est née ou est
exigible n’a pas d’importance. Le principe d’égalité de traitement
empêche de faire une distinction entre les créanciers initiaux et les
acquéreurs des créances, tels que les sociétés de factoring. La suspen-
sion de la saisie, de l’exécution, etc. s’applique également aux intérêts.
Deuxièmement, le régime offre une protection contre la faillite sur
citation (et la dissolution judiciaire) mais une citation en faillite à
l’initiative du ministère public ou d’un administrateur provisoire reste
possible. Si l’entreprise convoquée accepte la déclaration de faillite,
Celle-ci est également possible. En réponse à la remarque du Conseil
d’Etat, les auteurs du projet confirment qu’il ne porte pas atteinte à
l’application de la période suspecte si les conditions sont remplies. En
pratique, vu la durée limitée de la protection légale, cette période de
sursis tombera dans la plupart des cas dans une possible période
suspecte de 6 mois avant le jugement de faillite. Si la période de sursis
prévue par le présent arrêté royal tombe plus de 6 mois avant la faillite,
les abus éventuels peuvent toujours être combattus via l’action
paulienne dans le cadre de la faillite et les autres actions de droit
commun. Troisièmement, une extension des termes d’un plan de
réorganisation homologué est prévue. Contrairement à l’avis du
Conseil d’État, les auteurs du projet estiment que la conséquence de
l’arrêté royal est que toutes les échéances du plan de réorganisation y
liées sont reportées pour la même durée, ce qui signifie que le cadre de
la législation d’urgence est respecté.

Enfin, des dispositions sont prises pour assurer la continuité des
contrats en cours, en supprimant la possibilité de résolution unilatérale
ou judiciaire en cas de non-paiement d’une dette due et exigible
pendant le sursis. Contrairement à ce que suppose le Conseil d’État,
l’interdiction de la résolution des conventions pour cause de non-
paiement d’une dette échue et exigible s’applique également à l’appli-
cation des mécanismes conventionnels liés à ce non-paiement. La
distinction entre les deux types d’engagements (paiement d’une somme
d’argent ou prestation en nature) est pertinente car la force majeure
n’est pas acceptée en cas d’incapacité financière à payer.

Ce régime n’est pas applicable aux contrats de travail.
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Voor alle duidelijkheid: dit stelsel van wettelijke opschorting doet
geen afbreuk aan de plicht tot betaling van de schulden, in hoofdsom,
interest en andere accessoria (zodat dit besluit uiteraard ook niet tot
gevolg heeft dat er onder een kredietverzekeringsovereenkomst door
de verzekerde aanspraken zouden kunnen geformuleerd worden die
hij niet zou hebben indien dit besluit niet zou bestaan). Betalingen op
vrijwillige basis zullen dus zoveel mogelijk moeten doorgaan. Van
ondernemingen die kunnen betalen of die niet getroffen zijn door de
economische gevolgen van COVID−19 wordt vanzelfsprekend ver-
wacht dat zij hun verbintenissen nakomen. Zij worden zelfs aange-
spoord om binnen een zo kort mogelijke termijn te betalen zodat de
gevolgen voor de andere ondernemingen zo beperkt mogelijk blijven.
Het gaat er niet om de schuldenaren een recht te geven om niet te
betalen. Zoals eerder toegelicht, kan de Voorzitter van de Onderne-
mingsrechtbank rekening houden met de impact van de opschorting op
derden; evenmin raakt de regeling aan de gemeenrechtelijke contrac-
tuele excepties (zoals de exceptie van niet-uitvoering, schuldvergelij-
king, retentierecht), met inachtneming van de toepasselijke voorwaar-
den en van de goede trouw in het licht van de huidige omstandigheden.
Deze regeling is inderdaad niet bedoeld als alibi of aanmoediging om
opeisbare schulden niet meer te betalen. In antwoord op de opmerking
van de Raad van State verduidelijken de stellers van het ontwerp dat zij
op dit vlak niet willen afwijken van het regime van gerechtelijke
reorganisatie, waar al deze remedies ook nog zijn toegestaan tijdens de
opschorting. Ook daar wordt aan de bepalingen van de Wet Financiële
Zekerheden evenmin geraakt.

De regeling geldt voor alle schulden dus ook de schulden van
ondernemingen die op dit ogenblik reeds genieten van een opschorting
na opening van een procedure gerechtelijke reorganisatie. Er is geen
reden deze ondernemingen minder gunstig te behandelen.

De uitzondering bedoeld in lid 2 werd hierboven reeds toegelicht. Op
procedureel vlak werd om evidente redenen gekozen voor een snelle en
efficiënte procedure voor de Voorzitter. Ingevolge de grondige opmer-
kingen en suggesties van de Raad van State werd gekozen voor een
tegensprekelijke procedure zoals in kort geding i.p.v. een eenzijdige
procedure.

Al deze gevolgen zijn tijdelijk en eindigen zodra de periode bedoeld
in het eerste lid verlopen is. Het derde lid voorziet dat de initiële
periode verlengbaar is. Anders dan de ERMG meent de Regering dat zij
voldoende vrijheid dient te behouden om de toestand te evalueren om
over de verlenging van deze maatregel te beslissen.

Artikel 2.

Deze bepaling strekt ertoe, naar buitenlands voorbeeld, de plicht van
het bestuur tot aangifte van faillissement te schorsen, met dien
verstande dat het bestuur nog steeds vrijwillig de boeken kan
neerleggen als dit de meest aangewezen optie is. Door de opheffing van
de verplichting is er uiteraard ook geen strafsanctie toepasselijk. De
suggestie van de Raad van State om eventueel een onderscheid te
maken tussen de verschillende gevallen van gerechtelijke ontbinding
wordt niet gevolgd. De auteurs hebben in dit opzicht in dezelfde
regeling voorzien als in de gerechtelijke reorganisatie (artikel XX.50
WER). Bovendien hoeft in noodwetgeving geen onderscheid te worden
gemaakt dat het insolventierecht zelf niet maakt.

Artikel 3.

Deze bepaling strekt ertoe het krediet (met inbegrip van krediet door
leveranciers) aan ondernemingen te stimuleren door enerzijds nieuw
krediet (bijv. nieuwe leningsovereenkomsten of nieuwe leasingovereen-
komsten) en de zekerheden of betalingen eraan verbonden te bescher-
men en anderzijds mogelijke aansprakelijkheid van diegenen die
krediet verstrekken te verlichten. In antwoord op de opmerking van de
Raad van State wordt verduidelijkt dat dit gunstregime een aanmoe-
diging is om nieuwe kredieten te verlenen. Bestaande kredieten die
worden heronderhandeld, vallen daarbuiten.

De Minister van Justitie,
K. GEENS

De Minister van Middenstand, Zelfstandigen, en KMO’s,
D. DUCARME

De Minister van Economie,
N. MUYLLE

Pour être clair : ce régime de sursis légal n’affecte pas l’obligation de
paiement des dettes, en principal, intérêts et accessoires, (donc, cet
arrêté n’a pas pour effet de permettre à l’assuré de faire valoir des droits
au titre d’un contrat d’assurance-crédit qu’il n’aurait pas si cet arrêté
n’existait pas). Les paiements sur une base volontaire devront autant
que possible se poursuivre. Les entreprises qui sont en mesure de payer
ou qui ne sont pas touchées par l’impact économique du COVID−19
sont naturellement censées respecter leurs engagements. Ils sont même
encouragés à payer le plus tôt possible afin de minimiser l’impact sur
les autres entreprises. Il ne s’agit pas de conférer aux débiteurs un droit
de ne pas payer. Comme expliqué ci-avant, le Président du tribunal de
l’entreprise peut tenir compte de l’impact du moratoire sur les tiers; il
n’affecte pas non plus les moyens d’exception issus du droit des
obligations (tels que l’exception d’inexécution, la compensation, droit
de rétention), dans le respect des conditions applicables et de bonne foi
à la lumière des circonstances actuelles. En effet, ce régime n’est pas
destiné à servir d’alibi ou d’incitation à ne plus payer les dettes
exigibles. En réponse à l’observation du Conseil d’Etat, les auteurs
précisent qu’ils ne veulent pas s’écarter du régime de la réorganisation
judiciaire, dans le cadre duquel tous ces remèdes sont également admis
pendant le sursis. Il n’est pas non plus dérogé aux dispositions de la loi
sur les sûretés financières.

Le régime vaut pour toutes les dettes donc aussi pour les dettes des
entreprises qui jouissent actuellement déjà d’un sursis suite à l’ouver-
ture d’une procédure de réorganisation judiciaire. En effet, il n’a aucune
raison de traiter moins favorablement ces entreprises.

L’exception prévue à l’alinéa 2 est déjà expliquée ci-dessus. Sur le
volet procédural, pour des raisons évidentes, il a été opté pour une
procédure rapide et efficace devant le Président. Suite aux observations
et suggestions fouillées du Conseil d’état, il a été décidé de retenir une
procédure contradictoire (comme la procédure comme en référé) plutôt
qu’une procédure unilatérale. .

Toutes ces conséquences sont temporaires et se terminent dès que la
période visée à l’alinéa 1er est expirée. Le troisième alinéa prévoit la
possibilité d’une extension de la période initiale. Contrairement à
l’ERMG, le Gouvernement estime qu’il doit conserver suffisamment de
liberté afin d’évaluer la situation visant la décision d’une prolongation
de cette mesure.

Article 2.

Cette disposition a pour but, à l’instar des exemples étrangers, de
suspendre l’obligation pour les dirigeants de l’obligation de faire aveu
de faillite, étant entendu que les dirigeants peuvent toujours faire
volontairement aveu de faillite si c’est l’option la plus appropriée. Bien
entendu, la suspension de l’obligation signifie également qu’aucune
sanction pénale n’est applicable. La suggestion du Conseil d’Etat de
faire une distinction entre les différents cas de dissolution judiciaire
n’est pas suivie. Les auteurs ont prévu la même règle que celle dans la
réorganisation judiciaire (article XX.50 CDE). En outre, l’on ne doit pas
faire une distinction dans la législation d’urgence si le droit de
l’insolvabilité ne le fait pas lui-même.

Article 3.

Cette disposition a pour but de stimuler le crédit (y compris par les
fournisseurs) aux entreprises en protégeant d’une part, les nouveaux
crédits (p.ex. les nouveaux contrats de prêt ou les nouveaux contrats de
leasing) et les sûretés ou paiements qui y sont liés, et en allégeant la
responsabilité potentielle des dispensateurs de crédits, d’autre part. En
réponse à la remarque du Conseil d’Etat, il est précisé que ce régime
favorable encourage les nouveaux crédits. Les crédits existants qui sont
renégociés sont exclus.

Le Ministre de la Justice,
K. GEENS

Le Ministre des Classes moyennes, des Indépendants et des PME,
D. DUCARME

La Ministre de l’Économie,
N. MUYLLE
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RAAD VAN STATE afdeling Wetgeving advies 67.253/2 van
21 april 2020 over een ontwerp van koninklijk besluit n° 15
‘betreffende de tijdelijke opschorting van uitvoeringsmaatregelen
en andere maatregelen ten voordele van ondernemingen gedu-
rende de COVID−19 crisis’
Op 14 april 2020 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de

Vice eersteminister en minister van Justitie, belast met de Regie van
Gebouwen, en minister van Europese Zaken verzocht binnen een
termijn van vijf werkdagen een advies te verstrekken over een ontwerp
van koninklijk besluit n° 15 ‘betreffende de tijdelijke opschorting van
uitvoeringsmaatregelen en andere maatregelen ten voordele van onder-
nemingen gedurende de COVID−19 crisis’.

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 21 april 2020.
De kamer was samengesteld uit Pierre VANDERNOOT, kamervoorzit-
ter, Patrick RONVAUX en Christine HOREVOETS, staatsraden, Jacques
ENGLEBERT, assessor, en Béatrice DRAPIER, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Pauline LAGASSE, auditeur.
De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van

het advies is nagezien onder toezicht van Pierre VANDERNOOT.
Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 21 april 2020.

*
Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 4,

derde lid, van de wet van 27 maart 2020 ‘die machtiging verleent aan de
Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de verspreiding van
het coronavirus COVID−19 (I)’, waarin verwezen wordt naar artikel 84,
§ 1, eerste lid, 3°, van de wetten ‘op de Raad van State’, gecoördineerd
op 12 januari 1973, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig
artikel 84, § 3, van de voornoemde gecoördineerde wetten haar
onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de
steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereis-
ten.

Wat die drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de
volgende opmerkingen.

ONDERZOEK VAN HET ONTWERP

AANHEF
Artikel 4, derde lid, van de wet van 27 maart 2020 ‘die machtiging

verleent aan de Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de
verspreiding van het coronavirus COVID−19 (I)’, biedt geen rechts-
grond voor het ontwerp. Die bepaling maakt het mogelijk om gebruik
te maken van de procedure waarbij verzocht wordt om een advies
binnen een termijn van vijf dagen, bedoeld in artikel 84, § 1, eerste lid,
3°, van de gecoördineerde wetten ‘op de Raad van State’, zonder dat
daarvoor nog een bijzondere motivering van het verzoek om spoedbe-
handeling opgegeven hoeft te worden. Ze moet in de aanhef vermeld
worden samen met de vervulling van het vormvereiste met betrekking
tot de aanvraag om advies van de Raad van State, aangezien die
vermelding, voor de koninklijke besluiten die binnen het toepassings-
gebied van die bepaling vallen, daar dienst doet als de overname van
de motivering van het spoedeisend karakter. Ze wordt derhalve terecht
vermeld in het zesde lid. Het eerste lid dient daarentegen te vervallen.

Om de zojuist genoemde redenen is het zevende lid overigens niet
vereist. Dat lid zou eventueel in de vorm van een overweging
opgenomen kunnen worden na de verwijzing naar dit advies.

DISPOSITIEF

Artikelen 1 en 2
1. De artikelen 1 en 2 van het ontwerp verwijzen naar de onderne-

mingen “waarvan de continuïteit bedreigd is door de [COVID−19-
pandemie]”.

Bij het onderzoek van het voorstel dat geleid heeft tot de wet van
27 maart 2020 ‘die machtiging verleent aan de Koning om maatregelen
te nemen in de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus
COVID−19 (I)’ en de wet van 27 maart 2020 ‘die machtiging verleent
aan de Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de
verspreiding van het coronavirus COVID−19 (II)’, heeft de afdeling
Wetgeving het volgende gesteld:

“Uit het voorgestelde artikel 2 blijkt dat de bijzondere machten aan
de Koning toegekend worden teneinde het Hem mogelijk te maken om
te reageren op de door het coronavirus COVID−19 veroorzaakte
‘pandemie’ en niet gewoon op de ‘epidemie’, in de precieze betekenis
van die woorden. Daaruit volgt, a contrario, dat de verleende
machtiging geen gevolg meer zal hebben zodra de “pandemie” zelf ten
einde zal zijn, zelfs als dat gebeurt voor het einde van de termijn
vermeld in artikel 7, § 1, van het voorstel. Als dat inderdaad de
bedoeling is, zou men er goed aan doen het opschrift van het voorstel
in die zin te formuleren – zoals dat opschrift thans gesteld is, verwijst

CONSEIL D’ÉTAT section de législation avis 67.253/2 du
21 avril 2020 sur un projet d’arrêté royal n° 15 ‘relatif à la
suspension temporaire des mesures d’exécution et autres mesures à
l’encontre des entreprises pendant la durée de la crise du COVID−19’

Le 14 avril 2020, le Conseil d’État, section de législation, a été invité
par le Vice Premier Ministre et Ministre de la Justice, chargé de la Régie
des Bâtiments, et Ministre des Affaires européennes à communiquer un
avis, dans un délai de cinq jours ouvrables, sur un projet d’arrêté royal
n°15 ‘relatif à la suspension temporaire des mesures d’exécution et
autres mesures à l’encontre des entreprises pendant la durée de la crise
du COVID−19’.

Le projet a été examiné par la deuxième chambre le 21 avril 2020. La
chambre était composée de Pierre VANDERNOOT, président de
chambre, Patrick RONVAUX et Christine HOREVOETS, conseillers
d’État, Jacques ENGLEBERT, assesseur, et Béatrice DRAPIER, greffier.

Le rapport a été présenté par Pauline LAGASSE, auditeur.
La concordance entre la version française et la version néerlandaise a

été vérifiée sous le contrôle de Pierre VANDERNOOT.
L’avis, dont le texte suit, a été donné le 21 avril 2020.

*
Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 4,

alinéa 3, de la loi du 27 mars 2020 ‘habilitant le Roi à prendre des
mesures de lutte contre la propagation du coronavirus COVID−19 (I)’,
qui fait référence à l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 3°, des lois ‘sur le Conseil
d’État’, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation limite
son examen au fondement juridique du projet, à la compétence de
l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préala-
bles, conformément à l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

EXAMEN DU PROJET

PRÉAMBULE
L’article 4, alinéa 3, de la loi du 27 mars 2020 ‘habilitant le Roi à

prendre des mesures de lutte contre la propagation du coronavirus
COVID−19 (I)’ ne procure pas de fondement juridique au projet. Cette
disposition permet le recours à la procédure de demande d’avis dans
les cinq jours ouvrables visé à l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 3°, des lois
coordonnées ‘sur le Conseil d’État’, sans plus exiger de motivation
spéciale de l’urgence. Elle doit être visée en lien avec l’accomplissement
de la formalité de demande d’avis de la section de législation dès lors
qu’elle tient lieu, pour les arrêtés royaux entrant dans son champ
d’application, de reproduction de la motivation de l’urgence et c’est dès
lors à juste titre qu’elle est citée à l’alinéa 6. Il convient par contre
d’omettre l’alinéa 1er.

Pour les raisons qui viennent d’être évoquées, l’alinéa 7 n’est par
ailleurs pas requis. Cet alinéa peut éventuellement prendre la forme
d’un considérant, à placer après les visas du présent avis.

DISPOSITIF

Articles 1er et 2
1. Les articles 1er et 2 du projet se réfèrent aux entreprises « dont la

continuité est menacée par la pandémie du COVID−19 ».

Lors de l’examen de la proposition devenue la loi du
27 mars 2020 ‘habilitant le Roi à prendre des mesures de lutte contre la
propagation du coronavirus COVID−19 (I)’ et la loi du 27 mars 2020 ‘habi-
litant le Roi à prendre des mesures de lutte contre la propagation du
coronavirus COVID−19 (II)’, la section de législation a relevé ce qui
suit :

« Il ressort de l’article 2 proposé que les pouvoirs spéciaux sont
conférés au Roi en vue de réagir à la ‘pandémie’, et non simplement à
l’‘épidémie’, au sens précis de ces termes, du coronavirus COVID−19. Il
en résulte, a contrario, que l’habilitation donnée cessera de produire ses
effets lorsque la ‘pandémie’ aura elle-même cessé, fut ce avant
l’échéance du délai visé à l’article 7, § 1er, de la proposition. Si telle est
bien l’intention, la proposition gagnerait à voir son intitulé précisé en ce
sens – celui-ci ne vise, en l’état, que la ‘propagation’ du coronavirus
COVID−19 –, et à être complétée par un dispositif précisant la manière
dont il sera constaté que cette ‘pandémie’ a pris fin » (1) .
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het alleen naar de “verspreiding” van het coronavirus COVID−19 –, en
het aan te vullen met een bepaling waarin voorgeschreven wordt op
welke wijze vastgesteld moet worden dat die ‘pandemie’ ten einde is”
(1).

Volgens dezelfde logica moeten de stellers van het ontwerp nagaan of
het inderdaad hun bedoeling is om artikel 1 (en bijgevolg het
toepassingsgebied van het hele ontwerp) te beperken tot het geval van
de ondernemingen waarvan de continuïteit bedreigd is door de
COVID−19-‘pandemie’, zelfs indien met name gelet op het derde lid
ervan, de gevolgen van de in het kader van het ontwerp geplande
maatregelen zouden worden verlengd tot na de thans in uitzicht
gestelde termijn en niet kan worden uitgesloten dat de Belgische Staat
het hoofd moet blijven bieden aan een COVID−19 ‘epidemie’ na de
officiële vaststelling van het einde van de ‘pandemie’.

2. De artikelen 1, eerste lid, tweede streepje, en 2 van het ontwerp
strekken ertoe in een groot aantal situaties de datum uit te stellen
waarop het faillissement in rechte kan worden aangevraagd, ongeacht
of dit op vrijwillige basis, dan wel op initiatief van een derde gebeurt.

Artikel XX.105, zesde lid, van het Wetboek van economisch recht
(hierna: het “WER”), bepaalt het volgende:

“Het vonnis (van faillietverklaring) mag het tijdstip van staking van
betaling niet vaststellen op meer dan zes maanden voor het vonnis van
faillietverklaring, tenzij dit vonnis het faillissement betreft van een
meer dan zes maanden voor de faillietverklaring ontbonden rechtsper-
soon waarvan de vereffening al dan niet werd afgesloten, en waarvoor
aanwijzingen bestaan dat deze is of wordt bewerkstelligd met de
bedoeling nadeel te berokkenen aan de schuldeisers. In dat geval kan
het tijdstip van de staking van betaling worden vastgesteld op de dag
van het ontbindingsbesluit”.

Artikel XX.111 van het WER bepaalt het volgende:

“Aan de boedel kunnen niet worden tegengeworpen, wanneer zij
door de schuldenaar zijn verricht sinds het door de rechtbank bepaalde
tijdstip van staking van betaling, onverminderd de artikelen XX.37
(minnelijk akkoord), XX.53 (vrijwillige betaling van schuldvorderingen
in de opschorting), XX.65 (minnelijk akkoord) en XX.82 (uitvoering van
het plan van gerechtelijke reorganisatie):

1° alle handelingen waarbij om niet wordt beschikt over roerende of
onroerende goederen, alsmede handelingen, verrichtingen of overeen-
komsten, vergeldend of onder bezwarende titel, indien de waarde van
hetgeen de gefailleerde heeft gegeven, de waarde van hetgeen hij
daarvoor heeft ontvangen, aanmerkelijk overtreft;

2° alle betalingen, hetzij in geld, hetzij bij overdracht, verkoop, of
anderszins, wegens niet vervallen schulden, en alle betalingen anders
dan in geld of in handelspapier, wegens vervallen schulden;

3° alle bedongen hypotheken en alle rechten van gebruikspand of
van pand, op de goederen van de schuldenaar gevestigd wegens
voordien aangegane schulden”.

Het valt niet uit te sluiten dat sommige van de ondernemingen
waarop het ontwerp betrekking heeft, ondanks de bij het ontwerp
verleende opschorting, niet uit de problemen komen en dat, na die
opschorting, moet worden vastgesteld dat die ondernemingen voldoen
aan de faillissementsvoorwaarden.

Overeenkomstig artikel XX.105, zesde lid, van het WER mag de
verdachte periode waarin artikel XX.111 van het WER zal kunnen
worden ingeroepen, een termijn van zes maanden voorafgaand aan het
vonnis van faillietverklaring niet overschrijden. Dit zou tot gevolg
kunnen hebben dat de periode van opschorting volledig buiten de
toepassing van artikel XX.111 van het WER valt.

Een dergelijke uitsluiting, met name wat betreft artikel XX.111, 1°,
van het WER, lijkt niet meteen evenredig met het door de opschorting
nagestreefde doel, des te minder daar de in artikel XX.111, 1° tot 3°,
bedoelde handelingen zouden kunnen worden gesteld zonder dat ze
worden gerechtvaardigd door maatregelen die moeten bijdragen aan
de continuïteit van de onderneming, gezien de bijzondere moeilijkhe-
den waarmee ze te maken krijgen in het kader van de gezondheidscrisis
van de COVID−19.

Het ontwerp zou derhalve moeten worden herzien teneinde een
billijk evenwicht te vinden tussen enerzijds de verleende opschorting
en anderzijds de risico’s op faillissement na de opschorting en de
bescherming die in het algemeen aan de schuldeisers wordt geboden
tijdens de verdachte periode.

Dans la même logique, les auteurs du projet vérifieront que leur
intention est bien de limiter l’article 1er (et par conséquent le champ
d’application de l’ensemble du projet) à l’hypothèse des entreprises
dont la continuité est menacée en raison de « la pandémie » du
COVID−19, même si, compte tenu notamment de son alinéa 3, les effets
des mesures envisagées par le projet devaient être prolongés pour se
poursuivre au delà du délai actuellement envisagé et qu’il ne peut être
exclu que l’État belge doive continuer à faire face à une « épidémie » de
COVID−19 après le constat officiel de la fin de ladite « pandémie ».

2. Les articles 1er, alinéa 1er, second tiret, et 2 du projet reportent, dans
un grand nombre de situations, la date à laquelle la faillite pourra être
demandée en justice, que ce soit sur une base volontaire ou à l’initiative
d’un tiers.

Conformément à l’article XX.105, alinéa 6, du Code de droit
économique (ci après : le « CDE »),

« [l]e jugement [déclaratif de faillite] ne peut fixer la date de la
cessation de paiement à une date précédant de plus de six mois le
jugement déclaratif de faillite, sauf si ce jugement a trait à une faillite
d’une personne morale dissoute plus de six mois avant le jugement
déclaratif de faillite, dont la liquidation est clôturée ou non, et s’il existe
des indices qu’elle a été ou est menée dans l’intention de nuire aux
créanciers. Dans ce cas, la date de la cessation de paiement peut être
fixée au jour de la décision de dissolution ».

Conformément à l’article XX.111 du CDE,

« [s]ont inopposables à la masse, lorsqu’ils ont été faits par le débiteur
depuis l’époque déterminée par le tribunal comme étant celle de la
cessation de ses paiements, sans préjudice des articles XX.37 [accord
amiable], XX.53 [paiement volontaire des créances sursitaires], XX.65
[accord amiable] et XX.82 [exécution du plan de réorganisation
judiciaire] :

1° tous actes de disposition à titre gratuit portant sur des meubles ou
immeubles, ainsi que les actes, opérations ou contrats commutatifs ou
à titre onéreux, si la valeur de ce qui a été donné par le failli dépasse
notablement celle de ce qu’il a reçu en retour ;

2° tous paiements, soit en espèces, soit par transport, vente, ou
autrement, pour dettes non échues, tous paiements faits autrement
qu’en espèces ou effets de commerce ;

3° toutes hypothèques conventionnelles et tous droits d’antichrèse ou
de gage constitués sur les biens du débiteur pour dettes antérieurement
contractées ».

Il ne peut être exclu que certaines des entreprises visées par le projet,
malgré le sursis accordé par celui ci, n’arrivent pas à sortir des
difficultés rencontrées et que, postérieurement audit sursis, il faille
constater que ces entreprises remplissent les conditions de la faillite.

Conformément à l’article XX.105, alinéa 6, du CDE, la période
suspecte durant laquelle l’article XX.111 du CDE pourra être invoqué ne
pourra pas être étendue au delà d’un délai de six mois antérieurs au
jugement déclaratif de faillite. Cela pourrait avoir pour conséquence
que la période du sursis pourrait intégralement échapper à l’applica-
tion de l’article XX.111 du CDE.

Une telle exclusion, tout particulièrement en ce qui concerne
l’article XX.111, 1°, du CDE, ne paraît pas nécessairement proportionnée
à l’objectif poursuivi par le sursis et ce, d’autant moins que les actes
visés par l’article XX.111, 1° à 3°, pourraient être accomplis sans qu’ils
soient justifiés par des mesures visant à contribuer à la continuité de
l’entreprise au regard des difficultés particulières rencontrées dans le
cadre de la crise sanitaire du COVID−19.

Le projet devrait, dès lors, être revu afin de ménager un juste
équilibre entre, d’une part, le sursis octroyé et, d’autre part, les risques
de faillite postérieurs au sursis, ainsi que la protection généralement
accordée aux créanciers durant la période suspecte.
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Artikel 1

Eerste lid (inleidende zin)

De stellers van het ontwerp moeten, in het licht van de nagestreefde
doelstelling om de economie in stand te houden en van het gelijkheids-
en niet discriminatiebeginsel, kunnen rechtvaardigen dat de opschor-
ting niet wordt uitgebreid tot de echtgenoten, gewezen echtgenoten,
wettelijk samenwonenden van wie de verklaring van wettelijke
samenwoning meer dan zes maanden vóór de inwerkingtreding van
dit ontwerp werd afgelegd, en gewezen wettelijk samenwonenden die
persoonlijk medeverbonden zijn voor de contractuele schulden van de
onderneming die verbonden zijn met de beroepsactiviteit van die
onderneming, en voor de kosteloos gestelde persoonlijke zekerheden.

Dat geldt des te meer daar, volgens het verslag aan de Koning, het
ontwerp er inzonderheid toe strekt te voorzien in een alternatief voor
de procedure van gerechtelijke reorganisatie waarin thans is voorzien
bij de artikelen XX.39 tot XX.97 van het WER. In het kader van die
procedure is evenwel bepaald dat de bovengenoemde personen, in
voorkomend geval, mits naleving van bepaalde voorwaarden, in
aanmerking kunnen komen voor de opschorting (zie artikel XX.54 van
het WER).

Artikel 1, eerste lid, eerste streepje

In het kader van de opschorting die bij het ontwerp wordt ingevoerd,
wordt een opschorting geregeld voor de beslagleggingen en de
middelen van tenuitvoerlegginging die verband houden met de
schulden van de onderneming. In tegenstelling tot de procedure van
gerechtelijke reorganisatie (zie de artikelen XX.44, XX.50 en XX.51 van
het WER), waarvoor het ontwerp een alternatief beoogt te bieden,
wordt de opschorting van het bewarend en uitvoerbaar beslag en van
de middelen tot tenuitvoerlegging beperkt tot de roerende goederen,
waarbij de zee- en binnenschepen voor het bewarend beslag worden
gelijkgesteld met onroerende goederen.

In de bespreking van artikel 1 wordt de uitsluiting van de onroerende
goederen en de daarmee gelijkgestelde goederen als volgt gerechtvaar-
digd:

“Uitzondering wordt gemaakt voor de bewarende beslagen op
onroerend goed aangezien deze vorm van beslag geen impact heeft op
de continuïteit van de onderneming. Ook het uitvoerend onroerend
beslag wordt uitgesloten want een dergelijke procedure neemt maan-
den in beslag en heeft in principe geen verrassingseffect voor de
debiteur. Tenslotte vallen ook de bewarende beslagen op zee- en
binnenschepen buiten de regeling”.

In het verslag aan de Koning wordt gepreciseerd dat de opschorting
die wordt geregeld bij het ontwerp, over het algemeen de volgende
doelstelling nastreeft:

“Deze tijdelijke maatregel, die afwijkt van het beginsel van betaling
van schulden, zendt een duidelijke boodschap aan de ondernemings-
wereld [die] wordt getroffen door de gevolgen van de [COVID−19-
pandemie of -epidemie]:

- van enerzijds ondersteuning (ademruimte) en;

- anderzijds een “staakt het vuren” in een situatie waar ongeveer elke
onderneming zowel schuldenaar als schuldeiser is”.

In het licht van het aldus aangekondigde doel doet het feit dat beslag
op onroerende of daarmee gelijkgestelde goederen in artikel 1, eerste
streepje, van het ontwerp uitgesloten wordt vragen rijzen. Hoewel
dergelijke beslagen geen onmiddellijke gevolgen hebben voor de
continuïteit van de onderneming, kunnen ze niettemin druk uitoefenen
op de onderneming, extra administratieve lasten veroorzaken en de
mogelijkheid belemmeren om daaraan eventueel te ontsnappen door te
werken met een aflossingsplan of een minnelijke schikking. Deze
maatregel lijkt dan ook niet adequaat, aangezien het handhaven van die
beslagen op onroerende goederen niet aansluit bij het doel dat erin
bestaat ademruimte te geven en een “staakt-het-vuren” in te stellen.

Het ontwerp moet dan ook opnieuw bekeken worden in het licht van
die opmerking.

Article 1er

Alinéa 1er, phrase liminaire

Les auteurs du projet doivent être en mesure de justifier, au regard de
l’objectif de maintien de l’économie poursuivi, ainsi que du principe
d’égalité et de non discrimination, le fait que le sursis n’est pas étendu
aux conjoints, aux ex conjoints, aux cohabitants légaux dont la
déclaration de cohabitation légale a été faite plus de six mois précédant
l’entrée en vigueur du présent projet et aux ex cohabitants légaux qui
sont personnellement co obligés aux dettes contractuelles de l’entre-
prise, en lien avec l’activité professionnelle de celle ci, ainsi qu’aux
sûretés personnelles constituées à titre gratuit.

Il en va d’autant plus ainsi que, selon le rapport au Roi, le projet a
notamment pour objet de permettre une alternative à la procédure de
réorganisation judiciaire actuellement prévue par les articles XX.39 à
XX.97 du CDE. Or, dans le cadre de cette procédure, il est prévu que les
personnes précitées peuvent bénéficier, le cas échéant, moyennant le
respect de certaines conditions, du sursis (voir l’article XX.54 du CDE).

Article 1er, alinéa 1er, premier tiret

Dans le cadre du sursis mis en place par le projet, une suspension des
saisies et des voies d’exécution en lien avec les dettes de l’entreprise est
organisée. Contrairement au régime prévu pour la réorganisation
judiciaire (voir les articles XX.44, XX.50 et XX.51 du CDE), auquel le
projet entend donner une alternative, la suspension des saisies
conservatoires et exécutoires et des voies d’exécution est limitée aux
biens meubles, les navires et les bateaux étant assimilés à des biens
immeubles pour les saisies conservatoires.

Le commentaire de l’article 1er justifie l’exclusion des biens immeu-
bles et assimilés comme suit :

« Une exception est faite pour les saisies conservatoires sur biens
immobiliers, car cette forme de saisie n’a pas d’incidence sur la
continuité de l’entreprise. La saisie immobilière exécutoire est égale-
ment exclue car une telle procédure prend des mois et n’a en principe
pas d’effet de surprise pour le débiteur. Enfin, les saisies conservatoires
sur les navires et les bateaux sont également exclues ».

Le rapport au Roi précise que, de manière générale, l’objectif du
sursis qui est organisé par le projet est le suivant :

« cette mesure temporaire et dérogatoire au principe de paiement des
dettes envoie un message clair au monde des affaires affectées par les
conséquences de la pandémie ou l’épidémie de COVID−19 :

– d’une part, de soutien (un peu de répit) et ;

– d’autre part, de ‘cessez-le-feu’ dans une situation où presque toutes
les entreprises sont à la fois débitrices et créancières ».

Au vu de l’objectif ainsi annoncé, l’exclusion par l’article 1er, premier
tiret, du projet, des saisies immobilières et assimilées pose question. Si
de telles saisies n’ont pas d’effets immédiats sur la continuité de
l’entreprise, il n’en reste pas moins qu’elles sont de nature à exercer une
pression sur celle ci, à générer des charges administratives supplémen-
taires et à entraver la possibilité d’éventuellement y échapper par la
mise en œuvre d’un plan d’apurement ou d’un règlement amiable. La
mesure n’apparaît dès lors pas pertinente dès lors que le maintien de
ces saisies immobilières ne participe pas à l’objectif de répit et de
« cessez le feu » poursuivi.

Le projet sera, dès lors, réexaminé au regard de cette observation.
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Artikel 1, eerste lid, tweede streepje

1. Artikel 1, eerste lid, tweede streepje, van het ontwerp voorziet in
een opschorting voor de ondernemingen wat betreft de mogelijkheid
om op dagvaarding failliet verklaard te worden of, in geval van
rechtspersonen, om gerechtelijk ontbonden te worden, tenzij op
initiatief van het openbaar ministerie of van de voorlopige bewindvoer-
der, of met de toestemming van de schuldenaar.

Aangezien het de bedoeling is dat deze opschorting alleen geldt voor
de ondernemingen “waarvan de continuïteit bedreigd is door de
COVID−19 pandemie en haar gevolgen, en die niet in staking van
betaling waren op 18 maart 2020”, lijkt het feit dat de opschorting geldt
voor alle gevallen waarin gerechtelijke ontbinding mogelijk is, wat ook
de redenen daarvoor zijn, niet adequaat in het licht van het doel dat
daarmee nagestreefd wordt.

Uit het Wetboek van vennootschappen en verenigingen (hierna: “het
WVV”) en uit het WER blijkt immers dat de gerechtelijke ontbinding
uitgesproken kan worden (1) “om wettige redenen”(2) (artikel 2:73 van
het WVV), (2) wegens het niet neerleggen van de jaarrekening
(artikel 2:74, § 1, van het WVV), (3) ingevolge mededeling door de
kamer voor ondernemingen in moeilijkheden, wegens het niet verschij-
nen van de onderneming ondanks twee oproepingen met dertig dagen
tussentijd, de ambtshalve schrapping van de onderneming en de
omstandigheid dat de leden van haar bestuursorgaan niet over de
fundamentele beheersvaardigheden of niet over de beroepsbekwaam-
heid beschikken die voor de uitoefening van haar activiteit bij wet,
decreet of ordonnantie worden opgelegd (artikel 2:74, § 2, van het
WVV), alsook, meer in het algemeen, op basis van artikel XX.29, § 2,
tweede lid, van het WER, (4) wegens de niet-erkenning als landbouw-
vennootschap of als erkende coöperatieve vennootschap (artikelen 8:6
en 8:7 van het WVV), (5) wat de coöperatieve vennootschappen betreft,
wanneer ze minder dan drie aandeelhouders tellen of niet meer
beantwoorden aan de vereisten van artikel 6:1 van het WVV (artike-
len 6:127 en 6:128 van het WVV) en (6) wat de naamloze vennootschap-
pen betreft, wegens de daling van het nettoactief tot beneden een
bepaald bedrag (artikel 7:229 van het WVV(3) ).

Alleen die laatste reden lijkt verband te kunnen houden met de
gevolgen van de gezondheidscrisis COVID−19.

Bijgevolg zal het ontwerp in het licht van deze opmerking opnieuw
bekeken moeten worden en moeten de stellers van het ontwerp er in
voorkomend geval op toezien dat meer bepaald in het verslag aan de
Koning gemotiveerd wordt waarom in artikel 1, eerste lid, tweede
streepje, van het ontwerp andere gerechtelijke ontbindingen gehand-
haafd worden dan die bedoeld in artikel 7:229 van het WVV.

2. Gelet op het nagestreefde doel en het beginsel van gelijkheid en
non discriminatie die ten aanzien van de betrokken schuldenaars
gewaarborgd moet worden, dient in artikel 1, eerste lid, tweede
streepje, van het ontwerp eveneens melding gemaakt te worden van de
gedwongen overdracht op dagvaarding van een schuldeiser, welke
overdracht toegestaan is bij artikel XX.84, § 2, 1°, van het WER.

Artikel 1, eerste lid, derde streepje

1. In artikel 1, eerste lid, derde streepje, van het ontwerp dient
verduidelijkt te worden wat onder de woorden “worden verlengd met
de duur van de opschorting bedoeld in huidig besluit” (“sont prolongés
pour la durée du sursis prévu dans le présent arrêté”) (eigen
cursivering) verstaan dient te worden.

Vooral gelet op het redactionele verschil tussen beide taalversies van
die tekst, is het van belang de strekking ervan te verduidelijken.

Is het de bedoeling van de stellers van het ontwerp om te voorzien in
alleen een verlenging voor de duur van de opschorting, met als gevolg
dat, vanaf de uiterste datum van 3 mei 2019, ervan uitgegaan zal
moeten worden dat alle betalingsverplichtingen die gedurende de
opschorting zijn komen te vervallen opeisbaar zijn vanaf die datum? Of
is het, zoals de Nederlandse versie van de tekst niet geheel lijkt uit te
sluiten, hun bedoeling om te voorzien in een verlenging, niet alleen
gedurende de opschorting maar ook erna, van alle betalingstermijnen
opgenomen in een gerechtelijk reorganisatieplan voor dezelfde duur als
de duur van de opschorting?

Als voor de eerste mogelijkheid gekozen wordt, wordt verwezen
naar de opmerking die hierna bij artikel 4 van het ontwerp gemaakt
wordt. In het andere geval rijst de vraag over de duur van de
verlenging ook in het licht van het evenredigheidsbeginsel en van het
feit dat de inbreuk op de rechten van de schuldeisers in de opschorting
niet het strikte kader te buiten mag gaan van hetgeen noodzakelijk is op
grond van de gezondheidscrisis COVID−19.

Article 1er, alinéa 1er, deuxième tiret

1. L’article 1er, alinéa 1er, deuxième tiret, du projet organise un sursis
pour les entreprises quant à la possibilité d’être déclarées en faillite sur
citation ou, s’il s’agit de personnes morales, d’être dissoutes judiciaire-
ment, sauf sur initiative du ministère public ou de l’administrateur
provisoire, ou sur consentement du débiteur.

Dès lors que le sursis a uniquement vocation à s’appliquer aux
entreprises « dont la continuité est menacée par la pandémie du
COVID−19 et ses suites et qui n’étaient pas en état de cessation de
paiement à la date du 18 mars 2020 », le fait que le sursis s’applique à
l’ensemble des possibilités de dissolution judiciaire, quelles que soient
leurs justifications, ne paraît pas pertinent par rapport à l’objectif
poursuivi.

Il résulte en effet du Code des sociétés et des associations (ci après :
le « CSA ») et du CDE que la dissolution judiciaire peut être prononcée
(1) « pour de justes motifs » (2) (article 2:73 du CSA), (2) en raison de
l’absence de dépôt des comptes annuels (article 2:74, § 1er, du CSA), (3)
sur communication de la chambre des entreprises en difficulté, en
raison de la non comparution de l’entreprise malgré deux convocations
à trente jours d’intervalle, de la radiation d’office de celle ci et du fait
que les membres de l’organe d’administration ne disposent pas des
compétences fondamentales en matière de gestion ou ne disposent pas
des qualifications professionnelles imposées par la loi, le décret ou
l’ordonnance pour l’exercice de son activité (article 2:74, § 2, du CSA),
ainsi que, plus généralement, sur la base de l’article XX.29, § 2, alinéa 2,
du CDE, (4) en raison de l’absence d’agréation en tant que société
agricole ou en tant que société coopérative agréée (articles 8:6 et 8:7 du
CSA), (5) pour les sociétés coopératives, lorsque celles ci ne présentent
plus trois actionnaires ou ne répondent plus aux exigences posées par
l’article 6:1 du CSA (articles 6:127 et 6:128 du CSA) et (6) en ce qui
concerne les sociétés anonymes, en raison de la réduction de l’actif de
la société en dessous d’un certain montant (article 7:229 du CSA (3) ).

Seule cette dernière justification paraît pouvoir être en lien avec les
conséquences de la crise sanitaire du COVID−19.

Par conséquent, le projet sera réexaminé au regard de cette observa-
tion et, le cas échéant, les auteurs du projet veilleront à motiver
particulièrement au sein du rapport au Roi le maintien des dissolutions
judiciaires autres que celles visées par l’article 7:229 du CSA au sein de
l’article 1er, alinéa 1er, second tiret, du projet.

2. À l’article 1er, alinéa 1er, deuxième tiret, du projet, compte tenu de
l’objectif poursuivi et du principe d’égalité et de non discrimination qui
doit être garanti à l’égard des débiteurs concernés, il convient
également de viser le transfert forcé sur citation d’un créancier, qui est
autorisé par l’article XX.84, § 2, 1°, du CDE.

Article 1er, alinéa 1er, troisième tiret

1. Concernant l’article 1er, alinéa 1er, troisième tiret, du projet, il
convient de clarifier ce qu’il y a lieu d’entendre par les termes « sont
prolongés pour la durée du sursis prévu dans le présent arrêté »
(« worden verlengd met de duur van de opschorting bedoeld in huidig
besluit ») (italiques ajoutés).

Compte tenu spécialement de la différence de rédaction des deux
versions linguistiques de ce texte, il importe d’en clarifier la portée.

L’intention des auteurs du projet est elle de ne prévoir la prolonga-
tion que le temps du sursis, avec pour conséquence que, dès l’échéance
du 3 mai 2019, l’ensemble des obligations de paiement étant arrivées à
terme durant le sursis devront être considérées comme exigibles dès
cette date ? Ou bien, comme la version néerlandaise du texte ne paraît
pas totalement l’exclure, leur intention est elle de prévoir, non
seulement durant le sursis mais également postérieurement à celui ci
une prolongation de l’ensemble des délais de paiement repris dans un
plan de réorganisation judiciaire, pour une durée équivalente à la durée
du sursis ?

Si la première hypothèse est retenue, il est renvoyé à l’observation
formulée sous l’article 4 du projet. Dans la seconde hypothèse, la
question de la durée de la prolongation se pose également au regard du
principe de proportionnalité et du fait que l’atteinte portée aux droits
des créanciers sursitaires ne peut dépasser le cadre strict de la nécessité
justifiée par la crise sanitaire du COVID−19.
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De stellers van het ontwerp dienen dat punt te verduidelijken,
waarbij ze inzonderheid voor overeenstemming tussen beide taalver-
sies moeten zorgen en, in voorkomend geval, de gekozen oplossing
afdoende moeten kunnen verantwoorden.

2. Gelet op artikel XX.74 van het WER,(4) dient in artikel 1, eerste lid,
derde streepje, van het ontwerp tevens voorzien te worden in een
verlenging, in voorkomend geval, van de maximumtermijn van
vierentwintig of zesendertig maanden die voorzien is voor de uitvoe-
ring van het plan met betrekking tot de buitengewone schuldvorderin-
gen.

Artikel 1, eerste lid, vierde streepje
1. Aangezien de opschorting verleend wordt om hulp te bieden aan

de ondernemingen waarvan de continuïteit bedreigd is door de
gezondheidscrisis COVID−19, dient in artikel 1, eerste lid, vierde
streepje, van het ontwerp het verbod op de ontbinding van de
overeenkomsten dat bij die bepaling geregeld wordt, beperkt te worden
tot het geval waarin de niet-naleving van de overeenkomst die als
reden voor die ontbinding opgegeven zou kunnen worden het gevolg
is van de gezondheidscrisis COVID−19.

2. De stellers van het ontwerp moeten kunnen rechtvaardigen dat de
regeling die bij artikel 1, eerste lid, vierde streepje, ingevoerd wordt,
geen betrekking heeft op de ontbinding krachtens een uitdrukkelijk
ontbindend beding, waardoor aldus een verschil in behandeling tussen
de schuldenaars ontstaat dat als discriminerend beschouwd zou
kunnen worden naargelang een dergelijk beding al dan niet bestaat in
het geval van een foutieve niet-nakoming van de overeenkomst.

In het licht van diezelfde principes moeten de stellers van het
ontwerp ook kunnen rechtvaardigen dat de opschorting alleen betrek-
king heeft op ontbindingen vanwege wanbetaling van een opeisbare
geldschuld en niet op de niet-uitvoering van een contractueel bepaalde
prestatie in natura, als gevolg van de COVID−19 gezondheidscrisis,
(bijvoorbeeld: de sluiting van de onderneming, de vermindering van
het personeelsbestand enz.).

Artikel 1, tweede lid

1.1. De rechten van de verdediging worden onder meer bij artikel 6,
§ 1, van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens
gewaarborgd. Beperkingen van de rechten van de verdediging zijn
alleen verzoenbaar met dat artikel 6, § 1, als ze een legitiem doel
nastreven en als er een redelijke verhouding bestaat tussen de
aangewende middelen en het nagestreefde doel.

Ook de artikelen 10 en 11 van de Grondwet verhinderen dat zonder
redelijke rechtvaardiging afbreuk wordt gedaan aan jurisdictionele
waarborgen die zonder wettige reden aan sommige rechtzoekenden
zouden worden ontzegd.

De keuze om van het eenzijdig verzoekschrift gebruik te maken(5)
houdt een afwijking in van het gemene recht en van het beginsel van de
tegenspraak, en moet in het licht van die principes worden beoordeeld.
In dit geval doet die keuze vragen rijzen aangezien het beroep dat bij
artikel 1, tweede lid, van het ontwerp wordt geregeld, niet van
zodanige aard is dat het onmogelijk is de betreffende onderneming te
identificeren en aangezien dat beroep geen verrassingseffect moet
hebben om doeltreffend te zijn. Voorts zou met de gemeenrechtelijke
procedure in kort geding, indien nodig aangepast in functie van de
behoeften ter zake,(6) tegemoetgekomen kunnen worden aan de
noodzaak om de zaak met spoed te behandelen. Dat de voorzitter van
de ondernemingsrechtbank de schuldenaar gewoon kan vragen zijn
schriftelijke opmerkingen mee te delen binnen een termijn die hij
vaststelt (van maximaal vijf werkdagen) en op de door hem bepaalde
wijze, laat hem een te grote beoordelingsmarge en doet op buitenspo-
rige wijze afbreuk aan het beginsel van de tegenspraak dat voor de
schuldenaar gewaarborgd moet zijn; wat dat betreft, wordt verwezen
naar opmerking 1.2. infra.

Bovendien blijkt uit artikel 1, tweede lid, van het ontwerp dat de
voorzitter van de ondernemingsrechtbank onder meer rekening moet
houden “met de vraag of ten gevolge van de COVID−19 pandemie de
omzet of activiteit van de schuldenaar sterk is gedaald, of er volledig of
deels beroep is gedaan op economische werkloosheid en of de overheid
bevel heeft gegeven tot sluiting van de onderneming van de schulde-
naar, alsook met de belangen van de verzoekster”. Het is de afdeling
Wetgeving niet duidelijk hoe die verschillende parameters naar beho-
ren in aanmerking kunnen worden genomen wanneer de voorzitter van
de ondernemingsrechtbank niet systematisch over de argumenten van
de schuldenaar beschikt.

Artikel 1, tweede lid, van het ontwerp, moet bijgevolg in het licht van
deze opmerking worden herzien.

Il appartiendra aux auteurs du projet de clarifier ce point en veillant
notamment à la concordance des deux versions linguistiques et, le cas
échéant, d’être en mesure de justifier la solution retenue adéquatement.

2. Compte tenu de l’article XX.74 du CDE (4) , il convient également
de prévoir, à l’article 1er, alinéa 1er, troisième tiret du projet, une
prolongation, le cas échéant, du délai maximal de vingt quatre ou trente
six mois prévu pour l’exécution du plan concernant les créances
extraordinaires.

Article 1er, alinéa 1er, quatrième tiret
1. Concernant l’article 1er, alinéa 1er, quatrième tiret, du projet, dès

lors que le sursis tend à aider les entreprises dont la continuité est
menacée par la crise sanitaire COVID−19, il convient de limiter
l’interdiction de résolution des contrats qui est organisée par cette
disposition à l’hypothèse où le manquement au contrat qui permettrait
de justifier ladite résolution découle de la crise sanitaire du COVID−19.

2. Les auteurs du projet doivent être en mesure de justifier le fait que
le régime mis en place par l’article 1er, alinéa 1er, quatrième tiret, ne vise
pas la résolution en vertu d’une clause résolutoire expresse, créant ainsi
une différence de traitement entre les débiteurs qui pourrait être tenue
pour discriminatoire selon qu’une telle clause existe ou non dans
l’hypothèse d’une inexécution fautive du contrat.

Au vu de ces mêmes principes, les auteurs du projet doivent
également être en mesure de justifier le fait que le sursis concerne
uniquement les résolutions en raison d’un défaut de paiement d’une
dette d’argent exigible et non pas les défauts d’exécution d’une
prestation contractuelle en nature trouvant leur origine dans la crise
sanitaire COVID−19 (par exemple : la fermeture de l’entreprise, la
réduction des effectifs, etc.).

Article 1er, alinéa 2

1.1. Les droits de la défense sont notamment garantis par l’article 6,
§ 1er, de la Convention européenne des droits de l’homme. Des
limitations aux droits de la défense ne se concilient avec l’article 6, § 1er,
précité que si elles poursuivent un but légitime et qu’il existe un
rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et
le but visé.

Les articles 10 et 11 de la Constitution interdisent également que, sauf
justification raisonnable, une atteinte soit portée à des garanties
juridictionnelles dont certains justiciables seraient privés sans motif
légitime.

Le choix de recourir à la requête unilatérale (5) , qui est une
dérogation au droit commun et au principe du contradictoire, doit être
apprécié au regard de ces principes. En l’espèce, ce choix pose question
dès lors que le recours qui est organisé par l’article 1er, alinéa 2, du
projet ne se caractérise pas par l’impossibilité d’identifier l’entreprise
visée et ne doit pas s’accompagner d’un certain effet de surprise afin de
garantir l’efficacité du recours. Par ailleurs, la procédure en référé de
droit commun, le cas échéant aménagée en fonction des nécessités de
l’espèce (6) , pourrait permettre de rencontrer l’urgence que la situation
requiert. La simple faculté laissée au président du tribunal de
l’entreprise de demander au débiteur de présenter ses observations
écrites dans un délai qu’il détermine de cinq jours ouvrables maximum
et de la manière dont il le détermine, laisse une marge d’appréciation
trop grande au président du tribunal et porte une atteinte dispropor-
tionnée au principe du contradictoire qui doit être garanti au débiteur ;
il est renvoyé sur ce point à l’observation n° 1.2 ci dessous.

En outre, il résulte de l’article 1er, alinéa 2, du projet que le président
du tribunal de l’entreprise devra tenir compte, entre autres, « du fait
que, à la suite de la pandémie de COVID−19, le chiffre d’affaires de
l’activité du débiteur a fortement diminué, qu’il y a eu recours total ou
partiel de chômage économique, et que l’autorité publique a ordonné la
fermeture de l’entreprise du débiteur, ainsi que des intérêts du
requérant ». La section de législation voit difficilement comment ces
différents paramètres pourraient être adéquatement pris en compte
sans que le président du tribunal de l’entreprise ne dispose systémati-
quement des arguments du débiteur.

L’article 1er, alinéa 2, du projet sera dès lors revu au regard de cette
observation.
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1.2. De voorliggende bepaling stelt dat de voorzitter, niettegen-
staande het eenzijdige karakter van de procedure, “aan de schuldenaar
[kan] vragen om binnen een termijn die hij bepaalt van maximaal 5
dagen, zijn schriftelijke opmerkingen te bezorgen, op de wijze die hij
bepaalt.”

Doordat noch de motieven noch de omstandigheden ter rechtvaar-
diging van een dergelijk verzoek worden gepreciseerd, dreigt de
ontworpen bepaling de ene schuldenaar te discrimineren ten opzichte
van de andere, in nochtans gelijkaardige gevallen.

Die mogelijkheid doet voorts vragen rijzen in verband met de
procedure.

In de ontworpen tekst wordt niet gepreciseerd hoe dat verzoek om
“opmerkingen” aan de schuldenaar moet worden gericht, noch hoe
deze daarop moet antwoorden. Doordat enkel wordt bepaald dat dat
geschiedt op de wijze die de voorzitter van de rechtbank bepaalt, is er
geen enkele zekerheid dat de minimale procedurele waarborgen in acht
worden genomen.

Ook rijst de vraag naar de hoedanigheid van “partij bij de zaak”, die
de schuldenaar die door de voorzitter wordt ondervraagd, zou kunnen
krijgen. Wordt een dergelijke schuldenaar die zijn opmerkingen heeft
bezorgd dan partij bij de zaak, of blijft hij een derde persoon? Die
kwestie, die door de ontwerptekst niet wordt geregeld, heeft met name
een rechtstreekse weerslag op de vraag welke beroepen mogelijk zijn
tegen de beslissing van de voorzitter van de rechtbank (derdenverzet of
hoger beroep).

Als niet wordt geregeld in welke procedurele hoedanigheid de
schuldenaar die door de voorzitter wordt geïnterpelleerd, zich bevindt,
blijven ook andere gevolgen van die interpellatie en van het eventueel
gegeven antwoord van de schuldenaar onduidelijk. Met name rijst de
vraag of de voorzitter verplicht is in zijn motivering te antwoorden op
de “opmerkingen” van de schuldenaar, die, indien de schuldenaar
partij bij de zaak wordt, namelijk zouden kunnen worden beschouwd
als “middelen”.

De gemeenrechtelijke regels van de procedure op eenzijdig verzoek-
schrift staan de rechter niet toe een derde persoon te interpelleren op
wie de eenzijdig verzochte maatregelen van toepassing zijn. Die regels
sluiten daarentegen niet uit dat die derde persoon vrijwillig kan
tussenkomen (impliciet: artikel 1032 van het Gerechtelijk Wetboek). In
de praktijk is een dergelijke tussenkomst heel zeldzaam, juist omdat de
derde persoon niet op de hoogte is van het eenzijdig geformuleerde
verzoekschrift tegen hem. Normaal gezien neemt hij daar pas kennis
van op het moment dat de beslissing die op eenzijdig verzoekschrift is
genomen, eventueel wordt betekend. In die fase van de procedure is er
geen andere mogelijkheid om die beschikking te bestrijden dan via
derdenverzet. Integendeel: indien de schuldenaar in kennis wordt
gesteld van die procedure door het aan hem gerichte verzoek van de
voorzitter om “zijn (...) opmerkingen te bezorgen”, zou hij, die derde
partij bij de procedure is, die kennisgeving kunnen aangrijpen om een
verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst in te dienen, en aldus zeker
partij bij de zaak worden.

1.3. Gelet op al die procedurele ongewisheden en op de opmerkingen
1.1 en 1.2 supra, lijkt het beter om onmiddellijk te voorzien in een
procedure op tegenspraak, die dan in voorkomend geval speciaal zo
wordt geregeld dat de partijen zeer korte termijnen worden opgelegd
om hun middelen en argumenten uiteen te zetten.

2. Ten behoeve van de rechtszekerheid moeten de stellers van het
ontwerp nader aangeven of het begrip “belanghebbende partijen” ook
het openbaar ministerie omvat.

Artikel 1, vierde lid
1. In artikel 1, vierde lid, wordt bepaald dat de opschorting die

georganiseerd wordt,(7) geen afbreuk doet aan de gemeenrechtelijke
contractuele sancties zoals de exceptie van niet uitvoering, de schuld-
vergelijking en het retentierecht, en dat ze de toepassing van de Wet
Financiële Zekerheden onverlet laat.

In de bespreking van artikel 1 wordt in dat verband het volgende
gezegd:

“Deze regeling is inderdaad niet bedoeld als alibi of aanmoediging
om opeisbare schulden niet meer te betalen. Zij biedt een tijdelijke
bescherming aan de ondernemingen die niet in staat zijn hun schulden
te betalen. Aan de bepalingen van de Wet Financiële Zekerheden wordt
evenmin geraakt”.

In het licht van de ondersteuning van de economie, die in het
algemeen wordt nagestreefd, en in het licht van de adempauze en het
“staakt-het-vuren” waarin het ontwerp wil voorzien voor alle onder-
nemingen die de gevolgen van de COVID−19 gezondheidscrisis en van
de heel speciale context van die crisis ervaren, rijst de vraag of het

1.2. La disposition à l’examen prévoit que, nonobstant le caractère
unilatéral de la procédure, « [l]e président peut demander au débiteur
de présenter ses observations écrites dans un délai qu’il détermine de 5
jours ouvrables et de la manière dont il le détermine ».

En ne précisant pas les motifs ou les circonstances qui peuvent
justifier qu’une telle demande soit formulée, la disposition en projet
s’expose à une application discriminatoire d’un débiteur à l’autre dans
des cas de figure pourtant analogues.

Cette possibilité soulève par ailleurs des questions de procédure.

Le texte en projet ne précise pas comment cette demande d’« obser-
vations » sera adressée au débiteur ni comment celui ci devra y
répondre. En se contentant de préciser que cela se fera de la manière
que le président du tribunal le détermine, aucune assurance n’est
donnée quant au respect des garanties procédurales minimales.

Se pose également la question de la qualité de « partie à la cause »
que pourrait acquérir le débiteur interrogé par le président. Un tel
débiteur qui aura présenté ses observations deviendra-t-il partie à la
cause ou restera-t-il tiers ? Cette question, non réglée par le texte en
projet, a une incidence directe notamment sur les recours possibles
contre la décision qui sera prise par le président du tribunal (tierce
opposition ou appel).

Si la question de la qualité procédurale du débiteur interpellé par le
président n’est pas réglée, d’autres conséquences de cette interpellation
et de la réponse éventuellement donnée par le débiteur restent
indéterminées. Se pose notamment la question de savoir si le président
a l’obligation, dans sa motivation, de répondre aux « observations » du
débiteur, qui pourraient en effet être considérées comme étant des
« moyens » s’il devient partie à la cause.

Les règles de droit commun de la procédure sur requête unilatérale
n’autorisent pas le juge à interpeller le tiers qui est visé par les mesures
sollicitées unilatéralement. Ces règles n’excluent par contre pas la
possibilité d’une intervention volontaire de ce tiers (implicitement :
article 1032 du Code judiciaire). En pratique, une telle intervention est
très rare dès lors que le tiers ignore précisément la demande unilatérale
formulée à son encontre. Il n’en prendra connaissance en général qu’au
moment de l’éventuelle signification de la décision rendue sur requête
unilatérale. À ce stade de la procédure, seule une tierce opposition est
envisageable pour attaquer cette ordonnance. Au contraire, si le
débiteur est informé de cette procédure par la demande que lui
formulerait le président de « présenter ses observations », le débiteur,
tiers à la procédure, pourrait saisir cette information pour déposer une
requête en intervention volontaire, devenant ainsi de façon certaine
partie à la cause.

1.3. Eu égard à l’ensemble de ces incertitudes procédurales et compte
tenu des observations nos 1.1 et 1.2 ci dessus, il semble préférable de
mettre immédiatement en place une procédure contradictoire tout en
aménageant, le cas échéant, celle ci, notamment en vue d’imposer aux
parties des délais très courts pour développer leurs moyens et
arguments.

2. Dans un souci de sécurité juridique, les auteurs du projet
préciseront si la notion de « parties intéressées » inclut le ministère
public.

Article 1er, alinéa 4
1. L’article 1er, alinéa 4, prévoit que le sursis organisé (7) ne déroge

pas aux sanctions contractuelles de droit commun telles que l’exception
d’inexécution, la compensation et le droit de rétention et qu’elle
n’affecte pas l’application de la loi sur les sûretés financières.

Le commentaire de l’article 1er précise à cet égard ce qui suit :

« En effet, ce régime n’est pas destiné à servir d’alibi ou d’incitation
à ne plus payer les dettes exigibles. Elle offre une protection temporaire
aux entreprises qui ne sont pas en mesure de payer leurs dettes. Il n’est
pas non plus dérogé aux dispositions de la loi sur les sûretés
financières ».

Au vu de l’objectif général poursuivi de maintien de l’économie et de
la volonté du projet d’accorder un répit et un « cessez-le-feu » à toutes
les entreprises affectées par les conséquences de la crise sanitaire du
COVID−19 et du contexte très particulier de cette crise, le maintien sans
réserve de la compensation, du droit de rétention et de l’application de
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behoud zonder meer van de schuldvergelijking, van het retentierecht
en van de toepassing van de Wet Financiële Zekerheden wel een
afdoende maatregel is ten aanzien van het nagestreefde doel.

Het ontwerp moet in het licht van deze opmerking dan ook opnieuw
worden onderzocht en, indien het in zijn huidige vorm wordt
gehandhaafd, moet dat ook in het verslag aan de Koning worden
gerechtvaardigd.

2. Zonder afbreuk te doen aan de hierboven geformuleerde opmer-
king, moeten de woorden “de Wet Financiële Zekerheden” worden
vervangen door de woorden “de wet van 15 december 2004 betreffende
financiële zekerheden en houdende diverse fiscale bepalingen inzake
zakelijkezekerheidsovereenkomsten en leningen met betrekking tot
financiële instrumenten”.

Artikel 3
1. Met het oog op de samenhang met het algemene doel van het

ontwerp zou artikel 3 verduidelijkt moeten worden, zodat het, zoals de
bedoeling lijkt te zijn, alleen geldt voor ondernemingen die het bewijs
leveren van de voorwaarden die in de inleidende zin van artikel 1,
eerste lid, worden gesteld.

2. Gelet op het nagestreefde doel dat erin bestaat het krediet te
stimuleren en gelet op het beginsel van gelijkheid en van non-
discriminatie, moeten de stellers van het ontwerp kunnen rechtvaardi-
gen dat de maatregelen die artikel 3 invoert, niet ook gelden voor de
heronderhandeling van bestaande kredieten.

Artikel 4
1. Aangezien het ontwerp geen enkele terugwerkende kracht heeft,

moeten de woorden “heeft uitwerking met ingang van” worden
vervangen door de woorden “treedt in werking op”.(8)

2. Gelet op het door het besluit nagestreefde doel, rijst de vraag of de
stellers van het ontwerp geen “bufferperiode” zouden plannen na de
periode waarin het ontwerp van toepassing is, voor zover dat
gerechtvaardigd en redelijk is in het licht van het nagestreefde doel. De
ondernemingen zouden hun activiteiten dan kunnen hervatten zonder
onmiddellijk door hun schuldenaars te worden bestookt, en tegelijker-
tijd zou men kunnen voorkomen dat de rechtbanken overspoeld
worden met verzoeken om gerechtelijke reorganisatie of zelfs vorde-
ringen tot faillietverklaring.

Artikel 5
De aanduiding van de ministers belast met de uitvoering van het

besluit dient overeen te stemmen met de aanduiding van de ministers
die datzelfde besluit voordragen en medeondertekenen.(9)

DE GRIFFIER. DE VOORZITTER
Béatrice DRAPIER Pierre VANDERNOOT

Nota’s
(1) Advies 67.142/AV, dat op 25 maart 2020 verstrekt is over een

voorstel dat geleid heeft tot de wet van 27 maart 2020 ‘die machtiging
verleent aan de Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de
verspreiding van het coronavirus COVID−19 (I)’ en de wet van
27 maart 2020 ‘die machtiging verleent aan de Koning om maatregelen
te nemen in de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus
COVID−19 (II)’
(http://www.raadvst consetat.be/dbx/adviezen/67142.pdf).

(2) Overeenkomstig artikel 2:73, tweede lid, van het WVV “zijn [er]
niet alleen wettige redenen wanneer een aandeelhouder of vennoot zijn
verplichtingen in grove mate verzuimt of wanneer een kwaal het hem
onmogelijk maakt om ze uit te voeren, maar ook in alle andere gevallen
die de normale voortzetting van de zaken van de vennootschap
onmogelijk maken, zoals de diepgaande en blijvende onenigheid
tussen de aandeelhouders of vennoten.”

(3) Die bepaling luidt als volgt: “Wanneer het nettoactief is gedaald
tot beneden 61 500 euro, kan iedere belanghebbende of het openbaar
ministerie de ontbinding van de vennootschap voor de rechtbank
vorderen. In voorkomend geval kan de rechtbank aan de vennootschap
een bindende termijn toestaan om haar toestand te regulariseren.”

(4) Die bepaling luidt immers als volgt:
“Onverminderd de betaling van de interest die hen conventioneel of

wettelijk op hun schuldvorderingen verschuldigd is, kan het plan in de
opschorting voorzien van de uitoefening van de bestaande rechten van
de buitengewone schuldeisers in de opschorting, voor een duur die
vierentwintig maanden niet mag overschrijden vanaf het vonnis van
homologatie bedoeld in artikel XX.79.

la loi sur les sûretés financières pose la question de la pertinence de la
mesure au regard de l’objectif poursuivi.

Le projet sera, dès lors, réexaminé au regard de cette observation et,
le cas échéant, le rapport au Roi sera complété sur les raisons qui
justifient le maintien du projet dans sa version actuelle.

2. Sans préjudice de l’observation formulée ci dessus, les termes « la
loi sur les sûretés » seront remplacés par les termes « la loi du
15 décembre 2004 relative aux sûretés financières et portant des
dispositions fiscales diverses en matière de conventions constitutives
de sûreté réelle et de prêts portant sur des instruments financiers ».

Article 3
1. Dans un souci de cohérence au regard de l’objectif général

poursuivi par le projet, l’article 3 devrait être clarifié, comme telle
semble être l’intention, pour en limiter le champ d’application aux
entreprises justifiant des conditions posées par la phrase liminaire de
l’article 1er, alinéa 1er.

2. Compte tenu de l’objectif poursuivi de stimulation du crédit et du
principe d’égalité et de non discrimination, les auteurs du projet
doivent être en mesure de justifier que les mesures mises en place par
l’article 3 ne sont pas également applicables à la renégociation de
crédits existants.

Article 4
1. Comme aucune portée rétroactive n’est conférée au projet, les mots

« produit ses effets » seront remplacés par les mots « entre en vigueur »
(8) .

2. Compte tenu de l’objectif poursuivi par l’arrêté, la question se pose
de savoir si les auteurs du projet ne devraient pas envisager une
période « tampon » – dans une mesure justifiée et raisonnable au regard
de l’objectif poursuivi – à l’expiration de la durée d’application du
projet de nature à permettre aux entreprises de reprendre leurs activités
sans être immédiatement assaillies par leurs débiteurs et d’éviter, par la
même occasion, un engorgement des tribunaux en raison des deman-
des de réorganisation judiciaire, voire de faillites qui devraient être
introduites.

Article 5
Il convient de faire correspondre l’indication des ministres chargés de

l’exécution de l’arrêté et celle des ministres qui proposent et contresi-
gnent ou cosignent ce même arrêté (9) .

LE GREFFIER LE PRÉSIDENT
Béatrice DRAPIER Pierre VANDERNOOT

Notes
(1) Avis n° 67.142/AG donné le 25 mars 2020 sur une proposition

devenue la loi du 27 mars 2020 ‘habilitant le Roi à prendre des mesures
de lutte contre la propagation du coronavirus COVID−19 (I)’ et la loi du
27 mars 2020 ‘habilitant le Roi à prendre des mesures de lutte contre la
propagation du coronavirus COVID−19 (II)’
(http://www.raadvst consetat.be/dbx/avis/67142.pdf).

(2) Conformément à l’article 2:73, alinéa 2, du CSA, « [i]l y a justes
motifs, non seulement lorsqu’un actionnaire ou un associé manque
gravement à ses obligations ou lorsque son infirmité le met dans
l’impossibilité d’exécuter celles ci, mais encore dans tous les autres cas
qui rendent impossible la poursuite normale des affaires sociales, telle
la mésintelligence grave et durable des actionnaires ou des associés ».

(3) Cette disposition prévoit que, « [l]orsque l’actif net est réduit à un
montant inférieur à 61.500 euros, tout intéressé ou le ministère public
peut demander au tribunal la dissolution de la société. Le tribunal peut,
le cas échéant, accorder à la société un délai contraignant en vue de
régulariser sa situation ».

(4) Cette disposition prévoit en effet ce qui suit :
« Sans préjudice du paiement des intérêts qui leur sont convention-

nellement ou légalement dus sur leurs créances, le plan peut prévoir le
sursis de l’exercice des droits existants des créanciers sursitaires
extraordinaires pour une durée n’excédant pas vingt-quatre mois à
dater du jugement d’homologation visé à l’article XX.79.
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Het plan kan onder dezelfde voorwaarden in een buitengewone
verlenging van die opschorting voorzien voor een termijn van maxi-
mum twaalf maanden. (...)”

(5) Zie hierover Cass. 14 januari 2005, Arr. Cass. 2005, I, 77; H.
BOULARBAH, Requête unilatérale et inversion du contentieux, Brus-
sel, Larcier, 2010, inz. 351-383.

(6) Wat dat betreft, wordt verwezen naar opmerking 1.3.
(7) In de Franse tekst van artikel 1, vierde lid, dient men “La présente

disposition” te schrijven in plaats van “Cette disposition”.
(8) Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding voor het

opstellen van wetgevende en reglementaire teksten, www.raadvst-
consetat.be, tab “Wetgevingstechniek”, formules F 4-5-1-2 en F 4-5-1-3.

(9) Ibid., aanbeveling 166.

24 APRIL 2020. — Koninklijk besluit n° 15 betreffende de tijdelijke
opschorting ten voordele van ondernemingen van uitvoeringsmaat-
regelen en andere maatregelen gedurende de COVID−19 crisis

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de wet van 27 maart 2020 die machtiging verleent aan de
Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de verspreiding van
het coronavirus COVID−19 (II), artikelen 2, eerste lid, en 5, § 1, 3°, 4° en
6°;

Gelet op de regelgevingsimpactanalyse van 2 april 2020;

Gelet op het advies van de inspecteur van Financiën, gegeven op
2 april 2020;

Gelet op de akkoordbevinding van de Minister van Begroting,
gegeven op 8 april 2020;

Gelet op het advies 67.253/2 van de Raad van State, gegeven op
21 april 2020, met toepassing van artikel 4, derde lid, van de wet van
27 maart 2020 die machtiging verleent aan de Koning om maatregelen
te nemen in de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus
COVID−19 (I);

Overwegende de COVID−19 verspreiding;

Overwegende de hoogdringendheid gerechtvaardigd door het feit
dat de crisis verbonden aan het COVID−19-virus de goedkeuring
noodzaakt van bepaalde regels in het voordeel van de ondernemingen
onderworpen aan Boek XX van het Wetboek van economisch recht;

Overwegende het tijdelijk karakter van voorliggend besluit;

Op de voordracht van de Minister van Justitie, de Minister van
Middenstand, Zelfstandigen, en KMO’s, en de Minister van Economie
en op het advies van de in Raad vergaderde Ministers,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

Artikel 1. Alle ondernemingen die vallen onder het toepassingsge-
bied van Boek XX van het Wetboek van economisch recht, waarvan de
continuïteit bedreigd is door de verspreiding van de COVID−19
epidemie of pandemie en haar gevolgen, en die niet in staking van
betaling waren op 18 maart 2020, genieten van een tijdelijke opschor-
ting vanaf de dag van de inwerkingtreding van dit besluit tot en met
17 mei 2020, zoals hierna bepaald:

- Behoudens op onroerende goederen, kan geen bewarend of
uitvoerend beslag worden gelegd, en geen enkel middel van tenuit-
voerlegging worden aangewend of voortgezet op de goederen van de
onderneming, voor alle schulden van de onderneming, met inbegrip
van de schulden opgenomen in een reorganisatieplan zoals bedoeld in
artikel XX.82 van hetzelfde Wetboek gehomologeerd voor of na de
inwerkingtreding van dit besluit; deze bepaling is niet van toepassing
op het bewarend beslag op zeeschepen en binnenschepen;

- De onderneming kan niet op dagvaarding failliet verklaard worden
of, indien deze een rechtspersoon is, gerechtelijk worden ontbonden,
tenzij op initiatief van het openbaar ministerie of de in toepassing van
artikel XX.32 van hetzelfde Wetboek door de voorzitter van de
ondernemingsrechtbank aangestelde voorlopige bewindvoerder of met
de toestemming van de schuldenaar; evenmin kan op grond van
artikel XX.84, § 2, 1°, van hetzelfde Wetboek de overdracht onder
gerechtelijk gezag van het geheel of een deel van haar activiteiten
worden bevolen;

Dans les mêmes conditions, le plan peut prévoir une prorogation
extraordinaire de ce sursis pour une durée ne dépassant pas douze
mois. [...] ».

(5) Voir à ce sujet Cass., 14 janvier 2005, Pas., I, p. 76, n° 24 ; H.
BOULARBAH, Requête unilatérale et inversion du contentieux, Bruxel-
les, Larcier, 2010, et plus particulièrement pp. 351 à 383.

(6) Il est renvoyé sur ce point à l’observation n° 1.3.
(7) Dans la version française de l’article 1er, alinéa 4, il y a lieu d’écrire

« La présente disposition » plutôt que « Cette disposition ».
(8) Principes de technique législative – Guide de rédaction des textes

législatifs et réglementaires, www.raadvst consetat.be, onglet « Techni-
que législative », formules F 4-5-1-2 et F 4-5-1-3.

(9) Ibid., recommandation n° 166.

24 AVRIL 2020. — Arrêté royal n° 15 relatif au sursis temporaire en
faveur des entreprises des mesures d’execution et autres mesures
pendant la durée de la crise du COVID−19

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu la loi du 27 mars 2020 habilitant le Roi à prendre des mesures de
lutte contre la propagation du coronavirus COVID−19 (II), les articles 2,
alinéa 1er, et 5, § 1er, 3°, 4° et 6°;

Vu l’analyse d’impact de la réglementation du 2 avril 2020;

Vu l’avis de l’Inspecteur des Finances, donné le 2 avril 2020;

Vu l’accord de la Ministre du Budget, donné le 8 avril 2020;

Vu l’avis 67.253/2 du Conseil d’État, donné le 21 avril 2020, en
application de l’article 4, alinéa 3, de la loi du 27 mars 2020 habilitant le
Roi à prendre des mesures de lutte contre la propagation du coronavi-
rus COVID−19 (I);

Considérant la propagation du COVID−19;

Considérant l’urgence motivée par le fait que la crise liée au virus
COVID−19 nécessite l’adoption de certaines dispositions en faveur des
entreprises relevant du champ d’application du Livre XX du Code de
droit économique;

Considérant le caractère temporaire du présent arrêté;

Sur la proposition du Ministre de la Justice, du Ministre des Classes
moyennes, des Indépendants et des PME, et de la Ministre de
l’Economie et de l’avis des Ministres qui en ont délibéré en Conseil,

Nous avons arrêté et arrêtons :

Article 1er. Toutes les entreprises relevant du champ d’application
du Livre XX du Code de droit économique dont la continuité est
menacée par l’épidémie ou la pandémie de COVID−19 et ses suites et
qui n’étaient pas en état de cessation de paiement à la date du
18 mars 2020, bénéficient d’un sursis temporaire à partir de l’entrée en
vigueur du présent arrêté jusqu’au 17 mai 2020 inclus, comme précisé
ci-après :

- Sauf sur les biens immobiliers, aucune saisie conservatoire ou
exécutoire ne peut être pratiquée et aucune voie d’exécution ne peut
être poursuivie ou exécutée sur les biens de l’entreprise, pour toutes les
dettes de l’entreprise y compris les dettes reprises dans un plan de
réorganisation tel que prévu à l’article XX.82 du même Code homolo-
gué avant ou après l’entrée en vigueur du présent arrêté; cette
disposition n’est pas applicable à la saisie conservatoire sur les navires
et bateaux;

- L’entreprise ne peut être déclarée en faillite sur citation, ou s’il s’agit
d’une personne morale, ne peut être dissoute judiciairement, sauf sur
initiative du ministère public ou de l’administrateur provisoire qui a été
désigné par le président du tribunal de l’entreprise tel que prévu à
l’article XX.32 du même Code, ou sur consentement du débiteur; le
transfert sous autorité de justice de tout ou partie de ses activités ne
peut pas non plus être ordonné sur base de l’article XX.84, § 2, 1°, du
même Code;
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- De betalingstermijnen opgenomen in een reorganisatieplan zoals
bedoeld in artikel XX.82 van hetzelfde Wetboek gehomologeerd voor of
na de inwerkingtreding van dit besluit, worden verlengd met een duur
gelijk aan die van de opschorting bedoeld in huidig besluit, desgeval-
lend met verlenging van de maximumtermijn van vijf jaar voor de
uitvoering van het plan in afwijking van artikel XX.76 van hetzelfde
Wetboek en van de maximumtermijn bedoeld in artikel XX.74 van
hetzelfde Wetboek;

- Overeenkomsten gesloten voor de inwerkingtreding van dit besluit
kunnen niet eenzijdig of gerechtelijk worden ontbonden wegens een
wanbetaling van een geldschuld opeisbaar onder de overeenkomst;
deze bepaling is niet van toepassing op arbeidsovereenkomsten.

Elke belanghebbende partij kan bij dagvaarding de Voorzitter van de
bevoegde ondernemingsrechtbank verzoeken te beslissen dat een
onderneming niet valt onder het toepassingsgebied van de hierboven
bedoelde opschorting of deze opschorting geheel of gedeeltelijk op te
heffen bij een bijzonder met redenen omklede beslissing. De vordering
wordt ingesteld en behandeld zoals in kort geding. De voorzitter doet
uitspraak bij voorrang boven alle andere zaken. De Voorzitter houdt
daarbij onder meer rekening met de vraag of ten gevolge van de
COVID−19 epidemie of pandemie de omzet of activiteit van de
schuldenaar sterk is gedaald, of er volledig of deels beroep is gedaan op
economische werkloosheid en of de overheid bevel heeft gegeven tot
sluiting van de onderneming van de schuldenaar, alsook met de
belangen van de verzoeker.

De Koning kan, bij een besluit vastgesteld na overleg in de
Ministerraad, de einddatum van deze periode aanpassen.

Deze bepaling doet geen afbreuk aan de verplichting opeisbare
schulden te betalen, noch aan de gemeenrechtelijke contractuele
sancties zoals ondermeer de exceptie van niet-uitvoering, de schuld-
vergelijking en het retentierecht. Zij laat de toepassing van de Wet van
15 december 2004 betreffende financiële zekerheden en houdende
diverse fiscale bepalingen inzake zakelijke-zekerheidsovereenkomsten
en leningen met betrekking tot financiële instrumenten onverlet. Zij
raakt evenmin aan de verplichtingen van de werkgevers.

Art. 2. De verplichting bedoeld in artikel XX.102 van hetzelfde
Wetboek voor de schuldenaar om aangifte van faillissement te doen, is
opgeschort gedurende de termijn van opschorting bedoeld in artikel 1
van dit besluit indien de faillissementsvoorwaarden het gevolg zijn van
de COVID−19 epidemie of pandemie en haar gevolgen. Hierbij wordt
geen afbreuk gedaan aan de mogelijkheid voor de schuldenaar om
aangifte van faillissement te doen.

Art. 3. De artikelen 1328 van het Burgerlijk Wetboek en XX.112 van
het WER zijn niet toepasselijk op nieuwe kredieten tijdens de duur van
de opschorting verstrekt aan de ondernemingen bedoeld in artikel 1
van dit besluit noch op de voor deze kredieten gestelde zekerheden of
andere handelingen verricht ter uitvoering ervan.

De verstrekkers van de in het eerste lid bedoelde nieuwe kredieten
kunnen niet aansprakelijk worden gesteld enkel en alleen omdat de
nieuwe kredieten de continuïteit van het geheel of een gedeelte van de
activa of van de activiteiten van de schuldenaar niet daadwerkelijk
mogelijk hebben gemaakt.

Art. 4. Dit besluit treedt in werking de dag waarop het in het
Belgisch Staatsblad wordt bekendgemaakt.

Art. 5. De Minister van Justitie, de Minister van Middenstand,
Zelfstandigen, en KMO’s, en de Minister van Economie zijn, ieder wat
hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit.

Gegeven op Brussel, 24 april 2020.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Justitie,
K. GEENS

De Minister van Middenstand, Zelfstandigen, en KMO’s,
D. DUCARME

De Minister van Economie,
N. MUYLLE

- Les délais de paiement repris dans un plan de réorganisation tel que
prévu à l’article XX.82 du même Code et homologué avant ou pendant
la durée du présent arrêté sont prolongés d’une durée égale à celle du
sursis prévu dans le présent arrêté, le cas échéant avec une prolonga-
tion du délai maximal de 5 ans pour l’exécution du plan, en dérogation
à l’article XX.76 du même Code et du délai maximal visé à l’arti-
cle XX.74 du même Code;

- Les contrats conclus avant l’entrée en vigueur du présent arrêté ne
peuvent être résolus unilatéralement ou par voie judiciaire en raison
d’un défaut de paiement d’une dette d’argent exigible sous le contrat;
cette disposition n’est pas applicable aux contrats de travail.

Toute partie intéressée peut demander par citation au Président du
tribunal de l’entreprise compétent de décider qu’une entreprise ne
tombe pas dans le champ d’application du sursis susmentionné ou de
lever en tout ou partie ce sursis par une décision spécialement motivée.
Cette demande est introduite et instruite selon les formes du référé. Le
président rend sa décision toutes affaires cessantes. Pour ce faire, le
président tient compte, entre autres, du fait que, à la suite de l’épidémie
ou la pandémie de COVID−19, le chiffre d’affaires ou l’activité du
débiteur a fortement diminué, qu’il y a eu recours total ou partiel au
chômage économique, et que l’autorité publique a ordonné la fermeture
de l’entreprise du débiteur, ainsi que des intérêts du requérant.

Le Roi peut, par arrêté délibéré en Conseil des ministres, adapter la
date finale de cette période.

Cette disposition ne déroge pas à l’obligation de paiement des dettes
exigibles, ni aux sanctions contractuelles de droit commun telles que,
entre autres, l’exception d’inexécution, la compensation et le droit de
rétention. Elle n’affecte pas l’application de la loi du 15 décembre 2004
relative aux sûretés financières et portant des dispositions fiscales
diverses en matière de conventions constitutives de sûreté réelle et de
prêts portant sur des instruments financiers. Elle n’affecte pas non plus
les obligations des employeurs.

Art. 2. L’obligation visée à l’article XX.102 du même Code pour le
débiteur de faire aveu de faillite est suspendue pendant la durée du
sursis visé à l’article 1er du présent arrêté, si les conditions de la faillite
sont la conséquence de l’épidémie ou la pandémie de COVID−19 et ses
suites. Cette disposition ne déroge pas à la possibilité pour le débiteur
de faire aveu de faillite.

Art. 3. Les articles 1328 du Code civil et XX.112 du Code de droit
économique ne sont applicables ni aux nouveaux crédits accordés
pendant la durée du sursis aux entreprises visées à l’article 1er du
présent arrêté ni aux sûretés établies ou autres actes accomplis en
exécution de ces nouveaux crédits.

La responsabilité des dispensateurs de nouveaux crédits visés à
l’alinéa 1er ne peut être poursuivie pour la seule raison que le nouveau
crédit n’a pas effectivement permis de préserver la continuité de tout ou
partie des actifs ou des activités du débiteur.

Art. 4. Le présent arrêté entre en vigueur le jour de sa publication au
Moniteur belge.

Art. 5. Le Ministre de la Justice, le Ministre des Classes moyennes,
des Indépendants et des PME, et la Ministre de l’Economie sont
chargés, chacun en ce qui le concerne, de l’exécution de présent arrêté.

Donné à Bruxelles, le 24 avril 2020.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Ministre de la Justice,
K. GEENS

Le Ministre des Classes moyennes, des Indépendants et des PME,
D. DUCARME

La Ministre de l’Economie,
N. MUYLLE

28744 BELGISCH STAATSBLAD — 24.04.2020 − Ed. 2 — MONITEUR BELGE


