
FEDERALE OVERHEIDSDIENST BELEID EN ONDERSTEUNING

[C − 2018/10199]
16 JANUARI 2018. — Koninklijk besluit tot beperking van de

deelnemingsverwerving aan opeenvolgende trekkingen van de
Lotto, een openbare loterij georganiseerd door de Nationale
Loterij, tot de trekkingen die worden georganiseerd tot en met
23 mei 2018

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de wet van 19 april 2002 tot rationalisering van de werking
en het beheer van de Nationale Loterij, artikel 3, § 1, eerste lid,
gewijzigd bij de Programmawet I van 24 december 2002 en de wet van
10 januari 2010, en artikel 6, § 1, 1°, gewijzigd bij de Programmawet I
van 24 december 2002;

Overwegende het koninklijk besluit van 14 juli 2011 houdende het
reglement van de Lotto, openbare loterij georganiseerd door de
Nationale Loterij, en tot wijziging van het koninklijk besluit van
7 september 2004 tot bepaling van de vorm en de algemene voorwaar-
den van de door de Nationale Loterij georganiseerde openbare loterij
″Euro Millions″;

Overwegende dat vanaf de trekking van 26 mei 2018 de Lotto
wijzigingen zal ondergaan; dat de huidige regels van de Lotto de
mogelijkheid bieden om tot 24 opeenvolgende trekkingen mee te
spelen; dat het noodzakelijk is om geen deelneming toe te staan aan
opeenvolgende trekkingen voor een periode die trekkingen inhoudt
georganiseerd door verschillende regels;

Gelet op het advies 62.703/4 van de Raad van State, gegeven op
15 januari 2018, met toepassing van artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de
wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973;

Op de voordracht van de Minister van Begroting,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

Artikel 1. In afwijking van de bepalingen van het koninklijk besluit
van 14 juli 2011 houdende het reglement van de Lotto, openbare loterij
georganiseerd door de Nationale Loterij, en tot wijziging van het
koninklijk besluit van 7 september 2004 tot bepaling van de vorm en de
algemene voorwaarden van de door de Nationale Loterij georgani-
seerde openbare loterij ″Euro Millions″, zoals dit besluit gold op
12 mei 2017, wordt de deelneming aan opeenvolgende trekkingen van
de Lotto beperkt tot de trekkingen die worden georganiseerd tot en met
23 mei 2018.

Art. 2. Dit besluit treedt in werking op de dag van publicatie in het
Belgisch Staatsblad.

Art. 3. De minister bevoegd voor de Nationale Loterij is belast met
de uitvoering van dit besluit.

Gegeven te Brussel, 16 januari 2018.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Begroting,
S. WILMES

*
FEDERALE OVERHEIDSDIENST BINNENLANDSE ZAKEN

[C − 2018/10239]

25 DECEMBER 2017. — Koninklijk besluit tot wijziging van diverse
besluiten betreffende de procedure voor de afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State

VERSLAG AAN DE KONING

Sire,

I. Algemene opmerkingen

In zijn arrest nr. 233.609 van 26 januari 2016 vernietigde de Raad van
State gedeeltelijk, op vordering van advocatenverenigingen en indivi-
duele advocaten, artikel 71, vierde lid, van de algemene procedurere-
geling voor de afdeling bestuursrechtspraak. Daarin wordt bepaald dat
het rolrecht van S 200 effectief moet worden betaald binnen een termijn
van acht dagen vanaf de ontvangst van de uitnodiging tot betaling
verzonden door de griffie. De Raad van State is van oordeel dat een
dergelijk korte termijn, waarvan het aanvangspunt niet kan worden
ingeschat door de verzoekende partij, het recht van toegang tot de

SERVICE PUBLIC FEDERAL STRATEGIE ET APPUI

[C − 2018/10199]
16 JANVIER 2018. — Arrêté royal limitant aux tirages organisés

jusqu’au 23 mai 2018 la prise de participation à des tirages
successifs du Lotto, loterie publique organisée par la Loterie
Nationale

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu la loi du 19 avril 2002 relative à la rationalisation du fonctionne-
ment et de la gestion de la Loterie Nationale, l’article 3, § 1er, alinéa 1er,
modifié par la Loi-programme I du 24 décembre 2002 et la loi du
10 janvier 2010, et l’article 6, § 1er, 1°, modifié par la Loi-programme I
du 24 décembre 2002;

Considérant l’arrêté royal du 14 juillet 2011 portant le règlement du
Lotto, loterie publique organisée par la Loterie Nationale et modifiant
l’arrêté royal du 7 septembre 2004 fixant la forme et les modalités
générales de la loterie publique ″Euro Millions″ organisée par la Loterie
Nationale;

Considérant qu’à partir du tirage du 26 mai 2018, le Lotto subira des
changements ; que les règles actuelles du Lotto offrent la possibilité de
participer jusqu’à 24 tirages successifs ; qu’il est nécessaire de ne pas
autoriser la participation à des tirages successifs couvrant une période
contenant des tirages organisés sous l’empire de règles différentes ;

Vu l’avis 62.703/4 du Conseil d’Etat, donné le 15 janvier 2018, en
application de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2°, des lois sur le Conseil
d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973 ;

Sur la proposition de la Ministre du Budget,

Nous avons arrêté et arrêtons :

Article 1er. Par dérogation aux dispositions de l’arrêté royal du
14 juillet 2011 portant le règlement du Lotto, loterie publique organisée
par la Loterie Nationale et modifiant l’arrêté royal du 7 septem-
bre 2004 fixant la forme et les modalités générales de la loterie publique
″Euro Millions″ organisée par la Loterie Nationale, dans sa version en
vigueur au 12 mai 2017, la participation à des tirages successifs au Lotto
est limitée à ceux organisés jusqu’au 23 mai 2018.

Art. 2. Le présent arrêté entre en vigueur le jour de sa publication au
Moniteur belge.

Art. 3. Le ministre qui a la Loterie Nationale dans ses attributions est
chargé de l’exécution du présent arrêté.

Donné à Bruxelles, le 16 janvier 2018.

PHILIPPE

Par le Roi :

La Ministre du Budget,
S. WILMES

SERVICE PUBLIC FEDERAL INTERIEUR

[C − 2018/10239]

25 DECEMBRE 2017. — Arrêté royal modifiant divers arrêtés relatifs
à la procédure devant la section du contentieux administratif du
Conseil d’Etat

RAPPORT AU ROI

Sire,

I. Observations générales

Dans son arrêt n° 233.609 du 26 janvier 2016, le Conseil d’Etat a
partiellement annulé, à la demande d’associations d’avocats et d’avo-
cats individuels, l’article 71, alinéa 4, du règlement général de
procédure devant la section du contentieux administratif. Celui-ci
dispose que le droit de rôle de 200 euros doit effectivement être acquitté
dans un délai de huit jours à dater de la réception de l’invitation à payer
envoyée par le greffe. Le Conseil d’Etat estime que la brièveté de ce
délai, dont le point de départ ne peut être déterminé par la partie
requérante, entrave le droit d’accès au juge. Ainsi qu’il ressort des arrêts
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rechter belemmert. Zoals blijkt uit de arresten nrs. 233.610 en 233.611
van dezelfde datum geldt thans voor die betaling geen termijn meer en
kan de kwijting van het rolrecht geschieden tot aan de sluiting van het
debat. Een nieuwe regeling dringt zich op.

Men kan, om de problematiek op te lossen, inspiratie vinden in
artikel 1034sexies van het Gerechtelijk Wetboek (het verzoekschrift op
tegenspraak in het burgerlijk procesrecht): “nadat, in voorkomend
geval, de rolrechten zijn betaald, worden de partijen door de griffier bij
gerechtsbrief opgeroepen om te verschijnen op de zitting die de rechter
bepaalt. Bij de oproeping wordt een afschrift van het verzoekschrift
gevoegd”. Weliswaar moet men rekening houden met de specifieke
situatie van de rechtspleging voor de Raad van State. Een verzoek-
schrift wordt – behoudens in de gevallen bedoeld in artikel 3bis van de
algemene procedureregeling – vanaf zijn ontvangst ter griffie ingeschre-
ven op de rol. Om organisatorische redenen is het beter om het
verzoekschrift al in te schrijven op de rol in plaats van in een
wachtregister. Het is overigens na ontvangst en registratie van het
verzoekschrift dat de griffie, overeenkomstig artikel 71, tweede lid, van
de algemene procedureregeling de uitnodiging kan versturen tot
betaling van het rolrecht, met vermelding van de “gestructureerde
mededeling”.

Zoals voorheen wordt niet afgeweken van het principe uit het
(burgerlijk) verbintenissenrecht. De betaling gebeurt op het ogenblik
dat de rekening van de begunstigde wordt gecrediteerd. (1)

Ingevolge de inwerkingtreding van de wet van 19 maart 2017 tot
oprichting van een begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbij-
stand en van de wet van 26 april 2017 houdende de regeling van de
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbij-
stand voor wat de Raad van State en de Raad voor Vreemdelingenbe-
twistingen betreft, zijn er bovendien wijzigingen nodig in de diverse
procedureregelingen om de aan dit Fonds verschuldigde bijdrage, die
voortaan geldt voor rechtsplegingen bij de Raad van State, te vermel-
den.

Tenslotte worden enkele technische wijzigingen aangebracht om ten
eerste enkele anomalieën te verbeteren, ten tweede het aantal eenslui-
dend verklaarde afschriften vereist bij het administratief kort geding te
beperken en, ten derde, de naam van de betrokken administratie van de
FOD Financiën in verschillende bepalingen aan te passen teneinde deze
in overeenstemming te brengen met de nieuwe structuur van de FOD.

II. Artikelsgewijze bespreking

Artikel 1
Het gaat hier om een technische verbetering.

Artikel 2
Artikel 6, § 1 van de algemene procedureregeling wordt aangepast.

De bedoeling hiervan is in de eerste plaats het “responsabiliseren” van
de partijen. Zolang het rolrecht en de bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°,
niet zijn betaald, wordt met het onderzoek van de zaak geen aanvang
genomen. Deze regeling heeft ook tot gevolg dat de andere partijen niet
worden belast met taken in dossiers waar de betaling van het rolrecht
en de bijdrage aleatoir is.

Het spreekt voor zich dat de aldus ingevoerde ″bevriezing van de
procedure″ alleen betrekking heeft op de rolrechten die in die fase van
de procedure verschuldigd zijn. Anders gezegd, als het gaat om een
dossier waarbij tegelijk een gewone vordering tot schorsing en een
beroep tot nietigverklaring ingesteld worden, zal de griffie eerst alleen
de betaling vragen voor de schorsing (artikel 70, § 1, tweede lid, van de
algemene procedureregeling). Zodra die betaling ontvangen is, zal de
schorsingsprocedure een aanvang nemen.

Zoals de afdeling wetgeving van de Raad van State suggereerde,
werd § 4 in dezelfde zin gewijzigd.

Artikel 3
Het gaat hier om een technische verbetering.

Artikel 4
Het gaat hier om een technische verbetering.

Artikel 5
Naar aanleiding van de vernietiging van het mechanisme van de

bestuurlijke lus door het Grondwettelijk Hof, bij arrest nr. 103/2015 van
16 juli 2015, wordt de tekst van artikel 25/1 aldus gewijzigd doordat
daarin niet langer naar de bestuurlijke lus verwezen wordt.

Artikel 6
De algemene procedureregeling schrijft uitdrukkelijk voor dat ook in

geval van het instellen van een vordering tot schadevergoeding tot
herstel een rolrecht verschuldigd is. Deze regeling maakt geen onder-
scheid naargelang het ogenblik waarop dergelijke vordering wordt
ingediend. Daarom wordt ook de thans voorliggende wijziging van
artikel 25/3, § 4, gesuggereerd.

nos 233.610 et 233.611 de la même date, il n’y a actuellement plus de
délai applicable pour ce paiement, et l’acquittement du droit de rôle
peut être effectué jusqu’à la clôture des débats. Un nouveau régime
s’impose.

Pour résoudre cette problématique, on peut s’inspirer de l’arti-
cle 1034sexies du Code judiciaire (la requête contradictoire dans la
procédure civile) : « après que, le cas échéant, les droits de mise au rôle
ont été payés, les parties sont convoquées par le greffier sous pli
judiciaire, à comparaître à l’audience fixée par le juge. Une copie de la
requête est jointe à la convocation ». Certes, il convient de tenir compte
de la spécificité de la procédure devant le Conseil d’Etat. Sauf dans les
cas visés à l’article 3bis du règlement général de procédure, une requête
est enrôlée dès sa réception au greffe. Pour des raisons d’organisation,
il est préférable que la requête soit déjà enrôlée plutôt que de l’inscrire
dans un registre d’attente. Au demeurant, c’est après réception et
enregistrement de la requête que le greffe, conformément à l’article 71,
alinéa 2, du règlement général de procédure, peut envoyer l’invitation
à payer le droit de rôle, en mentionnant la « communication structu-
rée ».

Comme auparavant, il n’est pas dérogé au principe du droit des
obligations. Il n’y a paiement qu’au moment où le compte du
bénéficiaire est « crédité ». (1)

Par ailleurs, à la suite de l’entrée en vigueur de la loi du
19 mars 2017 instituant un fonds budgétaire relatif à l’aide juridique de
deuxième ligne et de la loi du 26 avril 2017 réglant l’institution d’un
fonds budgétaire relatif à l’aide juridique de deuxième ligne en ce qui
concerne le Conseil d’Etat et le Conseil du Contentieux des Etrangers,
des modifications s’imposent dans les différents règlements de procé-
dure afin de mentionner la contribution qui est due à ce fonds et qui
s’applique également aux procédures devant le Conseil d’Etat.

Enfin, quelques modifications techniques sont apportées afin, pre-
mièrement, de corriger quelques anomalies, deuxièmement, de limiter
le nombre de copies certifiées conformes de la requête qui sont exigées
dans le référé administratif et, troisièmement, de modifier le nom de
l’administration concernée au sein du SPF Finances dans différentes
dispositions afin de le faire correspondre à la nouvelle structure du SPF.

II. Examen des articles

Article 1er

Une correction technique est apportée.

Article 2
L’article 6, § 1er, du règlement général de procédure est adapté.

L’objectif premier de cette adaptation est de « responsabiliser » les
parties. L’instruction de l’affaire ne débutera pas tant que le droit de
rôle et la contribution visée à l’article 66, 6°, n’auront pas été payés. Ce
dispositif implique également que les autres parties ne seront pas
chargées de tâches dans des dossiers où le paiement du droit de rôle et
de la contribution est aléatoire.

Il va de soi que le ″gel procédural″ ainsi instauré ne concerne que les
droits de rôle tels qu’ils sont dûs à ce stade de la procédure. Autrement
dit, s’agissant d’un dossier dans lequel une demande de suspension
ordinaire et un recours en annulation sont introduits simultanément, le
greffe réclamera uniquement le paiement pour la suspension dans un
premier temps (article 70, § 1er, alinéa 2, du règlement général de
procédure). Dès réception de ce paiement, la procédure en suspension
débutera.

Comme l’a suggéré la section de législation du Conseil d’Etat, la
même modification est apportée au § 4.

Article 3
Une correction technique est apportée.

Article 4
Une correction technique est apportée.

Article 5
A la suite de l’annulation du mécanisme de la boucle administrative

par la Cour constitutionnelle, par son arrêt n° 103/2015 du 16 juillet 2015,
le texte de l’article 25/1 est modifié pour omettre la référence à la boucle
administrative.

Article 6
Le règlement général de procédure prescrit expressément qu’en cas

d’introduction d’une demande d’indemnité réparatrice, un droit de rôle
est également dû. Ce règlement ne fait pas de distinction selon le
moment où une telle demande est introduite. C’est pourquoi la
modification présentement examinée de l’article 25/3, § 4, est égale-
ment suggérée.
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De bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°, wordt eveneens vermeld.

Naar aanleiding van de vernietiging van het mechanisme van de
bestuurlijke lus door het Grondwettelijk Hof, bij arrest nr. 103/2015 van
16 juli 2015, wordt de tekst van artikel 25/3 aldus gewijzigd doordat
daarin niet langer naar de bestuurlijke lus verwezen wordt.

Artikel 7
Het gaat hier om twee technische verbeteringen.

Artikel en 8 tot 10
Aangezien de “bevriezing van de procedure” voor alle procedures

ingevoerd wordt, wordt ze hier ingevoerd voor het verzet, het
derdenverzet en het beroep tot herziening. De vermelding van de
bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°, van de algemene procedureregeling
wordt eveneens toegevoegd.

Artikel 11
Artikel 53, tweede lid, valideert een werkwijze die tot op heden, om

proceseconomische redenen, werd gevolgd door de Raad van State.
In deze bepaling wordt de term ″memorie″ gebruikt, aangezien het in

deze fase van de procedure om de memorie van tussenkomst gaat.

Artikel 12
Naar aanleiding van de vernietiging van het mechanisme van de

bestuurlijke lus door het Grondwettelijk Hof, bij arrest nr. 103/2015 van
16 juli 2015, worden het hoofdstuk en de bepaling betreffende dat
mechanisme opgeheven.

Artikel 13
Zoals de afdeling Wetgeving van de Raad van State in haar advies

nr. 62.003 terecht voorgesteld heeft, wordt de term ″pro deo″ vervangen
door de term ″rechtsbijstand″.

Artikel 14
In de huidige tekst van artikel 68, laatste lid, wordt bepaald dat, in

het daar bedoelde geval, de kosten ten laste worden gelegd van de
verzoeker. Dit kan soms onbillijk zijn. Als voorbeeld kan worden
verwezen naar de gevallen waarin de verzoekende partij via de
alleenstaande kortgedingprocedure verkrijgt wat zij nastreeft, zodat
een later beroep tot nietigverklaring doelloos is (onder meer de
schorsing van een verbod tot betogen op een bepaalde datum) of
wanneer de verwerende partij, na het schorsingsarrest, de aangevoch-
ten beslissing intrekt.

Artikel 15
De bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°, wordt vermeld en de naam van

de betrokken administratie van de FOD Financiën wordt aangepast.
Tevens wordt in de bepaling in kwestie een technische verbetering

aangebracht.

Artikel 16
Artikel 70, § 1, eerste lid, somt de gevallen op waarin een rolrecht

verschuldigd is. In 2° werd niet gesproken over de vordering tot het
opleggen van voorlopige maatregelen. Uit art. 17, § 1, RvS-wet volgt
nochtans dat de vordering tot schorsing of tot het opleggen van
voorlopige maatregelen op hetzelfde niveau staan: de schorsing en de
voorlopige maatregelen worden op gelijke voet behandeld. Om elke
twijfel te voorkomen is het aangewezen de afzonderlijke vordering tot
het opleggen van voorlopige maatregelen in de tekst op te nemen.

In art. 70, § 1, tweede lid, (“wanneer de schorsing van de
tenuitvoerlegging...”) wordt voor de duidelijkheid gespecificeerd dat
het hier gaat om de hypothese waarin de schorsingsvordering reeds
gelijktijdig met het hoofdberoep wordt ingediend.

In art. 70, § 1, vijfde lid, en § 2, derde lid (rolrecht bij schadevergoe-
ding tot herstel) is sprake van een “verschuldigd recht” dat niet
“verschuldigd” is. Omdat dit contradictorisch overkomt, worden de
bedoelde zinsneden vervangen door “zijn het daaraan verbonden recht
en de bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°, niet verschuldigd” in artikel 70,
§ 1, vijfde lid. In artikel 70, § 2, derde lid, worden de bedoelde
zinsneden vervangen door “is het aan die tussenkomst verbonden recht
niet verschuldigd”.

Teneinde gevolg te geven aan advies nr. 62.003 van de afdeling
Wetgeving van de Raad van State, lijkt het nuttig om er hier op te
wijzen dat nooit afbreuk gedaan wordt aan het gelijkheidsbeginsel. Er
kunnen zich immers verschillende gevallen voordoen:

- ofwel wordt de vordering tot schorsing wegens uiterst dringende
noodzakelijkheid apart ingesteld: ze geeft dan aanleiding tot de
betaling van een recht van 200 euro; als daarop naderhand een
afzonderlijk beroep tot nietigverklaring volgt, is het recht betreffende

La mention de la contribution visée à l’article 66, 6°, est également
ajoutée.

A la suite de l’annulation du mécanisme de la boucle administrative
par la Cour constitutionnelle, par son arrêt n° 103/2015 du 16 juillet 2015,
le texte de l’article 25/3 est modifié pour omettre la référence à la boucle
administrative.

Article 7
Deux corrections techniques sont apportées.

Articles 8 à 10
Le ″gel procédural″ étant instauré pour toutes les procédures, il l’est

ici pour la requête en opposition, la requête en tierce opposition et le
recours en révision. La mention de la contribution visée à l’article 66, 6°,
du règlement général de procédure est également ajoutée.

Article 11
L’article 53, alinéa 2, valide une méthode de travail qui à ce jour, pour

des motifs d’économie procédurale, a été suivie par le Conseil d’Etat.
Cette disposition utilise le terme ″un mémoire″ car, à ce stade de la

procédure, cela concerne le mémoire en intervention.

Article 12
A la suite de l’annulation du mécanisme de la boucle administrative

par la Cour constitutionnelle, par son arrêt n° 103/2015 du 16 juillet 2015,
le chapitre et la disposition relatifs à ce mécanisme sont abrogés.

Article 13
Comme l’a, à juste titre, suggéré la section de législation du Conseil

d’Etat dans son avis n° 62.003, le terme ″pro deo″ est remplacé par le
terme ″assistance judiciaire″.

Article 14
Le texte existant de l’article 68, alinéa 6, prévoit que, dans le cas qui

y est visé, les dépens sont mis à la charge du requérant. Pareille mesure
peut parfois être inéquitable. A titre d’exemple, on peut citer les cas où
la partie requérante obtient ce qu’elle poursuit par la procédure en
référé isolée, rendant sans objet tout recours en annulation ultérieur
(entre autres, la suspension d’une interdiction de manifester à une date
donnée) ou lorsque la partie adverse, consécutivement à l’arrêt de
suspension, retire la décision attaquée.

Article 15
La mention de la contribution visée à l’article 66, 6°, est ajoutée et le

nom de l’administration concernée au sein du SPF Finances est modifié.
Une correction technique est également apportée.

Article 16
L’article 70, § 1er, alinéa 1er, énumère les cas dans lesquels un droit de

rôle est dû. Le 2° ne fait pas mention de la demande de mesures
provisoires. Il se déduit néanmoins de l’article 17, § 1er, des lois
coordonnées sur le Conseil d’Etat que la demande de suspension ou la
demande de mesures provisoires se situent au même niveau : la
suspension et les mesures provisoires sont traitées de la même manière.
Pour prévenir tout doute, il est prévu de reprendre dans le texte la
demande distincte d’ordonner des mesures provisoires.

A l’article 70, § 1er, alinéa 2 (« Lorsque la suspension de l’exécution
... »), par souci de clarté, il est précisé qu’il s’agit ici de l’hypothèse où
la demande de suspension est déjà introduite en même temps que le
recours principal.

A l’article 70, § 1er, alinéa 5, et § 2, alinéa 3 (droit de rôle en cas
d’indemnité réparatrice), il est question d’un « droit dû » qui « n’est
plus dû ». Etant donné que cela paraît contradictoire, les mots
concernés sont remplacés par : « le droit et la contribution visée à
l’article 66, 6°, qui y sont attachés ne sont pas dus » dans l’article 70,
§ 1er, alinéa 5. Dans l’article 70, § 2, alinéa 3, les mots concernés sont
remplacés par « le droit qui est attaché à l’introduction de la requête en
intervention n’est pas dû ».

Pour répondre à l’avis n° 62.003 donné par la section de législation du
Conseil d’Etat, il semble utile de préciser ici que le principe d’égalité
n’est jamais mis à mal. En effet, différentes hypothèses peuvent se
présenter :

- soit la demande de suspension d’extrême urgence est introduite
seule : elle donnera alors lieu au paiement d’un droit de 200 euros; si
elle est suivie, ultérieurement, par une requête en annulation séparée, le
droit afférent à cette requête ne sera dû qu’en cas de demande de
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dat beroep slechts verschuldigd ingeval om voortzetting van de
procedure verzocht wordt (als het beroep tot nietigverklaring ingesteld
wordt voordat het arrest over de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid uitgesproken is) of bij het instellen van dat
beroep (als het op de griffie ingekomen is wanneer datzelfde arrest al
uitgesproken is), aangezien een verzoek tot voortzetting van de
procedure in dat laatste geval niet vereist is;

- ofwel wordt de vordering tot schorsing wegens uiterst dringende
noodzakelijkheid tegelijk met het beroep tot nietigverklaring ingesteld:
in dat geval is het recht slechts verschuldigd voor de vordering tot
schorsing wegens uiterst dringende noodzakelijkheid; het recht betref-
fende het beroep tot nietigverklaring is in dat geval slechts verschul-
digd ingeval om voortzetting van de procedure verzocht wordt;

- ofwel wordt het beroep tot nietigverklaring apart ingesteld: in dat
geval is alleen het recht betreffende dat beroep verschuldigd; als
naderhand een vordering tot schorsing (in voorkomend geval wegens
uiterst dringende noodzakelijkheid) ingesteld wordt, geeft ze, zodra ze
ingesteld wordt, aanleiding tot de betaling van een recht van 200 euro;

- ofwel wordt een vordering tot schorsing tegelijk met een beroep tot
nietigverklaring ingesteld: in dat geval wordt slechts het recht betref-
fende de schorsing onmiddellijk betaald; het recht betreffende het
beroep tot nietigverklaring is slechts verschuldigd ingeval om voort-
zetting van de procedure verzocht wordt.

Aldus is er geen geval waarin een partij betaalt voor een beroep tot
nietigverklaring dat niet onderzocht zal worden.

Artikel 17
Het sanctiemechanisme – dat in voornoemd arrest nr. 233.609 van

26 januari 2016 onredelijk zwaar werd bevonden – wordt door de
wijziging van het vierde lid van artikel 71 aangepast.

Dit sanctiemechanisme geldt zowel voor de verzoekende als voor de
tussenkomende partij.

De termijn moet verhinderen dat een verzoeker het onderzoek naar
de gegrondheid van zijn beroep en de uitspraak daarover voor
onbepaalde termijn zou uitstellen en zolang de rechtsgeldigheid van de
door hem bestreden rechtshandeling buiten weten, zowel van de
overheid van wie ze uitgaat, als van alle andere belanghebbenden, in
het ongewisse zou houden, met alle nadelige gevolgen van dien. (2)

De termijn van dertig dagen – naar het voorbeeld van de termijn die
geldt om bijvoorbeeld in algemene geschillen een laatste memorie in te
dienen – is redelijk omdat hij bijna vier maal langer is dan die welke
vernietigd is door de algemene vergadering van de Raad van State. Het
grootste probleem met die termijn van acht dagen was dat het voor
bepaalde betalingen tussen verschillende banken tot vier dagen kon
duren vooraleer het bedrag op de rekening van de Raad van State
stond. Met een termijn van dertig dagen is dat probleem van de baan.

Deze bepaling verzoent de vereisten van rechtszekerheid (de over-
heid mag niet te lang in het ongewisse worden gelaten over het lot van
haar beslissingen) met deze van tegenspraak en het recht van de
betrokkene om overmacht of een onoverwinnelijke dwaling in te
roepen: de strengheid van de procedurewet kan immers worden
gemilderd in geval van overmacht (3) of onoverwinnelijke dwaling.

Reeds in het kader van de in 2014 ingevoerde regeling heeft men
ervoor gepleit dat een minimaal debat zou kunnen worden gevoerd en
dat een betrokken partij die zich in een situatie van overmacht of
onoverwinnelijke dwaling bevond de kans krijgt om de Raad daarvan
te overtuigen. (4)

Teneinde een gunstig gevolg te geven aan advies nr. 62.003 van de
afdeling Wetgeving van de Raad van State, is de tekst aldus gewijzigd
dat daarin bepaald wordt dat, in de fase van het verzoek om gehoord
te worden in geval van niet-betaling of te late betaling van het rolrecht,
een ″dubbel onderzoek″ gevoerd wordt.

Concreet betekent dit dat als een verzoekende partij of een partij die
wenst tussen te komen de rolrechten niet betaalt binnen de termijn van
30 dagen vanaf de ontvangst van de brief waarin de griffie aan haar de
gestructureerde mededeling en het te betalen bedrag meedeelt, zij over
de mogelijkheid beschikt om gehoord te worden binnen een termijn
van 15 dagen. Ingeval een partij verzoekt om gehoord te worden, wordt
dat verzoek, naargelang het geval, meegedeeld aan de verwerende
partij en, in voorkomend geval, aan de partij die al tussengekomen is.
De partijen worden gehoord tijdens de zitting en het aangewezen lid
van het auditoraat brengt zijn advies uit.

Het is, in deze fase, verkieselijk om het inleidend verzoekschrift niet
mee te delen aan de anderen, teneinde te vermijden dat de antwoordter-
mijn in de praktijk verlengd wordt. Overeenkomstig de ingevoerde
praktijk van de “bevriezing van de procedure” is de procedure immers
nog niet begonnen. De griffie zou evenwel het onderwerp van het
beroep aan de andere partijen kunnen meedelen op het ogenblik dat ze

poursuite de la procédure (si la requête en annulation est introduite
avant le prononcé de l’arrêt en extrême urgence) ou lors de l’introduc-
tion de cette requête (si elle est parvenue au greffe après le prononcé de
ce même arrêt) car, dans ce dernier cas, une demande de poursuite de
la procédure n’est pas requise;

- soit la demande de suspension d’extrême urgence est introduite
simultanément à la requête en annulation : dans ce cas, le droit ne sera
dû que pour la demande de suspension d’extrême urgence; le droit
afférent à la requête en annulation ne sera dû qu’en cas de demande de
poursuite de la procédure;

- soit une requête en annulation est introduite seule : dans ce cas, seul
le droit afférent à cette requête est dû; si une demande de suspension
(d’extrême urgence le cas échéant) est introduite ultérieurement, elle
donnera lieu, dès son introduction, au paiement d’un droit de
200 euros;

- soit une demande de suspension est introduite simultanément à une
requête en annulation : dans ce cas, seul le droit afférent à la suspension
est payé immédiatement; le droit afférent à la requête en annulation ne
sera dû qu’en cas de demande de poursuite de la procédure.

Ainsi, il n’y a pas d’hypothèse où une partie paie pour une requête en
annulation qui ne sera pas examinée.

Article 17
La modification de l’alinéa 4 de l’article 71 adapte le régime de

sanction que l’arrêt n° 233.609 du 26 janvier 2016 précité avait jugé
déraisonnablement sévère.

Ce régime de sanction s’applique tant à la partie requérante qu’à la
partie intervenante.

Le délai doit empêcher qu’un requérant reporte pour une durée
indéterminée l’examen du bien-fondé de son recours et la décision
concernant celui-ci, et pendant ce temps, entretienne l’incertitude
concernant la validité de l’acte qu’il attaque, à l’insu tant de l’autorité
dont cet acte émane que de toutes les autres parties intéressées, avec
toutes les conséquences préjudiciables qui en découlent. (2)

Le délai de 30 jours - inspiré de celui en vigueur pour introduire par
exemple un dernier mémoire dans le contentieux général - est
raisonnable dès lors qu’il est presque 4 fois supérieur à celui annulé par
l’assemblée générale du Conseil d’Etat. Le principal problème avec le
délai de 8 jours était que certains paiements entre des banques
différentes pouvaient mettre jusqu’à 4 jours pour apparaître sur le
compte du Conseil d’Etat. Avec un délai de 30 jours, ce problème
n’existera plus.

La disposition proposée concilie les exigences de sécurité juridique
(l’autorité ne peut être laissée trop longtemps dans l’incertitude quant
au sort réservé à ses décisions) avec celles du débat contradictoire et le
droit de la personne concernée d’invoquer la force majeure ou l’erreur
invincible : en effet, la rigueur de la loi de procédure peut être tempérée
en cas de force majeure (3) ou d’erreur invincible.

Déjà dans le cadre du régime instauré en 2014, il avait été
recommandé qu’un minimum de débats puissent être organisés et
qu’une partie intéressée se trouvant en situation de force majeure ou
d’erreur invincible ait la possibilité d’en convaincre le Conseil. (4)

Pour réserver une suite favorable à l’avis n° 62.003 de la section de
législation du Conseil d’Etat, le texte a été modifié afin de prévoir un
″double examen″ au stade de la demande d’audition en cas de
non-paiement du droit de rôle ou de paiement tardif.

Concrètement, si une partie (requérante ou requérante en interven-
tion) ne paie pas les droits de rôle dans le délai de 30 jours à dater de
la réception du courrier du greffe lui communiquant la communication
structurée et le montant à payer, elle dispose de la possibilité de
demander à être entendue dans un délai de 15 jours. En cas de demande
d’audition, celle-ci sera communiquée, selon les cas d’espèce, à la partie
adverse et, le cas échéant, à la partie qui est déjà intervenue. Les parties
sont entendues à l’audience et le membre de l’auditorat désigné donne
son avis.

Il est préférable, à ce stade, de ne pas communiquer la requête
introductive aux autres pour éviter que le délai de réponse augmente
en pratique. Conformément à la pratique instaurée du ″gel procédural″,
la procédure n’a en effet pas encore débuté. Toutefois, le greffe pourrait
communiquer aux autres parties l’objet du recours au moment de la
convocation à l’audition. Il est par ailleurs rappelé que, conformément
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opgeroepen worden om gehoord te worden. Er wordt verder aan
herinnerd dat, overeenkomstig artikel 3ter van de algemene procedu-
reregeling, de verzoekende partij wordt geacht een kopie van het
verzoekschrift mee te delen aan de verwerende partij.

Er dient eveneens op gewezen te worden dat artikel 17 ook
betrekking heeft op de vordering tot tussenkomst, maar alleen in de
fase van de nietigverklaring. Wat de tussenkomst in het kader van het
administratief kort geding betreft, wordt verwezen naar artikel 25.

De Raad van State nam inzake rolrecht bij de Raad voor Vergun-
ningsbetwistingen aan dat het algemeen rechtsbeginsel dat de streng-
heid van de wet in geval van overmacht of van onoverwinnelijke
dwaling kan worden gemilderd impliceert dat de (administratieve)
rechter niet zonder tegenspraak enkel kan vaststellen dat de betaling
van het door de verzoeker verschuldigde rolrecht niet tijdig is gebeurd
en op grond van die vaststelling het beroep van de verzoeker
onontvankelijk verklaren. (5)

Wat betreft de vordering tot schorsing of tot het opleggen van
voorlopige maatregelen wegens uiterst dringende noodzakelijkheid
kan de thans bestaande regeling worden behouden (bewijs ter terecht-
zitting), met dien verstande dat uitdrukkelijk wordt voorzien in de
sanctie van verwerping van de vordering.

De bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°, wordt eveneens vermeld.

Artikelen 18 tot 21
Zoals de afdeling Wetgeving van de Raad van State in haar advies

nr. 62.003 terecht voorgesteld heeft, wordt de term ″pro deo″ vervangen
door de term ″rechtsbijstand″.

Artikel 22
Met een betaling kan ook worden gelijkgesteld het verkrijgen van

rechtsbijstand. De bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°, wordt eveneens
vermeld.

Artikel 23
Een technische verbetering wordt aangebracht en de naam van de

betrokken administratie van de FOD Financiën wordt aangepast.

Artikel 24
Deze bepaling wordt aangepast om de praktijk van het administratief

kort geding af te stemmen op deze van het annulatieberoep : het
auditoraat ontvangt reeds voor de betaling van de rolrechten en van de
bijdrage een afschrift van de vordering tot schorsing of tot het bevelen
van voorlopige maatregelen.

Artikel 25
De partij die wenst tussen te komen in het administratief kort geding

moet in beginsel het rolrecht, bedoeld in artikel 70, § 2, eerste lid, van
de algemene procedureregeling betalen. De betalingsmodaliteiten en de
gebeurlijke sanctie bij niet-betaling worden beschreven in artikel 71. De
mogelijkheid voor een tussenkomende partij, die niet tijdig heeft
betaald, om na oproeping te worden gehoord over de reden van
niet-betaling, is onverenigbaar met de vereiste snelle behandeling van
het kort geding. De verzoeker tot tussenkomst kan wel, op de
terechtzitting, de omstandigheden aantonen en toelichten die volgens
hem overmacht of onoverwinnelijke dwaling uitmaken en hem hebben
belet de betaling te verrichten.

Artikel 26
Naar aanleiding van de vernietiging van het mechanisme van de

bestuurlijke lus door het Grondwettelijk Hof, bij arrest nr. 103/2015 van
16 juli 2015, worden de paragrafen 2 en 3 van artikel 13 opgeheven.

Artikel 27
Zoals opgemerkt door de afdeling wetgeving, wordt uitdrukkelijk

bepaald dat in geval van uiterst dringende noodzakelijkheid het
rolrecht en de bijdrage niet betaald moeten zijn vooraleer het verzoek-
schrift wordt meegedeeld aan de verwerende partij en derde-
belanghebbenden.

Artikel 28
Het gaat hier om een technische verbetering.

Artikel 29
Ter wille van de vereenvoudiging van de administratieve formalitei-

ten – en ook omdat meer en meer een beroep wordt gedaan op de
elektronische procesvoering, waar deze regel niet geldt – wordt, voor
de procedure in kort geding, het aantal bij te voegen voor eensluidend
verklaarde afschriften van de inleidende akte teruggebracht van negen
tot zes.

à l’article 3ter du règlement général de procédure, la partie requérante
est censée communiquer une copie de sa requête à la partie adverse.

Précisons également que l’article 17 concerne également la requête en
intervention mais uniquement au stade de l’annulation. S’agissant de
l’intervention dans le cadre du référé administratif, il est renvoyé à
l’article 25.

En ce qui concerne le droit de rôle tel qu’il s’applique au Raad voor
Vergunningsbetwistingen (« Conseil pour les contestations des autori-
sations »), le Conseil d’Etat a admis que le principe général du droit
selon lequel la rigueur de la loi peut être tempérée en cas de force
majeure ou d’erreur invincible implique que, sans débat contradictoire,
le juge (administratif) ne peut pas uniquement constater que le
paiement du droit de rôle dû par le requérant n’a pas été effectué à
temps et, sur la base de cette constatation, déclarer le recours du
requérant irrecevable. (5)

En ce qui concerne la demande de suspension ou de mesures
provisoires d’extrême urgence, la règle actuelle peut être maintenue
(preuve à l’audience), étant entendu que la sanction du rejet de la
demande est expressément prévue.

La mention de la contribution visée à l’article 66, 6°, est également
ajoutée.

Articles 18 à 21
Comme l’a, à juste titre, suggéré la section de législation du Conseil

d’Etat dans son avis n° 62.003, le terme ″pro deo″ est remplacé par le
terme ″assistance judiciaire″.

Article 22
L’obtention de l’assistance judiciaire peut également être assimilée à

un paiement. La mention de la contribution visée à l’article 66, 6°, est
également ajoutée.

Article 23
Une correction technique est apportée et le nom de l’administration

concernée au sein du SPF Finances est modifié.

Article 24
La disposition est adaptée pour faire correspondre la pratique en

référé administratif à celle de l’annulation : l’auditorat reçoit une copie
de la demande de suspension ou de mesures provisoires dès avant le
paiement des droits de rôle et de la contribution.

Article 25
En principe, la partie qui entend intervenir dans le référé adminis-

tratif doit acquitter le droit de rôle visé à l’article 70, § 2, alinéa 1er, du
règlement général de procédure. L’article 71 définit les modalités de
paiement et la sanction éventuelle en cas de non-paiement. La
possibilité, pour une partie intervenante en défaut de paiement dans les
délais impartis, d’être entendue, après avoir été convoquée, sur le motif
du non-paiement ne se concilie pas avec l’exigence du traitement
rapide du référé. Toutefois, le requérant en intervention peut, à
l’audience, établir et exposer l’existence des circonstances constitutives,
selon lui, de la force majeure ou de l’erreur invincible qui l’ont empêché
d’effectuer le paiement.

Article 26
A la suite de l’annulation du mécanisme de la boucle administrative

par la Cour constitutionnelle, par son arrêt n° 103/2015 du 16 juillet 2015,
les paragraphes 2 et 3 de l’article 13 sont abrogés.

Article 27
Comme l’a relevé la section de législation, il est précisé explicitement

que le paiement du droit de rôle et de la contribution ne constitue pas
une condition préalable à la transmission de la requête à la partie
adverse et aux tiers intéressés en extrême urgence.

Article 28
Une correction technique est apportée.

Article 29
Dans un souci de simplification des formalités administratives – et

également parce que l’on recourt de plus en plus à la procédure
électronique, qui ne fait plus application de cette règle – le nombre de
copies certifiées conformes de l’acte introductif, pour la procédure en
référé, est ramené de neuf à six.
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Artikelen 30 en 31
Het gaat hier om technische verbeteringen.

Artikel 32
Deze bepaling is het equivalent, in de procedureregeling inzake

”cassatie”, van de procedure die ingevoerd wordt bij het nieuwe vierde
lid van artikel 71 van de algemene procedureregeling, in geval van
niet-betaling van de rolrechten. Er is evenwel een groot verschil: wat
cassatieberoepen betreft, is voor de fase van de toelaatbaarheidsproce-
dure wettelijk bepaald (artikel 76, § 1, vierde lid, van de gecoördineerde
wetten op de Raad van State) dat het auditoraat niet betrokken wordt.
Het auditoraat zal dus geen advies geven in geval van niet-betaling van
de rolrechten betreffende cassatieberoepen en in geval van een verzoek
om gehoord te worden, in de fase van de toelaatbaarheidsprocedure.

In geval van niet-betaling door een tussenkomende partij of in het
kader van artikel 27 van het ″cassatiebesluit″, zal het auditoraat wel een
advies geven in geval van een verzoek om gehoord te worden.

Artikel 33
De bevriezing van de procedure wordt in de cassatieprocedure

ingevoerd en de vermelding van de bijdrage wordt toegevoegd.

Artikel 34
Het gaat om een technische verbetering.

Artikel 35
Zoals de afdeling Wetgeving van de Raad van State in haar advies

nr. 62.003 terecht voorgesteld heeft, worden de woorden ″het pro deo″
vervangen door de woorden ″de rechtsbijstand″.

Artikel 36
Naar analogie met het bepaalde in artikel 66 van de algemene

procedureregeling, wordt een 6° in artikel 28 van het koninklijk besluit
van 30 november 2006 tot vaststelling van de cassatie-procedure bij de
Raad van State ingevoegd.

Artikel 37
Een technische verbetering wordt aangebracht om de bijdrage aan

het fonds te vermelden en om die bepaling met artikel 68, tweede lid,
van de algemene procedureregeling te laten overeenkomen.

Artikel 38
Een technische verbetering wordt aangebracht en de naam van de

betrokken administratie van de FOD Financiën wordt aangepast.

Artikelen 39 tot 43
Zoals de afdeling Wetgeving van de Raad van State in haar advies

nr. 62.003 terecht voorgesteld heeft, worden de woorden ″het pro
deo″/”de pro deo-aanvraag” vervangen door de woorden ″de
rechtsbijstand″/”het verzoek tot rechtsbijstand”.

Artikel 44
Met een betaling kan ook worden gelijkgesteld het verkrijgen van

rechtsbijstand. De bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°, wordt vermeld en
de naam van de betrokken administratie van de FOD Financiën wordt
aangepast.

De procedure inzake het verzoek om in geval van niet-betaling
gehoord te worden, wordt ingevoerd en, zoals hierboven reeds
uiteengezet is, wordt het auditoraat daarbij niet betrokken in de fase
van de toelaatbaarheidsprocedure, maar wel daarna.

Artikel 45
Het gaat om een technische verbetering.

Artikel 46
Voor de zaken, ingeleid voor de inwerkingtreding van dit besluit en

waarin het rolrecht nog niet werd gekweten, geldt thans geen termijn.
Deze bepaling komt tegemoet aan de problematiek dat de kwijting van
het rolrecht momenteel tot aan de sluiting van het debat kan
geschieden.

Zodra dit koninklijk besluit in werking treedt, zal de griffie van de
afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State contact opnemen
met de betrokken partijen en hen laten weten welke bepalingen juist
van toepassing zijn.

(1) Cass. 6 januari 1972, Arr.Cass. 1972(I), 441; 23 september 1982,
Arr.Cass. 1982-83, 127; 2 mei 1986, Arr.Cass. 1985-86, 1183.

(2) W. Lambrechts, Geschillen van Bestuur, Antwerpen, Kluwer
rechtswetenschappen, 3° uitg., 1988, p. 250; S. De Taeye, Procedures
voor de Raad van State, Mechelen, Kluwer, 3° uitg., 2003, nrs. 450-451.

(3) Arbitragehof nr. 21/2002, 23 januari 2002, vaste rechtspraak.

Articles 30 et 31
Des corrections techniques sont apportées.

Article 32
Cette disposition constitue l’équivalent, dans le règlement de procé-

dure ″cassation″, de la procédure instaurée par le nouvel alinéa 4 de
l’article 71 du règlement général de procédure, en cas de non-paiement
des droits de rôle. Il y a toutefois une différence majeure : en cassation,
au stade de la procédure d’admissibilité, il est légalement prévu
(article 76, § 1er, alinéa 4, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat) que
l’auditorat n’intervient pas. L’auditorat ne donnera donc pas d’avis en
cas de non-paiement des droits de rôle en cassation et de demande
d’audition, au stade de la procédure d’admissibilité.

En cas de non-paiement par une partie intervenante ou dans le cadre
de l’article 27 de l’arrêté ″cassation″, l’auditorat donnera un avis en cas
de demande d’audition.

Article 33
Le gel procédural est instauré en cassation et la mention de la

contribution est ajoutée.

Article 34
Une correction technique est apportée.

Article 35
Comme l’a, à juste titre, suggéré la section de législation du Conseil

d’Etat dans son avis n° 62.003, le terme ″pro deo″ est remplacé par le
terme ″assistance judiciaire″.

Article 36
Pour faire le parallèle avec l’article 66 du règlement général de

procédure, un 6° est ajouté à l’article 28 de l’arrêté royal du
30 novembre 2006 déterminant la procédure en cassation devant le
Conseil d’Etat.

Article 37
Une modification technique est apportée afin de mentionner la

contribution au fonds et de faire correspondre cette disposition avec
l’article 68, alinéa 2, du règlement général de procédure.

Article 38
Une correction technique est apportée et le nom de l’administration

concernée au sein du SPF Finances est modifié.

Articles 39 à 43
Comme l’a, à juste titre, suggéré la section de législation du Conseil

d’Etat dans son avis n° 62.003, le terme ″pro deo″ est remplacé par le
terme ″assistance judiciaire″.

Article 44
L’obtention de l’assistance judiciaire peut également être assimilée à

un paiement. La mention de la contribution visée à l’article 66, 6°, est
ajoutée et le nom de l’administration concernée au sein du SPF Finances
est modifié.

La procédure de demande d’audition est instaurée en cas de
non-paiement et, comme déjà exposé plus haut, l’auditorat n’intervient
pas au stade de la procédure d’admissibilité, mais bien après.

Article 45
Une correction technique est apportée.

Article 46
Pour les affaires, introduites avant l’entrée en vigueur du présent

arrêté et dans lesquelles le droit de rôle n’a pas encore été acquitté, il n’y
a plus de délai applicable. La présente disposition résout la probléma-
tique de l’acquittement du droit de rôle, qui pour le moment peut être
effectué jusqu’à la clôture des débats.

Le greffe de la section du contentieux administratif du Conseil d’Etat
prendra contact avec les parties concernées dès l’entrée en vigueur du
présent arrêté royal et leur indiquera précisément les dispositions
applicables.

(1) Cass. 6 janvier 1972, Pas. 1972, p. 438 ; Cass. 23 septembre 1982,
Pas.. 1982, pp. 117-118; Cass. 2 mai 1986, Pas. 1986, p.1066.

(2) W. Lambrechts, Geschillen van Bestuur, Anvers, Kluwer rechtswe-
tenschappen, 3e éd., 1988, p. 250; S. De Taeye, Procedures voor de Raad
van State, Malines, Kluwer, 3e éd., 2003, nos 450-451.

(3) Cour d’arbitrage, n° 21/2002, 23 janvier 2002, jurisprudence
constante.
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(4) S. Lust, “Nieuwe regeling voor het betalen van de (zegel)rechten
bij de Raad van State” RABG 2014, 486.

(5) RvS 7 december 2012, nr. 221.670, Demol; RvS 25 juni 2012,
nr. 219.929, Onnockx en nr. 219.930, Van Den Bosch.

Wij hebben de eer te zijn,

Sire,
van Uwe Majesteit,
de zeer eerbiedige

en zeer getrouwe dienaars,

De Minister van Binnenlandse Zaken,
J. JAMBON

De Minister van Justitie,
K. GEENS

De Minister van Financiën,
J. VAN OVERTVELDT

ADVIES 62.003/2/V VAN 11 SEPTEMBER 2017 VAN DE RAAD VAN
STATE, AFDELING WETGEVING, OVER EEN ONTWERP VAN
KONINKLIJK BESLUIT ‘TOT WIJZIGING VAN DIVERSE BESLUI-
TEN BETREFFENDE DE PROCEDURE VOOR DE AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE RAAD VAN STATE.’
Op 27 juli 2017 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de

Vice-Eerste Minister en Minister van Veiligheid en Binnenlandse Zaken,
belast met de Regie der gebouwen verzocht binnen een termijn van
dertig dagen van rechtswege* verlengd tot 12 september 2017 een
advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot
wijziging van diverse besluiten betreffende de procedure voor de
afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State’.

Het ontwerp is door de tweede vakantiekamer onderzocht op 6 en
11 september 2017.

De kamer was samengesteld uit Pierre VANDERNOOT, kamervoor-
zitter, Luc DETROUX en Wanda VOGEL, staatsraden, Sébastien VAN
DROOGHENBROECK, assessor, en Bernadette VIGNERON, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Xavier DELGRANGE, eerste auditeur-
afdelingshoofd.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van
het advies is nagezien onder toezicht van Pierre VANDERNOOT.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 11 septem-
ber 2017.

Algemene opmerking
1. Zoals in essentie uiteengezet wordt in de “algemene opmerkingen”

(sic) en in de “artikelsgewijze bespreking” van het verslag aan de
Koning, strekt het ontworpenbesluit ertoe te bepalen dat de betaling
van het rolrecht door de verzoekende partij geen voorwaarde is om de
zaak op de rol in te schrijven, maar wel een voorwaarde die vervuld
moet zijn opdat met het onderzoek van de zaak een aanvang genomen
wordt. Indien het rolrecht (en de bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°, van
het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 ‘tot regeling van de
rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State’, hierna : “de algemene procedureregeling”) niet betaald is binnen
een termijn van dertig dagen na de ontvangst van het overschrijvings-
formulier dat door de griffie aan de betrokken partij gestuurd is wordt
de zaak van de rol geschrapt bij beschikking van de kamer waaraan de
zaak toevertrouwd was. Indien het één van de tussenkomende partijen
is die nalaat om het rolrecht dat zij verschuldigd is binnen de
voorgeschreven termijn te kwijten, wijst de kamer haar verzoek tot
tussenkomst af, hetzij bij beschikking (in de gewone rechtspleging)
hetzij in het arrest waarbij in kort geding uitspraak gedaan wordt.

Krachtens het ontworpen artikel 71, vierde lid, van de algemene
procedureregeling (artikel 14, 5°, van het ontwerp) mag een partij (de
verzoekende of de tussenkomende partij) verzoeken om te mogen
verschijnen, ingeval het rolrecht, en wat de verzoekende partij betreft,
de bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°, van de algemene procedurerege-
ling niet binnen de vastgestelde termijnen (1) gekweten zouden zijn.
Volgens het verslag aan de Koning strekt die verschijning ertoe vast te
stellen of “de verzoekende partij zich al dan niet kan beroepen op een
toestand van overmacht die haar niet-betaling – of een laattijdige
betaling – kan rechtvaardigen”.

(4) S. Lust, « Nieuwe regeling voor het betalen van de (zegel)rechten
bij de Raad van State », RABG, 2014, 486.

(5) C.E., 7 décembre 2012, n° 221.670, Demol; C.E., 25 juin 2012,
n° 219.929, Onnockx et n° 219.930, Van Den Bosch.

Nous avons l’honneur d’être,

Sire,
de Votre Majesté,

les très respectueux
et très fidèles serviteurs,

Le Ministre de l’Intérieur,
J. JAMBON

Le Ministre de la Justice,
K. GEENS

Le Ministre des Finances,
J. VAN OVERTVELDT

AVIS 62.003/2/V DU 11 SEPTEMBRE 2017 DU CONSEIL D’ETAT,
SECTION DE LEGISLATION, SUR UN PROJET D’ARRETE ROYAL
‘MODIFIANT DIVERS ARRETES RELATIFS A LA PROCEDURE
DEVANT LA SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF DU
CONSEIL D’ETAT.’
Le 27 juillet 2017, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité

par le Vice-Premier Ministre et Ministre de la Sécurité et de l’Intérieur,
chargé de la Régie des bâtiments à communiquer un avis, dans un délai
de trente jours prorogé de plein droit * jusqu’au 12 septembre 2017, sur
un projet d’arrêté royal ‘modifiant divers arrêtés relatifs à la procédure
devant la section du contentieux administratif du Conseil d’Etat’.

Le projet a été examiné par la deuxième chambre des vacations les 6
et 11 septembre 2017.

La chambre était composée de Pierre VANDERNOOT, président de
chambre, Luc DETROUX et Wanda VOGEL, conseillers d’Etat, Sébas-
tien VAN DROOGHENBROECK, assesseur, et Bernadette VIGNERON,
greffier.

Le rapport a été présenté par Xavier DELGRANGE, premier auditeur
chef de section.

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a
été vérifiée sous le contrôle de Pierre VANDERNOOT.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 11 septembre 2017.

Observation générale
1. Comme l’expliquent en substance les « observations générales »

(sic) et l’« examen des articles » du rapport au Roi, l’objectif de l’arrêté
en projet est de prévoir que le paiement par la partie requérante du
droit de rôle ne soit pas une condition pour la mise au rôle de l’affaire,
mais une condition pour que l’instruction de l’affaire puisse débuter. Si
le paiement du droit de rôle (ainsi que celui de la contribution prévue
à l’article 66, 6°, de l’arrêté du Régent du 23 août 1948 ’déterminant la
procédure devant la section du contentieux administratif du Conseil
d’Etat’, ci-après : le « règlement général de procédure ») n’intervient pas
dans les trente jours suivant la réception de la formule de virement
adressée par le greffe à la partie concernée, l’affaire sera radiée par
ordonnance de la chambre à laquelle l’affaire aura été confiée. Si c’est
une partie intervenante qui est en défaut de s’acquitter du droit de rôle
dont elle est redevable dans le délai prescrit, la chambre rejettera sa
demande d’intervention soit par ordonnance (dans la procédure
ordinaire), soit dans l’arrêt statuant en référé.

L’article 71, alinéa 4, en projet du règlement général de procédure
(article 14, 5°, du projet) permet à une partie (requérante ou interve-
nante) de demander une comparution, dans l’hypothèse où le droit de
rôle et, dans le cas de la partie requérante, la contribution prévue à
l’article 66, 6°, du règlement général de procédure, n’auraient pas été
acquittés dans les délais fixés (1). Cette comparution vise, selon le
rapport au Roi, à déterminer « si la partie requérante peut ou non
invoquer une situation de force majeure susceptible de justifier son
non-paiement ou un paiement tardif ».
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In het verslag aan de Koning wordt met betrekking tot die bepaling
het volgende gesteld :

“Het advies van de auditeur lijkt in dit geval niet onontbeerlijk. Deze
is immers nog niet op de hoogte van het bestaan van het dossier,
vermits bij niet-betaling van het rolrecht de voorafgaande maatregelen
niet worden ingezet. Voorts beperkt het debat zich in dat stadium van
de zaak tot de vraag of de verzoekende partij zich al dan niet kan
beroepen op een toestand van overmacht die haar niet-betaling – of een
laattijdige betaling – kan rechtvaardigen.”

2. Met betrekking tot de gewone procedure is het niet juist te beweren
dat de auditeur in deze fase nog niet op de hoogte is van het bestaan
van het dossier. Hoofdstuk II van titel I van de algemene procedurere-
geling heeft immers als opschrift “Het onderzoek” en sectie I van dat
hoofdstuk, dat als opschrift “De voorafgaande maatregelen” draagt,
begint met artikel 5, dat als volgt luidt :

“De korpschef die de afdeling bestuursrechtspraak leidt[,] wijst de
zaak aan de bevoegde kamer toe.

Hij maakt kopie van het verzoekschrift over aan de auditeur-generaal
die waakt over de uitvoering van de maatregelen die het onderzoek
voorafgaan. De auditeur-generaal stelt te dien einde een lid van het
auditoraat aan.”

De auditeur wordt dus tegelijk met de kamer aangesteld.

Krachtens artikel 6, § 4, van de algemene procedureregeling, dat bij
het ontwerp niet gewijzigd wordt, staat het bovendien aan de auditeur
om aan de hoofdgriffier te laten weten welke “de personen (zijn) die
belang hebben bij het oplossen van de zaak” zodat het verzoekschrift
aan hen ter kennis kan worden gebracht “zodra het mogelijk is″ (2).

3. Wat de rechtspleging in kort geding betreft, daarentegen, wordt in
artikel 9, eerste lid, van het koninklijk besluit van 5 december 1991 ‘tot
bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State’,
zoals die bepaling gewijzigd wordt bij artikel 17 van het ontwerp,
inderdaad bepaald dat de auditeur-generaal pas een afschrift van de
vordering tot schorsing of tot het bevelen van voorlopige maatregelen
ontvangt nadat de eiser het rolrecht en de bijdrage bedoeld in artikel 66,
6°, van de algemene procedureregeling betaald heeft. In beginsel zou de
verschijning bedoeld in het ontworpen artikel 71, vierde lid, van
dezelfde algemene procedureregeling, en waar de verzoekende partij
om zou verzoeken, dus plaatshebben op een ogenblik waarop het
auditoraat nog geen afschrift van het dossier ontvangen heeft. Slechts
in dat ene geval zou de verschijning bedoeld in artikel 71, vierde lid,
moeten plaatshebben met betrekking tot een zaak waarover het
auditoraat niet ingelicht is. In het geval waarbij de tussenkomende
partij in de procedure in kort geding overmacht zou aanvoeren als
reden waarom zij de rechten niet binnen de voorgeschreven termijn
betaald heeft, zal daarover en over het toestaan van de tussenkomst
immers geoordeeld worden in het kortgedingarrest (ontworpen arti-
kel 10, § 4, van het koninklijk besluit van 5 december 1991 – artikel 18
van het ontwerp), hetgeen de auditeur de gelegenheid biedt om zijn
advies in dat verband te geven tijdens de terechtzitting die aan dat
arrest voorafgaat.

4. Hoe het ook zij, indien de bedoeling van de steller van het ontwerp
die is welke in het verslag aan de Koning verwoord wordt, namelijk dat
de auditeur geen advies hoeft te geven over de redenen die door een
partij aangevoerd worden als rechtvaardiging voor het feit dat de
rechten niet binnen de voorgeschreven termijn betaald zijn, behoort
rekening gehouden te worden met artikel 76, § 1, van de wetten ‘op de
Raad van State’, gecoördineerd op 12 januari 1973, waarin het volgende
wordt bepaald :

“De leden van het auditoraat nemen in de afdeling bestuursrecht-
spraak deel aan het onderzoek.

(...).

(vierde lid) De leden van het Auditoraat nemen geen deel aan het
onderzoek naar de toelaatbaarheid van de in artikel 20 bedoelde
cassatieberoepen.

(Vijfde lid) De auditeur-generaal, de adjunct-auditeur-generaal, de
eerste auditeurs-afdelingshoofden, de eerste auditeurs, de auditeurs en
de daartoe door de auditeur-generaal gemachtigde adjunct-auditeurs,
brengen in deze afdeling advies uit in de openbare terechtzitting bij het
einde van de debatten.

(...).”

In de wet wordt dus het principe gehuldigd dat de auditeur aan het
onderzoek van elk dossier deelneemt en dat hij zijn advies uitbrengt in
de openbare terechtzitting bij het einde van de debatten (het “dubbel
onderzoek”).

Le rapport au Roi précise ce qui suit au sujet de cette disposition :

« L’avis de l’auditeur ne parait pas indispensable en l’occurrence. En
effet, ce dernier n’est pas encore au courant de l’existence du dossier,
dès lors qu’en cas de non-paiement du droit de rôle, les mesures
préalables ne sont pas encore entamées. En outre, à ce stade de l’affaire,
les débats sont limités à la question de savoir si la partie requérante
peut ou non invoquer une situation de force majeure susceptible de
justifier son non-paiement ou un paiement tardif ».

2. Dans la procédure ordinaire, il n’est pas exact d’affirmer qu’à ce
stade l’auditeur n’est pas encore au courant de l’existence du dossier. Le
chapitre II du titre I

er
du règlement général de procédure s’intitule en

effet « De l’instruction » et débute par une section 1re, intitulée « Des
mesures préalables », dont la première disposition, l’article 5, est
rédigée comme suit :

« Le chef de corps qui dirige la section du contentieux administratif
distribue l’affaire à la chambre compétente.

Il transmet copie de la requête à l’auditeur général, qui veille à
l’accomplissement des mesures préalables à l’instruction. L’auditeur
général désigne à cette fin un membre de l’auditorat ».

L’auditeur est donc désigné concomitamment à la chambre.

En outre, en vertu de l’article 6, § 4, du règlement général de
procédure, que le projet ne modifie pas, il revient à l’auditeur
d’indiquer au greffier en chef les « personnes qui ont intérêt à la
solution de l’affaire » afin que la requête leur soit notifiée « dès que
possible » (2).

3. Dans la procédure en référé, en revanche, il est effectivement prévu
par l’article 9, alinéa 1er, de l’arrêté royal du 5 décem-
bre 1991 ‘déterminant la procédure en référé devant le Conseil d’Etat’,
tel que modifié par l’article 17 du projet, que l’auditeur général ne reçoit
une copie de la demande en suspension ou de mesures provisoires
qu’après le paiement par le demandeur du droit de rôle et de la
contribution visée à l’article 66, 6°, du règlement général de procédure.
En principe donc, la comparution prévue par l’article 71, alinéa 4, en
projet du même règlement général de procédure, qui serait demandée
par la partie requérante, aurait lieu à un moment où l’auditorat n’aurait
pas encore reçu la copie du dossier. C’est donc dans cette seule
hypothèse que la comparution prévue à l’article 71, alinéa 4, devrait
avoir lieu dans une affaire dont l’auditorat n’aurait pas été informé.
Dans l’hypothèse en effet où c’est la partie intervenante en référé qui
invoquerait la force majeure pour justifier le non-paiement des droits
dans le délai, l’appréciation de celle-ci et l’admission de l’intervention
se fera dans l’arrêt prononcé en référé (article 10, § 4, en projet de arrêté
royal du 5 décembre 1991 – article 18 du projet), ce qui donne à
l’auditeur l’occasion de donner son avis à cet égard lors de l’audience
précédant cet arrêt.

4. Quoi qu’il en soit, si la volonté de l’auteur du projet est celle
exprimée dans le rapport au Roi, à savoir que l’auditeur ne soit pas
amené à donner son avis sur les raisons invoquées par une partie pour
justifier le non-paiement des droits dans le délai prescrit, il y a lieu
d’avoir égard à l’article 76, § 1er, des lois ‘sur le Conseil d’Etat’,
coordonnées le 12 janvier 1973, qui dispose ce qui suit :

« Les membres de l’auditorat participent à l’instruction dans la
section du contentieux administratif.

[...].

[al. 4] Les membres de l’auditorat ne participent pas à l’examen de
l’admissibilité des recours en cassation visés à l’article 20.

[al. 5] L’auditeur général, l’auditeur général adjoint, les premiers
auditeurs-chefs de section, les premiers auditeurs, les auditeurs et,
parmi les auditeurs adjoints, ceux qui sont autorisés à cette fin par
l’auditeur général, donnent leur avis à cette section lors de la séance
publique à la fin des débats.

[...] ».

La loi établit donc le principe que l’auditeur participe à l’instruction
de chaque dossier et qu’il donne son avis lors de la séance publique à
la fin des débats (le « double examen »).
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In de gecoördineerde wetten “op de Raad van State” zelf staan de
uitzonderingen op dat principe vermeld waarbij het bijvoorbeeld gaat
om zaken die niet in openbare terechtzitting behandeld worden
(artikel 30, § 1, vierde lid) of om het onderzoek naar de toelaatbaarheid
van cassatieberoepen (artikel 76, § 1, vierde lid).

Met het ontworpen koninklijk besluit mag derhalve niet van die regel
afgeweken worden. De overweging dat het debat zich in dat stadium
beperkt tot de vraag of de verzoekende partij zich al dan niet kan
beroepen op een toestand van overmacht (3) als reden waarom niet
binnen de voorgeschreven termijn betaald is, kan evenmin grond
opleveren om de auditeur geen advies te laten uitbrengen. Er is immers
geen reden waarom de beoordeling van de overmacht (4) in casu zou
ontsnappen aan het dubbel onderzoek, te meer daar die overmacht,
indien het beroep ontvankelijk verklaard wordt, een weerslag kan
hebben op het vervolg van de procedure. Er bestaat evenmin reden om
die beoordeling, wat bepaalde partijen betreft, te laten plaatsvinden na
afloop van een terechtzitting waarop de auditeur geen advies zou
hoeven uit te brengen en wat een andere partij betreft - de tussenko-
mende partij in kort geding (ontworpen artikel 10, § 4, van het
koninklijk besluit van 5 december 1991 - artikel 18 van het ontwerp),
nadat de auditeur zijn advies op de terechtzitting heeft kunnen
uitbrengen.

In het dispositief behoort derhalve te worden bepaald dat het advies
van het aangewezen lid van het auditoraat gehoord wordt, naar het
voorbeeld van hetgeen voor soortgelijke procedures bepaald wordt in
bijvoorbeeld de artikelen 11/2, § 1, derde lid, 11/3, § 1, derde lid,
14quater, vierde lid, en 14quinquies, vierde lid, van de algemene
procedureregeling. Bovendien behoort te worden voorgeschreven dat
de auditeur een afschrift van de vordering tot schorsing of tot het
bevelen van voorlopige maatregelen ontvangt wanneer de verzoekende
partij die de rechten niet binnen de voorgeschreven termijn gekweten
heeft, verzoekt om te mogen verschijnen overeenkomstig het ontwor-
pen artikel 71, vierde lid, van de algemene procedureregeling (arti-
kel 14, 5°, van het ontwerp).

5. In die laatstgenoemde bepaling wordt niet gepreciseerd waarop
die verschijning betrekking heeft, terwijl zulks in het ontworpen
artikel 10, § 4, van het koninklijk besluit van 5 december 1991 (artikel 18
van het ontwerp) wel wordt vermeld, aangezien daarin wordt bepaald
dat de tussenkomst in het arrest verworpen wordt, “tenzij overmacht
wordt bewezen”.

Het zou derhalve beter zijn om in artikel 71, vierde lid, te vermelden
waarop de verschijning betrekking heeft. In dat verband kan men zich
met reden afvragen of alleen overmacht in aanmerking genomen moet
worden. Ook andere gevallen zouden zich immers kunnen voordoen,
zoals de onoverwinnelijke dwaling. Dat begrip wordt overigens
vermeld in het verslag aan de Koning in de bespreking die daarin
gegeven wordt van artikel 14 van het ontwerp.

6. Het ontwerp dient aldus herzien te worden dat met deze
opmerkingen rekening gehouden wordt.

Bijzondere opmerkingen

Aanhef

1. In het eerste lid dient ook naar artikel 21, eerste lid, van de
gecoördineerde wetten ‘op de Raad van State’ verwezen te worden,
welke bepaling een rechtsgrond oplevert voor het ontworpen artikel 53,
tweede lid, van de algemene procedureregeling (artikel 10 van het
ontwerp).

2. In het derde lid behoort niet verwezen te worden naar artikel 2 van
de wet van 26 april 2017 ‘houdende de regeling van de oprichting van
een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand voor wat de
Raad van State en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen betreft’,
waarbij artikel 4, § 4, ingevoegd is in de wet van 19 maart 2017 ’tot
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbij-
stand’, waarnaar reeds verwezen wordt in het tweede lid.

In datzelfde derde lid behoort evenmin verwezen te worden naar de
artikelen 3 en 4 van dezelfde wet van 26 april 2017 : noch het eerste lid,
waarbij de artikelen 66, 6°, en 68, tweede lid, partim, in de algemene
procedureregeling (5) ingevoegd zijn, noch het tweede lid van die
artikelen 3 en 4 leveren een rechtsgrond op voor dit ontwerp, terwijl de
artikelen 66, 6°, en 68, tweede lid, partim, bij dit ontwerp evenmin
gewijzigd worden.

Het derde lid behoort dan ook aldus herzien te worden dat daarin
alleen nog naar artikel 9 van de wet van 26 april 2017 verwezen wordt.

3. In het zevende lid behoort in de Franse tekst “donnés les”
geschreven te worden (in plaats van “donné le”).

Les exceptions à ce principe sont énoncées dans les lois coordonnées
‘sur le Conseil d’Etat’ elles-mêmes, s’agissant par exemple des affaires
qui ne font pas l’objet d’une séance publique (article 30, § 1er, alinéa 4)
ou de l’examen de l’admissibilité des recours en cassation (article 76,
§ 1er, alinéa 4).

Il ne revient dès lors pas à l’arrêté royal en projet de déroger à cette
règle. Au demeurant, la considération qu’à ce stade les débats se
limitent à la question de savoir si la partie requérante peut ou non
invoquer une situation de force majeure (3) susceptible de justifier le
non-paiement dans le délai prescrit, n’est pas davantage de nature à
justifier que l’auditeur ne donne pas d’avis. Il n’y a en effet pas de
raison que l’appréciation de la force majeure (4) échappe dans ce cas au
double examen, d’autant que, si le recours est déclaré recevable, elle
pourrait avoir une incidence sur la suite de la procédure. Il n’y a pas
davantage de raison que cette appréciation ait lieu, à l’égard de
certaines parties, à la suite d’une audience à laquelle l’auditeur ne serait
pas appelé à donner son avis et, à l’égard d’une autre partie – la partie
intervenante en référé (article 10, § 4, en projet de l’arrêté royal du
5 décembre 1991 – article 18 du projet), après que l’auditeur ait pu
donner son avis à l’audience.

Il convient donc de préciser dans le dispositif que le membre de
l’auditorat désigné est entendu en son avis, à l’image de ce que
prévoient, pour des procédures similaires, par exemple les articles 11/2,
§ 1er, alinéa 3, 11/3, § 1er, alinéa 3, 14quater, alinéa 4, et 14quinquies,
alinéa 4, du règlement général de procédure. En outre, il conviendra de
prévoir que l’auditeur reçoit une copie de la demande de suspension ou
de mesures provisoires lorsque la partie requérante ne s’étant pas
acquittée des droits dans le délai prescrit demande une comparution
conformément à l’article 71, alinéa 4, en projet du règlement général de
procédure (article 14, 5°, du projet).

5. Cette dernière disposition ne précise pas l’objet de la comparution
alors que l’article 10, § 4, en projet de l’arrêté royal du 5 décem-
bre 1991 (article 18 du projet) l’évoque, puisqu’il précise que l’arrêt
rejette l’intervention, « sauf si la force majeure est établie ».

Il s’indiquerait dès lors de préciser à l’article 71, alinéa 4, l’objet de la
comparution. Il est à cet égard permis de se demander si seule la force
majeure doit être envisagée. D’autres hypothèses pourraient surgir,
telle que l’erreur invincible. Cette dernière notion est, au demeurant,
visée par le rapport au Roi dans le commentaire qu’il donne de
l’article 14 du projet.

6. Le projet sera revu pour tenir compte de ces observations.

Observations particulières

Préambule

1. A l’alinéa 1er, il y a lieu de mentionner également l’article 21,
alinéa 1er, des lois coordonnées ‘sur le Conseil d’Etat’, qui procure un
fondement juridique à l’article 53, alinéa 2, en projet du règlement
général de procédure (article 10 du projet).

2. A l’alinéa 3, l’article 2 de la loi du 26 avril 2017 ‘réglant l’institution
d’un fonds budgétaire relatif à l’aide juridique de deuxième ligne en ce
qui concerne le Conseil d’Etat et le Conseil du Contentieux des
Etrangers’, qui a inséré l’article 4, § 4, dans la loi du 19 mars 2017 ‘ins-
tituant un fonds budgétaire relatif à l’aide juridique de deuxième ligne’,
visé déjà à l’alinéa 2, ne doit pas être mentionné.

Au même alinéa 3, les articles 3 et 4 de la même loi du 26 avril 2017 ne
doivent pas davantage être mentionnés : ni les articles 66, 6°, et 68,
alinéa 2, partim, qu’ils ont insérés, en leur alinéa 1er, dans le règlement
général de procédure (5) ni l’alinéa 2 de ces articles 3 et 4 ne procurent
un fondement légal au projet, les articles 66, 6°, et 68, alinéa 2, partim,
n’étant pas modifiés par celui-ci.

L’alinéa 3 sera donc adapté pour ne plus y mentionner que l’article 9
de la loi du 26 avril 2017.

3. A l’alinéa 7, dans la version française du texte, il convient d’écrire
« donnés les » (au lieu de « donné le »).
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Dispositief

Artikel 2

Artikel 2 van het ontwerp, waarbij artikel 6 van de algemene
procedureregeling gewijzigd wordt, strekt ertoe te bepalen dat de
hoofdgriffier pas een afschrift van het verzoekschrift aan de verwe-
rende partij richt “nadat het rolrecht en de bijdrage bedoeld in
artikel 66, 6°, overeenkomstig artikel 71 zijn betaald”. In artikel 70 van
de algemene procedureregeling wordt evenwel een geval beschreven
waarin de rechten in kwestie pas in de loop van de procedure
verschuldigd worden en een ander geval waarin geen enkel recht
verschuldigd is (artikel 70, § 1, tweede en derde lid). Uiteraard kan men
zich niet voorstellen dat de hoofdgriffier in die gevallen het verzoek-
schrift niet onmiddellijk ter kennis van de verwerende partij zou
brengen.

Het ontworpen artikel 6, § 1, zou beter als volgt gesteld worden :

“Zodra het mogelijk is en nadat het rolrecht en de bijdrage bedoeld
in artikel 66, 6°, zoals die in dit stadium van de rechtspleging met
toepassing van artikel 70 verschuldigd zijn, overeenkomstig artikel 71
betaald zijn, stuurt de hoofdgriffier een kopie van het verzoekschrift
aan de verwerende partij.”

Artikel 5

Er mag van uitgegaan worden dat de opheffing van de woorden “of
het herstel ervan bij toepassing van de bestuurlijke lus” ertoe strekt
rekening te houden met het feit dat artikel 38 van de gecoördineerde
wetten ‘op de Raad van State’’, waarbij de bestuurlijke lus geregeld
werd, vernietigd is bij arrest nr. 103/2015 dat het Grondwettelijk Hof
gewezen heeft op 16 juli 2015.

In dat geval zal de rechtszekerheid beter gewaarborgd worden indien
alle bepalingen van de algemene procedureregeling die daarop betrek-
king hebben opgeheven of aangepast worden. Het gaat, behalve om
artikel 25/3, § 4, eerste lid, eerste zin, van die regeling, ook om
artikel 25/1, 3°, ervan en hoofdstuk VII, dat artikel 65/1 omvat.

Hetzelfde geldt voor artikel 13, §§ 2 en 3, van het koninklijk besluit
van 5 december 1991.

Artikel 10

1. Het ontworpen tweede lid behoort aldus herzien te worden dat
daarin duidelijker tot uiting komt dat in dat lid de termijn van zestig
dagen bepaald wordt waarover de tussenkomende partij beschikt.

2. Doordat in de huidige tekst van artikel 53, tweede lid, van de
algemene procedureregeling bepaald wordt dat de tussenkomende
partijen over de mogelijkheid beschikken om “memories in te dienen”,
verdient het aanbeveling om in het ontworpen derde lid, de woorden
“om memories in te dienen” te behouden, aangezien de tussenkomende
partij, net als de verwerende partij, verscheidene memories kan
indienen tijdens de procedure ten gronde (6).

Artikel 13

1. Indien de voorgestelde wijzigingen in artikel 70, § 1, eerste lid, 2°,
van de algemene procedureregeling aangebracht zouden zijn, zou die
bepaling als volgt luiden :

“§ 1. even aanleiding tot de betaling van een recht van 200 euro :

(...)

2° de verzoekschriften die een beroep tot nietigverklaring inleiden
tegen akten of reglementen of die een cassatieberoep inleiden, alsook de
vorderingen tot schorsing van de tenuitvoerlegging van een akte of een
reglement en de afzonderlijke vorderingen tot voorlopige maatregelen,
onder de in het tweede lid bepaalde voorwaarden en de verzoeken tot
een schadevergoeding tot herstel.

(...)”.

Die formulering schept niet genoeg klaarheid, aangezien daarmee
niet duidelijk gemaakt wordt op welk verzoekschrift of op welke
vordering de woorden “onder de in het tweede lid bepaalde voorwaar-
den” betrekking hebben. Bovendien wordt daarmee niet het opgegeven
doel bereikt, dat er, overeenkomstig artikel 17, § 1, van de gecoördi-
neerde wetten ‘op de Raad van State, de vorderingen tot schorsing en
de vorderingen tot het bevelen van voorlopige maatregelen op gelijke
voet te behandelen. Ten slotte lijkt de formulering in te houden dat de
vorderingen die zowel verband houden met de schorsing als met het
bevelen van voorlopige maatregelen, van het rolrecht vrijgesteld
worden, wat niet de bedoeling van de steller kan zijn.

Dispositif

Article 2

L’article 2 du projet, qui modifie l’article 6 du règlement général de
procédure, tend à prévoir que le greffier en chef n’adresse une copie de
la requête à la partie adverse qu’« après que le droit de rôle et la
contribution visée à l’article 66, 6° ont été acquittés conformément à
l’article 71 ». Or, l’article 70 du règlement général de procédure prévoit
une hypothèse dans laquelle les droits en cause ne sont dus qu’en cours
de procédure et une hypothèse dans laquelle aucun droit n’est du
(article 70, § 1er, alinéas 2 et 3). Il n’est évidemment pas concevable que,
dans ces hypothèses, le greffier en chef ne notifie pas immédiatement la
requête à la partie adverse.

Mieux vaudrait donc rédiger l’article 6, § 1er, en projet comme suit :

« Dès que possible et après que le droit de rôle et la contribution visée
à l’article 66, 6°, tels que dus à ce stade de la procédure en application
de l’article 70, aient été acquittés conformément à l’article 71, le greffier
en chef envoie une copie de la requête de la partie adverse ».

Article 5

Il est permis de considérer que l’abrogation des mots « ou la
correction de celle-ci par application de la boucle administrative » tend
à prendre en compte le fait que l’article 38 des lois coordonnées ‘sur le
Conseil d’Etat’, qui organisait la boucle administrative, a été annulé par
l’arrêt de la Cour constitutionnelle n° 103/2015 du 16 juillet 2015.

Dans ce cas, la sécurité juridique sera mieux assurée si l’ensemble des
dispositions du règlement général de procédure ayant cet objet étaient
abrogées ou adaptées. Il s’agit, outre l’article 25/3, § 4, alinéa 1er,
première phrase, de ce règlement, de son article 25/1, 3°, et de son
chapitre VII, contenant l’article 65/1.

Il en va de même de l’article 13, §§ 2 et 3, de l’arrêté royal du
5 décembre 1991.

Article 10

1. L’alinéa 2 en projet sera revu de manière à mieux faire apparaître
que c’est cet alinéa qui fixe le délai de soixante jours dont dispose la
partie intervenante.

2. A l’alinéa 3 en projet, dès lors que le texte actuel de l’article 53,
alinéa 2, du règlement général de procédure évoque la possibilité pour
les parties intervenantes de « déposer des mémoires », il paraît
préférable de maintenir les mots « pour déposer des mémoires », la
partie intervenante, tout comme la partie adverse, pouvant déposer
plusieurs mémoires au cours de la procédure au fonde (6).

Article 13

1. Tel qu’il est proposé de le modifier, l’article 70, § 1er, alinéa 1er, 2°,
du règlement général de procédure se lirait comme suit :

« § 1er. Donnent lieu au paiement d’un droit de 200 euros :

[...]

2° les requêtes introductives d’un recours en annulation contre les
actes et règlements ou d’un recours en cassation, ainsi que les
demandes de suspension de l’exécution d’un acte ou d’un règlement et
les demandes distinctes de mesures provisoires dans les conditions
fixées par l’alinéa 2 et les demandes d’indemnité réparatrice.

[...] ».

Cette formulation manque de clarté car elle laisse dans le doute sur
quelle requête ou demande portent les mots « dans les conditions fixées
par l’alinéa 2 ». En outre, il manque l’objectif annoncé qui est,
conformément à l’article 17, § 1er, des lois coordonnées ‘sur le Conseil
d’Etat’, que les demandes de suspension et les demandes de mesures
provisoires soient traitées de la même manière. Enfin, elle paraît
exonérer de droit de rôle les demandes qui portent à la fois sur la
suspension et des mesures provisoires, ce qui ne saurait être l’intention
de l’auteur.
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Artikel 13, 1°, zou bijgevolg beter als volgt gesteld worden :
“1° paragraaf 1, eerste lid, 2°, wordt vervangen als volgt :
’2° de verzoekschriften die een beroep tot nietigverklaring inleiden

tegen akten of reglementen, de vorderingen tot schorsing of tot het
bevelen van voorlopige maatregelen, onder de in het tweede lid
bepaalde voorwaarden, alsook de verzoekschriften die een cassatiebe-
roep inleiden en de verzoeken om een schadevergoeding tot herstel;’”.

2. Anders dan de huidige tekst, waarbij voor het verzoekschrift tot
nietigverklaring voorzien wordt in een vrijstelling van de onmiddellijke
betaling van het recht “[w]anneer de schorsing van de tenuitvoerleg-
ging van een akte of een reglement [uiterlijk bij de indiening van het
verzoekschrift tot nietigverklaring] (7) wordt gevorderd”, verleent de
ontworpen tekst van artikel 70, § 1, tweede lid, die vrijstelling
“[w]anneer een kort geding wordt ingesteld samen met een beroep tot
nietigverklaring”.

In de bespreking van het artikel staat het volgende :
“In art. 70, § 1, tweede lid, (‘wanneer de schorsing van de

tenuitvoerlegging...’) wordt voor de duidelijkheid gespecificeerd dat
het hier gaat om de hypothese waarin de schorsingsvordering reeds
gelijktijdig met het hoofdberoep wordt ingediend.”

Op te merken valt, dat, hoewel de tekst duidelijk lijkt, door de
bespreking ervan verwarring ontstaat doordat in dezelfde zin de
woorden “reeds” en “gelijktijdig” gebruikt worden. De vraag rijst of, in
het geval waarin een vordering tot schorsing of tot het bevelen van
voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid inge-
diend wordt voordat een beroep tot nietigverklaring ingediend is, wat
overeenkomstig artikel 17, § 4, van de gecoördineerde wetten ‘op de
Raad van State’ mogelijk is, de verzoeker er al dan niet toe gehouden is
dezelfde rechten eveneens onmiddellijk te betalen wanneer hij zijn
beroep tot nietigverklaring instelt, dan wel of hij die rechten pas kan
betalen bij het indienen van het verzoek tot voortzetting van de
procedure, vermeld in artikel 17, § 6 of § 7, van de gecoördineerde
wetten. Volgens de huidige tekst en de bespreking van het ontworpen
artikel zou de verzoeker de rechten betreffende zijn verzoekschrift tot
nietigverklaring in dat geval pas moeten betalen bij het indienen van
het verzoek tot voortzetting van de procedure, aangezien de vordering
tot schorsing “reeds” ingesteld is. Bij de ontworpen tekst wordt de
vrijstelling van de betaling van de rechten daarentegen blijkbaar
beperkt tot het geval van een enig verzoekschrift tot nietigverklaring en
tot het instellen van een kort geding of het geval waarin het
verzoekschrift tot nietigverklaring en de vordering tot schorsing samen
ingediend worden. In dat laatste geval dient de steller van het ontwerp
ten aanzien van het gelijkheidsbeginsel evenwel in staat te zijn de
redenen op te geven voor de verschillende behandeling van de
verzoekers voor wie, na een arrest waarin over de vordering in kort
geding uitspraak gedaan is geen enkel verzoek tot voortzetting van de
procedure, vermeld in artikel 17, § 6 of § 7, van de gecoördineerde
wetten, ingediend is, naargelang die verzoekers hun vordering tot
schorsing ingediend hebben vóór of tegelijk met het verzoekschrift tot
nietigverklaring, aangezien het beroep tot nietigverklaring in geen van
beide gevallen onderzocht hoeft te worden.

Artikel 14
1. Aangezien het begrip “betalingsopdracht” in de bepaling onder 4°

niet overeenstemt met de terminologie van de zin die in het derde lid
van artikel 71 van de algemene procedureregeling aan de ontworpen
zin zou voorafgaan, verdient het aanbeveling te schrijven “Indien dat
bewijs niet geleverd is (...)”.

2. Bij arrest nr. 233.609 d.d. 26 januari 2016 van de Raad van State zijn
in artikel 71, vierde lid, van de algemene procedureregeling, de
woorden “binnen een termijn van acht dagen te rekenen vanaf de
ontvangst van het overschrijvingsformulier” vernietigd op de grond
dat het administratief dossier geen enkele rechtvaardiging bevat die het
mogelijk maakt te begrijpen waarom de Koning een termijn van acht
dagen heeft vastgesteld en dat het bijgevolg uitermate moeilijk vast te
stellen is of de aangenomen maatregel redelijkerwijze gerechtvaardigd
is (punt 39 van het arrest).

In dat arrest is vervolgens kritiek geleverd op de beperkte duur van
de termijn van acht dagen, op de grond dat de rechtzoekende
“enerzijds geen vat heeft op de verzendingsdatum van een schrijven
waarvan de ontvangst nochtans bepaalt op welk tijdstip deze termijn
ingaat, en geen controle heeft over de tijd die zijn bankinstelling erover
doet om zijn betalingsopdracht uit te voeren en het vereiste bedrag op
de rekening van de begunstigde over te schrijven, (...) terwijl anderzijds
de correcte verrichting van de proceshandeling in kwestie niet afhangt
van de door de rechtzoekende gegeven betalingsopdracht, maar van de
vraag of de begunstigde rekening binnen deze acht dagen gecrediteerd
is (...)” (punt 41 van het arrest).

Mieux vaudrait dès lors rédiger l’article 13, 1°, comme suit :
« 1° le paragraphe 1er, alinéa 1er, 2°, est remplacé comme suit :
‘2° les requêtes introductives d’un recours en annulation contre les

actes et règlements et les demandes de suspension ou de mesures
provisoires, dans les conditions fixées par l’alinéa 2, ainsi que les
requêtes introductives d’un recours en cassation et les demandes
d’indemnité réparatrice ;’ ».

2. Contrairement au texte actuel, qui dispense la requête en
annulation du paiement immédiat du droit « [l]orsque la suspension de
l’exécution d’un acte ou d’un règlement est demandée au plus tard au
moment de l’introduction de la requête en annulation » (7), le texte en
projet de l’article 70, § 1er, alinéa 2, tend à prévoir cette dispense
« lorsqu’un référé administratif est introduit en même temps que la
requête en annulation ».

Selon le commentaire de l’article :
« A l’article 70, § 1er, alinéa 2 [« Lorsque la suspension de

l’exécution... »] par souci de clarté, il est précisé qu’il s’agit ici de
l’hypothèse où la demande de suspension est déjà introduite en même
temps que le recours principal ».

Force est de reconnaître que, si le texte paraît clair, son commentaire
jette le trouble en utilisant dans la même phrase le mot « déjà » et les
mots « en même temps ». La question se pose de savoir si, dans
l’hypothèse d’une demande de suspension ou de mesures provisoires
en extrême urgence déposée, comme le permet l’article 17, § 4, des lois
coordonnées ‘sur le Conseil d’Etat’, avant l’introduction d’un recours
en annulation, le requérant est ou non tenu de payer également les
mêmes droits immédiatement lorsqu’il introduit son recours en annu-
lation, ou s’il peut ne payer ces droits que lors de la demande de
poursuite de la procédure visée par l’article 17, § 6 ou § 7, des lois
coordonnées. Selon le texte actuel et le commentaire de l’article en
projet, le requérant ne devrait dans cette hypothèse payer les droits
pour sa requête en annulation qu’au moment de la demande de
poursuite de la procédure puisque la demande en suspension est
« déjà » introduite. En revanche, le texte en projet paraît limiter la
dispense de paiement des droits à l’hypothèse de la requête unique en
annulation et en référé ou du dépôt conjoint de la requête en annulation
et de la demande de suspension. Dans cette dernière hypothèse
toutefois, il appartient à l’auteur du projet d’être en mesure de justifier
au regard du principe d’égalité pour quels motifs sont traités différem-
ment les requérants pour lesquels n’est introduite aucune demande de
poursuite de la procédure visée à l’article 17, § 6 ou § 7, des lois
coordonnées à la suite d’un arrêt statuant sur la demande en référé,
selon qu’ils ont introduit leur demande de suspension avant ou en
même temps que le recours en annulation puisque dans les deux
hypothèses le recours en annulation ne devra pas être examiné.

Article 14
1. Au 4°, dès lors que la notion d’ordre de paiement ne correspond

pas à la terminologie de la phrase qui, dans l’article 71, alinéa 3, du
règlement général de procédure, précéderait celle en projet, mieux vaut
y écrire « Si cette preuve n’a pas été apportée [...] ».

2. L’arrêt n° 233.609 du 26 janvier 2016 du Conseil d’Etat, qui a
annulé, dans l’article 71, alinéa 4, du règlement général de procédure,
les mots « dans un délai de huit jours à dater de la réception de la
formule de virement », a motivé cette annulation en relevant que le
dossier administratif ne contient aucune justification permettant de
comprendre pourquoi le délai retenu par le Roi a été fixé à huit jours et
qu’il est ainsi extrêmement difficile de déterminer si la mesure adoptée
est raisonnablement justifiée (point 39 de l’arrêt).

Cet arrêt a ensuite critiqué la brieveté du délai de huit jours aux
motifs que le justiciable « d’une part [...] n’a pas la maîtrise de la date
d’envoi d’un courrier dont la réception déterminera pourtant le point
de départ du délai et [...] ne contrôle pas le temps que prendra son
organisme bancaire pour exécuter son ordre de paiement et transférer le
montant requis sur le compte du bénéficiaire, que, d’autre part, le bon
accomplissement de l’acte de procédure concerné ne dépend justement
pas de l’ordre de paiement donné par le justiciable mais du crédit du
compte bénéficiaire dans ces huit jours [...] » (point 41 de l’arrêt).
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In verband met de duur van de termijn van dertig dagen waarin
artikel 14, 5°, van het ontwerp (ontworpen artikel 71, vierde lid, van de
algemene procedureregeling) voorziet, wordt in de bespreking van
artikel 14 alleen gezegd dat die termijn “als redelijk moet worden
bestempeld”.

Het verdient aanbeveling die bespreking aan te vullen met een
verantwoording van de termijn van dertig dagen waarvoor in het
ontwerp gekozen wordt, door uiteen te zetten waarom die termijn de
verschillende punten van kritiek kan ondervangen die in het voor-
noemde arrest geformuleerd zijn ten aanzien van de beperkte duur van
de termijn van acht dagen.

Artikel 15
1. Aangezien in artikel 66, 1°, van de algemene procedureregeling,

dat bij het ontwerp niet gewijzigd wordt, verwezen wordt naar “de in
artikel 70 bedoelde rechten” van dezelfde regeling, hoeft dat artikel 70
niet vermeld te worden in het ontworpen artikel 83, eerste lid, van de
algemene procedureregeling.

De bepaling dient aldus aangepast te worden dat die verwijzing
vervalt.

2. De afdeling Wetgeving begrijpt niet waarom, gelet op wat nu reeds
bepaald wordt in artikel 81 van de algemene procedureregeling, dat
ongewijzigd blijft, in het ontworpen artikel 83, derde lid, bevestigd
wordt dat alleen het eerste en het derde lid van artikel 71 van de
algemene procedureregeling van toepassing zijn.

3. Meer in het algemeen dient de steller van het ontwerp de
uitwerking van het ontwerp te baat te nemen om in heel de algemene
procedureregeling en in heel het koninklijk besluit van 30 novem-
ber 2006 de verwijzing naar het “pro deo” te vervangen door een
verwijzing naar de rechtsbijstand.

Artikel 17
De steller van het ontwerp lijkt over het hoofd te hebben gezien dat

artikel 9 van het koninklijk besluit van 5 december 1991 in principe ook
van toepassing is op de procedure bij uiterst dringende noodzakelijk-
heid. Hoofdstuk III van titel II van dat koninklijk besluit, waarbij
“bijzondere regels in geval van uiterst dringende noodzakelijkheid”
vastgesteld worden, sluit de toepassing ervan immers niet uit, terwijl
het wel uitdrukkelijk de toepassing uitsluit van de artikelen 12 en 13
van hetzelfde besluit. Bovendien gaat geen enkele bepaling van dat
hoofdstuk III specifiek over de rol van de hoofdgriffier.

Artikel 71, eerste lid, zoals die bepaling gewijzigd wordt bij
artikel 14, 1°, van het ontwerp, en artikel 71, derde lid, van de algemene
procedureregeling, schrijven voor dat, wanneer een vordering tot
schorsing of tot het bevelen van voorlopige maatregelen volgens de
procedure van de uiterst dringende noodzakelijkheid ingesteld is, het
bewijs dat de rechten, bedoeld in de artikelen 66, 6°, en 70 van hetzelfde
reglement, betaald zijn, op de terechtzitting overgelegd dient te
worden. Het spreekt vanzelf dat de hoofdgriffier niet hoeft te wachten
tot die rechten betaald zijn om de vordering over te zenden aan de
auditeur-generaal, aan de verwerende partij en, in voorkomend geval,
aan de personen die belang hebben bij het oplossen van de zaak : een
dergelijke vertraging van de behandeling van de zaak zou strijdig zijn
met de aangevoerde dringende noodzakelijkheid en zou aan de
vereisten van een eerlijk proces voorbijgaan. Omwille van de rechtsze-
kerheid verdient het echter aanbeveling om in de ontworpen bepaling
of in een bepaling die in titel II, hoofdstuk III, van het koninklijk besluit
van 5 december 1991 ingevoegd zou worden, uitdrukkelijk te precise-
ren dat de betaling van die rechten in het geval waarin dringende
noodzakelijkheid aangevoerd wordt, geen voorwaarde is die vervuld
dient te zijn opdat de vordering verzonden kan worden.

Artikel 23
De afdeling Wetgeving vraagt zich af waarom artikel 6 van het

koninklijk besluit van 30 november 2006 niet aldus aangevuld wordt
dat niet alleen verwezen wordt naar het rolrecht, maar ook naar de
bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°, van de algemene procedureregeling.
Krachtens artikel 24 van het ontwerp (ontworpen artikel 7, eerste lid)
kan de procedure overigens pas in gang gezet worden wanneer het
rolrecht en de bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°, van de algemene
procedureregeling, “overeenkomstig artikel 6” betaald zijn.

Artikel 26
Gelet op het feit dat het voor de toepassing van artikel 36 van het

koninklijk besluit van 30 november 2006 noodzakelijk is dat de rechten
bedoeld in artikel 70 van de algemene procedureregeling en de bijdrage
bedoeld in artikel 66, 6°, van dezelfde regeling, apart vermeld worden,
dient artikel 26 van het ontwerp aldus aangevuld te worden dat
bepaald wordt dat in artikel 28, 1°, de verwijzing naar de bepaling
onder 6° van dat artikel 66 komt te vervallen.

Le commentaire de l’article 14 se borne à affirmer, quant à la durée du
délai de trente jours prévu à l’article 14, 5°, du projet (article 71, alinéa 4,
en projet, du règlement général de procédure), que ce délai « doit être
qualifié de raisonnable ».

Il est recommandé de compléter ce commentaire par une justification
du délai de trente jours retenu par le projet en exposant pourquoi ce
délai permet de rencontrer les diverses critiques formulées dans l’arrêt
précité contre la brieveté du délai de huit jours.

Article 15
1. Dès lors que l’article 66, 1°, inchangé, du règlement général de

procédure renvoie aux « droits visés à l’article 70 » du même règlement,
il n’est pas nécessaire, à l’article 83, alinéa 1er, en projet du règlement
général de procédure, de faire état de cet article 70.

La disposition sera adaptée pour omettre ce dernier renvoi.

2. La section de législation n’aperçoit pas pourquoi, compte tenu de
ce que prévoit d’ores et déjà l’article 81 non modifié du règlement
général de procédure, l’article 83, alinéa 3, en projet confirme l’appli-
cabilité des seuls alinéas 1er et 3 de l’article 71 du même règlement
général.

3. De manière plus générale, l’auteur du projet profitera de l’élabo-
ration de celui-ci pour remplacer la référence au « pro deo » par une
référence à l’assistance judiciaire, et ce dans l’ensemble du règlement
général de procédure et de l’arrêté royal du 30 novembre 2006.

Article 17
L’auteur du projet semble avoir perdu de vue que l’article 9 de

l’arrêté royal du 5 décembre 1991 est en principe également applicable
à la procédure d’extrême urgence. Le chapitre III du titre II de cet arrêté
royal, qui fixe « des règles particulières dans les cas d’extrême
urgence », n’exclut en effet pas son application, alors qu’il exclut
expressément l’application des articles 12 et 13 du même arrêté. En
outre, aucune disposition de ce chapitre III ne traite spécifiquement du
rôle du greffier en chef.

En vertu de l’article 71, alinéa 1er, tel que modifié par l’article 14, 1°,
du projet, et alinéa 3, du règlement général de procédure, lorsqu’une
demande de suspension ou de mesures provisoires est introduite selon
la procédure d’extrême urgence, la preuve du paiement des droits visés
aux articles 66, 6°, et 70 du même règlement doit être déposée à
l’audience. Il va de soi que le greffier en chef ne doit pas attendre que
ces droits aient été acquittés pour transmettre la demande à l’auditeur
général, à la partie adverse et, le cas échéant, aux personnes qui ont
intérêt à la solution de l’affaire : un tel retard dans le traitement de
l’affaire serait incompatible avec l’urgence invoquée et méconnaîtrait
les exigences du procès équitable. Dans un souci de sécurité juridique,
il est toutefois recommandé de préciser expressément dans la disposi-
tion en projet ou dans une disposition à insérer dans le chapitre III du
titre II de l’arrêté royal du 5 décembre 1991, que le paiement de ces
droits n’est pas une condition préalable à la transmission de la
demande lorsque l’extrême urgence est invoquée.

Article 23
La section de législation se demande pourquoi l’article 6 de l’arrêté

royal du 30 novembre 2006 n’est pas complété de manière à viser, non
seulement le droit de rôle, mais aussi la contribution mentionnée à
l’article 66, 6°, du règlement général de procédure. L’article 24 du projet
(article 7, alinéa 1er, en projet) subordonne d’ailleurs la mise en œuvre
de la procédure au paiement préalable du droit de rôle et de la
contribution visée à l’article 66, 6°, du règlement général de procédure
« conformément à l’article 6 ».

Article 26
Compte tenu de ce que, pour l’application de l’article 36 de l’arrêté

royal du 30 novembre 2006, il est nécessaire de mentionner distincte-
ment les droits visés à l’article 70 du règlement général de procédure et
la contribution visée à l’article 66, 6°, du même règlement, il convient de
compléter l’article 26 du projet afin de modifier l’article 28, 1°, en vue
d’y omettre la référence au 6° de l’article 66 en question.
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Artikel 29

Aangezien het koninklijk besluit van 30 november 2006 ‘tot vaststel-
ling van de cassatie-procedure bij de Raad van State’ geen soortgelijke
bepaling bevat als artikel 81 van de algemene procedureregeling, dient
het ontworpen artikel 36, derde lid, aldus aangevuld te worden dat het
uitdrukkelijk voorziet in eenzelfde recht om gehoord te worden als dat
wat bij het ontworpen artikel 71, vierde lid, tweede zin, van de
algemene procedureregeling (artikel 14, 5°, van het ontwerp) geregeld
wordt.

Artikel 31

Er zou bepaald moeten worden volgens welke nadere regels
artikel 31 toegepast dient te worden, waarbij ervoor gezorgd moet
worden dat ze in overeenstemming zijn met de lering van arrest 233.609
van de Raad van State van 26 januari 2016.

Met het oog op de gelijkheid zou het hoe dan ook raadzaam zijn om
in de bepaling te bevestigen dat de betrokken partij de mogelijkheid
heeft gehoord te worden over de redenen waarom ze niet binnen de
voorgeschreven termijn betaald heeft, zoals wordt bepaald in de
ontworpen bepalingen die in de artikelen 14, 5°, en 18 van het ontwerp
vervat zijn.

Slotopmerking

Het verslag aan de Koning moet herzien worden en dient aldus
aangevuld te worden dat onder andere voorzien wordt in een
bespreking van elke bepaling van het ontwerp en gezorgd wordt voor
een correcte afstemming tussen het dispositief en de artikelsgewijze
bespreking.

De Griffier, De Voorzitter,

B. Vigneron P. Vandernoot

Nota’s

(1) Het ontworpen artikel 71, vierde lid, (artikel 14, 5°, van het
ontwerp) zou beter beginnen met de volgende woorden : “Indien de
rekening bedoeld in het eerste lid niet gecrediteerd is binnen [...]”.

(2) De wijziging van artikel 6, § 1, van de algemene procedurerege-
ling, die in het vooruitzicht gesteld wordt in artikel 2 van het ontwerp
(waarin bepaald wordt dat aan de verwerende partij pas een kopie van
het verzoekschrift toegezonden wordt wanneer de verzoekende partij
het rolrecht en de bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°, van dezelfde
procedureregeling betaald heeft) en de niet-wijziging van artikel 6, § 4,
op grond waarvan de griffie het verzoekschrift “zodra het mogelijk is”
aan de derden-belanghebbenden moet bezorgen, zullen er niet alleen
toe leiden dat het verzoekschrift mogelijk eerder aan de derde-
belanghebbende dan aan de verwerende partij ter kennis gebracht
wordt, maar ook dat de derde-belanghebbende mogelijk vraagt om
tussen te komen (en dus het rolrecht betaalt), terwijl de zaak misschien
wel helemaal niet onderzocht zal worden en van de rol geschrapt zal
worden omdat de verzoekende partij de rechten niet binnen de
voorgeschreven termijn betaald heeft. Tenzij dat inderdaad de bedoe-
ling is van de steller van het ontwerp (in welk geval het ontwerp aldus
aangevuld zou moeten worden dat inzonderheid bepaald wordt dat de
partijen die belang hebben bij het oplossen van de zaak ervan op de
hoogte gebracht worden dat de zaak van de rol geschrapt wordt en dat
de rechten die zij in voorkomend geval reeds gekweten zouden hebben
terugbetaald worden), behoort artikel 6, § 4 van de algemene procedu-
reregeling eveneens aangepast te worden.

(3) Of een geval van onoverwinnelijke dwaling : zie algemene
opmerking 5.

(4) Of van de onoverwinnelijke dwaling : zie algemene opmerking 5.

(5) Indien zulks wel het geval zou zijn geweest, had men hoe dan ook
naar de gewijzigde tekst moeten verwijzen.

(6) Zie artikel 14, tweede lid, van de algemene procedureregeling.

(7) De tussen vierkante haakjes geplaatste woorden “uiterlijk bij de
indiening van het verzoekschrift tot nietigverklaring” in dit citaat zijn
de vertaling van woorden uit de Franse tekst van deze bepaling van het
Regentsbesluit die geen tegenhanger hebben in de officiële Nederlandse
tekst maar essentieel lijken voor een goed begrip van de bedoeling van
de steller van de tekst.

Article 29

L’arrêté royal du 30 novembre 2006 ‘déterminant la procédure en
cassation devant le Conseil d’Etat’ ne comportant pas de disposition
analogue à celle de l’article 81 du règlement général de procédure, il y
a lieu de compléter l’article 36, alinéa 3, en projet en prévoyant
expressément un droit d’audition pareil à celui organisé par l’article 71,
alinéa 4, deuxième phrase, en projet du règlement général de procédure
(article 14, 5°, du projet).

Article 31

Il conviendrait de préciser selon quelles modalités l’article 31 sera
mis en application, ceci en s’assurant qu’elles respectent les enseigne-
ments de l’arrêt du Conseil d’Etat n° 233.609 du 26 janvier 2016.

Dans un souci d’égalité, il serait opportun en tout état de cause que
la disposition confirme la possibilité pour la partie concernée d’être
entendue sur les raisons d’un non-paiement dans le délai prescrit,
comme le prévoient les dispositions en projet aux articles 14, 5°, et 18 du
projet.

Observation finale

Le rapport au Roi sera revu et complété afin notamment de prévoir
un commentaire de chacune des dispositions du projet et d’assurer la
correcte adéquation entre le dispositif et le commentaire des articles.

Le greffier, Le Président,

B. Vigneron P. Vandernoot

Notes

(1) Le début de l’article 71, alinéa 4, en projet à l’article 14, 5°, du
projet serait mieux rédigé comme suit : « Si le compte visé à l’alinéa 1er

n’a pas été crédité [...] ».

(2) La modification, envisagée par l’article 2 du projet, de l’article 6,
§ 1er, du règlement général de procédure (qui subordonne l’envoi de la
requête à la partie adverse au paiement par la partie requérante du
droit de rôle et de la contribution visée à l’article 66, 6°, du même
règlement) et la non-modification de l’article 6, § 4, qui enjoint au greffe
d’adresser la requête aux tiers intéressés « dès que possible » auront
pour effet que le tiers intéressé pourrait non seulement se voir notifier
la requête avant la partie adverse, mais également demander à
intervenir (et payer le droit de rôle) alors même que l’affaire pourrait ne
jamais être instruite et être radiée du rôle en raison du non paiement
dans le délai des droits par la partie requérante. A moins que ce ne soit
bien l’intention de l’auteur du projet – auquel cas celui-ci sera complété
de manière à prévoir, notamment, l’information des parties qui ont
intérêt à la solution de l’affaire que celle-ci est radiée du rôle et le
remboursement des droits qu’elles auraient le cas échéant déjà liquidés
–, l’article 6, § 4 du règlement général de procédure devra également
être adapté.

(3) Ou d’erreur invincible : voir l’observation générale n° 5.

(4) Ou d’erreur invincible : voir l’observation générale n° 5.

(5) En tout état de cause, si tel avait été le cas, c’est le texte modifié qui
aurait dû être visé.

(6) Voir l’article 14, alinéa 2, du règlement général de procédure.

(7) Le membre de phrase « au plus tard au moment [de] l’introduc-
tion de la requête en annulation » n’a pas d’équivalent dans la version
officielle en néerlandais de cette disposition de l’arrêté du Régent.
Comme ce membre de phrase semble essentiel à la bonne compréhen-
sion de l’intention de l’auteur du texte, il a été traduit et inséré, entre
des crochets, dans le texte néerlandais de cette disposition tel qu’il est
cité dans le texte néerlandais du présent avis.
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25 DECEMBER 2017. — Koninklijk besluit tot wijziging van diverse
besluiten betreffende de procedure voor de afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op
12 januari 1973, de artikelen 19, eerste lid, gewijzigd bij de wetten van
25 mei 1999, 17 februari 2005, 15 september 2006 en 20 januari 2014, 21,
eerste lid, vervangen bij de wet van 20 januari 2014, en 30, § 1, eerste lid
en tweede lid, vervangen bij de wet van 17 oktober 1990 en gewijzigd
bij de wetten van 4 augustus 1996, 18 april 2000, 15 september 2006,
6 januari 2014, 20 januari 2014, 10 april 2014 en 26 december 2015;

Gelet op de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, het artikel 4,
§ 4, ingevoegd bij de wet van 26 april 2017;

Gelet op de wet van 26 april 2017 houdende de regeling van de
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbij-
stand voor wat de Raad van State en de Raad voor Vreemdelingenbe-
twistingen betreft, artikel 9;

Gelet op het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling
van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State;

Gelet op het koninklijk besluit van 5 december 1991 tot bepaling van
de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State;

Gelet op het koninklijk besluit van 30 november 2006 tot vaststelling
van de cassatie-procedure bij de Raad van State;

Gelet op de adviezen van de inspecteurs van Financiën, gegeven op
12 en 13 juli 2017;

Gelet op de akkoordbevinding van de Minister van Begroting d.d.
14 juli 2017;

Gelet op de impactanalyse van de regelgeving, uitgevoerd overeen-
komstig artikelen 6 en 7 van de wet van 15 december 2013 houdende
diverse bepalingen inzake administratieve vereenvoudiging;

Gelet op advies 62.003/2/V van de Raad van State, gegeven op
11 september 2017, met toepassing van artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van
de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973;

Op de voordracht van de Ministers van Binnenlandse Zaken, van
Justitie en van Financiën en op het advies van de in Raad vergaderde
Ministers,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

HOOFDSTUK I. — Wijzigingen aan het besluit van de Regent van
23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State

Artikel 1. In artikel 1 van het besluit van de Regent van 23 augus-
tus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State, vervangen bij het koninklijk besluit
van 25 april 2007, worden de woorden « derde lid » door de woorden
« vierde lid » vervangen.

Art. 2. In artikel 6 van hetzelfde besluit, vervangen bij het koninklijk
besluit van 25 april 2007, worden de paragrafen 1 en 4 vervangen als
volgt :

- “§ 1. Zodra het mogelijk is en nadat het rolrecht en de bijdrage
bedoeld in artikel 66, 6°, overeenkomstig artikel 71 zijn betaald, stuurt
de hoofdgriffier een kopie van het verzoekschrift aan de verwerende
partij.”

- “§ 4. Zodra het mogelijk is en nadat het rolrecht en de bijdrage
bedoeld in artikel 66, 6°, overeenkomstig artikel 71 zijn betaald, brengt
de hoofdgriffier, op basis van de aanwijzingen van de auditeur-generaal
of het door hem aangewezen lid van het auditoraat, het verzoekschrift
ter kennis van de personen die belang hebben bij het oplossen van de
zaak, voor zover deze geïdentificeerd kunnen worden″.

Art. 3. In artikel 14quater, eerste lid en tweede lid, van hetzelfde
besluit, ingevoegd bij het koninklijk besluit van 7 januari 1991,
vervangen bij het koninklijk besluit van 26 juni 2000 en gewijzigd bij het
koninklijk besluit van 25 april 2007, worden de woorden « zesde lid »
door de woorden « zevende lid » vervangen.

Art. 4. In artikel 14sexies, van hetzelfde besluit, ingevoegd bij het
koninklijk besluit van 25 april 2007, worden de woorden « zesde lid »
door de woorden « zevende lid » vervangen.

Art. 5. In artikel 25/1, 3°, van hetzelfde besluit, ingevoegd bij het
koninklijk besluit van 25 april 2014, worden de woorden “of het herstel
ervan bij toepassing van de bestuurlijke lus” opgeheven.

25 DECEMBRE 2017. — Arrêté royal modifiant divers arrêtés relatifs
à la procédure devant la section du contentieux administratif du
Conseil d’Etat

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu les lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, les
articles 19, alinéa 1

er
, modifié par les lois du 25 mai 1999, 17 février 2005,

15 septembre 2006 et 20 janvier 2014, 21, alinéa 1er, remplacé par la loi
du 20 janvier 2014, et 30, § 1er, alinéas 1er et 2, remplacé par la loi du
17 octobre 1990 et modifié par les lois des 4 août 1996, 18 avril 2000,
15 septembre 2006, 6 janvier 2014, 20 janvier 2014, 10 avril 2014 et
26 décembre 2015;

Vu la loi du 19 mars 2017 instituant un fonds budgétaire relatif à
l’aide juridique de deuxième ligne, l’article 4, § 4, inséré par la loi du
26 avril 2017;

Vu la loi du 26 avril 2017 réglant l’institution d’un fonds budgétaire
relatif à l’aide juridique de deuxième ligne en ce qui concerne le Conseil
d’Etat et le Conseil du Contentieux des Etrangers, l’article 9;

Vu l’arrêté du Régent du 23 août 1948 déterminant la procédure
devant la section du contentieux administratif du Conseil d’Etat;

Vu l’arrêté royal du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en
référé devant le Conseil d’Etat;

Vu l’arrêté royal du 30 novembre 2006 déterminant la procédure en
cassation devant le Conseil d’Etat;

Vu les avis des Inspecteurs des Finances, donnés les 12 et 13 juillet 2017;

Vu l’accord du Ministre du Budget, donné le 14 juillet 2017;

Vu l’analyse d’impact de la réglementation réalisée conformément
aux articles 6 et 7 de la loi du 15 décembre 2013 portant des dispositions
diverses en matière de simplification administrative;

Vu l’avis 62.003/2/V du Conseil d’Etat, donné le 11 septembre 2017,
en application de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2°, des lois sur le Conseil
d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Sur la proposition des Ministres de l’Intérieur, de la Justice et des
Finances et de l’avis des Ministres qui en ont délibéré en Conseil,

Nous avons arrêté et arrêtons :

CHAPITRE Ier. — Modifications à l’arrêté du Régent du 23 août 1948 déter-
minant la procédure devant la section du contentieux administratif du
Conseil d’Etat

Article 1er. Dans l’article 1er de l’arrêté du Régent du
23 août 1948 déterminant la procédure devant la section du contentieux
administratif du Conseil d’Etat, remplacé par l’arrêté royal du
25 avril 2007, les mots « alinéa 3 » sont remplacés par les mots
« alinéa 4 ».

Art. 2. Dans l’article 6 du même arrêté, remplacé par l’arrêté royal
du 25 avril 2007, les paragraphes 1er et 4 sont remplacés par ce qui suit :

- « § 1er. Dès que possible, et après que le droit de rôle et la
contribution visée à l’article 66, 6°, ont été acquittés conformément à
l’article 71, le greffier en chef envoie une copie de la requête à la partie
adverse. »;

- « § 4. Dès que possible, et après que le droit de rôle et la contribution
visée à l’article 66, 6°, ont été acquittés conformément à l’article 71, le
greffier en chef notifie la requête, sur la base des indications de
l’auditeur général ou du membre de l’auditorat qu’il désigne, aux
personnes qui ont intérêt à la solution de l’affaire, pour autant qu’elles
puissent être déterminées. »

Art. 3. Dans l’article 14quater, alinéas 1er et 2, du même arrêté, inséré
par l’arrêté royal du 7 janvier 1991, remplacé par l’arrêté royal du
26 juin 2000 et modifié par l’arrêté royal du 25 avril 2007, les mots
« alinéa 6 » sont remplacés par les mots « alinéa 7 ».

Art. 4. Dans l’article 14sexies, du même arrêté, inséré par l’arrêté
royal du 25 avril 2007, les mots « alinéa 6 » sont remplacés par les mots
« alinéa 7 ».

Art. 5. Dans l’article 25/1, 3°, du même arrêté, inséré par l’arrêté
royal du 25 avril 2014, les mots « ou la correction de celle-ci par
application de la boucle administrative » sont abrogés.
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Art. 6. In artikel 25/3, § 4, eerste lid, eerste zin, van hetzelfde besluit,
ingevoegd bij het koninklijk besluit van 25 april 2014, worden de
woorden “of het herstel ervan bij toepassing van de bestuurlijke lus”
opgeheven en wordt de zinsnede “, nadat het rolrecht en de bijdrage
bedoeld in artikel 66, 6°, overeenkomstig artikel 71 zijn betaald,”
ingevoegd tussen de woorden “hoofdgriffier” en “een kopie”.

Art. 7. In artikel 36, tweede lid, van hetzelfde besluit, vervangen bij
het koninklijk besluit van 25 april 2007, worden de woorden « 17,
§ 4ter » door de woorden « 17, § 7 » vervangen en worden de woorden
« tweede en zesde lid » door de woorden « tweede en zevende lid »
vervangen.

Art. 8. Artikel 44 van hetzelfde besluit, gewijzigd bij het koninklijk
besluit van 25 april 2007, wordt vervangen als volgt :

“Art. 44. Nadat het rolrecht en de bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°,
overeenkomstig artikel 71 zijn betaald, verzendt de hoofdgriffier een
kopie van het verzoekschrift aan de verwerende partij.”

Art. 9. In artikel 50, eerste lid, van hetzelfde besluit, gewijzigd bij het
koninklijk besluit van 25 april 2007, wordt de tweede zin aangevuld
met de woorden “nadat het rolrecht en de bijdrage bedoeld in
artikel 66, 6°, overeenkomstig artikel 71 zijn betaald”.

Art. 10. In artikel 50quinquies, eerste lid, van hetzelfde besluit,
ingevoegd bij het koninklijk besluit van 17 november 1955, wordt de
tweede zin vervangen als volgt :

“Nadat het rolrecht en de bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°,
overeenkomstig artikel 71 zijn betaald, wordt een afschrift van het
verzoekschrift door de hoofdgriffier gestuurd aan de andere partijen in
het bestreden arrest.”

Art. 11. Artikel 53 van hetzelfde besluit, vervangen bij het koninklijk
besluit van 28 januari 2014, wordt vervangen als volgt :

“Art. 53. Nadat het aan de tussenkomst verbonden rolrecht werd
betaald, doet de voorzitter van de met de tussenkomst belaste kamer, of
de door hem aangewezen staatsraad, onverwijld uitspraak over de
ontvankelijkheid ervan.

Indien de tussenkomst bij een beschikking toegelaten werd, beschikt
de tussenkomende partij over een termijn van zestig dagen om een
memorie in te dienen. Die termijn gaat in op het ogenblik van de
kennisgeving van die beschikking.

Indien de tussenkomst werd toegelaten in de procedure in kort
geding, zijn de termijnen waarover de tussenkomende partij beschikt
om een memorie in te dienen, dezelfde als de termijnen voor de
verwerende partij.”

Art. 12. Hoofdstuk VII ″De bestuurlijke lus″ van titel VI van
hetzelfde besluit en het daarin vervatte artikel 65/1, ingevoegd bij het
koninklijk besluit van 28 januari 2014, worden opgeheven.

Art. 13. In het opschrift van titel VII, worden de woorden ″ “Pro
Deo” ″ vervangen door het woord ″rechtsbijstand″.

Art. 14. In artikel 68, zesde lid, van hetzelfde besluit, ingevoegd bij
het koninklijk besluit van 17 februari 1997, worden de woorden “van de
verzoeker” vervangen door de woorden “van de partij die geacht wordt
in het ongelijk te zijn gesteld”.

Art. 15. In artikel 69 van hetzelfde besluit, vervangen bij het
koninklijk besluit van 15 juli 1956 en gewijzigd bij de koninklijke
besluiten van 25 april 2007 en 19 juli 2007, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid worden de woorden “, de in debet begrote bijdrage
bedoeld in artikel 66, 6°,” tussen de woorden “in debet begrote rechten”
en de woorden “en van de andere kosten” ingevoegd;

2° in het tweede lid worden de woorden “de griffier van de Raad van
State” door de woorden “de hoofdgriffier” vervangen;

3° in het tweede lid worden de woorden “de ontvanger der
registratie en domeinen” door de woorden “de bevoegde dienst van de
FOD Financiën” vervangen.

Art. 6. Dans l’article 25/3, § 4, alinéa 1er, première phrase, du même
arrêté, inséré par l’arrêté royal du 25 avril 2014, les mots « ou la
correction de celle-ci par application de la boucle administrative » sont
abrogés et les mots « , après que le droit de rôle et la contribution visée
à l’article 66, 6°, ont été acquittés conformément à l’article 71, » sont
insérés entre les mots « greffier en chef » et les mots « envoie une
copie ».

Art. 7. Dans l’article 36, alinéa 2, du même arrêté, remplacé par
l’arrêté royal du 25 avril 2007, les mots « 17, § 4ter » sont remplacés par
les mots « 17, § 7 » et les mots « alinéas 2 et 6 » sont remplacés par les
mots « alinéas 2 et 7 ».

Art. 8. L’article 44 du même arrêté, modifié par l’arrêté royal du
25 avril 2007, est remplacé par ce qui suit :

« Art. 44. Après que le droit de rôle et la contribution visée à
l’article 66, 6°, ont été acquittés conformément à l’article 71, le greffier en
chef envoie une copie de la requête à la partie adverse. »

Art. 9. Dans l’article 50, alinéa 1er, du même arrêté, la deuxième
phrase est complétée par les mots « , après que le droit de rôle et la
contribution visée à l’article 66, 6°, ont été acquittés conformément à
l’article 71 ».

Art. 10. Dans l’article 50quinquies, alinéa 1er, du même arrêté, inséré
par l’arrêté royal du 17 novembre 1955, la deuxième phrase est
remplacée par la phrase suivante :

« Après que le droit de rôle et la contribution visée à l’article 66, 6°,
ont été acquittés conformément à l’article 71, une copie de la requête est
envoyée par le greffier en chef aux autres parties à l’arrêt attaqué. »

Art. 11. L’article 53 du même arrêté, remplacé par l’arrêté royal du
28 janvier 2014, est remplacé par ce qui suit :

« Art. 53. Après que le droit de rôle attaché à l’intervention a été
acquitté, le président de la chambre saisie de l’intervention, ou le
conseiller désigné par lui, statue sans délai sur la recevabilité de celle-ci.

Si l’intervention a été accueillie par une ordonnance, la partie
intervenante dispose d’un délai de soixante jours pour déposer un
mémoire. Ce délai prend cours au moment de la notification de cette
ordonnance.

Si l’intervention a été accueillie dans la procédure en référé, les délais
dont dispose la partie intervenante pour déposer un mémoire sont les
mêmes que ceux dont dispose la partie adverse. »

Art. 12. Le chapitre VII ″De la boucle administrative″ du titre VI du
même arrêté et l’article 65/1 qu’il contient, insérés par l’arrêté royal du
28 janvier 2014, sont abrogés.

Art. 13. Dans l’intitulé du titre VII, les mots ″du « Pro Deo »″ sont
remplacés par les mots ″de l’assistance judiciaire″.

Art. 14. Dans l’article 68 du même arrêté, remplacé par l’arrêté royal
du 15 juillet 1956 et modifié par les arrêtés royaux du 17 février 1997,
25 avril 2007 et 30 janvier 2014, les modifications suivantes sont
apportées :

1° à l’alinéa 2 de la version française, le mot « liquidées » est remplacé
par le mot « liquidés »;

2° à l’alinéa 6, les mots « du requérant » sont remplacés par les mots
« de la partie qui est réputée avoir succombé ».

Art. 15. Dans l’article 69 du même arrêté, remplacé par l’arrêté royal
du 15 juillet 1956 et modifié par les arrêtés royaux des 25 avril 2007,
19 juillet 2007 et 30 janvier 2014, les modifications suivantes sont
apportées :

1° à l’alinéa 1er, les mots « et de la contribution visée à l’article 66,
6°, » sont insérés entre les mots « des droits » et les mots « liquidés en
débet »;

2° à l’alinéa 2, les mots « le greffier du Conseil d’Etat » sont remplacés
par les mots « le greffier en chef »;

3° à l’alinéa 2, les mots « au receveur de l’enregistrement et des
domaines » sont remplacés par les mots « au service compétent du SPF
Finances ».
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Art. 16. In artikel 70 van hetzelfde besluit, hersteld bij het koninklijk
besluit van 30 januari 2014 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van
25 april 2014, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° paragraaf 1, eerste lid, 2°, wordt vervangen als volgt :

″2° de verzoekschriften waarbij een beroep tot nietigverklaring van
akten of reglementen ingesteld wordt en de vorderingen tot schorsing
of tot het bevelen van voorlopige maatregelen, onder de voorwaarden
bepaald in het tweede lid, alsook de verzoekschriften waarbij een
cassatieberoep ingesteld wordt en de verzoeken tot schadevergoeding
tot herstel;″

2° de eerste zin van paragraaf 1, tweede lid, wordt vervangen als
volgt : “Wanneer een administratief kort geding wordt ingesteld samen
met een beroep tot nietigverklaring worden het recht, vastgesteld in het
eerste lid, 2°, en de bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°, enkel onmiddellijk
betaald voor de vordering tot schorsing of voor de vordering tot het
bevelen van voorlopige maatregelen.”;

3° in paragraaf 1, vijfde lid, worden de woorden “is het verschul-
digde recht op basis van de indiening van dit verzoek niet langer
verschuldigd” vervangen door de woorden “zijn het daaraan verbon-
den recht en de bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°, niet verschuldigd”;

4° in paragraaf 2, derde lid, worden de woorden “is het verschul-
digde recht op basis van de indiening van het verzoek tot tussenkomst
in dit geschil niet langer verschuldigd” vervangen door de woorden “is
het aan die tussenkomst verbonden recht niet verschuldigd”.

Art. 17. In artikel 71 van hetzelfde besluit, hersteld bij het koninklijk
besluit van 30 januari 2014 en gedeeltelijk vernietigd bij arrest van de
Raad van State nr. 233.609 van 26 januari 2016, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° In het eerste lid worden de woorden “De rechten bedoeld in de
artikelen 66 en 70” vervangen door de woorden “De rechten bedoeld in
artikel 70 en de bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°,”;

2° In het eerste lid worden de woorden “de rechten bij de Raad van
State in te vorderen” vervangen door de woorden “de rechten en de
bijdrage die betaald moeten worden in het kader van een voor de Raad
van State ingediende procedure te innen”;

3° In het tweede lid worden de woorden “verschuldigd is” vervan-
gen door de woorden “en de bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°,
verschuldigd zijn”;

4° het derde lid wordt aangevuld met de volgende zin :

“Indien dat bewijs niet is geleverd voor de sluiting van het debat,
wordt de vordering verworpen.”;

5° het vierde lid wordt vervangen als volgt :

“Indien de in het eerste lid bedoelde rekening niet gecrediteerd is
binnen de termijn van dertig dagen na de ontvangst van het overschrij-
vingsformulier, deelt de hoofdgriffier, op verzoek van het aangewezen
lid van het auditoraat, aan de betrokken partij mee dat de kamer
naargelang van het geval de ingestelde vordering of het ingestelde
beroep als niet verricht zal beschouwen of van de rol zal schrappen,
tenzij de betrokken partij binnen een termijn van vijftien dagen vraagt
om te worden gehoord.

Indien de betrokken partij niet vraagt te worden gehoord, doet de
kamer onverwijld uitspraak waarbij ze de ingestelde vordering of het
ingestelde beroep als niet verricht beschouwt of van de rol schrapt.

Indien de betrokken partij vraagt te worden gehoord, roept de
voorzitter of de door hem aangewezen staatsraad de partijen op om op
korte termijn te verschijnen. Aan de verwerende partij en desgevallend
de partij die is tussengekomen, wordt daarbij het verzoek om te worden
gehoord meegedeeld.

Nadat de kamer de partijen en het advies van het aangewezen lid van
het auditoraat heeft gehoord, doet ze onverwijld uitspraak en beslist ze
de ingestelde vordering of het ingestelde beroep als niet verricht te
beschouwen of van de rol te schrappen, tenzij overmacht of onoverko-
melijke dwaling is bewezen.”

Art. 18. In het opschrift van hoofdstuk II van titel VII, van hetzelfde
besluit, worden de woorden ″’Pro Deo’” vervangen door het woord
″Rechtsbijstand″.

Art. 19. In artikel 80 van hetzelfde besluit worden de woorden ″de
pro deo-aanvraag″ vervangen door de woorden ″het verzoek tot
rechtsbijstand″.

Art. 20. In artikel 81 van hetzelfde besluit, vervangen bij het
koninklijk besluit van 30 januari 2014, worden de woorden ″Indien het
pro deo geweigerd wordt″ vervangen door de woorden ″Indien de
rechtsbijstand geweigerd wordt″.

Art. 16. Dans l’article 70 du même arrêté, rétabli par l’arrêté royal du
30 janvier 2014 et modifié par l’arrêté royal du 25 avril 2014, les
modifications suivantes sont apportées :

1° le paragraphe 1er, alinéa 1er, 2°, est remplacé comme suit :

″2° les requêtes introductives d’un recours en annulation contre les
actes et règlements et les demandes de suspension ou de mesures
provisoires, dans les conditions fixées par l’alinéa 2, ainsi que les
requêtes introductives d’un recours en cassation et les demandes
d’indemnité réparatrice;″.

2° dans le paragraphe 1er, alinéa 2, la première phrase est remplacée
par le texte suivant : « Lorsqu’un référé administratif est introduit en
même temps que la requête en annulation, le droit fixé à l’alinéa 1er, 2°,
et la contribution visée à l’article 66, 6°, ne sont payés immédiatement
que pour la demande de suspension ou la demande de mesures
provisoires. »;

3° dans le paragraphe 1er, alinéa 5, les mots « le droit dû au titre de
l’introduction de cette demande n’est plus dû » sont remplacés par les
mots « le droit et la contribution visée à l’article 66, 6°, qui y sont
attachés ne sont pas dus »;

4° dans le paragraphe 2, alinéa 3, les mots « le droit dû au titre de
l’introduction de la requête en intervention dans ce litige n’est plus dû »
sont remplacés par les mots « le droit qui est attaché à l’introduction de
la requête en intervention n’est pas dû ».

Art. 17. Dans l’article 71 du même arrêté, rétabli par l’arrêté royal du
30 janvier 2014 et partiellement annulé par l’arrêt du Conseil d’Etat
n° 233.609 du 26 janvier 2016, les modifications suivantes sont
apportées :

1° à l’alinéa 1er, les mots « Les droits visées aux articles 66 et 70 » sont
remplacés par les mots « Les droits visés à l’article 70 et la contribution
visée à l’article 66, 6°, »;

2° à l’alinéa 1er, les mots « encaisser les droits au Conseil d’Etat » sont
remplacés par les mots « percevoir les droits et la contribution qui sont
à payer dans le cadre d’une procédure introduite devant le Conseil
d’Etat »;

3° à l’alinéa 2, les mots « est dû » sont remplacés par les mots « et la
contribution visée à l’article 66, 6°, sont dus »;

4° l’alinéa 3 est complété par la phrase suivante :

« Si cette preuve n’a pas été apportée avant la clôture des débats, la
demande est rejetée. »;

5° l’alinéa 4 est remplacé par ce qui suit :

« Si le compte visé à l’alinéa 1er n’a pas été crédité dans le délai de
trente jours suivant la réception de la formule de virement, le greffier en
chef, à la demande du membre de l’auditorat désigné, informe la partie
concernée que la chambre va, selon cas, réputer non accompli ou rayer
du rôle la demande ou le recours introduit, à moins que la partie
concernée ne demande à être entendue dans un délai de quinze jours.

Si la partie concernée ne demande pas à être entendue, la chambre
statue sans délai en réputant non accompli ou en rayant du rôle la
demande ou le recours introduit.

Si la partie concernée demande à être entendue, le président ou le
conseiller d’Etat désigné par lui convoque les parties à comparaître à
bref délai. À cet égard, la demande d’audition est communiquée à la
partie adverse et, le cas échéant, à la partie qui est intervenue.

Entendu les parties et le membre de l’auditorat désigné en son avis,
la chambre statue sans délai et décide de réputer non accompli ou de
rayer du rôle la demande ou le recours introduit, sauf si la force
majeure ou l’erreur invincible est établie ».

Art. 18. Dans l’intitulé du chapitre II du titre VII, du même arrêté,
les mots ″Du « Pro Deo »″ sont remplacés par les mots ″De l’assistance
judiciaire″.

Art. 19. Dans l’article 80 du même arrêté, les mots ″de pro deo″ sont
remplacés par les mots ″d’assistance judiciaire″.

Art. 20. Dans l’article 81 du même arrêté, remplacé par l’arrêté royal
du 30 janvier 2014, les mots ″Si le pro deo est refusé″ sont remplacés par
les mots ″Si l’assistance judiciaire est refusée″.

5942 BELGISCH STAATSBLAD — 26.01.2018 — MONITEUR BELGE



Art. 21. In artikel 82 van hetzelfde besluit worden de woorden ″pro
deo″ vervangen door het woord ″rechtsbijstand″.

Art. 22. Artikel 83 van hetzelfde besluit, vervangen bij het koninklijk
besluit van 25 april 2007 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van
30 januari 2014, wordt door de volgende bepaling vervangen :

“Indien de rechtsbijstand toegestaan wordt, worden de rechten
waarvan sprake is in artikel 66, 1°, door de hoofdgriffier in debet
begroot en de kosten waarvan sprake is in artikel 66, 2° tot 4°, worden
ten voordele van de aanvrager door de Federale Overheidsdienst
Financiën voorgeschoten en als uitgaven in de rekeningen ten bezware
van de begroting van de Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken
geboekt.

De beschikking waarbij de rechtsbijstand wordt toegestaan, geldt als
betaling van het recht bedoeld in artikel 70, §§ 1 tot 3, wat betreft het
verrichten van de proceshandelingen voor de Raad van State.

Ingeval het verzoek tot rechtsbijstand afgewezen wordt, beschikt de
aanvrager daarvan over een termijn van dertig dagen vanaf de
ontvangst van de beschikking die het verzoek tot rechtsbijstand afwijst
om het rolrecht en de bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°, overeenkomstig
artikel 71, te betalen, tenzij in het geval van een vordering tot schorsing
wegens uiterst dringende noodzakelijkheid, waarbij artikel 71, derde
lid, van toepassing is.

Art. 23. In artikel 83bis van hetzelfde besluit, ingevoegd bij het
koninklijk besluit van 15 juli 1956 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 25 april 2007, worden de woorden “de ontvanger der registratie en
domeinen” door de woorden “de administratie van de FOD Financiën
belast met de inning en invordering van de niet fiscale schuldvorde-
ringen” vervangen.

HOOFDSTUK II. — Wijzigingen aan het koninklijk besluit van 5 decem-
ber 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van
State

Art. 24. In artikel 9 van het koninklijk besluit van 5 decem-
ber 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad
van State, vervangen bij het koninklijk besluit van 25 april 2007 en
gewijzigd bij het koninklijk besluit van 28 januari 2014, worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

- het eerste lid wordt vervangen als volgt :

« De hoofdgriffier zendt onverwijld een afschrift van de vordering tot
schorsing of tot het bevelen van voorlopige maatregelen aan de
auditeur-generaal »;

- een nieuw tweede lid wordt ingevoegd, luidende :

“Nadat het rolrecht en de bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°, van de
algemene procedureregeling overeenkomstig artikel 71 van hetzelfde
reglement zijn betaald, zendt de hoofdgriffier een afschrift van de
vordering tot schorsing of tot het bevelen van voorlopige maatregelen
aan de verwerende partij en, voor zover hij ze kan bepalen, aan de
personen die belang hebben bij de beslechting van de zaak”.

Art. 25. Artikel 10 van hetzelfde besluit, vervangen bij het koninklijk
besluit van 25 april 2007 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van
28 januari 2014, wordt aangevuld met een paragraaf 4, luidende :

“§ 4. Wanneer de verzoeker tot tussenkomst het door hem verschul-
digde recht niet betaalt binnen de termijn bepaald in artikel 71, vierde
lid, van de algemene procedureregeling, of ten laatste bij de sluiting
van het debat wanneer deze plaatsvindt voor het verstrijken van die
termijn, wordt de tussenkomst in het kortgedingarrest verworpen,
tenzij overmacht of een onoverwinnelijke dwaling wordt bewezen.”

Art. 26. In artikel 13 van hetzelfde besluit, vervangen bij het
koninklijk besluit van 28 januari 2014, worden de paragrafen 2 en 3
opgeheven.

Art. 27. In artikel 16, § 2, van hetzelfde besluit, gewijzigd bij het
koninklijk besluit van 28 januari 2014, wordt een nieuw tweede lid
ingevoegd, luidende :

″In het geval waarin uiterst dringende noodzakelijkheid aangevoerd
wordt, is de betaling van het rolrecht en van de bijdrage bedoeld in
artikel 66, 6°, van de algemene procedureregeling geen voorwaarde die
vervuld dient te zijn opdat de vordering aan de andere partijen en
derde belanghebbenden verzonden kan worden″.

Art. 21. Dans l’article 82 du même arrêté, les mots ″le pro deo″ sont
remplacés par les mots ″l’assistance judiciaire″.

Art. 22. L’article 83 du même arrêté, remplacé par l’arrêté royal du
25 avril 2007 et modifié par l’arrêté royal du 30 janvier 2014, est
remplacé par la disposition suivante :

« Si l’assistance judiciaire est accordée, les droits visés à l’article 66,
1°, sont liquidés en débet par le greffier en chef et les dépens visés à
l’article 66, 2° à 4°, sont avancés à la décharge de l’assisté par le Service
public fédéral Finances et portés en dépenses dans les comptes à charge
du budget du Service public fédéral Intérieur.

L’ordonnance par laquelle l’assistance judiciaire est accordée vaut
paiement du droit mentionné à l’article 70, §§ 1er à 3, en ce qui concerne
l’accomplissement des actes de procédure devant le Conseil d’Etat.

En cas de rejet de la demande d’assistance judiciaire, le demandeur
dispose d’un délai de trente jours à dater de la réception de
l’ordonnance rejetant la demande d’assistance judiciaire pour acquitter
le droit de rôle et la contribution visée à l’article 66, 6°, conformément
à l’article 71, sauf dans le cas d’une demande de suspension d’extrême
urgence où l’article 71, alinéa 3, est d’application. »

Art. 23. Dans l’article 83bis du même arrêté, inséré par l’arrêté royal
du 15 juillet 1956 et modifié par l’arrêté royal du 25 avril 2007, les
modifications suivantes sont apportées :

1° dans la version française, les mots « taxes liquidées » sont
remplacés par les mots « droits liquidés »;

2° les mots « au receveur de l’enregistrement et des domaines » sont
remplacés par les mots « à l’administration du SPF Finances en charge
de la perception et du recouvrement des créances non fiscales ».

CHAPITRE II. — Modifications à l’arrêté royal du
5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé devant le Conseil d’Etat

Art. 24. Dans l’article 9 de l’arrêté royal du 5 décem-
bre 1991 déterminant la procédure en référé devant le Conseil d’Etat,
remplacé par l’arrêté royal du 25 avril 2007 et modifié par l’arrêté royal
du 28 janvier 2014, les modifications suivantes sont apportées :

- l’alinéa 1er est remplacé par ce qui suit :

« Le greffier en chef transmet sans délai une copie de la demande de
suspension ou de mesures provisoires à l’auditeur général »;

- un nouvel alinéa 2 rédigé comme suit est inséré :

« Après que le droit de rôle et la contribution visée à l’article 66, 6°,
du règlement général de procédure ont été acquittés conformément à
l’article 71 du même règlement, le greffier en chef transmet une copie de
la demande de suspension ou de mesures provisoires à la partie
adverse et, pour autant qu’il puisse les déterminer, aux personnes qui
ont intérêt à la solution de l’affaire ».

Art. 25. L’article 10 du même arrêté, remplacé par l’arrêté royal du
25 avril 2007 et modifié par l’arrêté royal du 28 janvier 2014, est
complété par un paragraphe 4 rédigé comme suit :

« § 4. Lorsque le demandeur en intervention n’acquitte pas le droit
dont il est redevable dans le délai fixé à l’article 71, alinéa 4, du
règlement général de procédure ou au plus tard à la clôture des débats
dans le cas où celle-ci survient avant l’expiration de ce délai, l’arrêt
prononcé en référé rejette l’intervention, sauf si la force majeure ou
l’erreur invincible est établie. »

Art. 26. Dans l’article 13 du même arrêté, remplacé par l’arrêté royal
du 28 janvier 2014, les paragraphes 2 et 3 sont abrogés.

Art. 27. Dans l’article 16, § 2, du même arrêté, modifié par l’arrêté
royal du 28 janvier 2014, un nouvel alinéa 2 rédigé comme suit est
inséré :

″ Le paiement du droit de rôle et de la contribution visée à l’article 66,
6°, du règlement général de procédure n’est pas une condition préalable
à la transmission de la demande aux autres parties ou tiers intéressés
lorsque l’extrême urgence est invoquée″.
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Art. 28. In artikel 35 van hetzelfde besluit, gewijzigd bij het konink-
lijk besluit van 25 april 2007, worden de woorden « derde lid » door de
woorden « vierde lid » vervangen.

Art. 29. In artikel 42, tweede lid, van hetzelfde besluit, gewijzigd bij
de koninklijke besluiten van 25 april 2007 en 28 januari 2014, wordt het
woord “negen” door het woord “zes” vervangen.

HOOFDSTUK III. — Wijzigingen aan het koninklijk besluit van 30 novem-
ber 2006 tot vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raad van State

Art. 30. In artikel 3, § 2, van het koninklijk besluit van 30 novem-
ber 2006 tot vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raad van
State, worden de woorden « artikel 19, derde lid » door de woorden
« artikel 19, vierde lid » vervangen.

Art. 31. In artikel 5, eerste lid, 1°, van hetzelfde besluit, worden de
woorden « derde lid » door de woorden « vierde lid » vervangen.

Art. 32. Artikel 6 van hetzelfde besluit, vervangen bij het koninklijk
besluit van 30 januari 2014, wordt vervangen als volgt :

“Bij het inschrijven van het cassatieberoep op de rol, worden het recht
en de bijdrage waarvan sprake is in artikel 66, 6°, en 70, § 1, eerste lid,
2°, van de algemene procedureregeling voldaan overeenkomstig arti-
kel 71 van dezelfde regeling met dien verstande dat bij niet-betaling
geen advies van het auditoraat vereist is.”

Art. 33. In artikel 7, eerste lid, van hetzelfde besluit worden de
woorden “Zodra het cassatieberoep op de rol is ingeschreven” vervan-
gen door de zinsnede “Nadat het rolrecht en de bijdrage bedoeld in
artikel 66, 6°, van de algemene procedureregeling overeenkomstig
artikel 6 zijn betaald” en wordt het woord “haar” vervangen door het
woord “hem”.

Art. 34. In artikel 18, § 1, tweede lid, van hetzelfde besluit, worden
de woorden « zesde lid » door de woorden « zevende lid » vervangen.

Art. 35. In het opschrift van hoofdstuk V worden de woorden ″het
pro deo″ vervangen door de woorden ″de rechtsbijstand″.

Art. 36. In artikel 28 van hetzelfde besluit, gewijzigd bij koninklijk
besluit van 30 januari 2014, worden de volgende wijzigingen aange-
bracht :

- onder 1°, worden de woorden ″in de artikelen 66 en 70″ door de
woorden ″in artikel 66, 1°, ″ vervangen;

- een 6° wordt ingevoegd en als volgt geschreven :

“6° de bijdrage bedoeld in artikel 4, § 4, van de wet van
19 maart 2017 tot oprichting van een begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand.”

Art. 37. In artikel 29, tweede lid, van hetzelfde besluit, worden de
woorden “de in artikel 70 van de algemene procedureregeling bedoelde
rechten en de in artikel 28, 6°, bedoelde bijdrage in debet begroot, en
worden” tussen de woorden “dan worden” en de woorden “de
honoraria” ingevoegd.

Art. 38. In artikel 31 van hetzelfde besluit, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid worden de woorden “en de in debet begrote
bijdrage bedoeld in artikel 28, 6°,” ingevoegd tussen de woorden
“rechten” en de woorden “en van”;

2° in het tweede lid worden de woorden “de ontvanger van de
registratie en domeinen” door de woorden “de administratie van de
FOD Financiën belast met de inning en invordering van de niet fiscale
schuldvorderingen” vervangen.

Art. 39. In het opschrift van afdeling II van hoofdstuk V worden de
woorden ″Het pro deo″ vervangen door de woorden ″De rechtsbij-
stand″.

Art. 40. In artikel 33, eerste en tweede lid, van hetzelfde besluit,
gewijzigd bij het koninklijk besluit van 30 januari 2014, worden de
woorden ″het pro deo″ vervangen door de woorden ″de rechtsbijstand″.

Art. 41. In artikel 33/1 van hetzelfde besluit, ingevoegd bij het
koninklijk besluit van 30 januari 2014, worden de woorden ″wordt het
pro deo van rechtswege toegestaan wanneer″ vervangen door de
woorden ″wordt de rechtsbijstand van rechtswege toegestaan wan-
neer″.

Art. 42. In artikel 34, eerste lid, van hetzelfde besluit, worden de
woorden ″de pro-deoaanvraag″ vervangen door de woorden ″het
verzoek tot rechtsbijstand″.

Art. 43. In artikel 35 van hetzelfde besluit worden de woorden ″het
pro deo″ vervangen door de woorden ″de rechtsbijstand″.

Art. 28. Dans l’article 35 du même arrêté, modifié par l’arrêté royal
du 25 avril 2007, les mots « alinéa 3 » sont remplacés par les mots
« alinéa 4 ».

Art. 29. Dans l’article 42, alinéa 2, du même arrêté, modifié par les
arrêtés royaux des 25 avril 2007 et 28 janvier 2014, le mot « neuf » est
remplacé par le mot « six ».

CHAPITRE III — — Modifications à l’arrêté royal du 30 novem-
bre 2006 déterminant la procédure en cassation devant le Conseil d’Etat

Art. 30. Dans l’article 3, § 2, de l’arrêté royal du 30 novem-
bre 2006 déterminant la procédure en cassation devant le Conseil
d’Etat, les mots « article 19, alinéa 3 » sont remplacés par les mots
« article 19, alinéa 4 ».

Art. 31. Dans l’article 5, alinéa 1er, 1°, du même arrêté, les mots
« alinéa 3 » sont remplacés par les mots « alinéa 4 ».

Art. 32. L’article 6 du même arrêté, remplacé par l’arrêté royal du
30 janvier 2014, est remplacé par ce qui suit :

« Lors de l’enrôlement du recours en cassation, la contribution et le
droit visés aux articles 66, 6°, et 70, § 1er, alinéa 1er, 2°, du règlement
général de procédure sont acquittés conformément à l’article 71 du
même règlement, étant entendu qu’en cas de non-paiement, aucun avis
de l’auditorat n’est requis ».

Art. 33. Dans l’article 7, alinéa 1er, du même arrêté, les mots « Dès
l’enrôlement du recours en cassation » sont remplacés par les mots
« Après que le droit de rôle et la contribution visée à l’article 66, 6°, du
règlement général de procédure ont été acquittés conformément à
l’article 6, ».

Art. 34. Dans l’article 18, § 1er, alinéa 2, du même arrêté, les mots
« alinéa 6 » sont remplacés par les mots « alinéa 7 ».

Art. 35. Dans l’intitulé du chapitre V, les mots ″le pro deo″ sont
remplacés par les mots ″l’assistance judiciaire″.

Art. 36. Dans l’article 28 du même arrêté, modifié par l’arrêté royal
du 30 janvier 2014, les modifications suivantes sont apportées :

- au 1°, les mots ″aux articles 66 et 70″ sont remplacés par les mots ″à
l’article 66, 1°″;

- un 6° est inséré et rédigé comme suit :

« 6° la contribution visée à l’article 4, § 4, de la loi du 19 mars 2017 ins-
tituant un fonds budgétaire relatif à l’aide juridique de deuxième
ligne. ».

Art. 37. Dans l’article 29, alinéa 2, du même arrêté, les mots « les
droits visés à l’article 70 du règlement général de procédure et la
contribution visée à l’article 28, 6°, sont liquidés en débet et » sont
insérés entre les mots « une personne de droit public, » et les mots « les
honoraires ».

Art. 38. Dans l’article 31 du même arrêté, les modifications suivan-
tes sont apportées :

1° à l’alinéa 1er, les mots « taxes liquidées » sont remplacés par les
mots « droits et de la contribution visée à l’article 28, 6°, liquidés »;

2° à l’alinéa 2, les mots « au receveur de l’enregistrement et des
domaines » sont remplacés par les mots « à l’administration du SPF
Finances en charge de la perception et du recouvrement des créances
non fiscales ».

Art. 39. Dans l’intitulé de la section II du chapitre V, les mots ″Le pro
deo″ sont remplacés par les mots ″L’assistance judiciaire″.

Art. 40. Dans l’article 33, alinéas 1er et 2, du même arrêté, modifié
par l’arrêté royal du 30 janvier 2014, les mots ″du pro deo″ sont
remplacés par les mots ″de l’assistance judiciaire″.

Art. 41. Dans l’article 33/1 du même arrêté, inséré par l’arrêté royal
du 30 janvier 2014, les mots ″le pro deo est de droit lorsqu’il a été
décidé″ sont remplacés par les mots ″l’assistance judiciaire est de droit
lorsqu’elle a été accordée″.

Art. 42. Dans l’article 34, alinéa 1er, du même arrêté, les mots ″de pro
deo″ sont remplacés par les mots ″d’assistance judiciaire″.

Art. 43. Dans l’article 35 du même arrêté, les mots ″le pro deo″ sont
remplacés par les mots ″l’assistance judicaire″.
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Art. 44. Artikel 36 van hetzelfde besluit, gewijzigd bij het koninklijk
besluit van 30 januari 2014, wordt door de volgende bepaling
vervangen :

“Als de rechtsbijstand wordt toegestaan, worden de rechten waarvan
sprake is in artikel 28, 1°, door de hoofdgriffier in debet begroot en de
kosten waarvan sprake is in artikel 28, 2° tot 4°, worden ten voordele
van de aanvrager door de Federale Overheidsdienst Financiën voorge-
schoten en als uitgaven in de rekeningen ten bezware van de begroting
van de Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken geboekt.

De beschikking waarbij de rechtsbijstand wordt toegestaan, geldt als
betaling van het recht bedoeld in artikel 70, §§ 1 tot 3, van de algemene
procedureregeling wat betreft het verrichten van de proceshandelingen
voor de Raad van State.

Ingeval het verzoek tot rechtsbijstand afgewezen wordt, beschikt de
aanvrager daarvan over een termijn van dertig dagen vanaf de
ontvangst van de beschikking die het verzoek tot rechtsbijstand afwijst
om het rolrecht en de bijdrage bedoeld in artikel 28, 6°, overeenkomstig
artikel 71, van de algemene procedureregeling te betalen, met dien
verstande dat bij niet-betaling het advies van het auditoraat enkel
vereist is nadat het cassatieberoep toelaatbaar werd verklaard.”

Met het oog op de invordering van de in debet begrote rechten en van
de andere kosten, doet de hoofdgriffier aan de administratie van de
Federale Overheidsdienst Financiën belast met de inning en invorde-
ring van de niet fiscale schuldvorderingen een afschrift van de
beschikking van niet-toelaatbaarheid of het eindarrest toekomen,
samen met een omstandige opgave van de in te vorderen bedragen.”

Art. 45. In artikel 49, eerste lid, van hetzelfde besluit, wordt het
woord « hoofdgriffier » door het woord « griffier » vervangen.

HOOFDSTUK IV. — Slotbepalingen

Art. 46. In de zaken, ingeleid voor de inwerkingtreding van dit
besluit en waarin het rolrecht nog niet werd gekweten, moeten de
partijen die werden uitgenodigd het recht te voldoen, op straffe van
verwerping, het verschuldigde bedrag betalen binnen dertig dagen na
de inwerkingtreding van dit besluit.

In geval van niet-betaling gelden de bepalingen van het besluit van
de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor
de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, van het
koninklijk besluit van 5 december 1991 tot bepaling van de rechtsple-
ging in kort geding voor de Raad van State en van het koninklijk besluit
van 30 november 2006 tot vaststelling van de cassatie-procedure bij de
Raad van State met betrekking tot de gevolgen van die niet-betaling en
tot de mogelijkheid voor de betrokken partijen om gehoord te worden,
al naar gelang het geval.

Art. 47. Op de eerste dag van de maand na afloop van een termijn
van tien dagen te rekenen van de dag volgend op de bekendmaking
van dit besluit in het Belgisch Staatsblad treden in werking :

1° de artikelen 2 tot 4 van de wet van 26 april 2017 houdende de
regeling van de oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand voor wat de Raad van State en de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen betreft;

2° dit besluit.

Art. 48. De ministers bevoegd voor Binnenlandse Zaken, Justitie en
Financiën zijn belast met de uitvoering van dit besluit.

Gegeven te Brussel, 25 december 2017.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Binnenlandse Zaken,
J. JAMBON

De Minister van Justitie,
K. GEENS

De Minister van Financiën,
J. VAN OVERTVELDT

Art. 44. L’article 36 du même arrêté, modifié par l’arrêté royal du
30 janvier 2014, est remplacé par la disposition suivante :

« Si l’assistance judiciaire est accordée, les droits visés à l’article 28,
1°, sont liquidés en débet par le greffier en chef et les dépens visés à
l’article 28, 2° à 4°, sont avancés à la décharge de l’assisté par le Service
public fédéral Finances et portés en dépenses dans les comptes à charge
du budget du Service public fédéral Intérieur.

L’ordonnance par laquelle l’assistance judiciaire est accordée vaut
paiement du droit mentionné à l’article 70, §§ 1er à 3, du règlement
général de procédure en ce qui concerne l’accomplissement des actes de
procédure devant le Conseil d’Etat.

En cas de rejet de la demande d’assistance judiciaire, le demandeur
dispose d’un délai de trente jours à dater de la réception de
l’ordonnance rejetant la demande d’assistance judiciaire pour acquitter
le droit de rôle et la contribution visée à l’article 28, 6°, conformément
à l’article 71 du règlement général de procédure, étant entendu qu’en
cas de non-paiement, l’avis de l’auditorat est uniquement requis si le
recours en cassation a été déclaré admissible ».

Aux fins de recouvrement des droits liquidés en débet et des autres
dépens, le greffier en chef transmet à l’administration du Service public
fédéral Finances en charge de la perception et du recouvrement des
créances non fiscales une copie de l’ordonnance de non-admission ou
de l’arrêt définitif, accompagnée du relevé détaillé des sommes à
recouvrer. »

Art. 45. Dans l’article 49, alinéa 1er, du même arrêté, les mots
« greffier en chef » sont remplacés par le mot « greffier ».

CHAPITRE IV — Dispositions finales

Art. 46. Dans les affaires introduites avant l’entrée en vigueur du
présent arrêté et dans lesquelles le droit de rôle n’a pas encore été
acquitté, les parties qui avaient été invitées à payer le droit acquittent,
à peine de rejet, le montant dû, dans les trente jours de l’entrée en
vigueur du présent arrêté.

En cas de non-paiement, les dispositions de l’arrêté du Régent du
23 août 1948 déterminant la procédure devant la section du contentieux
administratif du Conseil d’Etat, de l’arrêté royal du 5 décem-
bre 1991 déterminant la procédure en référé devant le Conseil d’Etat et
de l’arrêté royal du 30 novembre 2006 déterminant la procédure en
cassation devant le Conseil d’Etat, relatives aux conséquences de ce
non-paiement et à la faculté pour les parties concernées d’être
entendues sont d’application, selon le cas d’espèce.

Art. 47. Entrent en vigueur le premier jour du mois qui suit
l’expiration d’un délai de dix jours prenant cours le jour après la
publication du présent arrêté au Moniteur belge :

1° les articles 2 à 4 de la loi du 26 avril 2017 réglant l’institution d’un
fonds budgétaire relatif à l’aide juridique de deuxième ligne en ce qui
concerne le Conseil d’Etat et le Conseil du Contentieux des Etrangers;

2° le présent arrêté.

Art. 48. Les ministres qui ont l’Intérieur, la Justice et les Finances
dans leurs attributions sont chargés de l’exécution du présent arrêté.

Donné à Bruxelles, le 25 décembre 2017.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Ministre de l’Intérieur,
J. JAMBON

Le Ministre de la Justice,
K. GEENS

Le Ministre des Finances,
J. VAN OVERTVELDT
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