
die Handlungen eines dieser Berufe drei Jahre lang verrichtet zu haben, genügen kann, um die Fähigkeit nachzuweisen,
die von den betreffenden Fachkräften verlangt wird, damit sie ihren Beruf weiterhin ausüben können. Die Entschei-
dung für das Datum des 2. Dezember 2013, an dem diese dreijährige Erfahrung erworben sein muss, beruht darauf,
dass es sich um das Datum des Inkrafttretens des königlichen Erlasses zur Festlegung der Bedingungen für die
Zulassung der Heilhilfsberufler handelt.

Wie der Ministerrat in seinem Schriftsatz hervorhebt, konnten die betreffenden Fachkräfte ab diesem Datum nicht
in Unkenntnis darüber sein, dass für die Ausübung ihres Berufs Qualifikations- und Zulassungsbedingungen
vorgesehen waren.

Wie aus den Vorarbeiten zum Gesetz hervorgeht, waren aber in Artikel 54ter des königlichen Erlasses Nr. 78 vom
10. November 1967 über die Ausübung der Gesundheitspflegeberufe Übergangsmaßnahmen vorgesehen, insbesondere
hinsichtlich der erworbenen Rechte, die eine Abweichung von dem Erfordernis einer Zulassung darstellten. Da der
Gesetzgeber feststellte, dass diese Maßnahmen an Zweckmäßigkeit eingebüßt hatten, hat er verhindern wollen,
dass die Fachkräfte, die in den betreffenden Sektoren eine ausreichende Erfahren erworben hatten, ihre Stelle verlieren.

Das Kriterium der zum 2. Dezember 2013 erworbenen dreijährigen Erfahrung ist angesichts dieser Zielsetzung
nicht relevant. Die Fachkräfte, die diese dreijährige Erfahrung zwischen diesem Datum und dem 27. August 2015 −
dem Datum des Inkrafttretens der angefochtenen Bestimmung − erworben haben, befinden sich nämlich in der
gleichen Lage wie die Fachkräfte, die den Vorteil der darin vorgesehenen Übergangsmaßnahme genießen.
In Anbetracht dessen, dass sie weder über die erforderlichen Qualifikationen verfügen, noch über eine Zulassung zur
Ausübung ihres Berufs, und dass sie vom Vorteil der Übergangsbestimmung ausgeschlossen sind, laufen sie Gefahr,
ihre Stelle zu verlieren, während sie eine dreijährige zweckdienliche Berufserfahrung geltend machen können,
genauso wie es bei denjenigen der Fall ist, deren Erfahrung zum 2. Dezember 2013 erworben ist. Dieses Datum,
das dem Datum des Inkrafttretens des königlichen Erlasses zur Festlegung der Bedingungen für die Zulassung der
Heilhilfsberufler entspricht, ermöglicht es nicht, eine Rechtfertigung dafür zu bieten, dass, während die früheren
Rechtsvorschriften die von den beiden Kategorien erworbenen Rechte schützen wollten, nur die zweite Kategorie
weiterhin deren Vorteil genießen kann, die erste Kategorie aber nicht.

B.10. Insofern, als darin ein Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung angeführt wird, ist der einzige
Klagegrund begründet.

Daher ist die Wortfolge «zum 2. Dezember 2013» in Artikel 153 § 3 Absatz 3 des koordinierten Gesetzes vom
10. Mai 2015 über die Ausübung der Gesundheitspflegeberufe für nichtig zu erklären.

B.11. Da eine Prüfung anhand der übrigen im Klagegrund angeführten Bezugsnormen nicht zu einer
weiterreichenden Nichtigerklärung führen könnte, braucht der Klagegrund nicht in dieser Hinsicht geprüft zu werden.

Aus diesen Gründen:
Der Gerichtshof
erklärt die Wortfolge «zum 2. Dezember 2013» in Artikel 153 § 3 Absatz 3 des koordinierten Gesetzes vom

10. Mai 2015 über die Ausübung der Gesundheitspflegeberufe, eingefügt durch Artikel 77 des Gesetzes vom
17. Juli 2015 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen im Bereich Gesundheit, für nichtig.

Erlassen in französischer, niederländischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, am 24. November 2016.

Der Kanzler, Der Präsident,
P.-Y. Dutilleux J. Spreutels

*
GRONDWETTELIJK HOF

[2016/205965]
Uittreksel uit arrest nr. 149/2016 van 24 november 2016

Rolnummer : 6329
In zake : het beroep tot vernietiging van artikel 46, § 1, eerste lid, 7o, d), van de arbeidsongevallenwet van

10 april 1971, ingesteld door Alain Van Laere en Dariusz Golebiowski.
Het Grondwettelijk Hof,
samengesteld uit de voorzitters E. De Groot en J. Spreutels, en de rechters L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Moerman,

F. Daoût en T. Giet, bijgestaan door de griffier P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter E. De Groot,
wijst na beraad het volgende arrest :
I. Onderwerp van het beroep en rechtspleging
Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 6 januari 2016 ter post aangetekende brief en ter griffie is

ingekomen op 7 januari 2016, is, ingevolge het arrest van het Hof nr. 62/2015 van 21 mei 2015 (bekendgemaakt in het
Belgisch Staatsblad van 8 juli 2015), beroep tot vernietiging ingesteld van artikel 46, § 1, eerste lid, 7o, d), van de
arbeidsongevallenwet van 10 april 1971 door Alain Van Laere en Dariusz Golebiowski, bijgestaan en vertegenwoordigd
door Mr. A. Verhaegen, advocaat bij de balie te Mechelen.

Op 26 januari 2016 hebben de rechters-verslaggevers E. De Groot en J.-P. Moerman, met toepassing van artikel 72,
eerste lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, het Hof ervan in kennis gesteld dat zij
ertoe zouden kunnen worden gebracht voor te stellen het onderzoek van de zaak af te doen met een arrest gewezen
op voorafgaande rechtspleging.

(...)
II. In rechte
(...)
B.1. De verzoekende partijen vorderen de vernietiging van artikel 46, § 1, eerste lid, 7o, d), van de

arbeidsongevallenwet van 10 april 1971, ingevoegd bij artikel 97 van de wet van 24 december 1999 houdende sociale
en diverse bepalingen.

B.2.1. Het beroep tot vernietiging is ingesteld op grond van artikel 4, tweede lid, van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, dat bepaalt dat een nieuwe termijn van zes maanden openstaat voor het
instellen, door onder meer iedere natuurlijke of rechtspersoon die doet blijken van een belang, van een beroep tot
vernietiging van een wet wanneer het Hof, uitspraak doende op een prejudiciële vraag, heeft verklaard dat die wet met
name het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie schendt.

B.2.2. De verzoekende partijen waren in 2012 het slachtoffer van een arbeidsongeval bij een werkgever die in 2007
door de sociaal inspecteur in gebreke was gesteld voor zwaarwichtige inbreuken op de wettelijke en reglementaire
bepalingen betreffende het welzijn van de werknemers bij de uitvoering van hun werk.
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Hun burgerlijke partijstelling tegen hun werkgever werd bij vonnis van 20 april 2015 van de Rechtbank van eerste
aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, onontvankelijk verklaard om de enkele reden dat de sociaal inspecteur in zijn
ingebrekestelling niet had vermeld dat de werkgever aansprakelijk kon worden gesteld voor de schade die zou
voortvloeien uit een arbeidsongeval indien hij zou nalaten de passende maatregelen te nemen.

B.2.3. Bijgevolg doen de verzoekende partijen blijken van het rechtens vereiste belang om de vernietiging van de
bestreden bepaling te vorderen.

B.3. Bij zijn arrest nr. 62/2015 van 21 mei 2015 heeft het Hof voor recht gezegd :
« Artikel 46, § 1, 7o, d), van de arbeidsongevallenwet van 10 april 1971 schendt de artikelen 10 en 11 van de

Grondwet ».
B.4.1. Vóór de wijziging ervan bij de wet van 16 mei 2016 houdende diverse bepalingen inzake sociale zaken,

bepaalde artikel 46, § 1, eerste lid, 7o, van de arbeidsongevallenwet van 10 april 1971, ingevoegd bij artikel 97 van de
wet van 24 december 1999 houdende sociale en diverse bepalingen :

« Ongeacht de uit deze wet voortvloeiende rechten blijft de rechtsvordering inzake burgerlijke aansprakelijkheid
mogelijk voor de getroffene of zijn rechthebbenden :

[...]
7o tegen de werkgever die de wettelijke en reglementaire bepalingen betreffende het welzijn van de werknemers

bij de uitvoering van hun werk zwaarwichtig heeft overtreden en die daardoor de werknemers aan het risico van
arbeidsongevallen heeft blootgesteld, terwijl de ambtenaren die zijn aangewezen om toezicht te houden op de naleving
van die bepalingen, in toepassing van artikelen 43 tot 49 van het Sociaal Strafwetboek hem schriftelijk :

a) hebben gewezen op het gevaar waaraan hij deze werknemers blootstelt;
b) hebben medegedeeld welke overtredingen werden vastgesteld;
c) passende maatregelen hebben voorgeschreven;
d) hebben meegedeeld, dat indien hij nalaat de onder c) bedoelde maatregelen te treffen, de getroffene of diens

rechthebbende, bij gebeurlijk ongeval, over de mogelijkheid beschikt een burgerlijke aansprakelijkheidsvordering in te
stellen ».

B.4.2. Bij artikel 7 van de voormelde wet van 16 mei 2016 werd artikel 46, § 1, eerste lid, 7o, d), van de
arbeidsongevallenwet opgeheven. Die opheffing ontslaat het Hof evenwel niet van zijn onderzoek van het onderhavige
beroep, aangezien die opheffing slechts voor de toekomst geldt en geen invloed heeft op de in B.2.2 vermelde afwijzing
van de burgerlijke partijstelling van de verzoekende partijen.

B.5. Bij zijn arrest nr. 62/2015 van 21 mei 2015 heeft het Hof geoordeeld :
« B.5.3. Uit de tekst van artikel 46, § 1, 7o, van de arbeidsongevallenwet van 10 april 1971 en de parlementaire

voorbereiding ervan blijkt dat de wetgever heeft gewild dat de immuniteit van de werkgever wat de burgerlijke
aansprakelijkheid voor arbeidsongevallen betreft, kon worden opgeheven als de werkgever de regelgeving betreffende
het welzijn van de werknemers bij de uitvoering van hun werk zwaarwichtig heeft overtreden en daardoor zijn
werknemer of werknemers aan het risico van arbeidsongevallen heeft blootgesteld.

De wetgever heeft evenwel geoordeeld dat die immuniteit slechts kon worden opgeheven nadat de toezicht-
houdende ambtenaren de werkgever schriftelijk in gebreke hebben gesteld en hem daarbij hebben gewezen op het
gevaar waaraan hij zijn werknemers blootstelt, en voor zover die ambtenaren in de ingebrekestelling hebben
meegedeeld welke overtredingen werden vastgesteld en welke maatregelen moeten worden genomen.

Toen het oorspronkelijke artikel 46, § 1, 7o, van de arbeidsongevallenwet van 10 april 1971 werd toegevoegd bij de
wet van 24 december 1999 houdende sociale en diverse bepalingen, was de wetgever, zoals blijkt uit de in B.5.1
geciteerde parlementaire voorbereiding, reeds van oordeel dat de immuniteit van de werkgever slechts kon worden
opgeheven indien in de ingebrekestelling van de werkgever erop was gewezen dat hij bij niet-uitvoering van de
voorgestelde preventiemaatregelen binnen de gestelde termijn zou kunnen worden aangesproken op basis van het
burgerlijk aansprakelijkheidsrecht bij een eventueel arbeidsongeval.

Die wil van de wetgever is in de in het geding zijnde bepaling, zoals gewijzigd bij de wet van 27 december 2004,
expliciet tot uiting gebracht door de toevoeging van artikel 46, § 1, 7o, littera d), van de arbeidsongevallenwet van
10 april 1971.

De wetgever heeft derhalve steeds gewild dat de immuniteit van de werkgever maar kon worden opgeheven nadat
hem door de toezichthoudende administratie bij de ingebrekestelling uitdrukkelijk erop was gewezen dat het niet tijdig
uitvoeren van de opgelegde maatregelen zijn burgerlijke aansprakelijkheid voor eventuele arbeidsongevallen kon
teweegbrengen.

B.6.1. De wetgever vermocht, rekening houdend met het brede gamma aan mogelijke arbeidsongevallen en aan
inbreuken op de regelgeving betreffende het welzijn van de werknemers bij de uitvoering van het werk, aan de
toezichthoudende administratie de zorg over te laten om de aard van die inbreuken vast te stellen en geval per geval
te bepalen of er aanleiding is om de werkgever in gebreke te stellen voor zwaarwichtige inbreuken die het risico van
arbeidsongevallen inhouden.

Hij vermocht het daarbij eveneens aan de toezichthoudende overheid over te laten om te bepalen in welke gevallen
die inbreuken, indien niet tijdig gevolg werd gegeven aan de in de ingebrekestelling opgelegde maatregelen, aanleiding
konden geven tot een gemeenrechtelijke aansprakelijkheidsvordering wanneer zich een arbeidsongeval zou voordoen.

B.6.2. In artikel 46, § 1, 1o, 2o, 5o, 6o en 7o, van de arbeidsongevallenwet van 10 april 1971 worden de hypothesen
opgesomd waarin de immuniteit van de werkgever kan worden opgeheven, zoals bij opzet of wanneer het
arbeidsongeval schade aan goederen van de werknemer heeft veroorzaakt, of wanneer het een ongeval van en naar het
werk of een verkeersongeval betreft.

In al die gevallen, behalve in de laatste hypothese van voormeld artikel 46, § 1, 7o, littera d), dient de werkgever
zich op basis van de wettekst zelf ervan bewust te zijn dat hij het risico loopt alsnog burgerlijk aansprakelijk te worden
gesteld voor de schade die uit het arbeidsongeval zou voortvloeien.

Zoals in B.6.1 is uiteengezet, kan het worden verantwoord dat de wetgever het aan de administratie overlaat om
te bepalen in welke gevallen de werkgever in gebreke moet worden gesteld, maar het volstaat dat in de
ingebrekestelling aan de werkgever wordt meegedeeld welke wettelijke en reglementaire bepalingen inzake
arbeidsveiligheid en -hygiëne hij zwaarwichtig heeft overtreden en welke de maatregelen zijn die hij binnen een
bepaalde termijn dient te nemen. Dat belet niet dat ook voor minder ernstige overtredingen opmerkingen kunnen
worden meegedeeld aan de werkgever.

Evenwel getuigt het niet alleen van een vergaand formalisme indien bovendien wordt vereist dat in de
ingebrekestelling expliciet zou moeten worden vermeld dat de niet-uitvoering van de in de ingebrekestelling
opgelegde maatregelen zou kunnen leiden tot de opheffing van de principiële immuniteit van de werkgever,
maar bovendien brengt dat bijkomende voorschrift het risico mee de gemeenrechtelijke aansprakelijkheidsvordering
van het slachtoffer van een arbeidsongeval afhankelijk te maken van de beslissing of zelfs de vergetelheid van de
toezichthoudende ambtenaar om in de ingebrekestelling expliciet die vermelding op te nemen.
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Het is derhalve niet redelijkerwijze verantwoord dat slachtoffers van een arbeidsongeval, tegen hun werkgever die
zwaarwichtig is tekortgekomen en die daarvoor in gebreke is gesteld, geen gemeenrechtelijke vordering tot
schadevergoeding kunnen instellen om de enkele reden dat de administratie niet uitdrukkelijk in de ingebrekestelling
aan de werkgever heeft vermeld dat hij zijn immuniteit zou kunnen verliezen indien hij geen gevolg geeft aan de
opgelegde passende maatregelen ».

B.6.1. Om redenen die identiek zijn aan die in het voormelde arrest nr. 62/2015, is het eerste middel gegrond.
Artikel 46, § 1, eerste lid, 7o, d), van de arbeidsongevallenwet van 10 april 1971 dient te worden vernietigd.
B.6.2. Aangezien het tweede middel niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, dient het niet te worden

onderzocht.
B.7. De Ministerraad voert aan dat de nieuwe beoordeling van alle arbeidsongevallen die nog niet zijn verjaard,

de sociale vrede op het spel zou zetten.
De onderhavige vernietiging heeft slechts tot gevolg dat, met terugwerkende kracht, voor een specifieke categorie

van arbeidsongevallen de uitzondering op het beginsel van de immuniteit van de werkgever voor arbeidsongevallen
wordt uitgebreid. Het gaat om de gevallen waarin de werkgever door de in de bestreden bepaling bedoelde
ambtenaren is gewezen op het risico op arbeidsongevallen waaraan hij zijn werknemers blootstelt door zijn
zwaarwichtig overtreden van de wettelijke en reglementaire bepalingen betreffende het welzijn van de werknemers bij
de uitvoering van hun werk, maar de door hen voorgeschreven passende maatregelen niet heeft uitgevoerd, terwijl die
ambtenaren niet hebben meegedeeld dat hij, indien hij die maatregelen niet neemt, door de getroffene en diens
rechthebbende kan worden aangesproken met een burgerlijke aansprakelijkheidsvordering. Bovendien gaat het slechts
om die aansprakelijkheidsvorderingen die nog niet zijn verjaard en waarover de geadieerde rechter nog geen in kracht
van gewijsde gegane beslissing heeft genomen.

Een rechterlijke beoordeling ten gronde van de voormelde elementen in een beperkt aantal gevallen is derhalve
niet van dien aard dat zij de sociale vrede in gevaar kan brengen.

Het verzoek om de gevolgen van de vernietigde bepaling te handhaven, wordt verworpen.
Om die redenen,
het Hof
vernietigt artikel 46, § 1, eerste lid, 7o, d), van de arbeidsongevallenwet van 10 april 1971, zoals het van toepassing

was vóór de opheffing ervan bij de wet van 16 mei 2016 houdende diverse bepalingen inzake sociale zaken.
Aldus gewezen in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet van

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 24 november 2016.
De griffier, De voorzitter,
P.-Y. Dutilleux E. De Groot

COUR CONSTITUTIONNELLE

[2016/205965]
Extrait de l’arrêt n° 149/2016 du 24 novembre 2016

Numéro du rôle : 6329
En cause : le recours en annulation de l’article 46, § 1er, alinéa 1er, 7o, d), de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents

du travail, introduit par Alain Van Laere en Dariusz Golebiowski.
La Cour constitutionnelle,
composée des présidents E. De Groot et J. Spreutels, et des juges L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Moerman, F. Daoût et

T. Giet, assistée du greffier P.-Y. Dutilleux, présidée par le président E. De Groot,
après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet du recours et procédure
Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 6 janvier 2016 et parvenue au greffe le

7 janvier 2016, à la suite de l’arrêt de la Cour no 62/2015 du 21 mai 2015 (publié au Moniteur belge du 8 juillet 2015),
un recours en annulation de l’article 46, § 1er, alinéa 1er, 7o, d), de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail a
été introduit par Alain Van Laere en Dariusz Golebiowski, assistés et représentés par Me A. Verhaegen, avocat au
barreau de Malines.

Le 26 janvier 2016, en application de l’article 72, alinéa 1er, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
constitutionnelle, les juges-rapporteurs E. De Groot et J.-P. Moerman ont informé la Cour qu’ils pourraient être amenés
à proposer de mettre fin à l’examen de l’affaire par un arrêt rendu sur procédure préliminaire.

(...)
II. En droit
(...)
B.1. Les parties requérantes demandent l’annulation de l’article 46, § 1er, alinéa 1er, 7o, d), de la loi du 10 avril 1971

sur les accidents du travail, inséré par l’article 97 de la loi du 24 décembre 1999 portant des dispositions sociales et
diverses.

B.2.1. Le recours en annulation a été introduit en application de l’article 4, alinéa 2, de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, qui prévoit qu’un nouveau délai de six mois est ouvert pour l’introduction,
notamment par toute personne physique ou morale justifiant d’un intérêt, d’un recours en annulation d’une loi,
lorsque la Cour, statuant sur une question préjudicielle, a déclaré que cette loi viole notamment le principe d’égalité et
de non-discrimination.

B.2.2. En 2012, les parties requérantes ont été victimes d’un accident du travail auprès d’un employeur que
l’inspecteur social avait mis en demeure en 2007 pour infractions graves aux dispositions légales et réglementaires
relatives au bien-être des travailleurs dans l’exécution de leur travail.

Par jugement du 20 avril 2015 du Tribunal de première instance de Flandre orientale, division Gand,
leur constitution de partie civile contre leur employeur a été déclarée irrecevable au seul motif que l’inspecteur social
n’avait pas mentionné dans sa mise en demeure que l’employeur pouvait être tenu pour responsable du dommage qui
découlerait d’un accident du travail s’il ne prenait pas les mesures adéquates.

B.2.3. Par conséquent, les parties requérantes justifient de l’intérêt requis pour demander l’annulation de la
disposition attaquée.
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B.3. Par son arrêt no 62/2015 du 21 mai 2015, la Cour a dit pour droit :
« L’article 46, § 1er, 7o, d), de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail viole les articles 10 et 11 de la

Constitution ».
B.4.1. Avant sa modification par la loi du 16 mai 2016 portant des dispositions diverses en matière sociale,

l’article 46, § 1er, alinéa 1er, 7o, de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail, inséré par l’article 97 de la loi du
24 décembre 1999 portant des dispositions sociales et diverses, disposait :

« Indépendamment des droits découlant de la présente loi, une action en justice peut être intentée, conformément
aux règles de la responsabilité civile, par la victime ou ses ayants droit :

[...]
7o contre l’employeur qui, ayant méconnu gravement les obligations que lui imposent les dispositions légales et

réglementaires relatives au bien-être des travailleurs lors de l’exécution de leur travail, a exposé les travailleurs au
risque d’accident du travail, alors que les fonctionnaires désignés pour surveiller l’application desdites dispositions en
application des articles 43 à 49 du Code pénal social lui ont par écrit :

a) signalé le danger auquel il expose ces travailleurs;
b) communiqué les infractions qui ont été constatées;
c) prescrit des mesures adéquates;
d) communiqué que s’il néglige de prendre les mesures visées sous c), la victime ou son ayant droit a, en cas

d’accident éventuel, la possibilité d’intenter une action civile en responsabilité ».
B.4.2. L’article 7 de la loi précitée du 16 mai 2006 a abrogé l’article 46, § 1er, alinéa 1er, 7o, d), de la loi sur les

accidents du travail. Cette abrogation ne dispense toutefois pas la Cour d’examiner l’actuel recours, étant donné que
cette abrogation ne vaut que pour l’avenir et n’a aucune incidence sur le rejet de la constitution de partie civile des
parties requérantes, mentionné au B.2.2.

B.5. Par son arrêt no 62/2015 du 21 mai 2015, la Cour a jugé :
« B.5.3. Il ressort du texte de l’article 46, § 1er, 7o, de la loi sur les accidents du travail et des travaux préparatoires

le concernant que la volonté du législateur fut de pouvoir lever l’immunité de responsabilité civile pour les accidents
du travail dont bénéficie l’employeur, lorsque celui-ci a méconnu gravement la réglementation relative au bien-être des
travailleurs lors de l’exécution de leur travail et a ainsi exposé son ou ses travailleurs au risque d’accident du travail.

Le législateur a cependant estimé que cette immunité ne pouvait être levée qu’après que les fonctionnaires chargés
de la surveillance aient mis l’employeur en demeure par écrit et lui aient signalé à cette occasion le danger auquel il
expose ses travailleurs, et pour autant que ces fonctionnaires aient communiqué les infractions qui ont été constatées
et qu’ils aient prescrit les mesures à prendre.

Lors de l’insertion de l’article 46, § 1er, 7o, originel, de la loi [du 10 avril 1971] sur les accidents du travail par la
loi du 24 décembre 1999 portant des dispositions sociales et diverses, le législateur estimait déjà, comme en attestent
les travaux préparatoires cités en B.5.1, que l’immunité de l’employeur ne pouvait être levée que si l’attention de
l’employeur avait été attirée, dans la mise en demeure, sur le fait qu’en cas de non-exécution, dans le délai fixé,
des mesures de prévention proposées, il pourrait être cité sur la base du droit de la responsabilité civile dans
l’éventualité d’un accident du travail.

Cette volonté du législateur a été explicitement traduite dans la disposition en cause, telle qu’elle a été modifiée,
en vertu de la loi du 27 décembre 2004, par l’ajout de l’article 46, § 1er, 7o, littera d), de la loi [du 10 avril 1971] sur les
accidents du travail.

Le législateur a dès lors toujours voulu que l’immunité de l’employeur ne puisse être levée qu’après que
l’administration chargée de la surveillance ait attiré explicitement son attention, dans la mise en demeure, sur le fait
qu’en cas de non-exécution, dans le délai fixé, des mesures imposées, sa responsabilité civile pourrait être engagée dans
l’éventualité d’un accident du travail.

B.6.1. Compte tenu des nombreuses possibilités d’accidents du travail et d’infractions à la réglementation relative
au bien-être des travailleurs lors de l’exécution de leur travail, le législateur pouvait laisser à l’administration chargée
de la surveillance le soin de constater la nature de ces infractions et d’apprécier cas par cas s’il y a lieu de mettre
l’employeur en demeure pour des infractions graves comportant le risque d’accident du travail.

En outre, il pouvait également confier à l’administration chargée de la surveillance le soin de déterminer dans quels
cas ces infractions pouvaient donner lieu, lorsque l’employeur n’aura pas donné suite dans le délai prévu aux mesures
imposées dans la mise en demeure, à une action en responsabilité civile de droit commun en cas de survenance d’un
accident du travail.

B.6.2. L’article 46, § 1er, 1o, 2o, 5o, 6o et 7o, de la loi [du 10 avril 1971] sur les accidents du travail énumère les
hypothèses dans lesquelles l’immunité de l’employeur peut être levée, notamment en cas de faute intentionnelle ou
lorsque l’accident du travail a causé des dommages aux biens du travailleur, ou lorsque l’accident est survenu sur le
chemin du travail ou est un accident de roulage.

Dans tous ces cas, sauf dans la dernière hypothèse visée par l’article 46, § 1er, 7o, littera d), précité, l’employeur doit
lui-même se rendre compte, sur la base du texte de loi, qu’il court le risque d’une action en responsabilité civile pour
le préjudice résultant de l’accident du travail.

Ainsi qu’il a été dit en B.6.1, il peut se justifier que le législateur laisse à l’administration le soin de déterminer dans
quels cas l’employeur doit être mis en demeure, mais il suffit qu’elle communique à l’employeur, dans la mise en
demeure, quelles sont les dispositions légales et réglementaires relatives à la sécurité et à l’hygiène du travail qu’il a
gravement enfreintes et quelles sont les mesures qu’il est tenu de prendre dans un délai donné. Ceci n’empêche pas
qu’elle puisse également communiquer à l’employeur des observations pour des infractions moins graves.

Cependant, ce serait non seulement faire preuve d’un formalisme excessif que d’exiger en outre que la mise en
demeure indique explicitement que la non-exécution des mesures imposées dans la mise en demeure pourrait conduire
à la levée de l’immunité de principe de l’employeur, mais l’on risquerait en outre que cette prescription supplémentaire
fasse dépendre l’action en responsabilité de droit commun de la victime d’un accident du travail de la décision ou
même d’un oubli du fonctionnaire chargé de la surveillance de faire figurer explicitement cette mention dans la mise
en demeure.

Il n’est dès lors pas raisonnablement justifié que les victimes d’un accident du travail ne puissent pas intenter une
action de droit commun en dommages-intérêts, contre leur employeur qui a gravement méconnu ses obligations et a
été mis en demeure de se mettre en règle, au seul motif que l’administration n’a pas explicitement mentionné dans la
mise en demeure à l’employeur qu’il perdrait son immunité s’il ne réservait aucune suite aux mesures adéquates qui
lui sont imposées ».

B.6.1. Le premier moyen est fondé, pour des motifs identiques à ceux de l’arrêt no 62/2015, précité.
L’article 46, § 1er, alinéa 1er, 7o, d), de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail doit être annulé.
B.6.2. Il n’y a pas lieu d’examiner le second moyen dans la mesure où il ne peut aboutir à une annulation plus

étendue.
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B.7. Le Conseil des ministres fait valoir que le réexamen de tous les accidents du travail non encore prescrits
compromettrait la paix sociale.

La présente annulation conduit seulement à une extension, avec effet rétroactif, pour une catégorie spécifique
d’accidents du travail, de l’exception au principe de l’immunité dont bénéficie l’employeur pour les accidents du
travail. Il s’agit des cas où l’attention de l’employeur a été attirée par les fonctionnaires visés dans la disposition
attaquée sur le risque d’accident du travail auquel il expose ses travailleurs en méconnaissant gravement les
dispositions légales et réglementaires relatives au bien-être des travailleurs lors de l’exécution de leur travail, mais où
il n’a pas mis en œuvre les mesures adéquates que ces fonctionnaires lui ont prescrites, et où ces derniers ne lui ont
cependant pas communiqué que s’il néglige de prendre ces mesures, la victime ou son ayant droit pourra intenter
contre lui une action en responsabilité civile. Il s’agit en outre uniquement des actions en responsabilité non encore
prescrites et à propos desquelles le juge saisi n’a pas encore pris de décision passée en force de chose jugée.

Une appréciation judiciaire quant au fond des éléments précités dans un nombre limité de cas n’est dès lors pas
de nature à compromettre la paix sociale.

La demande de maintien des effets de la disposition annulée est rejetée.
Par ces motifs,
la Cour
annule l’article 46, § 1er, alinéa 1er, 7o, d), de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail, tel qu’il était

applicable avant son abrogation par la loi du 16 mai 2016 portant des dispositions diverses en matière sociale.
Ainsi rendu en langue néerlandaise, en langue française et en langue allemande, conformément à l’article 65 de la

loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le 24 novembre 2016.
Le greffier, Le président,
P.-Y. Dutilleux E. De Groot

VERFASSUNGSGERICHTSHOF

[2016/205965]
Auszug aus dem Entscheid Nr. 149/2016 vom 24. November 2016

Geschäftsverzeichnisnummer 6329
In Sachen: Klage auf Nichtigerklärung von Artikel 46 § 1 Absatz 1 Nr. 7 Buchstabe d) des Gesetzes vom

10. April 1971 über die Arbeitsunfälle, erhoben von Alain Van Laere und Dariusz Golebiowski.
Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Präsidenten E. De Groot und J. Spreutels, und den Richtern L. Lavrysen, A. Alen,

J.-P. Moerman, F. Daoût und T. Giet, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Präsidenten
E. De Groot,

erlässt nach Beratung folgenden Entscheid:
I. Gegenstand der Klage und Verfahren
Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 6. Januar 2016 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief

zugesandt wurde und am 7. Januar 2016 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben infolge des Entscheids des
Gerichtshofes Nr. 62/2015 vom 21. Mai 2015 (veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 8. Juli 2015) Klage auf
Nichtigerklärung von Artikel 46 § 1 Absatz 1 Nr. 7 Buchstabe d) des Gesetzes vom 10. April 1971 über die
Arbeitsunfälle: Alain Van Laere und Dariusz Golebiowski, unterstützt und vertreten durch RA A. Verhaegen,
in Mecheln zugelassen.

Am 26. Januar 2016 haben die referierenden Richter E. De Groot und J.-P. Moerman in Anwendung von Artikel 72
Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof den Gerichtshof davon in Kenntnis
gesetzt, dass sie dazu veranlasst werden könnten, vorzuschlagen, die Untersuchung der Rechtssache durch einen
Vorverfahrensentscheid zu erledigen.

(...)
II. Rechtliche Würdigung
(...)
B.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklärung von Artikel 46 § 1 Absatz 1 Nr. 7 Buchstabe d) des

Gesetzes vom 10. April 1971 über die Arbeitsunfälle, eingefügt durch Artikel 97 des Gesetzes vom 24. Dezember 1999
zur Festlegung sozialer und sonstiger Bestimmungen.

B.2.1. Die Nichtigkeitsklage wurde aufgrund von Artikel 4 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über
den Verfassungsgerichtshof erhoben, der bestimmt, dass unter anderem jeglicher natürlichen oder juristischen Person,
die ein Interesse nachweist, eine neue Frist von sechs Monaten für die Einreichung einer Klage auf Nichtigerklärung
eines Gesetzes gewährt wird, wenn der Gerichtshof auf eine Vorabentscheidungsfrage hin erklärt hat, dass dieses
Gesetz insbesondere gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung verstößt.

B.2.2. Die klagenden Parteien waren 2012 Opfer eines Arbeitsunfalls bei einem Arbeitgeber, der 2007 vom
Sozialinspektor wegen ernsthafter Verstöße gegen die Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen über das Wohl-
befinden der Arbeitnehmer bei der Ausführung ihrer Arbeit in Verzug gesetzt worden war.

Ihr Auftreten als Zivilpartei gegen ihren Arbeitgeber wurde durch Urteil vom 20. April 2015 des Gerichts erster
Instanz Ostflandern, Abteilung Gent, für unzulässig erklärt, und zwar aus dem einzigen Grund, weil der
Sozialinspektor in seiner Inverzugsetzung nicht erwähnt hatte, dass der Arbeitgeber für den Schaden, der sich aus
einem Arbeitsunfall ergeben würde, haftbar gemacht werden könnte, wenn er es versäumen würde, die angemessenen
Maßnahmen zu ergreifen.

B.2.3. Demzufolge weisen die klagenden Parteien das rechtlich erforderliche Interesse an der Beantragung der
Nichtigerklärung der angefochtenen Bestimmung auf.

B.3. In seinem Entscheid Nr. 62/2015 vom 21. Mai 2015 hat der Gerichtshof für Recht erkannt:
«Artikel 46 § 1 Nr. 7 Buchstabe d) des Gesetzes vom 10. April 1971 über die Arbeitsunfälle verstößt gegen die

Artikel 10 und 11 der Verfassung».
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B.4.1. Vor seiner Abänderung durch das Gesetz vom 16. Mai 2016 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen im
Bereich Soziales bestimmte Artikel 46 § 1 Absatz 1 Nr. 7 des Gesetzes vom 10. April 1971 über die Arbeitsunfälle,
eingefügt durch Artikel 97 des Gesetzes vom 24. Dezember 1999 zur Festlegung sozialer und sonstiger Bestimmungen:

«Unabhängig von den Rechten, die aus dem vorliegenden Gesetz hervorgehen, kann gemäß den Regeln der
zivilrechtlichen Haftung eine Klage vom Opfer oder von seinen Berechtigten eingereicht werden:

[...]
7. gegen den Arbeitgeber, der ernsthaft gegen die Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen über das

Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausführung ihrer Arbeit verstoßen und Arbeitnehmer dem Risiko eines
Arbeitsunfalls ausgesetzt hat, obwohl die für die Überwachung der Einhaltung dieser Bestimmungen bestimmten
Beamten in Anwendung der Artikel 43 bis 49 des Sozialstrafgesetzbuches:

a) ihn schriftlich auf die Gefahr, der er diese Arbeitnehmer aussetzt, hingewiesen haben,
b) ihm die festgestellten Verstöße schriftlich mitgeteilt haben,
c) ihm schriftlich angemessene Maßnahmen vorgeschrieben haben,
d) ihm schriftlich mitgeteilt haben, dass, wenn er es versäumt, die unter Buchstabe c) erwähnten Maßnahmen zu

treffen, das Opfer eines etwaigen Unfalls oder sein Berechtigter die Möglichkeit hat, eine Haftpflichtklage
einzureichen».

B.4.2. Durch Artikel 7 des vorerwähnten Gesetzes vom 16. Mai 2016 wurde Artikel 46 § 1 Absatz 1 Nr. 7
Buchstabe d) des Gesetzes über die Arbeitsunfälle aufgehoben. Diese Aufhebung befreit den Gerichtshof jedoch nicht
davon, die vorliegende Klage zu untersuchen, da diese Aufhebung nur für die Zukunft gilt und sich nicht auf die
in B.2.2 erwähnte Abweisung des Auftretens der klagenden Parteien als Zivilpartei auswirkt.

B.5. In seinem Entscheid Nr. 62/2015 vom 21. Mai 2015 hat der Gerichtshof geurteilt:
«B.5.3. Aus dem Wortlaut von Artikel 46 § 1 Nr. 7 des Gesetzes vom 10. April 1971 über die Arbeitsunfälle und den

Vorarbeiten dazu geht hervor, dass der Gesetzgeber gewollt hat, dass die Immunität des Arbeitgebers in Bezug auf die
zivilrechtliche Haftung für Arbeitsunfälle aufgehoben werden kann, wenn der Arbeitgeber ernsthaft gegen die
Vorschriften über das Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausführung ihrer Arbeit verstoßen und seinen
Arbeitnehmer oder seine Arbeitnehmer dem Risiko eines Arbeitsunfalls ausgesetzt hat.

Der Gesetzgeber war jedoch der Auffassung, dass die Immunität nur aufgehoben werden konnte, nachdem die mit
der Aufsicht beauftragten Beamten den Arbeitgeber schriftlich in Verzug gesetzt hatten und ihn dabei auf die Gefahr
hingewiesen hatten, der er seine Arbeitnehmer aussetzte, und insofern diese Beamten in der Inverzugsetzung mitgeteilt
hatten, welche Verstöße festgestellt wurden und welche Maßnahmen ergriffen werden mussten.

Als der ursprüngliche Artikel 46 § 1 Nr. 7 des Gesetzes vom 10. April 1971 über die Arbeitsunfälle durch das Gesetz
vom 24. Dezember 1999 zur Festlegung sozialer und sonstiger Bestimmungen hinzugefügt wurde, war der
Gesetzgeber, wie aus den in B.5.1 zitierten Vorarbeiten hervorgeht, bereits der Ansicht, dass die Immunität des
Arbeitgebers nur aufgehoben werden konnte, wenn der Arbeitgeber in der Inverzugsetzung darauf hingewiesen
wurde, dass er bei Nichtausführung der vorgeschlagenen Vorbeugungsmaßnahmen innerhalb der festgesetzten Frist
aufgrund des Haftpflichtrechts bei einem etwaigen Arbeitsunfall haftbar gemacht werden könnte.

Dieser Wille des Gesetzgebers wurde in der fraglichen Bestimmung in der durch das Gesetz vom 27. Dezem-
ber 2004 abgeänderten Fassung explizit durch das Hinzufügen von Artikel 46 § 1 Nr. 7 Buchstabe d) des Gesetzes vom
10. April 1971 über die Arbeitsunfälle zum Ausdruck gebracht.

Der Gesetzgeber hat also immer gewollt, dass die Immunität des Arbeitgebers nur aufgehoben werden konnte,
nachdem er durch die für die Aufsicht zuständige Verwaltung in der Inverzugsetzung ausdrücklich darauf
hingewiesen wurde, dass die nicht rechtzeitige Ausführung der auferlegten Maßnahmen seine zivilrechtliche Haftung
für etwaige Arbeitsunfälle mit sich bringen konnte.

B.6.1. Der Gesetzgeber konnte, unter Berücksichtigung der weiten Palette an möglichen Arbeitsunfällen und an
Verstößen gegen die Vorschriften über das Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausführung ihrer Arbeit, es der für
die Aufsicht zuständigen Verwaltung überlassen, die Art dieser Verstöße festzulegen und von Fall zu Fall zu
bestimmen, ob es Anlass dazu gibt, den Arbeitgeber wegen ernsthafter Verstöße, die die Gefahr von Arbeitsunfällen
beinhalteten, in Verzug zu setzen.

Er konnte es dabei ebenfalls der für die Aufsicht zuständigen Behörde überlassen, die Fälle festzulegen, in denen
diese Verstöße, falls den in der Inverzugsetzung auferlegten Maßnahmen nicht rechtzeitig Folge geleistet wurde,
zu einer gemeinrechtlichen Haftpflichtklage Anlass geben konnten, falls sich ein Arbeitsunfall ereignen sollte.

B.6.2. In Artikel 46 § 1 Nrn. 1, 2, 5, 6 und 7 des Gesetzes vom 10. April 1971 über die Arbeitsunfälle werden die
Fälle aufgezählt, in denen die Immunität des Arbeitgebers aufgehoben werden kann, beispielsweise bei vorsätzlichem
Handeln oder wenn der Arbeitsunfall Schäden an Gütern des Arbeitnehmers verursacht hat, oder wenn es sich um
einen Unfall auf dem Weg zur und von der Arbeit oder um einen Verkehrsunfall handelt.

In all diesen Fällen, außer in dem letzten im vorerwähnten Artikel 46 § 1 Nr. 7 Buchstabe d) genannten Fall,
muss der Arbeitgeber sich auf der Grundlage des Gesetzestextes selbst bewusst sein, dass er Gefahr läuft,
noch zivilrechtlich haftbar gemacht zu werden für den Schaden, der sich aus dem Arbeitsunfall ergeben würde.

Wie in B.6.1 dargelegt wurde, ist es zu rechtfertigen, dass der Gesetzgeber es der Verwaltung überlässt, die Fälle
zu bestimmen, in denen der Arbeitgeber in Verzug gesetzt werden muss, doch es genügt, dass dem Arbeitgeber in der
Inverzugsetzung mitgeteilt wird, gegen welche Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen über Arbeitssicherheit
und -hygiene er ernsthaft verstoßen hat und welche Maßnahmen er innerhalb einer bestimmten Frist ergreifen muss.
Dies verhindert nicht, dass auch für weniger schwere Verstöße dem Arbeitgeber Bemerkungen mitgeteilt werden
können.

Es ist jedoch nicht nur Ausdruck eines weitgehenden Formalismus, wenn überdies verlangt wird, dass in der
Inverzugsetzung ausdrücklich angegeben werden muss, dass die Nichtausführung der in der Inverzugsetzung
auferlegten Maßnahmen zur Aufhebung der grundsätzlichen Immunität des Arbeitgebers führen könnte, sondern
diese zusätzliche Vorschrift birgt außerdem die Gefahr, dass die gemeinrechtliche Haftpflichtklage des Opfers eines
Arbeitsunfalls von der Entscheidung oder sogar dem Vergessen des für die Aufsicht zuständigen Beamten, in der
Inverzugsetzung ausdrücklich diesen Hinweis aufzunehmen, abhängig gemacht wird.

Daher ist es nicht vernünftig gerechtfertigt, dass Opfer eines Arbeitsunfalls gegen ihren Arbeitgeber, der einen
ernsthaften Verstoß begangen hat und der dafür in Verzug gesetzt wurde, keine gemeinrechtliche Klage auf
Entschädigung einreichen können aus dem bloßen Grund, dass die Verwaltung nicht ausdrücklich in der
Inverzugsetzung des Arbeitgebers angegeben hat, dass er seine Immunität verlieren könnte, wenn er den auferlegten
geeigneten Maßnahmen nicht Folge geleistet hat».

B.6.1. Aus den gleichen Gründen wie im vorerwähnten Entscheid Nr. 62/2015 ist der erste Klagegrund begründet.
Artikel 46 § 1 Absatz 1 Nr. 7 Buchstabe d) des Gesetzes vom 10. April 1971 über die Arbeitsunfälle ist für nichtig

zu erklären.
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B.6.2. Da der zweite Klagegrund nicht zu einer weiterreichenden Nichtigerklärung führen könnte, braucht er nicht
geprüft zu werden.

B.7. Der Ministerrat bringt vor, dass die Neubeurteilung aller noch nicht verjährten Arbeitsunfälle den
Sozialfrieden aufs Spiel setzen würde.

Die vorliegende Nichtigerklärung hat lediglich zur Folge, dass für eine spezifische Kategorie von Arbeitsunfällen
die Ausnahme vom Grundsatz der dem Arbeitgeber für Arbeitsunfälle gewährten Immunität rückwirkend erweitert
wird. Es handelt sich dabei um jene Fälle, in denen der Arbeitgeber von den in der angefochtenen Bestimmung
erwähnten Beamten auf das Risiko eines Arbeitsunfalls, dem er seinen Arbeitnehmern durch seinen ernsthaften Verstoß
gegen die Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen über das Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausführung
ihrer Arbeit aussetzt, hingewiesen wurde, die von ihnen vorgeschriebenen angemessenen Maßnahmen aber nicht
durchgeführt hat, während diese Beamten ihm nicht mitgeteilt haben, dass in dem Fall, dass er diese Maßnahmen nicht
ergreift, das Opfer oder dessen Berechtigter gegen ihn eine Haftpflichtklage einreichen kann. Außerdem geht es nur um
jene Haftpflichtklagen, die noch nicht verjährt sind und über die der befasste Richter noch keine formell rechtskräftig
gewordene Entscheidung getroffen hat.

Eine in einer beschränkten Anzahl von Fällen zur Sache vorgenommene richterliche Beurteilung der vorerwähnten
Elemente ist also nicht geeignet, den Sozialfrieden zu gefährden.

Der Antrag auf Aufrechterhaltung der Folgen der für nichtig erklärten Bestimmung wird abgewiesen.
Aus diesen Gründen:
Der Gerichtshof
erklärt Artikel 46 § 1 Absatz 1 Nr. 7 Buchstabe d) des Gesetzes vom 10. April 1971 über die Arbeitsunfälle in der

vor seiner Aufhebung durch das Gesetz vom 16. Mai 2016 «zur Festlegung verschiedener Bestimmungen im Bereich
Soziales» anwendbaren Fassung für nichtig.

Erlassen in niederländischer, französischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, am 24. November 2016.

Der Kanzler, Der Präsident,
P.-Y. Dutilleux E. De Groot

*
GRONDWETTELIJK HOF

[2016/205966]
Uittreksel uit arrest nr. 150/2016 van 24 november 2016

Rolnummer : 6344
In zake : het beroep tot vernietiging van artikel 32 van de wet van 17 juli 2015 houdende diverse bepalingen inzake

gezondheid, ingesteld door Erik Timmermans.
Het Grondwettelijk Hof,
samengesteld uit de voorzitters E. De Groot en J. Spreutels, en de rechters L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Moerman,

F. Daoût en T. Giet, bijgestaan door de griffier P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter E. De Groot,
wijst na beraad het volgende arrest :
I. Onderwerp van het beroep en rechtspleging
Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 27 januari 2016 ter post aangetekende brief en ter griffie

is ingekomen op 28 januari 2016, heeft Erik Timmermans, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. J. Nulens
en Mr. M. Liesens, advocaten bij de balie te Hasselt, beroep tot vernietiging ingesteld van artikel 32 van de wet van
17 juli 2015 houdende diverse bepalingen inzake gezondheid (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van
17 augustus 2015).

(...)
II. In rechte
(...)
Ten aanzien van de bestreden bepaling en de context ervan
B.1.1. Artikel 54, § 1, eerste lid, van de gecoördineerde wet van 14 juli 1994 betreffende de verplichte verzekering

voor geneeskundige verzorging en uitkeringen (hierna : ZIV-Wet), vóór de wijziging ervan bij artikel 32 van de wet van
17 juli 2015 houdende diverse bepalingen inzake gezondheid, bepaalde :

« De Koning kan, na advies van de Nationale Commissie geneesheren-ziekenfondsen, van de Nationale
Commissie tandheelkundigen-ziekenfondsen, van de Bestendige Commissie belast met het onderhandelen over en het
sluiten van de nationale Overeenkomst tussen de apothekers en de verzekeringsinstellingen, van de Overeenkomsten-
commissie belast met het onderhandelen over en het sluiten van de nationale overeenkomst tussen de logopedisten en
de verzekeringsinstellingen of van de Overeenkomstencommissie belast met het onderhandelen over en het sluiten van
de nationale overeenkomst tussen de kinesitherapeuten en de verzekeringsinstellingen, een regeling van sociale
voordelen invoeren voor de geneesheren of tandheelkundigen die geacht worden tot de termen van de in artikel 50, § 1,
bedoelde akkoorden toegetreden te zijn, of voor de apothekers, de logopedisten of de kinesitherapeuten die tot de hen
betreffende overeenkomst toetreden en die, volgens de door de Bestendige commissie of overeenkomstencommissie
voorgestelde modaliteiten, het genot ervan vragen ».

B.1.2. Artikel 32 van de wet van 17 juli 2015 houdende diverse bepalingen inzake gezondheid voegt aan artikel 54,
§ 1, eerste lid, in fine, van de ZIV-Wet een zin toe, die bepaalt :

« Worden in elk geval uitgesloten van deze sociale voordelen, de adviserend-geneesheren, de geneesheren-
directeurs bij de verzekeringsinstellingen, de artsen die belast zijn met controleopdrachten of die hun functie uitoefenen
bij een openbare instelling die tot de Federale Staat of tot de deelstaten behoort, behalve de verzorgingsinstellingen ».

B.2.1. Krachtens artikel 50 van de ZIV-wet worden in de Nationale Commissie geneesheren-ziekenfondsen
akkoorden gesloten tussen de geneesheren en de verzekeringsinstellingen. Die akkoorden regelen onder meer de
financiële en administratieve betrekkingen tussen de geneesheren en de rechthebbenden (artikel 50, § 1, van de
ZIV-Wet). Na hun goedkeuring door ten minste drie vierden van de vertegenwoordigers van de geneesheren en door
ten minste drie vierden van de vertegenwoordigers van de verzekeringsinstellingen (artikel 50, § 2, van de ZIV-Wet)
gelden die akkoorden in beginsel voor een periode van ten minste twee jaar (artikel 50, § 8, van de ZIV-Wet).

Die akkoorden treden in werking « in een bepaalde streek », vijfenveertig dagen na hun bekendmaking in het
Belgisch Staatsblad, behoudens indien meer dan 40 pct. van de geneesheren bij een ter post aangetekende brief hun
weigering tot toetreding tot de termen van de genoemde akkoorden betekend hebben. De geneesheren die geen
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