
WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN VERORDENINGEN
LOIS, DECRETS, ORDONNANCES ET REGLEMENTS

GRONDWETTELIJK HOF

[2016/201164]
Uittreksel uit arrest nr. 22/2016 van 18 februari 2016

Rolnummers : 6082, 6136 en 6138
In zake : de beroepen tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van de wet van 5 mei 2014 betreffende de internering

van personen, ingesteld door Rudi Goesaert, door R.W. en anderen en door de vzw « Ligue des Droits de l’Homme »
en de vzw « Liga voor Mensenrechten ».

Het Grondwettelijk Hof,
samengesteld uit de voorzitters E. De Groot en J. Spreutels, en de rechters L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe,

J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet en R. Leysen, bijgestaan door de griffier
F. Meersschaut, onder voorzitterschap van rechter A. Alen,

wijst na beraad het volgende arrest :
I. Onderwerp van de beroepen en rechtspleging
a. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 4 november 2014 ter post aangetekende brief en ter griffie

is ingekomen op 5 november 2014, is beroep tot vernietiging ingesteld van de wet van 5 mei 2014 betreffende de
internering van personen (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 9 juli 2014) door Rudi Goesaert.

b. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 8 januari 2015 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 9 januari 2015, is beroep tot gedeeltelijke vernietiging ingesteld van dezelfde wet door R.W., B.W., D.V.,
M. V.E., M.C., J.D., G.O., R.B., K. V.Z., K.D., P.L., S.A., J.C., A. E.B., F.M. en J. V.W., bijgestaan en vertegenwoordigd door
Mr. P. Verpoorten, advocaat bij de balie te Herentals.

c. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 9 januari 2015 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 12 januari 2015, is beroep tot vernietiging ingesteld van de artikelen 3, 4o, a), 6, § 1, tweede lid, en § 2,
11, 79, § 1, en 84, § 2, van dezelfde wet door de vzw « Ligue des Droits de l’Homme » en de vzw « Liga voor
Mensenrechten », bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. D. Dupuis, Mr. D. Ribant en Mr. F. Vansiliette, advocaten
bij de balie te Brussel.

Die zaken, ingeschreven onder de nummers 6082, 6136 en 6138 van de rol van het Hof, werden samengevoegd.
(...)
II. In rechte
(...)
Ten aanzien van de ontvankelijkheid van het verzoekschrift in de zaak nr. 6082
B.1. De Ministerraad voert aan dat het verzoekschrift in de zaak nr. 6082 onontvankelijk is omdat het dermate vaag

is opgesteld, dat het gissen is naar de wetsbepaling die door de verzoekende partij wordt aangevochten, alsook naar
de middelen die ertegen worden aangevoerd.

B.2.1. Om te voldoen aan de vereisten van artikel 6 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk
Hof, moet een middel te kennen geven welke van de regels waarvan het Hof de naleving waarborgt, zouden zijn
geschonden, alsook welke de bepalingen zijn die deze regels zouden schenden, en uiteenzetten in welk opzicht die
regels door de bedoelde bepalingen zouden zijn geschonden. Die vereisten zijn ingegeven, enerzijds, door de noodzaak
voor het Hof om vanaf het indienen van het verzoekschrift in staat te zijn de juiste draagwijdte van het beroep tot
vernietiging te bepalen, en, anderzijds, door de zorg om aan de andere partijen in het geding de mogelijkheid te bieden
op de argumenten van de verzoekende partijen te repliceren, waartoe een duidelijke en ondubbelzinnige uiteenzetting
van het middel onontbeerlijk is.

B.2.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de wet van 5 mei 2014 betreffende de internering
van personen (hierna : de Interneringswet 2014) bekritiseert omdat de beslissingen aangaande de ministerieel
geïnterneerden geldig blijven. De verzoekende partij verwijst naar artikel 135, § 3, van die wet en zij werpt op dat er
« een ongerechtvaardigd verschil in behandeling wordt ingevoerd » en dat « het onrechtvaardig is dat ministerieel
geïnterneerden na het verlopen van hun vrijheidsstraf geïnterneerd kunnen blijven ».

De Ministerraad heeft overigens in zijn memorie en in zijn memorie van wederantwoord op die grieven
geantwoord.

B.2.3. De exceptie wordt verworpen.
Ten gronde
1. Wat de ministerieel geïnterneerden betreft
B.3. Het enige middel in de zaak nr. 6082 en het twaalfde middel in de zaak nr. 6136 hebben betrekking op het

statuut van de ministerieel geïnterneerden.
In de zaak nr. 6082 voert de verzoekende partij aan dat artikel 135, § 3, van de Interneringswet 2014 de artikelen 10

en 11 van de Grondwet schendt in zoverre het een ongerechtvaardigd verschil in behandeling zou creëren tussen de
gewone geïnterneerden en de ministerieel geïnterneerden, doordat de gewone geïnterneerden een betere behandeling
zouden krijgen dan de ministerieel geïnterneerden (eerste onderdeel), en doordat het onrechtvaardig zou zijn dat
ministerieel geïnterneerden na het verlopen van hun vrijheidsstraf geïnterneerd kunnen blijven (tweede onderdeel).

In de zaak nr. 6136 voeren de verzoekende partijen aan dat artikel 135, § 3, van de Interneringswet 2014,
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schendt omdat het een willekeurig onderscheid zou maken binnen de groep van
veroordeelde personen die tijdens hun hechtenis in staat van geestesstoornis worden bevonden. In de praktijk zouden
de ministerieel geïnterneerden, volgens de verzoekende partijen, ook na het einde van hun oorspronkelijke straftijd
geïnterneerd blijven en zouden zij de gevangenis slechts mogen verlaten onder de voorwaarden die de commissie tot
bescherming van de maatschappij bepaalt, terwijl de wet van 21 april 2007 betreffende de internering van personen met
een geestesstoornis (hierna : de Interneringswet 2007), die evenwel nooit in werking is getreden, stelde dat die personen
na afloop van hun vrijheidsstraf dienden te worden vrijgelaten of dat het openbaar ministerie diende te handelen zoals
vereist door de wet van 26 juni 1990 betreffende de bescherming van de persoon van de geesteszieke.
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De Interneringswet 2014 voorziet niet meer in de mogelijkheid tot internering van veroordeelden door de minister van
Justitie maar handhaaft wel de gevolgen van de reeds genomen beslissingen tot internering, waardoor twee identieke
groepen van mensen verschillend worden behandeld op basis van een willekeurig criterium, te weten het ogenblik
waarop wordt vastgesteld dat de veroordeelde zich in staat van geestesstoornis bevindt.

B.4.1. Artikel 135, § 3, van de Interneringswet 2014 bepaalt :
« De beslissing tot internering van veroordeelden die door de minister van Justitie overeenkomstig artikel 21 van

de wet van 1 juli 1964 tot bescherming van de maatschappij tegen abnormalen, gewoontemisdadigers en plegers van
bepaalde seksuele strafbare feiten werd genomen voor de inwerkingtreding van deze wet blijft geldig.

Met uitzondering van het eerste lid, is artikel 135 van toepassing op deze geïnterneerde veroordeelden ».
B.4.2. De tekst van de voormelde bepaling vloeit voort uit het amendement nr. 115 (Parl. St., Senaat, 2013-2014,

nr. 5-2001/3, p. 53), dat als volgt was geredigeerd en werd aangenomen in de commissie :
« 3o § 3 vervangen door wat volgt :
’ De beslissing tot internering van veroordeelden die door de minister van Justitie overeenkomstig artikel 21 van

de wet van 1 juli 1964 tot bescherming van de maatschappij tegen abnormalen, gewoontemisdadigers en plegers van
bepaalde seksuele strafbare feiten werd genomen voor de inwerkingtreding van deze wet, blijft geldig.

Met uitzondering van het eerste lid is artikel 114 van toepassing op deze geïnterneerde veroordeelden. ’ ».
Het door het amendement beoogde artikel 114 verwees naar artikel 114 van de voormelde Interneringswet 2007,

dat bepaalt :
« De persoon die zowel een vrijheidsstraf als een internering ondergaat, verblijft in een door de federale overheid

georganiseerde inrichting of afdeling tot bescherming van de maatschappij die door de strafuitvoeringsrechtbank
wordt aangewezen.

De artikelen [...] 90 tot 111 zijn van toepassing ».
Artikel 114 van de Interneringswet 2007 werd mutatis mutandis overgenomen in artikel 76 van de Internerings-

wet 2014, dat bepaalt :
« Een persoon die zowel een vrijheidsstraf als een internering ondergaat, wordt geplaatst in een federale instelling

die wordt aangewezen door de kamer voor de bescherming van de maatschappij.
De bepalingen van deze wet zijn op hem van toepassing ».
Artikel 135, § 3, tweede lid, van de Interneringswet 2014 moet dus in die zin worden gelezen dat het verwijst naar

artikel 76 van dezelfde wet.
B.5.1. Onder de gelding van artikel 21 van de wet van 1 juli 1964 tot bescherming van de maatschappij tegen

abnormalen, gewoontemisdadigers en plegers van bepaalde seksuele strafbare feiten, konden veroordeelden die tijdens
hun hechtenis in staat van krankzinnigheid werden bevonden, via een ministerieel besluit geïnterneerd worden op
eensluidend advies van de commissie tot bescherming van de maatschappij.

B.5.2. Artikel 21 van de voormelde wet van 1 juli 1964 bepaalt :
« De wegens misdaad of wanbedrijf veroordeelde personen die, tijdens hun hechtenis, in staat van krankzinnig-

heid of in een ernstige staat van geestesstoornis of van zwakzinnigheid worden bevonden, die hen ongeschikt maakt
tot het controleren van hun daden, kunnen geïnterneerd worden krachtens een beslissing van de minister van Justitie,
genomen op eensluidend advies van de commissie tot bescherming van de maatschappij.

De internering heeft plaats in de inrichting die de commissie tot bescherming van de maatschappij aanwijst
overeenkomstig artikel 14; de artikelen 15 tot 17 zijn mede van toepassing.

Indien de geestestoestand van de veroordeelde vóór het verstrijken van de straftijd voldoende is verbeterd zodat
zijn internering niet meer nodig is, stelt de commissie dat vast en gelast de minister van Justitie de terugkeer van de
veroordeelde naar de strafinrichting waar hij voordien in hechtenis was.

Voor de toepassing van de wet op de voorlopige invrijheidstelling wordt de tijd van de internering gelijkgesteld
met hechtenis ».

B.5.3. In de Interneringswet 2014 heeft de wetgever ervoor gekozen geen specifieke procedure meer te organiseren
voor de ministerieel geïnterneerden of anders gesteld de geïnterneerde veroordeelden.

Die keuze wordt gemotiveerd door de bekommernis om enkel nog in te zetten op de zorg voor veroordeelden die
tijdens hun detentie komen te lijden aan een psychiatrische stoornis, « net zoals ze verzorgd dienen te worden voor
fysieke problemen ». Tijdens de parlementaire voorbereiding werd geoordeeld dat het « een zuiver medische
aangelegenheid [betreft], waarvoor de rechterlijke macht niet dient tussen te komen en voor dewelke de tussenstap van
internering een overbodige stap is » (Parl. St., Senaat, 2013-2014, nr. 5-2001/2, p. 57) :

« Veroordeelden die tijdens de detentie komen te lijden aan een ernstige geestesstoornis, dienen hiervoor
behandeld te worden. Dit kan onder meer gebeuren in een psychiatrische afdeling van een gevangenis, een inrichting
of afdeling bescherming maatschappij, een penitentiaire psychiatrische ziekenhuisafdeling [...].

[...]
Indien bij strafeinde blijkt dat de veroordeelde ten gevolge van zijn geestesstoornis een ernstige bedreiging vormt

voor andermans leven of integriteit, meldt de directeur dit aan de procureur des Konings, die aan de vrederechter de
toepassing van de wet van 26 juni 1990 betreffende de bescherming van de persoon van de geesteszieke kan vragen »
(ibid., pp. 57-58).

« [De] geïnterneerde-veroordeelde − dit is een persoon die veroordeeld werd tot een klassieke gevangenisstraf,
maar die tijdens de detentie een pathologie vertoont − [zal] niet langer [...] worden geïnterneerd. Veroordeelden met
een psychiatrisch probleem moeten immers verzorgd worden. Zij kunnen deze verzorging krijgen zonder wijziging
van hun juridisch statuut en zonder internering » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3527/002, p. 5).

B.5.4. Ingevolge het afschaffen van de bijzondere procedure voor de ministerieel geïnterneerden diende evenwel
voor de personen die reeds ministerieel geïnterneerd waren een overgangsregeling te worden uitgewerkt. Zo bepaalt
de wet dat de beslissingen tot ministeriële internering geldig zijn en blijven (Parl. St., Senaat, 2013-2014, nr. 5-2001/2,
p. 35).

B.6. Met betrekking tot, in eerste instantie, de aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel, doordat gewone
geïnterneerden een betere behandeling zouden krijgen dan ministerieel geïnterneerden (eerste onderdeel van het
middel in de zaak nr. 6082), moet worden opgemerkt dat, luidens artikel 135, § 3, van de Interneringswet 2014, zoals de
draagwijdte ervan werd gepreciseerd in B.4.2, de ministerieel geïnterneerden binnen het toepassingsgebied van de
Interneringswet 2014 vallen wat betreft de nieuwe procedure voor de kamers voor de bescherming van de
maatschappij, waardoor meer bepaald beide categorieën van vergeleken personen dezelfde behandeling zullen krijgen.
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Volgens artikel 2 van de Interneringswet 2014 is de internering van personen met een geestesstoornis een
veiligheidsmaatregel die tegelijkertijd ertoe strekt de maatschappij te beschermen en ervoor zorgt dat aan de
geïnterneerde persoon de zorg wordt verstrekt die zijn toestand vereist met het oog op zijn re-integratie in de
maatschappij. Bovendien wordt hem de nodige zorg verstrekt, met inachtneming van zijn recht om een menswaardig
leven te leiden. Die zorg is tevens gericht op een maximaal haalbare vorm van maatschappelijke re-integratie en
verloopt waar aangewezen en mogelijk op een manier waarbij aan de geïnterneerde persoon telkens zorg op maat
wordt aangeboden.

Daaruit volgt dat beide categorieën van geïnterneerden dezelfde behandeling krijgen.
B.7.1. De verzoekende partijen voeren vervolgens aan (tweede onderdeel van het middel in de zaak nr. 6082 en

twaalfde middel in de zaak nr. 6136) dat een verschil in behandeling zou volgen uit het feit dat ministerieel
geïnterneerden geïnterneerd zullen blijven tot het verstrijken van hun vrijheidsstraf en zelfs langer, terwijl dat niet meer
het geval zal zijn, vanaf de inwerkingtreding van de Interneringswet 2014, voor veroordeelden die gedurende hun
hechtenis een mentale stoornis ontwikkelen, desnoods doordat die laatsten, indien hun geestestoestand dat vereist,
bij het verstrijken van hun straf zouden kunnen worden onderworpen aan de gemeenrechtelijke regeling van de wet
van 26 juni 1990 betreffende de bescherming van de persoon van de geesteszieke.

B.7.2. De wijziging van een wet impliceert noodzakelijkerwijze dat de situatie van diegenen die waren
onderworpen aan de vroegere wet, verschillend is van de situatie van diegenen die zijn onderworpen aan de nieuwe
wet. Een dergelijk verschil in behandeling is op zich niet onbestaanbaar met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

Indien de wetgever een beleidswijziging noodzakelijk acht, vermag hij te oordelen dat die onmiddellijk ingaat en
is hij in beginsel niet ertoe gehouden in een overgangsregeling te voorzien. De artikelen 10 en 11 van de Grondwet zijn
slechts geschonden indien de overgangsregeling of de ontstentenis van een overgangsmaatregel tot een verschil in
behandeling leidt waarvoor geen redelijke verantwoording bestaat of indien aan het vertrouwensbeginsel op
buitensporige wijze afbreuk wordt gedaan.

B.7.3. In de eerste plaats dient te worden vastgesteld dat beide categorieën van personen, vanaf de
inwerkingtreding van de Interneringswet 2014, moeten worden onderworpen aan de gespecialiseerde zorg in
gespecialiseerde instellingen. Ook de veroordeelde, wanneer bij zijn strafeinde blijkt dat hij, ten gevolge van zijn
geestesstoornis, een ernstige bedreiging vormt voor andermans leven of integriteit, zal gedwongen opgenomen kunnen
worden in een ziekenhuis met toepassing van de voormelde wet van 26 juni 1990.

Overigens zullen, met toepassing van artikel 135, § 3, tweede lid, waarvan de draagwijdte werd gepreciseerd
in B.4.2, de bepalingen van titel V van de wet, die van toepassing zijn op diegenen die zijn veroordeeld na de
inwerkingtreding van de Interneringswet 2014 en die gelijktijdig het voorwerp zijn van een interneringsmaatregel,
van toepassing zijn op de ministerieel geïnterneerde veroordeelden. Zo zullen, met inachtneming van de voorwaarden
vastgesteld in de Interneringswet 2014, de ministerieel geïnterneerden, met toepassing van artikel 77 van de wet,
een uitgaansvergunning, verlof, beperkte detentie, elektronisch toezicht en invrijheidstelling op proef kunnen genieten
overeenkomstig de tijdsvoorwaarden bepaald in de artikelen 4, 7, 23, § 1, 25 of 26 van de wet van 17 mei 2006
betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende
rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten.

B.8.1. Het Hof moet nog onderzoeken of de bestreden bepaling artikel 12 van de Grondwet schendt in zoverre de
internering kan worden verlengd tot na het verstrijken van de straftijd.

B.8.2. Allereerst dient te worden vastgesteld dat, wanneer een verdragsbepaling die België bindt, een draagwijdte
heeft die analoog is aan die van één van de grondwetsbepalingen waarvan de toetsing tot de bevoegdheid van het Hof
behoort en waarvan de schending wordt aangevoerd, de waarborgen vervat in die verdragsbepaling een onlosmakelijk
geheel vormen met de waarborgen die in de betrokken grondwetsbepalingen zijn opgenomen.

Vermits zowel artikel 12 van de Grondwet als artikel 5 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens het
recht op individuele vrijheid waarborgen, dient het Hof, bij de toetsing aan artikel 12 van de Grondwet, rekening te
houden met de voormelde verdragsbepaling.

B.8.3. Opdat de gevangenhouding van een geesteszieke rechtmatig is, dient er, volgens de rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens, te worden voldaan aan drie minimumvoorwaarden : er moet, op basis van
een objectieve, medische expertise worden aangetoond dat er een reële en voortdurende mentale stoornis bestaat;
die stoornis moet bovendien van dien aard zijn dat zij de internering kan rechtvaardigen; de internering mag slechts
zolang duren als de persoon geestesgestoord blijft, in die zin dat de geïnterneerde de mogelijkheid moet krijgen om vrij
te komen zodra hij opnieuw gezond is (EHRM, 24 oktober 1979, Winterwerp t. Nederland, § 39).

B.8.4. Internering is geen straf, maar een maatregel om ervoor te zorgen dat een geesteszieke geen schade meer kan
toebrengen en, terzelfder tijd, om hem een curatieve behandeling te doen ondergaan. Gelet op de aard van die
maatregel is het redelijk verantwoord dat, indien de geestestoestand van een veroordeelde die wordt geïnterneerd
krachtens een beslissing van de minister van Justitie, op het ogenblik van het verstrijken van de straftijd niet voldoende
is verbeterd, zodat zijn internering nodig blijft, die maatregel voortduurt totdat de kamer voor de bescherming van de
maatschappij gelast dat de geïnterneerde definitief (artikelen 67 en volgende van de Interneringswet 2014) in vrijheid
zal worden gesteld. De risico’s die uit een gevaarlijke psychische toestand voortvloeien en die de internering beoogt
tegen te gaan, blijven immers voortbestaan totdat de kamer voor de bescherming van de maatschappij van oordeel is
dat de geestestoestand van de geïnterneerde voldoende is verbeterd « zodat redelijkerwijze niet te vrezen valt dat de
geïnterneerde persoon ten gevolge van zijn geestesstoornis zich in een staat bevindt die een gevaar uitmaakt voor het
plegen van ernstige strafbare feiten of voor de fysieke of psychische integriteit van derden » (artikel 66 van de
Interneringswet 2014).

B.8.5. Bovendien zullen de ministerieel geïnterneerden, vanaf de inwerkingtreding van de Interneringswet 2014,
en rekening houdend met hetgeen in B.4.2 is vermeld, op dezelfde manier worden behandeld als de gewone
geïnterneerden, waardoor zij eveneens de mogelijkheid verkrijgen om uitvoeringsmodaliteiten van de internering en
van de bijhorende voorwaarden te verkrijgen (titels IV en V van de Interneringswet 2014), zodat is voldaan aan de in
artikel 5 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens besloten vereisten.

B.9. Het enige middel in de zaak nr. 6082 en het twaalfde middel in de zaak nr. 6136 zijn niet gegrond.
2. Wat de geïnterneerden betreft
B.10. De Interneringswet 2014 regelt het statuut van de geïnterneerden, te weten mensen die feiten hebben

gepleegd waarop een gevangenisstraf is gesteld, en die ontoerekeningsvatbaar zijn verklaard.
De parlementaire voorbereiding vermeldt :
« Meestal begint het interneringstraject in de gevangenis waar deze mensen verblijven na hun aanhouding.

Vanaf dat moment moeten ze wachten tot een voldoende geïndividualiseerd en recidivebeperkend reclasseringsplan
werd afgewerkt, i.c. tot er een plaats vrijkomt in een gespecialiseerde instelling of tot er een aangepast ambulant
reclasseringsplan op punt staat. Voor één op de vier geïnterneerden is deze wachttijd eindeloos. Zij blijven in de
gevangenis, waar ze niet thuishoren. Deze zieke mensen zijn immers geen veroordeelde misdadigers en de gevangenis
is niet bij machte om hen de noodzakelijke en wettelijk verplichte zorgen te verlenen. [...]

[...]
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De in dit wetsvoorstel uitgewerkte wijzigingen beogen een constructieve bijdrage voor meer verfijning en vooral
verbetering van de wet van 21 april 2007. Het welslagen van dit voorstel kan echter niet zonder een parallelle uitbouw
van een uitgebreid zorgnetwerk. Het samenspel tussen een adequaat wettelijk kader en een dito slagkrachtig hulp- en
begeleidingsaanbod biedt de enige waarborg om niet terug in een systeem van vergeetputten te belanden » (Parl. St.,
Senaat, 2012-2013, nr. 5-2001/1, pp. 1 en 6).

B.11.1. De Interneringswet 2014 vervangt de voormelde wet van 1 juli 1964, omdat de wetgever van oordeel was
dat de bestaande wetgeving « zowel op juridisch-technisch vlak als inhoudelijk voor verbetering vatbaar » was.
Een goede regeling van de internering dient, blijkens de parlementaire voorbereiding, hoofdzakelijk met twee
fundamentele belangen rekening te houden : « enerzijds de bescherming van de maatschappij en anderzijds een
intensieve, kwaliteitsvolle zorg voor de geïnterneerde » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3527/002, p. 3).

Zo stelt artikel 2 van de Interneringswet 2014 dat de internering van personen met een geestesstoornis een
veiligheidsmaatregel is die « er tegelijkertijd toe strekt de maatschappij te beschermen en ervoor te zorgen dat aan de
geïnterneerde persoon de zorg wordt verstrekt die zijn toestand vereist met het oog op zijn re-integratie in de
maatschappij. Rekening houdend met het veiligheidsrisico en de gezondheid van de geïnterneerde persoon zal hem de
nodige zorg aangeboden worden om een menswaardig leven te leiden. Die zorg is gericht op een maximaal haalbare
vorm van maatschappelijke re-integratie en verloopt waar aangewezen en mogelijk via een zorgtraject waarin aan de
geïnterneerde persoon telkens zorg op maat aangeboden wordt ».

B.11.2. Bovendien is, blijkens de parlementaire voorbereiding, de Interneringswet 2014 vernieuwend op volgende
punten :

« - Op het vlak van de beslissingsinstanties : in het wetsontwerp wordt niet langer verwezen naar de
strafuitvoeringsrechtbank, maar naar een kamer binnen die SURB. De kamer ter bescherming van de maatschappij
wordt opgericht binnen de strafuitvoeringsrechtbank (KBM) en bestaat uit een alleenzetelende rechter (de interne-
ringsrechter). Die interneringsrechter zal worden bijgestaan door assessoren, onder wie klinische psychologen;

- Op het vlak van de procedure : een flexibele regeling maakt het mogelijk dat de KBM zonodig bij
hoogdringendheid kan beslissen. Daarnaast worden de procedures tot toekenning, aanpassing, schorsing en
herroeping van de uitgangsmodaliteiten vereenvoudigd en versoepeld;

- Vrijheid op proef wordt mogelijk vanaf de eerste zitting en er is geen minimumtermijn van voorafgaande
residentiële plaatsing in een zorginstelling vereist.

[...]
- Er wordt voorzien in een afsluiting van samenwerkingsakkoorden met zorginstellingen die geïnterneerden

opnemen. [...]
- Het psychiatrisch onderzoek zal voortaan worden uitgevoerd door een college van ’ gedragswetenschappers ’

(psychologen/criminologen/maatschappelijk assistenten) dat onder leiding van een psychiater staat.
- Het psychiatrisch deskundigenonderzoek wordt tegensprekelijk en verplicht.
- Het interneringsdossier wordt meegedeeld aan de zorginstelling.
- Er wordt voorzien in een verbeterde opvolging van het dossier door middel van een betere rapportage aan

de KBM :
[...]
- De positie van het slachtoffer wordt verbeterd [...]. Daartoe wordt eveneens een ’ slachtoffermoment ’ op de

zitting van de KBM ingevoerd.
- De bepalingen in verband met het woonverbod in de wet van 17 mei 2006, werden ook naar analogie van

toepassing gemaakt » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3527/002, pp. 3-5).
2.1. De beslissing tot internering
B.12.1. Het eerste middel in de zaak nr. 6136 is afgeleid uit een schending van de artikelen 13 en 150 van de

Grondwet, door artikel 9, § 1, van de Interneringswet 2014, doordat het, volgens de verzoekende partijen, aan de
onderzoeksgerechten de bevoegdheid zou geven om een uitspraak ten gronde te doen voor misdaden, « in gevallen
waar de ten aanzien van de vordering tot internering betwisting voerende verdachte er niet in toestemt om de
beoordeling van de tenlasteleggingen en van zijn geestestoestand te onttrekken aan een jury ».

B.12.2. In het tweede middel in de zaak nr. 6136 voeren de verzoekende partijen een schending aan van de
artikelen 10, 11 en 13 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 150 van de Grondwet, doordat de artikelen 5
en 9 van de Interneringswet 2014, onrechtmatig en zonder afdoende redelijke verantwoording fundamenteel
verschillende situaties op een gelijke wijze zouden behandelen.

B.13.1. Artikel 5 van de Interneringswet 2014 bepaalt :
« § 1. Wanneer er redenen zijn om aan te nemen dat een persoon zich bevindt in een in artikel 9 bedoelde toestand,

bevelen de procureur des Konings, de onderzoeksrechter of de onderzoeks- of vonnisgerechten een forensisch
psychiatrisch deskundigenonderzoek teneinde na te gaan :

1o of de persoon op het ogenblik van de feiten en op het ogenblik van het onderzoek leed aan een geestesstoornis
die zijn oordeelsvermogen of de controle over zijn daden heeft tenietgedaan of ernstig heeft aangetast;

2o of er mogelijk een oorzakelijk verband bestaat tussen de geestesstoornis en de feiten;
3o of het gevaar bestaat dat betrokkene ten gevolge van de geestesstoornis, desgevallend in samenhang met andere

risicofactoren, opnieuw misdrijven pleegt;
4o a) dat en hoe de persoon desgevallend kan worden behandeld, begeleid, verzorgd met het oog op zijn

re-integratie in de maatschappij;
b) dat desgevallend, indien de tenlastelegging betrekking heeft op de in artikelen 372 tot 378 van het Strafwetboek

bedoelde feiten of de in de artikelen 379 tot 387 van hetzelfde Wetboek bedoelde feiten indien ze gepleegd werden op
minderjarigen of met hun deelneming, de noodzaak bestaat om een gespecialiseerde begeleiding of behandeling op te
leggen.

§ 2. Het forensisch psychiatrisch onderzoek wordt uitgevoerd onder de leiding en de verantwoordelijkheid van een
deskundige die voldoet aan de voorwaarden welke zijn gesteld in artikel 2, § 1, van het koninklijk besluit nr. 78 van
10 november 1967 betreffende de uitoefening van de gezondheidszorgberoepen.

Het deskundigenonderzoek kan ook in college of met bijstand van andere gedragswetenschappers uitgevoerd
worden, telkens onder leiding van voormelde deskundige.

Daarenboven dient de leidende deskundige vooraf erkend te zijn door de bevoegde minister of door zijn
afgevaardigde.

Binnen zes maanden te rekenen van de inwerkingtreding van dit artikel bepaalt de Koning, op voorstel van de
ministers die Volksgezondheid en Justitie tot hun bevoegdheid hebben, de voorwaarden en de procedure voor het
verlenen van de erkenning. Hij bepaalt de rechten en de plichten van de erkende deskundigen. Hij bepaalt de sancties
die kunnen worden opgelegd bij het niet-naleven van de erkenningsvoorwaarden.

26122 BELGISCH STAATSBLAD — 18.04.2016 — MONITEUR BELGE



De expertises die zijn uitgevoerd door deskundigen, vooraleer voormelde erkenningsvoorwaarden van kracht zijn,
blijven rechtsgeldig.

De deskundige dient in het kader van het deskundigenonderzoek alle nuttige inlichtingen in te winnen bij de
huisarts van de betrokkene, en desgevallend bij zijn andere of vroegere psychiatrische behandelaars. Dit overleg dient
plaats te vinden binnen het toepasselijk deontologisch kader.

§ 3. Onverminderd de mogelijkheid van de bevelende instantie om een nieuw deskundigenonderzoek te laten
uitvoeren overeenkomstig de bepalingen van deze wet, blijven de deskundigenonderzoeken die zijn uitgevoerd voor
de inwerkingtreding van het koninklijk besluit bedoeld in § 2, rechtsgeldig.

De bevelende instantie kan een actualisering van het deskundigenonderzoek vragen wanneer zij dit nodig acht.
De deskundige maakt van de actualisering een verslag op, overeenkomstig het door de Koning vastgestelde model.

§ 4. De deskundige maakt van zijn bevindingen een omstandig verslag op, overeenkomstig het door de Koning
vastgestelde model.

§ 5. Binnen de Federale Overheidsdienst Volksgezondheid wordt een cel ’ uitgebreide kwaliteitsbewaking ’
opgericht. Deze heeft als taak na te gaan of de verslagen van de deskundigen voldoen aan de kwaliteitsnormen, zowel
inhoudelijk als vormelijk, voordat ze naar de rechtbank worden doorgestuurd, zonder te raken aan de onafhankelijk-
heid van de deskundige bij de beslissing.

§ 6. De deskundige ontvangt een honorarium per uur, dat wordt vastgesteld overeenkomstig het tarief dat voor
een psychotherapeutische behandelingszitting van een geaccrediteerde geneesheer is vastgelegd in de nomenclatuur
voor de geneeskundige verstrekkingen ».

Artikel 5 geeft aldus aan de onderzoeksrechter, de procureur des Konings en de onderzoeks- en vonnisgerechten
de mogelijkheid om een forensisch psychiatrisch deskundigenonderzoek te bevelen.

B.13.2. Artikel 9 van de Interneringswet 2014 bepaalt :
« § 1. De onderzoeksgerechten, tenzij het gaat om misdaden of wanbedrijven die worden beschouwd als politieke

misdrijven of als drukpersmisdrijven, en de vonnisgerechten kunnen de internering bevelen van een persoon :
a) die een als misdaad of wanbedrijf omschreven feit heeft gepleegd waarop een gevangenisstraf is gesteld; en
b) die op het ogenblik van de beoordeling aan een geestesstoornis lijdt die zijn oordeelsvermogen of de controle

over zijn daden tenietdoet of ernstig aantast, en
c) ten aanzien van wie het gevaar bestaat dat hij tengevolge van zijn geestesstoornis desgevallend in samenhang

met andere risicofactoren opnieuw misdrijven zal plegen.
§ 2. De rechter beslist na uitvoering van het in artikel 5 bedoelde forensisch psychiatrisch deskundigenonderzoek

of actualisatie van een eerder uitgevoerd deskundigenonderzoek ».
Overeenkomstig artikel 9 dient een misdaad of wanbedrijf te zijn gepleegd dat strafbaar is met een

gevangenisstraf, vooraleer de dader kan worden geïnterneerd. Paragraaf 2 bepaalt dat de rechter zich voortaan enkel
kan uitspreken over de internering na de uitvoering van een psychiatrisch deskundigenonderzoek of actualisatie van
een eerder deskundigenonderzoek.

B.14. De verzoekende partijen voeren in essentie aan dat het recht op toegang tot de bevoegde rechter wordt
geschonden, omdat een internering voor een als misdaad omschreven feit enkel mogelijk zou zijn mits toestemming
van de betrokkene en omdat er in de Interneringswet 2014 geen onderscheid wordt gemaakt naargelang men al dan
niet in staat is om berecht te worden, waardoor personen die in staat zijn om berecht te worden opnieuw worden
onttrokken aan de aan hen toegewezen bevoegde rechter.

B.15.1. Overeenkomstig de Interneringswet 2014 worden alle personen die zich in de in artikel 9, § 1, van de wet
vermelde voorwaarden bevinden, berecht, wat hun internering betreft, hetzij door een onderzoeksgerecht, hetzij door
een vonnisgerecht. Derhalve worden alle personen die zich in dezelfde toestand bevinden, te weten zij die een misdaad
of een wanbedrijf hebben begaan in een staat van geestesstoornis, berecht volgens regels waarvan het parallellisme is
verzekerd inzake bevoegdheid en rechtspleging, zodat artikel 13 van de Grondwet niet is geschonden.

B.15.2. Aangezien de internering een maatregel is die tot doel heeft ervoor te zorgen dat een persoon die zich
bevindt in de voorwaarden vermeld in het voormelde artikel 9, § 1, geen schade meer kan toebrengen en, terzelfder tijd,
hem een curatieve behandeling te doen ondergaan, is zij geen straf.

B.15.3. De wetgever vermocht redelijkerwijze de bevoegdheid tot het gelasten van de internering in de eerste plaats
aan de onderzoeksgerechten toe te kennen, om een doeltreffende rechtsbedeling te waarborgen en een verwijzing van
de zaak naar het vonnisgerecht te vermijden, en bijgevolg lange en soms onmenselijke debatten, wanneer het misdrijf
bewezen is en de geestestoestand van de verdachte duidelijk is (Pasin. 1930, p. 82).

Bovendien dient, opdat onderzoeksgerechten een internering kunnen bevelen, aan bepaalde voorwaarden strikt te
worden voldaan : (1) de verdachte moet op het ogenblik van de beoordeling aan een geestesstoornis lijden die zijn
oordeelsvermogen of de controle over zijn daden tenietdoet of ernstig aantast, (2) ten aanzien van de verdachte bestaat
het gevaar dat hij ten gevolge van zijn geestesstoornis, in voorkomend geval in samenhang met andere risicofactoren,
opnieuw misdrijven zal plegen, (3) de bevoegde rechter kan enkel beslissen tot internering na een wettelijk geregeld
forensisch psychiatrisch deskundigenonderzoek of een actualisatie van een eerder uitgevoerd deskundigenonderzoek
en (4) de verdachte moet worden bijgestaan door een advocaat.

B.15.4. Het feit dat een verdachte op het ogenblik van de berechting al dan niet mentaal in staat is om terecht te
staan, is niet relevant met betrekking tot de eventueel te nemen interneringsbeslissing, en kan geen weerslag hebben
op de beslissing van het onderzoeksgerecht, dat precies moet beoordelen of de geestestoestand van de verdachte al dan
niet een internering vereist.

Het is enkel relevant te oordelen of de verdachte aan een geestesstoornis lijdt als nader bepaald in artikel 9,
§ 1, b), van de Interneringswet 2014, wat een feitenkwestie is, zonder dat daarnaast dient te worden nagegaan of de
verdachte in staat is berecht te worden.

B.15.5. Er zijn bijzondere waarborgen van toepassing ook wanneer een onderzoeksgerecht een internering
uitspreekt. Zo voorziet artikel 7 van de Interneringswet 2014 in de bijstand door een vertrouwenspersoon of een
advocaat van degene die aan een forensisch psychiatrisch deskundigenonderzoek wordt onderworpen. Bovendien kan
de onderzochte alle dienstige inlichtingen van de door hem gekozen arts of psycholoog overzenden aan de gerechtelijk
deskundige. Hiertoe moet de arts of psycholoog kennis hebben van het doel van het onderzoek, wat betekent dat die
arts of psycholoog op de hoogte gebracht moet worden van de precieze finaliteit van het psychiatrisch
deskundigenonderzoek. Daarnaast waarborgt artikel 8 van de Interneringswet 2014 het contradictoir karakter van het
deskundigenonderzoek in het raam van de evaluatie van de toerekeningsvatbaarheid.

Overeenkomstig artikel 13, § 1, van de Interneringswet 2014 kan de inverdenkinggestelde inzage hebben in zijn
dossier en er een kopie van opvragen; de inverdenkinggestelde kan aan de onderzoeksrechter bijkomende
onderzoeksmaatregelen vragen overeenkomstig artikel 61quinquies van het Wetboek van strafvordering (artikel 13, § 2).
De raadkamer doet uitspraak op verslag van de onderzoeksrechter na de procureur des Konings, de burgerlijke partij
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en de inverdenkinggestelde gehoord te hebben (artikel 13, § 3, eerste lid). De inverdenkinggestelde wordt steeds
bijgestaan door een raadsman (artikel 13, § 3, tweede lid). Artikel 14 van de Interneringswet 2014 regelt de
rechtsmiddelen die ingesteld kunnen worden tegen een beslissing tot internering; zowel verzet als hoger beroep kan
worden ingesteld tegen de beslissing van de raadkamer of de kamer van inbeschuldigingstelling.

B.15.6. Als laatste element wordt door de verzoekende partijen in de zaak nr. 6136 nog gewezen op artikel 150 van
de Grondwet, dat bepaalt dat de jury wordt ingesteld voor criminele zaken.

Artikel 216novies van het Wetboek van strafvordering bepaalt :
« Het hof van assisen neemt kennis van misdaden, met uitzondering van de gevallen waarin toepassing gemaakt

wordt van artikel 2 van de wet van 4 oktober 1867 op de verzachtende omstandigheden ».
Artikel 1 van het Strafwetboek bepaalt :
« Het misdrijf, naar de wetten strafbaar met een criminele straf, is een misdaad.
[...] ».
De kwalificatie van een misdrijf als misdaad hangt af van de wettelijk voorgeschreven strafmaat. Pas wanneer een

misdrijf wordt bestraft met een criminele straf, wordt het gekwalificeerd als misdaad. Aangezien internering echter
geen straf is, maar een beschermingsmaatregel, kan het « als misdaad of wanbedrijf omschreven feit [...] waarop een
gevangenisstraf is gesteld », bedoeld in artikel 9, § 1, a), van de Interneringswet 2014, niet binnen het toepassingsgebied
vallen van artikel 150 van de Grondwet, dat betrekking heeft op criminele zaken.

B.16. Het eerste en het tweede middel in de zaak nr. 6136 zijn niet gegrond.
2.2. De termijnen
B.17. Het derde middel in de zaak nr. 6136 is afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet,

in samenhang gelezen met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, doordat artikel 13 van de
Interneringswet 2014 de rechten van verdediging op onrechtmatige wijze inperkt, door te voorzien in een inkorting van
de termijn tot drie dagen voor de behandeling van de zaak voor de onderzoeksgerechten, terwijl dit steeds minstens
vier dagen is.

B.18.1. Artikel 13 van de Interneringswet 2014 bepaalt :
« § 1. Wanneer de vordering of het verzoek tot internering bij de raadkamer of de kamer van inbeschuldiging-

stelling aanhangig is gemaakt, laat zij ten minste vijftien dagen vooraf in een daartoe bestemd register ter griffie
melding maken van plaats, dag en uur van verschijning. De termijn wordt teruggebracht tot drie dagen indien een van
de inverdenkinggestelden zich in voorlopige hechtenis bevindt of onmiddellijk werd opgesloten bij toepassing van
artikel 10. De griffier stelt de inverdenkinggestelde, de burgerlijke partij en hun raadslieden in kennis, per faxpost of
bij een ter post aangetekende brief, dat het dossier op de griffie in origineel of in kopie ter beschikking ligt en dat ze
er inzage van kunnen hebben en er kopie van kunnen opvragen.

Op dezelfde wijze verwittigt de griffier, op aangeven van het openbaar ministerie, eveneens de benadeelden die
zich nog geen burgerlijke partij hebben gesteld.

§ 2. Binnen de in § 1 bepaalde termijn kunnen de inverdenkinggestelde en de burgerlijke partij de onderzoeks-
rechter overeenkomstig artikel 61quinquies van het Wetboek van strafvordering verzoeken om bijkomende onderzoeks-
handelingen te verrichten. In dat geval wordt de regeling van de rechtspleging geschorst. Als het verzoek definitief is
behandeld, wordt de zaak opnieuw vastgesteld voor de raadkamer overeenkomstig de in § 1 bepaalde vormen en
termijnen.

§ 3. De raadkamer doet uitspraak op verslag van de onderzoeksrechter na de procureur des Konings, de burgerlijke
partij en de inverdenkinggestelde gehoord te hebben.

De burgerlijke partijen kunnen bijgestaan of vertegenwoordigd worden door een raadsman. De inverdenking-
gestelde wordt steeds bijgestaan door een raadsman. De raadkamer kan evenwel de persoonlijke verschijning van de
partijen bevelen. Tegen deze beschikking staat geen rechtsmiddel open. De beschikking wordt betekend aan de
desbetreffende partij op vordering van de procureur des Konings en brengt dagvaarding mee om te verschijnen op de
vastgestelde datum. Als deze partij niet verschijnt, wordt uitspraak gedaan en geldt de beschikking als op tegenspraak
gewezen.

Wanneer de raadkamer de zaak in beraad houdt om haar beschikking uit te spreken, bepaalt zij de dag voor die
uitspraak.

§ 4. De debatten vóór de raadkamer verlopen met gesloten deuren en de uitspraak is openbaar ».
B.18.2. De procedure van internering voor de onderzoeksgerechten en de rechtsmiddelen zijn bepaald in de

artikelen 13 en 14. De termijnen om te verschijnen worden gewijzigd, zijnde vijftien dagen wanneer de betrokken
inverdenkinggestelde zich niet in voorlopige hechtenis bevindt en drie dagen indien dit wel het geval is (Parl. St.,
Senaat, 2012-2013, nr. 5-2001/1, p. 25).

B.19. De Interneringswet 2014 stapt, in tegenstelling tot de Interneringswet 2007 en de voormelde wet van
1 juli 1964, af van de eenvormige termijn van vier dagen tussen de aanhangigmaking van de vordering tot internering
bij het onderzoeksgerecht en de verschijning van de partijen. De wetgever heeft gekozen voor een opsplitsing
naargelang de inverdenkinggestelde zich al dan niet in voorlopige hechtenis bevindt.

Enkel wanneer de inverdenkinggestelde zich in voorlopige hechtenis of in een opsluiting, met toepassing van
artikel 10 van de Interneringswet 2014, bevindt, geldt een termijn van drie dagen tussen de vordering tot internering
en de verschijning voor het onderzoeksgerecht. In het andere geval geldt een termijn van minstens vijftien dagen.

B.20.1. Overeenkomstig artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens dient een verdachte te
beschikken over voldoende tijd om zijn zaak voor te bereiden, terwijl terzelfder tijd de duur van de opsluiting met
toepassing van artikel 10 van de Interneringswet 2014 dan wel de voorlopige hechtenis tot een minimum dient te
worden beperkt. Immers, de opsluiting in een gevangenis kan dan wel noodzakelijk zijn, gelet op de vrees dat de
geestesgestoorde verdachte zich zou onttrekken aan de opgelegde veiligheidsmaatregelen ofwel een ernstig gevaar zou
vormen voor zijn integriteit of die van derden, een dergelijke situatie mag echter niet onredelijk lang duren.

B.20.2. Vergeleken met de termijnen die van toepassing zijn bij andere verschijningen voor de onderzoeks-
gerechten, blijkt niet dat de termijn van 72 uur voorgeschreven in artikel 13, § 1, van de Interneringswet 2014, waarover
de partijen beschikken om hun verschijning voor het onderzoeksgerecht voor te bereiden, als onevenredig kort kan
worden beschouwd.

Bovendien moet het onderzoeksgerecht zich baseren op het contradictoir forensisch psychiatrisch deskundigen-
onderzoek, waardoor de verdachte reeds gedurende de loop van dat onderzoek over tijd beschikt om zijn verschijning
voor te bereiden; daarnaast heeft hij, op grond van artikel 13, § 2, van de Interneringswet 2014, ook de mogelijkheid
om de onderzoeksrechter te verzoeken bijkomende onderzoekshandelingen te verrichten, die tevens, indien ze worden
toegestaan, tot gevolg hebben dat de verdachte over meer tijd beschikt.

B.20.3. Rekening houdend met het voorgaande, is artikel 13 van de Interneringswet 2014 niet onbestaanbaar met
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten
van de mens.
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B.21. Het derde middel is niet gegrond.
B.22. De verzoekende partijen voeren in de zaak nr. 6136 als vijfde middel de schending aan van de artikelen 10

en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met de artikelen 5.1 en 5.4 van het Europees Verdrag voor de rechten
van de mens. Zij oordelen dat het feit dat de artikelen 29, §§ 1 en 2, 32 en 33 van de Interneringswet 2014 niet aangepast
zijn aan de geestestoestand van de geïnterneerde, leidt tot een schending van het recht om binnen een redelijke termijn
te worden berecht.

B.23.1. Artikel 29, §§ 1 en 2, van de Interneringswet 2014 bepaalt :
« § 1. Het openbaar ministerie bij het gerecht dat de internering bevolen heeft, maakt binnen de twee maanden die

volgen op het in kracht van gewijsde gegane vonnis of arrest tot internering de zaak aanhangig bij de kamer voor de
bescherming van de maatschappij met het oog op het laten aanwijzen van de inrichting waar de internering ten uitvoer
dient te worden gelegd of met het oog op de toekenning van een andere uitvoeringsmodaliteit, zoals bepaald in de
artikelen 20, 21, 23, 24, 25 en 28.

De zaak wordt door het openbaar ministerie aanhangig gemaakt bij wijze van gewone brief gericht aan de kamer
voor de bescherming van de maatschappij; de griffie meldt hiervan ontvangst. Bij deze brief wordt het strafdossier
gevoegd dat aanleiding gaf tot de internering.

Het openbaar ministerie bij het gerecht dat het in kracht van gewijsde getreden vonnis of arrest heeft uitgesproken,
vat eveneens binnen de maand die volgt op het in kracht van gewijsde treden van de beslissing, de Dienst
Justitiehuizen teneinde de gekende slachtoffers, die door haar in de vatting worden aangeduid, te contacteren.

§ 2. De zaak wordt behandeld op de eerste nuttige zitting van de kamer voor de bescherming van de maatschappij.
Deze zitting moet plaatsvinden uiterlijk drie maanden nadat het vonnis of arrest tot internering in kracht van gewijsde
is gegaan ».

Artikel 29, §§ 1 en 2, van de Interneringswet 2014 bepaalt de regels wanneer de behandeling van de zaak met het
oog op het aanwijzen van een inrichting zal plaatsvinden en regelt de formaliteiten die de behandeling van de zaak
voor de kamer voor de bescherming van de maatschappij voorafgaan (Parl. St., Senaat, 2012-2013, nr. 5-2001/1,
pp. 33-34). Uiterlijk twee maanden na het definitief worden van het vonnis of het arrest moet de zaak aanhangig
worden gemaakt bij de kamer voor de bescherming van de maatschappij en uiterlijk binnen drie maanden na het
vonnis of arrest door die kamer worden behandeld. Het is daarenboven essentieel dat het zorgtraject voor de
geïnterneerde begint vanaf de eerste dag (ibid., p. 34).

B.23.2. Artikel 32 van de Interneringswet 2014 bepaalt :
« De kamer voor de bescherming van de maatschappij kan de behandeling van de zaak eenmaal uitstellen tot een

latere zitting, zonder dat die zitting meer dan twee maanden na het uitstel mag plaatsvinden.
De kamer voor de bescherming van de maatschappij kan eveneens bij gemotiveerde beschikking een aanvullend

forensisch psychiatrisch onderzoek bevelen, dat voldoet aan de vereisten van artikel 5, §§ 2, 4 en 5 ».
Die bepaling voorziet in de mogelijkheid van de kamer voor de bescherming van de maatschappij om de

behandeling van de zaak eenmaal uit te stellen naar een latere zitting. Die termijn wordt beperkt tot twee maanden.
B.23.3. Artikel 33 van de Interneringswet 2014 bepaalt :
« De kamer voor de bescherming van de maatschappij beslist binnen veertien dagen nadat de zaak in beraad is

genomen ».
B.23.4. De bestreden artikelen voorzien derhalve in een regeling waarbij, na een uitspraak over een internering

door een onderzoeksgerecht of een vonnisgerecht, de kamer voor de bescherming van de maatschappij wordt verzocht
uitspraak te doen over de eigenlijke plaatsing van de geïnterneerde. De voormelde procedure heeft tot doel een
psychiatrische instelling aangepast aan de geïnterneerde te vinden, op basis van de relevante gegevens in het dossier.

B.24. Artikel 5.1 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt :
« Eenieder heeft recht op persoonlijke vrijheid en veiligheid. Niemand mag van zijn vrijheid worden beroofd,

behalve in de navolgende gevallen en langs wettelijke weg :
[...]
e) in het geval van rechtmatige gevangenhouding van personen die een besmettelijke ziekte zouden kunnen

verspreiden, van geesteszieken, van verslaafden aan alcohol of verdovende middelen of van landlopers;
[...] ».
B.25. Artikel 5.4 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt :
« Eenieder die door arrestatie of gevangenhouding van zijn vrijheid is beroofd heeft het recht voorziening te

vragen bij de rechter opdat deze op korte termijn beslist over de wettigheid van zijn gevangenhouding en zijn
invrijheidstelling beveelt, indien de gevangenhouding onrechtmatig is ».

B.26.1. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat de gevangenhouding van
een geesteszieke slechts rechtmatig is in de zin van het voormelde artikel indien ze plaatsvindt in een inrichting die is
aangepast aan de bijzondere behoeften van geesteszieken (EHRM, 28 mei 1985, Ashingdane t. Verenigd Koninkrijk, § 44;
30 juli 1998, Aerts t. België, § 46), te weten een hospitaal, kliniek of aangepaste instelling, waarbij de effectieve
therapeutische tenlasteneming van de geïnterneerde de toetssteen is om te beoordelen of er al dan niet sprake is van
een schending van artikel 5 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens (EHRM, 10 januari 2013, Swennen
t. België, § 81; 10 januari 2013, Dufoort t. België, § 86; 10 januari 2013, Claes t. België, § 98; 9 januari 2014, Van Meroye t.
België, §§ 82-83).

Het Europees Hof heeft ook geoordeeld dat er in België sprake is van « een structureel probleem [...] inzake
tenlasteneming van delinquente personen met een mentale stoornis » (EHRM, 9 januari 2014, Van Meroye t. België, § 82).

B.26.2. Bovendien dient de plaatsing van de geïnterneerde in een aangepaste instelling te gebeuren binnen een
redelijke termijn (EHRM, 24 oktober 1997, Johnson t. Verenigd Koninkrijk, § 66; 11 mei 2004, Brand t. Nederland, § 65;
11 mei 2004, Morsink t. Nederland, § 68).

B.26.3. Het Hof van Cassatie oordeelde bij zijn arrest van 23 december 2014 (P.14.1422.N) :
« Zoals de internering zelf van een geesteszieke noodzakelijk en evenredig moet zijn, zo ook moet de begane

onrechtmatigheid bij de uitvoering van de interneringsmaatregel evenredig worden gesanctioneerd : een onaangepaste
verzorging kan een onrechtmatigheid in de zin van artikel 5.1 en 5.4 EVRM opleveren, zonder daarom de
invrijheidstelling van de geesteszieke te kunnen verantwoorden indien de samenleving daardoor in gevaar komt.

Het feit dat de invrijheidstelling van een geïnterneerde een gevaar voor de samenleving zou uitmaken, kan een
zelfstandige reden zijn op grond waarvan de hoge commissie vermag te beslissen tot het behoud van de detentie van
die geïnterneerde, mits zij een afweging doet tussen het belang van de samenleving die moet worden beschermd en de
eventuele onrechtmatigheid van de vrijheidsberoving van de geïnterneerde, die een invrijheidstelling zou kunnen
verantwoorden ».
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B.27. Rekening houdend met de omstandigheid dat de in de bestreden artikelen vermelde termijnen,
maximumtermijnen zijn die tot doel hebben de procedure voor de kamer voor de bescherming van de maatschappij te
organiseren, met aandacht voor de bescherming van de belangen van de geïnterneerden en van de maatschappij,
en rekening houdend met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, ten gevolge waarvan
de opname in een gespecialiseerde instelling na de interneringsbeslissing dient te gebeuren binnen een redelijke
termijn, zijn de bestreden bepalingen niet onbestaanbaar met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang
gelezen met de artikelen 5.1 en 5.4 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.

B.28. Het vijfde middel in de zaak nr. 6136 is niet gegrond.
B.29. Als zevende middel wordt door de verzoekende partijen in de zaak nr. 6136 de schending aangevoerd van

de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 5.4 van het Europees Verdrag voor de rechten
van de mens, doordat de artikelen 41, § 4, en 46, § 3, van de Interneringswet 2014 de rechten van verdediging op
onrechtmatige wijze inperken door de verschijningstermijn voor de kamer voor de bescherming van de maatschappij
te beperken tot twee dagen.

B.30. De artikelen 41, § 4, en 46, § 3, van de Interneringswet 2014 bepalen :
« Art. 41. [...]
§ 4. Vijftien dagen voor het einde van de in § 3 bepaalde termijn beslist de strafuitvoeringsrechtbank over de

verlenging van de toegekende modaliteit, of over de omzetting van de maatregel van beperkte detentie [...] in [een]
maatregel van elektronisch toezicht.

De geïnterneerde persoon en zijn raadsman, de directeur, indien de geïnterneerde persoon in beperkte detentie is,
en het slachtoffer worden bij gerechtsbrief in kennis gesteld van de dag, het uur en de plaats van de zitting.

Het dossier wordt gedurende ten minste twee dagen voor de datum waarop de zitting is vastgesteld voor inzage
ter beschikking gesteld van de geïnterneerde persoon en zijn raadsman op de griffie van de strafuitvoeringsrechtbank
of, indien de geïnterneerde persoon in beperkte detentie is, op de griffie of het secretariaat van de inrichting waar hij
verblijft.

De geïnterneerde persoon kan, op zijn verzoek, een afschrift van het dossier verkrijgen. Ook de raadsman van de
geïnterneerde persoon kan, op zijn verzoek, een afschrift van het dossier krijgen.

De interneringsrechter kan, op advies van de psychiater van de inrichting, aan de geïnterneerde persoon de
toegang tot zijn dossier ontzeggen wanneer deze toegang een klaarblijkelijk ernstig nadeel voor zijn gezondheid kan
meebrengen ».

« Art. 46. [...]

§ 3. De procedure verloopt verder overeenkomstig de artikelen 29 § 5, met dien verstande dat de inzagetermijn
wordt beperkt tot ten minste twee dagen, 30, 31, 33 met dien verstande dat de kamer voor de bescherming van de
maatschappij binnen de zeven dagen beslist, 44, §§ 1 en 2, en 45 ».

B.31. De termijnen bepaald in de artikelen 41, § 4, en 46, § 3, van de Interneringswet 2014 zijn minimumtermijnen
die de procedurele garantie bieden dat de geïnterneerde en zijn raadsman over minstens twee dagen beschikken om
het dossier in te kijken. Bovendien hebben de bestreden inzagetermijnen betrekking op procedures die enkel zullen
worden gevolgd bij een wijziging of een omzetting van de uitvoeringsmodaliteiten van de detentie, namelijk wanneer
de geesteszieke reeds geïnterneerd is.

Daarnaast voorzien de artikelen 46 en 48 van de Interneringwet 2014 in andere specifieke procedurele waarborgen
met het oog op de bescherming van de rechtspositie van de geïnterneerde.

B.32. Het zevende middel in de zaak nr. 6136 is niet gegrond.

B.33. Het negende middel in de zaak nr. 6136 is afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, in samenhang gelezen met de artikelen 5.1 en 5.4 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens,
door artikel 43 van de Interneringswet 2014, omdat die bepaling de geïnterneerde de mogelijkheid zou ontzeggen om
op korte termijn de rechtmatigheid van zijn detentie te laten beoordelen en zijn invrijheidstelling te bevelen indien de
gevangenhouding onrechtmatig is.

B.34.1. Artikel 43 van de Interneringswet 2014 bepaalt :

« Indien de kamer voor de bescherming van de maatschappij een uitvoeringsmodaliteit zoals bedoeld in de
artikelen 20, § 2, 3o, 21, 23, 24, 25 en 28 niet toekent, bepaalt zij in haar vonnis de datum waarop de geïnterneerde
persoon en zijn raadsman een verzoek kunnen indienen en de datum waarop de directeur van de inrichting of de
hoofdgeneesheer van de inrichting zoals bedoeld in artikel 3, 4o, b), c) en d) een nieuw advies moet uitbrengen.

Deze termijn mag niet langer zijn dan één jaar te rekenen van de datum van het vonnis ».

B.34.2. Artikel 43 van de Interneringswet 2014 bepaalt wat er gebeurt indien de kamer voor de bescherming van
de maatschappij de invrijheidstelling op proef niet toekent. In dat geval bepaalt die kamer de datum waarop de
geïnterneerde of zijn raadsman een verzoek kunnen indienen en de datum waarop de directeur of de hoofdgeneesheer
van de inrichting of de directeur van het justitiehuis een nieuw advies moet uitbrengen over de verschillende
modaliteiten. Die termijn bedraagt maximum één jaar.

Volgens de parlementaire voorbereiding wordt op die wijze « het periodiek onderzoek van het dossier van de
geïnterneerde door de directeur en strafuitvoeringskamer verzekerd. Tegelijk laat het de [strafuitvoeringskamer] toe in
het individuele geval een zekere ’ bezinningsperiode ’ in te lassen, met een maximumgrens van één jaar » (Parl. St.,
Senaat, 2012-2013, nr. 5-2001/1, p. 38).

B.35.1. Rekening houdend met het feit dat artikel 43 van de Interneringswet 2014 vermeldt dat de termijn om de
situatie opnieuw te beoordelen « niet langer [mag] zijn dan één jaar », moet de kamer voor de bescherming van de
maatschappij, in haar vonnis, de maximumtermijn van één jaar opnemen, waarbinnen de geïnterneerde en zijn
raadsman een verzoek tot beoordeling van de uitvoeringsmodaliteiten van de internering kunnen indienen. Aldus kan,
ongeacht de concrete omstandigheden van de zaak, in elk geval een nieuw verzoek tot beoordeling van de
uitvoeringsmodaliteiten worden ingediend door de geïnterneerde en zijn raadsman, uiterlijk binnen het jaar te rekenen
vanaf het vonnis. Echter, niets belet de kamer voor de bescherming van de maatschappij om een kortere termijn in haar
vonnis op te nemen indien zij dat aangewezen acht.

B.35.2. Tevens dient rekening te worden gehouden met artikel 54 van de Interneringswet 2014, volgens hetwelk de
geïnterneerde, die meent op onrechtmatige wijze van zijn vrijheid beroofd te zijn, of zijn raadsman, over de
mogelijkheid beschikt om via een schriftelijk verzoek bij de voorzitter van de kamer voor de bescherming van de
maatschappij een procedure bij hoogdringendheid in te stellen. De kamer doet over die vordering bij hoogdringend-
heid uitspraak binnen vijf dagen. Voormelde procedure houdt een zeer sterke waarborg in voor de naleving van
artikel 5 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.
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B.36. Het negende middel in de zaak nr. 6136 is niet gegrond.
B.37. Het veertiende middel in de zaak nr. 6136 en het tweede middel in de zaak nr. 6138 zijn afgeleid uit de

schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 5.4 (in de zaak nr. 6136),
dan wel met artikel 6 (in de zaak nr. 6138), van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, doordat artikel 79,
§ 1, van de Interneringswet 2014, het recht op een eerlijk proces zou schenden, door in een te beperkte periode te
voorzien voor de raadslieden van de geïnterneerden voor het instellen van een cassatieberoep en het voorbereiden van
hun memorie.

B.38. Artikel 79, § 1, van de Interneringswet 2014 bepaalt :
« Het openbaar ministerie en de raadsman van de geïnterneerde persoon, desgevallend de veroordeelde,

stellen het cassatieberoep in binnen een termijn van achtenveertig uur, te rekenen vanaf de kennisgeving van het
vonnis.

De cassatiemiddelen worden voorgesteld in een memorie die op de griffie van het Hof van Cassatie moet toekomen
ten laatste op de vijfde dag na de datum van het cassatieberoep.

De beroepen worden ingediend bij een verklaring ter griffie van de strafuitvoeringsrechtbank ».
B.39.1. In dat artikel is het cassatieberoep het enige mogelijke beroep tegen de beslissingen van de kamer voor de

bescherming van de maatschappij.
« De beslissingen van de strafuitvoeringskamer waartegen men cassatieberoep kan instellen zijn deze met

betrekking tot :
- de toekenning, de afwijzing of de herroeping van de beperkte detentie, het elektronisch toezicht, de vrijlating op

proef, de vervroegde invrijheidstelling met het oog op de verwijdering van het grondgebied of met het oog op de
overlevering en de definitieve invrijheidstelling;

- de herziening van de bijzondere voorwaarden,
- Ook tegen de overeenkomstig titel V genomen beslissingen tot internering van een veroordeelde, staat

cassatieberoep open voor openbaar ministerie en veroordeelde » (Parl. St., Senaat, 2012-2013, nr. 5-2001/1, p. 55).
B.39.2. De nooit in werking getreden Interneringswet 2007 voorzag in korte cassatietermijnen. De parlementaire

voorbereiding van die wet vermeldt dat de toegang tot het Hof van Cassatie aanzienlijk werd uitgebreid,
als compensatie voor de afschaffing van het beroep dat vroeger ter zake bestond :

« Actueel staat tegen de beslissingen van de commissies tot bescherming van de maatschappij aangaande de
invrijheidstelling op proef hoger beroep open bij de hoge commissie tot bescherming van de maatschappij. Tegen de
beslissing van de hoge commissie is cassatieberoep mogelijk.

De mogelijkheid van hoger beroep tegen de beslissing van de strafuitvoeringsrechtbank wordt niet voorzien,
vanuit een parallellisme met de externe rechtspositie van veroordeelden tot een vrijheidsstraf. Er wordt benadrukt dat
het dossier van de geïnterneerde wel steeds op periodieke wijze onderzocht wordt, zonder dat de geïnterneerde daar
enig initiatief toe moet nemen.

Het cassatieberoep van de geïnterneerde, dat nu slechts mogelijk is tegen de beslissingen van de hoge commissie
in verband met de invrijheidstelling op proef, wordt wel fors uitgebreid. Cassatieberoep zal mogelijk zijn tegen elke
beslissing van de strafuitvoeringsrechtbank die betrekking heeft op een modaliteit die de geïnterneerde toelaat de
inrichting te verlaten » (Parl. St., Kamer, 2006-2007, DOC 51-2841/001, p. 66).

B.40.1. Het behoort tot de beoordelingsbevoegdheid van de wetgever om te bepalen welke beroepen mogelijk
moeten zijn tegen de beslissingen van de kamers voor de bescherming van de maatschappij.

Hij vermag de termijnen van beroep eenvormig te maken teneinde de rechtsonzekerheid te vermijden die ontstaat
uit het gelijktijdig bestaan van verschillende termijnen in vergelijkbare procedures.

B.40.2. De vaststelling van de zeer korte termijnen bepaald in artikel 79, § 1, van de Interneringswet 2014 werd
verantwoord door de zorg om die af te stemmen op de termijnen die betrekking hebben op « de externe rechtspositie
van veroordeelden tot een vrijheidsstraf » (artikel 97 van de wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie
van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de
strafuitvoeringsmodaliteiten).

B.40.3. Artikel 97, § 1, van de voormelde wet van 17 mei 2006 bepaalt :
« [...]
De veroordeelde stelt het cassatieberoep in binnen een termijn van vijftien dagen, te rekenen van de uitspraak van

het vonnis. De verklaring van cassatieberoep wordt neergelegd ter griffie van de strafuitvoeringsrechtbank en moet
door een advocaat worden ondertekend. De cassatiemiddelen worden voorgesteld in een memorie die op de griffie van
het Hof van Cassatie moet toekomen ten laatste op de vijfde dag na de datum van het cassatieberoep ».

Het enige beroep dat voortaan mogelijk is inzake internering, is een cassatieberoep. De geïnterneerde moet
verplicht worden bijgestaan door een advocaat, aangezien het verzoekschrift door die laatste moet worden
ondertekend en neergelegd ter griffie van de strafuitvoeringsrechtbank.

De bestreden maatregel stemt niet overeen met de wil van de wetgever en houdt bovendien geen rekening met het
feit dat een termijn van 48 uur te dezen uitermate kort is, aangezien de geïnterneerde niet steeds verblijft in een
instelling dichtbij de griffie van de strafuitvoeringsrechtbank waar zijn advocaat het beroep moet indienen,
onverminderd het feit dat de voorwaarden inzake communicatie met de geïnterneerde moeilijk kunnen zijn.

Ten slotte houdt de vaststelling van dergelijke termijnen geen rekening met « de bijzondere procedurele
waarborgen die mogelijk vereist zijn om diegenen te beschermen die, wegens hun mentale stoornissen, niet volledig
bekwaam zijn om voor zichzelf op te treden » (EHRM, 24 oktober 1979, Winterwerp t. Nederland, § 60).

B.41. Het veertiende middel in de zaak nr. 6136 en het tweede middel in de zaak nr. 6138 zijn gegrond. Artikel 79,
§ 1, eerste lid, dient derhalve te worden vernietigd.

2.3. De openbaarheid van de procedure
B.42. Het vierde middel in de zaak nr. 6136 is afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet,

in samenhang gelezen met artikel 148 van de Grondwet, doordat de artikelen 13, § 4, en 14, § 3, van de
Interneringswet 2014 voorbij zouden gaan aan het grondwettelijke vereiste dat, minstens op verzoek van de verdachte,
indien de openbaarheid van zijn proces geen gevaar oplevert voor de orde of de goede zeden, de opening van de
deuren moet kunnen worden bevolen.

B.43. Artikel 13, § 4, van de Interneringswet 2014 bepaalt :
« De debatten vóór de raadkamer verlopen met gesloten deuren en de uitspraak is openbaar ».
Artikel 14, § 3, van de Interneringswet 2014 bepaalt :
« De debatten vóór de kamer van inbeschuldigingstelling verlopen met gesloten deuren en de uitspraak is

openbaar ».
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B.44.1. De parlementaire voorbereiding vermeldt :
« De wet van 21 april 2007 bepaalt niets over de openbaarheid. Bijgevolg lijkt de procedure altijd openbaar te

moeten verlopen. [Het] Hof van Cassatie besliste ondertussen − op 30 augustus 2006 − dat de raadkamer/kamer van
inbeschuldigingstelling altijd met gesloten deuren zetelt en dat derhalve de debatten die het arrest voorafgaan,
geacht worden te hebben plaatsgevonden achter gesloten deuren.

Bijgevolg dient in het oud artikel 11 van de wet van 21 april 2007 een nieuwe paragraaf 4 te worden ingevoegd,
waardoor uitdrukkelijk wordt bepaald dat de rechtspleging verloopt met gesloten deuren en de uitspraak in
openbaarheid » (Parl. St., Senaat, 2012-2013, nr. 5-2001/1, pp. 25-26).

B.44.2. De openbaarheid van de terechtzittingen en de uitspraak van de vonnissen in openbare terechtzitting,
voorgeschreven door de artikelen 148 en 149 van de Grondwet, is enkel van toepassing op de hoven en rechtbanken
en niet op onderzoeksgerechten.

B.44.3. Bovendien wordt het gebrek aan openbaarheid bij de procedure tot internering gecompenseerd door de
bijkomende procedurele waarborgen van de Interneringswet 2014, zoals reeds vermeld in B.15.5.

B.45. Het vierde middel in de zaak nr. 6136 is niet gegrond.
2.4. De opnameplicht voor een private instelling
B.46. In het zesde middel in de zaak nr. 6136 wordt aangevoerd dat de artikelen 3, 19, 34 en 135, § 5, van de

Interneringswet 2014, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met de artikelen 5.1 en 5.4 van het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens, schenden, omdat daardoor de opnameplicht voor private
psychiatrische ziekenhuizen zou worden afgeschaft en het onmogelijk zou worden gemaakt voor de kamer voor de
bescherming van de maatschappij om een beslissing tot plaatsing van de geïnterneerde te nemen indien die private
psychiatrische ziekenhuizen hiermee niet instemmen.

B.47.1. Artikel 3 van de Interneringswet 2014 bepaalt :
« Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder :
1o minister : de minister van Justitie;
2o de directeur :
a) de ambtenaar die belast is met het lokaal bestuur van een gevangenis of van een door de federale overheid

georganiseerde inrichting of afdeling tot bescherming van de maatschappij;
b) de verantwoordelijke of de door de verantwoordelijke aangewezen persoon van een forensisch psychiatrisch

centrum of van een door de bevoegde overheid erkende inrichting die is georganiseerd door een privé-instelling,
door een gemeenschap of een gewest of door een lokale overheid, die in staat is aan de geïnterneerde persoon de
gepaste zorgen te verstrekken en die een samenwerkingsovereenkomst zoals bedoeld in het 5o, heeft afgesloten inzake
de toepassing van deze wet;

3o hoofdgeneesheer : de hoofdpsychiater of zijn vervanger van een inrichting bedoeld in het 4o c), of het 4o, d);
4o de inrichting :
a) de psychiatrische afdeling van een gevangenis;
b) de door de federale overheid georganiseerde inrichting of afdeling tot bescherming van de maatschappij;
c) het door de federale overheid georganiseerd forensisch psychiatrisch centrum, aangewezen bij een besluit

vastgelegd na overleg in de Ministerraad op voorstel van de voor Justitie, Volksgezondheid en Sociale Zaken bevoegde
ministers;

d) de door de bevoegde overheid erkende inrichting die is georganiseerd door een privé-instelling, door een
gemeenschap of een gewest of door een lokale overheid, die in staat is aan de geïnterneerde persoon de gepaste zorgen
te verstrekken en die een samenwerkingsovereenkomst zoals bedoeld in het 5o heeft afgesloten inzake de toepassing
van deze wet;

5o samenwerkingsovereenkomst : een overeenkomst die wordt afgesloten tussen één of meerdere instellingen,
enerzijds, en de minister van Justitie en de minister bevoegd voor het beleid inzake de zorgverstrekking in deze
instellingen, anderzijds, waarbij de volgende aspecten worden vastgelegd : het minimum aantal geïnterneerde
personen dat de instelling of instellingen onder de vorm van plaatsing willen opnemen, de profielen voor dewelke een
plaatsing kan gebeuren en de te volgen procedure om tot plaatsing over te gaan;

6o kamer voor de bescherming van de maatschappij : de kamer van de strafuitvoeringsrechtbank die uitsluitend
bevoegd is voor interneringszaken, behoudens de door de Koning bepaalde uitzonderingen;

7o interneringsrechter : de magistraat-voorzitter van de kamer van de strafuitvoeringsrechtbank die uitsluitend
bevoegd is voor interneringszaken;

8o openbaar ministerie : het openbaar ministerie bij de strafuitvoeringsrechtbank;
9o het slachtoffer : de volgende categorieën van personen die bij de toekenning van een uitvoeringsmodaliteit

kunnen vragen om te worden geïnformeerd en/of te worden gehoord in de door deze wet bepaalde gevallen, volgens
de door de Koning bepaalde regels :

a) de natuurlijke persoon wiens burgerlijke vordering ontvankelijk en gegrond wordt verklaard;
b) de natuurlijke persoon voor wie een vonnis of een arrest bepaalt dat er ten aanzien van hem strafbare feiten zijn

gepleegd, of zijn wettelijke vertegenwoordiger;
c) de natuurlijke persoon die zich omwille van een situatie van materiële onmogelijkheid of kwetsbaarheid geen

burgerlijke partij heeft kunnen stellen;
d) de nabestaande van de persoon van wie het overlijden rechtstreeks is veroorzaakt door het strafbaar feit of de

nabestaande van een overleden persoon die zich burgerlijke partij had gesteld; onder nabestaande wordt verstaan de
echtgenoot van de overleden persoon, de persoon die met hem samenleefde en met hem een duurzame affectieve relatie
had, zijn bloedverwanten in opgaande of neerdalende lijn, zijn broers of zussen, alsook anderen die van hem
afhankelijk waren;

e) de naaste van een niet-overleden slachtoffer die zich omwille van een situatie van materiële onmogelijkheid of
kwetsbaarheid geen burgerlijke partij heeft kunnen stellen; onder naaste wordt verstaan de echtgenoot van het
niet-overleden slachtoffer, de persoon die met hem samenleeft en met hem een duurzame affectieve relatie heeft,
zijn bloedverwanten in opgaande of neerdalende lijn, zijn broers of zussen, alsook anderen die van hem afhankelijk
zijn.

Ten aanzien van de personen die onder de categorieën c), d) en e) vallen, oordeelt de interneringsrechter op hun
verzoek, overeenkomstig de bepalingen van Titel III, of ze een direct en legitiem belang hebben;
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10o hoogdringendheid : een omstandigheid die aan de discretionaire beslissing van de kamer voor de bescherming
van de maatschappij van de strafuitvoeringsrechtbank wordt overgelaten en die betrekking heeft op een verzoek tot
toekenning, wijziging of intrekking van een uitvoeringsmodaliteit, waarover het beraad onmiddellijk moet
plaatsvinden, in het belang van de veiligheid en/of van de maatschappelijke re-integratie van de geïnterneerde
persoon, zonder oproeping noch verschijning van de partijen;

11o kabinetsbeslissing : een beslissing van de alleenzetelende voorzitter van de kamer voor de bescherming van de
maatschappij, zonder oproeping noch verschijning van de partijen ».

B.47.2. Artikel 19 van de Interneringswet 2014 bepaalt :

« De plaatsing is de beslissing van de kamer voor de bescherming van de maatschappij, al dan niet bij
hoogdringendheid, tot aanwijzing van één van de inrichtingen bedoeld in artikel 3, 4o, b), c) en d) waar de internering
ten uitvoer zal worden gelegd.

De overplaatsing is de beslissing van de kamer voor de bescherming van de maatschappij, al dan niet bij
hoogdringendheid tot aanwijzing van één van de inrichtingen bedoeld in artikel 3, 4o, b) en c) waarnaar de
geïnterneerde persoon dient te worden overgebracht, uit oogpunt van veiligheid of aangepaste zorg ».

B.47.3. Artikel 34 van de Interneringswet 2014 bepaalt :

« Indien de strafuitvoeringsrechtbank een beslissing tot plaatsing of overplaatsing neemt, bepaalt zij naar welke
inrichting de geïnterneerde persoon dient te worden overgebracht. De inrichting wordt gekozen uit hetzij de door de
federale overheid georganiseerde inrichtingen of afdelingen tot bescherming van de maatschappij, hetzij de door de
federale overheid georganiseerde forensische psychiatrische centra, aangewezen door de Koning, hetzij, overeen-
komstig de modaliteiten vermeld in de samenwerkingsovereenkomst, uit de door de bevoegde overheid erkende
inrichtingen die georganiseerd zijn door een privé-instelling, door een gemeenschap of een gewest of door een lokale
overheid, die in staat is aan de geïnterneerde persoon de gepaste zorgen te verstrekken en die een samenwerkings-
overeenkomst, zoals bedoeld in artikel 3, 5o heeft afgesloten inzake de toepassing van deze wet.

Aan deze uitvoeringsmodaliteit kunnen geïndividualiseerde voorwaarden gekoppeld worden, zoals bedoeld in
artikel 37 ».

B.47.4. Artikel 135, § 5, van de Interneringswet 2014 bepaalt :

« De geïnterneerde personen die op het ogenblik van de inwerkingtreding van deze wet geplaatst zijn in een
inrichting die niet door de bevoegde overheid erkend is, kunnen er gedurende één jaar geplaatst blijven na de
inwerkingtreding van deze wet ».

B.48.1. Uit de bestreden artikelen blijkt dat de internering kan worden bevolen door de kamer voor de bescherming
van de maatschappij, in door de federale overheid georganiseerde inrichtingen of afdelingen tot bescherming van de
maatschappij of in de door de federale overheid georganiseerde forensische psychiatrische centra, aangewezen door de
Koning, of in de door de bevoegde overheid erkende inrichtingen die georganiseerd zijn door een privé-instelling,
door een gemeenschap of een gewest of door een lokale overheid, overeenkomstig de modaliteiten vermeld in een
samenwerkingsovereenkomst.

Alleen de inrichtingen waarmee de federale overheid een samenwerkingsovereenkomst heeft gesloten, kunnen
worden verplicht geïnterneerden op te nemen, wat impliceert dat voortaan geen enkele inrichting van een
gemeenschap, een gewest of van een lokale overheid, noch een privé-instelling zullen kunnen worden verplicht een
internering te aanvaarden wanneer zij niet zulk een overeenkomst hebben gesloten.

B.48.2. De bestreden bepalingen voeren de mogelijkheid van een onderhandelde plaatsing of overplaatsing in.
Het is de bedoeling van de wetgever de plaatsing van geïnterneerden « gedifferentieerd » te laten verlopen, « aangepast
aan de geestesstoornis en de risicotaxatie van de geïnterneerde en met respect voor de regels die eigen zijn aan de
inrichting waar de plaatsing wordt beoogd » (Parl. St., Senaat, 2012-2013, nr. 5-2001/1, p. 29).

« Het is duidelijk dat een psychiatrische eenheid van een regulier psychiatrisch ziekenhuis en de forensische
psychiatrische ziekenhuisdiensten alleen geïnterneerden kunnen opnemen waarvoor zij een behandelproject hebben en
op voorwaarde dat de geïnterneerde zich hierbij kan aansluiten. In die zin is het belangrijk dat de mogelijkheid wordt
geboden aan de strafuitvoeringskamer om hierover te onderhandelen en te zoeken waar de betrokken geïnterneerde
het beste een zorgtraject op maat kan doorlopen » (ibid.).

B.49.1. Overeenkomstig de voormelde wet van 26 juni 1990 kan de vrederechter, op verzoek van een
belanghebbende − in spoedeisende gevallen kan de procureur des Konings ambtshalve optreden −, de psychiatrische
dienst aanwijzen waarin de geesteszieke ter observatie en in voorkomend geval tot verder gedwongen verblijf wordt
opgenomen.

B.49.2. Het verschil in behandeling tussen beide categorieën van geesteszieken bestaat erin dat de opname van een
geesteszieke op grond van de voormelde wet van 26 juni 1990 steeds in een private psychiatrische instelling kan
worden gelast, terwijl tot de plaatsing van een geïnterneerde geesteszieke op grond van de Interneringswet 2014 in een
private psychiatrische instelling slechts kan worden beslist wanneer met die instelling een samenwerkingsovereen-
komst is gesloten.

B.50. Zoals reeds is vermeld in B.26.2, blijkt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
dat de vrijheidsberoving van een geesteszieke slechts rechtmatig is in de zin van artikel 5.1 van het Europees Verdrag
voor de rechten van de mens indien ze plaatsvindt in een inrichting die is aangepast aan de bijzondere behoeften van
geesteszieken (EHRM, 28 mei 1985, Ashingdane t. Verenigd Koninkrijk, § 44; 30 juli 1998, Aerts t. België, § 46).

B.51.1. Het criterium van onderscheid dat het verschil in behandeling doet ontstaan, vloeit voort uit het
toepassingsgebied van de respectieve wetten.

De opname in een psychiatrische instelling waarin de voormelde wet van 26 juni 1990 voorziet is, bij gebrek aan
enige andere geschikte behandeling, toegestaan wanneer de toestand van de geesteszieke zulks vereist, hetzij omdat hij
zijn gezondheid en zijn veiligheid ernstig in gevaar brengt, hetzij omdat hij een ernstige bedreiging vormt voor
andermans leven of integriteit.

De maatregel van internering waarin de Interneringswet 2014 voorziet, kan worden genomen ten aanzien van de
persoon die een als misdaad of wanbedrijf omschreven feit heeft gepleegd waarop een gevangenisstraf is gesteld en die
aan een geestesstoornis lijdt die zijn oordeelsvermogen of de controle over zijn daden tenietdoet of ernstig aantast.

De vervolging van een geesteszieke die een als misdaad of wanbedrijf omschreven feit heeft gepleegd, is weliswaar
afhankelijk van het optreden van het openbaar ministerie of van een burgerlijke partij, maar dat procedurele gegeven
staat niet eraan in de weg dat de geesteszieke ten laste van wie is bewezen dat hij een als misdaad of wanbedrijf
omschreven feit heeft gepleegd en die daarvoor wordt vervolgd, op objectieve wijze kan worden onderscheiden van
de geesteszieke die zich niet in die situatie bevindt.
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B.51.2. Het verschil in behandeling betreft dus twee verschillende categorieën van geesteszieken : de enen hebben
niet en de anderen hebben wel een als misdaad of wanbedrijf omschreven feit gepleegd. Dat verschil rechtvaardigt dat
de voormelde wet van 26 juni 1990 de klemtoon legt op de bescherming van de geesteszieken, terwijl de
Interneringswet 2014 ook ertoe strekt de maatschappij te beschermen. De internering op grond van deze laatste wet
blijft, ook tijdens een eventueel verblijf in een private psychiatrische inrichting, een strafvervangende veiligheidsmaat-
regel.

B.51.3. Het verschil in behandeling is niet zonder redelijke verantwoording, ermee rekening houdend dat de
Interneringswet 2014 niet de opname verhindert van een geïnterneerde geesteszieke in een private psychiatrische
inrichting wanneer met die private inrichting een samenwerkingsovereenkomst werd gesloten.

Door de opnameplicht te beperken tot die private inrichtingen die een principiële samenwerkingsovereenkomst
hebben gesloten, wenst de wetgever de problemen omtrent de uitvoering van de rechterlijke beslissingen te
voorkomen, in die zin dat de doeltreffendheid van de rechterlijke beslissing niet langer afhangt van de voorafgaande
instemming van de inrichting, telkens wanneer een individuele beslissing wordt genomen.

B.52. Het zesde middel in de zaak nr. 6136 is niet gegrond.
2.5. De adviezen
B.53. Het achtste middel in de zaak nr. 6136 is afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet,

in samenhang gelezen met artikel 5.4 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, doordat de artikelen 29,
§§ 3, 4 en 5, 41, § 5, 46, §§ 1 en 2, 48, §§ 1 en 2, en 67, § 1, van de Interneringswet 2014 voorzien in het meedelen, ter
voorlichting, van tal van adviezen aan de kamer voor de bescherming van de maatschappij en in de oproeping van de
raadsman van de geïnterneerde via een gerechtsbrief, zonder dat diezelfde adviezen aan hem worden meegedeeld,
samen met die gerechtsbrief.

B.54.1. Artikel 29, §§ 3, 4 en 5, van de Interneringswet 2014 bepaalt :
« § 3. Het dossier, dat door het openbaar ministerie wordt samengesteld, bestaat ten minste uit het vonnis of arrest

tot internering, de uiteenzetting van de feiten, een uittreksel uit het strafregister, de verslagen van het deskundigen-
onderzoek en, desgevallend, de slachtofferfiche(s) of slachtofferverklaringen.

Het openbaar ministerie verleent een eerste schriftelijk advies voor wat de uitvoering van de internering betreft.
Het dossier wordt door het openbaar ministerie aangevuld met een verslag van de psychosociale dienst van de

gevangenis, indien de geïnterneerde persoon gedetineerd is, of met een beknopt voorlichtingsverslag of een
maatschappelijke enquête van de dienst Justitiehuizen, indien de geïnterneerde persoon niet gedetineerd is.

De inhoud van dit beknopt voorlichtingsverslag en van deze maatschappelijke enquête wordt door de Koning
bepaald.

Het openbaar ministerie vult het dossier ook aan met het advies van de directeur van de inrichting zoals bedoeld
in artikel 3, 4o, a) en b), of van de hoofdgeneesheer van de inrichting zoals bedoeld in artikel 3, 4o, c) en d), voor wat
de uitvoering van de internering betreft.

§ 4. De geïnterneerde persoon en zijn raadsman en desgevallend ook het slachtoffer worden bij gerechtsbrief in
kennis gesteld, de directeur van de inrichting, indien de geïnterneerde persoon gedetineerd is, of de hoofdgeneesheer
van de inrichting zoals bedoeld in artikel 3, 4o, c) en d), indien de geïnterneerde persoon in een inrichting opgenomen
werd, worden schriftelijk in kennis gesteld van de dag, het uur en de plaats van de zitting.

§ 5. Het dossier wordt gedurende ten minste vier dagen voor de datum waarop de zitting is vastgesteld voor
inzage ter beschikking gesteld van de geïnterneerde persoon en zijn raadsman op de griffie van de kamer voor de
bescherming van de maatschappij of, indien de geïnterneerde persoon gedetineerd is, op de griffie van de inrichting.
Op advies van de psychiater van de inrichting of van de behandelende psychiater kan de interneringsrechter de
geïnterneerde persoon in een met redenen omklede beschikking inzage van zijn dossier ontzeggen wanneer die inzage
een klaarblijkelijk ernstig nadeel voor zijn gezondheid kan meebrengen.

De raadsman van de geïnterneerde persoon kan, op zijn verzoek, een afschrift van het dossier verkrijgen ».
Die bepaling bevat de regels van de behandeling van de zaak met het oog op het aanwijzen van een inrichting en

regelt de formaliteiten die de behandeling van de zaak voor de kamer voor de bescherming van de maatschappij
voorafgaan (Parl. St., Senaat, 2012-2013, nr. 5-2001/1, pp. 33-34).

« De geïnterneerde en zijn raadsman kunnen het dossier raadplegen, vier dagen voor de behandeling van de zaak.
Naar analogie van de wet betreffende de rechten van de patiënt wordt hen dit recht toegekend. Enkel op advies van
de psychiater kan de strafuitvoeringskamer in een met reden omklede beschikking beslissen de inzage te ontzeggen aan
de geïnterneerde. De raadsman kan dan een afschrift krijgen » (ibid., p. 34).

B.54.2. Artikel 41, § 5, van de Interneringwet 2014 bepaalt :
« De kamer voor de bescherming van de maatschappij hoort de geïnterneerde persoon en zijn raadsman,

de directeur, indien de geïnterneerde persoon in beperkte detentie is, en het openbaar ministerie.
De geïnterneerde persoon verschijnt persoonlijk. Hij wordt door zijn raadsman vertegenwoordigd indien

medisch-psychiatrische vragen in verband met zijn toestand gesteld worden en het bijzonder schadelijk is om deze in
zijn aanwezigheid te behandelen.

Het slachtoffer wordt gehoord over de bijzondere voorwaarden die in zijn belang moeten worden opgelegd.
Het slachtoffer is aanwezig op de zitting voor de tijd die nodig is om deze voorwaarden te onderzoeken. Het openbaar
ministerie en, in voorkomend geval de directeur, lichten bij deze gelegenheid de voorwaarden toe die zij in hun advies
hebben geformuleerd in het belang van het slachtoffer. Het slachtoffer kan zijn opmerkingen voordragen.

Het slachtoffer kan zich laten vertegenwoordigen of bijstaan door een raadsman en kan zich laten bijstaan door de
gemachtigde van een overheidsinstelling of een door de Koning hiertoe erkende vereniging.

De zitting vindt plaats met gesloten deuren ».
Artikel 41 « bepaalt de mogelijke beslissingen van de strafuitvoeringskamer, in het bijzonder de toekenning van

een beperkte detentie, elektronisch toezicht, voorlopige invrijheidstelling of invrijheidstelling op proef voor seksuele
delinquenten op minderjarigen » (Parl. St., Senaat, 2012-2013, nr. 5-2001/1, p. 37).

« Er wordt bepaald dat de strafuitvoeringskamer de mogelijkheid heeft om voorwaarden op te leggen voor het
volgen van een begeleiding of behandeling bij een dienst die in de begeleiding of de behandeling van seksuele
delinquenten gespecialiseerd is » (ibid.).

B.54.3. Artikel 46, §§ 1 en 2, van de Interneringswet 2014 bepaalt :
« § 1. Indien zich, nadat de beslissing tot toekenning van een uitvoeringsmodaliteit door de kamer voor de

bescherming van de maatschappij is genomen maar voor de uitvoering ervan, een situatie voordoet die onverenigbaar
is met de modaliteit zelf of met de voorwaarden die in deze beslissing zijn bepaald, kan de kamer voor de bescherming
van de maatschappij, ambtshalve of op vordering van het openbaar ministerie, een nieuwe beslissing nemen,
met inbegrip van de intrekking van de modaliteit die werd toegekend.
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§ 2. De geïnterneerde persoon en zijn raadsman en desgevallend ook het slachtoffer worden bij gerechtsbrief
opgeroepen om binnen zeven dagen na de vaststelling van de onverenigbaarheid te verschijnen voor de kamer voor
de bescherming van de maatschappij. De oproeping bij gerechtsbrief schorst de tenuitvoerlegging van de beslissing tot
toekenning van de desbetreffende modaliteit.

De directeur of de hoofdgeneesheer van de inrichting en desgevallend het slachtoffer worden schriftelijk in kennis
gesteld van de dag, het uur en de plaats van de zitting ».

Artikel 46 voorziet in de mogelijkheid voor de kamer voor de bescherming van de maatschappij om de beslissing
tot toekenning van een uitvoeringsmodaliteit te wijzigen. Dit dient te gebeuren wanneer zich na de beslissing maar
vóór de uitvoering ervan een situatie voordoet die onverenigbaar is met de voorwaarden die in de beslissing zijn
bepaald (Parl. St., Senaat, 2012-2013, nr. 5-2001/1, p. 39).

Het bestreden artikel voorziet in een op tegenspraak gevoerde procedure : het slachtoffer kan, indien het dit wenst,
worden gehoord.

B.54.4. Artikel 48, §§ 1 en 2, van de Interneringswet 2014 bepaalt :
« § 1. De griffie van de kamer voor de bescherming van de maatschappij vult het dossier, zoals samengesteld

overeenkomstig artikel 29, § 3, aan met :
1o in voorkomend geval een recent afschrift van de opsluitingsfiche;
2o een recent uittreksel uit het strafregister;
3o het advies van de directeur van de inrichting of hoofdgeneesheer van de inrichting zoals bedoeld in artikel 3,

4o, b), c) en d);
4o een recent multidisciplinair psychosociaal-psychiatrisch verslag;
5o desgevallend een recent verslag van het justitiehuis;
6o desgevallend de slachtofferverklaring(en) en de nieuwe slachtofferfiche(s);
7o indien de betrokkene geïnterneerd is voor de in de artikelen 372 tot 378 van het Strafwetboek bedoelde feiten

of voor de in de artikelen 379 tot 387 van hetzelfde Wetboek bedoelde feiten indien ze gepleegd werden op
minderjarigen of met hun deelneming, het met redenen omkleed advies dat een beoordeling van de noodzaak om een
begeleiding of behandeling op te leggen omvat en dat opgesteld is door een dienst of persoon die gespecialiseerd is in
de diagnostische expertise van seksuele delinquenten.

§ 2. Een afschrift van het advies van de directeur van de inrichting of de hoofdgeneesheer van de inrichting zoals
bedoeld in artikel 3, 4o, b), c) en d) wordt overgezonden aan het openbaar ministerie en aan de raadsman van de
geïnterneerde persoon ».

De parlementaire voorbereiding vermeldt :
« Het artikel bepaalt een vrij zware procedure om net de rechten van alle betrokkenen te vrijwaren. Maar ook

daarom is er altijd een tussentijdse aanpassing mogelijk of het nemen van maatregelen die dringend zijn » (Parl. St.,
Senaat, 2012-2013, nr. 5-2001/1, p. 41).

B.54.5. Artikel 67, § 1, van de Interneringswet 2014 bepaalt :
« Eén maand voor het einde van de proeftermijn waaraan de invrijheidstelling op proef overeenkomstig artikel 42,

§ 1, onderworpen is, beslist de kamer voor de bescherming van de maatschappij over de definitieve invrijheidstelling.
Met het oog op het nemen van die beslissing laat de kamer voor de bescherming van de maatschappij, zo nodig,

een nieuw forensisch psychiatrisch onderzoek uitvoeren dat voldoet aan de vereisten van artikel 5, §§ 2, 4 en 5.
Drie maanden voor het einde van de proeftermijn maakt de Dienst Justitiehuizen een syntheseverslag over aan de

kamer voor de bescherming van de maatschappij, dat in kopie aan het openbaar ministerie wordt gezonden.
Twee maanden voor het einde van de proeftermijn stelt het openbaar ministerie een met redenen omkleed advies

op, zendt dit over aan de strafuitvoeringsrechtbank en deelt het in afschrift mee aan de geïnterneerde persoon en zijn
raadsman ».

Artikel 67 bepaalt wanneer de kamer voor de bescherming van de maatschappij dient te beslissen over de
definitieve invrijheidstelling, te weten één maand vóór het einde van de proeftermijn waaraan de invrijheidstelling op
proef overeenkomstig artikel 43, § 1, is onderworpen.

« Aangezien een beslissing tot definitieve invrijheidstelling niet op lichtzinnige wijze mag worden genomen, dient
de strafuitvoeringskamer zo nodig te beschikken over een recent forensisch psychiatrisch en/of psychologisch
verslag » (Parl. St., Senaat, 2012-2013, nr. 5-2001/1, p. 49).

B.55.1. Hoewel artikel 5.4 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens de Staten in de regel niet
verplicht tot mededeling van adviezen en andere dossierstukken aan de raadsman van de persoon over wiens
gevangenhouding de rechter dient te beslissen, vloeit uit die bepaling echter voort dat bijzondere procedurele
waarborgen noodzakelijk zouden kunnen blijken voor de belangen van personen die, gelet op hun mentale stoornissen,
niet volledig bekwaam zijn om voor zichzelf op te treden (EHRM, 24 oktober 1979, Winterwerp t. Nederland, § 60).
Het algemeen beginsel van de rechten van de verdediging houdt overigens het recht in op de bijstand van een advocaat
om voor een rechtscollege te verschijnen wanneer uit de omstandigheden blijkt dat het zeer onwaarschijnlijk is dat de
betrokkene zijn zaak op nuttige wijze kan verdedigen. Dat is het geval wanneer het gaat om personen die wegens een
geestesstoornis van hun vrijheid zijn beroofd en van wie redelijkerwijs niet kan worden verwacht dat zij in staat zijn
zelf de beslissingen te nemen die in het kader van de rechtspleging vereist zijn.

Het is dan ook terecht dat de wetgever heeft geoordeeld dat de verplichte bijstand van een advocaat
gerechtvaardigd is « gelet op de toestand waarin betrokkene zich bevindt en rekening houdend met het feit dat er geen
hoger beroep (enkel cassatie) mogelijk is » (Parl. St., Senaat, 2012-2013, nr. 5-2001/1, p. 56) en dat hij in artikel 13, § 3,
tweede lid, en in artikel 81 van de Interneringswet 2014 heeft bepaald dat de rechtscolleges slechts over de verzoeken
tot internering kunnen beslissen indien de betrokkenen worden bijgestaan of vertegenwoordigd door een raadsman.

B.55.2. Artikel 29, § 5, van de Interneringswet 2014 bepaalt tevens uitdrukkelijk dat de raadsman van de
geïnterneerde, op zijn verzoek, een afschrift van het dossier kan verkrijgen. Daarnaast wordt in artikel 29, § 3, van de
Interneringswet 2014 nauwkeurig geregeld waaruit het dossier ten minste dient te bestaan, te weten het « vonnis of
arrest tot internering, de uiteenzetting van de feiten, een uittreksel uit het strafregister, de verslagen van het
deskundigenonderzoek en, desgevallend, de slachtofferfiche(s) of slachtofferverklaringen ». Het dossier wordt door het
openbaar ministerie aangevuld met « een verslag van de psychosociale dienst van de gevangenis, indien de
geïnterneerde persoon gedetineerd is, of met een beknopt voorlichtingsverslag of een maatschappelijke enquête van de
dienst Justitiehuizen, indien de geïnterneerde persoon niet gedetineerd is ».

Derhalve kan de raadsman van de geïnterneerde kennis nemen van alle adviezen wanneer hij op eenvoudig
verzoek een afschrift van het dossier opvraagt, dan wel wanneer hij het dossier ter griffie gaat inkijken.
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B.55.3. De opmerking van de verzoekende partijen als zou het dossier van de geïnterneerde op de griffie met de
hand dienen te worden overgeschreven, vloeit niet als zodanig uit de wet voort maar in voorkomend geval uit de
manier waarop door de verschillende griffies de interneringswet wordt uitgevoerd. Indien het noodzakelijk zou zijn op
te treden tegen een dergelijke handelswijze, dan behoort dit toe aan de hoven en rechtbanken.

B.56. Het achtste middel in de zaak nr. 6136 is niet gegrond.
2.6. Het gebrek aan een controle- en sanctiemechanisme, indien men, als geïnterneerde, niet wordt opgenomen in een

aangepaste inrichting
B.57. Het tiende en het elfde middel in de zaak nr. 6136 zijn afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van

de Grondwet, in samenhang gelezen met de artikelen 3, 5.1, e), 5.4 en 13 van het Europees Verdrag voor de rechten van
de mens, aangezien de Interneringswet 2014 in geen enkel controle-, noch sanctiemechanisme zou voorzien inzake de
opsluitingsomstandigheden van de van zijn vrijheid beroofde geïnterneerde. Aangezien de opsluiting van een
geesteszieke delinquent slechts rechtmatig is onder bepaalde voorwaarden en er geen controlemechanisme, noch
sanctiemechanisme is om te beoordelen of aan die voorwaarden is voldaan, zou de Interneringswet 2014 strijdig zijn
met de voormelde artikelen van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.

B.58.1. Er dient te worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 11 van de Interneringswet 2014, geïnterneerden
enkel « voorlopig » in een gevangenis kunnen worden geïnterneerd, in afwachting van hun plaatsing in een
gespecialiseerde psychiatrische inrichting, en dat een dergelijke internering dus steeds moet worden beschouwd als een
voorlopige maatregel.

Daarnaast kan een dergelijke opname in een penitentiaire instelling enkel plaatsvinden indien de geïnterneerde op
het ogenblik van de internering in voorlopige hechtenis is, of indien de persoon op het ogenblik van de internering niet
is aangehouden, maar voor hem de onmiddellijke opsluiting bevolen wordt omdat te vrezen valt dat hij zich aan de
internering zou onttrekken of dat hij een ernstig en onmiddellijk gevaar voor de fysieke of psychische integriteit van
derden of voor zichzelf zou vormen (artikel 10 van de Interneringswet 2014).

B.58.2. Vervolgens kan, overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, de
geïnterneerde niet eisen dat hij vanaf de eerste dag van zijn internering in een gespecialiseerde inrichting zou moeten
worden opgenomen (EHRM, 12 februari 2008, Pankiewicz t. Polen, § 44; 11 mei 2004, Morsink t. Nederland, §§ 67-69;
11 mei 2004, Brand t. Nederland, §§ 64-66).

Zo heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bij zijn voormeld arrest Pankiewicz t. Polen geoordeeld :
« 44. Het Hof aanvaardt de argumenten van de Regering volgens welke de benadering niet realistisch en te strikt

zou zijn indien van de overheid wordt verwacht dat zij verzekert dat in een gekozen psychiatrisch ziekenhuis
onmiddellijk een plaats beschikbaar is. Er dient evenwel een billijk evenwicht te worden verwezenlijkt tussen de
aanwezige belangen ».

B.58.3. Bovendien dient erop te worden gewezen dat de geïnterneerde het recht heeft om regelmatig te verschijnen
voor de kamer voor de bescherming van de maatschappij en aldaar de grieven omtrent de interneringsomstandigheden
kenbaar te maken. Tegen de beslissingen van de kamer voor de bescherming van de maatschappij staat cassatieberoep
open en artikel 54 van de Interneringswet 2014 regelt de procedure bij hoogdringendheid in het geval waarin de
geïnterneerde meent dat hij onrechtmatig is opgesloten.

B.58.4. Overigens is in diverse specifieke procedurele waarborgen ter bescherming van de geïnterneerde voorzien
in de Interneringswet 2014.

Zo is de bijstand door een raadsman verplicht (artikel 81), bestaat de kamer voor de bescherming van de
maatschappij uit een beroepsrechter (de zogenaamde interneringsrechter), « bijgestaan door assessoren, onder wie
klinische psychologen » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3527/002, p. 3), verkrijgt de raadsman van de
geïnterneerde, op eenvoudig verzoek, een afschrift van het dossier (artikel 29, § 5), dient de geïnterneerde in persoon
te verschijnen voor de kamer voor de bescherming van de maatschappij (artikel 30, tweede lid) en wordt hij ook door
die kamer gehoord (artikel 30, eerste lid), moet de kamer uitspraak doen binnen veertien dagen nadat de zaak in beraad
is genomen (artikelen 33 en 41, § 6) en wordt het vonnis of de beschikking binnen vierentwintig uur bij gerechtsbrief
ter kennis gebracht van de geïnterneerde en zijn raadsman (artikel 44, § 1). Tegen beslissingen van de kamer voor de
bescherming van de maatschappij staat bovendien cassatieberoep open (artikel 78).

B.59.1. De Interneringswet 2014 maakt het niet mogelijk dat een gedetineerde voor onbepaalde duur in een
gevangenis wordt opgesloten. Wanneer het bevoegde rechtscollege heeft geoordeeld dat een geïnterneerde persoon
moet worden opgenomen in een aangepaste inrichting, staat het aan de bevoegde overheden ervoor te zorgen dat die
persoon daar kan worden opgenomen (EHRM, 24 oktober 1997, Johnson t. Verenigd Koninkrijk; 11 mei 2004, Brand t.
Nederland; 11 mei 2004, Morsink t. Nederland). Wanneer de door de kamer voor de bescherming van de maatschappij
aangewezen inrichting de geïnterneerde persoon niet kan opnemen, moet een redelijk evenwicht worden gezocht
tussen de belangen van de overheden en die van de betrokkene. Dat evenwicht wordt verbroken wanneer een
geïnterneerde voor onbepaalde tijd in een inrichting wordt gelaten die het bevoegde rechtscollege met het oog op diens
reclassering onaangepast heeft geacht.

B.59.2. Evenwel vloeit een mogelijke inbreuk op de fundamentele rechten van de artikelen 5.1 en 5.4 van het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens niet voort uit een van de wetsbepalingen waartegen een beroep tot
vernietiging is ingesteld. Ze volgt in voorkomend geval uit het gebrek aan voldoende plaatsen in de inrichtingen
waarin de door de verwijzende rechter gelaste maatregel zou kunnen worden uitgevoerd.

B.59.3. Een dergelijke situatie betreft echter de toepassing van de wet, waarvoor het Hof niet bevoegd is. Het tiende
en het elfde middel in de zaak nr. 6136 zijn niet gegrond.

2.7. De onderhoudsplicht
B.60.1. Het dertiende middel in de zaak nr. 6136 is afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de

Grondwet, doordat artikel 84, § 2, van de Interneringswet 2014, een verschil in behandeling invoert tussen twee
categorieën van personen zonder dat hiervoor een redelijke verantwoording zou bestaan. Het betreft, enerzijds,
de geesteszieken die vallen onder de voormelde wet van 26 juni 1990 of de personen die hun levensonderhoud
verschuldigd zijn, en, anderzijds, de geesteszieken die vallen onder de Interneringswet 2014 of de personen die hun
levensonderhoud verschuldigd zijn. Door de bestreden bepaling zouden de onderhoudskosten van de geïnterneerden
in een private psychiatrische inrichting kunnen worden verhaald, terwijl dit niet het geval zou zijn voor de personen
bedoeld in de voormelde wet van 26 juni 1990, voor wie de Staat die kosten ten laste zou nemen door middel van de
ziekteverzekering.

B.60.2. Het derde middel in de zaak nr. 6138 voert aan dat artikel 84, § 2, van de Interneringswet 2014, de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 14 van het Europees Verdrag voor
de rechten van de mens, met het Twaalfde Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de rechten van de mens
en met artikel 26 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, schendt, omdat een
onverantwoord verschil zou worden ingevoerd tussen de geïnterneerden volgens hun vermogenstoestand en tussen de
geïnterneerden en gemeenrechtelijke gedetineerden in zoverre die laatsten geen onderhoudskosten met betrekking tot
hun opsluiting verschuldigd zijn.
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B.61.1. Artikel 84, § 2, van de Interneringswet 2014 bepaalt :

« De onderhoudskosten van de personen die met toepassing van artikel 9 geïnterneerd zijn en overeenkomstig
artikel 19 verblijven in een in artikel 3, 4o, d), vermelde inrichting, komen onder de door de Koning gestelde
voorwaarden ten laste van de geïnterneerde persoon zelf of van de personen die [...] hun levensonderhoud zijn
verschuldigd. De Koning bepaalt de kosten die in geval van onvermogen ten laste vallen van de Federale Staat ».

B.61.2. Die bepaling betreft de overname, mutatis mutandis, van artikel 27 van de thans van toepassing zijnde wet
van 1 juli 1964 tot bescherming van de maatschappij tegen abnormalen, gewoontemisdadigers en plegers van bepaalde
seksuele strafbare feiten en heeft een tweeledige bedoeling :

« - geïnterneerden die over financiële middelen beschikken, dienen zelf in te staan voor de kosten van
levensonderhoud;

- ingeval van onvermogen betaalt de overheid die kosten waarvan bij koninklijk besluit werd bepaald dat ze door
de overheid gedragen zullen worden.

Actueel betaalt Justitie zowel voor de vermogende als de onvermogende geïnterneerden. De kosten die door de
instellingen gefactureerd worden zijn zeer uiteenlopend. Het is belangrijk om dit te harmoniseren » (Parl. St.,
Senaat, 2013-2014, nr. 5-2001/3, p. 52).

B.61.3. Oorspronkelijk, krachtens de voormelde wet van 9 april 1930, waren de onderhoudskosten integraal ten
laste van de geïnterneerden zelf of van de personen die hun levensonderhoud verschuldigd waren. Zulks werd
verantwoord door de omstandigheid dat internering geen straf is.

Volgens de parlementaire voorbereiding van de wet van 1 juli 1964 tot bescherming van de maatschappij tegen
abnormalen en de gewoontemisdadigers stuitte dit op vele bezwaren :

« Wanneer [de terugbetaling van de onderhoudskosten] ten laste [valt] van de geïnterneerde [kunnen] zij hem
beroven van de middelen waarover hij nuttig zou beschikt hebben om zijn reclassering te bewerken. Indien voorts de
terugbetaling ten laste komt van de personen die levensonderhoud verschuldigd zijn, kan dit tot gevolg hebben dat het
gezinsverband verbroken wordt en de toekomstige kans om opnieuw in de maatschappij te worden opgenomen,
in gevaar wordt gebracht. Men heeft overigens bevonden dat de terugbetaling minder dan 2 % bedroeg van al de
gemaakte kosten.

In het belang van de maatschappij wordt de principiële terugbetaling [...] beperkt tot de geïnterneerde en
veroordeelde personen, die in een door de regering erkende psychiatrische inrichting zijn geplaatst. Het zou immers
aanstoot geven dat personen die over de nodige middelen beschikken, niet zouden bijdragen in de kosten ingevolge
hun plaatsing in een private inrichting. Deze bepaling verhindert de plaatsing niet van andere zieken die in een minder
gunstige vermogenstoestand mochten verkeren. De kosten worden door de Staat gedragen naarmate zij niet konden
terugbetaald worden » (Parl. St., Senaat, 1959-1960, nr. 514, pp. 12-13).

B.62.1. Artikel 84, § 2, van de Interneringswet 2014 behoudt de mogelijkheid dat de Koning de voorwaarden
bepaalt volgens welke de onderhoudskosten van de geïnterneerden die krachtens een beslissing van de kamer voor de
bescherming van de maatschappij verblijven in een door de bevoegde overheid erkende inrichting die is georganiseerd
door een privé-instelling, door een gemeenschap of een gewest of door een lokale overheid, ten laste komen van de
geïnterneerde persoon zelf of van de personen die hun levensonderhoud verschuldigd zijn. De omstandigheid dat aan
de Koning de bevoegdheid wordt opgedragen om het principe van de onderhoudsplicht nader uit te werken, binnen
de door de wetgever vastgestelde grenzen, betekent niet dat de verzoekende partijen niet rechtstreeks zouden kunnen
worden geraakt door de bestreden bepaling, wanneer die benadeling haar oorzaak in de wet zelf zou vinden.

B.62.2. Aangezien de onderhoudskosten, ter uitvoering van artikel 84, § 2, van de Interneringswet 2014,
enkel kunnen worden opgelegd aan geïnterneerden, of aan hen die in hun levensonderhoud dienen te voorzien,
die worden opgenomen in de door de bevoegde overheid erkende inrichtingen die zijn georganiseerd door een
privé-instelling, door een gemeenschap of een gewest of door een lokale overheid, die in staat zijn aan die geïnterneerde
personen de gepaste zorg te verstrekken en die een samenwerkingsovereenkomst hebben afgesloten inzake de
toepassing van de Interneringswet 2014, vindt de benadeling haar oorzaak in de wet zelf.

B.63.1. In tegenstelling tot hetgeen de verzoekende partijen in de zaak nr. 6136 beweren, kan de tenlastelegging van
de onderhoudskosten van de geïnterneerde niet als een straf worden gekwalificeerd. Het betreft te dezen een
vergoeding van de kosten in het kader van een aangepaste behandeling, die tot doel heeft de gepaste verzorging te
verlenen aan de geïnterneerde met het oog op zijn re-integratie in de maatschappij.

B.63.2. Wat de vergelijking betreft met de personen die bedoeld zijn in de wet van 26 juni 1990 betreffende de
bescherming van de persoon van de geesteszieke, dient te worden opgemerkt dat, anders dan de verzoekende partijen
beweren, die wet wel in kostenverhaal voorziet, nu artikel 34, tweede lid, van die wet bepaalt dat de kosten van
vervoer, opneming, verblijf en behandeling in een psychiatrische dienst, of in een gezin, en van eventuele overbrenging
naar een andere dienst of een ander gezin, ten laste komen van de zieke of, indien het een minderjarige betreft, van zijn
wettelijke vertegenwoordigers.

B.63.3. Het dertiende middel in de zaak nr. 6136 is niet gegrond.

B.64.1. Wat het derde middel in de zaak nr. 6138 betreft, dient allereerst te worden vastgesteld dat tussen de daarin
vermelde categorieën van personen objectieve verschillen bestaan : een gedetineerde is veroordeeld tot een straf na het
plegen van een misdrijf, terwijl een geïnterneerde wordt geïnterneerd op basis van een rechterlijke beslissing die steunt
op de omstandigheid dat hij een als misdaad of wanbedrijf omschreven feit heeft gepleegd, dat hij lijdt aan een
welbepaalde geestesstoornis, en dat hij wegens die geestesstoornis een gevaar vormt voor de maatschappij (artikel 9
van de Interneringswet 2014).

Bovendien worden beide categorieën van personen opgenomen in wezenlijk verschillende instellingen, die op erg
verschillende wijze worden gefinancierd. De hechtenis gebeurt in een strafinrichting van de federale overheid,
terwijl de in artikel 84, § 2, van de Interneringswet 2014 bedoelde internering gebeurt in een niet door de federale Staat
georganiseerde gespecialiseerde inrichting voor geestelijke gezondheidszorg. In het eerste geval zijn de medische
kosten niet het voorwerp van de gewone tegemoetkomingen door de ziektekostenverzekering, maar zijn zij zoals de
verblijfskosten ten laste van de Staat, die dienaangaande luidens artikel 56, § 3bis, van de gecoördineerde wet van
14 juli 1994 betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen een forfaitaire
tegemoetkoming ontvangt van het Rijksinstituut voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering. In het tweede geval zijn de
kosten voor opname en behandeling, op grond van het bijzondere statuut van de geïnterneerde persoon, ofwel het
voorwerp van een forfaitaire tegemoetkoming voor de inrichtingen, die is geregeld bij artikel 56, § 3, van de
gecoördineerde wet van 14 juli 1994 betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en
uitkeringen, ofwel zijn zij het voorwerp van de gewone tegemoetkomingen door de verplichte verzekering voor
geneeskundige verzorging en uitkeringen.
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B.64.2. De omstandigheid dat een internering in een in de in het geding zijnde bepaling bedoelde inrichting een
veiligheidsmaatregel is, waarbij aan de geïnterneerde een aangepaste behandeling wordt gegeven, samen met het feit
dat het kostenverhaal enkel betrekking kan hebben op de niet door de ziektekostenverzekering gedragen
onderhoudskosten en met de omstandigheid dat het aan de Koning staat de nadere voorwaarden van de
tenlastelegging te bepalen, leidt ertoe dat het bestreden verschil in behandeling geen onevenredige gevolgen heeft ten
aanzien van de in de in het geding zijnde bepaling bedoelde personen.

B.64.3. Het verschil in behandeling dat voortvloeit uit de omstandigheid dat ten aanzien van de onvermogenden
de Koning de kosten bepaalt die ten laste vallen van de federale Staat, terwijl voor solvabele personen de Koning de
voorwaarden bepaalt waaronder de kosten ten laste zijn van de geïnterneerde persoon zelf of van de personen die hun
levensonderhoud verschuldigd zijn, is niet zonder redelijke verantwoording. De wetgever kan op grond van
overwegingen van sociaal beleid van oordeel zijn dat hij een bijzondere financiële inspanning moet leveren ten aanzien
van de personen die niet in staat blijken te zijn de bedoelde kosten te dragen, terwijl budgettaire overwegingen
verantwoorden dat die kosten wel ten laste worden gelegd van personen die wel in staat blijken te zijn die te dragen
en die daarvoor overigens veelal een tegemoetkoming genieten van de ziektekostenverzekering.

B.64.4. Het derde middel in de zaak nr. 6138 is niet gegrond.
2.8. De interneringsmogelijkheid in de gevangenis
B.65.1. Als eerste onderdeel van het eerste middel voeren de verzoekende partijen in de zaak nr. 6138 een

schending aan van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met de artikelen 3 en 5 van het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens en met de artikelen 7, 9 en 10 van het Internationaal Verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten, door de artikelen 3, 4o, a), 6, § 1, tweede lid, en § 2, en 11 van de
Interneringswet 2014, in zoverre zij de internering van de in die wet bedoelde personen in de psychiatrische afdelingen
van de gevangenissen mogelijk maken. De psychiatrische afdelingen van strafinrichtingen zouden evenwel geen
geschikte plaats zijn voor de internering van iemand die aan een geestesstoornis lijdt, aangezien het plaatsen van
opsluiting en niet van verzorging zijn.

B.65.2. Als tweede onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 6138 voeren de verzoekende partijen aan dat de
bestreden artikelen artikel 23 van de Grondwet schenden, in samenhang gelezen met de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet en met artikel 25 van het Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap, omdat daardoor het
in artikel 23 van de Grondwet vastgelegde recht op de bescherming van de gezondheid van geïnterneerden zou worden
geschonden.

B.66.1. Artikel 3, 4o, a), van de Interneringswet 2014 bepaalt :
« Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder :
[...]
4o de inrichting :
a) de psychiatrische afdeling van een gevangenis; ».
B.66.2. Artikel 6 van de Interneringswet 2014 bepaalt :
« § 1. Wanneer er redenen bestaan om aan te nemen dat een persoon die overeenkomstig de wet van 20 juli 1990

betreffende de voorlopige hechtenis is opgesloten, zich bevindt in een in artikel 9 bedoelde toestand, kunnen de
onderzoeksrechter en de onderzoeks- of vonnisgerechten bevelen dat hij wordt onderworpen aan een forensisch
psychiatrisch onderzoek met opneming ter observatie.

In dat geval wijzen ze de psychiatrische afdeling van de gevangenis of het door de Koning opgericht beveiligd
klinisch observatiecentrum aan, waarnaar de verdachte ter observatie moet worden overgebracht.

§ 2. Tijdens de inobservatiestelling in een psychiatrische afdeling van een gevangenis of het door de Koning
opgericht beveiligd klinisch observatiecentrum, die twee maanden niet te boven mag gaan, blijven de bepalingen van
de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis van toepassing op de verdachte.

§ 3. Na afloop van de observatieperiode, namelijk hetzij ten laatste na het verstrijken van de in § 2 bedoelde termijn,
hetzij wanneer de periode ten einde loopt krachtens een beslissing van de rechterlijke overheid die de opneming ter
observatie heeft bevolen, wordt de verdachte opnieuw geplaatst in een gevangenis en blijft hij in hechtenis op grond
van het bevel tot aanhouding, tenzij de internering met onmiddellijke opsluiting wordt bevolen overeenkomstig
artikel 10.

De inobservatiestelling wordt beëindigd in geval van opheffing van het bevel tot aanhouding ».
Als gevolg van artikel 6 wordt het residentieel psychiatrisch deskundigenonderzoek, inzonderheid de inobser-

vatiestelling, mogelijk gemaakt. De inobservatiestelling is slechts mogelijk indien de verdachte in voorlopige hechtenis
is geplaatst onder de voorwaarden bepaald in de wet. Artikel 6 bepaalt derhalve de regels inzake het psychiatrisch
deskundigenonderzoek met opneming ter observatie.

B.66.3. Artikel 11 van de Interneringswet 2014 bepaalt :
« Indien de beklaagde of de beschuldigde op het ogenblik dat de internering bevolen wordt, aangehouden is of

ingeval de rechter de internering met onmiddellijke opsluiting van een verdachte of beschuldigde beveelt, vindt de
internering voorlopig plaats in de psychiatrische afdeling van een gevangenis ».

Voormeld artikel 11 bepaalt dat de internering in voorkomend geval voorlopig zal plaatshebben in de
psychiatrische afdeling van een gevangenis.

B.67.1. Zolang over een internering niet definitief is beslist, kan de procedure tot aanwijzing van een aangepaste
psychiatrische instelling niet worden aangevat. Zodra de internering definitief is, zijn de artikelen 29 en volgende van
de Interneringswet 2014 van toepassing. Die artikelen voorzien in uitdrukkelijke termijnen waarbinnen de kamer voor
de bescherming van de maatschappij een beslissing moet nemen over de plaatsing of de toekenning van andere
uitvoeringsmodaliteiten.

Die beslissing tot plaatsing of andere uitvoeringsmodaliteiten moet uiterlijk binnen een termijn van vijf maanden
en vijftien dagen worden genomen, nadat de internering definitief is geworden (artikelen 32 en 33 van de
Interneringswet 2014).

B.67.2. Artikel 6 van de Interneringswet 2014 heeft geen betrekking op geïnterneerden, maar op in voorlopige
hechtenis genomen personen ten aanzien van wie er redenen bestaan om aan te nemen dat zij aan een geestesstoornis
zouden lijden. De bestreden bepaling voorziet in een door de onderzoeksrechter of door de onderzoeks- of
vonnisgerechten bevolen maatregel die bestaat in een opneming ter observatie in een psychiatrische afdeling van een
gevangenis of een door de Koning opgericht beveiligd klinisch observatiecentrum van ten hoogste twee maanden die
moet toelaten zekerheid te hebben over het feit of de persoon al dan niet aan een geestesstoornis lijdt. De resultaten van
die opneming ter observatie zijn essentieel bij het onderzoek van een verzoek tot internering van de beklaagde of de
verdachte. Nu de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis en de waarborgen waarin zij voorziet op het
vlak van de preventieve en curatieve rechtsbescherming, onverkort van toepassing zijn, tot de inobservatiestelling
enkel kan besloten worden door een rechter, die beslissing enkel kan genomen worden wanneer er redenen bestaan om
aan te nemen dat de betrokkene zich bevindt in een in artikel 9 van de Interneringswet 2014 bedoelde toestand en de
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inobservatiestelling ten hoogste twee maanden kan duren, is de bestreden bepaling bestaanbaar met artikel 5.1, c) en e),
van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens (vergelijk met : EHRM, 6 november 2008, Gouloub Atanassov t.
Bulgarije, §§ 71 en 74; 18 juni 2015, Yaikov t. Rusland, §§ 55-56, 59-62). Het staat aan de uitvoerende macht de nodige
voorzieningen te treffen opdat de door de wet voorgeschreven opdrachten naar behoren vervuld kunnen worden in een
in de bestreden bepaling bedoelde psychiatrische afdeling van een gevangenis of een door de Koning opgericht
beveiligd klinisch observatiecentrum.

B.67.3. Vervolgens is het opnieuw noodzakelijk erop te wijzen dat een internering van een persoon enkel mogelijk
is wanneer aan strikte voorwaarden is voldaan en nadat een strikte procedure werd nageleefd.

B.68.1. Overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, mag door de
geïnterneerde niet worden verwacht dat hij vanaf de eerste dag van zijn internering in een gespecialiseerde inrichting
zou moeten worden opgenomen (EHRM, 12 februari 2008, Pankiewicz t. Polen, §§ 44-45; 11 mei 2004, Morsink
t. Nederland, §§ 67-69; 11 mei 2004, Brand t. Nederland, §§ 64-66).

B.68.2. De opname in een psychiatrische afdeling van een gevangenis is derhalve, overeenkomstig de rechtspraak
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, toegelaten op voorwaarde dat die opname een redelijke termijn
niet overschrijdt.

Het bestreden artikel 11 maakt het mogelijk dat, met naleving van specifieke voorwaarden, de internering,
voor een beperkte periode, plaatsvindt in een psychiatrische afdeling van een gevangenis tijdens het zoeken naar een
plaats in een aangepaste inrichting.

Het in de tijd beperkte karakter van die opname is bestaanbaar met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet,
in samenhang gelezen met de artikelen 3 en 5 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.

B.68.3. De verzoekende partijen laten bovendien na aan te tonen waarom een tijdelijke opname in de psychiatrische
afdeling van een gevangenis in strijd zou zijn met het in artikel 23 van de Grondwet vermelde recht op bescherming
van de gezondheid.

In de psychiatrische afdelingen van gevangenissen zijn ook zorgteams aanwezig die de eerste behoeften van
personen met een geestesstoornis kunnen vervullen.

B.69. Het eerste middel in de zaak nr. 6138 is niet gegrond.
Om die redenen,
het Hof
- vernietigt artikel 79, § 1, eerste lid, van de wet van 5 mei 2014 betreffende de internering van personen;
- verwerpt de beroepen voor het overige.
Aldus gewezen in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet van

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 18 februari 2016.
De griffier, De wnd. voorzitter,
F. Meersschaut A. Alen

COUR CONSTITUTIONNELLE

[2016/201164]
Extrait de l’arrêt n° 22/2016 du 18 février 2016

Numéros du rôle : 6082, 6136 et 6138
En cause : les recours en annulation totale ou partielle de la loi du 5 mai 2014 relative à l’internement des personnes,

introduit par Rudi Goesaert, par R.W. et autres et par l’ASBL « Ligue des Droits de l’Homme » et l’ASBL « Liga voor
Mensenrechten ».

La Cour constitutionnelle,
composée des présidents E. De Groot et J. Spreutels, et des juges L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman,

E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet et R. Leysen, assistée du greffier F. Meersschaut, présidée
par le juge A. Alen,

après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet des recours et procédure
a. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 4 novembre 2014 et parvenue au greffe le

5 novembre 2014, un recours en annulation de la loi du 5 mai 2014 relative à l’internement des personnes (publiée au
Moniteur belge du 9 juillet 2014) a été introduit par Rudi Goesaert.

b. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 8 janvier 2015 et parvenue au greffe le
9 janvier 2015, un recours en annulation partielle de la même loi a été introduit par R.W., B.W., D.V., M. V.E., M.C., J.D.,
G.O., R.B., K. V.Z., K.D., P.L., S.A., J.C., A. E.B., F.M. et J. V.W., assistés et représentés par Me P. Verpoorten, avocat au
barreau de Herentals.

c. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 9 janvier 2015 et parvenue au greffe le
12 janvier 2015, un recours en annulation des articles 3, 4o, a), 6, § 1er, alinéa 2, et § 2, 11, 79, § 1er, et 84, § 2, de la même
loi, a été introduit par l’ASBL « Ligue des Droits de l’Homme » et l’ASBL « Liga voor Mensenrechten », assistées et
représentées par Me D. Dupuis, Me D. Ribant et Me F. Vansiliette, avocats au barreau de Bruxelles.

Ces affaires, inscrites sous les numéros 6082, 6136 et 6138 du rôle de la Cour, ont été jointes.
(...)
II. En droit
(...)
Quant à la recevabilité de la requête dans l’affaire no 6082
B.1. Le Conseil des ministres soutient que la requête dans l’affaire no 6082 est irrecevable, étant donné qu’elle est

formulée en des termes tellement vagues que l’on n’aperçoit ni quelle disposition législative la partie requérante
attaque ni quels moyens sont invoqués à son encontre.

B.2.1. Pour satisfaire aux exigences de l’article 6 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle,
les moyens de la requête doivent faire connaître, parmi les règles dont la Cour garantit le respect, celles qui seraient
violées ainsi que les dispositions qui violeraient ces règles et exposer en quoi ces règles auraient été transgressées par
ces dispositions. Ces exigences sont dictées, d’une part, par la nécessité pour la Cour d’être à même de déterminer,
dès le dépôt de la requête, la portée exacte du recours en annulation et, d’autre part, par le souci d’offrir aux autres
parties au procès la possibilité de répliquer aux arguments des parties requérantes, de sorte qu’il est indispensable de
disposer d’un exposé clair et univoque des moyens.
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B.2.2. Il ressort de la requête que la partie requérante critique la loi du 5 mai 2014 relative à l’internement des
personnes (ci-après : la loi de 2014 sur l’internement), au motif que les décisions concernant les personnes internées sur
la base d’une décision ministérielle restent valables. La partie requérante se réfère à l’article 135, § 3, de cette loi et elle
relève qu’il est « établi une différence de traitement injustifiée » et qu’il est « injuste que les personnes internées sur la
base d’une décision ministérielle puissent rester internées à l’issue de leur peine privative de liberté ».

Le Conseil des ministres a par ailleurs répondu à ces griefs dans son mémoire et dans son mémoire en réplique.
B.2.3. L’exception est rejetée.
Quant au fond
1. En ce qui concerne les personnes internées sur la base d’une décision ministérielle
B.3. Le moyen unique dans l’affaire no 6082 et le douzième moyen dans l’affaire no 6136 concernent le statut des

personnes internées sur la base d’une décision ministérielle.
Dans l’affaire no 6082, la partie requérante fait valoir que l’article 135, § 3, de la loi de 2014 sur l’internement viole

les articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu’il créerait une différence de traitement injustifiée entre les internés
ordinaires et les personnes internées sur la base d’une décision ministérielle, les premiers bénéficiant d’un meilleur
traitement que les secondes (première branche) et en ce qu’il serait injustifié que les personnes internées sur la base
d’une décision ministérielle puissent rester internées à l’expiration de leur peine privative de liberté (deuxième
branche).

Dans l’affaire no 6136, les parties requérantes font valoir que l’article 135, § 3, de la loi de 2014 sur l’internement
viole les articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu’il ferait une distinction arbitraire au sein du groupe des personnes
condamnées qui sont reconnues atteintes de trouble mental au cours de leur détention. Dans la pratique, selon les
parties requérantes, les personnes internées sur la base d’une décision ministérielle resteraient internées même après
la fin de la peine originaire et elles ne pourraient quitter la prison qu’aux conditions prévues par la commission de
défense sociale, alors que la loi du 21 avril 2007 relative à l’internement des personnes atteintes d’un trouble mental
(ci-après : la loi de 2007 sur l’internement), qui n’est toutefois jamais entrée en vigueur, prévoyait que ces personnes
devaient être libérées à l’issue de leur peine privative de liberté ou que le ministère public devait agir en conformité
avec la loi du 26 juin 1990 sur la protection des malades mentaux. La loi de 2014 sur l’internement ne prévoit plus que
le ministre de la Justice puisse interner des personnes condamnées mais maintient les effets des décisions d’internement
déjà prises, ce qui a pour conséquence que deux groupes identiques de personnes sont traités différemment sur la base
d’un critère arbitraire, à savoir le moment où il est constaté que le condamné se trouve dans un état de trouble mental.

B.4.1. L’article 135, § 3, de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« La décision d’internement de personnes condamnées prise par le ministre de la Justice conformément à

l’article 21 de la loi du 1er juillet 1964 de défense sociale à l’égard des anormaux, des délinquants d’habitude et des
auteurs de certains délits sexuels avant l’entrée en vigueur de la présente loi, reste valable.

A l’exception de l’alinéa 1er, l’article 135 s’applique à ces condamnés internés ».
B.4.2. Le texte de la disposition précitée provient de l’amendement no 115 (Doc. parl., Sénat, 2013-2014, no 5-2001/3,

p. 53), rédigé comme suit et adopté en commission :
« 3o remplacer le § 3 par ce qui suit :
’ La décision d’internement de condamnés prise par le ministre de la Justice conformément à l’article 21 de la loi

du 1er juillet 1964 de défense sociale à l’égard des anormaux, des délinquants d’habitude et des auteurs de certains
délits sexuels avant l’entrée en vigueur de la présente loi, reste valable.

A l’exception de l’alinéa 1er, l’article 114 s’applique à ces condamnés internés. ’ ».
L’article 114 visé par l’amendement renvoyait à l’article 114 de la loi de 2007 sur l’internement, précitée,

qui dispose :
« La personne qui subit et une peine privative de liberté et un internement séjourne dans un établissement ou une

section de défense sociale organisé par l’autorité fédérale et désigné par le tribunal de l’application des peines.
Les articles 90 à 111 sont d’application ».
L’article 114 de la loi de 2007 sur l’internement a été repris, mutatis mutandis, dans l’article 76 de la loi de 2014 sur

l’internement et dispose :
« Une personne qui subit et une peine privative de liberté et un internement est placée dans un établissement

fédéral désigné par la chambre de protection sociale.
Les dispositions de la présente loi lui sont applicables ».
Il convient donc de lire l’article 135, § 3, alinéa 2, de la loi de 2014 sur l’internement comme comportant un renvoi

à l’article 76 de la même loi.
B.5.1. Sous l’empire de l’article 21 de la loi du 1er juillet 1964 de défense sociale à l’égard des anormaux,

des délinquants d’habitude et des auteurs de certains délits sexuels, les personnes condamnées reconnues en état de
démence au cours de leur détention pouvaient être internées en vertu d’un arrêté ministériel, sur avis conforme de la
commission de défense sociale.

B.5.2. L’article 21 de la loi précitée du 1er juillet 1964 dispose :
« Les condamnés pour crimes et délits qui, au cours de leur détention, sont reconnus en état de démence ou dans

un état grave de déséquilibre mental ou de débilité mentale les rendant incapables du contrôle de leurs actions, peuvent
être internés en vertu d’une décision du Ministre de la Justice rendue sur avis conforme de la commission de défense
sociale.

L’internement a lieu dans l’établissement désigné par la commission de défense sociale, conformément à
l’article 14; les articles 15 à 17 y sont également applicables.

Si, avant l’expiration de la durée prévue pour la peine, l’état mental du condamné est suffisamment amélioré pour
ne plus nécessiter son internement, la commission le constate et le Ministre de la Justice ordonne le retour du condamné
au centre pénitentiaire où il se trouvait antérieurement détenu.

Pour l’application de la loi sur la libération conditionnelle, le temps d’internement est assimilé à la détention ».
B.5.3. Dans la loi de 2014 sur l’internement, le législateur a choisi de ne plus organiser une procédure spécifique

pour les personnes internées sur la base d’une décision ministérielle ou, autrement dit, les condamnés internés.
Ce choix est motivé par le souci de se préoccuper uniquement des soins à donner aux condamnés qui viennent à

souffrir de troubles psychiatriques au cours de leur détention, « tout comme ils doivent être soignés pour des problèmes
physiques ». Au cours des travaux préparatoires, il a été estimé qu’il s’agissait « d’une question purement médicale,
dans laquelle le pouvoir judiciaire ne doit pas intervenir et pour laquelle l’étape intermédiaire de l’internement est
superflue » (Doc. parl., Sénat, 2013-2014, no 5-2001/2, p. 57) :

« Les condamnés qui viennent à souffrir d’un trouble psychiatrique pendant la détention doivent être traités pour
ce trouble. Cela peut notamment se faire dans une section psychiatrique d’une prison, un établissement ou une section
de défense sociale, une section d’hôpital psychiatrique pénitentiaire [...].

26136 BELGISCH STAATSBLAD — 18.04.2016 — MONITEUR BELGE



[...]
Si à la fin de la peine, il apparaît qu’en raison de son trouble mental le condamné risque de constituer une menace

grave pour la vie ou l’intégrité d’autrui, le directeur en informe le procureur du Roi, lequel peut demander au juge de
paix l’application de la loi du 26 juin 1990 relative à la protection de la personne des malades mentaux » (Doc. parl.,
Sénat, 2013-2014, no 5-2001/2, pp. 57-58).

« [Le] condamné interné — c’est-à-dire la personne qui a été condamnée à une peine d’emprisonnement classique,
mais qui présente une pathologie durant sa détention — ne sera plus interné. Les personnes condamnées qui présentent
des problèmes psychiatriques doivent en effet être soignées. Elles peuvent recevoir ces soins sans modification de leur
statut juridique et sans internement » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3527/002, p. 5).

B.5.4. La suppression de la procédure spéciale prévue pour les personnes internées sur la base d’une décision
ministérielle imposait toutefois de prévoir un régime transitoire pour les personnes qui étaient déjà internées sur la base
d’une décision ministérielle. Ainsi, la loi dispose que les décisions ministérielles d’internement étaient et restaient
valables (Doc. parl., Sénat, 2013-2014, no 5-2001/2, p. 35).

B.6. S’agissant d’abord de la violation alléguée du principe d’égalité, en ce que les internés ordinaires recevraient
un meilleur traitement que les personnes internées sur la base d’une décision ministérielle (première branche du moyen
dans l’affaire no 6082), il convient d’observer qu’aux termes de l’article 135, § 3, de la loi de 2014 sur l’internement,
dont la portée a été précisée en B.4.2, les personnes internées sur la base d’une décision ministérielle relèvent de
l’application de la loi de 2014 sur l’internement en ce qui concerne la nouvelle procédure devant les chambres de
protection sociale, ce qui a plus précisément pour conséquence que les deux catégories de personnes comparées
recevront le même traitement.

Selon l’article 2 de la loi de 2014 sur l’internement, l’internement des personnes atteintes d’un trouble mental est
une mesure de sûreté destinée à la fois à protéger la société et à faire en sorte que soient dispensés à la personne internée
les soins requis par son état en vue de sa réinsertion dans la société. Par ailleurs, les soins nécessaires lui sont prodigués
dans le respect de son droit de mener une vie conforme à la dignité humaine. Ces soins doivent en outre lui permettre
de se réinsérer le mieux possible dans la société et sont dispensés, lorsque cela est indiqué et réalisable, de manière à
être adaptés à la personne internée.

Il résulte de ce qui précède que les deux catégories d’internés reçoivent le même traitement.
B.7.1. Les parties requérantes allèguent ensuite (seconde branche du moyen dans l’affaire no 6082 et douzième

moyen dans l’affaire no 6136) qu’une différence de traitement résulterait de ce que les personnes internées sur la base
d’une décision ministérielle resteront internées jusqu’à l’expiration de leur peine privative de liberté et même au-delà,
alors que ce ne sera plus le cas, dès l’entrée en vigueur de la loi de 2014 sur l’internement, des personnes condamnées
qui développeront une maladie mentale pendant leur détention, quitte à ce que, si l’état mental de ces dernières le
requiert, elles soient soumises, lors de l’expiration de leur peine, au régime de droit commun prévu par la loi du
26 juin 1990 relative à la protection de la personne des malades mentaux.

B.7.2. La modification d’une loi implique nécessairement que la situation de ceux qui étaient soumis à la loi
ancienne soit différente de la situation de ceux qui sont soumis à la loi nouvelle. Une telle différence de traitement n’est
pas contraire en soi aux articles 10 et 11 de la Constitution.

Si le législateur estime qu’un changement de politique est nécessaire, il peut juger que celui-ci s’applique
immédiatement et il n’est en principe pas tenu de prévoir un régime transitoire. Les articles 10 et 11 de la Constitution
ne sont violés que si le régime transitoire ou l’absence d’une mesure transitoire fait naître une différence de traitement
non raisonnablement justifiée ou s’il est porté une atteinte disproportionnée au principe de confiance.

B.7.3. Tout d’abord, il convient de constater que les deux catégories de personnes doivent, à partir de l’entrée en
vigueur de la loi de 2014 sur l’internement, être soumises aux soins spécialisés dispensés dans des institutions
spécialisées. S’il s’avère, à la fin de sa peine, que la personne condamnée constitue une menace grave pour la vie ou
l’intégrité d’autrui en raison de son trouble mental, elle pourra elle aussi être obligée de se faire hospitaliser,
en application de la loi précitée du 26 juin 1990.

Par ailleurs, en application de l’article 135, § 3, alinéa 2, dont la portée a été précisée en B.4.2, les dispositions du
titre V de la loi, applicables aux personnes qui ont été condamnées après l’entrée en vigueur de la loi de 2014 sur
l’internement et qui font simultanément l’objet d’une mesure d’internement, seront applicables aux personnes
condamnées qui ont été internées sur décision ministérielle. Ainsi, dans le respect des conditions fixées par la loi
de 2014 sur l’internement, les personnes internées sur la base d’une décision ministérielle pourront, en application de
l’article 77 de la loi, bénéficier d’une permission de sortie, d’un congé, d’une détention limitée, d’une surveillance
électronique et d’une libération à l’essai, dans les conditions de temps prévues aux articles 4, 7, 23, § 1er, 25 ou 26 de
la loi du 17 mai 2006 relative au statut juridique externe des personnes condamnées à une peine privative de liberté et
aux droits reconnus à la victime dans le cadre des modalités d’exécution de la peine.

B.8.1. La Cour doit encore examiner si la disposition attaquée viole l’article 12 de la Constitution en ce que
l’internement peut être prolongé au-delà de l’expiration de la peine.

B.8.2. Il convient au préalable de constater que lorsqu’une disposition conventionnelle liant la Belgique a une
portée analogue à celle d’une des dispositions constitutionnelles dont le contrôle relève de la compétence de la Cour
et dont la violation est alléguée, les garanties consacrées par cette disposition conventionnelle constituent un ensemble
indissociable avec les garanties inscrites dans les dispositions constitutionnelles en cause.

Etant donné que tant l’article 12 de la Constitution que l’article 5 de la Convention européenne des droits de
l’homme garantissent le droit à la liberté individuelle, la Cour doit, lors de l’examen au regard de l’article 12 de la
Constitution, tenir compte de la disposition conventionnelle précitée.

B.8.3. Pour que la détention d’un malade mental soit régulière, trois conditions minimales doivent être remplies
selon la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme : il faut démontrer, sur la base d’une expertise
médicale objective, qu’il existe un trouble mental réel et permanent; ce trouble doit en outre être de nature à justifier
l’internement; l’internement peut uniquement se prolonger tant que le trouble persiste, en ce sens que l’interné doit
avoir la possibilité d’être libéré dès qu’il est à nouveau sain d’esprit (CEDH, 24 octobre 1979, Winterwerp c. Pays-Bas,
§ 39).

B.8.4. L’internement n’est pas une peine mais une mesure dont le but est de mettre la personne malade mentale
hors d’état de nuire, tout en la soumettant à un traitement curatif. Eu égard à la nature de cette mesure, si l’état mental
d’un condamné, interné en vertu d’une décision du ministre de la Justice, ne s’est pas suffisamment amélioré à
l’expiration de la durée de la peine, de sorte que son internement demeure nécessaire, il est raisonnablement justifié que
cette mesure persiste jusqu’à ce que la chambre de protection sociale ordonne la remise en liberté définitive de l’interné
(articles 67 et suivants de la loi de 2014 sur l’internement). En effet, les risques qui découlent d’un état psychique
dangereux et que l’internement vise à éviter persistent jusqu’à ce que la chambre de protection sociale estime que l’état
mental de l’interné s’est suffisamment amélioré « pour qu’il n’y ait raisonnablement plus à craindre qu’à cause de son
trouble mental, la personne internée se trouve dans un état de dangerosité tel qu’elle puisse commettre des infractions
graves ou mettre en péril l’intégrité physique ou psychique de tiers » (article 66 de la loi de 2014 sur l’internement).
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B.8.5. Par ailleurs, les personnes internées sur la base d’une décision ministérielle seront, dès l’entrée en vigueur
de la loi de 2014 sur l’internement, et compte tenu de ce qui est dit en B.4.2, traitées de la même manière que les internés
ordinaires, ce qui signifie qu’elles pourront également obtenir des modalités d’exécution de l’internement et des
conditions y afférentes (titres IV et V de la loi de 2014 sur l’internement), de sorte qu’il est satisfait aux exigences
contenues dans l’article 5 de la Convention européenne des droits de l’homme.

B.9. Le moyen unique dans l’affaire no 6082 et le douzième moyen dans l’affaire no 6136 ne sont pas fondés.
2. En ce qui concerne les internés
B.10. La loi de 2014 sur l’internement règle le statut des internés, à savoir les personnes qui ont commis des faits

punissables d’une peine d’emprisonnement et qui ont été déclarées irresponsables.
Les travaux préparatoires mentionnent :
« En général, le parcours d’internement commence dans la prison où ces personnes séjournent après leur

arrestation. A partir de ce moment, elles doivent attendre qu’un plan de reclassement suffisamment individualisé et de
nature à limiter la récidive ait été élaboré, qu’une place se [libère] dans un établissement spécialisé ou qu’un plan
adapté de reclassement ambulatoire soit au point. Pour un interné sur quatre, cette attente est interminable. Ils restent
en prison, où ils n’ont pas leur place. Ces personnes malades ne sont en effet pas des criminels condamnés et il leur est
impossible, en prison, de recevoir les soins nécessaires et légalement obligatoires auxquels ils peuvent prétendre. [...]

[...]
Les modifications prévues dans la présente proposition de loi visent à contribuer de manière constructive à une

meilleure lisibilité et surtout à l’amélioration de la loi du 21 avril 2007. Mais cet objectif ne pourra pas être atteint si l’on
ne développe pas, en parallèle, un réseau de soins étendu. La conjonction d’un cadre légal adéquat et d’une offre
d’assistance et d’accompagnement performante est la seule façon de garantir qu’on ne retombera pas dans un système
d’oubliettes » (Doc. parl., Sénat, 2012-2013, no 5-2001/1, pp. 1 et 6).

B.11.1. La loi de 2014 sur l’internement remplace la loi précitée du 1er juillet 1964, le législateur considérant que la
législation existante était « perfectible tant sur le plan juridico-technique qu’au niveau du contenu ». Aux termes des
travaux préparatoires, pour bien réglementer l’internement, « il faut principalement prendre en compte deux intérêts
fondamentaux : d’une part, la protection de la société et, d’autre part, la nécessité de prodiguer de façon intensive des
soins de qualité à l’interné » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3527/002, p. 3).

Ainsi, l’article 2 de la loi de 2014 sur l’internement prévoit que l’internement des personnes atteintes d’un trouble
mental est une mesure de sûreté « destinée à la fois à protéger la société et à faire en sorte que soient dispensés à la
personne internée les soins requis par son état en vue de sa réinsertion dans la société. Compte tenu du risque pour
la sécurité et de l’état de santé de la personne internée, celle-ci se verra proposer les soins dont elle a besoin pour mener
une vie conforme à la dignité humaine. Ces soins doivent permettre à la personne internée de se réinsérer le mieux
possible dans la société et sont dispensés − lorsque cela est indiqué et réalisable − par le biais d’un trajet de soins de
manière à être adaptés à la personne internée ».

B.11.2. En outre, selon les travaux préparatoires, la loi de 2014 sur l’internement marque une innovation sur les
points suivants :

« - En ce qui concerne les instances décisionnelles : Le projet de loi ne renvoie plus au tribunal de l’application des
peines (TAP) mais bien à une chambre au sein du TAP. La chambre de protection sociale est créée au sein du tribunal
de l’application des peines (CPS). Elle est composée d’un juge unique (juge de l’internement). Ce juge sera assisté par
des assesseurs, notamment par des psychologues cliniciens;

- En matière de procédure : une réglementation souple permet à la CPS de statuer, au besoin, de toute urgence.
En outre, les procédures d’octroi, d’adaptation, de suspension et de révocation des modalités de sortie sont simplifiées
et assouplies;

- La libération à l’essai devient possible dès la première audience et aucun délai minimum de placement résidentiel
préalable dans un établissement de soins n’est prévu.

[...]
- Il est prévu que des accords de coopération soient conclus avec les établissements de soins qui accueillent les

internés. [...]
- L’examen psychiatrique sera désormais réalisé par un collège de ’ spécialistes en sciences comportementales ’

(psychologues, criminologues, assistants sociaux) placé sous la direction d’un psychiatre.
- L’expertise psychiatrique devient contradictoire et obligatoire.
- Le dossier d’internement est communiqué à l’établissement de soins.
- Un meilleur suivi du dossier est prévu grâce à une meilleure communication avec la CPS au travers de rapports :
[...]
- Le statut de la victime est amélioré [...]. A cette fin, un ’ moment consacré à la victime ’ est également instauré

lors de l’audience de la CPS.
- Les dispositions de la loi du 17 mai 2006 relatives à l’interdiction de résidence ont également été rendues

applicables par analogie » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3527/002, pp. 3-5).
2.1. La décision d’internement
B.12.1. Le premier moyen dans l’affaire no 6136 est pris de la violation des articles 13 et 150 de la Constitution par

l’article 9, § 1er, de la loi de 2014 sur l’internement, en ce qu’il habiliterait, selon les parties requérantes, les juridictions
d’instruction à statuer quant au fond sur des crimes, « dans les cas où l’inculpé qui s’oppose à la demande
d’internement refuse que l’appréciation des incriminations et de son état mental soit enlevée à un jury ».

B.12.2. Dans le deuxième moyen dans l’affaire no 6136, les parties requérantes allèguent la violation des articles 10,
11 et 13 de la Constitution, lus en combinaison avec l’article 150 de la Constitution, en ce que les articles 5 et 9 de la
loi de 2014 sur l’internement réserveraient, illicitement et sans justification raisonnable suffisante, un traitement
identique à des situations fondamentalement différentes.

B.13.1. L’article 5 de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« § 1er. Lorsqu’il y a des raisons de considérer qu’une personne se trouve dans une situation visée à l’article 9,

le procureur du Roi, le juge d’instruction ou les juridictions d’instruction ou de jugement ordonnent une expertise
psychiatrique médicolégale ou une expertise psychologique médicolégale afin de vérifier :

1o si, au moment des faits et au moment de l’expertise, la personne était atteinte d’un trouble mental qui a aboli
ou gravement altéré sa capacité de discernement ou de contrôle de ses actes;

2o s’il existe une possibilité de lien causal entre le trouble mental et les faits;
3o si, du fait du trouble mental, éventuellement conjugué à d’autres facteurs de risque, la personne risque de

commettre de nouvelles infractions;
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4o a) si, le cas échéant, la personne peut être traitée, suivie, soignée et de quelle manière, en vue de sa réinsertion
dans la société;

b) si, dans le cas où la prévention porterait sur des faits visés aux articles 372 à 378 du Code pénal ou sur des faits
visés aux articles 379 à 387 du même Code, commis sur des mineurs ou avec leur participation, il est nécessaire
d’imposer une guidance ou un traitement spécialisé.

§ 2. L’expertise psychiatrique médicolégale est effectuée sous la conduite et la responsabilité d’un expert qui
satisfait aux conditions fixées par l’article 2, § 1er, de l’arrêté royal no 78 du 10 novembre 1967 relatif à l’exercice des
professions des soins de santé.

L’expertise peut également être effectuée par un collège ou avec l’assistance d’autres spécialistes en sciences
comportementales, toujours sous la conduite de l’expert précité.

En outre, l’expert dirigeant doit avoir été agréé préalablement par le ministre compétent ou par son délégué.
Dans les six mois à compter de l’entrée en vigueur du présent article, le Roi détermine sur la proposition des

ministres qui ont la Santé publique et la Justice dans leurs attributions les conditions et la procédure de délivrance de
cet agrément. Il détermine les droits et obligations des experts agréés. Il détermine les sanctions qui peuvent être
appliquées en cas de non-respect des conditions d’agrément.

Les expertises effectuées par des experts avant l’entrée en vigueur des conditions d’agrément précitées restent
valides.

Dans le cadre de son expertise, l’expert doit recueillir tous les renseignements utiles auprès du médecin traitant de
l’intéressé et, le cas échéant, auprès des autres ou précédents dispensateurs de soins psychiatriques de ce dernier.
Cette concertation doit se dérouler conformément au cadre déontologique applicable.

§ 3. Sans préjudice de la possibilité dont dispose l’instance requérante de faire effectuer une nouvelle expertise
conformément aux dispositions de la présente loi, les expertises qui ont été effectuées avant l’entrée en vigueur de
l’arrêté royal visé au § 2, alinéa 4, restent valides.

L’instance requérante peut demander une actualisation de l’expertise si elle l’estime nécessaire. Cette actualisation
fait l’objet d’un rapport établi par l’expert, conformément au modèle fixé par le Roi.

§ 4. L’expert rédige, à partir de ses constatations, un rapport circonstancié, conformément au modèle fixé par le Roi.
§ 5. Il est créé, au sein du Service public fédéral Santé publique, une cellule de ’ surveillance étendue de la qualité ’.

Cette cellule a pour mission de vérifier si les rapports des experts satisfont aux normes de qualité, sur la forme comme
sur le contenu, avant qu’ils soient transmis au tribunal, sans remettre en cause l’indépendance de la décision de l’expert.

§ 6. L’expert perçoit des honoraires horaires qui sont fixés conformément au tarif déterminé dans la nomenclature
des soins de santé pour une séance d’un traitement psychothérapeutique d’un médecin accrédité ».

L’article 5 confère ainsi au juge d’instruction, au procureur du Roi ainsi qu’aux juridictions d’instruction et de
jugement la possibilité d’ordonner une expertise psychiatrique médico-légale.

B.13.2. L’article 9 de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« § 1er. Les juridictions d’instruction, sauf s’il s’agit d’un crime ou d’un délit considéré comme un délit politique

ou comme un délit de presse, et les juridictions de jugement peuvent ordonner l’internement d’une personne :
a) qui a commis un fait qualifié crime ou délit punissable d’une peine d’emprisonnement; et
b) qui, au moment du jugement, est atteinte d’un trouble mental qui abolit ou altère gravement sa capacité de

discernement ou de contrôle de ses actes, et
c) pour laquelle le danger existe qu’elle commette de nouvelles infractions en raison de son trouble mental,

éventuellement combiné avec d’autres facteurs de risque.
§ 2. Le juge prend sa décision après qu’a été effectuée l’expertise psychiatrique médicolégale visée à l’article 5,

ou après l’actualisation d’une expertise antérieure ».
Conformément à l’article 9, un crime ou délit punissable d’une peine d’emprisonnement doit avoir été commis

avant que l’auteur puisse être interné. Le paragraphe 2 dispose que le juge ne pourra dorénavant se prononcer sur
l’internement qu’après une expertise psychiatrique ou l’actualisation d’une expertise antérieure.

B.14. Les parties requérantes font valoir en substance que le droit d’accès au juge compétent est violé, au motif que
l’internement pour un fait qualifié crime ne serait possible que moyennant l’accord de l’intéressé et que la loi de 2014
sur l’internement n’établit aucune distinction selon que l’on est en état d’être jugé ou non, ce qui implique que les
personnes qui sont en état d’être jugées sont à nouveau distraites du juge compétent qui leur a été assigné.

B.15.1. Conformément à la loi de 2014 sur l’internement, toutes les personnes qui se trouvent dans les conditions
mentionnées à l’article 9, § 1er, de la loi sont jugées au fond, en ce qui concerne leur internement, soit par une juridiction
d’instruction soit par une juridiction de jugement. Par conséquent, toutes les personnes qui se trouvent dans la même
situation, à savoir celles qui ont commis un crime ou un délit dans un état de trouble mental, sont jugées selon des
règles dont le parallélisme est assuré en matière de compétence et de procédure, de sorte que l’article 13 de la
Constitution n’est pas violé.

B.15.2. Etant donné que l’internement est une mesure dont le but est de mettre une personne se trouvant dans les
conditions prévues à l’article 9, § 1er, précité, hors d’état de nuire, tout en la soumettant à des mesures curatives,
l’internement n’est pas une peine.

B.15.3. Le législateur a pu raisonnablement attribuer en premier lieu aux juridictions d’instruction la compétence
d’ordonner l’internement, dans le but d’assurer une justice efficace en évitant un renvoi de l’affaire à la juridiction de
jugement et, partant, des débats longs et parfois cruels dans les cas où la réalité de l’infraction et l’état mental de
l’inculpé sont évidents (Pasin. 1930, p. 82).

Par ailleurs, pour que les juridictions d’instruction puissent ordonner un internement, des conditions doivent être
strictement respectées : (1) l’inculpé doit être, au moment de la décision, atteint d’un trouble mental qui abolit ou altère
gravement sa capacité de discernement ou de contrôle de ses actes, (2) l’inculpé risque de commettre de nouvelles
infractions en raison de son trouble mental, éventuellement combiné avec d’autres facteurs de risque, (3) le juge
compétent peut uniquement décider de procéder à un internement à l’issue d’une expertise psychiatrique
médico-légale réglée par la loi ou après l’actualisation d’une expertise antérieure et (4) l’inculpé doit être assisté par un
avocat.

B.15.4. Le fait qu’un inculpé soit ou non en état mental d’être jugé au moment du jugement est dénué de pertinence
au regard de l’éventuelle décision d’internement à prendre et ne saurait avoir une incidence sur la décision de la
juridiction d’instruction qui doit précisément apprécier si l’état mental de l’inculpé nécessite ou non un internement.

Seul importe de savoir si l’inculpé est atteint d’un trouble mental défini à l’article 9, § 1er, b), de la loi de 2014 sur
l’internement, ce qui est une question de fait, sans qu’il faille examiner en outre si l’inculpé est en état d’être jugé.

B.15.5. Des garanties légales spécifiques sont d’application, même lorsqu’une juridiction d’instruction décide un
internement. Ainsi, l’article 7 de la loi de 2014 sur l’internement prévoit l’assistance par une personne de confiance ou
un avocat pour la personne faisant l’objet d’une expertise psychiatrique médico-légale. En outre, la personne examinée

26139BELGISCH STAATSBLAD — 18.04.2016 — MONITEUR BELGE



peut communiquer à l’expert judiciaire toutes les informations utiles que lui fournit le médecin ou le psychologue de
son choix. A cet effet, le médecin ou psychologue doit connaître l’objectif de l’examen, ce qui signifie que ce médecin
ou psychologue doit être informé de la finalité exacte de l’expertise psychiatrique. Par ailleurs, l’article 8 de la loi
de 2014 sur l’internement garantit le caractère contradictoire de l’expertise dans le cadre de l’évaluation de la
responsabilité.

Conformément à l’article 13, § 1er, de la loi de 2014 sur l’internement, l’inculpé peut consulter son dossier et en
demander une copie; il peut demander au juge d’instruction d’accomplir des actes d’instruction complémentaires
conformément à l’article 61quinquies du Code d’instruction criminelle (article 13, § 2). La chambre du conseil statue sur
le rapport du juge d’instruction, après avoir entendu le procureur du Roi, la partie civile et l’inculpé (article 13, § 3,
alinéa 1er). L’inculpé est toujours assisté d’un conseil (article 13, § 3, alinéa 2). L’article 14 de la loi de 2014 sur
l’internement règle les voies de recours qui peuvent être intentées contre une décision d’internement; la décision de la
chambre du conseil ou de la chambre des mises en accusation est susceptible d’opposition et d’appel.

B.15.6. Enfin, les parties requérantes dans l’affaire no 6136 invoquent l’article 150 de la Constitution, qui dispose
que le jury est établi en toutes matières criminelles.

L’article 216novies du Code d’instruction criminelle dispose :
« La cour d’assises connaît des crimes, à l’exception des cas où il est fait application de l’article 2 de la loi du

4 octobre 1867 sur les circonstances atténuantes ».
L’article 1er du Code pénal dispose :
« L’infraction que les lois punissent d’une peine criminelle est un crime.
[...] ».
Une infraction est qualifiée de crime eu égard à la peine prévue par la loi. Ce n’est que si une infraction est punie

d’une peine criminelle qu’elle est qualifiée de crime. Toutefois, la mesure d’internement n’étant pas une peine, mais une
mesure de protection, le « fait qualifié crime ou délit punissable d’une peine d’emprisonnement » visé par l’article 9,
§ 1er, a), de la loi de 2014 sur l’internement ne peut entrer dans le champ d’application de l’article 150 de la Constitution,
qui porte sur les matières criminelles.

B.16. Les deux premiers moyens dans l’affaire no 6136 ne sont pas fondés.
2.2. Les délais
B.17. Le troisième moyen dans l’affaire no 6136 est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution,

lus en combinaison avec l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme, en ce que l’article 13 de la loi
de 2014 sur l’internement restreint les droits de défense de manière illicite, en prévoyant l’abrégement à trois jours du
délai de traitement de l’affaire devant les juridictions d’instruction, alors que ce délai est toujours au moins de
quatre jours.

B.18.1. L’article 13 de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« § 1er. Lorsque la chambre du conseil ou la chambre des mises en accusation est saisie de la réquisition ou de la

demande d’internement, elle fait indiquer, quinze jours au moins à l’avance, dans un registre spécial tenu au greffe,
les lieu, jour et heure de la comparution. Ce délai est réduit à trois jours lorsqu’un des inculpés est en détention
préventive ou a été incarcéré immédiatement en application de l’article 10. Le greffier avertit, par télécopie ou par lettre
recommandée à la poste, l’inculpé, la partie civile et leurs conseils, que le dossier est mis à leur disposition au greffe
en original ou en copie et qu’ils peuvent en prendre connaissance et en lever copie.

De la même manière, le greffier avertit également, sur les indications du ministère public, les personnes lésées qui
ne se sont pas encore portées partie civile.

§ 2. L’inculpé et la partie civile peuvent demander au juge d’instruction, dans le délai fixé au § 1er,
l’accomplissement d’actes d’instruction complémentaires, conformément à l’article 61quinquies du Code d’instruction
criminelle. Dans ce cas, le règlement de la procédure est suspendu. Lorsque la demande a été définitivement traitée,
l’affaire est à nouveau fixée devant la chambre du conseil suivant les formes et les délais prévus au § 1er.

§ 3. La chambre du conseil statue sur le rapport du juge d’instruction, le procureur du Roi, la partie civile et
l’inculpé entendus.

Les parties civiles peuvent se faire assister d’un conseil ou être représentées par lui. L’inculpé est toujours assisté
d’un conseil. La chambre du conseil peut néanmoins ordonner la comparution personnelle des parties. Cette ordon-
nance n’est pas susceptible de recours. L’ordonnance est signifiée à la partie qu’elle concerne, à la requête du procureur
du Roi, et emporte citation à comparaître à la date fixée. Si ladite partie ne comparaît pas, la chambre du conseil statue
et l’ordonnance est réputée contradictoire.

Lorsque la chambre du conseil tient la cause en délibéré pour prononcer son ordonnance, elle fixe le jour de ce
prononcé.

§ 4. Les débats devant la chambre du conseil se déroulent à huis clos et le prononcé est public ».
B.18.2. La procédure d’internement devant les juridictions d’instruction et les voies de recours sont réglées aux

articles 13 et 14. Les délais de comparution sont modifiés : quinze jours lorsque l’inculpé concerné n’est pas en détention
préventive et trois jours si c’est le cas (Doc. parl., Sénat, 2012-2013, no 5-2001/1, p. 25).

B.19. La loi de 2014 sur l’internement, contrairement à la loi de 2007 sur l’internement et à la loi précitée du
1er juillet 1964, abandonne le délai uniforme de quatre jours entre l’introduction de la demande d’internement devant
la juridiction d’instruction et la comparution des parties. Le législateur a opté pour une distinction, selon que l’inculpé
est ou non en détention préventive.

Ce n’est que si l’inculpé est en détention préventive ou a été incarcéré, en application de l’article 10 de la loi de 2014
sur l’internement, qu’un délai de trois jours entre la demande d’internement et la comparution devant la juridiction
d’instruction est applicable. Sinon, ce délai est d’au moins quinze jours.

B.20.1. Conformément à l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme, un inculpé doit disposer
de suffisamment de temps pour préparer son affaire, alors que, parallèlement, en application de l’article 10 de la loi
de 2014 sur l’internement, la durée de l’incarcération ou de la détention préventive doit être réduite au minimum.
En effet, si l’incarcération peut être indispensable, par crainte que l’inculpé atteint d’un trouble mental ne respecte pas
les mesures de sécurité imposées ou constitue un danger grave pour son intégrité ou celle de tiers, une telle situation
ne peut cependant perdurer déraisonnablement.

B.20.2. Comparé aux délais applicables à d’autres comparutions devant les juridictions d’instruction, le délai de
septante-deux heures prévu à l’article 13, § 1er, de la loi de 2014 sur l’internement dont les parties disposent pour
préparer leur comparution devant la juridiction d’instruction, ne peut être considéré comme trop bref.

Par ailleurs, la juridiction d’instruction doit se baser sur l’expertise psychiatrique médico-légale contradictoire,
ce qui signifie que l’inculpé a déjà, au cours de cette expertise, le temps de préparer sa comparution; il a en outre,
sur la base de l’article 13, § 2, de la loi de 2014 sur l’internement, la possibilité de demander au juge d’instruction
d’accomplir des actes d’instruction complémentaires qui ont également pour effet, si la demande est acceptée,
que l’inculpé dispose de davantage de temps.
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B.20.3. Compte tenu de ce qui précède, l’article 13 de la loi de 2014 sur l’internement n’est pas incompatible avec
les articles 10 et 11 de la Constitution, lus en combinaison avec l’article 6 de la Convention européenne des droits de
l’homme.

B.21. Le troisième moyen n’est pas fondé.
B.22. Les parties requérantes dans l’affaire no 6136 prennent un cinquième moyen de la violation des articles 10

et 11 de la Constitution, lus en combinaison avec les articles 5.1 et 5.4 de la Convention européenne des droits de
l’homme. Elles considèrent que l’inadaptation des articles 29, §§ 1er et 2, 32 et 33 de la loi de 2014 sur l’internement à
l’état mental de l’interné a pour effet de violer le droit d’être jugé dans un délai raisonnable.

B.23.1. L’article 29, §§ 1er et 2, de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« § 1er. Le ministère public près la juridiction qui a ordonné l’internement saisit, dans les deux mois qui suivent le

jugement ou l’arrêt d’internement passé en force de chose jugée, la chambre de protection sociale en vue de faire
désigner l’établissement où l’internement doit être exécuté ou en vue de l’octroi d’une autre modalité d’exécution,
conformément aux articles 20, 21, 23, 24, 25 et 28.

Le ministère public saisit la chambre de protection sociale de l’affaire par courrier ordinaire; le greffe en accuse
réception. Le dossier pénal qui a donné lieu à l’internement est joint à ce courrier.

Le ministère public près la juridiction qui a prononcé le jugement ou l’arrêt ayant acquis force de chose jugée saisit
également, dans le mois qui suit l’acquisition de force jugée de la décision, le service des Maisons de justice aux fins
de contacter les victimes connues, qu’il désignera dans la saisine.

§ 2. L’examen de l’affaire a lieu à la première audience utile de la chambre de protection sociale. Cette audience
doit avoir lieu au plus tard trois mois après que le jugement ou l’arrêt d’internement est passé en force de chose jugée ».

L’article 29, §§ 1er et 2, de la loi de 2014 sur l’internement règle le moment auquel l’affaire sera traitée en vue de
désigner un établissement et les formalités afférentes au traitement de l’affaire devant la chambre de protection sociale
(Doc. parl., Sénat, 2012-2013, no 5-2001/1, pp. 33-34). L’affaire doit être portée devant la chambre de protection sociale
au plus tard deux mois après que le jugement ou l’arrêt est devenu définitif et être traitée par cette chambre au plus
tard dans les trois mois du jugement ou de l’arrêt. Il est en outre essentiel que le parcours de soins de l’interné
commence dès le premier jour (ibid., p. 34).

B.23.2. L’article 32 de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« La chambre de protection sociale peut remettre une seule fois l’examen de l’affaire à une audience ultérieure,

sans que cette audience puisse avoir lieu plus de deux mois après la remise.
La chambre de protection sociale peut aussi ordonner, par ordonnance motivée, un examen psychiatrique

complémentaire répondant aux conditions définies à l’article 5, §§ 2, 4 et 5 ».
Cette disposition permet à la chambre de protection sociale de reporter une fois le traitement de l’affaire à une

séance ultérieure. Ce délai est limité à deux mois.
B.23.3. L’article 33 de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« La chambre de protection sociale rend sa décision dans les quatorze jours de la mise en délibéré ».
B.23.4. Les articles attaqués prévoient dès lors un système dans lequel, après une décision prise par une juridiction

d’instruction ou de jugement quant à un internement, la chambre de protection sociale est saisie pour statuer sur le
placement effectif de l’interné. La procédure précitée a pour objet de trouver un établissement psychiatrique adapté à
l’interné, sur la base des éléments pertinents du dossier.

B.24. L’article 5.1 de la Convention européenne des droits de l’homme dispose :
« 1. Toute personne a droit à la liberté et à la sûreté. Nul ne peut être privé de sa liberté, sauf dans les cas suivants

et selon les voies légales :
[...]
e) s’il s’agit de la détention régulière d’une personne susceptible de propager une maladie contagieuse, d’un aliéné,

d’un alcoolique, d’un toxicomane ou d’un vagabond;
[...] ».

B.25. L’article 5.4 de la Convention européenne des droits de l’homme dispose :

« Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit d’introduire un recours devant un
tribunal, afin qu’il statue à bref délai sur la légalité de sa détention et ordonne sa libération si la détention est illégale ».

B.26.1. Il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme que la détention d’un malade
mental n’est régulière, au sens de l’article 5.1 précité, que si elle se déroule dans un établissement adapté aux besoins
particuliers des malades mentaux (CEDH, 28 mai 1985, Ashingdane c. Royaume-Uni, § 44; 30 juillet 1998, Aerts c.
Belgique, § 46), à savoir un hôpital, une clinique ou un établissement approprié, la prise en charge thérapeutique
effective de l’interné constituant l’élément principal permettant d’apprécier s’il est question ou non d’une violation de
l’article 5 de la Convention européenne des droits de l’homme (CEDH, 10 janvier 2013, Swennen c. Belgique, § 81;
10 janvier 2013, Dufoort c. Belgique, § 86; 10 janvier 2013, Claes c. Belgique, § 98; 9 janvier 2014, Van Meroye c. Belgique,
§§ 82-83).

La Cour européenne a également jugé que la Belgique connaissait « un problème structurel [...] dans la prise en
charge des personnes délinquantes souffrant de troubles mentaux » (CEDH, 9 janvier 2014, Van Meroye c. Belgique,
§ 82).

B.26.2. En outre, le placement de l’interné dans un établissement approprié doit se faire dans un délai raisonnable
(CEDH, 24 octobre 1997, Johnson c. Royaume-Uni, § 66; 11 mai 2004, Brand c. Pays-Bas, § 65; 11 mai 2004, Morsink c.
Pays-Bas, § 68).

B.26.3. Dans son arrêt du 23 décembre 2014 (Pas., 2014/12, no 811), la Cour de cassation a jugé :

« Comme l’internement même d’un malade mental doit être nécessaire et proportionnel, l’illégalité commise dans
l’exécution de la mesure d’internement doit également être sanctionnée proportionnellement : des soins inadaptés
peuvent constituer une illégalité au sens des articles 5.1.e et 5.4 de la Convention de sauvegarde des droits de l’homme
et des libertés fondamentales, sans pouvoir justifier, de ce fait, la libération du malade mental si elle devait présenter
un danger pour la société.

Le fait que la libération d’un interné puisse présenter un danger pour la société peut constituer un motif distinct
sur la base duquel la commission supérieure peut conclure au maintien de la détention dudit interné, pour autant
qu’elle mette en balance l’intérêt de la société qu’il y a lieu de défendre et l’éventuelle illégalité de la privation de liberté
de [l’interné], qui pourrait justifier une libération ».
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B.27. Compte tenu de ce que les délais mentionnés dans les articles attaqués sont des délais maximums, qui ont
uniquement pour objet d’organiser la procédure devant la chambre de protection sociale, en ayant égard à la protection
des intérêts des internés et de la société ainsi qu’à la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme,
qui implique que l’accueil dans un établissement spécialisé après la décision d’internement doit se faire dans un délai
raisonnable, les dispositions attaquées ne sont pas incompatibles avec les articles 10 et 11 de la Constitution, lus en
combinaison avec les articles 5.1 et 5.4 de la Convention européenne des droits de l’homme.

B.28. Le cinquième moyen dans l’affaire no 6136 n’est pas fondé.
B.29. Dans un septième moyen, les parties requérantes dans l’affaire no 6136 allèguent la violation des articles 10

et 11 de la Constitution, lus en combinaison avec l’article 5.4 de la Convention européenne des droits de l’homme en
ce que les articles 41, § 4, et 46, § 3, de la loi de 2014 sur l’internement restreignent de manière illicite les droits de la
défense en limitant à deux jours le délai de comparution devant la chambre de protection sociale.

B.30. Les articles 41, § 4, et 46, § 3, de la loi de 2014 sur l’internement disposent :
« Art. 41. [...]
§ 4. Quinze jours avant la fin du délai prévu au § 3, le tribunal de l’application des peines se prononce sur la

prolongation de la modalité accordée ou sur la conversion de la mesure de détention limitée en une mesure de
surveillance électronique.

La personne internée et son conseil, le directeur, si la personne internée est en détention limitée, et la victime sont
informés par pli judiciaire des lieu, jour et heure de l’audience.

Le dossier est tenu pendant au moins deux jours avant la date fixée pour l’audience à la disposition de la personne
internée et de son conseil pour consultation au greffe du tribunal de l’application des peines ou, si la personne internée
est en détention limitée, au greffe ou au secrétariat de l’établissement où elle séjourne.

La personne internée peut, à sa demande, obtenir une copie du dossier. Le conseil de la personne internée peut lui
aussi, à sa demande, obtenir une copie du dossier.

Le juge d’internement peut, sur avis du psychiatre de l’établissement, refuser à la personne internée l’accès à son
dossier si manifestement cet accès peut nuire gravement à la santé de celle-ci ».

« Art. 46. [...]
§ 3. La procédure se déroule ensuite conformément aux articles 29, § 5, étant entendu que le délai de consultation

est limité à deux jours au moins, 30, 31, 33, étant entendu que la chambre de protection sociale rend une décision dans
les sept jours, 44, §§ 1er et 2, et 45 ».

B.31. Les délais prévus par les articles 41, § 4, et 46, § 3, de la loi de 2014 sur l’internement sont des délais minimaux
qui garantissent que l’interné et son conseil disposent au moins de deux jours pour consulter le dossier. De surcroît,
les délais de consultation attaqués portent sur des procédures qui ne seront suivies que lors d’une modification ou de
la conversion des modalités d’exécution de la détention, c’est-à-dire lorsque le malade mental est déjà interné.

Par ailleurs, les articles 46 et 48 de la loi de 2014 sur l’internement prévoient d’autres garanties procédurales
spécifiques en vue de la protection du statut juridique de l’interné.

B.32. Le septième moyen dans l’affaire no 6136 n’est pas fondé.
B.33. Le neuvième moyen dans l’affaire no 6136 est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution,

lus en combinaison avec les articles 5.1 et 5.4 de la Convention européenne des droits de l’homme, par l’article 43 de
la loi de 2014 sur l’internement au motif que cette disposition priverait l’interné de la possibilité de faire examiner à
court terme la légalité de sa détention et d’ordonner sa libération si la détention est illégale.

B.34.1. L’article 43 de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« Si la chambre de protection sociale n’accorde pas une modalité d’exécution visée aux articles 20, § 2, 3o, 21, 23,

24, 25 et 28, elle indique dans son jugement la date à laquelle la personne internée et son conseil peuvent introduire une
demande et la date à laquelle le directeur de l’établissement ou le médecin en chef de l’établissement visé à l’article 3,
4o, b, c) et d, doit émettre un nouvel avis.

Ce délai ne peut excéder un an à compter de la date du jugement ».
B.34.2. L’article 43 de la loi de 2014 sur l’internement règle les conséquences de la décision de la chambre de

protection sociale de ne pas accorder la libération à l’essai. Dans ce cas, cette chambre fixe la date à laquelle l’interné
ou son conseil peuvent introduire une demande et la date à laquelle le directeur ou le médecin en chef de
l’établissement ou le directeur de la maison de justice doit émettre un nouvel avis concernant les diverses modalités.
Ce délai est d’un an au maximum.

Selon les travaux préparatoires, « l’on a ainsi l’assurance que le dossier de l’interné est réexaminé périodiquement
par le directeur et par la chambre de l’application des peines. Cela permet en même temps à la chambre de l’application
des peines d’insérer une ’ période de réflexion ’ ne pouvant excéder un an » (Doc. parl., Sénat, 2012-2013, no 5-2001/1,
p. 38).

B.35.1. Compte tenu de ce que l’article 43 de la loi de 2014 sur l’internement mentionne que le délai pour
réexaminer la situation « ne peut excéder un an », la chambre de protection sociale doit faire figurer, dans son jugement,
le délai maximum d’un an, dans lequel l’interné et son conseil peuvent introduire une demande d’examen des
modalités d’exécution de l’internement. Ainsi, indépendamment des circonstances concrètes de l’affaire, une nouvelle
demande d’examen des modalités d’exécution peut en tout cas être introduite par l’interné et son conseil au plus tard
dans l’année du jugement. Cependant, rien n’empêche la chambre de protection sociale de prévoir dans son jugement
un délai plus bref si elle l’estime nécessaire.

B.35.2. Il faut en outre tenir compte de l’article 54 de la loi de 2014 sur l’internement, selon lequel l’interné qui
estime être privé de sa liberté de manière illicite, ou son conseil, peut intenter une procédure d’extrême urgence par
requête écrite adressée au président de la chambre de protection sociale. La chambre statue en urgence sur cette
demande dans les cinq jours. La procédure précitée contient une garantie très forte quant au respect de l’article 5 de
la Convention européenne des droits de l’homme.

B.36. Le neuvième moyen dans l’affaire no 6136 n’est pas fondé.
B.37. Le quatorzième moyen dans l’affaire no 6136 et le deuxième moyen dans l’affaire no 6138 sont pris de la

violation des articles 10 et 11 de la Constitution, lus en combinaison avec l’article 5.4 (dans l’affaire no 6136) ou avec
l’article 6 (dans l’affaire no 6138), de la Convention européenne des droits de l’homme, en ce que l’article 79, § 1er, de
la loi de 2014 sur l’internement viole le droit à un procès équitable en laissant trop peu de temps aux conseils des
internés pour introduire un pourvoi en cassation et préparer leur mémoire.

B.38. L’article 79, § 1er, de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« Le ministère public et le conseil de la personne internée, le cas échéant le condamné, se pourvoient en cassation

dans un délai de quarante-huit heures à compter de la notification du jugement.
Les moyens de cassation sont proposés dans un mémoire qui doit parvenir au greffe de la Cour de cassation au

plus tard le cinquième jour qui suit la date du pourvoi.
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Les pourvois sont introduits par déclaration au greffe du tribunal de l’application des peines ».
B.39.1. Dans cet article, le pourvoi en cassation constitue l’unique recours ouvert contre les décisions de la chambre

de protection sociale.
« Les décisions de la chambre de l’application des peines susceptibles d’un pourvoi en cassation sont celles qui

concernent :
- l’octroi, le refus ou la révocation de la détention limitée, de la surveillance électronique, de la libération à l’essai,

de la libération anticipée en vue de l’éloignement du territoire ou de la remise, et de la libération définitive;
- la révision des conditions particulières;
- les décisions d’internement d’une personne condamnée, prises conformément au titre V, contre lesquelles le

ministère public et la personne condamnée peuvent également se pourvoir en cassation » (Doc. parl., Sénat, 2012-2013,
no 5-2001/1, p. 55).

B.39.2. La loi de 2007 sur l’internement, qui n’est jamais entrée en vigueur, prévoyait des délais de cassation courts.
Les travaux préparatoires de cette loi indiquent que l’accès à la Cour de cassation a été considérablement étendu en vue
de compenser la suppression du recours qui existait par le passé en la matière :

« Actuellement, les décisions des commissions de défense sociale concernant la libération à l’essai sont susceptibles
de recours devant la commission supérieure de défense sociale. Les décisions de la commission supérieure peuvent
faire l’objet d’un pourvoi en cassation.

La possibilité de formuler un recours contre une décision du tribunal de l’application des peines n’est pas prévue,
par analogie avec le statut juridique externe des condamnés à une peine privative de liberté. Rappelons que le dossier
de l’interné fait quand même toujours l’objet d’un examen périodique, sans que l’interné ne doive prendre la moindre
initiative à cet effet.

Le pourvoi en cassation dont dispose l’interné, limité aujourd’hui aux seules décisions de la commission
supérieure concernant la libération à l’essai, est en revanche considérablement étendu. Il deviendra possible contre
toute décision du tribunal de l’application des peines portant sur une modalité qui permet à l’interné de quitter
l’établissement » (Doc. parl., Chambre, 2006-2007, DOC 51-2841/001, p. 66).

B.40.1. Il relève du pouvoir d’appréciation du législateur de déterminer quels recours doivent être ouverts contre
les décisions des chambres de protection sociale.

Il peut unifier les délais de recours afin d’éviter l’insécurité juridique qui naît de la coexistence de délais différents
dans des procédures comparables.

B.40.2. La fixation des délais extrêmement brefs prévus par l’article 79, § 1er, de la loi de 2014 sur l’internement a
été justifiée par le souci de les aligner sur les délais qui concernent « le statut externe du condamné à une peine
privative de liberté » (article 97 de la loi du 17 mai 2006 relative au statut juridique externe des personnes condamnées
à une peine privative de liberté et aux droits reconnus à la victime dans le cadre des modalités d’exécution de la peine).

B.40.3. L’article 97, § 1er, de la loi précitée du 17 mai 2006 dispose :
« [...]
Le condamné se pourvoit en cassation dans un délai de quinze jours à compter du prononcé du jugement.

La déclaration de recours en cassation est faite au greffe du tribunal de l’application des peines et doit être signée par
un avocat. Les moyens de cassation sont proposés dans un mémoire qui doit parvenir au greffe de la Cour de cassation
au plus tard le cinquième jour qui suit la date du pourvoi ».

Le seul recours prévu dorénavant en matière d’internement est un recours en cassation. L’interné doit
obligatoirement être assisté par un avocat, la requête devant en effet être signée par ce dernier et être déposée au greffe
du tribunal de l’application des peines.

La mesure attaquée ne concorde pas avec la volonté du législateur et, en outre, ne tient pas compte de ce qu’un
délai de 48 heures est extrêmement bref en l’espèce, l’interné ne résidant pas toujours dans un établissement proche du
greffe du tribunal de l’application des peines où l’avocat doit introduire le recours, sans compter que les conditions de
communication avec l’interné peuvent être difficiles.

Enfin, la fixation de tels délais ne tient pas compte « des garanties spéciales de procédure [qui] peuvent s’imposer
pour protéger ceux qui, en raison de leurs troubles mentaux, ne sont pas entièrement capables d’agir pour leur propre
compte » (CEDH, 24 octobre 1979, Winterwerp c. Pays-Bas, § 60).

B.41. Le quatorzième moyen dans l’affaire no 6136 et le deuxième moyen dans l’affaire no 6138 sont fondés.
L’article 79, § 1er, alinéa 1er, doit dès lors être annulé.

2.3. La publicité de la procédure
B.42. Le quatrième moyen dans l’affaire no 6136 est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, lus

en combinaison avec l’article 148 de la Constitution, en ce que les articles 13, § 4, et 14, § 3, de la loi de 2014 sur
l’internement violeraient l’exigence constitutionnelle selon laquelle, au moins à la demande de l’inculpé, si la publicité
de son procès ne constitue pas un danger pour l’ordre ou les mœurs, l’ouverture des portes doit pouvoir être ordonnée.

B.43. L’article 13, § 4, de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« Les débats devant la chambre du conseil se déroulent à huis clos et le prononcé est public ».
L’article 14, § 3, de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« Les débats devant la chambre des mises en accusation se déroulent à huis clos et le prononcé est public ».
B.44.1. Les travaux préparatoires mentionnent :
« La loi du 21 avril 2007 ne prévoit rien en ce qui concerne la publicité. Il semble par conséquent que la procédure

doive toujours se dérouler en public. La Cour de cassation a entre-temps décidé, le 30 août 2006, que la chambre du
conseil/chambre des mises en accusation siège toujours à huis clos et que, partant, les débats qui précèdent l’arrêt sont
censés avoir eu lieu à huis clos.

Il faut dès lors insérer dans l’article 11 de la loi du 21 avril 2007 un paragraphe 4 (nouveau) prévoyant explicitement
que la procédure se déroule à huis clos et que le prononcé est public » (Doc. parl., Sénat, 2012-2013, no 5-2001/1,
pp. 25-26).

B.44.2. La publicité des audiences et le prononcé des jugements en audience publique, prescrits par les articles 148
et 149 de la Constitution, ne s’appliquent qu’aux cours et tribunaux et non aux juridictions d’instruction.

B.44.3. Par ailleurs, l’absence de publicité dans le cadre de la procédure d’internement est compensée par les
garanties procédurales supplémentaires que prévoit la loi de 2014 sur l’internement, ainsi qu’il est dit en B.15.5.

B.45. Le quatrième moyen dans l’affaire no 6136 n’est pas fondé.
2.4. L’obligation d’admission par un établissement privé
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B.46. Dans le sixième moyen dans l’affaire no 6136, il est allégué que les articles 3, 19, 34 et 135, § 5, de la loi de 2014
sur l’internement violent les articles 10 et 11 de la Constitution, lus en combinaison avec les articles 5.1 et 5.4 de la
Convention européenne des droits de l’homme, en ce que ces dispositions supprimeraient l’obligation d’admission par
les hôpitaux psychiatriques privés et empêcheraient la chambre de protection sociale de prendre une décision de
placement de l’interné si ces hôpitaux psychiatriques privés ne marquent pas leur accord.

B.47.1. L’article 3 de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« Pour l’application de la présente loi, il y a lieu d’entendre par :
1o le ministre : le ministre de la Justice;
2o le directeur :
a) le fonctionnaire chargé de la gestion locale d’une prison ou d’un établissement ou d’une section de défense

sociale, organisé par l’autorité fédérale;
b) le responsable, ou la personne désignée par celui-ci, d’un centre de psychiatrie légale ou d’un établissement

reconnu par l’autorité compétente, qui est organisé par une institution privée, une Communauté ou une Région ou par
une autorité locale, qui est en mesure de dispenser les soins appropriés à la personne internée et qui a conclu un accord
de coopération, tel que visée au 5o relatif à l’application de la présente loi;

3o le médecin en chef : le médecin psychiatre en chef ou son remplaçant dans un établissement visé au 4o, c) ou
au 4o, d);

4o l’établissement :
a) la section psychiatrique d’une prison;
b) l’établissement ou la section de défense sociale organisé par l’autorité fédérale;
c) le centre de psychiatrie légale organisé par l’autorité fédérale, désigné par arrêté délibéré en Conseil des

ministres, sur la proposition des ministres qui ont la Justice, la Santé publique et les Affaires sociales dans leurs
attributions;

d) l’établissement reconnu par l’autorité compétente, qui est organisé par une institution privée, une Communauté
ou une Région ou par une autorité locale, qui est en mesure de dispenser les soins appropriés à la personne internée
et qui a conclu un accord de coopération, tel que visé au 5o relatif à l’application de la présente loi;

5o l’accord de coopération : l’accord conclu entre un ou plusieurs établissements, d’une part, et le ministre de la
Justice ainsi que le ministre compétent pour la politique en matière de dispensation de soins dans ces établissements,
d’autre part, qui fixe les aspects suivants : le nombre minimum de personnes internées que l’établissement ou les
établissements sont prêts à accueillir dans le cadre d’un placement, les profils qui peuvent donner lieu à un placement
et la procédure à suivre en vue d’un placement;

6o la chambre de protection sociale : la chambre du tribunal de l’application des peines exclusivement compétente
pour les affaires d’internement, sauf les exceptions prévues par le Roi;

7o le juge d’internement : le magistrat président de la chambre du tribunal de l’application des peines
exclusivement compétente pour les affaires d’internement;

8o le ministère public : le ministère public près le tribunal de l’application des peines;
9o la victime : les catégories suivantes de personnes qui, dans les cas prévus par la présente loi, peuvent demander,

en cas d’octroi d’une modalité d’exécution, à être informées et/ou entendues selon les règles fixées par le Roi :
a) la personne physique dont l’action civile est déclarée recevable et fondée;
b) la personne physique à l’égard de laquelle il existe un jugement ou un arrêt établissant que des infractions ont

été commises à son encontre, ou son représentant légal;
c) la personne physique qui n’a pas pu se constituer partie civile, par suite d’une situation d’impossibilité

matérielle ou de vulnérabilité;
d) le proche parent de la personne dont le décès est causé directement par l’infraction ou le proche parent d’une

personne décédée qui s’était constituée partie civile; par proche parent, il faut entendre l’époux/l’épouse de la personne
décédée, la personne avec qui elle cohabitait et avait une relation affective durable, un ascendant ou un descendant,
un frère ou une sœur, une autre personne qui dépendait d’elle;

e) un proche d’une victime non décédée qui, par suite d’une situation d’impossibilité matérielle ou de vulnérabilité,
n’a pas pu se constituer partie civile; par proche, il faut entendre l’époux/l’épouse de la victime non décédée,
la personne avec qui elle cohabite et a une relation affective durable, un ascendant ou un descendant, un frère ou une
sœur, une autre personne qui dépend d’elle.

A l’égard des personnes relevant des catégories visées aux c), d) et e), le juge d’internement apprécie, à leur
demande, conformément aux dispositions du Titre III, si elles ont un intérêt direct et légitime;

10o l’urgence : une circonstance dont l’application est laissée à la décision discrétionnaire de la chambre de
protection sociale du tribunal de l’application des peines et qui a trait à une demande d’octroi, de modification ou de
retrait d’une modalité d’exécution dont le délibéré doit intervenir immédiatement, dans l’intérêt de la sécurité et/ou
de la réinsertion de la personne internée dans la société, sans convocation ni comparution des parties;

11o l’ordonnance de cabinet : une décision du président unique de la chambre de protection sociale du tribunal de
l’application des peines, sans convocation ni comparution des parties ».

B.47.2. L’article 19 de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« Le placement est la décision par laquelle la chambre de protection sociale désigne, dans l’urgence ou non, l’un des

établissements visés à l’article 3, 4o, b), c) et d) dans lequel l’internement sera exécuté.
Le transfèrement est la décision par laquelle la chambre de protection sociale désigne, dans l’urgence ou non,

l’un des établissements visés à l’article 3, 4o, b) et c) dans lequel la personne internée devra être transférée, pour des
raisons liées à la sécurité ou à la dispense de soins appropriés ».

B.47.3. L’article 34 de la loi sur l’internement 2014 dispose :
« Si le tribunal de l’application des peines prend une décision de placement ou de transfèrement, il détermine dans

quel établissement la personne internée doit être transférée. Cet établissement est choisi soit parmi les établissements
ou sections de défense sociale organisés par l’autorité fédérale, soit parmi les centres de psychiatrie légale organisés par
l’autorité fédérale, désignés par le Roi, soit, conformément aux modalités définies dans l’accord de coopération,
parmi les établissements agréés par l’autorité compétente, qui sont organisés par une institution privée, une
Communauté ou une Région ou par une autorité locale et qui sont en mesure de dispenser les soins appropriés à la
personne internée et qui ont conclu un accord de coopération au sens de l’article 3, 5o, relatif à l’application de la
présente loi.

Cette modalité d’exécution peut être assortie de conditions individualisées visées à l’article 37 ».
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B.47.4. L’article 135, § 5, de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« Les personnes internées qui, au moment de l’entrée en vigueur de la présente loi, sont placées dans une

institution qui n’est pas reconnue par l’autorité compétente, peuvent y rester placées pendant un an après l’entrée en
vigueur de la présente loi ».

B.48.1. Il ressort des articles attaqués que la chambre de protection sociale peut ordonner l’internement dans des
établissements ou sections de protection sociale organisés par l’autorité fédérale ou dans les centres de psychiatrie
légale organisés par l’autorité fédérale, désignés par le Roi, ou dans les établissements agréés par l’autorité compétente
qui sont organisés par une institution privée, une communauté ou une région ou par une autorité locale, conformément
aux modalités définies dans un accord de coopération.

Seuls les établissements avec lesquels l’autorité fédérale a conclu un accord de coopération peuvent être obligés
d’accueillir des internés, ce qui implique que dorénavant aucun établissement d’une communauté, d’une région ou
d’une autorité locale, ni aucune institution privée, ne pourront être tenus d’accepter un internement lorsqu’un tel
accord n’a pas été conclu.

B.48.2. Les dispositions attaquées prévoient la possibilité d’un placement ou transfèrement négocié. L’intention du
législateur est que le placement des internés se fasse « d’une manière différenciée, adaptée au trouble mental et à
l’évaluation du risque que représente l’interné, et dans le respect des règles propres à l’établissement où le placement
est envisagé » (Doc. parl., Sénat, 2012-2013, no 5-2001/1, p. 29).

« Il est clair qu’une unité psychiatrique d’un hôpital psychiatrique régulier et les services hospitaliers de
psychiatrie légale ne peuvent admettre que les internés pour lesquels ils ont un projet de traitement et à la condition
que l’interné puisse y adhérer. En ce sens, il est important que la possibilité soit offerte à la chambre de l’application
des peines de négocier à ce sujet et de rechercher l’endroit où l’interné concerné pourra suivre de manière optimale un
trajet de soins » (ibid.).

B.49.1. En vertu de la loi précitée du 26 juin 1990, le juge de paix peut désigner, à la demande de toute personne
intéressée − en cas d’urgence, le procureur du Roi peut intervenir d’office −, le service psychiatrique dans lequel le
malade mental sera mis en observation et, le cas échéant, maintenu en cure.

B.49.2. La différence de traitement entre les deux catégories de malades mentaux consiste en ce que le placement
d’un malade mental sur la base de la loi du 26 juin 1990 précitée peut toujours être ordonné dans un établissement
psychiatrique privé, tandis que le placement dans une institution psychiatrique privée d’un malade mental interné sur
la base de la loi de 2014 sur l’internement ne peut être décidé que lorsqu’un accord de coopération a été conclu avec
cet établissement.

B.50. Comme il est dit en B.26.2, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme que
la privation de liberté d’un malade mental n’est régulière au sens de l’article 5.1 de la Convention européenne des droits
de l’homme que si elle se déroule dans un établissement approprié aux besoins particuliers des malades mentaux
(CEDH, 28 mai 1985, Ashingdane c. Royaume-Uni, § 44; 30 juillet 1998, Aerts c. Belgique, § 46).

B.51.1. Le critère de distinction qui fonde la différence de traitement découle du champ d’application des lois
respectives.

L’hospitalisation dans un établissement psychiatrique prévue par la loi précitée du 26 juin 1990 est autorisée,
à défaut de tout autre traitement approprié, lorsque l’état du malade mental le requiert, soit qu’il mette gravement en
péril sa santé et sa sécurité, soit qu’il constitue une menace grave pour la vie ou l’intégrité d’autrui.

La mesure d’internement prévue par la loi de 2014 sur l’internement peut être prise à l’égard de la personne qui
a commis un fait qualifié crime ou délit punissable d’une peine d’emprisonnement et qui est atteinte d’un trouble
mental qui abolit ou altère gravement sa capacité de discernement ou de contrôle de ses actes.

Les poursuites engagées contre un malade mental qui a commis un fait qualifié crime ou un fait qualifié délit
dépendent, il est vrai, de l’intervention du ministère public ou d’une partie civile, mais cette circonstance procédurale
n’empêche pas que le malade mental dont il est prouvé qu’il a commis un fait qualifié crime ou un fait qualifié délit
et qui est poursuivi pour ce fait peut être distingué de manière objective du malade mental qui ne se trouve pas dans
cette situation.

B.51.2. La différence de traitement concerne donc deux catégories différentes de malades mentaux : les uns n’ont
pas et les autres ont commis un fait qualifié crime ou un fait qualifié délit. Cette différence justifie que la loi précitée
du 26 juin 1990 tende principalement à protéger les malades mentaux tandis que la loi de 2014 sur l’internement a aussi
pour finalité de protéger la société. L’internement décidé sur la base de cette dernière loi demeure, même durant un
éventuel séjour dans un établissement psychiatrique privé, une mesure de sûreté se substituant à une peine.

B.51.3. La différence de traitement n’est pas sans justification raisonnable, compte tenu de ce que la loi de 2014 sur
l’internement n’empêche pas le placement d’un malade mental interné dans un établissement psychiatrique privé,
lorsqu’un accord de coopération a été conclu avec cet établissement privé.

En limitant l’obligation d’admission aux établissements privés qui ont conclu un accord de coopération de
principe, le législateur souhaite éviter les problèmes relatifs à l’exécution des décisions judiciaires, l’effectivité de la
décision judiciaire ne dépendant plus de l’accord préalable de l’établissement chaque fois qu’une décision individuelle
est prise.

B.52. Le sixième moyen dans l’affaire no 6136 n’est pas fondé.
2.5. Les avis
B.53. Le huitième moyen dans l’affaire no 6136 est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, lus

en combinaison avec l’article 5.4 de la Convention européenne des droits de l’homme, en ce que les articles 29, §§ 3,
4 et 5, 41, § 5, 46, §§ 1er et 2, 48, §§ 1er et 2, et 67, § 1er, de la loi de 2014 sur l’internement prévoient la communication
à la chambre de protection sociale de nombreux avis visant à l’informer et la convocation du conseil de l’interné par
pli judiciaire, sans que ces mêmes avis lui soient communiqués en complément de ce pli judiciaire.

B.54.1. L’article 29, §§ 3, 4 et 5, de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« § 3. Le dossier, constitué par le ministère public, contient au moins le jugement ou l’arrêt d’internement, l’exposé

des faits, un extrait du casier judiciaire, les rapports de l’expertise et, le cas échéant, la (les) fiche(s) de la victime ou les
déclarations de la victime.

Le ministère public émet un premier avis écrit en ce qui concerne l’exécution de l’internement.
Le ministère public complète le dossier par un rapport du service psychosocial de la prison, si la personne internée

est en détention, ou par un rapport d’information succinct ou une enquête sociale du Service des maisons de justice,
si la personne internée n’est pas en détention.

Le contenu de ce rapport d’information succinct et de cette enquête sociale est fixé par le Roi.
Le ministère public joint également au dossier l’avis du directeur de l’établissement visé à l’article 3, 4o, a) et b),

ou du médecin en chef de l’établissement visé à l’article 3, 4o, c) et d), en ce qui concerne l’exécution de l’internement.
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§ 4. La personne internée, son conseil et, le cas échéant, la victime sont informés par pli judiciaire; le directeur de
l’établissement, si la personne internée est en détention, ou le médecin en chef de l’établissement visé à l’article 3, 4o,
c) et d), si la personne internée a été admis [e] dans un établissement, sont informés par écrit des jour, heure et lieu de
l’audience.

§ 5. Le dossier est tenu, pendant au moins quatre jours avant la date fixée pour l’audience, à la disposition de la
personne internée et de son conseil pour consultation au greffe de la chambre de protection sociale ou, si la personne
internée est détenue, au greffe de l’établissement. Le juge d’internement peut, sur avis du psychiatre de l’établissement
ou du psychiatre traitant, refuser à la personne internée l’accès à son dossier par ordonnance motivée s’il est manifeste
que cet accès peut nuire gravement à la santé de celle-ci.

Le conseil de la personne internée peut, à sa demande, obtenir une copie du dossier ».
Cette disposition règle le traitement de l’affaire en vue de la désignation d’un établissement et les formalités

afférentes au traitement de l’affaire devant la chambre de protection sociale (Doc. parl., Sénat, 2012-2013, no 5-2001/1,
pp. 33-34).

« L’interné et son conseil peuvent consulter le dossier quatre jours avant l’examen de l’affaire. Ce droit leur est
accordé par analogie avec ce que prévoit la loi relative aux droits du patient. La chambre de l’application des peines
ne peut décider que sur avis du psychiatre, et par ordonnance motivée, de refuser à l’interné le droit de consulter son
dossier. Le conseil peut dans ce cas obtenir une copie du dossier » (ibid., p. 34).

B.54.2. L’article 41, § 5, de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« La chambre de protection sociale entend la personne internée et son conseil, le directeur, si la personne internée

est en détention limitée, et le ministère public.
La personne internée comparaît en personne. Elle est représentée par son conseil si des questions médico-

psychiatriques en rapport avec son état sont posées et qu’il est particulièrement préjudiciable de les examiner en sa
présence.

La victime est entendue sur les conditions particulières qui doivent être imposées dans son intérêt. La victime est
présente à l’audience le temps nécessaire à l’examen de ces conditions. Le ministère public et, le cas échéant, le directeur
expliquent à cette occasion les conditions qu’ils ont formulées dans leur avis dans l’intérêt de la victime. La victime peut
présenter ses observations.

La victime peut se faire représenter ou assister par un conseil et peut se faire assister par le délégué d’un organisme
public ou d’une association agréée à cette fin par le Roi.

L’audience se déroule à huis clos ».
L’article 41 « définit les décisions pouvant être prises par la chambre de l’application des peines, en particulier en

ce qui concerne l’octroi d’une détention limitée, d’une surveillance électronique, d’une mise en liberté provisoire ou
d’une libération à l’essai pour les délinquants sexuels sur [la] personne de mineurs » (Doc. parl., Sénat, 2012-2013,
no 5-2001/1, p. 37).

« Il est prévu que la chambre de l’application des peines a la faculté d’imposer à l’interné la condition de suivre
une guidance ou un traitement auprès d’un service spécialisé dans la guidance ou le traitement des délinquants
sexuels » (ibid.).

B.54.3. L’article 46, §§ 1er et 2, de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« § 1er. Si, entre le moment où une décision d’octroi d’une modalité d’exécution est prise par la chambre de

protection sociale et le moment où elle est exécutée, il se produit une situation incompatible avec la modalité elle-même
ou avec les conditions fixées dans cette décision, la chambre de protection sociale peut, d’office ou sur réquisition du
ministère public, prendre une nouvelle décision, en ce compris le retrait de la modalité qui avait été accordée.

§ 2. La personne internée et son conseil et, le cas échéant, la victime, sont convoqués par pli judiciaire à comparaître
devant la chambre de protection sociale dans les sept jours qui suivent la constatation de l’incompatibilité.
La convocation par pli judiciaire suspend l’exécution de la décision d’octroi de la modalité en question.

Le directeur ou le médecin en chef de l’établissement et, le cas échéant, la victime sont informés par écrit des lieu,
jour et heure de l’audience ».

L’article 46 prévoit la possibilité pour la chambre de protection sociale de modifier la décision d’octroyer une
modalité d’exécution. Il doit en être ainsi lorsque survient, après la décision mais avant son exécution, une situation
incompatible avec les conditions fixées dans la décision (Doc. parl., Sénat, 2012-2013, no 5-2001/1, p. 39).

L’article attaqué prévoit une procédure contradictoire : si elle le souhaite, la victime peut être entendue.
B.54.4. L’article 48, §§ 1er et 2, de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« § 1er. Le greffe de la chambre de protection sociale complète le dossier, constitué conformément à l’article 29, § 3,

par les éléments suivants :
1o le cas échéant, une copie récente de la fiche d’écrou;
2o un extrait récent du casier judiciaire;
3o l’avis du directeur de l’établissement ou du médecin en chef de l’établissement au sens de l’article 3, 4o, b), c)

et d);
4o un rapport multidisciplinaire psychosocial et psychiatrique récent;
5o le cas échéant, un rapport récent de la maison de justice;
6o le cas échéant, la ou les déclarations de victime et la ou les nouvelles fiches de victime;
7o si l’intéressé a été interné pour des faits visés aux articles 372 à 378 du Code pénal ou pour des faits visés aux

articles 379 à 387 du même Code, si ceux-ci ont été commis sur la personne de mineurs ou avec leur participation, l’avis
motivé appréciant la nécessité d’imposer une guidance ou un traitement et rédigé par un service ou une personne
spécialisé dans l’expertise diagnostique des délinquants sexuels.

§ 2. Une copie de l’avis du directeur de l’établissement ou du médecin en chef de l’établissement au sens de
l’article 3, 4o, b), c) et d) est adressée au ministère public et au conseil de la personne internée ».

Les travaux préparatoires indiquent :
« L’article prévoit une procédure relativement lourde, précisément pour sauvegarder les droits de toutes les

personnes concernées. Mais, pour cette raison également, il est toujours possible de procéder à une adaptation
intermédiaire ou de prendre des mesures urgentes » (Doc. parl., Sénat, 2012-2013, no 5-2001/1, p. 41).

B.54.5. L’article 67, § 1er, de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« Un mois avant la fin du délai d’épreuve auquel la libération à l’essai est soumise conformément à l’article 42,

§ 1er, la chambre de protection sociale se prononce sur la libération définitive.
En vue de prendre cette décision, la chambre de protection sociale fait réaliser au besoin une nouvelle expertise

psychiatrique médicolégale satisfaisant aux exigences visées à l’article 5, §§ 2, 4 et 5.
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Trois mois avant la fin du délai d’épreuve, le service des Maisons de justice communique à la chambre de
protection sociale un rapport de synthèse, dont une copie est adressée au ministère public.

Deux mois avant la fin du délai d’épreuve, le ministère public rédige un avis motivé, l’adresse au tribunal de
l’application des peines et en communique une copie à la personne internée et à son conseil ».

L’article 67 fixe le moment auquel la chambre de protection sociale doit décider de la libération définitive, à savoir
un mois avant la fin du délai d’épreuve auquel la libération à l’essai est soumise conformément à l’article 43, § 1er.

« Une décision de libération définitive ne pouvant être prise à la légère, la chambre de l’application des peines doit
disposer éventuellement d’un rapport psychiatrique et/ou psychologique médicolégal récent » (Doc. parl.,
Sénat, 2012-2013, no 5-2001/1, p. 49).

B.55.1. Si l’article 5.4 de la Convention européenne des droits de l’homme n’oblige pas, en règle, les Etats à
communiquer les avis et autres pièces du dossier au conseil de la personne sur la détention de laquelle le juge doit
statuer, il découle cependant de cette disposition que des garanties procédurales particulières peuvent s’avérer
nécessaires aux intérêts des personnes qui, eu égard à leurs troubles mentaux, ne sont pas pleinement capables d’agir
pour elles-mêmes (CEDH, 24 octobre 1979, Winterwerp c. Pays-Bas, § 60). Par ailleurs, le principe général des droits de
la défense implique le droit à l’assistance d’un avocat en vue de comparaître devant une juridiction lorsqu’il ressort des
circonstances qu’il est très improbable que la personne concernée puisse défendre utilement sa cause. Tel est le cas
lorsqu’il s’agit de personnes privées de leur liberté en raison d’un trouble mental, dont on ne peut raisonnablement
attendre qu’elles soient à même de prendre elles-mêmes les décisions qui s’imposent en matière de procédure.

C’est dès lors à bon droit que le législateur a estimé que l’assistance obligatoire d’un avocat était justifiée
« par la situation dans laquelle se trouve l’intéressé et par le fait qu’aucun appel n’est possible (uniquement un pourvoi
en cassation) » (Doc. parl., Sénat, 2012-2013, no 5-2001/1, p. 56) et qu’il a prévu, à l’article 13, § 3, alinéa 2, et à l’article 81
de la loi de 2014 sur l’internement, que les juridictions ne peuvent statuer sur les demandes d’internement que si les
intéressés sont assistés ou représentés par un conseil.

B.55.2. L’article 29, § 5, de la loi de 2014 sur l’internement prévoit également expressément que le conseil de la
personne internée peut, à sa demande, obtenir une copie du dossier. Par ailleurs, l’article 29, § 3, de la loi de 2014 sur
l’internement détaille le contenu minimal du dossier : « le jugement ou l’arrêt d’internement, l’exposé des faits,
un extrait du casier judiciaire, les rapports de l’expertise et, le cas échéant, la (les) fiche(s) de la victime ou les
déclarations de la victime ». Le ministère public complète le dossier par « un rapport du service psychosocial de la
prison, si la personne internée est en détention, ou par un rapport d’information succinct ou une enquête sociale du
Service des maisons de justice, si la personne internée n’est pas en détention ».

Le conseil de l’interné peut dès lors prendre connaissance de tous les avis en demandant simplement une copie du
dossier ou en allant consulter le dossier au greffe.

B.55.3. L’observation des parties requérantes selon laquelle le dossier de l’interné devrait être retranscrit à la main
au greffe ne découle pas en soi de la loi mais, le cas échéant, de la manière dont les greffes respectifs exécutent la loi
sur l’internement. S’il s’avère nécessaire d’intervenir contre une telle pratique, il appartient aux cours et tribunaux de
le faire.

B.56. Le huitième moyen dans l’affaire no 6136 est non fondé.

2.6. L’absence de mécanisme de contrôle et de sanction si l’interné n’est pas admis dans un établissement adéquat

B.57. Les dixième et onzième moyens dans l’affaire no 6136 sont pris de la violation des articles 10 et 11 de la
Constitution, lus en combinaison avec les articles 3, 5.1, e), 5.4 et 13 de la Convention européenne des droits de l’homme
en ce que la loi de 2014 sur l’internement ne prévoirait aucun mécanisme de contrôle ou de sanction concernant les
conditions dans lesquelles l’interné est privé de liberté. Etant donné que l’incarcération d’un délinquant atteint d’un
trouble mental n’est régulière que moyennant le respect de certaines conditions et qu’il n’existe aucun mécanisme de
contrôle ou de sanction permettant d’examiner si ces conditions sont remplies, la loi de 2014 sur l’internement serait
contraire aux articles précités de la Convention européenne des droits de l’homme.

B.58.1. Il convient d’observer que, conformément à l’article 11 de la loi de 2014 sur l’internement, l’internement ne
peut se dérouler en prison que « provisoirement », dans l’attente d’un placement dans un établissement psychiatrique
spécialisé, et que cet internement doit donc être tenu pour une mesure provisoire.

Par ailleurs, un tel placement dans un établissement pénitentiaire ne peut se faire que si la personne concernée est
en détention préventive au moment de l’internement ou si, n’étant pas détenue au moment de l’internement,
son incarcération immédiate est ordonnée parce qu’il est à craindre qu’elle tente de se soustraire à l’internement ou
représente un danger grave et immédiat pour l’intégrité physique ou psychique de tiers ou pour elle-même (article 10
de la loi de 2014 sur l’internement).

B.58.2. Ensuite, conformément à la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme, l’interné ne peut
exiger d’être admis dans un établissement spécialisé dès le premier jour de son internement (CEDH, 12 février 2008,
Pankiewicz c. Pologne, §§ 44-45; 11 mai 2004, Morsink c. Pays-Bas, §§ 67-69; 11 mai 2004, Brand c. Pays-Bas, §§ 64-66).

Ainsi, la Cour européenne des droits de l’homme a jugé par son arrêt précité Pankiewicz c. Pologne :

« 44. La Cour admet les arguments du Gouvernement selon lesquels ce serait faire preuve d’un manque de
réalisme et de souplesse que de demander aux autorités de garantir qu’une place soit immédiatement disponible dans
un hôpital psychiatrique déterminé. Il convient cependant de réaliser un juste équilibre entre les intérêts en conflit ».

B.58.3. Il convient également de relever que l’interné a le droit de comparaître régulièrement devant la chambre de
protection sociale et d’y exposer ses griefs relatifs aux conditions dans lesquelles il est interné. Les décisions de la
chambre de protection sociale peuvent faire l’objet d’un pourvoi en cassation et l’article 54 de la loi de 2014 sur
l’internement règle la procédure d’extrême urgence si l’interné estime que son incarcération est illégale.

B.58.4. Par ailleurs, la loi de 2014 sur l’internement prévoit plusieurs garanties procédurales spécifiques en vue de
protéger l’interné.

Ainsi, l’assistance d’un conseil est obligatoire (article 81), la chambre de protection sociale est composée d’un juge
professionnel (le « juge d’internement »), « assisté par des assesseurs, notamment par des psychologues cliniciens »
(Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3527/002, p. 3), le conseil de l’interné peut, à sa demande, obtenir une copie
du dossier (article 29, § 5), l’interné doit comparaître en personne devant la chambre de protection sociale (article 30,
alinéa 2) et il est également entendu par cette chambre (article 30, alinéa 1er), la chambre doit statuer dans les quatorze
jours de la mise en délibéré (articles 33 et 41, § 6) et le jugement ou l’ordonnance sont notifiés dans les vingt-quatre
heures par pli judiciaire à l’interné et à son conseil (article 44, § 1er). Par ailleurs, les décisions de la chambre de
protection sociale sont également susceptibles d’un pourvoi en cassation (article 78).
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B.59.1. La loi de 2014 sur l’internement ne permet pas qu’un détenu reste incarcéré en prison pour une durée
indéterminée. Lorsque la juridiction compétente a jugé qu’une personne internée doit être accueillie dans un
établissement approprié, il appartient aux autorités compétentes de faire en sorte que cette personne puisse y être
accueillie (CEDH, 24 octobre 1997, Johnson c. Royaume-Uni; 11 mai 2004, Brand c. Pays-Bas; 11 mai 2004, Morsink c.
Pays-Bas). Lorsque l’établissement désigné par la chambre de protection sociale ne peut accueillir la personne internée,
un équilibre raisonnable doit être recherché entre les intérêts des autorités et ceux de l’intéressé. Cet équilibre est rompu
lorsqu’une personne internée est laissée pour une durée indéterminée dans un établissement que la juridiction
compétente a jugé inapproprié pour permettre son reclassement.

B.59.2. Toutefois, cette atteinte éventuelle aux droits fondamentaux garantis par les articles 5.1 et 5.4 de la
Convention européenne des droits de l’homme ne découle pas d’une des dispositions législatives contre lesquelles un
recours en annulation a été introduit. Elle résulte, le cas échéant, de l’insuffisance de places disponibles dans les
établissements dans lesquels la mesure ordonnée par le juge pourrait être exécutée.

B.59.3. Une telle situation concerne toutefois l’application de la loi, pour laquelle la Cour n’est pas compétente.
Les dixième et onzième moyens dans l’affaire no 6136 ne sont pas fondés.

2.7. Le devoir d’entretien
B.60.1. Le treizième moyen dans l’affaire no 6136 est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, en ce

que l’article 84, § 2, de la loi de 2014 sur l’internement établit une différence de traitement entre deux catégories de
personnes sans qu’existerait pour ce faire une justification raisonnable. Il s’agit, d’une part, des malades mentaux qui
relèvent de l’application de la loi précitée du 26 juin 1990 ou des personnes qui doivent assurer leur subsistance et,
d’autre part, des malades mentaux qui relèvent de l’application de la loi de 2014 sur l’internement ou des personnes
qui doivent assurer leur subsistance. Du fait de la disposition attaquée, les frais d’entretien des personnes internées
dans un établissement psychiatrique privé seraient recouvrables, alors que ce ne serait pas le cas pour les personnes
visées dans la loi du 26 juin 1990, précitée, pour lesquelles l’Etat prendrait en charge ces frais par le biais de l’assurance
maladie.

B.60.2. Le troisième moyen dans l’affaire no 6138 est pris de la violation, par l’article 84, § 2, de la loi de 2014 sur
l’internement, des articles 10 et 11 de la Constitution, combinés ou non avec l’article 14 de la Convention européenne
des droits de l’homme, avec le Douzième Protocole additionnel à la Convention européenne des droits de l’homme et
avec l’article 26 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, au motif qu’il serait établi une différence de
traitement injustifiée entre les internés, selon leur situation patrimoniale, et entre les internés et les détenus de droit
commun, dans la mesure où ces derniers ne devraient pas payer de frais d’entretien pour leur incarcération.

B.61.1. L’article 84, § 2, de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« Les frais d’entretien des personnes qui ont été internées en application de l’article 9 et qui, conformément à

l’article 19, séjournent dans un établissement visé à l’article 3, 4o, d), sont, dans les conditions déterminées par le Roi,
à charge de la personne internée même ou des personnes qui leur doivent des aliments. Le Roi détermine les frais qui,
en cas d’insolvabilité, sont à charge de l’Etat fédéral ».

B.61.2. Cette disposition reprend mutatis mutandis l’article 27 de la loi du 1er juillet 1964 de défense sociale à l’égard
des anormaux, des délinquants d’habitude et des auteurs de certains délits sexuels, actuellement en vigueur, et poursuit
un double objectif :

« - les internés qui disposent de moyens financiers doivent prendre à leur charge les frais d’entretien;
- en cas d’insolvabilité, l’autorité prend en charge les frais qui auront été déterminés par arrêté royal comme étant

à sa charge.
Actuellement, la Justice supporte les frais tant pour les internés solvables que pour ceux qui ne le sont pas. Les frais

facturés varient sensiblement d’un établissement à un autre. Il est important que ces frais soient harmonisés »
(Doc. parl., Sénat, 2013-2014, no 5-2001/3, p. 52).

B.61.3. A l’origine, en vertu de la loi précitée du 9 avril 1930, les frais d’entretien étaient intégralement à charge des
internés eux-mêmes ou des personnes qui devaient assurer leur subsistance. Ceci était justifié par la circonstance que
l’internement n’est pas une peine.

Selon les travaux préparatoires de la loi du 1er juillet 1964 de défense sociale à l’égard des anormaux et des
délinquants d’habitude, cette disposition a été fortement critiquée :

« En effet, [lorsque le remboursement des frais d’entretien] a lieu à charge des internés la mesure peut les priver
de ressources dont ils auraient disposé utilement pour opérer leur reclassement. Par ailleurs, si la récupération se fait
à charge des personnes qui doivent des aliments, elle risque d’entraîner une rupture des liens familiaux et compromet
les chances futures de réinsertion sociale. On a constaté au surplus que la récupération ne s’élevait qu’à moins de 2 % de
la totalité des frais exposés.

Dans l’intérêt de la Société, [...] le principe de la récupération [est limité] aux seuls internés et condamnés placés
dans des établissements psychiatriques agréés par le gouvernement. Il serait en effet choquant que des individus
disposant des ressources nécessaires, n’interviennent pas dans les frais résultant de leur placement dans un
établissement privé. Cette disposition ne fait pas obstacle au placement des autres malades qui seraient dans une
situation de fortune moins favorable. Les frais sont supportés par l’Etat dans la mesure où leur récupération n’a pu être
opérée » (Doc. parl., Sénat, 1959-1960, no 514, pp. 12-13).

B.62.1. L’article 84, § 2, de la loi de 2014 sur l’internement maintient la possibilité, pour le Roi, de fixer les conditions
auxquelles les frais d’entretien des personnes internées qui, en vertu d’une décision de la chambre de protection sociale,
séjournent dans un établissement agréé par l’autorité compétente, organisé par une institution privée, par une
communauté ou une région ou par une autorité locale, sont à la charge de la personne internée elle-même ou des
personnes qui doivent assurer sa subsistance. La circonstance que l’habilitation est donnée au Roi de préciser le
principe du devoir d’entretien, dans les limites fixées par le législateur, ne signifie pas que les parties requérantes ne
pourraient être affectées directement par la disposition attaquée, si ce préjudice trouvait son origine dans la loi
elle-même.

B.62.2. Etant donné qu’en exécution de l’article 84, § 2, de la loi de 2014 sur l’internement, les frais d’entretien sont
uniquement mis à la charge des internés ou de ceux qui doivent assurer la subsistance de ces derniers, qui sont admis
dans les établissements agréés par l’autorité compétente, organisés par une institution privée, par une communauté ou
une région ou par une autorité locale, qui sont en mesure de dispenser les soins appropriés à ces personnes internées
et qui ont conclu un accord de coopération concernant l’application de la loi de 2014 sur l’internement, le préjudice
trouve son origine dans la loi elle-même.

B.63.1. Contrairement à ce que prétendent les parties requérantes dans l’affaire no 6136, la mise à charge des frais
d’entretien de l’interné ne peut être qualifiée de peine. Il s’agit en l’occurrence d’un remboursement des frais exposés
dans le cadre d’un traitement adéquat, qui a pour but de procurer à l’interné les soins appropriés, en vue de sa
réinsertion dans la société.
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B.63.2. En ce qui concerne la comparaison avec les personnes visées dans la loi du 26 juin 1990 relative à la
protection de la personne des malades mentaux, il convient de noter que, contrairement à ce que soutiennent les parties
requérantes, cette loi prévoit bien un recouvrement des frais, puisque l’article 34, alinéa 2, de cette loi prévoit que les
frais de transport, d’admission, de séjour et de traitement dans un service psychiatrique ou dans une famille, ainsi que
ceux du transfert éventuel à un autre service ou dans une autre famille sont à la charge du malade ou, s’il s’agit d’un
mineur, de ses représentants légaux.

B.63.3. Le treizième moyen dans l’affaire no 6136 n’est pas fondé.
B.64.1. En ce qui concerne le troisième moyen dans l’affaire no 6138, il convient tout d’abord de constater qu’il existe

des différences objectives entre les catégories de personnes mentionnées : un détenu a été condamné à une peine après
avoir commis une infraction, alors qu’une personne internée est internée sur la base d’une décision judiciaire fondée
sur la circonstance qu’elle a commis un fait qualifié crime ou délit, qu’elle est atteinte d’un trouble mental déterminé
et qu’elle constitue, en raison de ce trouble mental, un danger pour la société (article 9 de la loi de 2014 sur
l’internement).

Par ailleurs, les deux catégories de personnes sont admises dans des établissements essentiellement différents,
qui sont financés de façon sensiblement différente. La détention se déroule dans un établissement pénitentiaire de
l’autorité fédérale, alors que l’internement visé à l’article 84, § 2, de la loi de 2014 sur l’internement a lieu dans un
établissement de santé mentale spécialisé qui n’est pas organisé par l’Etat fédéral. Dans le premier cas, les frais
médicaux ne font pas l’objet des interventions ordinaires de l’assurance maladie mais sont, comme les frais de séjour,
à charge de l’Etat, qui, aux termes de l’article 56, § 3bis, de la loi coordonnée le 14 juillet 1994 relative à l’assurance
obligatoire soins de santé et indemnités, reçoit dans ce cadre une intervention forfaitaire de l’Institut national
d’assurance maladie-invalidité. Dans le second cas, les frais d’hospitalisation et de traitement, en fonction du statut
particulier de la personne internée, font l’objet soit d’une intervention forfaitaire pour les établissements, réglée par
l’article 56, § 3, de la loi relative à l’assurance obligatoire soins de santé et indemnités coordonnée le 14 juillet 1994,
soit des interventions ordinaires de l’assurance obligatoire soins de santé et indemnités.

B.64.2. La circonstance qu’un internement dans un établissement visé dans la disposition attaquée est une mesure
de sûreté dans le cadre de laquelle un traitement approprié est donné à l’interné, jointe au fait que le recouvrement de
frais peut uniquement concerner les frais d’entretien non supportés par l’assurance maladie et jointe à la circonstance
qu’il appartient au Roi de fixer les modalités de la prise en charge, a pour conséquence que la différence de traitement
attaquée n’a pas d’effets disproportionnés à l’égard des personnes visées par la disposition attaquée.

B.64.3. La différence de traitement qui découle de la circonstance qu’à l’égard des personnes insolvables, le Roi fixe
les coûts qui sont à la charge de l’Etat fédéral, alors que pour les personnes solvables, le Roi fixe les conditions
auxquelles les coûts qui sont à la charge de l’interné lui-même ou des personnes qui doivent assurer sa subsistance,
n’est pas sans justification raisonnable. Le législateur peut, en raison de considérations de politique sociale, estimer
devoir fournir un effort financier particulier à l’égard des personnes qui ne sont pas en mesure de supporter les coûts
visés, alors que des considérations budgétaires justifient que ces coûts soient mis à la charge des personnes qui sont
effectivement en mesure de les supporter et qui bénéficient du reste le plus souvent d’une intervention de l’assurance
maladie à ce titre.

B.64.4. Le troisième moyen dans l’affaire no 6138 n’est pas fondé.
2.8. La possibilité d’internement en prison
B.65.1. Dans la première branche du premier moyen, les parties requérantes dans l’affaire no 6138 allèguent la

violation des articles 10 et 11 de la Constitution, lus en combinaison avec les articles 3 et 5 de la Convention européenne
des droits de l’homme et avec les articles 7, 9 et 10 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, par les
articles 3, 4o, a), 6, § 1er, alinéa 2, et § 2, et 11 de la loi de 2014 sur l’internement, en ce que ces dispositions permettent
l’internement des personnes visées dans cette loi dans les sections psychiatriques des prisons. Les sections
psychiatriques des établissements pénitentiaires ne constitueraient toutefois pas un endroit adéquat pour interner une
personne atteinte d’un trouble mental, étant donné qu’il s’agit de lieux d’incarcération et non de soins.

B.65.2. Dans la deuxième branche du premier moyen dans l’affaire no 6138, les parties requérantes font valoir que
les articles attaqués violent l’article 23 de la Constitution, lu en combinaison avec les articles 10 et 11 de la Constitution
et avec l’article 25 de la Convention relative aux droits des personnes handicapées, au motif que le droit à la protection
de la santé des personnes internées, consacré par l’article 23 de la Constitution, serait violé.

B.66.1. L’article 3, 4o, a), de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« Pour l’application de la présente loi, il y a lieu d’entendre par :
[...]
4o l’établissement :
a) la section psychiatrique d’une prison; ».
B.66.2. L’article 6 de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« § 1er. Lorsqu’il existe des raisons de croire qu’une personne incarcérée en vertu de la loi du 20 juillet 1990 relative

à la détention préventive se trouve dans un état visé à l’article 9, le juge d’instruction et les juridictions d’instruction
ou de jugement peuvent ordonner qu’elle fasse l’objet d’une expertise psychiatrique médicolégale avec mise en
observation.

Dans ce cas, ils désignent la section psychiatrique de la prison ou le centre d’observation clinique sécurisé créé par
le Roi, où l’inculpé doit être transféré pour mise en observation.

§ 2. Durant la mise en observation dans une section psychiatrique d’une prison ou dans le centre d’observation
clinique sécurisé créé par le Roi, qui ne peut excéder deux mois, les dispositions de la loi du 20 juillet 1990 relative à
la détention préventive restent applicables à l’inculpé.

§ 3. A l’issue de la période d’observation, c’est-à-dire soit au plus tard à l’expiration du délai visé au § 2, soit lorsque
cette période prend fin par décision de l’autorité judiciaire qui a ordonné la mise en observation, l’inculpé réintègre une
prison et reste détenu en vertu du mandat d’arrêt, sauf si son internement avec incarcération immédiate est ordonné
conformément à l’article 10.

La mise en observation prend fin en cas de levée du mandat d’arrêt ».
L’article 6 permet l’expertise psychiatrique résidentielle, notamment la mise en observation. La mise en

observation n’est possible que si l’inculpé a été placé en détention préventive aux conditions prévues par la loi.
L’article 6 fixe dès lors les règles en matière d’expertise psychiatrique avec mise en observation.

B.66.3. L’article 11 de la loi de 2014 sur l’internement dispose :
« Si, au moment où l’internement est ordonné, le prévenu ou l’accusé est détenu ou si le juge ordonne l’internement

avec incarcération immédiate d’un inculpé ou d’un accusé, l’internement se déroule provisoirement dans la section
psychiatrique d’une prison ».

L’article 11 précité prévoit que l’internement aura provisoirement lieu, le cas échéant, dans une section
psychiatrique d’une prison.
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B.67.1. Aussi longtemps qu’un internement n’a pas fait l’objet d’une décision définitive, la procédure de
désignation d’un établissement psychiatrique approprié ne peut être entamée. Dès que l’internement est définitif, les
articles 29 et suivants de la loi de 2014 sur l’internement sont d’application. Ces articles prévoient des délais formels
dans lesquels la chambre de protection sociale doit prendre une décision quant au placement ou à l’octroi d’autres
modalités d’exécution.

Cette décision relative au placement ou à d’autres modalités d’exécution doit être prise au plus tard dans un délai
de cinq mois et quinze jours, après que l’internement est devenu définitif (articles 32 et 33 de la loi de 2014 sur
l’internement).

B.67.2. L’article 6 de la loi de 2014 sur l’internement ne concerne pas les personnes internées mais les personnes
placées en détention préventive à l’égard desquelles il existe des raisons de croire qu’elles seraient atteintes d’un trouble
mental. La disposition attaquée prévoit une mesure, ordonnée par le juge d’instruction ou par les juridictions
d’instruction ou de jugement, consistant en une mise en observation, qui ne peut excéder deux mois, dans une section
psychiatrique d’une prison ou dans un centre d’observation clinique sécurisé créé par le Roi, qui doit permettre de
déterminer avec certitude si la personne est atteinte ou non d’un trouble mental. Les résultats de cette mise en
observation sont essentiels dans le cadre de l’examen d’une demande d’internement du prévenu ou de l’inculpé.
Dès lors que la loi du 20 juillet 1990 relative à la détention préventive et les garanties qu’elle contient en matière de
protection juridique préventive et curative s’appliquent intégralement, que la mise en observation peut uniquement
être ordonnée par un juge, que cette décision peut uniquement être prise lorsqu’il y a lieu de croire que l’intéressé se
trouve dans un état visé à l’article 9 de la loi de 2014 sur l’internement et que la mise en observation peut durer tout
au plus deux mois, la disposition attaquée est compatible avec l’article 5.1, c) et e), de la Convention européenne des
droits de l’homme (cf. CEDH, 6 novembre 2008, Gouloub Atanassov c. Bulgarie, §§ 71 et 74; 18 juin 2015, Yaikov c. Russie,
§§ 55-56, 59-62). Il appartient au pouvoir exécutif de prendre les mesures nécessaires pour que les missions prévues par
la loi puissent être accomplies correctement dans une section psychiatrique d’une prison ou dans un centre
d’observation clinique sécurisé créé par le Roi, visés dans la disposition attaquée.

B.67.3. Ensuite, il convient de rappeler qu’une personne ne peut être internée que s’il est satisfait à des conditions
strictes et si une procédure stricte a été respectée.

B.68.1. Conformément à la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme, la personne internée ne
peut exiger d’être admise dans un établissement spécialisé dès le premier jour de son internement (CEDH,
12 février 2008, Pankiewicz c. Pologne, §§ 44-45; 11 mai 2004, Morsink c. Pays-Bas, §§ 67-69; 11 mai 2004, Brand c.
Pays-Bas, §§ 64-66).

B.68.2. Par conséquent, l’admission dans la section psychiatrique d’une prison est, conformément à la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme, autorisée à condition que cette admission ne dépasse pas
un délai raisonnable.

L’article 11 attaqué permet que, moyennant le respect de conditions spécifiques, l’internement se déroule, pour une
durée limitée, dans la section psychiatrique d’une prison, durant le temps nécessaire pour trouver une place dans un
établissement adapté.

Le caractère limité dans le temps de cette admission est compatible avec les articles 10 et 11 de la Constitution,
lus en combinaison avec les articles 3 et 5 de la Convention européenne des droits de l’homme.

B.68.3. Les parties requérantes ne démontrent par ailleurs pas en quoi une admission temporaire dans la section
psychiatrique d’une prison serait contraire au droit à la protection de la santé, mentionné à l’article 23 de la
Constitution.

Dans les sections psychiatriques des prisons sont présentes aussi des équipes de soins qui peuvent répondre aux
premiers besoins des personnes atteintes d’un trouble mental.

B.69. Le premier moyen dans l’affaire no 6138 n’est pas fondé.
Par ces motifs,
la Cour
- annule l’article 79, § 1er, alinéa 1er, de la loi du 5 mai 2014 relative à l’internement des personnes;
- rejette les recours pour le surplus.
Ainsi rendu en langue néerlandaise, en langue française et en langue allemande, conformément à l’article 65 de la

loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le 18 février 2016.
Le greffier, Le président f.f.,
F. Meersschaut A. Alen

VERFASSUNGSGERICHTSHOF

[2016/201164]
Auszug aus dem Entscheid Nr. 22/2016 vom 18. Februar 2016

Geschäftsverzeichnisnummern. 6082, 6136 und 6138
In Sachen: Klagen auf völlige oder teilweise Nichtigerklärung des Gesetzes vom 5. Mai 2014 über die Internierung

von Personen, erhoben von Rudi Goesaert, von R.W. und anderen und von der VoG «Ligue des Droits de l’Homme»
und der VoG «Liga voor Mensenrechten».

Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Präsidenten E. De Groot und J. Spreutels, und den Richtern L. Lavrysen, A. Alen,

J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz
des Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Richters A. Alen,

erlässt nach Beratung folgenden Entscheid:
I. Gegenstand der Klagen und Verfahren
a. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 4. November 2014 bei der Post aufgegebenem

Einschreibebrief zugesandt wurde und am 5. November 2014 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob Klage auf
Nichtigerklärung des Gesetzes vom 5. Mai 2014 über die Internierung von Personen (veröffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 9. Juli 2014): Rudi Goesaert.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 8. Januar 2015 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde und am 9. Januar 2015 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf teilweise Nichtigerklärung
desselben Gesetzes: R.W., B.W., D.V., M. V.E., M.C., J.D., G.O., R.B., K. V.Z., K.D., P.L., S.A., J.C., A. E.B., F.M. und J. V.W.,
unterstützt und vertreten durch RA P. Verpoorten, in Herentals zugelassen

26150 BELGISCH STAATSBLAD — 18.04.2016 — MONITEUR BELGE



c. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 9. Januar 2015 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde und am 12. Januar 2015 in der Kanzlei eingegangen sind, erhoben Klage auf Nichtigerklärung der
Artikel 3 Nr. 4 Buchstabe a), 6 § 1 Absatz 2 und § 2, 11, 79 § 1 und 84 § 2 desselben Gesetzes: die VoG «Ligue des Droits
de l’Homme» und die VoG «Liga voor Mensenrechten», unterstützt und vertreten durch RA D. Dupuis, RA D. Ribant
und RÄin F. Vansiliette, in Brüssel zugelassen.

Diese unter den Nummern 6082, 6136 und 6138 ins Geschäftsverzeichnis des Gerichtshofes eingetragenen
Rechtssachen wurden verbunden.

(...)
II. Rechtliche Würdigung
(...)
In Bezug auf die Zulässigkeit der Klageschrift in der Rechtssache Nr. 6082
B.1. Der Ministerrat führt an, dass die Klageschrift in der Rechtssache Nr. 6082 unzulässig sei, weil sie derart vage

verfasst sei, dass man vermuten müsse, welche Gesetzesbestimmung durch die klagende Partei angefochten werde und
welche Klagegründe dagegen angeführt würden.

B.2.1. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichts-
hof zu entsprechen, muss ein Klagegrund angeben, welche Vorschriften, deren Einhaltung der Gerichtshof
gewährleistet, verletzt wären und welche Bestimmungen gegen diese Vorschriften verstoßen würden, und darlegen,
in welcher Hinsicht diese Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt würden. Diese Erfordernisse liegen
einerseits darin begründet, dass der Gerichtshof ab der Einreichung der Klageschrift in der Lage sein muss, die genaue
Tragweite der Nichtigkeitsklage zu bestimmen, und andererseits in dem Bemühen, es den anderen Verfahrensparteien
zu ermöglichen, auf die Argumente der Kläger zu antworten, wozu eine klare und eindeutige Darlegung der
Klagegründe erforderlich ist.

B.2.2. Aus der Klageschrift geht hervor, dass die klagende Partei das Gesetz vom 5. Mai 2014 über die Internierung
von Personen (nachstehend: Internierungsgesetz 2014) bemängelt, weil die Entscheidungen über die ministeriell
internierten Personen gültig blieben. Die klagende Partei verweist auf Artikel 135 § 3 dieses Gesetzes und führt an,
dass «ein nicht gerechtfertigter Behandlungsunterschied eingeführt wird» und dass «es ungerecht ist, dass ministeriell
internierte Personen nach Ablauf ihrer Freiheitsstrafe interniert bleiben können».

Der Ministerrat hat im Übrigen in seinem Schriftsatz und in seinem Gegenerwiderungsschriftsatz auf diese
Beschwerdegründe geantwortet.

B.2.3. Die Einrede wird abgewiesen.
Zur Hauptsache
1. In Bezug auf die ministeriell internierten Personen
B.3. Der einzige Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6082 und der zwölfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136

beziehen sich auf die Rechtsstellung der ministeriell internierten Personen.
In der Rechtssache Nr. 6082 führt die klagenden Partei an, dass Artikel 135 § 3 des Internierungsgesetzes 2014

gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstoße, insofern dadurch ein ungerechtfertigter Behandlungsunterschied
eingeführt werde zwischen den gewöhnlichen Internierten und den ministeriell internierten Personen, indem die
gewöhnlichen Internierten eine bessere Behandlung als die ministeriell internierten Personen erhielten (erster Teil) und
indem es ungerecht sei, dass die ministeriell internierten Personen nach dem Ablauf ihrer Freiheitsstrafe interniert
bleiben könnten (zweiter Teil).

In der Rechtssache Nr. 6136 führen die klagenden Parteien an, dass Artikel 135 § 3 des Internierungsgesetzes 2014
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstoße, weil darin willkürlich unterschieden werde innerhalb der Gruppe
von verurteilten Personen, bei denen während ihrer Haft ein Zustand der Geistesstörung festgestellt werde. In der
Praxis würden die ministeriell internierten Personen nach Auffassung der klagenden Parteien auch nach dem Ende
ihrer ursprünglichen Strafdauer interniert bleiben und dürften sie das Gefängnis nur unter den Bedingungen verlassen,
die die Gesellschaftsschutzkommission festlege, während im Gesetz vom 21. April 2007 über die Internierung von
Personen mit Geistesstörung (nachstehend: Internierungsgesetz 2007), das jedoch nie in Kraft getreten sei, festgelegt
worden sei, dass diese Personen nach Ablauf ihrer Freiheitsstrafe hätten freigelassen werden müssen oder dass die
Staatsanwaltschaft so hätte handeln müssen, wie es durch das Gesetz vom 26. Juni 1990 über den Schutz der Person
des Geisteskranken vorgeschrieben sei. Im Internierungsgesetz 2014 sei nicht mehr die Möglichkeit zur Internierung
von Verurteilten durch den Minister der Justiz vorgesehen, sondern würden die Folgen der bereits getroffenen
Entscheidungen zur Internierung aufrechterhalten, sodass zwei identische Gruppen von Menschen unterschiedlich
behandelt würden auf der Grundlage eines willkürlichen Kriteriums, nämlich des Zeitpunktes, zu dem festgestellt
werde, dass die Verurteilten sich im Zustand der Geistesstörung befänden.

B.4.1. Artikel 135 § 3 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«Die Entscheidung zur Internierung von Verurteilten, die durch den Minister der Justiz gemäß Artikel 21 des

Gesetzes vom 1. Juli 1964 zum Schutz der Gesellschaft vor Anormalen, Gewohnheitsstraftätern und Tätern bestimmter
Sexualstraftaten vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes getroffen wurde, bleibt gültig.

Mit Ausnahme von Absatz 1 findet Artikel 135 Anwendung auf diese internierten Verurteilten».
B.4.2. Der Text der vorerwähnten Bestimmung ergibt sich aus dem Abänderungsantrag Nr. 115 (Parl. Dok.,

Senat, 2013-2014, Nr. 5-2001/3, S. 53), der wie folgt begründet und im Ausschuss angenommen wurde:
«3. § 3 ersetzt durch folgenden Wortlaut:
’ Die Entscheidung zur Internierung von Verurteilten, die durch den Minister der Justiz gemäß Artikel 21 des

Gesetzes vom 1. Juli 1964 zum Schutz der Gesellschaft vor Anormalen, Gewohnheitsstraftätern und Tätern bestimmter
Sexualstraftaten vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes getroffen wurde, bleibt gültig.

Mit Ausnahme von Absatz 1 findet Artikel 114 Anwendung auf diese internierten Verurteilten. ’».
In Artikel 114, auf den sich der Abänderungsantrag bezog, wurde auf Artikel 114 des vorerwähnten

Internierungsgesetzes 2007 verwiesen, der bestimmt:
«Wer sowohl eine Freiheitsstrafe als auch eine Internierung verbüßt, hält sich in einer von der Föderalbehörde

getragenen Einrichtung oder Abteilung zum Schutz der Gesellschaft auf, die vom Strafvollstreckungsgericht bestimmt
wird.

Die Artikel 90 bis 111 finden Anwendung».
Artikel 114 des Internierungsgesetzes 2007 wurde mutatis mutandis in Artikel 76 des Internierungsgesetzes 2014

übernommen, der bestimmt:
«Wer sowohl eine Freiheitsstrafe als auch eine Internierung verbüßt, hält sich in einer föderalen Einrichtung auf,

die von der Kammer zum Schutz der Gesellschaft bestimmt wird.
Die Bestimmungen dieses Gesetzes finden auf ihn Anwendung».
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Artikel 135 § 3 Absatz 2 des Internierungsgesetzes 2014 ist also in dem Sinn zu verstehen, dass darin auf Artikel 76
desselben Gesetzes verwiesen wird.

B.5.1. Unter der Geltung von Artikel 21 des Gesetzes vom 1. Juli 1964 zum Schutz der Gesellschaft vor Anormalen,
Gewohnheitsstraftätern und Tätern bestimmter Sexualstraftaten konnten Verurteilte, bei denen während ihrer Haft ein
Zustand der Geistesstörung festgestellt wurde, durch einen ministeriellen Erlass auf eine gleich lautende Stellung-
nahme der Gesellschaftsschutzkommission hin interniert werden.

B.5.2. Artikel 21 des vorerwähnten Gesetzes vom 1. Juli 1964 bestimmt:
«Die wegen Verbrechen oder Vergehen verurteilten Personen, bei denen während der Haft Geistesstörung oder

Geistesschwäche festgestellt wird, sodass sie unfähig sind, die Kontrolle ihrer Handlungen zu bewahren,
können interniert werden aufgrund einer Entscheidung des Ministers der Justiz, die auf eine gleich lautende
Stellungnahme der Gesellschaftsschutzkommission hin getroffen wird.

Die Internierung erfolgt in der Einrichtung, die die Gesellschaftsschutzkommission gemäß Artikel 14 bestimmt;
die Artikel 15 bis 17 finden ebenfalls Anwendung.

Wenn der Geisteszustand des Verurteilten sich vor dem Ablauf der Strafzeit ausreichend gebessert hat,
sodass seine Internierung nicht mehr notwendig ist, stellt die Kommission dies fest und ordnet der Minister der Justiz
die Rückkehr des Verurteilten in die Strafanstalt an, in der er vorher inhaftiert war.

Zur Anwendung des Gesetzes über die bedingte Freilassung wird die Zeit der Internierung der Haft
gleichgestellt».

B.5.3. Im Internierungsgesetz 2014 hat der Gesetzgeber sich dafür entschieden, kein spezifisches Verfahren mehr
zu organisieren für die ministeriell internierten Personen oder anders gesagt die internierten Verurteilten.

Diese Entscheidung wird mit dem Bemühen begründet, sich nur noch um die Pflege von Verurteilten zu kümmern,
die während ihrer Haft eine psychiatrische Störung erleiden, «ebenso wie sie für körperliche Probleme gepflegt werden
müssen». Während der Vorarbeiten vertrat man den Standpunkt, dass es «eine rein medizinische Angelegenheit betrifft,
für die die rechtsprechende Gewalt nicht einzuschreiten braucht und für die der Zwischenschritt der Internierung ein
überflüssiger Schritt ist» (Parl. Dok., Senat, 2013-2014, Nr. 5-2001/2, S. 57):

«Verurteilte, die während der Haft an einer ernsthaften Geistesstörung leiden, müssen hierfür behandelt werden.
Dies kann unter anderem in einer psychiatrischen Abteilung eines Gefängnisses, einer Einrichtung oder Abteilung zum
Schutz der Gesellschaft, einer psychiatrischen Krankenhausabteilung der Haftanstalt geschehen. [...]

[...]
Wenn sich am Ende der Strafe herausstellt, dass der Verurteilte infolge seiner Geistesstörung eine ernsthafte

Bedrohung für das Leben oder die Unversehrtheit anderer Menschen darstellt, meldet der Direktor dies dem
Prokurator des Königs, der bei dem Friedensrichter die Anwendung des Gesetzes vom 26. Juni 1990 über den Schutz
der Person des Geisteskranken beantragen kann» (ebenda, SS. 57-58).

«Internierte Verurteilte − das heißt Personen, die zu einer klassischen Gefängnisstrafe verurteilt wurden, während
der Haft jedoch eine Pathologie aufweisen − werden nicht mehr interniert. Verurteilte mit einem psychiatrischen
Problem benötigen nämlich Pflege. Sie können diese Pflege erhalten ohne Änderung ihrer Rechtsstellung und ohne
Internierung» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3527/002, S. 5).

B.5.4. Infolge der Abschaffung des besonderen Verfahrens für die ministeriell internierten Personen musste jedoch
für die Personen, die bereits ministeriell interniert waren, eine Übergangsregelung ausgearbeitet werden. So ist im
Gesetz festgelegt, dass die Entscheidungen zur ministeriellen Internierung gültig sind und bleiben (Parl. Dok.,
Senat, 2013-2014, Nr. 5-2001/2, S. 35).

B.6. Zunächst ist in Bezug auf den angeführten Verstoß gegen den Gleichheitsgrundsatz, indem die gewöhnlichen
Internierten eine bessere Behandlung als die ministeriell internierten Personen erhielten (erster Teil des Klagegrunds in
der Rechtssache Nr. 6082), anzumerken, dass gemäß Artikel 135 § 3 des Internierungsgesetzes 2014, so wie dessen
Tragweite in B.4.2 präzisiert wurde, das Internierungsgesetz 2014 auf die ministeriell internierten Personen
Anwendung findet hinsichtlich des neuen Verfahrens vor den Kammern zum Schutz der Gesellschaft, sodass insbe-
sondere die beiden Kategorien von verglichenen Personen die gleiche Behandlung erhalten werden.

Gemäß Artikel 2 des Internierungsgesetzes 2014 ist die Internierung von Personen mit einer Geistesstörung eine
Sicherheitsmaßnahme, die gleichzeitig dazu dient, die Gesellschaft zu schützen, und dafür sorgt, dass den internierten
Personen die Pflege erteilt wird, die ihr Zustand erfordert im Hinblick auf ihre Wiedereingliederung in die Gesellschaft.
Außerdem wird ihnen die erforderliche Pflege erteilt, unter Achtung ihres Rechtes auf ein menschenwürdiges Leben.
Diese Pflege ist gleichzeitig auf eine höchstmögliche Form der gesellschaftlichen Wiedereingliederung ausgerichtet und
verläuft je nach Notwendigkeit und Möglichkeit auf eine Weise, bei der der internierten Person gleichzeitig eine
maßgeschneiderte Pflege angeboten wird.

Daraus ergibt sich, dass die beiden Kategorien von Internierten die gleiche Behandlung erhalten.
B.7.1. Die klagenden Parteien führen anschließend an (zweiter Teil des Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6082

und zwölfter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136), dass sich ein Behandlungsunterschied aus dem Umstand
ergebe, dass die ministeriell internierten Personen bis zum Ablauf ihrer Freiheitsstrafe und selbst länger interniert
bleiben würden, während dies nicht mehr der Fall sein werde ab dem Inkrafttreten des Internierungsgesetzes 2014 für
Verurteilte, die während ihrer Haft eine mentale Störung entwickelten, gegebenenfalls indem den Letztgenannten,
wenn ihr Geisteszustand es erfordere, bei Ablauf ihrer Strafe die gemeinrechtliche Regelung des Gesetzes vom
26. Juni 1990 über den Schutz der Person des Geisteskranken auferlegt werden könne.

B.7.2. Die Änderung eines Gesetzes beinhaltet notwendigerweise, dass die Situation derjenigen, auf die das
vorherige Gesetz Anwendung fand, sich von der Situation derjenigen unterscheidet, auf die das neue Gesetz
Anwendung findet. Ein solcher Behandlungsunterschied ist an sich nicht unvereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung.

Wenn der Gesetzgeber eine Änderung der Politik als notwendig erachtet, kann er den Standpunkt vertreten,
dass diese sofort einsetzt, und ist er grundsätzlich nicht verpflichtet, eine Übergangsregelung vorzusehen. Gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung würde nur verstoßen, wenn die Übergangsregelung oder das Fehlen einer
Übergangsmaßnahme zu einem nicht vernünftig gerechtfertigten Behandlungsunterschied führen würde oder wenn
auf übermäßige Weise gegen den Grundsatz des berechtigten Vertrauens verstoßen würde.

B.7.3. Zunächst ist festzustellen, dass beiden Kategorien von Personen ab dem Inkrafttreten des Internierungs-
gesetzes 2014 die spezialisierte Pflege in Facheinrichtungen zuteil werden muss. Auch wenn sich bei einem Verurteilten
am Ende seiner Strafe herausstellt, dass er wegen seiner Geistesstörung eine ernsthafte Bedrohung für das Leben oder
die Unversehrtheit anderer Menschen darstellt, wird er möglicherweise gezwungenermaßen in Anwendung des
vorerwähnten Gesetzes vom 26. Juni 1990 in ein Krankenhaus aufgenommen.

Im Übrigen werden in Anwendung von Artikel 135 § 3 Absatz 2, dessen Tragweite in B.4.2 präzisiert wurde,
die Bestimmungen von Titel V des Gesetzes, die auf diejenigen Anwendung finden, die nach dem Inkrafttreten des
Internierungsgesetzes 2014 verurteilt wurden und die gleichzeitig Gegenstand einer Internierungsmaßnahme sind,
auf die Verurteilten Anwendung finden, die ministeriell interniert sind. So werden, unter Einhaltung der im
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Internierungsgesetz 2014 festgelegten Bedingungen, die ministeriell internierten Personen in Anwendung von
Artikel 77 des Gesetzes eine Ausgangserlaubnis, Hafturlaub, Haftlockerung, elektronische Überwachung und
probeweise Freilassung genießen können gemäß den Zeitbedingungen, die in den Artikeln 4, 7, 23 § 1, 25 oder 26 des
Gesetzes vom 17. Mai 2006 über die externe Rechtsstellung der zu einer Freiheitsstrafe verurteilten Personen und die
dem Opfer im Rahmen der Strafvollstreckungsmodalitäten zuerkannten Rechte festgelegt sind.

B.8.1. Der Gerichtshof muss noch prüfen, ob die angefochtene Bestimmung gegen Artikel 12 der Verfassung
verstößt, insofern die Internierung bis nach dem Ablauf der Strafdauer verlängert werden kann.

B.8.2. An erster Stelle ist festzuhalten, dass in dem Fall, dass eine für Belgien verbindliche Vertragsbestimmung
eine ähnliche Tragweite hat wie eine der Verfassungsbestimmungen, für deren Prüfung der Gerichtshof zuständig ist
und deren Verletzung geltend gemacht wird, die in dieser Vertragsbestimmung enthaltenen Garantien mit den in den
betreffenden Verfassungsbestimmungen festgelegten Garantien ein untrennbares Ganzes bilden.

Da sowohl Artikel 12 der Verfassung als auch Artikel 5 der Europäischen Menschenrechtskonvention das Recht auf
individuelle Freiheit gewährleisten, muss der Gerichtshof bei der Prüfung anhand von Artikel 12 der Verfassung die
vorerwähnte Vertragsbestimmung berücksichtigen.

B.8.3. Damit die Haft eines Geisteskranken rechtmäßig ist, müssen gemäß der Rechtsprechung des Europäischen
Gerichtshofes für Menschenrechte drei Mindestbedingungen erfüllt sein: Auf der Grundlage eines objektiven
medizinischen Gutachtens muss nachgewiesen werden, dass eine reale und andauernde geistige Störung vorliegt;
diese Störung muss außerdem derart sein, dass sie die Internierung rechtfertigt; die Internierung darf nur so lange
dauern, wie die Person geistesgestört bleibt, in dem Sinne, dass der Internierte die Möglichkeit erhalten muss,
freizukommen, sobald er wieder gesund ist (EuGHMR, 24. Oktober 1979, Winterwerp gegen Niederlande, § 39).

B.8.4. Mit der Internierung wird keine Strafe auferlegt, sondern eine Maßnahme ergriffen, mit der weiterer Schaden
durch einen Geisteskranken abgewendet und dieser Kranke gleichzeitig einer Heilbehandlung unterworfen werden
soll. Angesichts der Beschaffenheit dieser Maßnahme ist es vernünftig gerechtfertigt, dass in dem Fall, dass der
Geisteszustand des Verurteilten, der aufgrund einer Entscheidung des Ministers der Justiz interniert wurde, sich zum
Zeitpunkt des Ablaufs der Strafzeit nicht ausreichend gebessert hat, sodass seine Internierung notwendig bleibt,
diese Maßnahme fortbesteht, bis die Kammer zum Schutz der Gesellschaft anordnet, dass der Internierte endgültig
(Artikel 67 ff. des Internierungsgesetzes 2014) freigelassen werden soll. Die Risiken, die sich aus einem gefährlichen
psychischen Zustand ergeben und die durch die Internierung bekämpft werden sollen, bestehen nämlich weiterhin,
bis die Kammer zum Schutz der Gesellschaft zu der Auffassung gelangt, dass der Geisteszustand des Internierten sich
ausreichend gebessert hat, «sodass vernünftigerweise nicht zu befürchten ist, dass die internierte Person sich infolge
ihrer Geistesstörung in einem Zustand befindet, der eine Gefahr des Begehens ernsthafter Straftaten oder für die
körperliche oder psychische Unversehrtheit von Dritten darstellt» (Artikel 66 des Internierungsgesetzes 2014).

B.8.5. Außerdem werden die ministeriell internierten Personen ab dem Inkrafttreten des Internierungs-
gesetzes 2014 und unter Berücksichtigung des in B.4.2 Erwähnten auf die gleiche Weise behandelt werden wie die
gewöhnlichen Internierten, wodurch ihnen ebenfalls die Möglichkeit geboten wird, gewisse Vollstreckungsmodalitäten
der Internierung und der diesbezüglichen Bedingungen zu erhalten (Titel IV und V des Internierungsgesetzes 2014),
sodass die in Artikel 5 der Europäischen Menschenrechtskonvention enthaltenen Erfordernisse erfüllt sind.

B.9. Der einzige Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6082 und der zwölfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136
sind unbegründet.

2. In Bezug auf die Internierten
B.10. Das Internierungsgesetz 2014 regelt die Rechtsstellung der Internierten, das heißt Menschen, die Taten

begangen haben, die mit einer Gefängnisstrafe bestraft werden, und die für unzurechnungsfähig erklärt wurden.
In den Vorarbeiten heißt es:
«Meist beginnt der Internierungsverlauf im Gefängnis, wo sich diese Menschen nach ihrer Festnahme aufhalten.

Ab diesem Moment müssen sie warten, bis ein ausreichend individualisierter und rückfallbeschränkender Wiederein-
gliederungsplan erstellt wurde, beziehungsweise bis ein Platz in einer Facheinrichtung frei wird oder bis ein geeigneter
ambulanter Wiedereingliederungsplan festliegt. Für jeden vierten Internierten ist diese Wartezeit endlos. Sie bleiben im
Gefängnis, wo sie nicht hingehören. Diese kranken Menschen sind nämlich keine verurteilten Verbrecher, und das
Gefängnis ist nicht imstande, ihnen die notwendige und gesetzlich verpflichtende Pflege zu erteilen. [...]

[...]
Die im Gesetzesvorschlag ausgearbeiteten Änderungen sollen ein konstruktiver Beitrag zu einer Verfeinerung und

vor allem Verbesserung des Gesetzes vom 21. April 2007 sein. Das Gelingen dieses Vorschlags ist jedoch nicht möglich
ohne den parallelen Ausbau eines umfassenden Pflegenetzwerks. Das Zusammenspiel zwischen einem geeigneten
gesetzlichen Rahmen und einen auf diesem Gebiet schlagkräftigen Hilfs- und Betreuungsangebot bietet die einzige
Garantie, um nicht wieder in ein System des Vergessens zu gelangen» (Parl. Dok., Senat, 2012-2013, Nr. 5-2001/1, SS. 1
und 6).

B.11.1. Durch das Internierungsgesetz 2014 wird das vorerwähnte Gesetz vom 1. Juli 1964 ersetzt, weil der
Gesetzgeber der Auffassung war, dass die bestehende Regelung «sowohl auf juristisch-technischer Ebene als auch
inhaltlich verbesserungswürdig» war. Eine gute Regelung der Internierung muss, gemäß den Vorarbeiten, hauptsäch-
lich zwei grundlegenden Interessen entsprechen, und zwar «einerseits der Schutz der Gesellschaft und andererseits
eine intensive, qualitativ hochwertige Pflege für die Internierten» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014,
DOC 53-3527/002, S. 3).

So heißt es in Artikel 2 des Internierungsgesetzes 2014, dass die Internierung von Personen mit einer
Geistesstörung eine Sicherheitsmaßnahme ist, die «gleichzeitig dazu dient, die Gesellschaft zu schützen und dafür zu
sorgen, dass den internierten Personen die Pflege erteilt wird, die ihr Zustand erfordert im Hinblick auf ihre
Wiedereingliederung in die Gesellschaft. Unter Berücksichtigung des Sicherheitsrisikos und der Gesundheit der
internierten Personen wird ihnen die notwendige Pflege angeboten, um ein menschenwürdiges Leben zu führen.
Diese Pflege ist auf eine höchstmögliche Form der gesellschaftlichen Wiedereingliederung ausgerichtet und verläuft
nach Bedarf und Möglichkeit über einen Pflegeverlauf, in dem den internierten Personen gleichzeitig eine
maßgeschneiderte Pflege angeboten wird».

B.11.2. Außerdem stellt gemäß den Vorarbeiten das Internierungsgesetz 2014 in folgenden Punkten eine Neuerung
dar:

«- Auf Ebene der Entscheidungsinstanzen: Im Gesetzentwurf wird nicht mehr auf das Strafvollstreckungsgericht
verwiesen, sondern auf eine Kammer innerhalb dieses SVG. Die Kammer zum Schutz der Gesellschaft (KSG) wird
innerhalb des Strafvollstreckungsgerichts eingesetzt und besteht aus einem Einzelrichter (der Internierungsrichter).
Dieser Internierungsrichter wird unterstützt durch Beisitzer, darunter klinische Psychologen.

- Auf Ebene des Verfahrens: Eine flexible Regelung ermöglicht es, dass die KSG notwendigenfalls im
Dringlichkeitsverfahren entscheiden kann. Außerdem werden die Verfahren zur Gewährung, Anpassung, Aussetzung
und Widerrufung der Ausgangsmodalitäten vereinfacht und flexibler gestaltet.
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- Probeweise Freilassung wird möglich ab der ersten Sitzung, und es ist keine Mindestfrist für die vorherige
stationäre Unterbringung in einer Pflegeeinrichtung vorgeschrieben.

[...]
- Es ist vorgesehen, dass Zusammenarbeitsabkommen mit Pflegeeinrichtungen, die Internierte aufnehmen,

geschlossen werden. [...]
- Die psychiatrische Untersuchung wird künftig durch ein Kollegium von ’ Verhaltenswissenschaftlern ’

(Psychologen/Kriminologen/Sozialassistenten) durchgeführt, das unter der Leitung eines Psychiaters steht.
- Die psychiatrische Begutachtung wird kontradiktorisch und verpflichtend.
- Die Internierungsakte wird der Pflegeeinrichtung übermittelt.
- Es wird eine verbesserte Weiterbearbeitung der Akte durch eine bessere Berichterstattung an die KSG vorgesehen:
[...].
- Die Stellung des Opfers wird verbessert [...]. Dazu wird ebenfalls ein ’ Opfermoment ’ während der Sitzung der

KSG eingeführt.
- Die Bestimmungen im Zusammenhang mit dem Wohnverbot im Gesetz vom 17. Mai 2006 wurden analog auch

zur Anwendung gebracht» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3527/002, SS. 3-5).
2.1. Die Entscheidung zur Internierung
B.12.1. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 ist abgeleitet aus einem Verstoß gegen die Artikel 13

und 150 der Verfassung durch Artikel 9 § 1 des Internierungsgesetzes 2014, indem dadurch nach Darlegung der
klagenden Parteien den Untersuchungsgerichten die Befugnis erteilt werde, zur Sache zu urteilen bei Verbrechen
«in Fällen, in denen der Beschuldigte, der sich dem Antrag auf Internierung widersetzt, nicht damit einverstanden ist,
die Beurteilung der Anschuldigungen und seines Geisteszustandes einem Geschworenenkollegium zu entziehen».

B.12.2. Im zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 führen die klagenden Parteien einen Verstoß gegen die
Artikel 10, 11 und 13 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 150 an, indem durch die Artikel 5 und 9 des
Internierungsgesetzes 2014 rechtswidrig und ohne ausreichende vernünftige Rechtfertigung grundverschiedene
Situationen auf die gleiche Weise behandelt würden.

B.13.1. Artikel 5 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«§ 1. Gibt es Gründe anzunehmen, dass eine Person sich in einem Zustand im Sinne von Artikel 9 befindet, ordnen

der Prokurator des Königs, der Untersuchungsrichter oder die Untersuchungs- oder erkennenden Gerichte eine
forensische psychiatrische Begutachtung an, um zu prüfen:

1. ob die Person zum Zeitpunkt des Tatbestands und zum Zeitpunkt der Untersuchung an einer Geistesstörung litt,
die ihre Urteilsfähigkeit oder die Kontrolle ihrer Handlungen ausgesetzt oder ernsthaft beeinträchtigt hat;

2. ob möglicherweise ein ursächlicher Zusammenhang zwischen der Geistesstörung und dem Tatbestand besteht;
3. ob die Gefahr besteht, dass die betreffende Person infolge der Geistesstörung, gegebenenfalls in Verbindung mit

anderen Risikofaktoren, erneut Delikte begeht;
4. a) dass und wie die Person gegebenenfalls behandelt, begleitet, gepflegt werden kann im Hinblick auf ihre

Wiedereingliederung in die Gesellschaft;
b) dass gegebenenfalls, wenn die Anschuldigung sich auf die in den Artikeln 372 bis 378 des Strafgesetzbuches

erwähnten Taten oder die in den Artikeln 379 bis 387 desselben Gesetzbuches erwähnten Taten bezieht, wenn sie an
Minderjährigen oder mit ihrer Beteiligung begangen wurden, die Notwendigkeit besteht, eine spezialisierte Begleitung
oder Behandlung vorzuschreiben.

§ 2. Die forensische psychiatrische Untersuchung wird unter der Leitung und Verantwortung eines Sachverstän-
digen durchgeführt, der die Bedingungen erfüllt, die in Artikel 2 § 1 des königlichen Erlasses Nr. 78 vom
10. November 1967 über die Ausübung der Gesundheitspflegeberufe festgelegt sind.

Die Begutachtung kann auch in einem Kollegium oder mit Unterstützung anderer Verhaltenswissenschaftler
durchgeführt worden, jeweils unter der Leitung des vorerwähnten Sachverständigen.

Darüber hinaus muss der leitende Sachverständige vorher durch den zuständigen Minister oder dessen
Beauftragten anerkannt worden sein.

Innerhalb von sechs Monaten nach dem Inkrafttreten des vorliegenden Artikels legt der König auf Vorschlag der
für Volksgesundheit und Justiz zuständigen Minister die Bedingungen und das Verfahren für die Erteilung der
Anerkennung fest. Er bestimmt die Rechte und Pflichten der anerkannten Sachverständigen. Er legt die Sanktionen fest,
die bei der Nichteinhaltung der Anerkennungsbedingungen auferlegt werden können.

Die durch Sachverständige vor dem Inkrafttreten der vorerwähnten Anerkennungsbedingungen durchgeführten
Expertisen bleiben rechtsgültig.

Der Sachverständige muss im Rahmen der Begutachtung alle sachdienlichen Auskünfte bei dem Hausarzt des
Betreffenden und gegebenenfalls seinen anderen oder vorherigen psychiatrischen Behandelnden einholen.
Diese Konzertierung muss innerhalb des geltenden deontologischen Rahmens stattfinden.

§ 3. Unbeschadet der Möglichkeit der anordnenden Instanz, eine neue Begutachtung gemäß den Bestimmungen
des vorliegenden Gesetzes durchführen zu lassen, bleiben die Begutachtungen, die vor dem Inkrafttreten des
königlichen Erlasses im Sinne von § 2 durchgeführt wurden, rechtsgültig.

Die anordnende Instanz kann eine Aktualisierung der Begutachtung beantragen, wenn sie dies als notwendig
erachtet. Der Sachverständige erstellt einen Bericht über die Aktualisierung, nach dem vom König festgelegten Muster.

§ 4. Der Sachverständige verfasst über seine Feststellungen einen ausführlichen Bericht, nach dem vom König
festgelegten Muster.

§ 5. Innerhalb des Föderalen Öffentlichen Dienstes Volksgesundheit wird ein Büro ’ erweiterte Qualitäts-
überwachung ’ eingerichtet. Dieses hat die Aufgabe zu prüfen, ob die Berichte der Sachverständigen sowohl in Bezug
auf den Inhalt als auch in Bezug auf die Form den Qualitätsnormen entsprechen, bevor sie dem Gericht übermittelt
werden, ohne die Unabhängigkeit der Sachverständigen bei der Entscheidung zu beeinträchtigen.

§ 6. Der Sachverständige erhält ein Stundenhonorar, das gemäß dem Tarif festgelegt wird, der für eine
psychotherapeutische Behandlungssitzung eines akkreditierten Arztes im Verzeichnis der Gesundheitsleistungen
festgelegt ist».

Durch Artikel 5 wird somit dem Untersuchungsrichter, dem Prokurator des Königs sowie den Untersuchungs- und
erkennenden Gerichten die Möglichkeit geboten, eine forensische psychiatrische Begutachtung anzuordnen.

B.13.2. Artikel 9 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«§ 1. Die Untersuchungsgerichte, außer wenn es sich um Verbrechen oder Vergehen handelt, die als politische

Delikte oder als Pressedelikte gelten, und die erkennenden Gerichte können die Internierung einer Person anordnen:
a) die eine als Verbrechen oder Vergehen qualifizierte Tat, die mit einer Gefängnisstrafe bestraft wird, begangen

hat und
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b) die zum Zeitpunkt der Entscheidung an einer Geistesstörung leidet, die ihre Urteilsfähigkeit oder die Kontrolle
ihrer Handlungen ausgesetzt oder ernsthaft beeinträchtigt hat, und

c) für die die Gefahr besteht, dass sie infolge ihrer Geistesstörung, gegebenenfalls in Verbindung mit anderen
Risikofaktoren, erneut Straftaten begeht.

§ 2. Der Richter entscheidet nach Durchführung der in Artikel 5 vorgesehenen forensischen psychiatrischen
Begutachtung oder Aktualisierung einer zuvor durchgeführten Begutachtung».

Gemäß Artikel 9 muss ein Verbrechen oder ein Vergehen begangen worden sein, das mit einer Gefängnisstrafe
bestraft wird, bevor der Täter interniert werden kann. Paragraph 2 bestimmt, dass der Richter künftig nur über die
Internierung urteilen kann nach der Durchführung einer psychiatrischen Begutachtung oder Aktualisierung einer
zuvor durchgeführten Begutachtung.

B.14. Die klagenden Parteien führen im Wesentlichen an, dass gegen das Recht auf gerichtliches Gehör beim
zuständigen Richter verstoßen werde, da eine Internierung für eine als Verbrechen qualifizierte Tat nur möglich sei mit
dem Einverständnis des Betreffenden und da im Internierungsgesetz 2014 nicht danach unterschieden werde, ob man
imstande sei, beurteilt zu werden, oder nicht, sodass Personen, die imstande seien, beurteilt zu werden, erneut dem
ihnen zugeordneten zuständigen Richter entzogen werden könnten.

B.15.1. Gemäß dem Internierungsgesetz 2014 werden alle Personen, auf die die in Artikel 9 § 1 des Gesetzes
angeführten Bedingungen zutreffen, hinsichtlich ihrer Internierung entweder durch ein Untersuchungsgericht oder
durch ein erkennendes Gericht beurteilt. Daher werden alle Personen, die sich im selben Zustand befinden, nämlich
diejenigen, die ein Verbrechen oder ein Vergehen in einem Zustand der Geistesstörung begangen haben, nach Regeln
beurteilt, deren Parallelismus hinsichtlich der Befugnis und des Verfahrens gewährleistet ist, sodass nicht gegen
Artikel 13 der Verfassung verstoßen wird.

B.15.2. Da die Internierung eine Maßnahme ist, die darauf abzielt, weiteren Schaden durch eine Person, auf die die
Bedingungen des vorerwähnten Artikels 9 § 1 zutreffen, abzuwenden und dieser Person gleichzeitig einer
Heilbehandlung zu unterwerfen, stellt sie keine Strafe dar.

B.15.3. Der Gesetzgeber konnte vernünftigerweise die Zuständigkeit zur Anordnung der Internierung an erster
Stelle den Untersuchungsgerichten übertragen, um eine wirksame Rechtspflege zu garantieren und eine Überweisung
der Sache an das erkennende Gericht − und demzufolge eine lange und manchmal unmenschliche Verhandlung −
zu vermeiden, wenn die Straftat bewiesen und der Geisteszustand des Beschuldigten deutlich ist (Pasin., 1930, S. 82).

Im Übrigen müssen, damit Untersuchungsgerichte eine Internierung anordnen können, bestimmt Bedingungen
strikt erfüllt sein, d.h. (1) der Beschuldigte muss zum Zeitpunkt der Entscheidung an einer Geistesstörung leiden,
die seine Urteilsfähigkeit oder die Kontrolle seiner Handlungen aussetzt oder ernsthaft beeinträchtigt, (2) in Bezug auf
den Beschuldigten besteht die Gefahr, dass er infolge der Geistesstörung, gegebenenfalls in Verbindung mit anderen
Risikofaktoren, erneut Delikte begehen wird, (3) der zuständige Richter kann nur eine Internierung nach einer
gesetzlich geregelten forensischen psychiatrischen Begutachtung oder einer Aktualisierung einer zuvor durchgeführten
Begutachtung anordnen, und (4) dem Beschuldigten muss durch einen Rechtsanwalt beigestanden werden.

B.15.4. Der Umstand, dass ein Beschuldigter zum Zeitpunkt der Beurteilung geistig in der Lage ist, beurteilt zu
werden, oder nicht, ist nicht relevant hinsichtlich der gegebenenfalls zu treffenden Internierungsentscheidung und
kann sich nicht auf die Entscheidung des Untersuchungsgerichts auswirken, das gerade beurteilen muss, ob der
Geisteszustand des Beschuldigten eine Internierung erfordert oder nicht.

Es ist nur relevant zu beurteilen, ob der Beschuldigte an einer Geistesstörung leidet, so wie es im Einzelnen in
Artikel 9 § 1 Buchstabe b) des Internierungsgesetzes 2014 festgelegt ist, was eine Frage der Fakten ist, ohne dass
außerdem zu prüfen ist, ob der Beschuldigte in der Lage ist, beurteilt zu werden.

B.15.5. Es gelten besondere Garantien, auch wenn ein Untersuchungsgericht eine Internierung anordnet. So ist in
Artikel 7 des Internierungsgesetzes 2014 der Beistand durch eine Vertrauensperson oder einen Rechtsanwalt für
diejenigen vorgesehen, die einer forensischen psychiatrischen Begutachtung unterzogen werden. Außerdem kann der
Untersuchte alle sachdienlichen Auskünfte des von ihm gewählten Arztes oder Psychologen an den Gerichtssach-
verständigen übermitteln. Hierzu muss der Arzt oder Psychologe den Zweck der Untersuchung kennen, was bedeutet,
dass dieser Arzt oder Psychologe über das genaue Ziel der psychiatrischen Begutachtung informiert werden muss.
Außerdem gewährleistet Artikel 8 des Internierungsgesetzes 2014 die kontradiktorische Beschaffenheit der Begutach-
tung im Rahmen der Beurteilung der Zurechnungsfähigkeit.

Gemäß Artikel 13 § 1 des Internierungsgesetzes 2014 kann der Beschuldigte Einsicht in seine Akte nehmen und
eine Kopie davon beantragen; der Beschuldigte kann bei dem Untersuchungsrichter zusätzliche Untersuchungs-
maßnahmen beantragen gemäß Artikel 61quinquies des Strafprozessgesetzbuches (Artikel 13 § 2). Die Ratskammer
befindet auf den Bericht des Untersuchungsrichters hin nach Anhörung des Prokurators des Königs, der Zivilpartei
und des Beschuldigten (Artikel 13 § 3 Absatz 1). Der Beschuldigte erhält immer Unterstützung durch einen Beistand
(Artikel 13 § 3 Absatz 2). Artikel 14 des Internierungsgesetzes 2014 regelt die Rechtsmittel, die gegen eine Entscheidung
zur Internierung eingelegt werden können; es kann sowohl Einspruch als auch Berufung gegen die Entscheidung der
Ratskammer oder die Anklagekammer eingereicht werden.

B.15.6. Als letztes Element wird durch die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 6136 noch auf Artikel 150 der
Verfassung verwiesen, der bestimmt, dass das Geschworenenkollegium für Kriminalsachen eingesetzt wird.

Artikel 216novies des Strafprozessgesetzbuches bestimmt:
«Der Assisenhof befindet über Verbrechen, mit Ausnahme der Fälle, in denen Artikel 2 des Gesetzes vom

4. Oktober 1867 über die mildernden Umstände zur Anwendung gebracht wird».
Artikel 1 des Strafgesetzbuches bestimmt:
«Straftaten, die durch die Gesetze mit Kriminalstrafe bedroht sind, sind Verbrechen.
[...]».
Die Einstufung eines Deliktes als Verbrechen hängt von dem gesetzlich vorgeschriebenen Strafmaß ab. Erst wenn

ein Delikt mit einer Kriminalstrafe bestraft wird, wird es als Verbrechen eingestuft. Da die Internierung jedoch keine
Strafe ist, sondern eine Schutzmaßnahme, kann die «als Verbrechen oder Vergehen qualifizierte Tat [...], die mit einer
Gefängnisstrafe bestraft wird» im Sinne von Artikel 9 § 1 Buchstabe a) des Internierungsgesetzes 2014 nicht zum
Anwendungsbereich von Artikel 150 der Verfassung gehören, der sich auf Kriminalsachen bezieht.

B.16. Der erste und der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 sind unbegründet.
2.2. Die Fristen
B.17. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 ist abgeleitet aus einem Verstoß gegen die Artikel 10 und

11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention, indem durch Artikel 13
des Internierungsgesetzes 2014 die Rechte der Verteidigung auf unrechtmäßige Weise eingeschränkt würden, indem
eine Verkürzung der Frist für die Behandlung der Sache vor den Untersuchungsgerichten auf drei Tage vorgesehen sei,
während sie immer mindestens vier Tage betrage.

26155BELGISCH STAATSBLAD — 18.04.2016 — MONITEUR BELGE



B.18.1. Artikel 13 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«§ 1. Ist die Ratskammer oder die Anklagekammer mit dem Antrag oder dem Ersuchen auf Internierung befasst,

lässt sie mindestens fünfzehn Tage zuvor in einem zum entsprechenden Zweck bestimmten Register bei der Kanzlei
Ort, Tag und Uhrzeit des Erscheinens vermerken. Die Frist wird auf drei Tage verkürzt, wenn sich einer der
Beschuldigten in Untersuchungshaft befindet oder unmittelbar inhaftiert wurde in Anwendung von Artikel 10.
Der Greffier setzt den Beschuldigten, die Zivilpartei und ihre jeweiligen Beistände per Telefax oder per Einschreibebrief
davon in Kenntnis, dass die Akte im Original oder als Kopie in der Kanzlei zu ihrer Verfügung steht und dass sie die
Akte dort einsehen und eine Abschrift davon beantragen können.

Auf die gleiche Weise informiert der Greffier, auf Anweisung der Staatsanwaltschaft, ebenfalls die Geschädigten,
die noch nicht als Zivilpartei aufgetreten sind.

§ 2. Innerhalb der in § 1 festgelegten Frist können der Beschuldigte und die Zivilpartei den Untersuchungsrichter
gemäß Artikel 61quinquies des Strafprozessgesetzbuches ersuchen, zusätzliche gerichtliche Untersuchungshandlungen
vorzunehmen. In diesem Fall wird die Regelung des Verfahrens ausgesetzt. Wenn der Antrag definitiv behandelt wird,
wird die Sache erneut vor der Ratskammer anberaumt gemäß den in § 1 vorgesehenen Formen und Fristen.

§ 3. Die Ratskammer befindet über den Bericht des Untersuchungsrichters, nachdem sie den Prokurator des
Königs, die Zivilpartei und den Beschuldigten angehört hat.

Die Zivilparteien können sich von einem Beistand beistehen oder sich von ihm vertreten lassen. Der Beschuldigte
wird immer durch einen Beistand unterstützt. Die Ratskammer kann jedoch das persönliche Erscheinen der Parteien
anordnen. Gegen diese Anordnung kann kein Rechtsmittel eingelegt werden. Die Anordnung wird der betreffenden
Partei auf Antrag des Prokurators des Königs zugestellt und enthält die Ladung, am festgelegten Datum zu erscheinen.
Erscheint besagte Partei nicht, befindet die Ratskammer und die Anordnung gilt als kontradiktorisch.

Wenn die Ratskammer die Sache zur Beratung stellt, um ihren Beschluss zu verkünden, bestimmt sie den Tag
dieser Verkündung.

§ 4. Die Verhandlung vor der Ratskammer findet unter Ausschluss der Öffentlichkeit statt, und die Verkündung
ist öffentlich».

B.18.2. Das Verfahren der Internierung vor den Untersuchungsgerichten und die Rechtsmittel sind in den
Artikeln 13 und 14 festgelegt. Die Fristen für das Erscheinen werden geändert, das heißt fünfzehn Tage, wenn der
betreffende Beschuldigte sich nicht in Untersuchungshaft befindet, und drei Tage, wenn dies wohl der Fall ist
(Parl. Dok., Senat, 2012-2013, Nr. 5-2001/1, S. 25).

B.19. Das Internierungsgesetz 2014 weicht, im Gegensatz zum Internierungsgesetz 2007 und zum vorerwähnten
Gesetz vom 1. Juli 1964, von der einheitlichen Frist von vier Tagen zwischen der Anhängigmachung des Antrags auf
Internierung bei dem Untersuchungsgericht und dem Erscheinen der Parteien ab. Der Gesetzgeber hat sich für eine
Aufteilung entschieden, je nachdem, ob dieser Beschuldigte sich in Untersuchungshaft befindet oder nicht.

Nur wenn der Beschuldigte sich in Untersuchungshaft befindet oder inhaftiert ist in Anwendung von Artikel 10
des Internierungsgesetzes 2014, gilt eine Frist von drei Tagen zwischen dem Antrag auf Internierung und dem
Erscheinen vor dem Untersuchungsgericht. Im anderen Fall gilt eine Frist von mindestens fünfzehn Tagen.

B.20.1. Gemäß Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention muss ein Beschuldigter über ausreichend
Zeit verfügen, um seine Sache vorzubereiten, während gleichzeitig die Dauer der Inhaftierung in Anwendung von
Artikel 10 des Internierungsgesetzes 2014 beziehungsweise die Untersuchungshaft auf ein Minimum beschränkt
werden muss. Die Inhaftierung in einem Gefängnis kann dann nämlich notwendig sein angesichts der Befürchtung,
dass der geistesgestörte Beschuldigte sich den auferlegten Sicherheitsmaßnahmen entziehen würde oder eine
ernsthafte Gefahr für seine Unversehrtheit oder diejenige von Dritten darstellen würde, und eine solche Situation darf
jedoch nicht unvernünftig lang dauern.

B.20.2. Im Vergleich zu den Fristen, die bei einem anderen Erscheinen vor den Untersuchungsgerichten anwendbar
sind, zeigt es sich nicht, dass die in Artikel 13 § 1 des Internierungsgesetzes 2014 vorgesehene Frist von 72 Stunden,
die den Parteien für die Vorbereitung ihres Erscheinens vor dem Untersuchungsgericht zur Verfügung steht,
als unverhältnismäßig kurz angesehen werden kann.

Überdies muss das Untersuchungsgericht sich auf die kontradiktorische forensische psychiatrische Begutachtung
stützen, sodass der Beschuldigte bereits während dieser Untersuchung Zeit hatte, sein Erscheinen vorzubereiten;
außerdem hat er aufgrund von Artikel 13 § 2 des Internierungsgesetzes 2014 auch die Möglichkeit, bei dem
Untersuchungsrichter zu ersuchen, zusätzliche gerichtliche Untersuchungshandlungen vorzunehmen, die ebenfalls,
wenn sie gewährt werden, zur Folge haben, dass der Beschuldigte über mehr Zeit verfügt.

B.20.3. Unter Berücksichtigung des Vorstehenden ist Artikel 13 des Internierungsgesetzes 2014 nicht unvereinbar
mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention.

B.21. Der dritte Klagegrund ist unbegründet.
B.22. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 6136 führen als fünften Klagegrund einen Verstoß gegen die

Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 5 Absätze 1 und 4 der Europäischen Menschenrechts-
konvention an. Sie sind der Auffassung, der Umstand, dass die Artikel 29 §§ 1 und 2, 32 und 33 des
Internierungsgesetzes 2014 nicht dem Geisteszustand des Internierten angepasst seien, führe zu einem Verstoß gegen
das Recht, innerhalb einer angemessenen Frist beurteilt zu werden.

B.23.1. Artikel 29 §§ 1 und 2 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«§ 1. Die Staatsanwaltschaft bei dem Rechtsprechungsorgan, das die Internierung angeordnet hat, befasst binnen

zwei Monaten nach dem formell rechtskräftig gewordenen Internierungsurteil oder -entscheid die Kammer zum
Schutz der Gesellschaft, und zwar im Hinblick auf die Bestimmung der Einrichtung, in der die Internierung vollstreckt
werden muss, oder im Hinblick auf die Gewährung einer anderen Vollstreckungsmodalität gemäß den Artikeln 20, 21,
23, 24, 25 und 28.

Die Sache wird durch die Staatsanwaltschaft durch gewöhnlichen Brief an die Kammer zum Schutz der
Gesellschaft anhängig gemacht; die Kanzlei bestätigt dessen Eingang. Diesem Brief wird die Strafakte beigefügt, die zur
Internierung Anlass gegeben hat.

Die Staatsanwaltschaft bei dem Rechtsprechungsorgan, das das formell rechtskräftig gewordene Urteil oder den
formell rechtskräftig gewordenen Entscheid verkündet hat, befasst ebenfalls innerhalb eines Monats, nachdem die
Entscheidung formell rechtskräftig geworden ist, den Dienst der Justizhäuser, um die bekannten Opfer, die von ihr in
der Befassung erwähnt werden, zu kontaktieren.

§ 2. Die Behandlung der Sache erfolgt in der erstmöglichen Sitzung der Kammer zum Schutz der Gesellschaft.
Diese Sitzung muss spätestens drei Monate, nachdem das Internierungsurteil oder der Internierungsentscheid formell
rechtskräftig geworden ist, stattfinden».

In Artikel 29 §§ 1 und 2 des Internierungsgesetzes 2014 sind die Regeln festgelegt, wann die Behandlung der Sache
im Hinblick auf die Bestimmung einer Einrichtung stattfinden wird, und die Formalitäten geregelt, die vor der
Behandlung der Sache vor der Kammer zum Schutz der Gesellschaft stattfinden (Parl. Dok., Senat, 2012-2013,

26156 BELGISCH STAATSBLAD — 18.04.2016 — MONITEUR BELGE



Nr. 5-2001/1, SS. 33-34). Spätestens zwei Monate, nachdem das Urteil oder der Entscheid endgültig wird, muss die
Sache bei der Kammer zum Schutz der Gesellschaft anhängig gemacht werden, und spätestens innerhalb von
drei Monaten nach dem Urteil oder Entscheid durch diese Kammer behandelt werden. Außerdem ist es wesentlich,
dass der Pflegeverlauf für den Internierten ab dem ersten Tag beginnt (ebenda, S. 34).

B.23.2. Artikel 32 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«Die Kammer zum Schutz der Gesellschaft kann die Behandlung der Sache einmal auf eine spätere Sitzung

vertagen, ohne dass diese Sitzung mehr als zwei Monate nach der Vertagung stattfinden darf.
Die Kammer zum Schutz der Gesellschaft kann ebenfalls durch einen mit Gründen versehenen Beschluss eine

zusätzliche forensische psychiatrische Untersuchung anordnen, die den Erfordernissen von Artikel 5 §§ 2, 4 und 5
entspricht».

In dieser Bestimmung ist die Möglichkeit für die Kammer zum Schutz der Gesellschaft vorgesehen, die Behand-
lung der Sache einmal auf eine spätere Sitzung zu vertagen. Diese Frist ist auf zwei Monate begrenzt.

B.23.3. Artikel 33 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«Die Kammer zum Schutz der Gesellschaft befindet binnen vierzehn Tagen, nachdem die Sache zur Beratung

gestellt wurde».
B.23.4. In den angefochtenen Artikeln ist daher eine Regelung vorgesehen, wodurch nach einer Entscheidung über

eine Internierung durch ein Untersuchungsgericht oder ein erkennendes Gericht die Kammer zum Schutz der
Gesellschaft befasst wird, um über die eigentliche Unterbringung des Internierten zu entscheiden. Das vorerwähnte
Verfahren ist darauf ausgerichtet, eine psychiatrische Einrichtung zu finden, die für den Internierten geeignet ist,
und zwar auf der Grundlage der relevanten Angaben der Akte.

B.24. Artikel 5 Absatz 1 der Europäischen Menschenrechtskonvention bestimmt:
«Jeder Mensch hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden

Fällen und nur auf dem gesetzlich vorgeschriebenen Wege entzogen werden:
[...]
e) wenn er sich in rechtmäßiger Haft befindet, weil er eine Gefahrenquelle für die Ausbreitung ansteckender

Krankheiten bildet, oder weil er geisteskrank, Alkoholiker, rauschgiftsüchtig oder Landstreicher ist;
[...]».
B.25. Artikel 5 Absatz 4 der Europäischen Menschenrechtskonvention bestimmt:
«Jeder, der seiner Freiheit durch Festnahme oder Haft beraubt ist, hat das Recht, ein Verfahren zu beantragen.

In dem von einem Gericht unverzüglich über die Rechtmäßigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der
Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird».

B.26.1. Aus der Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte geht hervor, dass der
Freiheitsentzug eines Geisteskranken nur rechtmäßig ist im Sinne des vorerwähnten Artikels, wenn er in einer
Einrichtung erfolgt, die den besonderen Bedürfnissen von Geisteskranken angepasst ist (EuGHMR, 28. Mai 1985,
Ashingdane gegen Vereinigtes Königreich, § 44; 30. Juli 1998, Aerts gegen Belgien, § 46), nämlich einem Krankenhaus,
einer Klinik oder einer geeigneten Einrichtung, wobei die effektive therapeutische Übernahme des Internierten der
Prüfstein ist, um zu beurteilen, ob gegebenenfalls ein Verstoß gegen Artikel 5 der Europäischen Menschenrechtskon-
vention vorliegt (EuGHMR, 10. Januar 2013, Swennen gegen Belgien, § 81; 10. Januar 2013, Dufoort gegen Belgien, § 86;
10. Januar 2013, Claes gegen Belgien, § 98; 9. Januar 2014, Van Meroye gegen Belgien, §§ 82-83).

Der Europäische Gerichtshof hat auch geurteilt, dass in Belgien «ein strukturelles Problem [...] in Bezug auf die
Übernahme von delinquenten Personen mit einer mentalen Störung» besteht (EuGHMR, 9. Januar 2014, Van Meroye
gegen Belgien, § 82).

B.26.2. Außerdem muss die Unterbringung der Internierten in einer geeigneten Einrichtung innerhalb einer
angemessenen Frist erfolgen (EuGHMR, 24. Oktober 1997, Johnson gegen Vereinigtes Königreich, § 66; 11. Mai 2004,
Brand gegen Niederlande, § 65; 11. Mai 2004, Morsink gegen Niederlande, § 68).

B.26.3. Der Kassationshof hat in seinem Entscheid vom 23. Dezember 2014 (P.14.1422.N) geurteilt:
«So wie die Internierung selbst eines Geisteskranken notwendig und verhältnismäßig sein muss, so muss auch die

begangene Unrechtmäßigkeit bei der Ausführung der Internierungsmaßnahme im Verhältnis dazu sanktioniert
werden; eine ungeeignete Pflege kann eine Unrechtmäßigkeit im Sinne von Artikel 5 Absätze 1 und 4 EMRK darstellen,
ohne aus diesem Grund die Freilassung des Geisteskranken rechtfertigen zu können, wenn die Gesellschaft dadurch
gefährdet wird. [...]

Der Umstand, dass die Freilassung eines Internierten eine Gefahr für die Gesellschaft darstellen würde, kann ein
eigenständiger Grund sein, aus dem die Hohe Kommission beschließen kann, die Haft dieses Internierten
aufrechtzuerhalten, da sie abwägen muss zwischen den Interessen der Gesellschaft, die geschützt werden muss,
und der etwaigen Unrechtmäßigkeit des Freiheitsentzugs des Internierten, die eine Freilassung rechtfertigen könnte».

B.27. Unter Berücksichtigung des Umstandes, dass die in den angefochtenen Artikeln angeführten Fristen
Höchstfristen sind, die dazu dienen, das Verfahren vor der Kammer zum Schutz der Gesellschaft zu organisieren,
unter Achtung des Schutzes der Interessen des Internierten und der Gesellschaft, und unter Berücksichtigung der
Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte, wonach die Aufnahme in einer Facheinrichtung
nach der Internierungsentscheidung innerhalb einer angemessenen Frist erfolgen muss, sind die angefochtenen
Bestimmungen nicht unvereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 5 Absätze 1
und 4 der Europäischen Menschenrechtskonvention.

B.28. Der fünfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 ist unbegründet.
B.29. Als siebter Klagegrund wird durch die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 6136 ein Verstoß gegen die

Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 5 Absatz 4 der Europäischen Menschenrechtskonvention
angeführt, da die Artikel 41 § 4 und 46 § 3 des Internierungsgesetzes 2014 die Rechte der Verteidigung auf
unrechtmäßige Weise einschränkten, indem die Frist zum Erscheinen vor der Kammer zum Schutz der Gesellschaft auf
zwei Tage beschränkt werde.

B.30. Die Artikel 41 § 4 und 46 § 3 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmen:
«Art. 41. [...]
§ 4. Fünfzehn Tage vor Ende der in § 3 vorgesehenen Frist befindet das Strafvollstreckungsgericht über die

Verlängerung der gewährten Modalität oder über die Umwandlung der Maßnahme der Haftlockerung in eine
Maßnahme der elektronischen Überwachung.

Der Internierte und sein Beistand, der Direktor, wenn der Internierte sich in Haftlockerung befindet, und das Opfer
werden per Gerichtsbrief über den Ort, den Tag und die Uhrzeit der Sitzung in Kenntnis gesetzt.
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Die Akte wird dem Internierten und seinem Beistand während mindestens zwei Tagen vor dem für die Sitzung
anberaumten Datum in der Kanzlei des Strafvollstreckungsgerichts oder, wenn der Internierte sich in Haftlockerung
befindet, in der Kanzlei oder im Sekretariat der Einrichtung, in der er sich aufhält, zwecks Einsichtnahme zur
Verfügung gestellt.

Der Internierte kann auf sein Ersuchen hin eine Abschrift der Akte erhalten. Auch der Beistand des Internierten
kann auf sein Ersuchen hin eine Abschrift der Akte erhalten.

Der Internierungsrichter kann nach Stellungnahme des Psychiaters der Einrichtung dem Internierten die
Einsichtnahme in seine Akte verweigern, wenn diese Einsichtnahme seiner Gesundheit offensichtlich ernsthaft schaden
kann».

«Art. 46. [...]
§ 3. Das Verfahren verläuft weiter gemäß den Artikeln 29 § 5, wobei die Frist der Einsichtnahme auf mindestens

zwei Tage begrenzt wird, 30, 31, 33, wobei die Kammer zum Schutz der Gesellschaft innerhalb von sieben Tagen
entscheidet, 44 § 1 und § 2 und 45».

B.31. Die in den Artikeln 41 § 4 und 46 § 3 des Internierungsgesetzes 2014 festgelegten Fristen sind Mindestfristen,
die die Verfahrensgarantie bieten, dass der Internierte und sein Beistand über mindestens zwei Tage verfügen,
um ihre Akte einzusehen. Außerdem beziehen sich die angefochtenen Fristen für die Einsichtnahme auf Verfahren,
die nur angewandt werden bei einer Änderung oder einer Umwandlung der Vollstreckungsmodalitäten der Haft,
also wenn der Geisteskranke bereits interniert ist.

Außerdem sind in den Artikeln 46 und 48 des Internierungsgesetzes 2014 andere spezifische Verfahrensgarantien
im Hinblick auf den Schutz der Rechtsstellung der Internierten vorgesehen.

B.32. Der siebte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 ist unbegründet.
B.33. Der neunte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 ist abgeleitet aus einem Verstoß gegen die Artikel 10

und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 5 Absatz 1 und 4 der Europäischen Menschenrechtskonvention durch
Artikel 43 des Internierungsgesetzes 2014, da durch diese Bestimmung dem Internierten die Möglichkeit entzogen
werde, kurzfristig die Rechtmäßigkeit seiner Haft beurteilen und seine Freilassung anordnen zu lassen, wenn die Haft
unrechtmäßig sei.

B.34.1. Artikel 43 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«Wenn die Kammer zum Schutz der Gesellschaft eine Vollstreckungsmodalität im Sinne der Artikel 20 § 2 Nr. 3,

21, 23, 24, 25 und 28 nicht gewährt, legt sie in ihrem Urteil das Datum fest, an dem der Internierte und sein Beistand
einen Antrag einreichen können, und das Datum, an dem der Direktor der Einrichtung oder der Chefarzt der
Einrichtung im Sinne von Artikel 3 Nr. 4 Buchstaben b), c) und d) eine neue Stellungnahme abgeben muss.

Diese Frist darf nicht länger sein als ein Jahr ab dem Datum des Urteils».
B.34.2. In Artikel 43 des Internierungsgesetzes 2014 ist festgelegt, was geschieht, wenn die Kammer zum Schutz der

Gesellschaft die probeweise Freilassung nicht gewährt. In diesem Fall legt die Kammer das Datum fest, an dem der
Internierte oder sein Beistand einen Antrag einreichen können, oder der Direktor oder der Chefarzt der Einrichtung
oder der Direktor des Justizhauses eine neue Stellungnahme über die verschiedenen Modalitäten abgeben muss.
Diese Frist beträgt höchstens ein Jahr.

Gemäß den Vorarbeiten wird auf diese Weise «die regelmäßige Untersuchung der Akte des Internierten durch den
Direktor und die Strafvollstreckungskammer gewährleistet. Gleichzeitig wird es der Strafvollstreckungskammer
ermöglicht, im Einzelfall eine gewisse ’ Bedenkzeit ’ vorzusehen mit einer Höchstgrenze von einem Jahr» (Parl. Dok.,
Senat, 2012-2013, Nr. 5-2001/1, S. 38).

B.35.1. Unter Berücksichtigung des Umstandes, dass in Artikel 43 des Internierungsgesetzes 2014 festgelegt ist,
dass die Frist zur erneuten Beurteilung der Situation «nicht länger als ein Jahr sein [darf]», muss die Kammer zum
Schutz der Gesellschaft in ihrem Urteil die Höchstfrist von einem Jahr aufnehmen, in der der Internierte und sein
Beistand einen Antrag auf Beurteilung der Vollstreckungsmodalitäten der Internierung einreichen können. Somit kann,
ungeachtet der konkreten Umstände der Sache, in jedem Fall ein neuer Antrag auf Beurteilung der Vollstreckungs-
modalitäten von dem Internierten und seinem Beistand eingereicht werden, dies spätestens innerhalb eines Jahres ab
dem Urteil. Nichts hindert die Kammer zum Schutz der Gesellschaft jedoch daran, eine kürzere Frist in ihrem Urteil
aufzunehmen, wenn sie dies als angemessen erachtet.

B.35.2. Ebenso muss Artikel 54 des Internierungsgesetzes 2014 berücksichtigt werden, wonach ein Internierter,
der zu Unrecht seiner Freiheit beraubt zu werden glaubt, oder sein Beistand, über die Möglichkeit verfügt, durch einen
schriftlichen Antrag an den Präsidenten der Kammer zum Schutz der Gesellschaft ein Dringlichkeitsverfahren
einzuleiten. Die Kammer urteilt im Dringlichkeitsverfahren innerhalb von fünf Tagen über diesen Antrag.
Das vorerwähnte Verfahren beinhaltet eine sehr starke Garantie für die Einhaltung von Artikel 5 der Europäischen
Menschenrechtskonvention.

B.36. Der neunte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 ist unbegründet.
B.37. Der vierzehnte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 und der zweite Klagegrund in der Rechtssache

Nr. 6138 sind abgeleitet aus einem Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 5
Absatz 4 (in der Rechtssache Nr. 6136) beziehungsweise mit Artikel 6 (in der Rechtssache Nr. 6138) der Europäischen
Menschenrechtskonvention, da Artikel 79 § 1 des Internierungsgesetzes 2014 gegen das Recht auf ein faires Verfahren
verstoße, indem für die Beistände der Internierten ein zu begrenzter Zeitraum vorgesehen sei, um eine Kassations-
beschwerde einzureichen und ihren Schriftsatz vorzubereiten.

B.38. Artikel 79 § 1 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«Die Staatsanwaltschaft und der Beistand der internierten Person, gegebenenfalls der Verurteilte, legen Kassations-

beschwerde ein innerhalb einer Frist von achtundvierzig Stunden ab der Notifizierung des Urteils.
Die Kassationsgründe werden in einem Schriftsatz dargelegt, der spätestens am fünften Tag nach dem Datum der

Kassationsbeschwerde bei der Kanzlei des Kassationshofes eingehen muss.
Die Beschwerden werden durch eine Erklärung bei der Kanzlei des Strafvollstreckungsgerichts eingereicht».
B.39.1. In diesem Artikel ist die Kassationsbeschwerde die einzig mögliche Beschwerde gegen die Entscheidungen

der Kammer zum Schutz der Gesellschaft.
«Die Entscheidungen der Strafvollstreckungskammer, gegen die man Kassationsbeschwerde einreichen kann,

sind diejenigen, die sich beziehen auf:
- die Gewährung, die Verweigerung oder die Widerrufung der Haftlockerung, der elektronischen Überwachung,

der probeweisen Freilassung, der vorzeitigen Freilassung im Hinblick auf die Entfernung vom Staatsgebiet oder im
Hinblick auf die Übergabe und die endgültige Freilassung;

- die Revision der besonderen Bedingungen,
- auch gegen die gemäß Titel V getroffenen Entscheidungen zur Internierung eines Verurteilten ist eine

Kassationsbeschwerde möglich für die Staatsanwaltschaft und den Verurteilten» (Parl. Dok., Senat, 2012-2013,
Nr. 5-2001/1, S. 55).
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B.39.2. In dem nie in Kraft getretenen Internierungsgesetz 2007 waren kurze Kassationsfristen vorgesehen. In den
Vorarbeiten zu diesem Gesetz heißt es, dass der Zugang zum Kassationshof erheblich ausgedehnt wurde als Ausgleich
für die Abschaffung der diesbezüglich früher bestehenden Beschwerdemöglichkeit:

«Derzeit ist gegen die Entscheidungen der Gesellschaftsschutzkommissionen bezüglich der probeweisen
Freilassung eine Beschwerde möglich bei der Hohen Gesellschaftsschutzkommission. Gegen die Entscheidung der
Hohen Kommission ist eine Kassationsbeschwerde möglich.

Die Möglichkeit der Berufung gegen die Entscheidung des Strafvollstreckungsgerichts wird nicht vorgesehen
wegen eines Parallelismus mit der externen Rechtsstellung der zu einer Freiheitsstrafe verurteilten Personen. Es wird
hervorgehoben, dass die Akte des Internierten jedoch immer regelmäßig geprüft wird, ohne dass der Internierte hierzu
irgendeine Initiative ergreifen muss.

Die Kassationsbeschwerde der Internierten, die derzeit nur gegen die Entscheidungen der Hohen Kommission in
Zusammenhang mit der probeweisen Freilassung möglich ist, wird jedoch stark erweitert. Eine Kassationsbeschwerde
wird möglich sein gegen alle Entscheidungen des Strafvollstreckungsgerichts, die sich auf eine Modalität beziehen,
die es den Internierten erlaubt, die Einrichtung zu verlassen» (Parl. Dok., Kammer, 2006-2007, DOC 51-2841/001, S. 66).

B.40.1. Es gehört zur Ermessensbefugnis des Gesetzgebers, die Berufungen festzulegen, die gegen die
Entscheidungen der Kammern zum Schutz der Gesellschaft möglich sein müssen.

Er kann die Berufungsfristen einheitlich festlegen, um die Rechtsunsicherheit zu vermeiden, die durch das
gleichzeitige Bestehen unterschiedlicher Fristen in vergleichbaren Verfahren entsteht.

B.40.2. Die Festlegung der sehr kurzen Fristen im Sinne von Artikel 79 § 1 des Internierungsgesetzes 2014 wurde
mit dem Bemühen begründet, sie auf die Fristen abzustimmen, die sich auf «die externe Rechtsstellung der zu einer
Freiheitsstrafe verurteilten Personen» beziehen (Artikel 97 des Gesetzes vom 17. Mai 2006 über die externe
Rechtsstellung der zu einer Freiheitsstrafe verurteilten Personen und die dem Opfer im Rahmen der Straf-
vollstreckungsmodalitäten zuerkannten Rechte).

B.40.3. Artikel 97 § 1 des vorerwähnten Gesetzes vom 17. Mai 2006 bestimmt:
«[...]
Der Verurteilte legt binnen einer Frist von fünfzehn Tagen ab Verkündung des Urteils Kassationsbeschwerde ein.

Die Erklärung einer Kassationsbeschwerde wird bei der Kanzlei des Strafvollstreckungsgerichts hinterlegt und muss
von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Die Kassationsgründe werden in einem Schriftsatz dargelegt, der spätes-
tens am fünften Tag nach dem Datum der Kassationsbeschwerde bei der Kanzlei des Kassationshofes eingehen muss».

Die einzige Beschwerde, die nunmehr in Bezug auf die Internierung möglich ist, ist eine Kassationsbeschwerde.
Dem Internierten muss zwingend durch einen Rechtsanwalt beigestanden werden, da dieser die Klageschrift
unterschreiben und bei der Kanzlei des Strafvollstreckungsgerichts hinterlegen muss.

Die angefochtene Maßnahme entspricht nicht dem Willen des Gesetzgebers, und damit wird überdies nicht der
Umstand berücksichtigt, dass eine Frist von 48 Stunden im vorliegenden Fall äußerst kurz ist, da der Internierte sich
nicht immer einer Einrichtung nahe zur Kanzlei des Strafvollstreckungsgerichts, bei dem sein Rechtsanwalt die
Beschwerde einreichen muss, aufhält, unbeschadet dessen, dass die Bedingungen für die Kommunikation mit dem
Internierten schwierig sein können.

Schließlich werden bei der Festlegung solcher Fristen nicht «die besonderen Verfahrensgarantien, die möglicher-
weise notwendig sind, um diejenigen zu schützen, die wegen ihrer Geistesstörung nicht vollständig in der Lage sind,
für sich selbst zu handeln» berücksichtigt (EuGHMR, 24. Oktober 1979, Winterwerp gegen Niederlande, § 60).

B.41. Der vierzehnte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 und der zweite Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 6138 sind begründet. Artikel 79 § 1 Absatz 1 ist daher für nichtig zu erklären.

2.3. Die Öffentlichkeit der Verfahren
B.42. Der vierte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 ist abgeleitet aus einem Verstoß gegen die Artikel 10

und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 148, da die Artikel 13 § 4 und 14 § 3 des Internierungs-
gesetzes 2014 gegen die verfassungsmäßige Vorschrift verstießen, dass zumindest auf Ersuchen des Beschuldigten,
wenn die Öffentlichkeit seines Verfahrens keine Gefahr für die Ordnung oder die guten Sitten darstelle, das Öffnen der
Türen müsse angeordnet werden können.

B.43. Artikel 13 § 4 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«Die Verhandlung vor der Ratskammer findet unter Ausschluss der Öffentlichkeit statt, und die Verkündung ist

öffentlich».
Artikel 14 § 3 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«Die Verhandlung vor der Anklagekammer findet unter Ausschluss der Öffentlichkeit statt, und die Verkündung

ist öffentlich».
B.44.1. In den Vorarbeiten heißt es:
«Im Gesetz vom 21. April 2007 ist nichts über die Öffentlichkeit festgelegt. Folglich scheint das Verfahren immer

öffentlich ablaufen zu müssen. Der Kassationshof hat inzwischen − am 30. August 2006 − entschieden, dass die
Ratskammer beziehungsweise die Anklagekammer immer unter Ausschluss der Öffentlichkeit tagt und dass daher
davon ausgegangen wird, dass die Verhandlung, die dem Entscheid vorangeht, unter Ausschluss der Öffentlichkeit
stattgefunden hat.

Daher muss in den bisherigen Artikel 11 des Gesetzes vom 21. April 2007 ein neuer Paragraph 4 eingefügt werden,
in dem ausdrücklich festgelegt wird, dass das Verfahren unter Ausschluss der Öffentlichkeit stattfindet und die
Verkündung öffentlich ist» (Parl. Dok., Senat, 2012-2013, Nr. 5-2001/1, SS. 25-26).

B.44.2. Die Öffentlichkeit der Sitzungen und die Verkündung der Urteile in öffentlicher Sitzung, die durch die
Artikel 148 und 149 der Verfassung vorgeschrieben sind, gelten nur für die Gerichtshöfe und Gerichte und nicht für
Untersuchungsgerichte.

B.44.3. Außerdem wird die fehlende Öffentlichkeit im Verfahren zur Internierung ausgeglichen durch die
zusätzlichen Verfahrensgarantien des Internierungsgesetzes 2014, wie bereits in B.15.5 angeführt wurde.

B.45. Der vierte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 ist unbegründet.
2.4. Die Aufnahmepflicht für private Einrichtungen
B.46. Im sechsten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 wird angeführt, dass die Artikel 3, 19, 34 und 135 § 5

des Internierungsgesetzes 2014 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 5 Absätze 1 und 4
der Europäischen Menschenrechtskonvention verstießen, weil dadurch die Aufnahmepflicht für private psychiatrische
Krankenhäuser abgeschafft werde und es der Kammer zum Schutz der Gesellschaft unmöglich gemacht werde, eine
Entscheidung zur Unterbringung der Internierten zu ergreifen, wenn diese privaten psychiatrischen Krankenhäuser
nicht damit einverstanden seien.
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B.47.1. Artikel 3 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«Für die Anwendung des vorliegenden Gesetzes ist zu verstehen unter:
1. Minister: der Minister der Justiz;
2. Direktor:
a) der Beamte, der mit der lokalen Verwaltung eines Gefängnisses oder einer von der Föderalbehörde getragenen

Einrichtung oder Abteilung zum Schutz der Gesellschaft beauftragt ist;
b) der Verantwortliche − oder die von ihm bestimmte Person − eines forensischen psychiatrischen Zentrums oder

einer von der zuständigen Behörde anerkannten Einrichtung, die von einer privatrechtlichen Einrichtung, von einer
Gemeinschaft oder einer Region oder von einer lokalen Behörde getragen wird, die imstande ist, der internierten
Person die geeignete Pflege zu erteilen, und die ein Zusammenarbeitsabkommen im Sinne von Nr. 5 in Bezug auf die
Anwendung des vorliegenden Gesetzes geschlossen hat;

3. Chefarzt: der Chefpsychiater oder sein Stellvertreter einer Einrichtung im Sinne von Nr. 4 Buchstabe c) oder von
Nr. 4 Buchstabe d);

4. Einrichtung:
a) die psychiatrische Abteilung eines Gefängnisses;
b) die von der Föderalbehörde getragene Einrichtung oder Abteilung zum Schutz der Gesellschaft;
c) das von der Föderalbehörde getragene forensische psychiatrische Zentrum, das bestimmt wird durch einen

nach Beratung im Ministerrat auf Vorschlag der für Justiz, Volksgesundheit und Soziale Angelegenheiten zuständigen
Minister angenommenen Erlass;

d) die von der zuständigen Behörde anerkannte Einrichtung, die von einer privatrechtlichen Einrichtung, von
einer Gemeinschaft oder einer Region oder von einer lokalen Behörde getragen wird, die imstande ist, der internierten
Person die geeignete Pflege zu erteilen, und die ein Zusammenarbeitsabkommen im Sinne von Nr. 5 in Bezug auf die
Anwendung des vorliegenden Gesetzes geschlossen hat;

5. Zusammenarbeitsabkommen: ein Abkommen, das zwischen einer oder mehreren Einrichtungen einerseits und
dem Minister der Justiz und dem für die Politik der Pflegeleistung in diesen Einrichtungen zuständigen Minister
andererseits geschlossen wird und durch das folgende Aspekte festgelegt werden: die Mindestzahl internierter
Personen, die die Einrichtung oder Einrichtungen in Form der Unterbringung aufnehmen möchte, die Profile, für die
eine Unterbringung erfolgen kann, und das einzuhaltende Verfahren, um zur Unterbringung überzugehen;

6. Kammer zum Schutz der Gesellschaft: die Kammer des Strafvollstreckungsgerichts, die ausschließlich für
Internierungsangelegenheiten zuständig ist, vorbehaltlich der vom König festgelegten Ausnahmen;

7. Internierungsrichter: der Magistrat-Vorsitzende der Kammer des Strafvollstreckungsgerichts, die ausschließlich
für Internierungsangelegenheiten zuständig ist;

8. Staatsanwaltschaft: die Staatsanwaltschaft bei dem Strafvollstreckungsgericht;
9. das Opfer: folgende Kategorien von Personen, die bei der Gewährung einer Vollstreckungsmodalität in den

durch vorliegendes Gesetz vorgesehenen Fällen darum ersuchen können, gemäß den vom König festgelegten Regeln
informiert und/oder angehört zu werden:

a) die natürlichen Personen, deren Auftreten als Zivilpartei für zulässig und begründet erklärt wird;
b) die natürlichen Personen, für die in einem Urteil oder Entscheid festgelegt wird, dass in Bezug auf sie strafbare

Taten begangen wurden, oder ihre gesetzlichen Vertreter;
c) die natürlichen Personen, die aufgrund einer materiellen Unmöglichkeit oder einer Verletzlichkeit nicht als

Zivilpartei haben auftreten können;
d) die Hinterbliebenen der Person, deren Ableben direkt durch die strafbare Tat verursacht wurde, oder die

Hinterbliebenen einer verstorbenen Person, die als Zivilpartei aufgetreten war; unter Hinterbliebenen sind zu
verstehen der Ehepartner der verstorbenen Person, die Person, die mit ihr zusammenlebte und mit ihr eine dauerhafte
affektive Beziehung hatte, ihre Blutsverwandten in aufsteigender und absteigender Linie, ihre Geschwister sowie
andere, von ihr abhängige Personen;

e) die Angehörigen eines nicht verstorbenen Opfers, die aufgrund einer materiellen Unmöglichkeit oder einer
Verletzlichkeit nicht als Zivilpartei haben auftreten können; unter Angehörigen sind zu verstehen der Ehepartner des
nicht verstorbenen Opfers, die Person, die mit ihm zusammenlebt und mit ihm eine dauerhafte affektive Beziehung hat,
seine Blutsverwandten in aufsteigender und absteigender Linie, seine Geschwister sowie andere, von ihm abhängige
Personen.

In Bezug auf die Personen, die zu den Kategorien c), d) und e) gehören, urteilt der Internierungsrichter auf ihren
Antrag hin gemäß den Bestimmungen von Titel III, ob sie ein unmittelbares und rechtmäßiges Interesse haben;

10. Dringlichkeit: ein Umstand, der der Ermessensbefugnis der Kammer zum Schutz der Gesellschaft des
Strafvollstreckungsgerichts überlassen wird und der sich auf einen Antrag auf Gewährung, Änderung oder
Widerrufung einer Vollstreckungsmodalität bezieht, über den unmittelbar beraten werden muss, im Interesse der
Sicherheit und/oder der gesellschaftlichen Wiedereingliederung der internierten Person, ohne Ladung und ohne
Erscheinen der Parteien;

11. Kabinettsentscheidung: eine Entscheidung des Einzelvorsitzenden der Kammer zum Schutz der Gesellschaft,
ohne Ladung und ohne Erscheinen der Parteien».

B.47.2. Artikel 19 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«Die Unterbringung ist die Entscheidung der Kammer zum Schutz der Gesellschaft, gegebenenfalls im

Dringlichkeitsverfahren, zur Bestimmung einer der Einrichtungen im Sinne von Artikel 3 Nr. 4 Buchstaben b), c) und d),
in der die Internierung vollstreckt wird.

Die Überführung ist die Entscheidung der Kammer zum Schutz der Gesellschaft, gegebenenfalls im Dringlich-
keitsverfahren, zur Bestimmung einer der Einrichtungen im Sinne von Artikel 3 Nr. 4 Buchstaben b) und c), in die der
Internierte verlegt werden muss, aus dem Blickwinkel der Sicherheit oder der geeigneten Pflege».

B.47.3. Artikel 34 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«Wenn das Strafvollstreckungsgericht eine Entscheidung zur Unterbringung oder Überführung trifft, legt es fest,

zu welcher Einrichtung die internierte Person verlegt werden muss. Die Einrichtung wird entweder aus den von der
Föderalbehörde getragenen Einrichtungen oder Abteilungen zum Schutz der Gesellschaft oder aus den von der
Föderalbehörde getragenen forensischen psychiatrischen Zentren, die vom König bestimmt werden, oder gemäß den
im Zusammenarbeitsabkommen angeführten Modalitäten aus den von der zuständigen Behörde anerkannten
Einrichtungen, die von einer privatrechtlichen Einrichtung, von einer Gemeinschaft oder einer Region oder von einer
lokalen Behörde getragen werden, die imstande ist, der internierten Person die geeignete Pflege zu erteilen, und die ein
Zusammenarbeitsabkommen im Sinne von Artikel 3 Nr. 5 in Bezug auf die Anwendung des vorliegenden Gesetzes
geschlossen hat, gewählt.
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Mit dieser Vollstreckungsmodalität können individualisierte Bedingungen im Sinne von Artikel 37 verbunden
werden».

B.47.4. Artikel 135 § 5 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«Die internierten Personen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes in einer Einrichtung

untergebracht sind, die nicht von der zuständigen Behörde anerkannt ist, können ein Jahr lang nach dem Inkrafttreten
des vorliegenden Gesetzes dort untergebracht bleiben».

B.48.1. Aus den angefochtenen Artikeln ergibt sich, dass die Internierung durch die Kammer zum Schutz der
Gesellschaft in den von der Föderalbehörde getragenen Einrichtungen oder Abteilungen zum Schutz der Gesellschaft,
oder in den von der Föderalbehörde getragenen forensischen psychiatrischen Zentren, die vom König bestimmt
werden, oder gemäß den in einem Zusammenarbeitsabkommen angeführten Modalitäten in den von der zuständigen
Behörde anerkannten Einrichtungen, die von einer privatrechtlichen Einrichtung, von einer Gemeinschaft oder einer
Region oder von einer lokalen Behörde getragen werden, angeordnet werden kann.

Nur die Einrichtungen, mit denen die Föderalbehörde ein Zusammenarbeitsabkommen geschlossen hat, können
verpflichtet werden, Internierte aufzunehmen, was beinhaltet, dass künftig keine Einrichtung einer Gemeinschaft,
einer Region oder einer lokalen Behörde und ebenfalls keine privatrechtliche Einrichtung verpflichtet werden kann,
eine Internierung anzunehmen, wenn sie nicht ein solches Abkommen geschlossen hat.

B.48.2. Durch die angefochtenen Bestimmungen wird die Möglichkeit einer ausgehandelten Unterbringung oder
Überführung eingeführt. Der Gesetzgeber hat die Absicht, die Unterbringung von Internierten «differenziert» ablaufen
zu lassen, «angepasst an die Geistesstörung und die Risikoeinstufung des Internierten und unter Einhaltung der
eigenen Regeln der Einrichtung, in der die Unterbringung erfolgen soll» (Parl. Dok., Senat, 2012-2013, Nr. 5-2001/1,
S. 29).

«Es ist klar, dass eine psychiatrische Abteilung eines regulären psychiatrischen Krankenhauses und die
forensischen psychiatrischen Krankenhausdienste nur Internierte aufnehmen können, für die sie ein Behandlungs-
projekt haben, und unter der Bedingung, dass der Internierte sich dem anschließen kann. In diesem Sinne ist es wichtig,
dass der Strafvollstreckungskammer die Möglichkeit geboten wird, darüber zu verhandeln und zu suchen, wo der
betreffende Internierte am besten einen maßgeschneiderten Pflegeverlauf durchlaufen kann» (ebenda).

B.49.1. Gemäß dem vorerwähnten Gesetz vom 26. Juni 1990 kann der Friedensrichter, auf Antrag eines
Interessehabenden − in Dringlichkeitsfällen kann der Prokurator des Königs von Amts wegen auftreten − den
psychiatrischen Dienst bestimmen, in dem der Geisteskranke zur Beobachtung und gegebenenfalls zum weiteren
Zwangsaufenthalt aufgenommen wird.

B.49.2. Der Behandlungsunterschied zwischen den beiden Kategorien von Geisteskranken besteht darin, dass die
Aufnahme eines Geisteskranken aufgrund des vorerwähnten Gesetzes vom 26. Juni 1990 immer in einer privaten
psychiatrischen Einrichtung angeordnet werden kann, während die Unterbringung eines internierten Geisteskranken
aufgrund des Internierungsgesetzes 2014 in einer privaten psychiatrischen Einrichtung nur beschlossen werden kann,
wenn mit dieser Einrichtung ein Zusammenarbeitsabkommen geschlossen wurde.

B.50. Wie bereits in B.26.2 angeführt wurde, geht aus der Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für
Menschenrechte hervor, dass der Freiheitsentzug eines Geisteskranken nur rechtmäßig ist im Sinne von Artikel 5
Absatz 1 der Europäischen Menschenrechtskonvention, wenn er in einer Einrichtung erfolgt, die den besonderen
Bedürfnissen von Geisteskranken angepasst ist (EuGHMR, 28. Mai 1985, Ashingdane gegen Vereinigtes Königreich, § 44;
30. Juli 1998, Aerts gegen Belgien, § 46).

B.51.1. Das Unterscheidungskriterium, durch das der Behandlungsunterschied entsteht, ergibt sich aus dem
Anwendungsbereich der jeweiligen Gesetze.

Die Aufnahme in eine psychiatrische Einrichtung, die im vorerwähnten Gesetz vom 26. Juni 1990 vorgesehen ist,
ist in Ermangelung irgendeiner anderen geeigneten Behandlung erlaubt, wenn der Zustand des Geisteskranken es
erfordert, entweder weil seine Gesundheit und seine Sicherheit ernsthaft gefährdet sind oder weil er eine ernsthafte
Bedrohung für das Leben oder die Unversehrtheit anderer darstellt.

Die im Internierungsgesetz 2014 vorgesehene Maßnahme der Internierung kann ergriffen werden in Bezug auf die
Personen, die eine als Verbrechen oder Vergehen qualifizierte Tat begangen haben, die mit einer Gefängnisstrafe
bestraft wird, und die an einer Geistesstörung leiden, die ihre Urteilsfähigkeit oder die Kontrolle ihrer Handlungen
aussetzt oder ernsthaft beeinträchtigt.

Die Verfolgung eines Geisteskranken, der eine als Verbrechen oder Vergehen qualifizierte Tat begangen hat, hängt
zwar vom Auftreten der Staatsanwaltschaft oder einer Zivilpartei ab, doch dieser Verfahrensumstand verhindert nicht,
dass der Geisteskranke, bei dem bewiesen ist, dass er eine als Verbrechen oder Vergehen qualifizierte Tat begangen hat
und der dafür verfolgt wird, objektiv von einem Geisteskranken, der sich nicht in dieser Situation befindet,
unterschieden werden kann.

B.51.2. Der Behandlungsunterschied betrifft also zwei unterschiedliche Kategorien von Geisteskranken; die einen
haben nicht und die anderen haben wohl eine als Verbrechen oder Vergehen qualifizierte Tat begangen.
Dieser Unterschied rechtfertigt es, dass im vorerwähnten Gesetz vom 26. Juni 1990 der Schwerpunkt auf den Schutz
des Geisteskranken gelegt wird, während das Internierungsgesetz 2014 auch darauf abzielt, die Gesellschaft zu
schützen. Die Internierung aufgrund des letztgenannten Gesetzes bleibt, auch während eines etwaigen Aufenthalts in
einer privaten psychiatrischen Einrichtung, eine die Strafe ersetzende Sicherheitsmaßnahme.

B.51.3. Der Behandlungsunterschied entbehrt nicht einer vernünftigen Rechtfertigung, unter Berücksichtigung des
Umstandes, dass das Internierungsgesetz 2014 nicht die Aufnahme eines internierten Geisteskranken in eine private
psychiatrische Einrichtung verhindert, wenn mit dieser privaten Einrichtung ein Zusammenarbeitsabkommen
geschlossen wurde.

Durch die Begrenzung der Aufnahmepflicht auf die privaten Einrichtungen, die ein grundsätzliches Zusammen-
arbeitsabkommen geschlossen haben, möchte der Gesetzgeber die Probleme bezüglich der Vollstreckung der
gerichtlichen Entscheidungen vermeiden, in dem Sinne, dass die Zweckdienlichkeit der gerichtlichen Entscheidung
nicht mehr von dem vorherigen Einverständnis der Einrichtung abhängt, jedes Mal, wenn eine individuelle
Entscheidung getroffen wird.

B.52. Der sechste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 ist unbegründet.
2.5. Die Stellungnahmen
B.53. Der achte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 ist abgeleitet aus einem Verstoß gegen die Artikel 10 und 11

der Verfassung in Verbindung mit Artikel 5 Absatz 4 der Europäischen Menschenrechtskonvention, da in den Artikeln
29 § 3, § 4 und § 5, 41 § 5, 46 § 1 und § 2, 48 § 1 und § 2 und 67 § 1 des Internierungsgesetzes 2014 die Mitteilung
informationshalber von zahlreichen Stellungnahmen an die Kammer zum Schutz der Gesellschaft und die Ladung des
Beistands des Internierten per Gerichtsbrief vorgesehen seien, ohne dass diese Stellungnahmen ihm mit diesem
Gerichtsbrief übermittelt würden.
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B.54.1. Artikel 29 §§ 3, 4 und 5 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«§ 3. Die Akte, die von der Staatsanwaltschaft angelegt wird, umfasst mindestens das Internierungsurteil oder den

Internierungsentscheid, die Darlegung des Sachverhalts, einen Auszug aus dem Strafregister, die Berichte der
Begutachtung und gegebenenfalls die Opferkarte(n) oder die Erklärungen der Opfer.

Die Staatsanwaltschaft gibt eine schriftliche Stellungnahme bezüglich der Vollstreckung der Internierung ab.
Die Akte wird von der Staatsanwaltschaft ergänzt durch einen Bericht des psychosozialen Dienstes des

Gefängnisses, wenn die internierte Person inhaftiert ist, oder durch einen kurzgefassten Informationsbericht oder eine
Sozialuntersuchung des Dienstes der Justizhäuser, wenn die internierte Person nicht inhaftiert ist.

Der König bestimmt den Inhalt dieses kurzgefassten Informationsberichts und dieser Sozialuntersuchung.
Die Staatsanwaltschaft ergänzt die Akte auch durch die Stellungnahme des Direktors der Einrichtung im Sinne von

Artikel 3 Nr. 4 Buchstaben a) und b) oder des Chefarztes der Einrichtung im Sinne von Artikel 3 Nr. 4 Buchstaben c)
und d) in Bezug auf die Vollstreckung der Internierung.

§ 4. Die internierte Person und ihr Beistand sowie gegebenenfalls auch das Opfer werden per Gerichtsbrief in
Kenntnis gesetzt, der Direktor der Einrichtung, wenn die internierte Person inhaftiert ist, oder der Chefarzt der
Einrichtung im Sinne von Artikel 3 Nr. 4 Buchstaben c) und d), wenn die internierte Person in eine Einrichtung
aufgenommen wurde, werden schriftlich über den Ort, den Tag und die Uhrzeit der Verhandlung in Kenntnis gesetzt.

§ 5. Die Akte wird dem Internierten und seinem Beistand während mindestens vier Tagen vor dem für die Sitzung
anberaumten Datum in der Kanzlei der Kammer zum Schutz der Gesellschaft oder, wenn die internierte Person
inhaftiert ist, in der Kanzlei der Einrichtung zwecks Einsichtnahme zur Verfügung gestellt. Auf eine Stellungnahme des
Psychiaters der Einrichtung oder des behandelnden Psychiaters hin kann der Internierungsrichter der internierten
Person in einer mit Gründen versehenen Anordnung die Einsichtnahme ihrer Akte verbieten, wenn diese
Einsichtnahme offensichtlich einen ernsthaften Nachteil für ihre Gesundheit mit sich bringen kann.

Der Beistand der internierten Person kann auf sein Ersuchen hin eine Abschrift der Akte erhalten».
Diese Bestimmung enthält die Regeln zur Behandlung der Sache im Hinblick auf die Bestimmungen einer

Einrichtung und regelt die Formalitäten, die der Behandlung der Sache bei der Kammer zum Schutz der Gesellschaft
voraufgehen (Parl. Dok., Senat, 2012-2013, Nr. 5-2001/1, SS. 33-34).

«Der Internierte und sein Beistand können die Akte vier Tage vor der Behandlung der Sache einsehen. Analog zum
Gesetz über die Rechte des Patienten wird ihnen dieses Recht gewährt. Nur auf die Stellungnahme des Psychiaters hin
kann die Strafvollstreckungskammer in einer mit Gründen versehenen Anordnung dem Internierten die Einsichtnahme
verbieten. Der Beistand kann dann eine Abschrift erhalten» (ebenda, S. 34).

B.54.2. Artikel 41 § 5 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«Die Kammer zum Schutz der Gesellschaft hört den Internierten und seinen Beistand, den Direktor, wenn der

Internierte sich in Haftlockerung befindet, und die Staatsanwaltschaft an.
Der Internierte erscheint persönlich. Er wird von seinem Beistand vertreten, wenn medizinisch-psychiatrische

Fragen im Zusammenhang mit seinem Zustand gestellt worden und es besonders nachteilig ist, diese Fragen in seiner
Anwesenheit zu behandeln.

Das Opfer wird in Bezug auf die Sonderbedingungen, die in seinem Interesse auferlegt werden müssen, angehört.
Das Opfer ist anwesend bei der Sitzung während der Zeit, die notwendig ist, um diese Bedingungen zu prüfen.
Der Staatsanwaltschaft und gegebenenfalls der Direktor erläutern bei dieser Gelegenheit die Bedingungen, die sie in
ihrer Stellungnahme im Interesse des Opfers angeführt haben. Das Opfer kann seine Anmerkungen vortragen.

Das Opfer kann sich von einem Beistand vertreten oder beistehen lassen und sich vom Vertreter einer öffentlichen
Einrichtung oder einer vom König zu diesem Zweck zugelassenen Vereinigung beistehen lassen.

Die Sitzung findet unter Ausschluss der Öffentlichkeit statt».
In Artikel 41 «sind die möglichen Entscheidungen der Strafvollstreckungskammer festgelegt, insbesondere die

Gewährung einer Haftlockerung, einer elektronischen Überwachung, einer bedingten Freilassung oder einer
probeweisen Freilassung für Sexualstraftäter gegenüber Minderjährigen» (Parl. Dok., Senat, 2012-2013, Nr. 5-2001/1,
S. 37).

«Es wird festgelegt, dass die Strafvollstreckungskammer die Möglichkeit hat, Bedingungen für die Teilnahme an
einer Begleitung oder Behandlung bei einem Dienst aufzuerlegen, der auf die Begleitung oder Behandlung von
Sexualstraftätern spezialisiert ist» (ebenda).

B.54.3. Artikel 46 §§ 1 und 2 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«§ 1. Wenn sich nach der Entscheidung zur Gewährung einer Vollstreckungsmodalität durch die Kammer zum

Schutz der Gesellschaft aber vor ihrer Vollstreckung eine Situation ergibt, die mit der eigentlichen Modalität oder mit
den in dieser Entscheidung festgelegten Bedingungen unvereinbar ist, kann die Kammer zum Schutz der Gesellschaft
von Amts wegen oder auf Antrag der Staatsanwaltschaft eine neue Entscheidung, einschließlich der Rücknahme der
gewährten Modalität, treffen.

§ 2. Der Internierte und sein Beistand sowie gegebenenfalls auch das Opfer werden per Gerichtsbrief geladen,
um binnen sieben Tagen nach Feststellung der Unvereinbarkeit vor der Kammer zum Schutz der Gesellschaft zu
erscheinen. Durch die Ladung per Gerichtsbrief wird die Vollstreckung der Entscheidung zur Gewährung der
betreffenden Modalität ausgesetzt.

Der Direktor oder der Chefarzt der Einrichtung und gegebenenfalls das Opfer werden schriftlich über den Ort,
den Tag und die Uhrzeit der Sitzung in Kenntnis gesetzt».

In Artikel 46 ist die Möglichkeit für die Kammer zum Schutz der Gesellschaft vorgesehen, die Entscheidung zur
Gewährung einer Vollstreckungsmodalität zu ändern. Dies muss geschehen, wenn nach der Entscheidung, aber vor
ihrer Vollstreckung eine Situation eintritt, die nicht mit den in der Entscheidung festgelegten Bedingungen vereinbar
ist (Parl. Dok., Senat, 2012-2013, Nr. 5-2001/1, S. 39).

Im angefochtenen Artikel ist ein kontradiktorisches Verfahren vorgesehen; das Opfer kann auf seinen Wunsch hin
angehört werden.

B.54.4. Artikel 48 §§ 1 und 2 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«§ 1. Die Kanzlei der Kammer zum Schutz der Gesellschaft ergänzt die gemäß Artikel 29 § 3 angelegte Akte um:
1. gegebenenfalls eine neuere Abschrift des Haftscheins;
2. einen neueren Auszug aus dem Strafregister;
3. die Stellungnahme des Direktors der Einrichtung oder des Chefarztes der Einrichtung im Sinne von Artikel 3 Nr.

4 Buchstaben b), c) und d);
4. einen neueren fachübergreifenden psychosozial-psychiatrischen Bericht;
5. gegebenenfalls einen neueren Bericht des Justizhauses;
6. gegebenenfalls die Opfererklärung(en) und die neue(n) Opferkarte(n);
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7. wenn die betreffende Person wegen in den Artikeln 372 bis 378 des Strafgesetzbuches erwähnter Taten oder
wegen in den Artikeln 379 bis 387 desselben Gesetzesbuches erwähnter Taten interniert ist und diese Taten an
Minderjährigen oder mit ihrer Beteiligung begangen wurden, die mit Gründen versehene Stellungnahme, die eine
Beurteilung der Notwendigkeit, eine Begleitung oder Behandlung aufzuerlegen, umfasst und von einem Dienst der,
oder einer Person, die auf die diagnostische Begutachtung von Sexualstraftätern spezialisiert ist, abzufassen ist.

§ 2. Eine Abschrift der Stellungnahme des Direktors der Einrichtung oder des Chefarztes der Einrichtung im Sinne
von Artikel 3 Nr. 4 Buchstaben b), c) und d) wird der Staatsanwaltschaft und dem Beistand der internierten Person
zugesandt».

In den Vorarbeiten heißt es:
«In dem Artikel ist ein ziemlich schwerfälliges Verfahren festgelegt, um genau die Rechte aller Betreffenden zu

wahren. Doch auch deshalb ist immer eine zwischenzeitliche Anpassung oder das Ergreifen von dringenden
Maßnahmen möglich» (Parl. Dok., Senat, 2012-2013, Nr. 5-2001/1, S. 41).

B.54.5. Artikel 67 § 1 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«Einen Monat vor Ende der Probezeit, der die probeweise Freilassung gemäß Artikel 42 § 1 unterliegt, befindet die

Kammer zum Schutz der Gesellschaft über die endgültige Freilassung.
Im Hinblick auf das Ergreifen dieser Entscheidung lässt die Kammer zum Schutz der Gesellschaft notwendigen-

falls eine neue forensische psychiatrische Untersuchung durchführen, die den Erfordernissen von Artikel 5 §§ 2, 4 und 5
entspricht.

Drei Monate vor Ende der Probezeit übermittelt der Dienst der Justizhäuser der Kammer zum Schutz der
Gesellschaft einen zusammenfassenden Bericht, der als Kopie an die Staatsanwaltschaft geschickt wird.

Zwei Monate vor Ende der Probezeit verfasst die Staatsanwaltschaft eine mit Gründen versehene Stellungnahme,
übermittelt sie dem Strafvollstreckungsgericht und schickt sie als Abschrift der internierten Person und ihrem Beistand
zu».

In Artikel 67 ist festgelegt, wann die Kammer zum Schutz der Gesellschaft über die endgültige Freilassung
entscheiden muss, nämlich einen Monat vor Ende der Probezeit, der die probeweise Freilassung gemäß Artikel 43 § 1
unterliegt.

«Da eine Entscheidung zur endgültigen Freilassung nicht leichtfertig getroffen werden darf, muss die
Strafvollstreckungskammer notwendigenfalls über einen neueren forensischen psychiatrischen und/oder psycho-
logischen Bericht verfügen» (Parl. Dok., Senat, 2012-2013, Nr. 5-2001/1, S. 49).

B.55.1. Obwohl Artikel 5 Absatz 4 der Europäischen Menschenrechtskonvention die Staaten in der Regel nicht
verpflichtet, Stellungnahmen und andere Aktenstücke dem Beistand der Person zu übermitteln, über deren Haft der
Richter entscheiden muss, ergibt sich jedoch aus dieser Bestimmung, dass besondere Verfahrensgarantien sich als
notwendig erweisen könnten im Interesse von Personen, die aufgrund ihrer mentalen Störungen nicht vollständig
imstande sind, für sich selbst aufzutreten (EuGHMR, 24. Oktober 1979, Winterwerp gegen Niederlande, § 60).
Der allgemeine Grundsatz der Rechte der Verteidigung beinhaltet im Übrigen das Recht auf Beistand durch einen
Rechtsanwalt, um vor einem Rechtsprechungsorgan zu erscheinen, wenn sich aus den Umständen ergibt, dass es sehr
unwahrscheinlich ist, dass der Betreffende seine Sache auf sachdienliche Weise verteidigen kann. Die ist der Fall,
wenn es sich um Personen handelt, denen wegen einer Geistesstörung die Freiheit entzogen wurde und von denen
vernünftigerweise nicht erwartet werden kann, dass sie imstande sind, selbst die Entscheidungen zu treffen, die im
Rahmen des Verfahrens erforderlich sind.

Der Gesetzgeber hat daher zu Recht den Standpunkt vertreten, dass die verpflichtende Unterstützung durch einen
Rechtsanwalt gerechtfertigt ist «angesichts des Zustandes, in dem sich der Betreffende befindet, und unter
Berücksichtigung des Umstandes, dass keine Berufung (nur Kassation) möglich ist» (Parl. Dok., Senat, 2012-2013,
Nr. 5-2001/1, S. 56), und in Artikel 13 § 3 Absatz 2 sowie in Artikel 81 des Internierungsgesetzes 2014 festgelegt, dass die
Rechtsprechungsorgane nur über Anträge auf Internierung entscheiden können, wenn die Betreffenden durch einen
Beistand unterstützt oder vertreten werden.

B.55.2. Artikel 29 § 5 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt ebenfalls ausdrücklich, dass der Beistand des
Internierten auf seinen Antrag hin eine Abschrift der Akte erhalten kann. Außerdem wird in Artikel 29 § 3 des
Internierungsgesetzes 2014 genau geregelt, was die Akte wenigstens umfassen muss, nämlich «das Internierungsurteil
oder den Internierungsentscheid, die Darlegung des Sachverhalts, einen Auszug aus dem Strafregister, die Berichte der
Begutachtung und gegebenenfalls die Opferkarte(n) oder die Erklärungen der Opfer». Die Akte wird von der
Staatsanwaltschaft ergänzt «durch einen Bericht des psychosozialen Dienstes des Gefängnisses, wenn die internierte
Person inhaftiert ist, oder durch einen kurzgefassten Informationsbericht oder eine Sozialuntersuchung des Dienstes
der Justizhäuser, wenn die internierte Person nicht inhaftiert ist».

Daher kann der Beistand des Internierten alle Stellungnahmen zur Kenntnis nehmen, wenn er durch einfachen
Antrag eine Abschrift der Akte anfordert oder wenn er die Akte in der Kanzlei einsieht.

B.55.3. Die Bemerkung der klagenden Parteien, wonach die Akte des Internierten in der Kanzlei per Hand
übertragen werden müsse, ergibt sich als solche nicht aus dem Gesetz, sondern im vorliegenden Fall aus der Weise,
auf die das Internierungsgesetz durch die verschiedenen Kanzleien ausgeführt wird. Falls es notwendig ist, gegen eine
solche Vorgehensweise aufzutreten, obliegt dies den Gerichtshöfen und Gerichten.

B.56. Der achte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 ist unbegründet.
2.6. Das Fehlen eines Kontroll- und Sanktionsmechanismus, wenn man als Internierter nicht in eine geeignete Einrichtung

aufgenommen wird
B.57. Der zehnte und der elfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 sind abgeleitet aus einem Verstoß gegen die

Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 3, 5 Absatz 1 Buchstabe e) und Absatz 4 und 13 der
Europäischen Menschenrechtskonvention, da in dem Internierungsgesetz 2014 weder ein Kontroll-, noch ein
Sanktionsmechanismus bezüglich der Umstände des Freiheitsentzugs des seiner Freiheit beraubten Internierten
vorgesehen sei. Da der Freiheitsentzug eines geisteskranken Straftäters nur unter bestimmten Bedingungen rechtmäßig
sei und weder ein Kontrollmechanismus noch ein Sanktionsmechanismus bestehe, um zu beurteilen, ob diese
Bedingungen erfüllt seien, stehe das Internierungsgesetz 2014 im Widerspruch zu den vorerwähnten Artikeln der
Europäischen Menschenrechtskonvention.

B.58.1. Es ist anzumerken, dass Internierte gemäß Artikel 11 des Internierungsgesetzes 2014 nur «vorläufig»
in einem Gefängnis interniert werden können, in Erwartung ihrer Unterbringung in einer spezialisierten psychia-
trischen Einrichtung, und dass eine solche Internierung also immer als eine vorläufige Maßnahme zu betrachten ist.

Außerdem kann eine solche Aufnahme in eine Gefängniseinrichtung nur erfolgen, wenn der Internierte sich zum
Zeitpunkt der Internierung in Untersuchungshaft befindet oder wenn die Person zum Zeitpunkt der Internierung nicht
festgehalten wurde, für sie jedoch der sofortige Freiheitsentzug angeordnet wird, weil zu befürchten ist, dass sie sich
der Internierung entziehen würde oder dass sie eine ernsthafte und unmittelbar Gefahr für die körperliche oder
psychische Unversehrtheit von Dritten oder für sich selbst darstellen würde (Artikel 10 des Internierungs-
gesetzes 2014).
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B.58.2. Anschließend kann, gemäß der Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte, der
Internierte nicht verlangen, dass er ab dem ersten Tag seiner Internierung in eine spezialisierte Einrichtung
aufgenommen werden muss (EuGHMR, 12. Februar 2008, Pankiewicz gegen Polen, § 44; 11. Mai 2004, Morsink gegen
Niederlande, §§ 67-69; 11. Mai 2004, Brand gegen Niederlande, §§ 64-66).

So hat der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte in seinem vorerwähnten Urteil Pankiewicz gegen Polen
erkannt:

«44. Der Gerichtshof nimmt die Argumente der Regierung an, wonach die Vorgehensweise nicht realistisch und zu
strikt wäre, wenn von den Behörden erwartet wird zu gewährleisten, dass in einem bestimmten psychiatrischen
Krankenhaus unmittelbar ein Platz verfügbar ist. Es muss jedoch ein faires Gleichgewicht zwischen den bestehenden
Interessen verwirklicht werden».

B.58.3. Außerdem ist darauf hinzuweisen, dass der Internierte das Recht hat, regelmäßig vor der Kammer zum
Schutz der Gesellschaft zu erscheinen und dort die Beschwerdegründe in Bezug auf die Umstände der Internierung
darzulegen. Gegen die Entscheidungen der Kammer zum Schutz der Gesellschaft ist eine Kassationsbeschwerde
möglich, und in Artikel 54 des Internierungsgesetzes 2014 ist das Dringlichkeitsverfahren geregelt in dem Fall, dass der
Internierte der Auffassung ist, unrechtmäßig seiner Freiheit beraubt zu sein.

B.58.4. Im Übrigen sind verschiedene spezifische Verfahrensgarantien zum Schutz der Internierten im Internie-
rungsgesetz 2014 vorgesehen.

So ist die Unterstützung durch einen Beistand Pflicht (Artikel 81), besteht die Kammer zum Schutz der Gesellschaft
aus einem Berufsrichter (der so genannte Internierungsrichter), dem durch «Beisitzer, darunter klinische Psychologen»
beigestanden wird (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3527/002, S. 3), erhält der Beistand des Internierten auf
einfachen Antrag hin eine Abschrift der Akte (Artikel 29 § 5), muss der Internierte persönlich vor der Kammer zum
Schutz der Gesellschaft erscheinen (Artikel 30 Absatz 2) und wird er auch durch diese Kammer angehört (Artikel 30
Absatz 1), muss die Kammer urteilen innerhalb von vierzehn Tagen, nachdem die Sache zur Beratung gestellt wurde
(Artikel 33 und 41 § 6) und wird das Urteil oder die Anordnung innerhalb von vierundzwanzig Stunden per
Gerichtsbrief dem Internierten und seinem Beistand zur Kenntnis gebracht (Artikel 44 § 1). Gegen Entscheidungen der
Kammer zum Schutz der Gesellschaft ist außerdem eine Kassationsbeschwerde möglich (Artikel 78).

B.59.1. Das Internierungsgesetz 2014 ermöglicht es nicht, dass ein Inhaftierter für unbestimmte Dauer in einem
Gefängnis inhaftiert wird. Wenn das zuständige Rechtsprechungsorgan geurteilt hat, dass eine internierte Person in
eine geeignete Einrichtung aufgenommen werden muss, obliegt es den zuständigen Behörden, dafür zu sorgen,
dass diese Person dort aufgenommen werden kann (EuGHMR, 24. Oktober 1997, Johnson gegen Vereinigtes Königreich;
11. Mai 2004, Brand gegen Niederlande; 11. Mai 2004, Morsink gegen Niederlande). Wenn die durch die Kammer zum
Schutz der Gesellschaft bestimmte Einrichtung die internierte Person nicht aufnehmen kann, muss ein vernünftiges
Gleichgewicht zwischen den Interessen der Behörden und denjenigen des Betreffenden angestrebt werden.
Dieses Gleichgewicht ist gestört, wenn ein Internierter für unbestimmte Zeit in einer Einrichtung gelassen wird, die das
zuständige Rechtsprechungsorgan im Hinblick auf dessen Wiedereingliederung als nicht geeignet erachtet hat.

B.59.2. Ein möglicher Verstoß gegen die Grundrechte von Artikel 5 Absätze 1 und 4 der Europäischen
Menschenrechtskonvention ergibt sich jedoch nicht aus einer der Gesetzesbestimmungen, gegen die eine Nichtigkeits-
klage eingereicht wurde. Sie ergibt sich gegebenenfalls aus dem Mangel an ausreichenden Plätzen in den
Einrichtungen, in denen die durch den verweisenden Richter angeordnete Maßnahme ausgeführt werden könnte.

B.59.3. Eine solche Situation betrifft jedoch die Anwendung des Gesetzes, für die der Gerichtshof nicht zuständig
ist. Der zehnte und der elfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 sind unbegründet.

2.7. Die Unterhaltspflicht

B.60.1. Der dreizehnte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 ist abgeleitet aus einem Verstoß gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung, da durch Artikel 84 § 2 des Internierungsgesetzes 2014 ohne vernünftige Rechtfertigung ein
Behandlungsunterschied zwischen zwei Kategorien von Personen eingeführt werde. Es handele sich einerseits um die
Geisteskranken, auf die das vorerwähnte Gesetz vom 26. Juni 1990 Anwendung finde, oder die Personen, die für ihren
Lebensunterhalt aufkommen müssten, und andererseits die Geisteskranken, auf die das Internierungsgesetz 2014
Anwendung finde, oder die Personen, die für ihren Lebensunterhalt aufkommen müssten. Durch die angefochtene
Bestimmung könnten die Unterhaltskosten der Internierten in einer privaten psychiatrischen Einrichtung zurück-
gefordert werden, während dies nicht der Fall sei für die Personen im Sinne des vorerwähnten Gesetzes vom
26. Juni 1990, für die der Staat diese Kosten über die Krankenversicherung übernehme.

B.60.2. Im dritten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6138 wird angeführt, dass Artikel 84 § 2 des
Internierungsgesetzes 2014 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 14 der
Europäischen Menschenrechtskonvention, mit dem Protokoll Nr. 12 zu dieser Konvention und mit Artikel 26 des
Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte, verstoße, da ein ungerechtfertigter Unterschied
zwischen den Internierten eingeführt werde entsprechend ihrem Vermögensstand und zwischen den Internierten und
gemeinrechtlich Inhaftierten, insofern die Letzteren keine Unterhaltskosten in Bezug auf ihren Freiheitsentzug
schuldeten.

B.61.1. Artikel 84 § 2 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:

«Die Unterhaltskosten der Personen, die in Anwendung von Artikel 9 interniert sind und sich gemäß Artikel 19 in
einer Einrichtung im Sinne von Artikel 3 Nr. 4 Buchstabe d) aufhalten, entfallen unter den vom König festgelegten
Bedingungen auf die internierte Person selbst oder auf die Personen, die für ihren Lebensunterhalt aufkommen
müssen. Der König bestimmt die Kosten, die im Fall der Zahlungsunfähigkeit auf den Föderalstaat entfallen».

B.61.2. Diese Bestimmung betrifft die Übernahme − mutatis mutandis − von Artikel 27 des derzeit Anwendung
findenden Gesetzes vom 1. Juli 1964 zum Schutz der Gesellschaft vor Anormalen, Gewohnheitsstraftätern und Tätern
bestimmter Sexualstraftaten und hat einen doppelten Zweck:

«- Internierte, die über finanzielle Mittel verfügen, müssen selbst für die Kosten ihres Lebensunterhalts
aufkommen;

- im Falle der Zahlungsunfähigkeit zahlt der Staat die Kosten, bezüglich deren in einem königlichen Erlass
festgelegt wurde, dass sie vom Staat getragen werden.

Derzeit bezahlt die Justiz sowohl für die zahlungsfähigen als auch für die zahlungsunfähigen Internierten.
Die Kosten, die durch die Einrichtungen in Rechnung gestellt werden, sind sehr unterschiedlich. Es ist wichtig, dies zu
harmonisieren» (Parl. Dok., Senat, 2013-2014, Nr. 5-2001/3, S. 52).

B.61.3. Ursprünglich entfielen die Unterhaltskosten aufgrund des vorerwähnten Gesetzes vom 9. April 1930
vollständig auf die Internierten selbst oder auf die Personen, die für ihren Lebensunterhalt aufkommen mussten.
Dies wurde damit begründet, dass die Internierung keine Strafe ist.
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Gemäß den Vorarbeiten zum Gesetz vom 1. Juli 1964 zum Schutz der Gesellschaft vor Anormalen und
Gewohnheitsstraftätern stieß dies jedoch auf häufige Kritik:

«Wenn [die Unterhaltskosten] auf den Internierten entfallen, können sie ihm die Mittel entziehen, über die er
sachdienlich verfügt hätte, um an seiner Wiedereingliederung zu arbeiten. Wenn ferner die Erstattung auf die Personen
entfällt, die für den Lebensunterhalt aufkommen müssen, kann dies zur Folge haben, dass das familiäre Umfeld
zerstört wird und die künftigen Aussichten, wieder in die Gesellschaft aufgenommen zu werden, gefährdet werden.
Man hat im Übrigen festgestellt, dass die Erstattung weniger als 2 % der gesamten ausgelegten Kosten betrug.

Im Interesse der Gesellschaft wird die grundsätzliche Erstattung [...] auf die internierten und verurteilten Personen
begrenzt, die in einer durch die Regierung anerkannten psychiatrischen Einrichtung untergebracht sind. Es würde
nämlich auf Ablehnung stoßen, wenn die Personen, die über die notwendigen Mittel verfügen, nicht zu den durch ihre
Unterbringung in einer privaten Einrichtung entstandenen Kosten beitragen würden. Diese Bestimmung verhindert
nicht die Unterbringung von anderen Kranken, die sich in einer weniger vorteilhaften Vermögenslage befinden.
Die Kosten werden durch den Staat getragen, insofern sie nicht erstattet werden konnten» (Parl. Dok., Senat, 1959-1960,
Nr. 514, SS. 12-13).

B.62.1. In Artikel 84 § 2 des Internierungsgesetzes 2014 wird die Möglichkeit aufrechterhalten, dass der König die
Bedingungen festlegt, unter denen die Unterhaltskosten der Internierten, die sich aufgrund einer Entscheidung der
Kammer zum Schutz der Gesellschaft in einer von der zuständigen Behörde anerkannten Einrichtung aufhalten,
die von einer privatrechtlichen Einrichtung, von einer Gemeinschaft oder einer Region oder von einer lokalen Behörde
getragen wird, auf die internierte Person selbst oder die Personen, die für ihren Lebensunterhalt aufkommen müssen,
entfallen. Der Umstand, dass dem König die Befugnis übertragen wird, das Prinzip der Unterhaltspflicht innerhalb der
vom Gesetzgeber festgelegten Grenzen im Einzelnen auszuarbeiten, bedeutet nicht, dass die klagenden Parteien nicht
direkt durch die angefochtene Bestimmung betroffen sein könnten, wenn diese Benachteiligung auf das Gesetz selbst
zurückzuführen wäre.

B.62.2. Da die Unterhaltskosten, in Ausführung von Artikel 84 § 2 des Internierungsgesetzes 2014, nur Internierten
oder denjenigen, die für ihren Lebensunterhalt aufkommen müssen, auferlegt werden können, die in den von der
zuständigen Behörde anerkannten Einrichtungen aufgenommen werden, die von einer privatrechtlichen Einrichtung,
von einer Gemeinschaft oder einer Region oder von einer lokalen Behörde getragen werden, die imstande sind,
den internierten Personen die geeignete Pflege zu erteilen, und die ein Zusammenarbeitsabkommen in Bezug auf die
Anwendung des Internierungsgesetzes 2014 geschlossen haben, ist die Benachteiligung auf das Gesetz selbst
zurückzuführen.

B.63.1. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 6136 anführen, kann die
Übernahme der Unterhaltskosten des Internierten nicht als Strafe bezeichnet werden. Es handelt sich im vorliegenden
Fall um eine Erstattung der Kosten im Rahmen einer geeigneten Behandlung, die dazu dient, dem Internierten die
geeignete Pflege im Hinblick auf seine Wiedereingliederung in die Gesellschaft zu erteilen.

B.63.2. Bezüglich des Vergleichs mit den Personen, auf die sich das Gesetz vom 26. Juni 1990 über den Schutz der
Person des Geisteskranken bezieht, ist anzumerken, dass im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien anführen,
im Gesetz wohl eine Rückforderung der Kosten vorgesehen ist, da Artikel 34 Absatz 2 dieses Gesetzes bestimmt,
dass die Fahrtkosten und die Kosten für die Aufnahme, den Aufenthalt und die Behandlung in einem psychiatrischen
Dienst oder in einer Familie sowie die Kosten für eine eventuelle Verlegung in einen anderen Dienst oder in eine andere
Familie zu Lasten des Kranken oder, wenn es um einen Minderjährigen geht, zu Lasten seiner gesetzlichen Vertreter
gehen.

B.63.3. Der dreizehnte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6136 ist unbegründet.
B.64.1. In Bezug auf den dritten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6138 ist zunächst festzustellen, dass zwischen

den darin angeführten Kategorien von Personen objektive Unterschiede bestehen; ein Inhaftierter wurde nach dem
Begehen eines Delikts zu einer Strafe verurteilt, während ein Internierter auf der Grundlage einer gerichtlichen
Entscheidung interniert wird, die auf dem Umstand beruht, dass er eine als Verbrechen oder Vergehen qualifizierte Tat
begangen hat, dass er an einer bestimmten Geistesstörung leidet und dass er wegen dieser Geistesstörung eine Gefahr
für die Gesellschaft darstellt (Artikel 9 des Internierungsgesetzes 2014).

Außerdem werden beide Kategorien von Personen in wesentlich unterschiedliche Einrichtungen aufgenommen,
die auf sehr unterschiedliche Weise finanziert werden. Die Haft erfolgt in einer Strafeinrichtung der Föderalbehörde,
während die in Artikel 84 § 2 des Internierungsgesetzes 2014 vorgesehene Internierung in einer nicht vom Föderalstaat
getragenen spezialisierten Pflegeinrichtung für mentale Gesundheitspflege erfolgt. In ersteren Fall sind die
medizinischen Kosten nicht Gegenstand der gewöhnlichen Beteiligung der Krankenversicherung, sondern entfallen sie
ebenso wie die Aufenthaltskosten auf den Staat, der diesbezüglich gemäß Artikel 56 § 3bis des koordinierten Gesetzes
vom 14. Juli 1994 über die Gesundheitspflege- und Entschädigungspflichtversicherung eine pauschale Beteiligung vom
Landesamt für Kranken- und Invalidenversicherung erhält. Im zweiten Fall sind die Kosten für die Aufnahme und
Behandlung aufgrund der besonderen Rechtsstellung der internierten Person entweder Gegenstand einer pauschalen
Beteiligung für die Einrichtungen, die durch Artikel 56 § 3 des koordinierten Gesetzes vom 14. Juli 1994 über die
Gesundheitspflege- und Entschädigungspflichtversicherung geregelt wird, oder sind sie Gegenstand der gewöhnlichen
Beteiligungen der Gesundheitspflege- und Entschädigungspflichtversicherung.

B.64.2. Der Umstand, dass eine Internierung in einer Einrichtung im Sinne der angefochtenen Bestimmung eine
Sicherheitsmaßnahme ist, wobei dem Internierten eine geeignete Behandlung erteilt wird, zusammen mit dem
Umstand, dass die Kostenerstattung sich nur auf die nicht durch die Krankenversicherung getragenen Unterhalts-
kosten beziehen kann, und mit dem Umstand, dass es dem König obliegt, im Einzelnen die Bedingungen für die
Auferlegung der Kosten festzulegen, führt dazu, dass der angefochtene Behandlungsunterschied keine unverhältnis-
mäßigen Folgen hat in Bezug auf die Personen im Sinne der angefochtenen Bestimmung.

B.64.3. Der Behandlungsunterschied, der sich aus dem Umstand ergibt, dass der König in Bezug auf die
zahlungsunfähigen Personen die Kosten bestimmt, die auf den Föderalstaat entfallen, während der König für
zahlungsfähige Personen die Bedingungen festlegt, unter denen die Kosten der internierten Person selbst oder den
Personen, die für ihren Lebensunterhalt aufkommen müssen, auferlegt werden, entbehrt nicht einer vernünftigen
Rechtfertigung. Der Gesetzgeber kann aufgrund von sozialpolitischen Erwägungen den Standpunkt vertreten, dass er
eine besondere finanzielle Anstrengung unternehmen muss für die Personen, bei denen sich herausstellt, dass sie nicht
imstande sind, die betreffenden Kosten zu tragen, während Haushaltserwägungen es rechtfertigen, dass diese Kosten
wohl den Personen auferlegt werden, bei denen sich herausstellt, dass sie in der Lage sind, diese zu tragen und die
dafür im Übrigen meist eine Beteiligung der Krankenversicherung erhalten.

B.64.4. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6138 ist unbegründet.
2.8. Die Internierungsmöglichkeit im Gefängnis
B.65.1. In einem ersten Teil des ersten Klagegrunds führen die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 6138

einen Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 3 und 5 der Europäischen
Menschenrechtskonvention und mit den Artikeln 7, 9 und 10 des Internationalen Paktes über bürgerliche und
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politische Rechte durch die Artikel 3 Nr. 4 Buchstabe a), 6 § 1 Absatz 2 und § 2 und 11 des Internierungsgesetzes 2014
an, insofern sie die Internierung der in diesem Gesetz erwähnten Personen in den psychiatrischen Abteilungen der
Gefängnisse ermöglichten. Die psychiatrischen Abteilungen von Strafeinrichtungen seien jedoch kein geeigneter Ort
für die Internierung von jemandem, der an einer Geistesstörung leide, da es Orte des Freiheitsentzugs und nicht der
Pflege seien.

B.65.2. In einem zweiten Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6138 führen die klagenden Parteien
an, dass die angefochtenen Artikel gegen Artikel 23 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikeln 10 und 11 und
mit Artikel 25 des Übereinkommens über die Rechte von Menschen mit Behinderungen verstießen, da dadurch gegen
das in Artikel 23 der Verfassung festgelegte Recht der Internierten auf Gesundheitsschutz verstoßen werde.

B.66.1. Artikel 3 Nr. 4 Buchstabe a) des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«Für die Anwendung des vorliegenden Gesetzes ist zu verstehen unter:
[...]
4. Einrichtung:
a) die psychiatrische Abteilung eines Gefängnisses;».
B.66.2. Artikel 6 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«§ 1. Gibt es Gründe anzunehmen, dass eine Person, die aufgrund des Gesetzes vom 20. Juli 1990 über die

Untersuchungshaft inhaftiert ist, sich in einem in Artikel 9 erwähnten Zustand befindet, können der Untersuchungs-
richter und die Untersuchungsgerichte oder erkennenden Gerichte anordnen, dass sie einer forensischen psychia-
trischen Untersuchung mit Unterbringung zur Beobachtung unterzogen wird.

In diesem Fall bestimmen sie die psychiatrische Abteilung des Gefängnisses oder das vom König eingerichtete
gesicherte klinische Beobachtungszentrum, in die beziehungsweise das der Beschuldigte zur Beobachtung verlegt
werden muss.

§ 2. Während der Unterbringung zur Beobachtung in einer psychiatrischen Abteilung eines Gefängnisses oder dem
vom König eingerichteten gesicherten klinischen Beobachtungszentrum, die nicht länger als zwei Monate dauern darf,
bleiben die Bestimmungen des Gesetzes vom 20. Juli 1990 über die Untersuchungshaft auf den Beschuldigten
anwendbar.

§ 3. Nach Ablauf des Beobachtungszeitraums, das heißt entweder spätestens nach Ablauf der in § 2 erwähnten
Frist, oder wenn dieser Zeitraum durch einen Beschluss der Gerichtsbehörde, die die Unterbringung zur Beobachtung
angeordnet hat, endet, wird der Beschuldigte wieder in einem Gefängnis untergebracht und bleibt er aufgrund des
Haftbefehls inhaftiert, außer wenn gemäß Artikel 10 seine Internierung mit sofortiger Inhaftierung angeordnet wird.

Die Unterbringung zur Beobachtung wird durch die Aufhebung des Haftbefehls beendet».
Infolge von Artikel 6 wird die stationäre psychiatrische Begutachtung, insbesondere die Unterbringung zur

Beobachtung, ermöglicht. Die Unterbringung zur Beobachtung ist nur möglich, wenn der Beschuldigte sich unter den
gesetzlich festgelegten Bedingungen in Untersuchungshaft befindet. In Artikel 6 sind daher die Regeln bezüglich der
psychiatrischen Begutachtung mit Aufnahme zur Beobachtung festgelegt.

B.66.3. Artikel 11 des Internierungsgesetzes 2014 bestimmt:
«Wenn der Angeklagte zum Zeitpunkt der Anordnung der Internierung festgenommen wurde oder falls der

Richter die Internierung mit sofortiger Inhaftierung eines Angeklagten anordnet, erfolgt die Internierung vorläufig in
der psychiatrischen Abteilung eines Gefängnisses».

Der vorerwähnte Artikel 11 bestimmt, dass die Internierung gegebenenfalls vorläufig in der psychiatrischen
Abteilung eines Gefängnisses erfolgt.

B.67.1. Solange nicht endgültig über eine Internierung entschieden wurde, kann das Verfahren zur Bestimmung
einer geeigneten psychiatrischen Einrichtung nicht eingeleitet werden. Sobald die Internierung endgültig ist, finden die
Artikel 29 ff. des Internierungsgesetzes 2014 Anwendung. In diesen Artikeln sind ausdrückliche Fristen vorgesehen,
in denen die Kammer zum Schutz der Gesellschaft eine Entscheidung über die Unterbringung oder die Gewährung
anderer Vollstreckungsmodalitäten treffen muss.

Diese Entscheidung zur Unterbringung oder über andere Vollstreckungsmodalitäten muss spätestens innerhalb
einer Frist von fünf Monaten und fünfzehn Tagen getroffen werden, nachdem die Internierung endgültig geworden ist
(Artikel 32 und 33 des Internierungsgesetzes 2014).

B.67.2. Artikel 6 des Internierungsgesetzes 2014 bezieht sich nicht auf Internierte, sondern auf Personen, die in
Untersuchungshaft genommen wurden und bezüglich deren Gründe zur Annahme bestehen, dass sie an einer
Geistesstörung leiden würden. In der angefochtenen Bestimmung ist eine durch den Untersuchungsrichter oder durch
die Untersuchungs- oder erkennenden Gerichte angeordnete Maßnahme vorgesehen, die in einer Aufnahme zur
Beobachtung in einer psychiatrischen Abteilung eines Gefängnisses oder einem vom König eingerichteten gesicherten
klinischen Beobachtungszentrum von höchstens zwei Monaten besteht, die es ermöglichen soll, Sicherheit darüber zu
erlangen, ob die Person an einer Geistesstörung leidet oder nicht. Die Ergebnisse dieser Aufnahme zur Beobachtung
sind wesentlich bei der Prüfung eines Antrags auf Internierung des Angeklagten oder des Beschuldigten. Da das Gesetz
vom 20. Juli 1990 über die Untersuchungshaft mit den darin vorgesehenen Garantien hinsichtlich des vorbeugenden
und heilenden Rechtsschutzes unverkürzt Anwendung finden, die Unterbringung zur Beobachtung nur durch einen
Richter beschlossen werden kann, diese Entscheidung nur getroffen werden kann, wenn es Gründe zur Annahme gibt,
dass der Betroffene sich in einem Zustand im Sinne von Artikel 9 des Internierungsgesetzes 2014 befindet und die
Unterbringung zur Beobachtung höchstens zwei Monate dauern kann, ist die angefochtene Bestimmung vereinbar mit
Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben c) und e) der Europäischen Menschenrechtskonvention (vgl. EuGHMR, 6. Novem-
ber 2008, Gouloub Atanassov gegen Bulgarien, §§ 71 und 74; 18. Juni 2015, Yaikov gegen Russland, §§ 55-56, 59-62).
Es obliegt der ausführenden Gewalt, die erforderlichen Maßnahmen zu ergreifen, damit die im Gesetz vorgesehenen
Aufträge ordnungsgemäß ausgeführt werden können in einer in der angefochtenen Bestimmung vorgesehenen
psychiatrischen Abteilung eines Gefängnisses oder einem vom König eingerichteten gesicherten klinischen
Beobachtungszentrum.

B.67.3. Anschließend muss erneut darauf hingewiesen werden, dass die Internierung einer Person nur möglich ist,
wenn strikte Bedingungen erfüllt sind, und nachdem ein striktes Verfahren eingehalten wurde.

B.68.1. Gemäß der Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte darf der Internierte nicht
erwarten, dass er ab dem ersten Tag seiner Internierung in eine spezialisierte Einrichtung aufgenommen werden muss
(EuGHMR, 12. Februar 2008, Pankiewicz gegen Polen, §§ 44-45; 11. Mai 2004, Morsink gegen Niederlande, §§ 67-69;
11. Mai 2004, Brand gegen Niederlande, §§ 64-66).

B.68.2. Die Aufnahme in eine psychiatrische Abteilung eines Gefängnisses ist daher, gemäß der Rechtsprechung
des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte, erlaubt unter der Bedingung, dass diese Aufnahme nicht über
eine vernünftige Frist hinausgeht.
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Der angefochtene Artikel 11 ermöglicht es, dass unter Einhaltung spezifischer Bedingungen die Internierung für
einen begrenzten Zeitraum in einer psychiatrischen Abteilung eines Gefängnisses erfolgt, solange nach einem Platz in
einer geeigneten Einrichtung gesucht wird.

Die zeitlich begrenzte Beschaffenheit dieser Aufnahme ist mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung
mit den Artikeln 3 und 5 der Europäischen Menschenrechtskonvention vereinbar.

B.68.3. Die klagenden Parteien weisen außerdem nicht nach, warum eine zeitweilige Aufnahme in die
psychiatrische Abteilung eines Gefängnisses im Widerspruch zu dem in Artikel 23 der Verfassung angeführten Recht
auf Gesundheitsschutz stehen würde.

In den psychiatrischen Abteilungen von Gefängnissen sind ebenfalls Pflegeteams anwesend, die den ersten
Bedürfnissen von Personen mit einer Geistesstörung gerecht werden können.

B.69. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6138 ist unbegründet.
Aus diesen Gründen:
Der Gerichtshof
- erklärt Artikel 79 § 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 5. Mai 2014 über die Internierung von Personen für nichtig;
- weist die Klagen im Übrigen zurück.
Erlassen in niederländischer, französischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, am 18. Februar 2016.
Der Kanzler, Der vors. Richter,
F. Meersschaut A. Alen

*

FEDERALE OVERHEIDSDIENST BINNENLANDSE ZAKEN

[C − 2016/00231]

8 JULI 1976. — Organieke wet betreffende de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn. — Officieuze coördinatie in het Duits van
de versie toepasselijk op de inwoners van het Duitse taalgebied

De hierna volgende tekst is de officieuze coördinatie in het Duits van
de op de inwoners van het Duitse taalgebied toepasselijke versie van de
organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn (Belgisch Staatsblad van 5 augustus 1976,
err. van 26 november 1976), zoals ze achtereenvolgens werd gewijzigd
bij :

- de gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming der instellingen
(Belgisch Staatsblad van 15 augustus 1980);

- de wet van 31 december 1983 tot hervorming der instellingen voor
de Duitstalige Gemeenschap (Belgisch Staatsblad van 18 januari 1984);

- het koninklijk besluit nr. 244 van 31 december 1983 tot wijziging van
de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn, tot wijziging van de wet van 7 augus-
tus 1974 tot instelling van het recht op een bestaansminimum en tot
wijziging van de wet van 2 april 1965 betreffende het ten laste nemen
van de steun verleend door de commissies van openbare onderstand
(Belgisch Staatsblad van 25 januari 1984, err. van 28 november 1984);

- de wet van 28 juni 1984 betreffende sommige aspecten van de
toestand van de vreemdelingen en houdende invoering van het
Wetboek van de Belgische nationaliteit (Belgisch Staatsblad van
12 juli 1984);

- de herstelwet van 31 juli 1984 (Belgisch Staatsblad van 10 augus-
tus 1984, err. van 22 september 1984);

- de wet van 13 juni 1985 tot wijziging van artikel 60 van de organieke
wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappe-
lijk welzijn (Belgisch Staatsblad van 12 juli 1985);

- het koninklijk besluit nr. 430 van 5 augustus 1986 tot wijziging van
de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn (Belgisch Staatsblad van 21 augustus 1986);

- de wet van 22 juni 1987 tot wijziging van artikel 116 van de
organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn (Belgisch Staatsblad van 11 juli 1987);

- de wet van 9 augustus 1988 tot wijziging van de gemeentewet,
de gemeentekieswet, de organieke wet betreffende de openbare centra
voor maatschappelijk welzijn, de provinciewet, het Kieswetboek,
de wet tot regeling van de provincieraadsverkiezingen en de wet tot
regeling van de gelijktijdige parlements- en provincieraadsverkiezin-
gen (Belgisch Staatsblad van 13 augustus 1988);

- de wet van 29 december 1988 tot wijziging van de organieke wet
van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk
welzijn (Belgisch Staatsblad van 4 januari 1989);

- de programmawet van 30 december 1988 (Belgisch Staatsblad van
5 januari 1989);

- het koninklijk besluit van 24 maart 1989 tot wijziging van de in
artikelen 81, 82, 83 en 84 van de organieke wet van 8 juli 1976 betref-
fende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn vermelde
bedragen (Belgisch Staatsblad van 29 april 1989);

SERVICE PUBLIC FEDERAL INTERIEUR

[C − 2016/00231]

8 JUILLET 1976. — Loi organique des centres publics d’action
sociale. — Coordination officieuse en langue allemande de la
version applicable aux habitants de la région de langue allemande

Le texte qui suit constitue la coordination officieuse en langue
allemande de la version applicable aux habitants de la région de langue
allemande de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics
d’aide sociale (Moniteur belge du 5 août 1976, err. du 26 novembre 1976),
telle qu’elle a été modifiée successivement par :

- la loi ordinaire du 9 août 1980 de réformes institutionnelles
(Moniteur belge du 15 août 1980);

- la loi du 31 décembre 1983 de réformes institutionnelles pour la
Communauté germanophone (Moniteur belge du 18 janvier 1984);

- l’arrêté royal n° 244 du 31 décembre 1983 modifiant la loi organique
du 8 juillet 1976 des centres publics d’aide sociale, modifiant la loi du
7 août 1974 instituant le droit à un minimum de moyens d’existence, et
modifiant la loi du 2 avril 1965 relative à la prise en charge des secours
accordés par les commissions d’assistance publique (Moniteur belge du
25 janvier 1984, err. du 28 novembre 1984);

- la loi du 28 juin 1984 relative à certains aspects de la condition des
étrangers et instituant le Code de la Nationalité belge (Moniteur belge du
12 juillet 1984);

- la loi de redressement du 31 juillet 1984 (Moniteur belge du
10 août 1984, err. du 22 septembre 1984);

- la loi du 13 juin 1985 modifiant l’article 60 de la loi du
8 juillet 1976 organique des centres publics d’aide sociale (Moniteur
belge du 12 juillet 1985);

- l’arrêté royal n° 430 du 5 août 1986 modifiant la loi du
8 juillet 1976 organique des centres publics d’aide sociale (Moniteur
belge du 21 août 1986);

- la loi du 22 juin 1987 modifiant l’article 116 de la loi du
8 juillet 1976 organique des centres publics d’aide sociale (Moniteur
belge du 11 juillet 1987);

- la loi du 9 août 1988 portant modification de la loi communale, de
la loi électorale communale, de la loi organique des centres publics
d’aide sociale, de la loi provinciale, du Code électoral, de la loi
organique des élections provinciales et de la loi organisant l’élection
simultanée pour les chambres législatives et les conseils provinciaux
(Moniteur belge du 13 août 1988);

- la loi du 29 décembre 1988 modifiant la loi du 8 juillet 1976 orga-
nique des centres publics d’aide sociale (Moniteur belge du 4 jan-
vier 1989);

- la loi-programme du 30 décembre 1988 (Moniteur belge du
5 janvier 1989);

- l’arrêté royal du 24 mars 1989 modifiant les montants mentionnés
dans les articles 81, 82, 83 et 84 de la loi du 8 juillet 1976 organique des
centres publics d’aide sociale (Moniteur belge du 29 avril 1989);
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