
3° alle documenten bestemd voor het Rekenhof te tekenen en alle
briefwisseling en documenten die uitgaan van het Rekenhof te
ontvangen.

Art. 10. De directeur van de ondersteunende dienst en de operatio-
nele directeuren zijn namens de Algemeen directeur gemachtigd om tot
publicatie in het Belgisch Staatsblad over te gaan van koninklijke en
ministeriele besluiten alsook van officiële berichten betreffende hun
diensten.

Art. 11. De directeur van de ondersteunende dienst is namens de
Algemeen directeur, gemachtigd om:

1° de rekeningen goed te keuren, de ordonnanties van betalingen en
de ordonnanties van geldvoorschotten, van regularisatie of van geld-
voorschotten, de betalingsstaten betreffende de voor het vervoer van
ambtenaren gebruikte reisorders en van de kostenstaten betreffende de
dienstreizen te ondertekenen;

2° de aan het Wetenschappelijk Instituut Volksgezondheid betekende
deurwaarderexploten voor ontvangst te tekenen.

Brussel, 23 november 2015.

Mevr. M. DE BLOCK

*
GRONDWETTELIJK HOF

[2015/205216]

Uittreksel uit arrest nr. 152/2015 van 29 oktober 2015

(Versie ingevolge de beschikking tot verbetering van 26 november 2015)

Rolnummers : 6029, 6036, 6049, 6050 en 6077

In zake : de beroepen tot vernietiging van het Vlaamse decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de
rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges, ingesteld door I.T. en anderen, door H.B. en anderen en
door de vzw « Ademloos » en anderen.

Het Grondwettelijk Hof,
samengesteld uit de voorzitters A. Alen en J. Spreutels, en de rechters E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe,

J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet en R. Leysen, bijgestaan door de griffier
F. Meersschaut, onder voorzitterschap van voorzitter A. Alen,

wijst na beraad het volgende arrest :
I. Onderwerp van de beroepen en rechtspleging
a. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 9 september 2014 ter post aangetekende brief en ter

griffie is ingekomen op 11 september 2014, is beroep tot vernietiging ingesteld van de artikelen 33 en 34 van het Vlaamse
decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges
(bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 1 oktober 2014, tweede editie) door I.T., E.N., A.M., J.S., J.M. en A.C.,
bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. P. Vande Casteele, advocaat bij de balie te Antwerpen.

b. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 15 september 2014 ter post aangetekende brief en ter
griffie is ingekomen op 16 september 2014, is beroep tot vernietiging ingesteld van artikel 21 van hetzelfde decreet door
H.B., I.T., A.M., J.S., J.M., A.C. en P.M., bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. P. Vande Casteele.

c. Bij verzoekschriften die aan het Hof zijn toegezonden bij op 2 oktober 2014 ter post aangetekende brieven en ter
griffie zijn ingekomen op 3 oktober 2014, zijn beroepen tot vernietiging ingesteld respectievelijk van artikel 21 en van
de artikelen 16, derde lid, 17, 19, 34, 36, 40, § 5, 43, 49, §§ 1 en 2, 76, 78, 83 en 84 van hetzelfde decreet, respectievelijk
door H.B., I.T., A.M., J.S., J.M. en A.C. en door H.B., E.N., A.M., J.S., J.M. en A.C., bijgestaan en vertegenwoordigd door
Mr. P. Vande Casteele.

d. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 30 oktober 2014 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 3 november 2014, is beroep tot gedeeltelijke vernietiging ingesteld van hetzelfde decreet door de
vzw « Ademloos », de vzw « Straatego » en de vzw « Aktiekomitee Red de Voorkempen », bijgestaan en vertegen-
woordigd door Mr. P. Vande Casteele.

Die zaken, ingeschreven onder de nummers 6029, 6036, 6049, 6050 en 6077 van de rol van het Hof, werden
samengevoegd.

(...)
II. In rechte
(...)
Ten aanzien van de ontvankelijkheid
B.1.1. De verzoekende partijen in de zaken nrs. 6029 en 6036 vorderen de vernietiging van de artikelen 21, 33 en 34

van het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechts-
colleges.

B.1.2. Beide verzoekschriften zijn ingediend vooraleer het bestreden decreet op 1 oktober 2014 in het Belgisch
Staatsblad werd bekendgemaakt.

Krachtens artikel 3, § 1, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof moet een beroep tot
vernietiging worden ingesteld binnen een termijn van zes maanden na de bekendmaking van de bestreden norm.

De bekendmaking van een norm is een voorwaarde om die norm te kunnen tegenwerpen. Weliswaar doet de
bekendmaking de termijn ingaan waarbinnen de norm kan worden bestreden, maar zij vormt geen voorwaarde voor
de opening van het recht van beroep tegen een aangenomen, bekrachtigde en afgekondigde norm (zie het arrest
nr. 109/2014 van 17 juli 2014, B.2.3).

B.2. De verzoekende partijen in de zaak nr. 6036 hebben na de bekendmaking in het Belgisch Staatsblad van het
bestreden decreet opnieuw een verzoekschrift ingediend (zaak nr. 6049).

Aangezien beide verzoekschriften in gelijkluidende bewoordingen zijn geformuleerd, dienen zij voor het verdere
onderzoek ervan als één enkel beroep tot vernietiging te worden beschouwd.

3° signer tous les écrits destinés à la Cour des comptes et réceptionner
toutes les correspondances et tous les documents émanant de la Cour
des comptes.

Art. 10. Le directeur du service d’appui et les directeurs opération-
nels sont habilités, au nom du Directeur général, à autoriser la
publication au Moniteur belge des arrêtés royaux et ministériels ainsi
que des avis officiels concernant leurs services.

Art. 11. Le directeur du service d’appui est habilité, au nom du
Directeur général, à :

1° approuver les comptes, signer les ordonnances de paiement et les
ordonnances d’ouverture de crédit, de régularisation ou d’avances de
fonds, les bordereaux de paiement des réquisitoires utilisés pour le
transport des agents et les états de dépenses relatifs aux missions;

2° signer pour réception des exploits d’huissier signifiés à l’Institut
Scientifique de Santé publique.

Bruxelles, le 23 novembre 2015.

Mme M. DE BLOCK
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B.3.1. De Vlaamse Regering betwist de ontvankelijkheid van een aantal middelen in de zaken nrs. 6050 en 6077
omdat zij niet voldoende zouden zijn uiteengezet.

B.3.2. Om te voldoen aan de vereisten van artikel 6 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk
Hof moeten de middelen van het verzoekschrift niet alleen te kennen geven welke van de regels waarvan het Hof de
naleving waarborgt, zouden zijn geschonden, maar ook welke de bepalingen zijn die deze regels zouden schenden, en
uiteenzetten in welk opzicht die regels door de bedoelde bepalingen zouden zijn geschonden.

Het Hof onderzoekt de middelen in zoverre zij aan voormelde vereisten voldoen.
B.3.3. Ten slotte betwist de Vlaamse Regering het belang van de verzoekende partijen in de zaken nrs. 6050 en 6077

bij de vernietiging van sommige bepalingen. De verzoekende partijen, natuurlijke personen en rechtspersonen,
zijn verwikkeld in procedures met betrekking tot de betwisting van diverse vergunningen en toelatingen. De in die
twee beroepen aangevoerde middelen zijn identiek. De partijen hebben een voldoende belang bij de vernietiging van
bepalingen die een invloed kunnen hebben op hun situatie als partijen in procedures die bij de bestreden bepalingen
zijn geregeld. Het Hof zal onderzoeken of zulks het geval is voor elk van de bepalingen die het voorwerp van de
aangevoerde middelen uitmaken.

B.4. De excepties worden verworpen.
Ten gronde
B.5.1. Het bestreden decreet voorziet in een overkoepelende structuur voor de Vlaamse bestuursrechtscolleges.

De reeds bestaande bestuurlijke rechtscolleges, de Raad voor Vergunningsbetwistingen, het Milieuhandhavingscollege
en de Raad voor Verkiezingsbetwistingen, zijn onafhankelijk van elkaar en dus op grond van verschillende regelingen
tot stand gekomen (Parl. St., Vlaams Parlement, 2013-2014, nr. 2383/1, p. 6). Het bestreden decreet strekt ertoe de
organisatie en de rechtspleging van de bestaande en toekomstige bestuursrechtscolleges op een gemeenschappelijke en
homogene wijze te regelen :

« In het koepeldecreet worden de regels opgenomen die gemeenschappelijk zijn op het vlak van de organisatie en
de werking van de onderscheiden bestuursrechtscolleges. Het koepeldecreet maakt ook mogelijk dat nieuwe Vlaamse
bestuurlijke rechtscolleges die in de toekomst zullen worden opgericht, op een wettechnisch eenvoudige wijze kunnen
worden ingeschreven in het decreet en dat, in beginsel, de gemeenschappelijke regeling op hen van toepassing wordt
gemaakt. Hierdoor wordt vermeden dat naar aanleiding van de oprichting van een nieuw rechtscollege telkens van
begin af aan een autonome regeling moet worden uitgewerkt die bovendien veelal onnodig verschilt van die van de
regels die van toepassing zijn op andere, vergelijkbare rechtscolleges » (ibid., p. 8).

B.5.2. De bestreden bepalingen hebben betrekking op verschillende aspecten van de gemeenschappelijke regeling
van de bestuursrechtscolleges : allereerst de regeling van de bestuurlijke lus (zaak nr. 6029), vervolgens de regeling van
het rolrecht (zaken nrs. 6036 en 6049) en ten slotte diverse aspecten van bevoegdheid en rechtspleging (zaken nrs. 6050
en 6077).

Ten aanzien van de bestuurlijke lus (zaak nr. 6029)
Wat betreft het eerste, tweede en derde middel
B.6. Het eerste, het tweede en het derde middel zijn gericht tegen artikel 34 van het bestreden decreet.
De verzoekende partijen voeren aan dat die bepaling de artikelen 10, 11 en 23 van de Grondwet schendt, al dan

niet in samenhang gelezen met andere grondwetsbepalingen, algemene rechtsbeginselen en internationaalrechtelijke
bepalingen.

Aangezien de grieven tegen de bestreden bepaling nauw met elkaar verbonden zijn, dienen de eerste drie
middelen samen te worden onderzocht.

B.7. Artikel 34 van het bestreden decreet − vóór de vervanging ervan bij artikel 5 van het decreet van 3 juli 2015
« tot wijziging van artikel 4.8.19 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en het decreet van 4 april 2014
betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges » (Belgisch Staatsblad van
16 juli 2015), dat in werking treedt op een door de Vlaamse Regering te bepalen datum − bepaalt :

« § 1. Een Vlaams bestuursrechtscollege als vermeld in artikel 2, 1o, a) en b), kan, als het vaststelt dat het de
bestreden beslissing om reden van een onwettigheid moet vernietigen, de verwerende partij in elke stand van het
bodemgeding met een tussenuitspraak de mogelijkheid bieden om binnen een bepaalde termijn de onwettigheid in de
bestreden beslissing te herstellen of te laten herstellen, tenzij belanghebbenden daardoor onevenredig kunnen worden
benadeeld.

Onder een onwettigheid wordt verstaan een strijdigheid met een geschreven rechtsregel of een algemeen
rechtsbeginsel die kan leiden tot vernietiging van de bestreden beslissing, maar die herstelbaar is. Als de onwettigheid
wordt hersteld, is de beslissing niet meer onwettig en kan de bestreden beslissing gehandhaafd blijven.

§ 2. De verwerende partij deelt het Vlaams bestuursrechtscollege binnen de door het Vlaams bestuursrechtscollege
gestelde termijn mee of ze gebruikmaakt van de mogelijkheid om een onwettigheid in de bestreden beslissing te
herstellen of te laten herstellen.

Als de verwerende partij overgaat tot herstel van de onwettigheid deelt ze het Vlaams bestuursrechtscollege
schriftelijk en binnen de hersteltermijn, vermeld in paragraaf 1, mee op welke wijze de onwettigheid is hersteld.

Het herstel door de verwerende partij kan enkel betrekking hebben op de onwettigheid die in de tussenuitspraak
werd opgegeven.

Partijen kunnen binnen de door de Vlaamse Regering bepaalde vervaltermijnen die niet korter mogen zijn dan
dertig dagen schriftelijk hun zienswijze meedelen over de manier waarop de onwettigheid is hersteld.

§ 3. Het Vlaams bestuursrechtscollege deelt de partijen mee op welke wijze het beroep verder wordt behandeld na :
1o de ontvangst van de mededeling van de verwerende partij dat ze niet gebruikmaakt van de mogelijkheid die

haar geboden wordt met toepassing van paragraaf 2, eerste lid;
2o het ongebruikt verstrijken van de door het Vlaams bestuursrechtscollege bepaalde termijn, vermeld in

paragraaf 2, eerste lid;
3o het ongebruikt verstrijken van de termijn, vermeld in paragraaf 2, tweede lid;
4o de ontvangst van de zienswijzen, vermeld in paragraaf 2, vierde lid.
§ 4. De proceduretermijnen, die niet worden vermeld in paragraaf 2, worden geschorst vanaf de datum van het

tussenarrest, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, tot de datum van de mededeling van het Vlaams bestuursrechtscollege,
vermeld in paragraaf 3 ».

B.8. De bestreden bepaling is van toepassing op de Raad voor Vergunningsbetwistingen en het Milieuhandha-
vingscollege.

De Raad voor Vergunningsbetwistingen doet als administratief rechtscollege inzake ruimtelijke ordening, bij wijze
van arresten, uitspraak over de beroepen tot vernietiging van vergunningsbeslissingen, valideringsbeslissingen en
registratiebeslissingen (artikel 4.8.2, eerste lid, van de bij besluit van de Vlaamse Regering van 15 mei 2009
gecoördineerde Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening).
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Het Milieuhandhavingscollege doet als administratief rechtscollege uitspraak over de beroepen die worden
ingesteld tegen de beslissingen van de gewestelijke entiteit over de oplegging van een alternatieve of een exclusieve
bestuurlijke geldboete, en, in voorkomend geval, een voordeelontneming (artikel 16.4.19, § 2, van het decreet van
5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid).

B.9.1. De bestreden bepaling voorziet in de mogelijkheid tot toepassing van de zogenaamde bestuurlijke lus,
waaronder wordt verstaan « de verwerende partij in elke stand van het bodemgeding met een tussenuitspraak de
mogelijkheid bieden om binnen een bepaalde termijn de onwettigheid in de bestreden beslissing te herstellen of te laten
herstellen ».

B.9.2. Oorspronkelijk werd de regeling van de bestuurlijke lus bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen bepaald
in artikel 4.8.4 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO), zoals ingevoerd bij het decreet van het Vlaamse
Gewest van 6 juli 2012.

Die invoering werd in de parlementaire voorbereiding als volgt verantwoord :
« Thans heeft de Raad enkel een vernietigingsbevoegdheid. Stelt de Raad vast dat een bij hem aangevochten

beslissing door een onwettigheid is aangetast, dan moet hij de vernietiging uitspreken. Of het nu gaat om de schending
van een herstelbaar procedure- of vormgebrek die de inhoud van de beslissing niet heeft beïnvloed dan wel een
materiële onwettigheid, de Raad heeft geen andere keuze dan de beslissing te vernietigen.

Zowel voor het bestuur als voor de rechtzoekende is dat een onbevredigende situatie. Door de vernietiging van
de bestreden vergunningsbeslissing op grond van één middel is het geschil niet noodzakelijk opgelost, zeker niet als
de vernietiging is uitgesproken op grond van de schending van een vormvoorschrift. De beslissing kan nog door
andere onwettigheden zijn aangetast waarover de Raad zich niet heeft uitgesproken. Het vergunningverlenende
bestuursorgaan dat zijn beslissing vernietigd ziet, moet bij het hernemen van de beslissing het gezag van het arrest
eerbiedigen en minstens de door de Raad vastgestelde onwettigheid herstellen. Andere onwettigheden die bij de
berechting van het vernietigingsberoep niet werden onderzocht, kunnen dus opnieuw worden begaan, zonder dat daar
overigens kwade trouw mee hoeft gemoeid te zijn. Niet zelden is het zelfs niet zeker of de onwettigheid die tot de
vernietiging heeft geleid, wel afdoende is hersteld. De verzoeker die de vernietiging heeft verkregen, zal dus opnieuw
beroep moeten instellen bij de Raad als hij zich niet neerlegt bij de nieuwe beslissing. Een carrousel van beroepen en
vernietigingen kan zo op gang worden gebracht om na jaren van procederen te weten of de beslissing door de beugel
kan of niet. Voor alle betrokkenen betekent dat procedureleed, kosten en tijdverlies » (Parl. St., Vlaams
Parlement, 2011-2012, nr. 1509/1, pp. 3-4).

Uit het vervolg van de parlementaire voorbereiding blijkt dat de decreetgever beoogde bij de Raad voor
Vergunningsbetwistingen « onnodige nieuwe procedures te voorkomen, tijdwinst te boeken en meer en sneller
rechtszekerheid te bieden » (ibid., p. 9), wat zowel de burger als de overheid tot voordeel zou strekken.

B.9.3. In de parlementaire voorbereiding van het bestreden decreet wordt de invoering van de bestuurlijke lus als
volgt verantwoord :

« De bestuurlijke lus betreft een herstelbare onwettigheid zoals procedure- en vormfouten. Dit is een figuur uit het
Nederlands bestuursrecht.

[...]
Door procedure- en vormfouten tijdens het geding recht te zetten kan een vernietiging door de bestuursrechter

voorkomen worden.
Hierbij wordt o.m. gedacht aan een achterkomende motivering van een bestuurshandeling, het naderhand

inwinnen van een advies, en het achteraf voldoen aan de hoorplicht.
[...]
Burgers krijgen terecht steeds vaker de mogelijkheid om een onvolledig dossier te vervolledigen. Zo ook moeten

bestuurlijke overheden de kans krijgen om procedure- en vormfouten tijdig te herstellen » (Parl. St., Vlaams
Parlement, 2013-2014, nr. 2383/1, p. 39).

B.10. De bestuurlijke lus, zoals geregeld bij het bestreden artikel 34, kan slechts worden toegepast wanneer aan
bepaalde voorwaarden is voldaan.

B.11.1. In de eerste plaats is vereist dat de belanghebbenden, vermeld in artikel 34, door de toepassing van de
bestuurlijke lus niet onevenredig kunnen worden benadeeld.

De belanghebbenden zijn degenen die bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen (artikel 4.8.11, § 1, van de VCRO)
of het Milieuhandhavingscollege (artikel 16.4.19, § 2, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen
inzake milieubeleid) beroepen kunnen instellen tegen de bestreden beslissing.

Ten aanzien van het Milieuhandhavingscollege zijn de belanghebbenden in de regel enkel diegenen die een
milieu-inbreuk of een milieumisdrijf hebben gepleegd en aan wie uit dien hoofde een bestuurlijke geldboete of een
voordeelontneming is opgelegd.

Ten aanzien van de Raad voor Vergunningsbetwistingen is de kring van belanghebbenden ruimer. Artikel 4.8.11,
§ 1, van de VCRO bepaalt immers :

« De beroepen bij de Raad kunnen door de volgende personen worden ingesteld :
1o de aanvrager van de vergunning of van het as-builtattest, respectievelijk de persoon die beschikt over zakelijke

of persoonlijke rechten ten aanzien van een constructie die het voorwerp uitmaakt van een registratiebeslissing, of die
deze constructie feitelijk gebruikt;

2o de bij het dossier betrokken vergunningverlenende bestuursorganen;
3o elke natuurlijke persoon of rechtspersoon die rechtstreekse of onrechtstreekse hinder of nadelen kan

ondervinden als gevolg van de vergunnings-, validerings- of registratiebeslissing;
4o procesbekwame verenigingen die optreden namens een groep wiens collectieve belangen door de vergunnings-,

validerings- of registratiebeslissing zijn bedreigd of geschaad, voor zover zij beschikken over een duurzame en
effectieve werking overeenkomstig de statuten;

5o de leidend ambtenaar van het departement of, bij afwezigheid, diens gemachtigde voor vergunningen die
afgegeven zijn binnen de reguliere procedure, behalve in de gevallen, vermeld in artikel 4.7.19, § 1, derde lid;

6o de leidend ambtenaar of, bij afwezigheid, diens gemachtigde van het departement of agentschap waartoe de
adviserende instantie behoort, aangewezen krachtens artikel 4.7.16, § 1, eerste lid, respectievelijk artikel 4.7.26, § 4, 2o,
op voorwaarde dat die instantie tijdig advies heeft verstrekt of ten onrechte niet om advies werd verzocht;

7o het college van burgemeester en schepenen voor vergunningen, afgegeven binnen de bijzondere procedure, op
voorwaarde dat het tijdig advies heeft verstrekt krachtens artikel 4.7.26, § 4, eerste lid, 2o, of ten onrechte niet om advies
werd verzocht.

De persoon aan wie kan worden verweten dat hij een voor hem nadelige vergunningsbeslissing niet heeft
bestreden door middel van het daartoe openstaande georganiseerd administratief beroep bij de deputatie, wordt geacht
te hebben verzaakt aan zijn recht om zich tot de Raad te wenden ».
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B.11.2. In de tweede plaats is vereist dat de onwettigheid van de bestreden beslissing herstelbaar is. In de
parlementaire voorbereiding worden enkele voorbeelden van herstelbare onregelmatigheden gegeven :

« Hierbij wordt o.m. gedacht aan een achterkomende motivering van een bestuurshandeling, het naderhand
inwinnen van een advies, en het achteraf voldoen aan de hoorplicht.

Zo zal een bestuurshandeling niet langer als onrechtmatig worden beschouwd wanneer bv. de voor de
uitvaardiging van de bestuurshandeling noodzakelijke aanvraag later werd ingediend, de noodzakelijke motivering
naderhand werd gegeven, de noodzakelijke raadpleging van een belanghebbende naderhand werd gehouden,
naderhand aan de hoorplicht werd voldaan, een noodzakelijk advies naderhand werd ingewonnen » (Parl. St., Vlaams
Parlement, 2013-2014, nr. 2383/1, p. 39).

B.11.3. In de derde plaats moet het herstel van de onregelmatigheid tot gevolg hebben, niet alleen dat de bestreden
beslissing niet langer onregelmatig is, maar ook dat « de bestreden beslissing gehandhaafd [kan] blijven ».

Hoewel de handhaving van de beslissing in die laatste zinsnede als een loutere mogelijkheid is geformuleerd, blijkt
uit de parlementaire voorbereiding ontegenzeggelijk dat de herstelhandeling op basis van de bestreden bepaling niet
kan bestaan in een beslissing waarvan de inhoud zou verschillen van de bestreden beslissing : « Een inhoudelijke
hervorming van de beslissing (bijvoorbeeld een weigering die in een vergunning wordt omgebogen) gaat de perken
van de bestuurlijke lus te buiten » (Parl. St., Vlaams Parlement, 2013-2014, nr. 2383/1, p. 41). « Het essentiële opzet van
de bestuurlijke lus bestaat erin dat de bestreden beslissing, gezuiverd van de herstelbare onwettigheden, kan worden
gehandhaafd » (ibid., pp. 40-41).

B.11.4. Tot slot dienen de Raad voor Vergunningsbetwistingen en het Milieuhandhavingscollege, alvorens de
bestuurlijke lus voor te stellen, alle middelen te hebben onderzocht, zoals in de parlementaire voorbereiding wordt
gepreciseerd :

« De bestuurlijke lus kan pas toegepast worden na onderzoek van alle middelen. Het is niet wenselijk de
bestuurlijke lus toe te passen voor één welbepaalde onwettigheid om naderhand te constateren dat een andere
onwettigheid niet te herstellen is en het verzoek tot vernietiging ingewilligd moet worden » (Parl. St., Vlaams
Parlement, 2013-2014, nr. 2383/1, p. 39).

B.12.1. De verzoekende partijen voeren aan dat de bestreden bepaling op discriminerende wijze afbreuk doet aan
de beginselen van onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de rechter.

B.12.2. De beginselen van de onafhankelijkheid en de onpartijdigheid van de rechter en het beginsel van de
scheiding der machten zijn fundamentele kenmerken van de rechtsstaat.

B.12.3. Het rechterlijk toezicht dat de Raad voor Vergunningsbetwistingen en het Milieuhandhavingscollege
uitoefenen, betreft de externe en interne wettigheidscontrole, die niet zover gaat dat zij hun beoordeling in de plaats
zouden kunnen stellen van de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van de administratie. Bij zijn controle mag de
rechter zich immers niet begeven op het terrein van de opportuniteit, vermits dat onverenigbaar zou zijn met de
beginselen die de verhoudingen regelen tussen het bestuur en de rechtscolleges.

Het vaststellen van de inhoud van een discretionaire beslissing, meer bepaald als gevolg van het herstel van de
onregelmatigheid, komt niet de rechter maar het bestuur toe. Het betrokken bestuursorgaan kan beslissen, met name
wanneer het van mening is dat het herstel van de onregelmatigheid een weerslag kan hebben op de inhoud van de
bestreden beslissing, geen gebruik te maken van de mogelijkheid tot toepassing van de bestuurlijke lus.

B.12.4. Door de Raad voor Vergunningsbetwistingen en het Milieuhandhavingscollege de mogelijkheid te bieden,
wanneer die de toepassing van de bestuurlijke lus voorstellen, hun standpunt over de uitkomst van het geschil kenbaar
te maken, dat nochtans tot dezelfde beslissing moet leiden, doet de bestreden bepaling op discriminerende wijze
afbreuk aan de beginselen van onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de rechter.

B.13.1. De verzoekende partijen voeren aan dat de bestreden bepaling op discriminerende wijze afbreuk doet aan
de rechten van verdediging, het recht op tegenspraak en het recht op toegang tot de rechter.

B.13.2. Krachtens de bestreden bepaling kan het betrokken rechtscollege het betrokken bestuursorgaan « in elke
stand van het bodemgeding met een tussenuitspraak » de mogelijkheid bieden om de bestuurlijke lus toe te passen.
Pas nadat het betrokken bestuursorgaan die mogelijkheid heeft benut, kunnen de partijen hun zienswijze meedelen,
doch enkel over de manier waarop de onwettigheid is hersteld (artikel 34, § 2, laatste lid).

B.13.3. Wanneer een rechtscollege, zoals te dezen de Raad voor Vergunningsbetwistingen of het Milieu-
handhavingscollege, een element aanbrengt dat ertoe strekt de beslechting van het geschil te beïnvloeden, zoals te
dezen de mogelijkheid tot toepassing van de bestuurlijke lus, houdt het recht op tegenspraak in dat de partijen hierover
debat moeten kunnen voeren (zie, mutatis mutandis, EHRM, 16 februari 2006, Prikyan en Angelova t. Bulgarije, § 42;
5 september 2013, čepek t. Tsjechische Republiek, § 45).

Het loutere oordeel door de Raad voor Vergunningsbetwistingen of het Milieuhandhavingscollege dat de
belanghebbenden door de toepassing van de bestuurlijke lus niet onevenredig kunnen worden benadeeld, kan niet
volstaan. Het komt immers de partijen zelf toe, en niet het rechtscollege, om uit te maken of een nieuw element
opmerkingen behoeft of niet (zie, mutatis mutandis, EHRM, 18 februari 1997, Nideröst-Huber t. Zwitserland, § 29;
27 september 2011, Hrdalo t. Kroatië, § 36).

B.13.4. De toepassing van de bestuurlijke lus kan daarenboven gevolgen hebben voor de belanghebbenden,
bedoeld in artikel 4.8.11 van de VCRO, die tegen de beslissing geen beroep hebben ingesteld en die niet zijn
tussengekomen in het geding.

Het recht op toegang tot de rechter is een algemeen rechtsbeginsel dat met inachtneming van de artikelen 10 en 11
van de Grondwet aan eenieder moet worden gewaarborgd. Een beslissing die met toepassing van de bestuurlijke lus
is genomen, kan niet van het recht op toegang tot de rechter worden uitgesloten. De beperking van dat recht, voor een
categorie van belanghebbenden, is niet evenredig met de door de decreetgever nagestreefde doelstelling die in essentie
erin bestaat de bestuurlijke geschillenbeslechting te stroomlijnen en te versnellen.

B.13.5. Door niet te voorzien in een op tegenspraak gevoerd debat over de mogelijkheid tot toepassing van de
bestuurlijke lus, in gevallen waarin zulks nog niet het voorwerp was van een debat tussen de partijen, en door niet te
voorzien in de mogelijkheid om beroep in te stellen tegen de beslissing die met toepassing van de bestuurlijke lus is
genomen, na de kennisgeving of de bekendmaking daarvan, doet de bestreden bepaling op discriminerende wijze
afbreuk aan de rechten van verdediging, het recht op tegenspraak en het recht op toegang tot de rechter.

B.14.1. De verzoekende partijen voeren aan dat op discriminerende wijze afbreuk wordt gedaan aan de formele
motiveringsplicht, zoals gewaarborgd in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen.

B.14.2. De artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen :
« Artikel 1. Voor de toepassing van deze wet moeten worden verstaan onder :
- Bestuurshandeling :
De eenzijdige rechtshandeling met individuele strekking die uitgaat van een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen

te hebben voor één of meer bestuurden of voor een ander bestuur;
- Bestuur :
De administratieve overheden als bedoeld in artikel 14 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State;
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- Bestuurde :
Elke natuurlijke of rechtspersoon in zijn betrekkingen met het bestuur.
Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden gemotiveerd.
Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de

beslissing ten grondslag liggen.
Zij moet afdoende zijn ».
B.14.3. Die bepalingen veralgemenen de verplichting om de bestuurshandelingen met individuele draagwijdte

uitdrukkelijk te motiveren. De uitdrukkelijke motivering van de betrokken handelingen is een recht van de bestuurde,
aan wie aldus een bijkomende waarborg wordt geboden tegen bestuurshandelingen met individuele strekking die
willekeurig zouden zijn.

B.14.4. Een gemeenschaps- of gewestwetgever zou, zonder de federale bevoegdheid ter zake te schenden,
niet vermogen de bescherming die door de federale wetgeving aan de bestuurden wordt geboden te verminderen door
de overheden die optreden in de aangelegenheden waarvoor hij bevoegd is, vrij te stellen van de toepassing van de
voormelde wet of door die overheden toe te staan daarvan af te wijken (zie o.a. het arrest nr. 91/2013 van 13 juni 2013).

B.14.5. Doordat zij het betrokken bestuursorgaan toestaat een individuele bestuurshandeling die niet uitdrukkelijk
is gemotiveerd na toepassing van de bestuurlijke lus van de vereiste motivering te voorzien, doet de bestreden bepaling
afbreuk aan het bij de wet van 29 juli 1991 gewaarborgde recht van de adressaat van de handeling, maar eveneens van
mogelijke belanghebbende derden, om onmiddellijk kennis te nemen van de motieven die de beslissing verantwoorden
door de vermelding ervan in de handeling zelf. Het recht op de uitdrukkelijke motivering maakt het mogelijk het
jurisdictionele toezicht op de bestuurshandelingen met individuele draagwijdte en de inachtneming van het beginsel
van de wapengelijkheid in het kader van het administratief contentieux te versterken.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, die de bestuurde in staat moet stellen te beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt, zou zijn doel voorbijschieten indien die bestuurde de motieven
die de beslissing verantwoorden pas te weten kan komen nadat hij beroep heeft ingesteld.

B.14.6. Volgens de Vlaamse Regering heeft artikel 13 van de wet van 20 januari 2014 houdende hervorming van de
bevoegdheid, de procedureregeling en de organisatie van de Raad van State de wet van 29 juli 1991 impliciet gewijzigd,
waardoor zou moeten worden aangenomen dat de decreetgever hetzelfde kan doen.

Bij zijn arrest nr. 103/2015 van 16 juli 2015 heeft het Hof artikel 13 van de wet van 20 januari 2014 vernietigd,
met name omdat die bepaling op discriminatoire wijze afbreuk deed aan het bij de wet van 29 juli 1991 gewaarborgde
recht om onmiddellijk kennis te nemen van de motieven die de beslissing verantwoorden door de vermelding ervan
in de handeling zelf.

B.14.7. Bovendien, opdat artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen van
toepassing kan zijn, is vereist dat de aangenomen regeling noodzakelijk is voor de uitoefening van de bevoegdheden
van het gewest, dat de aangelegenheid zich leent tot een gedifferentieerde regeling en dat de weerslag van de in het
geding zijnde bepalingen op de aangelegenheid slechts marginaal is.

Te dezen echter volstaat het vast te stellen dat de weerslag van de in het geding zijnde bepaling op de federale
bevoegdheid inzake uitdrukkelijke motivering niet marginaal is aangezien zij erop neerkomt toe te staan dat de
motieven van een beslissing niet in de handeling zelf voorkomen en door het bevoegde bestuurlijke gezag pas worden
bekendgemaakt in de loop van de procedure voor de Raad voor Vergunningsbetwistingen of het Milieuhandhavings-
college.

B.15. Uit hetgeen voorafgaat volgt dat de bestreden bepaling dient te worden vernietigd.
Aangezien de overige grieven die in het eerste, tweede en derde middel zijn vervat niet tot een ruimere

vernietiging kunnen leiden, dienen zij niet te worden onderzocht.
Wat betreft het vierde middel
B.16. Het vierde middel is gericht tegen artikel 33, tweede lid, van het bestreden decreet, dat bepaalt :
« Indien toepassing wordt gemaakt van artikel 34 of artikel 42 dan kan een Vlaams bestuursrechtscollege de kosten

geheel of gedeeltelijk ten laste van de verwerende partij leggen ».
De kosten omvatten het getuigengeld, de kosten en erelonen van het onderzoek van de deskundigen, de kosten

van de bekendmaking conform artikel 47, uitgezonderd voor wat de Raad voor Verkiezingsbetwistingen betreft,
en, voor wat de Raad voor Vergunningsbetwistingen betreft, ook het rolrecht, vermeld in artikel 21.

B.17. Artikel 34 heeft betrekking op de bestuurlijke lus. Artikel 42 heeft betrekking op de bemiddeling. De grieven
van de verzoekende partijen zijn enkel gericht tegen de bestreden bepaling in zoverre zij van toepassing is op de
bestuurlijke lus.

B.18.1. De verzoekende partijen zijn van oordeel dat het decreet niet enkel de mogelijkheid, maar de verplichting
zou moeten inhouden om bij de toepassing van de bestuurlijke lus de kosten ten laste van het betrokken
bestuursorgaan te leggen. Zij voeren aan dat de bestreden bepaling, doordat zij niet in een dergelijke verplichting
voorziet, in strijd is met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met
internationaalrechtelijke bepalingen.

B.18.2. Het recht op toegang tot de rechter, dat met inachtneming van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet aan
eenieder moet worden gewaarborgd, kan het voorwerp uitmaken van beperkingen, ook van financiële aard, voor zover
die beperkingen geen afbreuk doen aan de essentie zelf van het recht op toegang tot een rechter.

Op zich doet een regeling die de kosten ten laste van een van de partijen legt geen afbreuk aan dat recht
(vgl. de arresten nrs. 85/2013 van 13 juni 2013, B.3, en 74/2014 van 8 mei 2014, B.12.2).

Hoewel de kosten in de regel ten laste worden gelegd van de in het ongelijk gestelde partij, staat het recht op
toegang tot de rechter evenmin in de weg aan een regeling die de rechter in bijzondere omstandigheden toestaat de
kosten geheel of ten dele ten laste te leggen van de partij die in het gelijk wordt gesteld (zie het arrest nr. 57/2006 van
19 april 2006, B.6, alsook de arresten nrs. 96/2012 van 19 juli 2012, B.9, en 74/2014 van 8 mei 2014, B.12).

Het recht op toegang tot de rechter dient evenwel op een niet-discriminerende wijze te worden gewaarborgd (zie
de arresten nrs. 161/2011 van 20 oktober 2011, B.7.2, en 74/2014 van 8 mei 2014, B.12.2).

B.18.3. Krachtens het eerste lid van artikel 33 van het bestreden decreet legt een Vlaams bestuursrechtscollege in
zijn arrest « het geheel of een deel van de kosten ten laste van de partij die ten gronde in het ongelijk gesteld wordt ».

In de regel vernietigt een Vlaams bestuursrechtscollege een bestreden beslissing wanneer zij onregelmatig is.
De kosten worden in dat geval geheel of gedeeltelijk ten laste gelegd van het bestuursorgaan dat de onregelmatige
beslissing heeft genomen.

Wanneer het bestuursrechtscollege evenwel het bestuursorgaan de mogelijkheid biedt om de bestuurlijke lus toe
te passen en de onregelmatigheid wordt hersteld, dan kan het beroep worden verworpen. De kosten worden in dat
geval geheel of gedeeltelijk ten laste gelegd van de verzoekende partij, die immers « ten gronde in het ongelijk gesteld
wordt ».
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B.18.4. De decreetgever voert op die manier een verschil in behandeling in tussen twee categorieën van
rechtzoekenden die voor een Vlaams bestuursrechtscollege een beslissing hebben aangevochten, waarvan het
bestuursrechtscollege vervolgens heeft vastgesteld dat zij door een onwettigheid is aangetast. Doordat de decreetgever
heeft bepaald dat de kosten niet volledig ten laste kunnen worden gelegd van de verzoekende partijen wanneer de
bestreden beslissing wordt vernietigd, maar niet erin heeft voorzien dat de kosten evenmin volledig ten laste kunnen
worden gelegd van de verzoekende partijen wanneer hun beroep als gevolg van de toepassing van de bestuurlijke lus
wordt verworpen, heeft hij zonder redelijke verantwoording afbreuk gedaan aan het recht op gelijke toegang tot de
rechter.

B.19. Daaruit volgt dat de bestreden bepaling dient te worden vernietigd in zoverre zij van toepassing is op de
bestuurlijke lus.

Ten aanzien van het rolrecht (zaken nrs. 6036 en 6049)
B.20. Artikel 21 van het bestreden decreet regelt het rolrecht als volgt :
« § 1. Het rolrecht dat verschuldigd is per verzoekende partij bij het indienen van een verzoekschrift tot

vernietiging, bedraagt 175 euro.
Het rolrecht dat verschuldigd is per verzoekende partij bij het indienen van een verzoekschrift tot schorsing of van

een verzoekschrift tot schorsing wegens uiterst dringende noodzakelijkheid, bedraagt 100 euro.
Het rolrecht dat verschuldigd is per tussenkomende partij, bedraagt 100 euro, ongeacht of de tussenkomst geldt

voor de vordering tot schorsing of de vordering tot vernietiging.
De bedragen die verschuldigd zijn overeenkomstig dit artikel worden vijfjaarlijks op 1 januari geïndexeerd op

basis van de ABEX-index, met als basisindex die van januari 2014, en met een eerste indexatie op 1 januari 2019.
De bedragen worden afgerond naar de dichtstbijzijnde euro. Als het bedrag precies de helft van een euro is, wordt het
bedrag naar boven afgerond.

§ 2. De leidende ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, of bij zijn afwezigheid zijn gemachtigde,
die optreedt, met toepassing van artikel 4.8.11, § 1, eerste lid, 5o, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, is
vrijgesteld van de betaling van enig rolrecht.

§ 3. De verzoekende partij of tussenkomende partij die aantoont dat haar inkomsten ontoereikend zijn,
is vrijgesteld van de betaling van enig rolrecht.

De verzoekende partij of tussenkomende partij richt daarvoor een verzoek aan de Raad voor Vergunnings-
betwistingen, gelijktijdig met het indienen van haar verzoekschrift.

In het geval van het ontbreken van de bewijsstukken, vermeld in het eerste lid, vraagt de griffier die op bij de
verzoekende of tussenkomende partij.

De bewijsstukken worden bezorgd binnen een termijn van acht dagen, die ingaat de dag na de betekening van de
beveiligde zending, vermeld in het derde lid.

Bij het niet-tijdig bezorgen van de bewijsstukken, vermeld in het vierde lid, wordt de verzoekende of
tussenkomende partij geacht afstand te doen van haar vraag tot vrijstelling van het rolrecht.

De ontoereikendheid van de inkomsten wordt beoordeeld conform het koninklijk besluit van 18 december 2003 tot
vaststelling van de voorwaarden van de volledige of gedeeltelijke kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbijstand
en de rechtsbijstand.

§ 4. Collectieve verzoekschriften geven aanleiding tot het betalen van zoveel malen het recht als er verzoekende
partijen zijn.

Collectieve verzoekschriften tot tussenkomst geven aanleiding tot het betalen van zoveel malen het recht als er
tussenkomende partijen zijn.

§ 5. De griffier brengt de verzoekende partij of tussenkomende partij schriftelijk op de hoogte van het
verschuldigde bedrag of de beslissing over de vrijstelling van de betaling van het rolrecht.

De storting gebeurt binnen een termijn van vijftien dagen, die ingaat de dag na de betekening van de beveiligde
zending, vermeld in het eerste lid.

Als het bedrag niet binnen de termijn, vermeld in het tweede lid, is gestort door de verzoekende partij, wordt het
beroep niet-ontvankelijk verklaard.

Als het bedrag niet binnen de termijn, vermeld in het tweede lid, is gestort door de tussenkomende partij, wordt
het verzoekschrift tot tussenkomst niet-ontvankelijk verklaard.

De niet-tijdige betaling kan niet worden geregulariseerd.
§ 6. De rechten die ingevolge paragraaf 1 verschuldigd zijn bij het indienen van een verzoekschrift tot schorsing

wegens uiterst dringende noodzakelijkheid worden begroot in debet ».
Wat betreft het eerste en het tweede middel
B.21. In de eerste twee middelen voeren de verzoekende partijen aan dat de bestreden bepaling niet bestaanbaar

is met de artikelen 10, 11, 13 en 23 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met andere grondwets-
bepalingen, algemene rechtsbeginselen en internationaalrechtelijke bepalingen, doordat het rolrecht voor een
procedure bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen per verzoeker verschuldigd is, terwijl de dossiervergoeding
bedoeld in artikel 4.7.21 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en de kosten bedoeld in artikel 1018 van het
Gerechtelijk Wetboek per zaak verschuldigd zijn.

Aangezien in die middelen dezelfde grief wordt aangevoerd, dienen zij samen te worden onderzocht.
B.22. De verzoekende partijen zetten niet nader uiteen hoe de bestreden bepaling artikel 13 van het Europees

Verdrag voor de rechten van de mens, de artikelen 3 en 6 van het Verdrag van Aarhus en de artikelen 4, 6 en 9 van de
richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 betreffende de milieu-
effectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten zou kunnen schenden.

In zoverre de middelen afgeleid zijn uit de schending van die bepalingen, zijn zij niet ontvankelijk.
B.23. Uit de overige in de middelen vermelde toetsingsnormen en uit de uiteenzetting ervan in de verzoekschriften,

blijkt dat de grief van de verzoekende partijen er voornamelijk in bestaat dat de bestreden bepaling, door voor
collectieve verzoekschriften een rolrecht van 175 euro, vermenigvuldigd met het aantal verzoekers, op te leggen,
het recht op toegang tot de rechter op onevenredige wijze zou beperken.

Tevens zou sprake zijn van een ongelijke behandeling van verzoekers voor de Raad voor Vergunningsbetwistingen
ten opzichte van eisers in burgerlijke procedures en verzoekers in het administratief beroep voor de deputatie.
Ook zouden particuliere verzoekers worden benadeeld ten opzichte van de leidend ambtenaar of zijn gemachtigde,
die steeds is vrijgesteld van het betalen van een rolrecht. Tot slot zou sprake zijn van een gelijke behandeling van
individuele verzoekers en collectieve verzoekers, hoewel zij zich in onderscheiden situaties zouden bevinden.

B.24.1. Het recht op toegang tot de rechter is een algemeen rechtsbeginsel dat met inachtneming van de artikelen 10
en 11 van de Grondwet aan eenieder moet worden gewaarborgd. Dat recht kan het voorwerp uitmaken van
beperkingen, ook van financiële aard, voor zover die beperkingen geen afbreuk doen aan de essentie zelf van het recht
op toegang tot een rechter. Op zich doet de invoering van een rolrecht geen afbreuk aan dat recht, voor zover geen
excessieve last wordt opgelegd aan een procespartij (EHRM, 3 juni 2014, Harrison McKee t. Hongarije, §§ 27-28).
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Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat de vereiste van een niet onevenredig kostbare procedure, bedoeld in
artikel 9, lid 4, van het Verdrag van Aarhus, de bevoegdheden van de nationale rechter om in een rechtsgeding redelijke
kosten toe te wijzen, onverlet laat, voor zover het bedrag ervan redelijk is en de door de betrokken partij gedragen
kosten globaal gezien niet buitensporig hoog zijn (HvJ, 11 april 2013, C-260/11, Edwards en Pallikaropoulos, punt 26;
13 februari 2014, C-530/11, Commissie t. Verenigd Koninkrijk, punt 44). Het staat volgens het Hof van Justitie aan de
rechter die zich uitspreekt over een geschil dat onder het toepassingsgebied van het Verdrag van Aarhus valt, om erover
te waken dat de procedure voor de verzoekende partijen niet onevenredig kostbaar is, rekening houdend met zowel
het belang van de persoon die zijn rechten wil verdedigen als het algemeen belang bij milieubescherming (Edwards en
Pallikaropoulos, punt 35; Commissie t. Verenigd Koninkrijk, punt 45).

Daarbij mag de rechter zich niet uitsluitend op de economische situatie van de verzoeker baseren, maar moet hij
eveneens een objectieve analyse maken van het bedrag van de kosten. Voorts kan hij rekening houden met de situatie
van de betrokken partijen, de redelijke kans van slagen van de verzoeker, het belang dat voor de verzoeker en voor de
bescherming van het milieu op het spel staat, de complexiteit van het toepasselijke recht en van de toepasselijke
procedure, het eventueel roekeloze karakter van de verschillende beroepsstadia en het bestaan van een nationaal stelsel
van rechtsbijstand of een regeling tot beperking van de proceskosten (Edwards en Pallikaropoulos, punt 46;
Commissie t. Verenigd Koninkrijk, punt 49).

De omstandigheid dat de betrokkene er in de praktijk niet van is weerhouden om een rechtsvordering in te stellen,
volstaat evenwel op zich niet om ervan uit te gaan dat de procedure voor hem niet buitensporig kostbaar is
(Edwards en Pallikaropoulos, punt 47; Commissie t. Verenigd Koninkrijk, punt 50).

B.24.2. Het bestreden rolrecht is verschuldigd per verzoeker. Bijgevolg geeft een collectief verzoekschrift, ingediend
door alle leden van een feitelijke vereniging, aanleiding tot het betalen van een rolrecht van 175 of 100 euro,
vermenigvuldigd met het aantal verzoekers.

Die keuze van de decreetgever doet evenwel geenszins afbreuk aan het recht op toegang tot de rechter, vermits elke
individuele verzoeker slechts 175 of 100 euro verschuldigd is, net zoals wanneer hij een individueel verzoekschrift zou
hebben ingediend.

B.24.3. Het rolrecht vormt evenmin een onoverkomelijke drempel voor het indienen van een beroep bij de Raad
voor Vergunningsbetwistingen. Krachtens artikel 21, § 3, van het bestreden decreet is de verzoekende of tussen-
komende partij die aantoont dat haar inkomsten ontoereikend zijn, immers vrijgesteld van de betaling van enig
rolrecht. Die uitzondering geldt zonder onderscheid voor individuele verzoekers en voor verzoekers die deelnemen
aan een collectief verzoekschrift. Bijgevolg is de procedure voor de Raad voor Vergunningsbetwistingen niet
onevenredig kostbaar in de zin van artikel 9 van het Verdrag van Aarhus.

B.25. Artikel 23 van de Grondwet, in zoverre het eenieders recht een menswaardig leven te leiden waarborgt,
dat onder meer het recht op bescherming van een gezond leefmilieu omvat, verbiedt de decreetgever evenmin om bij
bepaalde rechtscolleges een rolrecht in te voeren. Aangezien de decreetgever, terwijl hij een rolrecht voor een vordering
tot vernietiging en een vordering tot schorsing bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen oplegt, ook voorziet in de
mogelijkheid voor de verzoekers om de vrijstelling van dat rolrecht te vragen, brengen de bestreden bepalingen geen
vermindering van de bescherming van een gezond leefmilieu met zich mee.

B.26.1. Krachtens artikel 1020 van het Gerechtelijk Wetboek wordt de verwijzing in de kosten van rechtswege
verdeeld per hoofd, tenzij het vonnis anders beschikt. Die kosten omvatten krachtens artikel 1018 van het Gerechtelijk
Wetboek onder meer de griffierechten.

Krachtens artikel 4.7.21, § 5, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening is in de administratieve beroepsproce-
dure voor de deputatie een dossiervergoeding van 62,50 euro verschuldigd, behalve als het beroep gericht is tegen een
stilzwijgende weigering.

In die procedures is het griffierecht respectievelijk de dossiervergoeding verschuldigd per dossier, ook voor
collectieve rechtsvorderingen respectievelijk collectieve beroepsprocedures.

B.26.2. Daarentegen geven, krachtens artikel 70, § 3, van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot
regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, collectieve verzoekschriften
voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State aanleiding tot het betalen van zoveel malen het recht als
er verzoekers zijn.

Krachtens artikel 39/68-1, § 4, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen geven collectieve beroepen bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen aanleiding tot het betalen van zoveel malen het recht als er verzoekers zijn.

De decreetgever vermocht voor het rolrecht voor de Raad voor Vergunningsbetwistingen aansluiting te zoeken bij
die bepalingen, die net zoals de bestreden bepaling betrekking hebben op een annulatieprocedure bij een administratief
rechtscollege.

B.27. Betreffende de vrijstelling van het rolrecht door de leidend ambtenaar vermeldt de parlementaire
voorbereiding bij artikel 30 van het Vlaamse decreet van 5 juli 2013 houdende bepalingen tot begeleiding van de
aanpassing van de begroting 2013, het volgende :

« De leidend ambtenaar is van het rolrecht vrijgesteld. Het verslag aan de Vlaamse Regering bij het besluit van
13 juli 2012 verantwoordt die vrijstelling. Die verantwoording moet hier als integraal hernomen worden beschouwd.

In reactie op het advies van de SARO over de vrijstelling van de betaling van enig rolrecht voor de leidend
ambtenaar van het Departement Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed (RWO) of bij zijn
afwezigheid zijn gemachtigde moet gewezen worden op het gegeven dat de begroting van de Raad voor
Vergunningsbetwistingen onder de begroting van het departement RWO valt. De betaling van een rolrecht door de
leidend ambtenaar van het departement (of bij afwezigheid zijn gemachtigde) zou louter een vestzak-broekzakoperatie
zijn. Vandaar dat een vrijstelling eenvoudiger is » (Parl. St., Vlaams Parlement, 2012-2013, stuk 2022, nr. 1, p. 19).

Een rolrecht mag niet worden verward met een rechtsplegingsvergoeding. Het rolrecht wordt immers niet
uitgekeerd aan de winnende partij, maar is als belasting verschuldigd aan de overheid. Het is bijgevolg redelijkerwijze
verantwoord dat de overheid die een beroep indient bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen, wordt vrijgesteld van
het betalen van een belasting aan zichzelf.

B.28. Het door artikel 172 van de Grondwet gewaarborgde fiscaal gelijkheidsbeginsel vereist tot slot dat het
rolrecht even hoog is voor elke individuele verzoeker, ongeacht of hij al dan niet deelneemt aan een collectief
verzoekschrift. Bijgevolg voert de bestreden bepaling geen ongerechtvaardigde gelijke behandeling in van individuele
verzoekers en verzoekers die deelnemen aan een collectief verzoekschrift.

B.29. Het eerste en het tweede middel zijn niet gegrond.
Wat betreft het derde middel
B.30. Het derde middel valt uiteen in twee onderdelen. De verzoekende partijen voeren aan dat de bestreden

bepaling de artikelen 10, 11, 13 en 23 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met andere grondwets-
bepalingen, algemene rechtsbeginselen en internationaalrechtelijke bepalingen, schendt doordat het rolrecht, op straffe
van onontvankelijkheid van de vordering, binnen een ingekorte (eerste onderdeel) termijn van vijftien dagen vanaf de
betekening ervan moet worden gestort, en niet op voorhand mag worden gestort (tweede onderdeel).
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B.31. De termijn van vijftien dagen waarbinnen het verschuldigde rolrecht na de mededeling door de griffie dient
te worden gestort, doet geen afbreuk aan het recht op toegang tot de rechter. De verzoekers beschikken immers over
een voldoende lange termijn om aan die verplichting te voldoen, aangezien die termijn pas begint te lopen de dag na
de dag van de betekening bedoeld in artikel 21, § 5, van het bestreden decreet, en die bepaling slechts vereist dat de
verzoekers binnen de termijn van vijftien dagen de overschrijving uitvoeren, maar niet dat het verschuldigde rolrecht
ook binnen die termijn op de vereiste rekening toekomt.

Het eerste onderdeel van het derde middel is niet gegrond.
B.32. In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen betogen, verbiedt de bestreden bepaling de betaling van het

rolrecht vooraleer de griffier het verschuldigde bedrag meedeelt, niet. Artikel 21, § 5, tweede lid, van het bestreden
decreet voorziet immers slechts in een sanctie voor de laattijdige betaling van het rolrecht, maar niet voor de
vroegtijdige betaling ervan.

Het tweede onderdeel van het derde middel is niet gegrond.
Wat betreft het vierde middel
B.33. Het vierde middel valt uiteen in twee onderdelen.
In het eerste onderdeel voeren de verzoekende partijen een schending aan van de artikelen 10, 11, 23, 170 en 172

van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 144, 145 en 161 van de Grondwet,
omdat, overeenkomstig het fiscaal wettigheidsbeginsel, het aan de decreetgever toekomt de essentiële elementen van
het rolrecht te bepalen, zoals onder meer de aanwijzing van de geadresseerde van het rolrecht, hetgeen in casu niet het
geval zou zijn.

In het tweede onderdeel voeren de verzoekende partijen een schending aan van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, omdat het rolrecht zou moeten worden gestort en niet kan worden betaald in valuta of met een griffiebon,
zoals bij de hoven en rechtbanken.

B.34. Een belasting dient in de regel om de algemene uitgaven van openbaar nut te dekken. De aanwijzing van een
bijzondere bestemming behoort niet tot de essentiële elementen van een belasting.

Weliswaar dient in de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest de toewijzing van specifieke ontvangsten
aan specifieke uitgaven bij decreet te gebeuren (artikel 12, § 1, van het decreet van 8 juli 2011 houdende regeling van
de begroting, de boekhouding, de toekenning van subsidies en de controle op de aanwending ervan, en de controle
door het Rekenhof), maar die verplichting vloeit voort uit een decretale bepaling waaraan het Hof niet vermag te
toetsen.

Ook bij ontstentenis van een decretale grondslag voor een bijzondere bestemming van belastingen waarborgt de
jaarlijkse goedkeuring van de begroting dat geen enkele uitgave kan worden gedaan zonder instemming van de
belastingplichtigen, uitgedrukt door hun vertegenwoordigers.

Het eerste onderdeel van het vierde middel is niet gegrond.
B.35. In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen betogen, kan de bestreden bepaling niet in die zin worden

geïnterpreteerd dat zij de betaling van het rolrecht door middel van valuta of een griffiebon verbiedt. Artikel 21, § 5,
tweede lid, van het bestreden decreet voorziet immers slechts in een sanctie voor de laattijdige betaling van het rolrecht,
maar niet in een sanctie bij een tijdige betaling door middel van valuta of een griffiebon.

Het tweede onderdeel van het vierde middel is niet gegrond.
Wat betreft het vijfde middel
B.36. De verzoekende partijen voeren een schending aan van de artikelen 10, 11, 13 en 23 van de Grondwet, al dan

niet in samenhang gelezen met andere grondwetsbepalingen, algemene rechtsbeginselen en internationaalrechtelijke
bepalingen, omdat aan de verzoekende partijen een termijn van vijftien dagen wordt gegeven om het verschuldigde
rolrecht te betalen, terwijl de griffier aan geen termijn is gebonden om de betekening te doen van het bedrag van het
vereiste rolrecht.

B.37. Zoals in B.31 en B.32 is vermeld, dient de termijn van vijftien dagen als bestaanbaar met de Grondwet te
worden beschouwd en kunnen de vereiste rolrechten voortijdig worden betaald, zodat de termijn van vijftien dagen
voor de verzoeker of tussenkomende partij redelijk verantwoord is. De vergelijking met de situatie van de griffier kan
niet tot een andere conclusie leiden.

B.38. Het vijfde middel is niet gegrond.
Ten aanzien van diverse bepalingen (zaken nrs. 6050 en 6077)
B.39. De verzoekende partijen vragen de vernietiging van diverse bepalingen van het bestreden decreet,

die aspecten van de bevoegdheid en de rechtspleging regelen. De middelen zijn afgeleid uit de schending van het
wettigheidsbeginsel (B.40 tot B.61) en van het beginsel van onafhankelijkheid en onpartijdigheid (B.62 tot B.71.4).

Wat betreft de schending van het wettigheidsbeginsel
B.40. In het eerste (artikelen 34, 76 en 79), tweede (artikelen 19 en 81) en derde middel (artikelen 16, derde lid,

en 83), in het tweede onderdeel van het vierde middel (artikel 43), in het vijfde middel (artikel 17) en in het eerste
onderdeel van het zesde middel (artikel 36) voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 10, 11
en 23 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met andere grondwetsbepalingen, algemene rechts-
beginselen en internationaalrechtelijke bepalingen, doordat aan de Vlaamse Regering de bevoegdheid wordt
gedelegeerd diverse aspecten van de rechtspleging van de Vlaamse bestuursrechtscolleges te regelen, terwijl die
bevoegdheid aan de decreetgever zou toekomen.

B.41. Het eerste middel bestaat uit vier onderdelen.
In het eerste onderdeel voeren de verzoekende partijen aan dat artikel 34, § 1, tweede lid, van het bestreden decreet

niet uitdrukkelijk vermeldt dat de « strijdigheid met een geschreven rechtsregel of een algemeen rechtsbeginsel » tevens
de strijdigheid met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur omvat, terwijl de Raad voor Vergunningsbetwist-
ingen en het Milieuhandhavingscollege ook aan die beginselen zouden moeten kunnen toetsen.

In het tweede en derde onderdeel voeren de verzoekende partijen aan dat artikel 76 van het bestreden decreet het
aan de Regering overlaat, in zoverre het artikel 4.8.2, tweede en derde lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
opheft, om te bepalen of de Raad voor Vergunningsbetwistingen of het Milieuhandhavingscollege nog zouden kunnen
vernietigen wegens strijdigheid met het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

In het vierde onderdeel voeren de verzoekende partijen aan dat artikel 78 van het bestreden decreet, in zoverre het
artikel 4.8.9 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening opheft, de betrokken rechtscolleges zou verhinderen
ambtshalve middelen aan te voeren, voor zover die middelen de openbare orde aanbelangen.

B.42. Artikel 34, § 1, tweede lid, van het bestreden decreet bepaalt :
« Onder een onwettigheid wordt verstaan een strijdigheid met een geschreven rechtsregel of een algemeen

rechtsbeginsel die kan leiden tot vernietiging van de bestreden beslissing, maar die herstelbaar is ».
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Artikel 76 van het bestreden decreet bepaalt :
« In artikel 4.8.2. van [de VCRO], vervangen bij het decreet van 6 juli 2012, worden het tweede en derde lid

opgeheven ».
Artikel 4.8.2, tweede lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalde :
« De Raad vernietigt de bestreden vergunnings-, validerings- of registratiebeslissing wanneer die beslissing

onregelmatig is. Een beslissing is onregelmatig wanneer zij in strijd is met regelgeving, stedenbouwkundige
voorschriften of beginselen van behoorlijk bestuur ».

Artikel 78 van het bestreden decreet bepaalt :
« In titel IV, hoofdstuk VIII, afdeling 3, van [de VCRO], vervangen bij het decreet van 6 juli 2012, wordt

onderafdeling 1, die bestaat uit artikel 4.8.6 tot en met 4.8.10, opgeheven ».
Artikel 4.8.9 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalde :
« De Raad kan ambtshalve middelen inroepen die niet in het verzoekschrift worden aangevoerd, voor zover die

middelen de openbare orde aanbelangen.
De kennelijke onredelijkheid of onzorgvuldigheid van de toetsing aan de goede ruimtelijke ordening door de

overheid wordt altijd geacht een middel uit te maken dat de openbare orde aanbelangt ».
B.43.1. Het eerste onderdeel van het eerste middel is gericht tegen artikel 34 van het bestreden decreet, dat tevens

het voorwerp uitmaakt van het beroep tot vernietiging in de zaak nr. 6029. Gelet op hetgeen is vermeld in B.12, kan het
onderzoek van het eerste onderdeel van het eerste middel in de zaken nrs. 6050 en 6077 niet tot een ruimere
vernietiging leiden en dient het niet te worden onderzocht.

B.43.2. Uit de vaststelling dat de Raad voor Vergunningsbetwistingen een rechtscollege is, vloeit voort dat hij een
volwaardige jurisdictionele controle doorvoert en derhalve de bevoegdheid heeft om een bestreden vergunnings-
beslissing te toetsen aan alle regels en beginselen die in de Belgische rechtsorde gelden, met inbegrip van de beginselen
van behoorlijk bestuur. De opheffing van artikel 4.8.2, tweede lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening beoogt
geen inhoudelijke wijziging aan te brengen aan de toetsingsbevoegdheid van de Raad voor Vergunningsbetwistingen
en van het Milieuhandhavingscollege.

Het tweede onderdeel van het eerste middel is niet gegrond.
B.43.3. Aangezien artikel 37 van het bestreden decreet het injunctierecht regelt, zowel voor de Raad voor

Vergunningsbetwistingen als voor het Milieuhandhavingscollege, heeft de opheffing van artikel 4.8.2, derde lid, van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening niet tot gevolg dat het bestaande injunctierecht is vervallen.

Het derde onderdeel van het eerste middel is niet gegrond.
B.43.4. De regeling voor het opwerpen van ambtshalve middelen, zoals zij terug te vinden was in het opgeheven

artikel 4.8.9 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, is opgenomen in artikel 89 van het besluit van de Vlaamse
Regering van 16 mei 2014 houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges.

Artikel 89 van dat besluit bepaalt :
« Het College kan ambtshalve middelen inroepen die niet in het verzoekschrift zijn opgenomen, of ambtshalve

excepties opwerpen, voor zover deze de openbare orde betreffen.
De kennelijke onredelijkheid of onzorgvuldigheid van de toetsing, door het bestuur, aan de goede ruimtelijke

ordening wordt altijd geacht een middel van openbare orde uit te maken ».
Het behoort tot de aard van het rechterlijk toezicht dat een rechtscollege ambtshalve middelen vermag op te

werpen die de openbare orde aanbelangen.
In het administratief recht, zo oordeelt de Raad van State, « raakt een middel de openbare orde wanneer het

betrekking heeft op de schending van een regel die een bepaald fundamenteel openbaar belang beoogt te behartigen
of te bestendigen, dit is een regel die essentiële waarden in de samenleving of fundamenteel de werking van de
rechtsstaat aangaat en die om die reden steeds tegenover de gemeenschap in haar geheel gewaarborgd moet worden.
Omdat de handhaving van die fundamentele regel de persoonlijke belangen van de rechtsonderhorige die onder de
schending ervan kan lijden overschrijdt, is de rechter, op gevaar af het gehele rechtssysteem in gevaar te brengen,
verplicht elke beslissing waarover hij moet oordelen aan die regels te toetsen » (RvSt, 13 december 2012, nr. 221.734).

Het vierde onderdeel van het eerste middel is niet gegrond.
B.44. Het eerste middel is niet gegrond.
B.45. Het tweede middel heeft betrekking op de in artikel 19 van het bestreden decreet bedoelde machtiging aan

de Vlaamse Regering om zelf de procedure van vereenvoudigde behandeling vast te leggen, zonder dat de
decreetgever de verzoekschriften aanwijst die in aanmerking komen voor de vereenvoudigde procedure. De aandui-
ding van het type van verzoekschriften die in aanmerking kunnen komen voor een vereenvoudigde behandeling zou,
volgens de verzoekende partijen, echter een van de essentiële elementen van de rechtspleging zijn, die door de
decreetgever voorheen zelf werden vastgelegd in het bij artikel 81 opgeheven artikel 4.8.14 van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening. Derhalve is het thans niet meer decretaal geregeld.

B.46.1. Artikel 19 van het bestreden decreet bepaalt :
« De Vlaamse Regering kan regels vaststellen voor de behandeling van verzoekschriften die in aanmerking komen

voor een vereenvoudigde procedure ».
Artikel 81 van het bestreden decreet bepaalt :
« In titel IV, hoofdstuk VIII, afdeling 3, van [de VCRO], vervangen bij het decreet van 6 juli 2012, worden

onderafdeling 3, die bestaat uit artikel 4.8.14, en onderafdeling 4, die bestaat uit artikel 4.8.15 tot en met 4.8.20,
opgeheven ».

B.46.2. De regels inzake de vereenvoudigde procedure zijn thans terug te vinden in artikel 26 van het besluit van
de Vlaamse Regering van 16 mei 2014 houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges en
zijn inhoudelijk identiek aan het opgeheven artikel 4.8.14 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Artikel 26 van dat besluit bepaalt :
« § 1. Na registratie van een verzoekschrift kan de voorzitter van het College of de door hem aangewezen

bestuursrechter binnen een ordetermijn van dertig dagen na de datum van de registratie van het verzoekschrift
ambtshalve onderzoeken of :

1o het beroep doelloos is;
2o het beroep klaarblijkelijk onontvankelijk is;
3o het College klaarblijkelijk onbevoegd is om van het beroep kennis te nemen;
4o het beroep alleen korte debatten vereist.
§ 2. In afwijking van artikel 27 kan de griffier de verweerder vragen om het administratief dossier in te dienen

binnen een termijn van vijftien dagen.
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Als de verweerder niet binnen die termijn, vermeld in het eerste lid, het administratief dossier indient, maant de
griffier de verweerder aan om daartoe vooralsnog over te gaan binnen een door de griffier bepaalde termijn. Als de
verweerder hieraan geen gevolg geeft, worden de door de verzoeker aangehaalde feiten als bewezen geacht, tenzij deze
feiten kennelijk onjuist zijn.

§ 3. De griffier bezorgt de vaststellingen van de voorzitter van het College of de door hem aangewezen
bestuursrechter aan de verzoeker. De verzoeker kan een verantwoordingsnota en overtuigingsstukken, die beide
beperkt zijn tot die vaststellingen, indienen binnen een vervaltermijn van vijftien dagen, die ingaat op de dag na dag
van de betekening van die vaststellingen.

§ 4. De voorzitter van het College of de door hem aangewezen bestuursrechter kan beslissen dat de zaak zonder
verdere rechtspleging in beraad wordt genomen.

De voorzitter van het College of de door hem aangewezen bestuursrechter doet onmiddellijk uitspraak over de
klaarblijkelijke onontvankelijkheid van het beroep, de klaarblijkelijke onbevoegdheid van het College of het doelloos
zijn van het beroep.

§ 5. De voorzitter van het College of de door hem aangewezen bestuursrechter kan de partijen bij beschikking
oproepen om op korte termijn te verschijnen voor korte debatten. De griffier betekent die beschikking en een afschrift
van het verzoekschrift aan de partijen.

Als de voorzitter van het College of de door hem aangewezen bestuursrechter van oordeel is dat het beroep alleen
korte debatten vereist, wordt de zaak in beraad genomen na het horen van de partijen.

§ 6. Als de voorzitter van het College of de door hem aangewezen bestuursrechter niet besluit dat het beroep
klaarblijkelijk onontvankelijk of doelloos is, dat het College kennelijk onbevoegd is of dat korte debatten volstaan,
dan wordt de procedure voortgezet volgens de gewone rechtspleging, vermeld in dit besluit.

De griffier betekent een afschrift van de beschikking aan de partijen ».
B.47.1. Artikel 146 van de Grondwet bepaalt dat « geen met eigenlijke rechtspraak belast orgaan kan worden

ingesteld dan krachtens een wet ». Artikel 161 van de Grondwet bepaalt dat « geen administratief rechtscollege kan
worden ingesteld dan krachtens een wet ».

Uit die grondwetsbepalingen, alsook uit artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens (EHRM,
28 november 2002, Lavents t. Letland, § 114) vloeit voort dat de bevoegde wetgever, wanneer hij een rechtscollege instelt,
de essentiële beginselen zelf dient te regelen.

Aangezien het bestreden artikel 19 niet ertoe strekt een administratief rechtscollege op te richten, staat het
voormelde wettigheidsbeginsel niet eraan in de weg dat de decreetgever de Regering ertoe machtigt de procedure van
vereenvoudigde behandeling te regelen.

B.47.2. Daarenboven dient te worden vastgesteld dat ook in artikel 30, § 2, van de gecoördineerde wetten op de
Raad van State wordt bepaald dat « de Koning [...], bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, bijzondere
procedureregels [kan] vaststellen voor de behandeling van verzoekschriften die doelloos [zijn] of die enkel korte
debatten met zich meebrengen », waardoor het door de verzoekende partijen opgeworpen verschil in behandeling
tussen rechtzoekenden voor de Raad van State of andere rechtscolleges en rechtzoekenden voor de Raad voor
Vergunningsbetwistingen in rechte niet bestaat.

B.48. Het tweede middel is niet gegrond.
B.49. De in het derde middel aangevoerde ongrondwettigheid zou, volgens de verzoekende partijen, voortvloeien

uit de schending van de artikelen 10, 11 en 23 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met diverse andere
grondwetsbepalingen, internationale bepalingen en algemene rechtsbeginselen, omdat daardoor de bevoegdheid van
de Raad voor Vergunningsbetwistingen zou worden beperkt om briefwisseling te voeren met de partijen en besturen,
en om alle documenten en inlichtingen omtrent de zaken waarover hij zich dient uit te spreken, op te vragen.

B.50.1. Artikel 16, derde lid, van het bestreden decreet bepaalt :
« Een Vlaams bestuursrechtscollege kan, op eigen initiatief of op verzoek van een partij, getuigen of deskundigen

horen en een beroep doen op tolken. Een Vlaams bestuursrechtscollege kan ook andere onderzoeksmaatregelen bevelen
die door de Vlaamse Regering worden vastgesteld ».

Artikel 83 van het bestreden decreet bepaalt :
« In titel IV, hoofdstuk VIII, afdeling 3, van [de VCRO], vervangen bij het decreet van 6 juli 2012, worden

onderafdeling 6, die bestaat uit artikel 4.8.22 en 4.8.23, onderafdeling 7, die bestaat uit artikel 4.8.24 tot en met 4.8.17,
en onderafdeling 8, die bestaat uit artikel 4.8.28 tot en met 4.8.32, opgeheven ».

B.50.2. Voormeld artikel 4.8.23 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening is thans terug te vinden in artikel 12
van het besluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014 houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse
bestuursrechtscolleges.

Artikel 12 van dat besluit bepaalt :
« Met het oog op de beoordeling van de zaak kan het College rechtstreeks briefwisseling voeren met alle partijen,

besturen en derden en hen alle nuttige inlichtingen en stukken vragen ».
B.51.1. Rekening houdend met hetgeen in B.47.1 is vermeld, dient de decreetgever, wanneer hij een administratief

rechtscollege instelt, enkel de essentiële elementen zelf te regelen.
B.51.2. Bovendien bepaalt artikel 16, derde lid, van het bestreden decreet uitdrukkelijk dat het bestuursrechts-

college de partij of het bestuur waaraan het inlichtingen of documenten zou willen vragen, als getuige kan oproepen,
zonder dat die mogelijkheid bij uitvoeringsbesluit kan worden beperkt, zodat te dezen aan het wettigheidsbeginsel is
voldaan.

B.51.3. Het derde middel is niet gegrond.
B.52. In het tweede onderdeel van het vierde middel voeren de verzoekende partijen aan dat artikel 43 van het

bestreden decreet de essentiële elementen van de geldboeteprocedure niet heeft bepaald.
B.53.1. Artikel 43 van het bestreden decreet bepaalt :
« De Raad voor Vergunningsbetwistingen kan ambtshalve een geldboete opleggen wegens kennelijk onrechtmatig

beroep.
De geldboete bedraagt minimaal 125 euro en maximaal 2500 euro, met dien verstande dat die bedragen door de

Vlaamse Regering kunnen worden gewijzigd ingevolge de evolutie van het indexcijfer van de consumptieprijzen.
De opbrengst van de geldboete wordt gestort op de rekening van het fonds voor de dienst van de bestuurs-

rechtscolleges.
De Vlaamse Regering stelt de regels vast voor het opleggen en innen van de geldboete ».
B.53.2. De procedure voor het opleggen van een geldboete wegens kennelijk onrechtmatig beroep is thans terug te

vinden in artikel 103 van het besluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014 houdende de rechtspleging voor
sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges.

Artikel 103 van dat besluit bepaalt :
« Als de kamer vindt dat een geldboete wegens kennelijk onrechtmatig beroep verantwoord kan zijn, bepaalt het

arrest waarmee uitspraak wordt gedaan over de vordering tot vernietiging daarvoor een zitting op een nabije datum.
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Het arrest dat de geldboete oplegt, geldt in elk geval als op tegenspraak gewezen.
De griffier zendt onmiddellijk een afschrift van het arrest waarbij uitspraak wordt gedaan over de geldboete

wegens kennelijk onrechtmatig beroep, aan de partijen.
De bepalingen van het vijfde deel van het Gerechtelijk Wetboek die op het beslag en de tenuitvoerlegging

betrekking hebben, zijn van overeenkomstige toepassing op de tenuitvoerlegging van het arrest waarbij een geldboete
wegens kennelijk onrechtmatig beroep is opgelegd.

De bedragen die verschuldigd zijn overeenkomstig dit artikel, worden vijfjaarlijks op 1 januari geïndexeerd
overeenkomstig de evolutie van het indexcijfer van de consumptieprijzen ».

B.54.1. Vergelijkbare bepalingen zijn terug te vinden in de procedure voor de Raad van State (artikel 37 van de
gecoördineerde wetten op de Raad van State) en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (artikel 39/73-1 van de wet
van 15 december 1980).

B.54.2. Bij zijn arrest nr. 88/2012 van 12 juli 2012 heeft het Hof als volgt geoordeeld over artikel 39/73-1 van de wet
van 15 december 1980 :

« B.22.1. Het fundamentele recht op toegang tot een rechter omvat niet het recht om de bestaande procedures voor
kennelijk onrechtmatige doeleinden aan te wenden. Om reden van het feit dat een geldboete wegens kennelijk
onrechtmatig beroep een beperking van dat grondrecht kan vormen, dient dat begrip evenwel restrictief te worden
geïnterpreteerd. Aan een verzoeker zou geen geldboete mogen worden opgelegd om de enkele reden dat het beroep
dat hij heeft ingesteld, maar erg weinig kansen had om tot een gunstige beslissing te leiden; de − zelfs theoretische −
mogelijkheid dat een beslissing wordt uitgesproken die hem genoegdoening schenkt, volstaat om het beroep niet als
zijnde ’ kennelijk onrechtmatig ’ te kwalificeren.

B.22.2. In dat opzicht is de Raad van State van oordeel dat ’ het uitspreken van een geldboete wegens kennelijk
onrechtmatig beroep een beperking vormt van het grondrecht om in rechte te treden [en] dat het in artikel 37 van de
gecoördineerde wetten op de Raad van State opgenomen begrip ″ kennelijk onrechtmatig beroep ″ zodoende restrictief
moet worden geïnterpreteerd ’ (arrest nr. 123.211 van 22 september 2003) en dat daaruit wordt afgeleid dat het recht
op toegang tot een rechter ’ enkel [...] beperkingen kan kennen indien het een kennelijk misbruik betreft ’ (arrest
nr. 126.770 van 23 december 2003). Hij preciseert dat ’ het enkele feit dat de verzoeker voor zijn rechten opkomt en
beslissingen bestrijdt die hij onwettig acht, [...] in elk geval geen kennelijk onrechtmatig beroep [oplevert] ’ (arrest
nr. 207.185 van 2 september 2010). In de rechtspraak van de Raad van State wordt eveneens aangegeven dat een
kennelijk onrechtmatig beroep het beroep is dat is ingesteld ’ niet in de - zij het ijle - hoop te verkrijgen wat de wet
toestaat dat het verschaft, maar enkel om aan een situatie van onregelmatig verblijf een bedrieglijke schijn van geschil
te verlenen ’ (arrest nr. 126.770 van 23 december 2003), of een beroep ’ dat kennelijk ertoe strekt de tenuitvoerlegging
van een overduidelijk legitieme administratieve beslissing te vertragen of dat kennelijk niet is ingesteld teneinde een
beslissing over de grond zelf van de aanspraak te verkrijgen ’ (arresten nrs. 136.149 van 15 oktober 2004 en 176.452 van
6 november 2007).

Het proceduremisbruik kan ’ ten aanzien van de verzoekers [worden afgeleid] uit kwade trouw, uit een oogmerk
om te schaden of te misleiden of uit een uit de lucht gegrepen en kennelijk ongegronde argumentatie ’ wanneer het
dossier ’ laakbare praktijken [aan het licht brengt] die persoonlijk toe te schrijven zijn ’ aan de verzoekers (arrest
nr. 136.149 van 15 oktober 2004), een ’ poging om de Raad van State te misleiden door een nagemaakt document voor
te leggen ’ (arrest nr. 176.452 van 6 november 2007) of wanneer het beroep ’ op leugenachtige verklaringen berust
waarvoor [de verzoekende partij] als enige verantwoordelijk is ’ (arrest nr. 175.786 van 16 oktober 2007). Ten slotte heeft
de Raad van State nog de gelegenheid gehad te preciseren dat een ’ geldboete, zoals elke sanctie, van nature enkel de
persoon kan treffen die de handeling heeft gesteld die de sanctie beoogt te bestraffen; dat niemand kan worden gestraft
voor een misdrijf dat hij niet heeft gepleegd of waaraan hij niet bewust en vrij heeft meegewerkt ’ en dat uit dat
fundamentele beginsel wordt afgeleid dat de geldboete wegens onrechtmatig beroep niet aan de verzoeker kan worden
opgelegd wanneer hij, gezien het feit dat hij niet op de hoogte was van het Belgisch recht en gezien het feit dat hij
vertrouwen in zijn advocaat heeft gehad, in de onmogelijkheid verkeerde dat karakter aan het licht te brengen (arrest
nr. 126.770 van 23 december 2003).

B.22.3. Uit het voorafgaande vloeit voort dat de geldboete wegens kennelijk onrechtmatig beroep enkel aan een
verzoeker kan worden opgelegd wanneer het rechtscollege vaststelt dat het beroep te kwader trouw wordt ingesteld
of met een oogmerk om te schaden of te misleiden of voortvloeit uit laakbare praktijken, die rechtstreeks aan de
verzoeker zelf zijn toe te schrijven of dat het beroep niet wordt ingesteld om het doel te verkrijgen dat de wet toestaat
dat het verschaft ».

B.54.3. Over een bepaling die soortgelijk is aan de bestreden bepaling is in de parlementaire voorbereiding vermeld
dat « de vereiste dat het beroep kennelijk onrechtmatig is, [inhoudt] dat deze regel met omzichtigheid zal moeten
worden toegepast » (Parl. St., Vlaams Parlement, 2013-2014, nr. 2383/1, p. 46). Bovendien blijkt uitdrukkelijk uit die
parlementaire voorbereiding dat de partijen de mogelijkheid moeten hebben « om te reageren op de intentie van het
bestuursrechtscollege om een dergelijke boete op te leggen » (ibid.).

Rekening houdend met wat in B.47.1 is vermeld, is artikel 43 van het bestreden decreet, om dezelfde redenen als
die welke in het voormelde arrest nr. 88/2012 zijn uiteengezet, niet strijdig met de aangevoerde grondwets- en
internationale bepalingen, voor zover de door de Raad voor Vergunningsbetwistingen opgelegde geldboete wegens
kennelijk onrechtmatig beroep enkel aan de verzoekende partijen kan worden opgelegd in de in het arrest nr. 88/2012
gepreciseerde gevallen.

B.54.4. Onder voorbehoud van de interpretatie vermeld in B.54.3 is het tweede onderdeel van het vierde middel
niet gegrond.

B.55. In het vijfde middel bekritiseren de verzoekende partijen het feit dat noch het bestreden decreet, noch de
decreten bedoeld in artikel 18 van het bestreden decreet, de regels zouden vaststellen betreffende de vormvereisten
voor het indienen van de verzoekschriften, de ontvankelijkheid ervan en de rechtspleging voor de Vlaamse
bestuursrechtscolleges.

B.56.1. Artikel 17 van het bestreden decreet bepaalt :
« De Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast voor de vormvereisten en ontvankelijkheid van de

verzoekschriften en voor de rechtspleging voor de Vlaamse bestuursrechtscolleges, waaronder de regels betreffende :
1o de stukken die bij het verzoekschrift moeten worden gevoegd;
2o de registratie van het verzoekschrift en de voorwaarden waaronder het verzoekschrift kan worden

geregulariseerd;
3o de wijze waarop en de personen aan wie een afschrift van het verzoekschrift wordt bezorgd;
4o de wijze van toezending en uitwisseling van de processtukken;
5o de bijstand of vertegenwoordiging door een raadsman;
6o het beroep op getuigen, deskundigen en tolken, met inbegrip van de regeling voor het getuigengeld, de kosten

en erelonen van de deskundigen en de kosten van de tolken;
7o de wijze van de berekening van de termijnen, vermeld in dit hoofdstuk;
8o de voorwaarden waaronder een vergoeding kan worden gevraagd voor afschriften of uittreksels ».
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B.56.2. De desbetreffende regelgeving is terug te vinden in het besluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014
houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges.

B.57. Nu de machtiging aan de Vlaamse Regering geen essentiële elementen betreft, is aan de in B.47.1 vermelde
vereisten van het wettigheidsbeginsel voldaan.

Het vijfde middel is niet gegrond.
B.58. In het eerste onderdeel van het zesde middel voeren de verzoekende partijen aan dat het uitsluitend aan de

decreetgever zou moeten toekomen om te bepalen wanneer een verzoek tot toepassing van artikel 36, eerste lid, van het
bestreden decreet nog rechtsgeldig kan worden ingediend en tot wanneer de rechter kan oordelen over de toepassing
van die regel. Het zou ook uitsluitend de wetgever toekomen te bepalen of er een hoorzitting is dan wel een schriftelijke
procedure, of er minimumtermijnen zijn die het recht van verdediging gestalte geven en eerbiedigen en of het nieuwe
discussiepunt in openbare zitting dient te worden behandeld.

B.59. Artikel 36 van het bestreden decreet bepaalt :
« Een Vlaams bestuursrechtscollege als vermeld in artikel 2, 1o, a) en b), kan op verzoek van een partij of op eigen

initiatief oordelen dat de rechtsgevolgen van de geheel of gedeeltelijk vernietigde beslissing geheel of gedeeltelijk in
stand blijven of voorlopig in stand blijven voor een termijn die het bepaalt.

De in het eerste lid voorziene maatregel kan enkel bevolen worden om uitzonderlijke redenen die een aantasting
van het legaliteitsbeginsel rechtvaardigen, bij een met bijzondere redenen omklede beslissing en na een tegensprekelijk
debat. Deze beslissing kan rekening houden met de belangen van derden.

De Vlaamse Regering bepaalt de procedureregels betreffende de toepassing van dit artikel ».
B.60.1. Vergelijkbare bepalingen zijn terug te vinden in de procedure voor de Raad van State (artikel 14ter van de

gecoördineerde wetten op de Raad van State) en voor het Grondwettelijk Hof (artikel 8 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof).

B.60.2. De decreetgever heeft uitdrukkelijk gepreciseerd dat de al dan niet voorlopige instandhouding van de
gevolgen enkel kan worden bevolen « om uitzonderlijke redenen die een aantasting van het legaliteitsbeginsel
rechtvaardigen, bij een met bijzondere redenen omklede beslissing en na een tegensprekelijk debat ». Bovendien kan
de beslissing rekening houden met de belangen van derden.

In de parlementaire voorbereiding is benadrukt dat zowel de partijen als het bestuursrechtscollege zich moeten
vergewissen « van het bestaan van de uitzonderlijke redenen die een aantasting van het legaliteitsbeginsel
rechtvaardigen », waarbij het legaliteitsbeginsel het belang betreft dat « elke situatie die strijdig is met het recht wordt
verholpen » (Parl. St., Vlaams Parlement, 2013-2014, nr. 2383/1, p. 42).

B.60.3. Uit het voorgaande blijkt dat de decreetgever geen essentiële regels voor de toepassing van de handhaving
van de gevolgen van een vernietigde beslissing aan de Vlaamse Regering heeft gedelegeerd.

B.60.4. Het eerste onderdeel van het zesde middel is niet gegrond.
B.61. De middelen waarin de schending van het wettigheidsbeginsel wordt aangevoerd, zijn niet gegrond.
Wat betreft de schending van de beginselen van onafhankelijkheid en onpartijdigheid
B.62. In het eerste onderdeel van het vierde middel (artikel 43), in het tweede onderdeel van het zesde middel

(artikel 36) en in het zevende (artikel 40, § 5) en achtste middel (artikelen 49, §§ 1 en 2, en 84) voeren de verzoekende
partijen de schending aan van de artikelen 10, 11 en 23 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met andere
grondwetsbepalingen, algemene rechtsbeginselen en internationaalrechtelijke bepalingen, doordat de bestreden
bepalingen de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de bestuursrechter in het gedrang zouden brengen.

B.63.1. In het eerste onderdeel van het vierde middel (artikel 43 van het bestreden decreet) klagen de verzoekende
partijen aan dat de decreetgever heeft bepaald dat de geldboetes, opgelegd door de Raad voor Vergunningsbetwist-
ingen wegens kennelijk onrechtmatig beroep, toekomen aan het Fonds voor de dienst van de bestuursrechtscolleges,
met andere woorden aan de bestuursrechtscolleges zelf en niet aan de algemene uitgavenbegroting.

B.63.2. Artikel 43 van het bestreden decreet strekt ertoe « lichtzinnige beroepen of beroepen die getuigen van
misbruik van recht om zich tot het bestuurscollege te wenden, te voorkomen » (Parl. St., Vlaams Parlement, 2013-2014,
nr. 2383/1, p. 46). Wat de toepassing van de maatregel betreft, verschaft de parlementaire voorbereiding de volgende
verduidelijking :

« De vereiste dat het beroep kennelijk onrechtmatig is houdt in dat deze regel met omzichtigheid zal moeten
worden toegepast. Het recht op toegang tot de rechter is een grondrecht.

Partijen moeten de mogelijkheid krijgen om te reageren op de intentie van het bestuursrechtscollege om een
dergelijke boete op te leggen.

De geldboete is een sanctie en geen schadevergoeding ten bate van de verweerder. Het bestuursrechtscollege
beslist ambtshalve of het opleggen van de geldboete verantwoord is » (Parl. St., Vlaams Parlement, 2013-2014,
nr. 2383/1, p. 46).

B.63.3. Volgens artikel 21, § 2, van het decreet van 20 december 2013 houdende bepalingen tot begeleiding van de
begroting 2014, is het Fonds Bestuursrechtscolleges « een begrotingsfonds in de zin van artikel 12 van het decreet van
8 juli 2011 houdende regeling van de begroting, de boekhouding, de toekenning van subsidies en de controle op de
aanwending ervan, en de controle door het Rekenhof ».

Overeenkomstig artikel 12 van het decreet van 8 juli 2011 wordt een dergelijk begrotingsfonds gevormd uit
variabele kredieten samen met de overeenkomstige toegewezen ontvangsten.

Daarnaast bepaalt artikel 4 van het bestreden decreet dat « de kredieten die nodig zijn voor de werking van de
Vlaamse bestuursrechtscolleges [...] ten laste [zijn] van de algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap ».

B.63.4. Aangezien alle voor de werking van de Vlaamse bestuursrechtscolleges nodige kredieten ten laste zijn van
de algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap, wordt de onpartijdigheid van de bestuursrechters niet
aangetast door de omstandigheid dat binnen die begroting bepaalde ontvangsten begrotingstechnisch als een apart
fonds worden opgevat.

B.63.5. Het eerste onderdeel van het vierde middel is niet gegrond.
B.64. In het tweede onderdeel van het zesde middel (artikel 36 van het bestreden decreet) voeren de verzoekende

partijen aan dat de rechter niet op eigen initiatief zou mogen oordelen of de rechtsgevolgen van de geheel of gedeeltelijk
vernietigde beslissing geheel of gedeeltelijk al dan niet voorlopig in stand dienen te blijven.

B.65.1. Zoals het Hof bij zijn arresten nrs. 18/2012, 14/2013 en 73/2013 heeft geoordeeld en rekening houdend met
hetgeen in B.60.3 is vermeld, is de mogelijkheid voor een bestuursrechter om de gevolgen van de vernietiging onder
de voormelde voorwaarden ambtshalve te handhaven in overeenstemming met de aangevoerde nationale en
internationale bepalingen en dienvolgens ook met de beginselen van onafhankelijkheid en onpartijdigheid.

Bovendien worden die beginselen niet geschonden door de aan de bestuursrechter toegekende bevoegdheid om
ambtshalve een debat op tegenspraak te houden over de vraag of er uitzonderlijke redenen zijn voor een handhaving.

B.65.2. Het tweede onderdeel van het zesde middel is niet gegrond.
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B.66. In het zevende middel voeren de verzoekende partijen aan dat artikel 40, § 5, van het bestreden decreet de
beginselen van onafhankelijkheid en onpartijdigheid schendt doordat de Raad voor Vergunningsbetwistingen zelf het
initiatief mag nemen om een zitting te bepalen voor een op tegenspraak gevoerd debat over de opheffing van de
schorsing.

B.67. Artikel 40, § 5, van het bestreden decreet bepaalt :
« De Raad voor Vergunningsbetwistingen kan de arresten waarbij de schorsing is bevolen, op verzoek van de

partijen of op eigen initiatief opheffen.
De opheffing is alleen mogelijk als nieuwe feiten, hetzij in rechte, hetzij in feite, zich voordoen of als de

omstandigheden zodanig veranderd zijn dat de schorsing niet langer gerechtvaardigd is.
De partijen worden uitgenodigd om te verschijnen op een zitting waarop de vordering tot opheffing wordt

behandeld.
De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor de toepassing van de procedureregeling voor de opheffing

van arresten, met inbegrip van het bepalen van termijnen en de organisatie van de zittingen, vermeld in dit artikel ».
B.68.1. Wanneer de Raad voor Vergunningsbetwistingen, terwijl de zaak nog aanhangig is, na de schorsing van de

bestreden beslissing ambtshalve een op tegenspraak gevoerd debat houdt over de vraag of er zich nieuwe feiten hebben
voorgedaan waardoor de schorsing niet langer gerechtvaardigd is, worden daardoor niet ipso facto de beginselen van
onafhankelijkheid en onpartijdigheid geschonden. Het gaat in dat geval immers niet om een nieuwe procedure maar
om een tussengeschil in een reeds aanhangige procedure, aangezien artikel 40, § 5, van het bestreden decreet enkel van
toepassing is wanneer de aangevochten beslissing geschorst is, doch nog geen uitspraak is gedaan over de vernietiging.

B.68.2. Het zevende middel is niet gegrond.
B.69. In het achtste middel (artikelen 49, §§ 1 en 2, en 84 van het bestreden decreet) zijn de verzoekende partijen

van oordeel dat het voorleggen van een diploma van master in de rechten een minimale voorwaarde is om een
rechterlijk ambt te kunnen uitoefenen, minstens alvast een minimale voorwaarde om een rechterlijk ambt als
alleenrechtsprekend rechter te kunnen uitoefenen.

B.70. Artikel 49, §§ 1 en 2, van het bestreden decreet bepaalt :
« § 1. De Vlaamse Regering benoemt de effectieve bestuursrechters voor het leven bij een Vlaams bestuursrechts-

college op voordracht van de algemene vergadering.
De effectieve bestuursrechters voldoen minstens aan de volgende benoemingsvoorwaarden :
1o houder zijn van het diploma van licentiaat of master in de rechten;
2o een grondige kennis hebben van en minstens tien jaar nuttige ervaring hebben in de domeinen van het Vlaamse

recht inzake ruimtelijke ordening en van het Vlaamse milieurecht;
3o een grondige kennis hebben van procesvoering en rechtsbescherming in bestuurlijke of rechterlijke

aangelegenheden.
§ 2. In afwijking van paragraaf 1, eerste lid, kan de Vlaamse Regering bij het Vlaams bestuursrechtscollege,

vermeld in artikel 2, 1o, c), aanvullende bestuursrechters benoemen op voordracht van de algemene vergadering voor
een periode van zes jaar, die hernieuwbaar is.

In afwijking van paragraaf 1, tweede lid, kan niemand als aanvullende bestuursrechter worden benoemd tenzij hij
zijn deskundigheid kan aantonen op het vlak van publiek recht, politieke wetenschappen of bestuurswetenschappen ».

Artikel 84 van het bestreden decreet bepaalt :
« In titel IV, hoofdstuk VIII, van [de VCRO], vervangen bij het decreet van 6 juli 2012, worden de afdeling 4,

die bestaat uit artikel 4.8.33 tot en met 4.8.40, afdeling 5, die bestaat uit artikel 4.8.41 tot en met 4.8.43, en afdeling 6,
die bestaat uit artikel 4.8.44 tot en met 4.8.48, opgeheven ».

B.71.1. De Vlaamse Regering kan bij de Raad voor Verkiezingsbetwistingen aanvullende bestuursrechters
benoemen, die evenwel niet over een academische graad of een graad van academisch niveau moeten beschikken
(Parl. St., Vlaams Parlement, 2013-2014, nr. 2383/1, p. 49).

B.71.2. De parlementaire voorbereiding vermeldt :
« § 2. Naast de effectieve bestuursrechters, vermeld in de eerste paragraaf, kan de Vlaamse Regering bij de Raad

voor Verkiezingsbetwistingen aanvullende bestuursrechters benoemen. Dit is geen verplichting. In tegenstelling tot de
effectieve bestuursrechters zijn zij geen permanente bestuursrechters.

Het tweede lid van paragraaf twee herneemt deels de benoemingsvoorwaarden van de raadsleden en
plaatsvervangende raadsleden van de Raad voor Verkiezingsbetwistingen in artikel 206, § 2, eerste lid, van het Lokaal
en Provinciaal kiesdecreet van 8 juli 2011 voor de raad voor verkiezingsbetwistingen. De kandidaten voor het ambt van
aanvullend bestuursrechter moeten geen academische graad of een graad van academisch niveau beschikken.
Zij dienen wel hun deskundigheid aan te tonen op het vlak van publiek recht, politieke wetenschappen of
bestuurswetenschappen.

De Raad van State merkt op dat deze zeer algemeen geformuleerde bekwaamheidsvereiste niet volstaat om een
voldoende expertise te waarborgen voor de Raad voor Verkiezingsbetwistingen.

Vermits dezelfde expertise wordt gevraagd als in het voormelde decreet voor de huidige raadsleden voor de raad
voor verkiezingsbetwistingen, wordt niet ingegaan op de opmerking van de Raad van State » (Parl. St., Vlaams
Parlement, 2013-2014, nr. 2383/1, p. 49).

Door te eisen dat de aanvullende rechters moeten aantonen dat zij over een deskundigheid beschikken op het vlak
van publiek recht, politieke wetenschappen of bestuurswetenschappen, heeft de decreetgever hun benoeming omringd
met voldoende voorwaarden die de bekwaamheid van de aangewezen personen waarborgen.

B.71.3. Evenwel is de effectiviteit van die waarborgen niet verzekerd daar de rechtzoekende het risico loopt om
voor een kamer van de Raad voor verkiezingsbetwistingen te verschijnen waarin geen enkele zetelende rechter beschikt
over een academisch diploma, noch enig bewijs van deskundigheid heeft geleverd. Artikel 49, § 4, van het bestreden
decreet, luidt immers als volgt :

« De kandidaten worden geselecteerd door een selectiecommissie. De selectie beoogt de bekwaamheid die vereist
is voor de uitoefening van het ambt van bestuursrechter te beoordelen. De algemene vergadering bepaalt de
samenstelling van de selectiecommissie. De selectiecommissie stelt het programma van de selectieproef vast en legt dat
ter bekrachtiging voor aan de algemene vergadering.

De algemene vergadering brengt op grond van de beoordeling van de kandidaten een gemotiveerde voordracht
uit aan de Vlaamse Regering, nadat ze de respectieve aanspraken en verdiensten van de kandidaten, die geslaagd zijn
voor de selectieproef, vermeld in het eerste lid, heeft vergeleken, aangevuld met een interview met de batig
gerangschikte kandidaten.

In afwijking van het eerste lid, kan de algemene vergadering beslissen om geen selectieproef te organiseren voor
de aanvullende bestuursrechters ».

Uit het laatste lid van voormelde bepaling volgt immers dat de mogelijkheid bestaat om af te zien van enige
selectieproef voor aanvullende bestuursrechters waardoor de deskundigheid niet meer objectief vastgesteld en
gewaarborgd wordt. Aldus doet die bepaling afbreuk aan de doelstelling van de decreetgever, namelijk het consistent
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verzekeren van een beoordeling van bezwaren door bekwame rechters, des te meer omdat het bestreden decreet niet
uitsluit dat aanvullende bestuursrechters alleen kunnen zetelen.

B.71.4. Het achtste middel is gegrond. Bijgevolg dient het laatste lid van artikel 49, § 4, van het bestreden decreet
te worden vernietigd.

Ten aanzien van het verzoek van de Vlaamse Regering om een prejudiciële vraag te stellen aan het Hof van Justitie van de
Europese Unie

B.72.1. De Vlaamse Regering is van oordeel dat de interpretatie die het Hof in zijn arresten nrs. 74/2014 (B.9.5)
en 103/2015 (B.13.4) heeft gegeven van artikel 6, lid 9, van het Verdrag van Aarhus, ondertekend op 25 juni 1998,
betreffende toegang tot informatie, inspraak in besluitvorming en toegang tot de rechter inzake milieuaangelegen-
heden, verschilt van die die het Hof van Justitie heeft gegeven en dat het bijgevolg aangewezen is hieromtrent een
prejudiciële vraag te stellen aan het Hof van Justitie.

B.72.2. Uit de lezing van de voormelde arresten blijkt dat de verwijzing naar die bepaling van het Verdrag van
Aarhus ten overvloede is aangevoerd en dat de schending van de bevoegdheidverdelende regels vastgesteld bij het
arrest nr. 74/2014 voortvloeit uit het niet in acht nemen van de minimumwaarborgen vervat in de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, terwijl de bij het arrest nr. 103/2015 vastgestelde
discriminatie voortvloeit uit de omstandigheid dat afbreuk is gedaan aan het bij de wet van 29 juli 1991 gewaarborgde
recht van de adressaat van de handeling, maar eveneens van elke belanghebbende derde, om onmiddellijk kennis te
nemen van de motieven die de beslissing verantwoorden door de vermelding ervan in de handeling zelf.

B.72.3. Uit hetgeen in B.14.5 is vermeld, blijkt dat het thans evenmin noodzakelijk is een beroep te doen op artikel 6,
lid 9, van het Verdrag van Aarhus, zodat het antwoord van het Hof van Justitie op een eventuele prejudiciële vraag
daaromtrent, geen belang heeft voor de uitkomst van het geschil. Er behoeft derhalve niet te worden ingegaan op de
vraag van de Vlaamse Regering.

Om die redenen,
het Hof
- vernietigt [artikel 33, tweede lid, in zoverre het van toepassing is op bestuurlijke lus, en] de artikelen 34 en 49,

§ 4, laatste lid, van het Vlaamse decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige
Vlaamse bestuursrechtscolleges;

- onder voorbehoud van de interpretatie vermeld in B.54.3, verwerpt de beroepen voor het overige.
Aldus gewezen in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet van

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 29 oktober 2015.
De griffier, De voorzitter,
F. Meersschaut A. Alen

[Gewijzigde tekst ingevolge de beschikking tot verbetering van 26 november 2015]

COUR CONSTITUTIONNELLE

[2015/205216]
Extrait de l’arrêt n° 152/2015 du 29 octobre 2015

(Version résultant de l’ordonnance en rectification du 26 novembre 2015)

Numéros du rôle : 6029, 6036, 6049, 6050 et 6077
En cause : les recours en annulation du décret flamand du 4 avril 2014 relatif à l’organisation et à la procédure de

certaines juridictions administratives flamandes, introduits par I.T. et autres, par H.B. et autres et par
l’ASBL « Ademloos » et autres.

La Cour constitutionnelle,
composée des présidents A. Alen et J. Spreutels, et des juges E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman,

E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet et R. Leysen, assistée du greffier F. Meersschaut, présidée
par le président A. Alen,

après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet des recours et procédure
a. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 9 septembre 2014 et parvenue au greffe le

11 septembre 2014, un recours en annulation des articles 33 et 34 du décret flamand du 4 avril 2014 relatif à
l’organisation et à la procédure de certaines juridictions administratives flamandes (publié au Moniteur belge du
1er octobre 2014, deuxième édition) a été introduit par I.T., E.N., A.M., J.S., J.M. et A.C., assistés et représentés par
Me P. Vande Casteele, avocat au barreau d’Anvers.

b. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 15 septembre 2014 et parvenue au greffe le
16 septembre 2014, un recours en annulation de l’article 21 du même décret a été introduit par H.B., I.T., A.M., J.S., J.M.,
A.C. et P.M., assistés et représentés par Me P. Vande Casteele.

c. Par requêtes adressées à la Cour par lettres recommandées à la poste le 2 octobre 2014 et parvenues au greffe le
3 octobre 2014, des recours en annulation respectivement de l’article 21 et des articles 16, alinéa 3, 17, 19, 34, 36, 40, § 5,
43, 49, §§ 1er et 2, 76, 78, 83 et 84 du même décret ont été introduits respectivement par H.B., I.T., A.M., J.S., J.M. et A.C.
et par H.B., E.N., A.M., J.S., J.M. et A.C., assistés et représentés par Me P. Vande Casteele.

d. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 30 octobre 2014 et parvenue au greffe le
3 novembre 2014, un recours en annulation partielle du même décret a été introduit par l’ASBL « Ademloos »,
l’ASBL « Straatego » et l’ASBL « Aktiekomitee Red de Voorkempen », assistés et représentés par Me P. Vande Casteele.

Ces affaires, inscrites sous les numéros 6029, 6036, 6049, 6050 et 6077 du rôle de la Cour, ont été jointes.
(...)
II. En droit
(...)
Quant à la recevabilité
B.1.1. Les parties requérantes dans les affaires nos 6029 et 6039 poursuivent l’annulation des articles 21, 33 et 34 du

décret du 4 avril 2014 relatif à l’organisation et à la procédure de certaines juridictions administratives flamandes.
B.1.2. Les deux requêtes ont été introduites avant la publication du décret attaqué, le 1er octobre 2014, au Moniteur

belge.
En vertu de l’article 3, § 1er, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, un recours en

annulation doit être introduit dans le délai de six mois suivant la publication de la norme attaquée.
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La publication d’une norme est une condition pour pouvoir opposer celle-ci. La publication fait certes courir le
délai dans lequel la norme peut être attaquée, mais elle ne constitue pas une condition d’ouverture du droit de recours
contre une norme qui est adoptée, sanctionnée et promulguée (voy. l’arrêt no 109/2014 du 17 juillet 2014, B.2.3).

B.2. Les parties requérantes dans l’affaire no 6036 ont introduit à nouveau une requête (affaire no 6049) après la
publication du décret attaqué au Moniteur belge.

Etant donné que les deux requêtes sont formulées en des termes identiques, elles doivent être considérées,
pour leur examen ultérieur, comme formant un seul recours en annulation.

B.3.1. Le Gouvernement flamand conteste la recevabilité d’un certain nombre de moyens pris dans les affaires
nos 6050 et 6077, au motif qu’ils ne seraient pas suffisamment développés.

B.3.2. Pour satisfaire aux exigences de l’article 6 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle,
les moyens de la requête doivent faire connaître, parmi les règles dont la Cour garantit le respect, celles qui seraient
violées ainsi que les dispositions qui violeraient ces règles et exposer en quoi ces règles auraient été transgressées par
ces dispositions.

La Cour examine les moyens dans la mesure où ceux-ci remplissent les conditions précitées.
B.3.3. Enfin, le Gouvernement flamand conteste l’intérêt des parties requérantes dans les affaires nos 6050 et 6077

à l’annulation de certaines dispositions. Les parties requérantes sont des personnes physiques et des personnes morales
engagées dans des procédures relatives à la contestation de divers permis et autorisations. Les moyens invoqués dans
ces deux recours sont identiques. Les parties ont un intérêt suffisant à l’annulation de dispositions qui peuvent avoir
une influence sur leur situation en tant que parties à des procédures réglées par les dispositions attaquées. La Cour
examinera si tel est le cas pour chacune des dispositions faisant l’objet des moyens invoqués.

B.4. Les exceptions sont rejetées.
Quant au fond
B.5.1. Le décret attaqué prévoit une structure centralisée pour les juridictions administratives flamandes.

Les juridictions administratives existantes, le Conseil pour les contestations des autorisations, la Cour environnemen-
tale et le Conseil des contestations électorales, ont été créées indépendamment les unes des autres et donc sur la base
de réglementations différentes (Doc. parl., Parlement flamand, 2013-2014, no 2383/1, p. 6). Le décret attaqué vise à régler
de manière commune et homogène l’organisation et la procédure des juridictions administratives existantes et futures.

« Dans le décret-cadre figurent les règles d’organisation et de fonctionnement qui sont communes aux diverses
juridictions administratives. Le décret-cadre permet également d’intégrer facilement dans le décret, du point de vue
légistique, de nouvelles juridictions administratives qui seront établies dans le futur et d’appliquer à celles-ci,
en principe, les règles communes. Ainsi, ce système évite qu’il faille, chaque fois qu’une nouvelle juridiction est
instituée, partir de zéro pour élaborer un régime autonome, qui, en outre, diffère le plus souvent inutilement des règles
applicables à d’autres juridictions comparables » (ibid., p. 8).

B.5.2. Les dispositions attaquées concernent divers aspects de la réglementation commune des juridictions
administratives : en premier lieu, les règles de la boucle administrative (affaire no 6029), ensuite le régime du droit de
rôle (affaires nos 6036 et 6049) et enfin, divers aspects de la compétence et de la procédure (affaires nos 6050 et 6077).

Quant à la boucle administrative (affaire no 6029)
En ce qui concerne les premier, deuxième et troisième moyens
B.6. Les premier, deuxième et troisième moyens sont dirigés contre l’article 34 du décret attaqué.
Les parties requérantes soutiennent que cette disposition viole les articles 10, 11 et 23 de la Constitution, combinés

ou non avec d’autres dispositions constitutionnelles, avec des principes généraux du droit et avec des dispositions de
droit international.

Etant donné que les griefs visant la disposition attaquée sont étroitement liés, les trois premiers moyens doivent
être examinés conjointement.

B.7. L’article 34 du décret attaqué, dans la version antérieure à son remplacement par l’article 5 du décret du
3 juillet 2015 modifiant l’article 4.8.19 du Code flamand de l’Aménagement du Territoire et le décret du 4 avril 2014
relatif à l’organisation et à la procédure de certaines juridictions administratives flamandes (Moniteur belge du
16 juillet 2015), qui entre en vigueur à une date que doit fixer le Gouvernement flamand, dispose :

« § 1er. Une juridiction administrative flamande, telle que visée à l’article 2, 1o, a) et b), peut, si elle constate qu’elle
doit annuler la décision contestée pour cause d’illégalité, offrir à la partie défenderesse, dans tout état de litige, par le
biais d’un [arrêt] interlocutoire, la possibilité de réparer ou de faire réparer l’illégalité dans la décision contestée dans
un délai déterminé, à moins qu’il ne puisse être porté préjudice de façon disproportionnée à des intéressés.

Par une illégalité, on comprend une incompatibilité avec une règle de droit écrite ou un principe de droit général,
qui peut aboutir à l’annulation de la décision contestée, mais qui est réparable. Si l’illégalité est réparée, la décision n’est
plus illégale et la décision contestée peut être maintenue.

§ 2. Dans le délai fixé par la juridiction administrative flamande, la partie défenderesse communique à la juridiction
administrative flamande si elle fait usage de la possibilité de réparer ou de faire réparer une irrégularité dans la décision
contestée.

Lorsque la partie défenderesse procède à la réparation de l’irrégularité, elle communique à la juridiction
administrative flamande, par écrit et dans le délai de réparation, visé au paragraphe 1er, de quelle manière l’irrégularité
est réparée.

La réparation par la partie défenderesse ne peut concerner que l’illégalité indiquée dans l’ [arrêt] interlocutoire.
Dans les échéances fixées par le Gouvernement flamand, qui ne peuvent être inférieures à trente jours, des parties

peuvent communiquer leur point de vue, par écrit, concernant la manière dont l’irrégularité a été réparée.
§ 3. La juridiction administrative flamande communique aux parties de quelle manière le recours sera traité

ultérieurement après :
1o la réception de la communication de la partie défenderesse qu’elle ne fait pas usage de la possibilité qui lui est

offerte en application du paragraphe 2, alinéa premier;
2o l’expiration inutilisée du délai fixé par la juridiction administrative flamande, visé au paragraphe 2,

alinéa premier;
3o l’expiration inutilisée du délai, visé au paragraphe 2, alinéa deux;
4o la réception des points de vue, visés au paragraphe 2, alinéa quatre.
§ 4. Les délais de procédure, qui ne sont pas mentionnés au paragraphe 2, sont suspendus à partir de la date de

l’[arrêt] interlocutoire, visé au paragraphe 1er, alinéa premier, jusqu’à la date de la communication de la juridiction
administrative flamande, visée au paragraphe 3 ».

B.8. La disposition attaquée s’applique au Conseil pour les contestations des autorisations et à la Cour
environnementale.
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En tant que juridiction administrative en matière d’aménagement du territoire, le Conseil pour les contestations
des autorisations statue par voie d’arrêt sur les recours en annulation introduits contre les décisions d’autorisation,
les décisions de validation et les décisions d’enregistrement (article 4.8.2, alinéa 1er, du Code flamand de
l’aménagement du territoire, coordonné par l’arrêté du Gouvernement flamand du 15 mai 2009).

En tant que juridiction administrative, la Cour environnementale statue par voie d’arrêt sur les recours formés
contre les décisions d’une entité régionale concernant « l’imposition d’une amende administrative alternative ou
exclusive et, le cas échéant, d’un dessaisissement d’avantage » (article 16.4.19, § 2, du décret du 5 avril 1995 contenant
des dispositions générales concernant la politique de l’environnement).

B.9.1. La disposition attaquée prévoit la possibilité d’appliquer ce qui est appelé la boucle administrative et qui
consiste à « offrir à la partie défenderesse, dans tout état de litige, par le biais d’un [arrêt] interlocutoire, la possibilité
de réparer ou de faire réparer l’illégalité de la décision contestée dans un délai déterminé ».

B.9.2. A l’origine, le régime de la boucle administrative devant le Conseil pour les contestations des autorisations
avait été instauré par l’article 4.8.4. du Code flamand de l’aménagement du territoire, inséré par le décret de la Région
flamande du 6 juillet 2012.

Cette insertion a été justifiée dans les travaux préparatoires en ces termes :
« Le Conseil n’a actuellement qu’une compétence d’annulation. S’il constate qu’une décision attaquée devant lui

est entachée d’une illégalité, il doit prononcer l’annulation. Le Conseil n’a pas d’autre choix que d’annuler la décision,
que cette dernière soit entachée d’un vice réparable de procédure ou de forme, qui n’a eu aucune incidence sur le
contenu de la décision, ou qu’elle soit effectivement entachée d’une illégalité matérielle.

Cette situation est insatisfaisante, tant pour l’administration que pour le justiciable. L’annulation de la décision
d’autorisation attaquée, sur la base d’un seul moyen, ne résout pas nécessairement le litige, certainement pas si
l’annulation est prononcée sur la base de la violation d’une formalité. La décision peut encore être entachée d’autres
illégalités sur lesquelles le Conseil ne s’est pas prononcé. L’organe administratif qui a accordé l’autorisation et voit sa
décision annulée doit, lorsqu’il prend une nouvelle décision, respecter l’autorité de l’arrêt et au moins remédier à
l’illégalité constatée par le Conseil. Les autres illégalités, qui n’ont pas été abordées lorsqu’il a été fait droit au recours
en annulation, peuvent donc à nouveau être commises, sans la moindre mauvaise foi du reste. Il n’est souvent même
pas certain que l’illégalité qui a donné lieu à l’annulation ait été réparée à suffisance. Le requérant qui a obtenu
l’annulation devra dès lors introduire à nouveau un recours devant le Conseil s’il n’accepte pas la nouvelle décision.
Un carrousel de recours et d’annulations peut ainsi s’enclencher pour savoir, après des années de procédures, si la
décision est admissible ou non. Tout cela implique beaucoup de tracas procéduraux, de frais et de pertes de temps pour
toutes les parties concernées » (Doc. parl., Parlement flamand, 2011-2012, no 1509-1, pp. 3-4).

Il ressort de la suite des travaux préparatoires que le législateur décrétal entendait « éviter d’inutiles nouvelles
procédures, gagner du temps et offrir plus de sécurité juridique et ce plus rapidement » devant le Conseil pour les
contestations des autorisations (ibid., p. 9), ce qui profiterait tant au citoyen qu’à l’autorité.

B.9.3. Dans les travaux préparatoires du décret attaqué, l’introduction de la boucle administrative a été justifiée
comme suit :

« La boucle administrative concerne une illégalité réparable, telle que des vices de procédure ou de forme. Il s’agit
d’un mécanisme emprunté au droit administratif néerlandais.

[...]
La rectification en cours d’instance des vices de procédure ou de forme permet d’éviter que le juge administratif

prononce une annulation.
Que l’on pense à cet égard notamment à la motivation a posteriori d’un acte administratif, à la collecte ultérieure

d’un avis et au respect a posteriori de l’obligation d’audition.
[...]
Les citoyens ont de plus en plus souvent à juste titre la possibilité de compléter un dossier incomplet. Les autorités

administratives doivent elles aussi avoir ainsi l’occasion de réparer à temps des vices de procédure et de forme »
(Doc. parl., Parlement flamand, 2013-2014, no 2383/1, p. 39).

B.10. La boucle administrative, telle qu’elle est réglée par l’article 34 attaqué, ne peut être appliquée que lorsqu’il
est satisfait à certaines conditions.

B.11.1. Il est requis en premier lieu que les intéressés, mentionnés à l’article 34, ne puissent pas être préjudiciés de
manière disproportionnée par l’application de la boucle administrative.

Les intéressés sont ceux qui peuvent introduire des recours devant le Conseil pour les contestations des
autorisations (article 4.8.11, § 1er, du Code flamand de l’aménagement du territoire) ou devant la Cour
environnementale (article 16.4.19, § 2, du décret du 5 avril 1995 contenant des dispositions générales concernant la
politique de l’environnement) contre la décision attaquée.

En ce qui concerne la Cour environnementale, les parties intéressées sont en règle générale seulement celles qui ont
commis une infraction environnementale et qui sont, de ce fait, sanctionnées d’une amende administrative ou d’une
privation d’avantages.

En ce qui concerne le Conseil pour les contestations des autorisations, le cercle des personnes intéressées est plus
étendu. L’article 4.8.11, § 1er, du Code flamand de l’aménagement du territoire dispose en effet :

« Les recours auprès du Conseil peuvent être introduits par les personnes suivantes :
1o le demandeur de l’autorisation ou de l’attestation as-built, respectivement la personne disposant de droits réels

ou personnels à l’égard d’une construction qui fait l’objet d’une décision d’enregistrement, ou qui utilise cette
construction de fait;

2o les organes administratifs accordant l’autorisation associés au dossier;
3o toute personne physique ou morale à qui la décision d’autorisation, de validation ou d’enregistrement peut

causer, directement ou indirectement, des désagréments ou des inconvénients;
4o des associations dotées d’une compétence procédurale qui agissent au nom d’un groupe dont les intérêts

collectifs sont menacés ou lésés par la décision d’autorisation, de validation ou d’enregistrement, pour autant qu’elles
disposent d’un fonctionnement durable et effectif conformément aux statuts;

5o le fonctionnaire dirigeant du département ou, en son absence, son mandataire pour des autorisations délivrées
selon la procédure régulière, sauf dans les cas visés à l’article 4.7.19, § 1er, alinéa trois;

6o le fonctionnaire dirigeant ou, en son absence, son mandataire du département ou de l’agence dont relève
l’instance consultative, désignée en vertu de l’article 4.7.16, § 1er, alinéa premier, respectivement l’article 4.7.26, § 4, 2o,
à condition que cette instance ait émis son avis à temps ou que son avis n’ait, à tort, pas été sollicité;

7o le Collège des Bourgmestre et Echevins pour les autorisations, délivrées dans les limites de la procédure
particulière, à condition qu’il a émis un avis en temps voulu en vertu de l’article 4.7.26, § 4, alinéa premier, 2o, ou si à
injuste titre aucun avis n’a été demandé.

La personne à qui il peut être reproché qu’elle n’a pas contesté une décision d’autorisation désavantageuse pour
elle par le biais du recours administratif organisé ouvert auprès de la députation est censée avoir renoncé au droit de
s’adresser au Conseil ».
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B.11.2. Deuxièmement, il est requis que l’irrégularité qui affecte la décision attaquée soit réparable. Les travaux
préparatoires donnent quelques exemples d’irrégularités réparables :

« Que l’on pense à cet égard notamment à la motivation a posteriori d’un acte administratif, à la collecte ultérieure
d’un avis et au respect a posteriori de l’obligation d’audition.

C’est ainsi qu’un acte administratif ne sera plus considéré comme irrégulier lorsque, par exemple, la demande
nécessaire à l’élaboration de l’acte administratif a été introduite ultérieurement, que la motivation nécessaire a été
fournie postérieurement, que la consultation requise d’un intéressé s’est tenue a posteriori, que l’obligation d’audition
a été remplie ultérieurement, qu’un avis requis a été recueilli après coup » (Doc. parl., Parlement flamand, 2013-2014,
no 2383/1, p. 39).

B.11.3. Troisièmement, la réparation de l’irrégularité doit avoir pour effet non seulement que la décision attaquée
ne soit plus irrégulière mais aussi que « la décision [puisse] être maintenue ».

Même si le maintien de la décision est formulé comme une simple possibilité dans ce dernier membre de phrase,
il ressort indéniablement des travaux préparatoires que, sur la base de la disposition attaquée, l’acte de réparation ne
peut pas consister en une décision dont le contenu différerait de la décision attaquée : « Une réformation matérielle de
la décision (par exemple, un refus transformé en une autorisation) excède les limites de la boucle administrative »
(Doc. parl., Parlement flamand, 2013-2014, no 2383/1, p. 41). « L’objectif essentiel de la boucle administrative consiste
à ce que la décision attaquée, purgée des vices réparables, puisse être maintenue » (ibid., pp. 40-41).

B.11.4. Enfin, avant de proposer la boucle administrative, le Conseil pour les contestations des autorisations et la
Cour environnementale doivent avoir examiné tous les moyens, ainsi qu’il est précisé dans les travaux préparatoires :

« La boucle administrative ne peut être appliquée qu’après examen de tous les moyens. Il n’est pas souhaitable
d’appliquer la boucle administrative à l’égard d’une illégalité déterminée et de constater ensuite qu’un autre vice n’est
pas réparable et que la requête en annulation doit être accueillie » (Doc. parl., Parlement flamand, 2013-2014, no 2383/1,
p. 39).

B.12.1. Les parties requérantes soutiennent que la disposition attaquée porte une atteinte discriminatoire aux
principes de l’indépendance et de l’impartialité du juge.

B.12.2. Les principes de l’indépendance et de l’impartialité du juge ainsi que de la séparation des pouvoirs
constituent des caractéristiques fondamentales de l’Etat de droit.

B.12.3. Le contrôle juridictionnel qu’exercent le Conseil pour les contestations des autorisations et la Cour
environnementale constitue un contrôle de la légalité externe et interne, qui ne va pas jusqu’à les autoriser à substituer
leur appréciation au pouvoir d’appréciation discrétionnaire de l’administration. En effet, dans le cadre de son contrôle,
le juge ne peut pas se placer sur le plan de l’opportunité, ce qui serait inconciliable avec les principes qui régissent les
rapports entre l’administration et les juridictions.

Il n’appartient pas au juge mais à l’administration de déterminer le contenu d’une décision discrétionnaire,
plus précisément comme suite à la réparation de l’irrégularité. L’organe administratif concerné peut décider de ne pas
recourir à la possibilité d’appliquer la boucle administrative, notamment lorsqu’il estime que la réparation de
l’irrégularité peut avoir une incidence sur le contenu de la décision attaquée.

B.12.4. En permettant au Conseil pour les contestations des autorisations et à la Cour environnementale, lorsque
ceux-ci proposent l’application de la boucle administrative, de faire connaître leur point de vue sur l’issue du litige,
qui pourtant doit mener à la même décision, la disposition attaquée porte une atteinte discriminatoire aux principes de
l’indépendance et de l’impartialité du juge.

B.13.1. Les parties soutiennent que la disposition attaquée porte une atteinte discriminatoire aux droits de la
défense, au droit à la contradiction et au droit d’accès au juge.

B.13.2. En vertu de la disposition attaquée, la juridiction concernée peut offrir à l’organe administratif en cause,
« dans tout état de litige », par une décision interlocutoire, la possibilité d’appliquer la boucle administrative.
Les parties ne peuvent communiquer leur point de vue que sur la manière dont l’irrégularité a été réparée, après que
l’organe administratif concerné a utilisé cette possibilité (article 34, § 2, dernier alinéa).

B.13.3. Lorsqu’une juridiction, comme en l’espèce le Conseil pour les contestations des autorisations ou la Cour
environnementale, apporte un élément qui vise à influencer l’issue du litige, comme en l’espèce la possibilité
d’appliquer la boucle administrative, le droit à la contradiction implique qu’un débat doit avoir lieu à ce sujet entre les
parties (voy., mutatis mutandis, CEDH, 16 février 2006, Prikyan et Angelova c. Bulgarie, § 42; 5 septembre 2013, čepek c.
République tchèque, § 45).

La simple appréciation, par le Conseil pour les contestations des autorisations ou la Cour environnementale, que
les intéressés ne sont pas susceptibles d’être préjudiciés de manière disproportionnée par l’application de la boucle
administrative ne suffit pas. En effet, il revient aux parties elles-mêmes, et non à la juridiction, de déterminer si un
nouvel élément nécessite ou non des observations (voy., mutatis mutandis, CEDH, 18 février 1997, Nideröst-Huber c.
Suisse, § 29; 27 septembre 2011, Hrdalo c. Croatie, § 36).

B.13.4. L’application de la boucle administrative peut en outre avoir des conséquences pour les personnes
intéressées, visées à l’article 4.8.11 du Code flamand de l’aménagement du territoire, qui n’ont pas introduit de recours
contre la décision ou ne sont pas intervenues dans la procédure.

Le droit d’accès au juge constitue un principe général de droit qui doit être garanti à chacun dans le respect des
articles 10 et 11 de la Constitution. Une décision prise en application de la boucle administrative ne peut pas être exclue
du droit d’accès au juge. La limitation de ce droit, pour une catégorie d’intéressés, n’est pas proportionnée à l’objectif
poursuivi par le législateur, qui consiste en substance à rationaliser et à accélérer le contentieux administratif.

B.13.5. En ne prévoyant pas de débat contradictoire sur la possibilité d’appliquer la boucle administrative, dans des
cas où cette application n’a pas encore fait l’objet d’un débat entre les parties, et en ne prévoyant pas la possibilité
d’introduire un recours contre la décision prise en application de la boucle administrative, après la notification ou
publication de celle-ci, la disposition attaquée porte une atteinte discriminatoire aux droits de la défense, au droit à la
contradiction et au droit d’accès au juge.

B.14.1. Les parties requérantes soutiennent qu’il est porté une atteinte discriminatoire à l’obligation de motivation
formelle, garantie par la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs.

B.14.2. Les articles 1er à 3 de la loi précitée du 29 juillet 1991 disposent :
« Article 1er. Pour l’application de la présente loi, il y a lieu d’entendre par :
- Acte administratif :
L’acte juridique unilatéral de portée individuelle émanant d’une autorité administrative et qui a pour but de

produire des effets juridiques à l’égard d’un ou de plusieurs administrés ou d’une autre autorité administrative;
- Autorité administrative :
Les autorités administratives au sens de l’article 14 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat;
- Administré :
Toute personne physique ou morale dans ses rapports avec les autorités administratives.

76927MONITEUR BELGE — 22.12.2015 — BELGISCH STAATSBLAD



Art. 2. Les actes administratifs des autorités administratives visées à l’article premier doivent faire l’objet d’une
motivation formelle.

Art. 3. La motivation exigée consiste en l’indication, dans l’acte, des considérations de droit et de fait servant de
fondement à la décision.

Elle doit être adéquate ».
B.14.3. Ces dispositions généralisent l’obligation de motiver formellement les actes administratifs de portée

individuelle. La motivation formelle des actes concernés est un droit de l’administré, auquel est ainsi offerte une
garantie supplémentaire contre les actes administratifs de portée individuelle qui seraient arbitraires.

B.14.4. Un législateur communautaire ou régional ne pourrait, sans violer la compétence fédérale en la matière,
restreindre la protection offerte par la législation fédérale aux administrés en dispensant les autorités agissant dans les
matières pour lesquelles il est compétent de l’application de cette loi ou en autorisant ces autorités à y déroger
(voy. entre autres l’arrêt no 91/2013 du 13 juin 2013).

B.14.5. En ce qu’elle autorise l’organe administratif concerné à fournir, après l’application de la boucle
administrative, la motivation requise d’un acte administratif individuel qui n’était pas formellement motivé,
la disposition attaquée porte atteinte au droit, que la loi du 29 juillet 1991 garantit au destinataire de l’acte mais aussi
aux éventuels tiers intéressés, de prendre immédiatement connaissance des motifs qui justifient la décision, du fait de
leur mention dans l’acte même. Le droit à la motivation formelle permet de renforcer le contrôle juridictionnel sur les
actes administratifs à portée individuelle et le respect du principe de l’égalité des armes dans le cadre du contentieux
administratif.

L’obligation de motivation formelle, qui doit permettre à l’administré d’apprécier s’il y a lieu d’introduire les
recours dont il dispose, manquerait son objectif si cet administré ne parvient à connaître les motifs qui justifient la
décision qu’après qu’il a introduit un recours.

B.14.6. Selon le Gouvernement flamand, l’article 13 de la loi du 20 janvier 2014 portant réforme de la compétence,
de la procédure et de l’organisation du Conseil d’Etat a implicitement modifié la loi du 29 juillet 1991, avec pour effet
qu’il faudrait considérer que le législateur décrétal peut faire de même.

Par son arrêt no 103/2015 du 16 juillet 2015, la Cour a annulé l’article 13 de la loi du 20 janvier 2014 au motif
notamment que cette disposition portait une atteinte discriminatoire au droit garanti par la loi du 29 juillet 1991 de
prendre immédiatement connaissance des motifs qui justifient la décision, grâce à leur mention dans l’acte même.

B.14.7. De surcroît, pour que l’article 10 de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles puisse
s’appliquer, il est requis que la réglementation adoptée soit nécessaire à l’exercice des compétences de la région, que la
matière se prête à un régime différencié et que l’incidence des dispositions en cause sur la matière ne soit que marginale.

Or, en l’espèce, il suffit de constater que l’incidence de la disposition en cause sur la compétence fédérale en matière
de motivation formelle n’est pas marginale, puisqu’elle revient à autoriser que les motifs d’une décision puissent ne pas
figurer dans l’acte lui-même et puissent n’être divulgués par l’autorité administrative compétente qu’au cours de la
procédure devant le Conseil pour les contestations des autorisations ou la Cour environnementale.

B.15. Il s’ensuit que la disposition attaquée doit être annulée.
Etant donné que les autres griefs contenus dans les premier, deuxième et troisième moyens ne peuvent mener à

une annulation plus étendue, il n’y a pas lieu de les examiner.
En ce qui concerne le quatrième moyen
B.16. Le quatrième moyen est dirigé contre l’article 33, alinéa 2, du décret attaqué, qui dispose :
« Lorsque l’article 34 ou l’article 42 s’applique, une juridiction administrative flamande peut porter l’ensemble ou

une partie des frais à charge de la partie défenderesse ».
Les frais incluent les indemnités des témoins, les frais et honoraires de l’instruction des experts, les frais de la

publication conformément à l’article 47, sauf en ce qui concerne le Conseil des contestations électorales, et ils
comprennent également le droit de rôle, visé à l’article 21, en ce qui concerne le Conseil pour les contestations des
autorisations.

B.17. L’article 34 concerne la boucle administrative. L’article 42 porte sur la médiation. Les griefs des parties
requérantes sont uniquement dirigés contre la disposition attaquée dans la mesure où le quatrième moyen a trait à la
boucle administrative.

B.18.1. Les parties requérantes considèrent qu’en cas d’application de la boucle administrative, le décret ne devrait
pas prévoir seulement la possibilité mais l’obligation de mettre les frais à charge de l’organe administratif en cause.
Elles soutiennent qu’en ce qu’elle ne prévoit pas une telle obligation, la disposition attaquée est contraire aux articles 10
et 11 de la Constitution, combinés ou non avec des dispositions de droit international.

B.18.2. Le droit d’accès au juge, qui doit être garanti à chacun dans le respect des articles 10 et 11 de la Constitution,
peut faire l’objet de limitations, y compris de nature financière, pour autant que ces limitations ne portent pas atteinte
au droit d’accès au juge, dans sa substance même.

En soi, des règles qui mettent des frais à charge d’une des parties ne portent pas atteinte à ce droit (cf. les arrêts
nos 85/2013, du 13 juin 2013, B.3, et 74/2014, du 8 mai 2014, B.12.2).

Bien qu’en règle générale, les frais soient mis à charge de la partie qui succombe, le droit d’accès au juge ne fait
pas davantage obstacle à des règles qui autorisent le juge, dans des circonstances particulières, à mettre les frais
totalement ou partiellement à charge de la partie qui obtient gain de cause (voy. l’arrêt no 57/2006, du 19 avril 2006,
B.6, ainsi que les arrêts nos 96/2012, du 19 juillet 2012, B.9, et 74/2014, du 8 mai 2014, B.12.2).

Le droit d’accès au juge doit toutefois être garanti d’une manière non discriminatoire (voy. les arrêts nos 161/2011
du 20 octobre 2011, B.7.2 et no 74/2014 du 8 mai 2014, B.12.2).

B.18.3. En vertu du premier alinéa de l’article 33 du décret attaqué, une juridiction administrative flamande met,
dans son arrêt, « l’ensemble ou une partie des frais à charge de la partie qui a succombé sur le fond ».

Une juridiction administrative flamande annule en règle générale une décision attaquée lorsqu’elle est irrégulière.
Les frais sont dans ce cas mis, en tout ou en partie, à charge de l’organe administratif qui a pris la décision irrégulière.

Toutefois, lorsque la juridiction administrative flamande offre la possibilité à l’organe administratif d’appliquer la
boucle administrative et que l’irrégularité est réparée, le recours est alors susceptible d’être rejeté. Les frais sont mis
dans ce cas, totalement ou partiellement, à charge de la partie requérante, qui est effectivement « la partie qui a
succombé sur le fond ».

B.18.4. Le législateur décrétal instaure de cette manière une différence de traitement entre deux catégories de
justiciables qui ont attaqué, devant une juridiction administrative flamande, une décision entachée d’une illégalité dont
cette juridiction fait ensuite le constat. En ce qu’il a disposé que les frais ne peuvent pas être totalement mis à charge
des parties requérantes lorsque la décision attaquée est annulée sans prévoir que les frais ne peuvent pas davantage être
totalement mis à charge des parties requérantes lorsque leur recours est rejeté par suite de l’application de la boucle
administrative, le législateur décrétal a porté atteinte, sans justification raisonnable, au droit à un égal accès au juge.

B.19. Il s’ensuit que la disposition attaquée doit être annulée dans la mesure où elle s’applique à la boucle
administrative.
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Quant au droit de rôle (affaires nos 6036 et 6049)
B.20. L’article 21 du décret attaqué règle le droit de rôle de la manière suivante :
« § 1er. Le droit de mise au rôle dû par partie requérante lors de l’introduction d’une requête en annulation, s’élève

à 175 euros.
Le droit de mise au rôle dû par partie requérante lors de l’introduction d’une requête en suspension ou d’une

requête en suspension d’extrême urgence, s’élève à 100 euros.
Le droit de mise au rôle dû par partie intervenante, s’élève à 100 euros, indépendamment du fait que l’intervention

vaut pour la demande de suspension ou pour la demande d’annulation.
Les montants dûs conformément au présent article sont adaptés tous les cinq ans au premier janvier à l’indice

ABEX, avec comme indice de base celle [lire : celui] de janvier 2014 et une première indexation le 1er janvier 2019.
Les montants sont arrondis à l’euro le plus proche. Si le montant s’élève à exactement la moitié d’un euro, le montant
est arrondi à l’unité supérieure.

§ 2. Le fonctionnaire dirigeant du Département ’ Ruimte Vlaanderen ’ ou, en son absence, son mandataire, qui agit
en application de l’article 4.8.11, § 1er, alinéa premier, 5o, du Code flamand de l’Aménagement du Territoire, est exempté
du paiement de [lire : d’un] quelconque droit de mise au rôle.

§ 3. La partie requérante ou la partie intervenante qui démontre que ses revenus sont insuffisants, est exemptée du
paiement de [lire : d’un] quelconque droit de mise au rôle.

La partie requérante ou la partie intervenante adresse à cet effet une demande au Conseil pour les Contestations
des Autorisations, simultanément avec l’introduction de sa requête.

A défaut des pièces justificatives, visées à l’alinéa premier, le greffier les demande à la partie requérante ou
intervenante.

Les pièces justificatives sont transmises dans un délai de huit jours qui prend cours le jour suivant celui de la
notification de l’envoi sécurisé, visée à l’alinéa trois.

En cas de transmission tardive des pièces justificatives, visées à l’alinéa quatre, la partie requérante ou intervenante
est censée renoncer à sa demande d’exemption du droit de mise au rôle.

L’insuffisance des revenus est évaluée conformément à l’arrêté royal du 18 décembre 2003 déterminant les
conditions de la gratuité totale ou partielle du bénéfice de l’aide juridique de deuxième ligne et de l’assistance
judiciaire.

§ 4. Des requêtes collectives donnent lieu au paiement d’autant de fois le droit qu’il y a des parties requérantes.
Des requêtes collectives en intervention donnent lieu au paiement d’autant de fois le droit qu’il y a des parties

intervenantes.
§ 5. Le greffier communique par écrit à la partie requérante ou à la partie intervenante le montant dû ou la décision

sur l’exemption du paiement du droit de mise au rôle.
Le versement est effectué dans un délai de quinze jours qui prend cours le jour suivant celui de la notification de

l’envoi sécurisé, visée à l’alinéa premier.
Si le montant n’est pas versé par la partie requérante dans le délai, visé à l’alinéa deux, le recours est déclaré

irrecevable.
Si le montant n’est pas versé par la partie intervenante dans le délai, visé à l’alinéa deux, la requête en intervention

est déclarée irrecevable.
Le paiement tardif ne peut être régularisé.
§ 6. Les droits qui sont dûs, suite au paragraphe 1er, lors de l’introduction d’une requête en suspension d’extrême

urgence, sont taxés en débet ».
En ce qui concerne les premier et deuxième moyens
B.21. Les deux premiers moyens sont pris de la violation des articles 10, 11, 13 et 23 de la Constitution, combinés

ou non avec d’autres dispositions constitutionnelles, principes généraux de droit et dispositions internationales, en ce
que le droit de rôle pour une procédure devant le Conseil pour les contestations des autorisations est dû par
demandeur, alors que l’indemnité de dossier visée à l’article 4.7.21 du Code flamand de l’aménagement du territoire
et les frais visés à l’article 1018 du Code judiciaire sont dus par affaire.

Etant donné que ces moyens soulèvent le même grief, ils sont examinés conjointement.
B.22. Les parties requérantes n’exposent pas comment la disposition attaquée pourrait violer l’article 13 de la

Convention européenne des droits de l’homme, les articles 3 et 6 de la Convention d’Aarhus ainsi que les articles 4, 6
et 9 de la directive 2011/92/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant l’évaluation des
incidences de certains projets publics et privés sur l’environnement.

Dans la mesure où ils sont pris de la violation de ces dispositions, les moyens ne sont pas recevables.
B.23. Il ressort des autres normes de contrôle mentionnées dans les moyens et de l’exposé qui les concerne que les

parties requérantes critiquent principalement le fait qu’en imposant, pour les requêtes collectives, le paiement d’un
droit de rôle de 175 euros multiplié par le nombre de requérants, la disposition attaquée limiterait de manière
disproportionnée le droit d’accès au juge.

Il existerait également une inégalité de traitement entre les demandeurs devant le Conseil pour les contestations
des autorisations et les demandeurs dans des procédures civiles ou les requérants ayant introduit un recours
administratif devant la députation. De même, les demandeurs particuliers seraient préjudiciés par rapport au
fonctionnaire dirigeant ou à son mandataire, lesquels sont toujours exemptés du paiement du droit de rôle. Enfin,
il existerait une égalité de traitement des demandeurs individuels et des demandeurs collectifs, bien que ceux-ci se
trouvent dans des situations distinctes.

B.24.1. Le droit d’accès au juge est un principe général de droit qui doit être garanti à chacun dans le respect des
articles 10 et 11 de la Constitution. Ce droit peut faire l’objet de limitations, y compris de nature financière, pour autant
que ces limitations ne portent pas atteinte à son essence même. En soi, l’instauration d’un droit de rôle ne porte pas
atteinte à ce droit, pour autant qu’il n’impose pas de charge excessive à une partie au procès (CEDH, 3 juin 2014,
Harrison McKee c. Hongrie, §§ 27-28).

La Cour de justice a jugé que l’exigence d’une procédure d’un coût non prohibitif, visée à l’article 9, paragraphe 4,
de la Convention d’Aarhus, ne portait pas atteinte au pouvoir du juge national de prononcer une condamnation aux
dépens pour autant que le montant soit raisonnable et que les frais supportés par la partie concernée ne soient pas, dans
leur ensemble, prohibitifs (CJUE, 11 avril 2013, C-260/11, Edwards et Pallikaropoulos, point 26; 13 février 2014, C-530/11,
Commission c. Royaume-Uni, point 44). Selon la Cour de justice, il appartient au juge qui statue sur une contestation qui
entre dans le champ d’application de la Convention d’Aarhus de veiller à ce que la procédure ne soit pas d’un coût
prohibitif pour les parties requérantes, compte tenu tant de l’intérêt de la personne qui souhaite défendre ses droits que
de l’intérêt général lié à la protection de l’environnement (Edwards et Pallikaropoulos, point 35; Commission c.
Royaume-Uni, point 45).
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Pour ce faire, le juge ne peut se fonder uniquement sur la situation économique du demandeur mais doit
également procéder à une analyse objective du montant des dépens. Par ailleurs, il peut tenir compte de la situation
des parties en cause, des chances raisonnables de succès du demandeur, de la gravité de l’enjeu pour celui-ci et pour
la protection de l’environnement, de la complexité du droit et de la procédure applicable, du caractère éventuellement
téméraire du recours à ses différents stades ainsi que de l’existence d’un système national d’aide juridictionnelle ou
d’un régime de protection en matière de dépens (Edwards et Pallikaropoulos, point 46; Commission c. Royaume-Uni,
point 49).

La circonstance que l’intéressé n’a pas été dissuadé, en pratique, d’exercer son action, ne suffit toutefois pas à elle
seule à considérer que le coût de la procédure n’a pas pour lui un caractère prohibitif (Edwards et Pallikaropoulos,
point 47; Commission c. Royaume-Uni, point 50).

B.24.2. Le droit de rôle attaqué est dû par requérant. Par conséquent, une requête collective, introduite par tous les
membres d’une association de fait, donne lieu au paiement d’un droit de rôle de 175 ou de 100 euros, multiplié par le
nombre de requérants

Ce choix du législateur décrétal ne porte toutefois nullement atteinte au droit d’accès au juge, étant donné que
chaque requérant individuel n’est redevable que de 175 ou de 100 euros, tout comme s’il avait introduit une requête
individuelle.

B.24.3. Le droit de rôle ne représente pas davantage un obstacle insurmontable à l’introduction d’un recours devant
le Conseil pour les contestations des autorisations. En vertu de l’article 21, § 3, du décret attaqué, le requérant ou la
partie intervenante qui démontre que ses revenus sont insuffisants est en effet exempté du paiement de tout droit de
rôle. Cette exception s’applique sans distinction aux requérants individuels et aux requérants qui participent à une
requête collective. En conséquence, le coût de la procédure devant le Conseil pour les contestations des autorisations
n’est pas prohibitif au sens de l’article 9 de la Convention d’Aarhus.

B.25. L’article 23 de la Constitution, en ce qu’il garantit le droit de chacun de mener une vie conforme à la dignité
humaine, qui comprend notamment le droit à un environnement sain, n’interdit pas non plus au législateur décrétal
d’instaurer un droit de rôle devant certaines juridictions. Dès lors que le législateur décrétal, tout en imposant un droit
de rôle pour un recours en annulation et une demande de suspension devant le Conseil pour les contestations des
autorisations, prévoit également la possibilité pour les requérants de solliciter l’exemption de paiement du droit de rôle,
les dispositions attaquées n’entraînent pas de diminution de la protection d’un environnement sain.

B.26.1. En vertu de l’article 1020 du Code judiciaire, la condamnation aux dépens se divise de plein droit par tête,
à moins que le jugement en ait disposé autrement. Ces frais comprennent, conformément à l’article 1018 du Code
judiciaire, entre autres les droits de greffe.

En vertu de l’article 4.7.21, § 5, du Code flamand de l’aménagement du territoire, dans la procédure de recours
administratif devant la députation, une indemnité de dossier de 62,50 euros est due, sauf si le recours est dirigé contre
un refus tacite.

Dans ces procédures, le droit de greffe, d’une part, et l’indemnité de dossier, d’autre part, sont dus par dossier,
également pour les actions collectives et pour les procédures collectives de recours.

B.26.2. En revanche, les requêtes collectives introduites devant la section du contentieux administratif du Conseil
d’Etat donnent lieu, en vertu de l’article 70, § 3, de l’arrêté du régent du 23 août 1948 déterminant la procédure devant
la section du contentieux administratif du Conseil d’Etat, au paiement du droit autant de fois qu’il y a de requérants.

En vertu de l’article 39/68-1, § 4, de la loi du 15 décembre 1980 « relative à l’accès au territoire, le séjour,
l’établissement et l’éloignement des étrangers », les requêtes collectives introduites devant le Conseil du contentieux
des étrangers donnent lieu au paiement du droit autant de fois qu’il y a de requérants.

En ce qui concerne le droit de rôle devant le Conseil pour les contestations des autorisations, le législateur décrétal
pouvait chercher à se rapprocher de ces dispositions qui, à l’instar de la disposition attaquée, portent sur une procédure
d’annulation devant une juridiction administrative.

B.27. En ce qui concerne l’exemption du droit de rôle pour le fonctionnaire dirigeant, les travaux préparatoires du
décret de la Communauté flamande du 5 juillet 2013 contenant diverses mesures d’accompagnement de l’ajustement
du budget 2013 mentionnent ce qui suit :

« Le fonctionnaire dirigeant est exempté du droit de rôle. Le rapport du Gouvernement flamand relatif à l’arrêté
du 13 juillet 2012 justifie cette exemption. Cette justification doit être considérée comme étant intégralement reprise ici.

En réaction à l’avis du SARO (conseil consultatif stratégique pour l’aménagement du territoire) quant à
l’exemption du paiement de tout droit de rôle pour le fonctionnaire dirigeant du département Aménagement du
territoire, Politique du logement et Patrimoine immobilier (RWO) ou, en son absence, pour son délégué, il convient de
renvoyer à la circonstance que le budget du Conseil pour les contestations des autorisations relève du budget du
département RWO. Le paiement d’un droit de rôle par le fonctionnaire dirigeant de ce département (ou, en son absence,
par son délégué) constituerait simplement une opération nulle pour le budget du département. Une exemption est donc
plus simple » (Doc. parl., Parlement flamand, 2012-2013, document 2022, no 1, p. 19).

Un droit de rôle ne doit pas être confondu avec une indemnité de procédure. Le droit de rôle n’est en effet pas
attribué à la partie victorieuse mais est dû, à titre d’impôt, aux autorités publiques. Par conséquent, il est
raisonnablement justifié que l’autorité qui introduit un recours devant le Conseil pour les contestations des
autorisations soit exemptée du paiement à elle-même d’un impôt.

B.28. Le principe d’égalité en matière fiscale, garanti par l’article 172 de la Constitution, exige enfin que le droit de
rôle soit fixé au même montant pour tout requérant individuel, qu’il participe ou non à une requête collective. Il s’ensuit
que la disposition attaquée n’instaure pas d’égalité de traitement injustifiée entre des requérants individuels et des
requérants qui participent à une requête collective.

B.29. Les premier et deuxième moyens ne sont pas fondés.
En ce qui concerne le troisième moyen
B.30. Le troisième moyen se compose de deux branches. Les parties requérantes font valoir que la disposition

attaquée viole les articles 10, 11, 13 et 23 de la Constitution, combinés ou non avec d’autres dispositions
constitutionnelles, principes généraux de droit et dispositions internationales, en ce que le droit de rôle doit être versé,
sous peine d’irrecevabilité de la demande, dans un délai (réduit) de quinze jours (première branche) à compter de la
notification de celui-ci et qu’il ne peut être versé à l’avance (seconde branche).

B.31. Le délai de quinze jours dans lequel le droit de rôle dû doit être versé après notification par le greffe n’affecte
pas le droit d’accès au juge. En effet, les requérants disposent d’un délai suffisamment long pour remplir cette
obligation, étant donné que ce délai court seulement à compter du jour suivant la notification visée à l’article 21, § 5,
du décret attaqué et que cette disposition requiert seulement que les requérants effectuent le virement dans le délai de
quinze jours mais non que le compte ad hoc soit aussi crédité dans ce délai.

Le troisième moyen, en sa première branche, n’est pas fondé.
B.32. Contrairement à ce que soutiennent les parties requérantes, la disposition attaquée n’interdit pas le paiement

du droit de rôle avant que le greffier communique le montant dû. L’article 21, § 5, alinéa 2, du décret attaqué ne
sanctionne en effet que le paiement tardif du droit de rôle mais non son paiement anticipé.

Par conséquent, le troisième moyen, en sa seconde branche, n’est pas fondé.
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En ce qui concerne le quatrième moyen
B.33. Le quatrième moyen se compose de deux branches.
Dans la première branche, les parties requérantes allèguent une violation des articles 10, 11, 23, 170 et 172 de la

Constitution, combinés ou non avec les articles 144, 145 et 161 de la Constitution, au motif que, conformément au
principe de légalité en matière fiscale, il appartient au législateur décrétal de définir les éléments essentiels du droit de
rôle, comme notamment la désignation du destinataire du droit de rôle, ce qui ne serait pas le cas en l’espèce.

Dans la seconde branche, les parties requérantes allèguent une violation des articles 10 et 11 de la Constitution, au
motif que le droit de rôle devrait être versé et ne pourrait pas être payé en espèces ou avec un bon du greffe,
comme devant les cours et tribunaux.

B.34. Un impôt sert en règle à couvrir les dépenses générales d’intérêt public. L’indication d’une affectation
particulière ne relève pas des éléments essentiels d’un impôt.

Il est vrai qu’en Communauté et en Région flamandes, l’affectation de recettes spécifiques à des dépenses
spécifiques doit s’effectuer par décret (article 12, § 1er, du décret du 8 juillet 2011 réglant le budget, la comptabilité,
l’attribution de subventions et le contrôle de leur utilisation, et le contrôle par la Cour des comptes), mais cette
obligation découle d’une disposition décrétale au regard de laquelle la Cour ne peut pas effectuer de contrôle.

De même, en l’absence de fondement décrétal à l’affectation particulière d’impôts, l’approbation annuelle du
budget garantit qu’aucune dépense ne peut être faite sans l’accord des contribuables, exprimé par leurs représentants.

Le quatrième moyen, en sa première branche, n’est pas fondé.
B.35. Contrairement à ce que soutiennent les parties requérantes, la disposition attaquée ne saurait être inteprétée

comme interdisant le paiement du droit de rôle en espèces ou par un bon du greffe. L’article 21, § 5, alinéa 2, du décret
attaqué ne prévoit en effet une sanction que pour le paiement tardif du droit de rôle mais non une sanction pour un
paiement à temps en espèces ou par un bon de greffe.

Le quatrième moyen, en sa seconde branche, n’est pas fondé.
En ce qui concerne le cinquième moyen
B.36. Les parties requérantes allèguent la violation des articles 10, 11, 13 et 23 de la Constitution, combinés ou non

avec d’autres dispositions constitutionnelles, des principes généraux de droit et des dispositions internationales,
au motif qu’un délai de quinze jours est accordé aux parties requérantes pour s’acquitter du droit de rôle dû, tandis
que le greffier n’est tenu à aucun délai pour opérer la « signification » du montant du droit de rôle requis.

B.37. Ainsi qu’il est dit en B.31 et B.32, le délai de quinze jours doit être considéré comme compatible avec la
Constitution et les droits de rôle requis peuvent être payés par anticipation, de sorte que le délai de quinze jours imparti
à la partie requérante ou intervenante est raisonnablement justifié. La comparaison avec la situation du greffier ne
saurait conduire à une autre conclusion.

B.38. Le cinquième moyen n’est pas fondé.
Quant aux dispositions diverses (affaires nos 6050 et 6077)
B.39. Les parties requérantes demandent l’annulation de diverses dispositions du décret attaqué, qui règlent des

aspects de la compétence et de la procédure. Les moyens sont pris de la violation du principe de légalité (B.40 à B.61)
et du principe d’indépendance et d’impartialité (B.62 à B.71.4).

En ce qui concerne la violation du principe de légalité
B.40. Dans les premier (articles 34, 76 et 79), deuxième (articles 19 et 81) et troisième (articles 16, alinéa 3, et 83)

moyens, dans le quatrième moyen, en sa seconde branche (article 43), dans le cinquième moyen (article 17) et dans le
sixième moyen, en sa première branche (article 36), les parties requérantes allèguent la violation des articles 10, 11 et 23
de la Constitution, combinés ou non avec d’autres dispositions constitutionnelles, des principes généraux de droit et
des dispositions internationales, en ce que la compétence de régler divers aspects de la procédure devant les juridictions
administratives flamandes est déléguée au Gouvernement flamand, alors que cette compétence appartiendrait au
législateur décrétal.

B.41. Le premier moyen comporte quatre branches.
Dans la première branche, les parties requérantes soutiennent que l’article 34, § 1er, alinéa 2, du décret attaqué ne

mentionne pas expressément que l’« incompatibilité avec une règle de droit écrite ou un principe de droit général »
inclut également la violation des principes généraux de bonne administration, alors que le Conseil pour les
contestations des autorisations et la Cour environnementale devraient également pouvoir effectuer des contrôles au
regard de ces principes.

Dans les deuxième et troisième branches, les parties requérantes allèguent que l’article 76 du décret attaqué, dans
la mesure où il abroge l’article 4.8.2, alinéas 2 et 3, du Code flamand de l’aménagement du territoire, confie au
Gouvernement flamand le soin de déterminer si le Conseil pour les contestations des autorisations et la Cour
environnementale peuvent encore procéder à des annulations pour violation du principe général de bonne
administration.

Dans la quatrième branche, les parties requérantes affirment que l’article 78 du décret attaqué, dans la mesure où
il abroge l’article 4.8.9 du Code flamand de l’aménagement du territoire, empêcherait les juridictions concernées de
soulever d’office des moyens, pour autant que ces moyens touchent à l’ordre public.

B.42. L’article 34, § 1er, alinéa 2, du décret attaqué dispose :
« Par une illégalité, on comprend une incompatibilité avec une règle de droit écrite ou un principe [général de

droit], qui peut aboutir à l’annulation de la décision contestée, mais qui est réparable ».
L’article 76 du décret attaqué dispose :
« Dans l’article 4.8.2 du [Code flamand de l’aménagement du territoire], remplacé par le décret du 6 juillet 2012,

les alinéas deux et trois sont abrogés ».
L’article 4.8.2, alinéa 2, du Code flamand de l’aménagement du territoire disposait :
« Le Conseil annule la décision d’autorisation, de validation ou d’enregistrement contestée lorsque cette décision

est irrégulière. Une décision est irrégulière lorsqu’elle est contraire à la réglementation, aux prescriptions urbanistiques
ou aux principes de bonne gouvernance ».

L’article 78 du décret attaqué dispose :
« Dans le titre IV, chapitre VIII, section 3, du [Code flamand de l’aménagement du territoire], modifié par le décret

du 6 juillet 2012, la sous-section 1re, qui comprend les articles 4.8.6 à 4.8.10 inclus, est abrogée ».
L’article 4.8.9 du Code flamand de l’aménagement du territoire disposait :
« Le Conseil peut invoquer des moyens d’office qui ne sont pas invoqués dans la requête, dans la mesure où ces

moyens concernent l’ordre public.
L’absence manifeste de justification ou négligence de la conformité au bon aménagement du territoire par les

autorités est toujours censé être un moyen concernant l’ordre public ».
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B.43.1. Le premier moyen, en sa première branche, est dirigé contre l’article 34 du décret attaqué, qui fait également
l’objet du recours en annulation dans l’affaire no 6029. Eu égard à ce qui a été dit en B.12, l’examen du premier moyen,
en sa première branche, dans les affaires nos 6050 et 6077 ne saurait conduire à une annulation plus étendue et il ne doit
dès lors pas être examiné.

B.43.2. Il résulte du fait que le Conseil pour les contestations des autorisations est une juridiction qu’il exerce un
contrôle juridictionnel à part entière et qu’il est dès lors compétent pour contrôler une décision attaquée accordant un
permis au regard de l’ensemble des règles et des principes s’appliquant dans l’ordre juridique belge, y compris les
principes de bonne administration. L’abrogation de l’article 4.8.2, alinéa 2, du Code flamand de l’aménagement du
territoire ne tend nullement à modifier sur le fond la compétence de contrôle du Conseil pour les contestations des
autorisations et de la Cour environnementale.

Le premier moyen, en sa deuxième branche, n’est pas fondé.
B.43.3. Puisque l’article 37 du décret attaqué règle le droit d’injonction, tant pour le Conseil pour les contestations

des autorisations que pour la Cour environnementale, l’abrogation de l’article 4.8.2, alinéa 3, du Code flamand de
l’aménagement du territoire n’entraîne pas la caducité du droit d’injonction existant.

Le premier moyen, en sa troisième branche, n’est pas fondé.
B.43.4. Les règles permettant de soulever des moyens d’office, telles qu’elles figuraient dans l’article 4.8.9, abrogé,

du Code flamand de l’aménagement du territoire, sont reproduites dans l’article 89 de l’arrêté du Gouvernement
flamand du 16 mai 2014 portant la procédure devant certaines juridictions administratives flamandes.

L’article 89 de cet arrêté dispose :
« Le collège peut d’office invoquer des moyens qui ne sont pas repris dans la requête, ou d’office invoquer des

exceptions, pour autant qu’elles concernent l’ordre public.
L’absence de raison manifeste ou la négligence du contrôle, par l’administration, au bon aménagement du

territoire est toujours censée être un moyen d’ordre public ».
Il est de la nature du contrôle juridictionnel qu’une juridiction puisse soulever d’office des moyens qui concernent

l’ordre public.
En droit administratif, ainsi que l’estime le Conseil d’Etat, « un moyen touche à l’ordre public lorsqu’il concerne

la violation d’une règle qui vise à promouvoir ou préserver un intérêt public fondamental, c’est-à-dire une règle qui
concerne des valeurs essentielles de la vie en société ou qui touche de manière fondamentale au fonctionnement de
l’Etat de droit et qui, pour ces raisons, doit toujours être garantie au profit de la société dans son ensemble. Dès lors
que la défense de cette règle fondamentale transcende les intérêts personnels du justiciable qui peut pâtir de la
méconnaissance de celle-ci, le juge est tenu, sous peine de mettre en péril l’ensemble du système juridique, d’apprécier
au regard de ces règles chaque décision sur laquelle il doit statuer » (CE, 13 décembre 2012, no 221.734).

Le premier moyen, en sa quatrième branche, n’est pas fondé.
B.44. Le premier moyen n’est pas fondé.
B.45. Le deuxième moyen a trait à l’habilitation du Gouvernement flamand, prévue par l’article 19 du décret

attaqué, pour établir lui-même la procédure de traitement simplifié, sans que le législateur décrétal n’indique comment
déterminer les requêtes qui peuvent être traitées selon la procédure simplifiée. L’indication du type de requêtes
susceptible de recevoir un traitement simplifié constituerait pourtant, selon les parties requérantes, un des éléments
essentiels de la procédure, que le législateur décrétal avait lui-même fixés auparavant dans l’article 4.8.14 du Code
flamand de l’aménagement du territoire, abrogé par l’article 81 du décret attaqué. Par conséquent, cette matière n’est
plus réglée par décret à l’heure actuelle.

B.46.1. L’article 19 du décret attaqué dispose :
« Le Gouvernement flamand peut arrêter des règles pour le traitement de requêtes qui entrent en ligne de compte

pour une procédure simplifiée ».
L’article 81 du décret attaqué prévoit :
« Dans le titre IV, chapitre VIII, section 3, du [du Code flamand de l’aménagement du territoire], modifié par le

décret du 6 juillet 2012, la sous-section 3, qui comprend l’article 4.8.14, et la sous-section 4, qui comprend les
articles 4.8.15 à 4.8.20 inclus, sont abrogées ».

B.46.2. Les règles relatives à la procédure simplifiée figurent désormais à l’article 26 de l’arrêté du 16 mai 2014 du
Gouvernement flamand portant la procédure devant certaines juridictions administratives flamandes et leur contenu
est identique à celui de l’article 4.8.14, abrogé, du Code flamand de l’aménagement du territoire.

L’article 26 de cet arrêté dispose :
« § 1er. Après l’enregistrement d’une requête, le président du Collège ou le juge administratif désigné par lui peut,

dans un délai d’ordre de trente jours après la date de l’enregistrement de la requête, examiner d’office si :
1o le recours est sans objet;
2o le recours est manifestement irrecevable;
3o le Collège est manifestement incompétent pour prendre connaissance du recours;
4o le recours requiert uniquement des débats succincts.
§ 2. Par dérogation à l’article 27, le greffier peut demander au défendeur d’introduire le dossier administratif dans

un délai de quinze jours.
Lorsque le défendeur n’introduit pas de dossier administratif dans ce délai, visé à l’alinéa premier, le greffier

somme le défendeur d’y procéder tout de même dans un délai fixé par le greffier. Lorsque le défendeur n’y donne pas
suite, les faits cités par le requérant sont censés être prouvés, à moins que ces faits soient manifestement injustes.

§ 3. Le greffier transmet les constatations du président du Collège ou du juge administratif désigné par lui au
requérant. Le requérant peut introduire une note justificative et des pièces à conviction, qui sont toutes les deux limitées
à ces constatations, dans un délai d’échéance de quinze jours, qui prend cours le jour après le jour de la notification de
ces constatations.

§ 4. Le président du Collège ou le juge administratif désigné par lui peut décider que l’affaire est prise en
considération sans procédure ultérieure.

Le président du Collège ou le juge administratif désigné par lui rend immédiatement un jugement concernant
l’irrecevabilité manifeste du recours, l’incompétence manifeste du Collège ou le fait que le recours est sans objet.

§ 5. Le président du Collège ou le juge administratif désigné par lui peut convoquer les parties par disposition à
comparaître à court terme pour des débats succincts. Le greffier notifie cette disposition et une copie de la requête aux
parties.

Lorsque le président du Collège ou le juge administratif désigné par lui est d’avis que le recours requiert
uniquement des débats succincts, l’affaire est prise en considération après avoir entendu les parties.

§ 6. Lorsque le président du Collège ou le juge administratif désigné par lui ne décide pas que le recours est
manifestement irrecevable ou sans objet, que le Collège est manifestement incompétent ou que des débats succincts
suffisent, la procédure est poursuivie selon la procédure ordinaire, visée au présent arrêté.
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Le greffier notifie une copie de la disposition aux parties ».
B.47.1. L’article 146 de la Constitution dispose que « nulle juridiction contentieuse ne peut être établi [e] qu’en vertu

d’une loi ». L’article 161 de la Constitution dispose qu’« aucune juridiction administrative ne peut être établie qu’en
vertu d’une loi ».

Il découle de ces dispositions constitutionnelles, ainsi que de l’article 6 de la Convention européenne des droits de
l’homme (CEDH, 28 novembre 2002, Lavents c. Lettonie, § 114) que le législateur compétent doit régler lui-même les
principes essentiels lorsqu’il établit une juridiction.

Etant donné que l’article 19 attaqué n’a pas pour objet la création d’une juridiction administrative, le principe de
légalité précité n’empêche pas le législateur décrétal d’habiliter le Gouvernement à régler la procédure de traitement
simplifiée.

B.47.2. En outre, il y a lieu de constater qu’il est aussi prévu, à l’article 30, § 2, des lois coordonnées sur le Conseil
d’Etat que « le Roi peut, par arrêté délibéré en Conseil des Ministres, fixer des règles particulières de procédure pour
le traitement des requêtes qui sont sans objet, ou qui n’appellent que des débats succincts », ce dont il résulte que la
différence de traitement soulevée par les parties requérantes entre les justiciables devant le Conseil d’Etat ou d’autres
juridictions et les justiciables devant le Conseil pour les contestations des autorisations n’existe pas en droit.

B.48. Le deuxième moyen n’est pas fondé.
B.49. L’inconstitutionnalité alléguée dans le troisième moyen découlerait, selon les parties requérantes, de la

violation des articles 10, 11 et 23 de la Constitution, combinés ou non avec diverses autres dispositions
constitutionnelles, dispositions internationales et principes généraux de droit, en ce que la compétence du Conseil pour
les contestations des autorisations serait restreinte pour entretenir une correspondance directe avec toutes les parties
et administrations et pour demander tous les documents et informations relatifs aux affaires sur lesquelles il doit se
prononcer.

B.50.1. L’article 16, alinéa 3, du décret attaqué dispose :
« Une juridiction administrative flamande peut, d’initiative ou sur la demande d’une partie, entendre des témoins

ou des experts, et faire appel à des interprètes. Une juridiction administrative flamande peut également ordonner
d’autres mesures d’instruction qui sont établies par le Gouvernement flamand ».

L’article 83 du décret attaqué dispose :
« Dans le titre IV, chapitre VIII, section 3, du [Code flamand de l’aménagement du territoire], remplacé par le décret

du 6 juillet 2012, la sous-section 6, qui comprend les articles 4.8.22 et 4.8.23, la sous-section 7, qui comprend les
articles 4.8.24 à 4.8.27 inclus, et la sous-section 8, qui comprend les articles 4.8.28 à 4.8.32 inclus, sont abrogées ».

B.50.2. L’article 4.8.23, précité, du Code flamand de l’aménagement figure actuellement dans l’article 12 de l’arrêté
du Gouvernement flamand du 16 mai 2014 portant la procédure devant certaines juridictions administratives
flamandes.

L’article 12 de cet arrêté dispose :
« En vue du jugement de l’affaire, le Collège peut correspondre directement avec toutes les parties, administrations

et tous les tiers et leur demander toutes les informations et pièces utiles ».
B.51.1. Compte tenu de ce qui est dit en B.47.1, le législateur décrétal doit seulement régler lui-même, par voie

décrétale, les éléments essentiels lorsqu’il établit une juridiction administrative.
B.51.2. En outre, l’article 16, alinéa 3, du décret attaqué dispose expressément que la juridiction administrative peut

appeler comme témoin la partie ou l’administration dont elle souhaite obtenir des informations ou des documents,
sans que cette possibilité puisse être limitée par un arrêté d’exécution, de sorte que le principe de légalité est respecté
en l’espèce.

B.51.3. Le troisième moyen n’est pas fondé.
B.52. Dans la seconde branche du quatrième moyen, les parties requérantes soutiennent que l’article 43 du décret

n’a pas fixé les éléments essentiels de la procédure permettant d’infliger une amende.
B.53.1. L’article 43 du décret attaqué dispose :
« Le Conseil pour les Contestations des Autorisations peut imposer d’office une amende pour cause de recours

manifestement illégitime.
L’amende s’élève à 125 euros au minimum et à 2.500 euros au maximum, étant entendu que ces montants peuvent

être modifiés par le Gouvernement flamand suite à l’évolution de l’indice des prix à la consommation.
Le produit de l’amende est versé sur le compte du fonds pour le service des juridictions administratives.
Le Gouvernement flamand arrête les modalités de l’imposition et de la perception de l’amende ».
B.53.2. La procédure permettant d’imposer une amende en raison d’un recours manifestement abusif figure à

actuellement dans l’article 103 de l’arrêté du 16 mai 2014 portant la procédure devant certaines juridictions
administratives flamandes.

L’article 103 de cet arrêté dispose :
« Lorsque la chambre estime qu’une amende pour cause de recours manifestement abusif peut être justifiée,

l’arrêt par lequel il est rendu un jugement concernant la demande d’annulation fixe à cet effet une séance à une date
proche.

L’arrêt qui impose l’amende est en tout cas réputé contradictoire.
Le greffier envoie immédiatement une copie aux parties de l’arrêt par lequel il est rendu un jugement concernant

l’amende pour cause de recours manifestement abusif.
Les dispositions de la cinquième partie du Code judiciaire ayant trait à la saisie et à l’exécution s’appliquent de

manière analogue à l’exécution de l’arrêt par lequel il est imposé une amende pour cause de recours manifestement
abusif.

Les montants dus conformément au présent article sont indexés tous les cinq ans, au 1er janvier, conformément à
l’évolution de l’indice des prix à la consommation ».

B.54.1. Des dispositions similaires figurent dans la procédure devant le Conseil d’Etat (article 37 de lois
coordonnées sur le Conseil d’Etat) et devant le Conseil du contentieux des étrangers (article 39/73-1 de la loi du
15 décembre 1980).

B.54.2. Par son arrêt no 88/2012 du 12 juillet 2012, la Cour a jugé ce qui suit en ce qui concerne l’article 39/73-1 de
la loi du 15 décembre 1980 :

« B.22.1. Le droit fondamental d’accès au juge ne comprend pas le droit d’utiliser les procédures existantes à des
fins manifestement abusives. Toutefois, en raison de la limitation de ce droit fondamental que peut constituer
l’imposition d’une amende pour recours manifestement abusif, cette notion doit faire l’objet d’une interprétation
restrictive. Un requérant ne pourrait se voir infliger une amende pour la seule raison que le recours qu’il a introduit
n’avait que très peu de chances d’aboutir à une décision favorable; la possibilité, même théorique, qu’une décision lui
donnant satisfaction soit prononcée suffit à faire échapper le recours à la qualification de ’ manifestement abusif ’.

76933MONITEUR BELGE — 22.12.2015 — BELGISCH STAATSBLAD



B.22.2. En ce sens, le Conseil d’Etat considère que ’ le prononcé d’une amende pour recours manifestement abusif
constitue une limitation du droit fondamental d’ester en justice [et] que, de ce fait, la notion de ″ recours manifestement
abusif ″ inscrite à l’article 37 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat doit être interprétée restrictivement ’ (arrêt
no 123.211 du 22 septembre 2003) et qu’il s’en déduit que le droit d’accès au juge ne peut ’ connaître de limitation que
si l’abus est manifeste ’ (arrêt no 126.770 du 23 décembre 2003). Il précise que ’ le seul fait que le requérant défende ses
droits et attaque des décisions qu’il juge irrégulières n’est en tout cas pas constitutif d’un recours manifestement abusif
’ (arrêt no 207.185 du 2 septembre 2010). La jurisprudence du Conseil d’Etat indique encore que constitue un recours
manifestement abusif le recours introduit ’ non dans l’espoir, fût-il ténu, d’obtenir ce que la loi permet qu’il procure,
mais dans l’unique but de conférer une apparence litigieuse fallacieuse à une situation de séjour irrégulière ’ (arrêt
no 126.770 du 23 décembre 2003), ou un recours ’ qui tend manifestement à retarder l’exécution d’une décision
administrative de toute évidence légitime ou qui n’est manifestement pas introduit dans le but d’obtenir une décision
sur le fond même de la prétention ’ (arrêts no 136.149 du 15 octobre 2004 et no 176.452 du 6 novembre 2007).

L’abus de procédure peut être déduit ’ dans le chef des requérants d’une mauvaise foi, d’un but de nuire ou de
tromper ou d’une argumentation fantaisiste et manifestement mal fondée ’ lorsque le dossier révèle ’ des manœuvres
répréhensibles qui sont personnellement imputables ’ aux requérants (arrêt no 136.149 du 15 octobre 2004),
une ’ tentative de tromper le Conseil d’Etat en produisant un document contrefait ’ (arrêt no 176.452 du
6 novembre 2007) ou lorsque le recours ’ repose sur des déclarations mensongères dont [la requérante] porte seule la
responsabilité ’ (arrêt no 175.786 du 16 octobre 2007). Enfin, le Conseil d’Etat a encore eu l’occasion de préciser qu’une
’ amende, comme toute sanction, ne peut, par nature, frapper que la personne qui a commis l’acte que la sanction tend
à réprimer; que nul ne peut être sanctionné pour une infraction qu’il n’a pas commise ou à laquelle il n’a pas sciemment
et librement collaboré ’ et qu’il se déduit de ce principe fondamental que l’amende pour recours abusif ne peut être
infligée au requérant lorsqu’il lui était impossible, vu sa méconnaissance du droit belge et le fait qu’il a fait confiance
à son avocat, de déceler ce caractère (arrêt no 126.770 du 23 décembre 2003).

B.22.3. Il découle de ce qui précède que l’amende pour recours manifestement abusif ne peut être infligée à un
requérant que lorsque la juridiction constate que le recours est introduit de mauvaise foi ou dans un but de nuire ou
de tromper ou résulte de manœuvres répréhensibles, qui sont directement imputables au requérant lui-même ou que
le recours n’est pas introduit dans le but d’obtenir la fin que la loi permet qu’il procure ».

B.54.3. Concernant une disposition comparable à la disposition attaquée, les travaux préparatoires ont indiqué que
« la condition que le recours soit manifestement abusif implique que cette règle devra être appliquée avec
circonspection » (Doc. parl., Parlement flamand, 2013-2014, no 2383/1, p. 46). En outre, il ressort expressément de ces
travaux préparatoires que les parties doivent avoir la possibilité « de réagir à l’intention de la juridiction administrative
d’imposer une telle amende » (ibid.).

Compte tenu de ce qui est dit en B.47.1, et pour les mêmes motifs que ceux qui sont exposés dans l’arrêt no 88/2012
précité, l’article 43 du décret attaqué n’est pas contraire aux dispositions constitutionnelles et internationales invoquées,
pour autant que l’amende imposée par le Conseil pour les contestations des autorisations pour cause de recours
manifestement abusif ne puisse être imposée aux parties requérantes que dans les cas précisés par l’arrêt no 88/2012.

B.54.4. Sous réserve de l’interprétation mentionnée en B.54.3, le quatrième moyen, en sa seconde branche, n’est pas
fondé.

B.55. Dans le cinquième moyen, les parties requérantes critiquent le fait que ni le décret attaqué ni les décrets visés
à l’article 18 du décret attaqué n’établissent les règles relatives aux formalités d’introduction des requêtes, à leur
recevabilité et à la procédure devant les juridictions administratives flamandes.

B.56.1. L’article 17 du décret attaqué dispose :
« Le Gouvernement flamand arrête les modalités pour les exigences formelles et la recevabilité des requêtes et pour

la procédure devant les juridictions administratives flamandes, y compris les règles concernant :
1o les documents qui doivent être joints à la requête;
2o l’enregistrement de la requête et les conditions auxquelles la requête peut être régularisée;
3o la manière dont et les personnes à qui une copie de la requête est envoyée;
4o le mode d’envoi et d’échange des pièces relatives au procès;
5o l’assistance ou la représentation par un conseil;
6o l’appel aux témoins, experts et interprètes, y compris le règlement des indemnités des témoins, des frais et

honoraires des experts et des frais des interprètes;
7o le mode de calcul des délais, visés au présent chapitre;
8o les conditions auxquelles une indemnité peut être demandée pour des copies ou extraits ».
B.56.2. La réglementation dont il est question figure dans l’arrêté du Gouvernement flamand du 16 mai 2014

portant la procédure devant certaines juridictions administratives flamandes.
B.57. Dès lors que l’habilitation conférée au Gouvernement flamand ne concerne pas des éléments essentiels,

les exigences du principe de légalité, mentionnées en B.47.1, sont remplies.
Le cinquième moyen n’est pas fondé.
B.58. Dans le sixième moyen, en sa première branche, les parties requérantes soutiennent qu’il devrait appartenir

exclusivement au législateur décrétal de déterminer quand une demande d’application de l’article 36, alinéa 1er,
du décret attaqué peut encore être valablement introduite et jusqu’à quand le juge peut se prononcer sur l’application
de cette règle. Il appartiendrait aussi exclusivement au législateur de déterminer s’il y a lieu d’organiser une audience
ou une procédure écrite ou s’il existe des délais minimum qui concrétisent et respectent les droits de la défense et si
le nouveau point de discussion doit être traité en audience publique.

B.59. L’article 36 du décret attaqué dispose :
« Une juridiction administrative flamande telle que visée à l’article 2, 1o, a) et b), peut juger, sur la demande d’une

partie ou d’initiative, que les effets juridiques de la décision entièrement ou partiellement annulée sont maintenus en
tout ou en partie ou sont maintenus provisoirement pour un délai qu’elle détermine.

La mesure prévue à l’alinéa premier ne peut être ordonnée que pour des raisons exceptionnelles justifiant une
violation du principe de légalité, sur décision spécialement motivée et après un débat contradictoire. Cette décision
peut tenir compte des intérêts des tiers.

Le Gouvernement flamand arrête les règles procédurales relatives à l’application du présent article ».
B.60.1. Des dispositions comparables figurent dans la procédure devant le Conseil d’Etat (article 14ter des lois

coordonnées sur le Conseil d’Etat) et devant la Cour constitutionnelle (article 8 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur
la Cour constitutionnelle).

B.60.2. Le législateur décrétal a expressément précisé que le maintien, provisoire ou non, des effets ne peut être
ordonné que « pour des raisons exceptionnelles justifiant une violation du principe de légalité, sur décision
spécialement motivée et après un débat contradictoire ». En outre, la décision peut tenir compte des intérêts des tiers.
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Selon les travaux préparatoires, il est souligné à cet égard que tant les parties que la juridiction administrative
doivent s’assurer « de l’existence de raisons exceptionnelles justifiant une violation du principe de légalité », le principe
de légalité réclamant « de remédier à toutes les situations contraires au droit » (Doc. parl., Parlement flamand, 2013-2014,
no 2383/1, p. 42).

B.60.3. Il ressort de ce qui précède que le législateur décrétal n’a pas délégué au Gouvernement flamand les
modalités essentielles régissant l’application du maintien des effets d’une décision annulée.

B.60.4. Le sixième moyen, en sa première branche, n’est pas fondé.
B.61. Les moyens qui allèguent la violation du principe de légalité ne sont pas fondés.
En ce qui concerne la violation des principes d’indépendance et d’impartialité
B.62. Dans le quatrième moyen, en sa première branche (article 43), dans le sixième moyen, en sa seconde branche

(article 36) et dans les septième (article 40, § 5) et huitième (articles 49, §§ 1er et 2, et 84) moyens, les parties requérantes
allèguent la violation des articles 10, 11 et 23 de la Constitution, combinés ou non avec d’autres dispositions
constitutionnelles, des principes généraux de droit et des dispositions internationales, en ce que les dispositions
attaquées compromettraient l’indépendance et l’impartialité du juge administratif.

B.63.1. Dans le quatrième moyen, en sa première branche (article 43 du décret attaqué), les parties requérantes font
grief au législateur décrétal d’avoir prévu que les amendes infligées par le Conseil pour les contestations des
autorisations du chef de recours manifestement abusif reviennent au Fonds pour le service des juridictions
administratives, en d’autres termes aux juridictions administratives elles-mêmes et non au budget général des
dépenses.

B.63.2. L’article 43 du décret attaqué a pour but de « décourager les recours introduits à la légère ou qui témoignent
d’un abus du droit de s’adresser à la juridiction administrative » (Doc. parl., Parlement flamand, 2013-2014, no 2383/1,
p. 46). Quant à l’application de la mesure, les travaux préparatoires procurent les éclaircissements suivants :

« La condition que le recours soit manifestement abusif implique que cette règle devra être appliquée avec
circonspection. Le droit d’accès à la justice est un droit fondamental.

Les parties doivent avoir la possibilité de réagir à l’intention de la juridiction administrative d’imposer une telle
amende.

L’amende est une sanction et non une indemnité au profit de la partie défenderesse. La juridiction administrative
décide d’office si l’infliction de l’amende est justifiée » (Doc. parl., Parlement flamand, 2013-2014, no 2383/1, p. 46).

B.63.3. Selon l’article 21, § 2, du décret du 20 décembre 2013 contenant diverses mesures d’accompagnement du
budget 2014, le Fonds des juridictions administratives est « un fonds budgétaire au sens de l’article 12 du décret du
8 juillet 2011 réglant le budget, la comptabilité, l’attribution de subventions et le contrôle de leur utilisation, et le
contrôle par la Cour des Comptes ».

Conformément à l’article 12 du décret du 8 juillet 2011, un tel fonds budgétaire est constitué de crédits variables
ainsi que des recettes attribuées correspondantes.

En outre, l’article 4 du décret attaqué dispose que « les crédits nécessaires pour le fonctionnement des juridictions
administratives flamandes sont à charge du budget général des dépenses de la Communauté flamande ».

B.63.4. Etant donné que l’ensemble des crédits nécessaires au fonctionnement des juridictions administratives
flamandes sont à la charge du budget général des dépenses de la Communauté flamande, l’impartialité des juges
administratifs n’est pas affectée par la circonstance qu’au sein de ce budget, certaines recettes ont été conçues, pour des
raisons de technique budgétaire, comme un fonds séparé.

B.63.5. Le quatrième moyen, en sa première branche, n’est pas fondé.
B.64. Dans le sixième moyen, en sa seconde branche (article 36 du décret attaqué), les parties requérantes

soutiennent que le juge ne pourrait pas apprécier, de sa propre initiative, si les effets juridiques de la décision
entièrement ou partiellement annulée doivent être maintenus, provisoirement ou non, en tout ou en partie.

B.65.1. Ainsi que la Cour l’a jugé par ses arrêts nos 18/2012, 14/2013 et 73/2013 et compte tenu de ce qui est dit
en B.60.3, la faculté, pour un juge administratif, de maintenir d’office les effets de dispositions annulées dans les
conditions précitées est conforme aux dispositions nationales et internationales invoquées et est dès lors conforme
également aux principes d’indépendance et d’impartialité.

Qui plus est, ces principes ne sont pas violés par le pouvoir attribué au juge administratif de susciter d’office un
débat contradictoire sur le point de savoir s’il y a des raisons exceptionnelles justifiant le maintien des effets de
dispositions annulées.

B.65.2. Le sixième moyen, en sa seconde branche, n’est pas fondé.
B.66. Dans le septième moyen, les parties requérantes allèguent que l’article 40, § 5, du décret attaqué viole les

principes d’indépendance et d’impartialité, en ce que le Conseil pour les contestations des autorisations peut lui-même
prendre l’initiative de fixer une audience pour mener un débat contradictoire au sujet de la levée de la suspension.

B.67. L’article 40, § 5, du décret attaqué dispose :
« A la demande des parties, le Conseil pour les Contestations des Autorisations peut abroger les arrêts par lesquels

est ordonnée la suspension, à la demande des parties ou d’initiative.
L’abrogation est uniquement possible lorsque de nouveaux faits, soit de droit, soit de fait, se présentent ou lorsque

les circonstances ont tellement changées que la suspension n’est plus justifiée.
Les parties sont invitées à comparaître lors d’une séance où la demande d’abrogation est traitée.
Le Gouvernement flamand peut arrêter des modalités pour l’application du régime de la procédure pour

l’abrogation d’arrêts, y compris la détermination des délais et l’organisation des séances visées au présent article ».
B.68.1. La circonstance que le Conseil pour les contestations des autorisations, alors que l’affaire est encore

pendante consécutivement à la suspension de la décision attaquée, tienne d’office un débat contradictoire sur la
question de savoir si de nouveaux faits susceptibles de priver la suspension de sa justification se sont produits ne viole
pas ipso facto les principes d’indépendance et d’impartialité. Dans ce cas, il ne s’agit pas, en effet, d’une nouvelle
procédure mais d’un incident dans une procédure pendante, dès lors que l’article 40, § 5, du décret attaqué ne
s’applique que lorsque la décision attaquée a été suspendue mais qu’aucune décision n’a encore été rendue sur
l’annulation.

B.68.2. Le septième moyen n’est pas fondé.
B.69. Dans le huitième moyen (articles 49, §§ 1er et 2, et 84 du décret attaqué), les parties requérantes allèguent que

la production d’un diplôme de master en droit constitue une condition minimale pour pouvoir exercer une fonction
juridictionnelle, à tout le moins une condition minimale pour pouvoir exercer une fonction juridictionnelle de juge
unique.
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B.70. L’article 49, §§ 1er et 2, du décret attaqué dispose :

« § 1er. Le Gouvernement flamand nomme les juges administratifs effectifs à vie auprès d’une juridiction
administrative flamande, sur la proposition de l’assemblée générale.

Les juges administratifs effectifs répondent au minimum aux conditions de nomination suivantes :

1o être détenteur du diplôme de licencié ou de master en droit;

2o avoir une connaissance approfondie et au moins dix années d’expérience utile dans les domaines du droit
flamand en matière d’aménagement du territoire et du droit environnemental flamand;

3o posséder une connaissance approfondie de la procédure et de la protection juridique dans des affaires
administratives ou judiciaires.

§ 2. Par dérogation au paragraphe 1er, alinéa premier, le Gouvernement flamand peut nommer auprès de la
juridiction administrative flamande, visée à l’article 2, 1o, c), des juges administratifs complémentaires, sur la
proposition de l’assemblée générale, pour une période de six ans qui est renouvelable.

Par dérogation au paragraphe 1er, alinéa deux, nul ne peut être nommé comme juge administratif complémentaire
s’il ne peut démontrer son expertise dans le domaine du droit public, des sciences politiques ou des sciences
administratives ».

L’article 84 du décret attaqué dispose :

« Dans le titre IV, chapitre VIII, du [Code flamand de l’aménagement du territoire], remplacé par le décret du
6 juillet 2012, la section 4, qui comprend les articles 4.8.33 à 4.8.40 inclus, la section 5, qui comprend les articles 4.8.41
à 4.8.43 inclus, et la section 6, qui comprend les articles 4.8.44 à 4.8.48 inclus, sont abrogées ».

B.71.1. Le Gouvernement flamand peut nommer au Conseil des contestations électorales des juges de complément
qui ne doivent toutefois pas disposer d’un grade académique ou d’un grade de niveau académique (Doc. parl.,
Parlement flamand, 2013-2014, no 2383/1, p. 49).

B.71.2. Les travaux préparatoires indiquent :

« § 2. Outre les juges administratifs effectifs, mentionnés dans le premier paragraphe, le Gouvernement flamand
peut nommer des juges de complément au Conseil des contestations électorales. Il ne s’agit pas d’une obligation.
Contrairement aux juges administratifs effectifs, ce ne sont pas des juges administratifs permanents.

Pour le Conseil des contestations électorales, l’alinéa 2 du paragraphe 2 reproduit partiellement les conditions de
nomination des conseillers et conseillers suppléants du Conseil des contestations électorales prévues dans l’article 206,
§ 2, alinéa 1er, du décret du 8 juillet 2011 portant organisation des élections locales et provinciales. Les candidats à la
fonction de juge administratif de complément ne doivent pas disposer d’un grade académique ou d’un grade de niveau
académique. Ils doivent néanmoins démontrer leur expertise dans le domaine du droit public, des sciences politiques
ou des sciences administratives.

Le Conseil d’Etat observe que cette condition d’aptitude formulée en des termes très généraux ne suffit pas pour
garantir une expertise suffisante au sein du Conseil des contestations électorales.

Puisque l’expertise requise pour les actuels conseillers du Conseil des contestations électorales est la même que
dans le décret précité, l’observation du Conseil d’Etat n’est pas suivie » (Doc. parl., Parlement flamand, 2013-2014,
no 2383/1, p. 49).

En exigeant que les juges de complément démontrent qu’ils possèdent une expertise dans le domaine du droit
public, des sciences politiques ou des sciences administratives, le législateur décrétal a entouré leur nomination de
suffisamment de conditions garantissant l’aptitude des personnes désignées.

B.71.3. Cependant, l’effectivité de ces garanties n’est pas assurée dès lors que le justiciable court le risque de
comparaître devant une chambre du Conseil des contestations électorales dans laquelle aucun juge siégeant ne dispose
d’un diplôme académique ni n’a fourni de preuve de ses aptitudes. L’article 49, § 4, du décret attaqué est en effet libellé
en ces termes :

« Les candidats sont sélectionnés par une commission de sélection. La sélection vise à évaluer les capacités requises
pour l’exercice de la fonction de juge administratif. L’assemblée générale fixe la composition de la commission de
sélection. La commission de sélection établit le programme de l’épreuve de sélection et le soumet à la ratification de
l’assemblée générale.

Sur la base de l’évaluation des candidats, l’assemblée générale émet une proposition motivée au Gouvernement
flamand, après avoir comparé les prétentions et mérites respectifs des candidats qui ont réussi l’épreuve de sélection,
visée à l’alinéa premier, complétée par un interview avec les candidats classés favorablement.

Par dérogation à l’alinéa premier, l’assemblée générale peut décider de ne pas organiser une épreuve de sélection
pour les juges administratifs complémentaires ».

Il résulte en effet du dernier alinéa de la disposition précitée qu’il est possible de renoncer à organiser une épreuve
de sélection des juges administratifs de complément, l’expertise des candidats n’étant alors plus objectivement établie
et garantie. Ainsi, cette disposition porte atteinte à l’objectif poursuivi par le législateur décrétal, à savoir assurer
sérieusement l’examen des griefs par des juges compétents, d’autant que le décret attaqué n’exclut pas que les juges
administratifs de complément puissent siéger seuls.

B.71.4. Le huitième moyen est fondé. Partant, le dernier alinéa de l’article 49, § 4, du décret attaqué doit être annulé.

Quant à la demande du Gouvernement flamand de poser une question préjudicielle à la Cour de justice de l’Union européenne

B.72.1. Le Gouvernement flamand estime que l’interprétation que la Cour a donnée, dans ses arrêts nos 74/2014
(B.9.5) et 103/2015 (B.13.4), à l’article 6, paragraphe 9, de la Convention d’Aarhus, signée le 25 juin 1998, sur l’accès à
la formation, la participation du public au processus décisionnel et l’accès à la justice en matière d’environnement,
diffère de celle que la Cour de justice a donnée et qu’il y a dès lors lieu de poser à ce sujet une question préjudicielle
à la Cour de justice.

B.72.2. Il apparaît de la lecture des arrêts précités que la référence à cette disposition de la Convention d’Aarhus
a été surabondamment invoquée et que la violation des règles répartitrices de compétence constatée dans l’arrêt
no 74/2014 découle du non-respect des garanties minimales contenues dans la loi du 29 juillet 1991 relative à la
motivation formelle des actes administratifs, cependant que la discrimination constatée dans l’arrêt no 103/2015
découle de la circonstance qu’il a été porté atteinte au droit, garanti par la loi du 29 juillet 1991, dont dispose le
destinataire de l’acte, mais également tout tiers intéressé, de prendre immédiatement connaissance des motifs justifiant
la décision par la mention de ceux-ci dans l’acte lui-même.
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B.72.3. Il ressort de ce qui est dit en B.14.5 qu’il n’est présentement pas davantage nécessaire d’invoquer l’article 6,
paragraphe 9, de la Convention d’Aarhus, de sorte que la réponse de la Cour de justice à une éventuelle question
préjudicielle y relative ne présente aucun intérêt pour l’issue du litige. Il n’y a dès lors pas lieu d’accéder à la demande
du Gouvernement flamand.

Par ces motifs,
la Cour
- annule [l’article 33, alinéa 2, dans la mesure où il s’applique à la boucle administrative, et] les articles 34 et 49,

§ 4, dernier alinéa, du décret flamand du 4 avril 2014 relatif à l’organisation et à la procédure de certaines juridictions
administratives flamandes;

- sous réserve de l’interprétation mentionnée en B.54.3, rejette les recours pour le surplus.
Ainsi rendu en langue néerlandaise, en langue française et en langue allemande, conformément à l’article 65 de la

loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le 29 octobre 2015.
Le greffier, Le président,
F. Meersschaut A. Alen

[Texte modifié à la suite de l’ordonnance en rectification du 26 novembre 2015]

VERFASSUNGSGERICHTSHOF

[2015/205216]
Auszug aus dem Entscheid Nr. 152/2015 vom 29. Oktober 2015

(Fassung infolge der Berichtigungsanordnung vom 26. November 2015)

Geschäftsverzeichnisnummern. 6029, 6036, 6049, 6050 und 6077
In Sachen: Klagen auf Nichtigerklärung des flämischen Dekrets vom 4. April 2014 über die Organisation und das

Verfahren gewisser flämischer Verwaltungsgerichtsbarkeiten, erhoben von I.T. und anderen, von H.B. und anderen und
von der VoG «Ademloos» und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Präsidenten A. Alen und J. Spreutels, und den Richtern E. De Groot, L. Lavrysen,

J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz
des Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Präsidenten A. Alen,

erlässt nach Beratung folgenden Entscheid:
I. Gegenstand der Klagen und Verfahren
a. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 9. September 2014 bei der Post aufgegebenem

Einschreibebrief zugesandt wurde und am 11. September 2014 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf
Nichtigerklärung der Artikel 33 und 34 des flämischen Dekrets vom 4. April 2014 über die Organisation und das
Verfahren gewisser flämischer Verwaltungsgerichtsbarkeiten (veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 1. Okto-
ber 2014, zweite Ausgabe): I.T., E.N., A.M., J.S., J.M. und A.C., unterstützt und vertreten durch RA P. Vande Casteele,
in Antwerpen zugelassen.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 15. September 2014 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 16. September 2014 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf
Nichtigerklärung von Artikel 21 desselben Dekrets: H.B., I.T., A.M., J.S., J.M., A.C. und P.M., unterstützt und vertreten
durch RA P. Vande Casteele.

c. Mit Klageschriften, die dem Gerichtshof mit am 2. Oktober 2014 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
zugesandt wurden und am 3. Oktober 2014 in der Kanzlei eingegangen sind, erhoben jeweils Klage auf
Nichtigerklärung von Artikel 21 beziehungsweise der Artikel 16 Absatz 3, 17, 19, 34, 36, 40 § 5, 43, 49 §§ 1 und 2, 76,
78, 83 und 84 desselben Dekrets: H.B., I.T., A.M., J.S., J.M. und A.C. und H.B., E.N., A.M., J.S., J.M. und A.C., unterstützt
und vertreten durch RA P. Vande Casteele.

d. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 30. Oktober 2014 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde und am 3. November 2014 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf teilweise
Nichtigerklärung desselben Dekrets: die VoG «Ademloos», die VoG «Straatego» und die VoG «Aktiekomitee Red de
Voorkempen», unterstützt und vertreten durch RA P. Vande Casteele.

Diese unter den Nummern 6029, 6036, 6049, 6050 und 6077 ins Geschäftsverzeichnis des Gerichtshofes
eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

(...)
II. Rechtliche Würdigung
(...)
In Bezug auf die Zulässigkeit
B.1.1. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 6029 und 6036 beantragen die Nichtigerklärung der

Artikel 21, 33 und 34 des Dekrets vom 4. April 2014 über die Organisation und das Verfahren gewisser flämischer
Verwaltungsgerichtsbarkeiten.

B.1.2. Die beiden Klageschriften sind eingereicht worden, bevor das angefochtene Dekret am 1. Oktober 2014 im
Belgischen Staatsblatt veröffentlicht worden war.

Aufgrund von Artikel 3 § 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof muss eine
Nichtigkeitsklage innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Veröffentlichung der angefochtenen Norm
eingereicht werden.

Die Veröffentlichung einer Norm ist eine Voraussetzung für ihre Entgegenhaltbarkeit. Durch die Veröffentlichung
beginnt zwar die Frist, innerhalb deren die Norm angefochten werden kann, doch sie ist keine Bedingung für die
Eröffnung des Klagerechts gegen eine angenommene, sanktionierte und ausgefertigte Norm (siehe Entscheid
Nr. 109/2014 vom 17. Juli 2014, B.2.3).

B.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 6036 haben nach der Veröffentlichung des angefochtenen
Dekrets im Belgischen Staatsblatt erneut eine Klageschrift eingereicht (Rechtssache Nr. 6049).

Da beide Klageschriften gleich lautenden verfasst sind, sind sie für ihre weitere Prüfung als eine einzige
Nichtigkeitsklage zu betrachten.

B.3.1. Die Flämische Regierung stellt die Zulässigkeit verschiedener Klagegründe in den Rechtssachen Nrn. 6050
und 6077 in Aberde, weil sie nicht ausreichend dargelegt würden.
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B.3.2. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichts-
hof zu entsprechen, müssen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegründe nicht nur angeben, welche Vorschriften,
deren Einhaltung der Gerichtshof gewährleistet, verletzt wären, sondern auch, welche Bestimmungen gegen diese
Vorschriften verstoßen würden, und darlegen, in welcher Hinsicht diese Vorschriften durch die fraglichen
Bestimmungen verletzt würden.

Der Gerichtshof prüft die Klagegründe, insofern sie die vorerwähnten Erfordernisse erfüllen.
B.3.3. Schließlich stellt die Flämische Regierung das Interesse der klagenden Parteien in den Rechtssachen

Nrn. 6050 und 6077 an der Nichtigerklärung verschiedener Bestimmungen in Abrede. Die klagenden Parteien,
die natürliche und juristische Personen sind, sind an Verfahren bezüglich der Anfechtung verschiedener Geneh-
migungen und Zulassungen beteiligt. Die in diesen beiden Klagen angeführten Klagegründe sind identisch.
Die Parteien haben ein ausreichendes Interesse an der Nichtigerklärung von Bestimmungen, die einen Einfluss auf ihre
Situation als Parteien in Verfahren, die durch die angefochtenen Bestimmungen geregelt werden, haben können.
Der Gerichtshof wird prüfen, ob dies für jede der Bestimmungen, die Gegenstand der angeführten Klagegründe sind,
zutrifft.

B.4. Die Einreden werden abgewiesen.
Zur Hauptsache
B.5.1. In dem angefochtenen Dekret ist eine übergreifende Struktur der flämischen Verwaltungsgerichtsbarkeiten

vorgesehen. Die bereits bestehenden Verwaltungsgerichte, der Rat für Genehmigungsstreitsachen, das Kollegium für
Umweltrechtsdurchsetzung und der Rat für Wahlstreitsachen, sind unabhängig voneinander und aufgrund verschie-
dener Regelungen entstanden (Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2383/1, S. 6). Das angefochtene Dekret
dient dazu, die Organisation und das Verfahren der bestehenden und zukünftigen Verwaltungsgerichte auf
gemeinsame und einheitliche Weise zu regeln:

«In das Rahmendekret werden die Regeln aufgenommen, die hinsichtlich der Organisation und der Arbeitsweise
der verschiedenen Verwaltungsgerichte die gleichen sind. Das Rahmendekret ermöglicht es auch, dass neue flämische
Verwaltungsgerichte, die künftig eingesetzt werden, auf eine gesetzestechnisch einfache Weise in das Dekret
aufgenommen werden können, und dass grundsätzlich die gemeinsame Regelung auf sie angewandt wird. Auf diese
Weise wird vermieden, dass anlässlich der Einsetzung eines neuen Rechtsprechungsorgans jeweils von Beginn an eine
autonome Regelung ausgearbeitet werden muss, die sich außerdem in vielen Fällen unnötigerweise von den Regeln
unterscheidet, die auf andere, vergleichbare Rechtsprechungsorgane anwendbar sind» (ebenda, S. 8).

B.5.2. Die angefochtenen Bestimmungen beziehen sich auf verschiedene Aspekte der gemeinsamen Regelung der
Verwaltungsgerichte: zunächst die Regelung der Verwaltungsschleife (Rechtssache Nr. 6029), anschließend die
Regelung der Gebühr für die Eintragung in die Liste (Rechtssachen Nrn. 6036 und 6049) und schließlich verschiedene
Aspekte der Zuständigkeit und des Verfahrens (Rechtssachen Nrn. 6050 und 6077).

In Bezug auf die Verwaltungsschleife (Rechtssache Nr. 6029)
Hinsichtlich des ersten, zweiten und dritten Klagegrunds
B.6. Der erste, der zweite und der dritte Klagegrund sind gegen Artikel 34 des angefochtenen Dekrets gerichtet.
Die klagenden Parteien führen an, dass diese Bestimmung gegen die Artikel 10, 11 und 23 der Verfassung,

gegebenenfalls in Verbindung mit anderen Verfassungsbestimmungen, allgemeinen Rechtsgrundsätzen und interna-
tionalrechtlichen Bestimmungen, verstießen.

Da die gegen die angefochtene Bestimmung gerichteten Beschwerdegründe eng miteinander verbunden sind,
sind die ersten drei Klagegründe zusammen zu prüfen.

B.7. Artikel 34 des angefochtenen Dekrets bestimmte vor seiner Ersetzung durch Artikel 5 des Dekrets vom
3. Juli 2015 «zur Abänderung von Artikel 4.8.19 des Flämischen Raumordnungskodex und des Dekrets vom
4. April 2014 über die Organisation und das Verfahren gewisser flämischer Verwaltungsgerichtsbarkeiten» (Belgisches
Staatsblatt vom 16. Juli 2015), das an einem durch die Flämische Regierung festzulegenden Datum in Kraft tritt:

«§ 1. Ein flämisches Verwaltungsgericht im Sinne von Artikel 2 Nr. 1 Buchstaben a) und b) kann, wenn es feststellt,
dass es die angefochtene Entscheidung aus Gründen einer Rechtswidrigkeit für nichtig erklären muss, der beklagten
Partei in jedem Stand des Ausgangsverfahrens mit einem Zwischenentscheid die Möglichkeit bieten, innerhalb einer
bestimmten Frist eine Rechtswidrigkeit in der angefochtenen Entscheidung zu beheben oder beheben zu lassen,
außer wenn Interessehabende dadurch unverhältnismäßig benachteiligt werden können.

Unter einer Rechtswidrigkeit ist ein Widerspruch zu einer schriftlichen Rechtsregel oder einem allgemeinen
Rechtsgrundsatz, der zur Nichtigerklärung der angefochtenen Entscheidung führen kann, jedoch behoben werden
kann, zu verstehen. Wenn die Rechtswidrigkeit behoben wird, ist die Entscheidung nicht mehr rechtswidrig und kann
die angefochtene Entscheidung aufrechterhalten werden.

§ 2. Die beklagte Partei teilt dem flämischen Verwaltungsgericht innerhalb der vom flämischen Verwaltungsgericht
festgelegten Frist mit, ob sie von der Möglichkeit, eine Rechtswidrigkeit in der angefochtenen Entscheidung zu beheben
oder beheben zu lassen, Gebrauch macht.

Wenn die beklagte Partei zur Behebung der Rechtswidrigkeit übergeht, teilt sie dem flämischen Verwaltungs-
gericht schriftlich und innerhalb der Behebungsfrist im Sinne von Paragraph 1 mit, auf welche Weise die
Rechtswidrigkeit behoben wurde.

Die Behebung durch die beklagte Partei kann sich nur auf die Rechtswidrigkeit, die in dem Zwischenentscheid
angegeben wurde, beziehen.

Die Parteien können innerhalb der von der Flämischen Regierung festgelegten Ausschlussfristen, die nicht kürzer
als dreißig Tage sein dürfen, schriftlich ihren Standpunkt zu der Weise der Behebung der Rechtswidrigkeit mitteilen.

§ 3. Das flämische Verwaltungsgericht teilt den Parteien mit, auf welche Weise die Beschwerde weiter behandelt
wird nach:

1. dem Eingang der Mitteilung der beklagten Partei, dass sie nicht von der ihr in Anwendung von Paragraph 2
Absatz 1 gebotenen Möglichkeit Gebrauch macht;

2. der ungenutzt abgelaufenen Frist, die vom flämischen Verwaltungsgericht festgelegt wurde im Sinne von
Paragraph 2 Absatz 1;

3. der ungenutzt abgelaufenen Frist im Sinne von Paragraph 2 Absatz 2;
4. dem Eingang der in Paragraph 2 Absatz 4 erwähnten Standpunkte.
§ 4. Die Verfahrensfristen, die nicht in Paragraph 2 angegeben sind, werden ab dem Datum des in Paragraph 1

Absatz 1 erwähnten Zwischenentscheids ausgesetzt bis zum Datum der Mitteilung des flämischen Verwaltungsgerichts
im Sinne von Paragraph 3».

B.8. Die angefochtene Bestimmung findet Anwendung auf den Rat für Genehmigungsstreitsachen und das
Kollegium für Umweltrechtsdurchsetzung.

Der Rat für Genehmigungsstreitsachen urteilt als administratives Rechtsprechungsorgan in Sachen Raumordnung
durch Entscheide über Beschwerden auf Nichtigerklärung von Genehmigungs-, Validierungs- und Registrierungs-
entscheidungen (Artikel 4.8.2 Absatz 1 des durch Erlass der Flämischen Regierung koordinierten Flämischen
Raumordnungskodex).
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Das Kollegium für Umweltrechtsdurchsetzung urteilt als administratives Rechtsprechungsorgan über Besch-
werden, die gegen die Entscheidungen des regionalen Gliedstaates über die Auferlegung einer alternativen oder
exklusiven administrativen Geldbuße und gegebenenfalls einen Vorteilsentzug eingereicht werden (Artikel 16.4.19 § 2
des Dekrets vom 5. April 1995 zur Festlegung allgemeiner Bestimmungen in Sachen Umweltpolitik).

B.9.1. In der angefochtenen Bestimmung ist die Möglichkeit zur Anwendung der so genannten Verwaltungs-
schleife vorgesehen; darunter ist zu verstehen, «der beklagten Partei in jedem Stand des Ausgangsverfahrens mit einem
Zwischenentscheid die Möglichkeit bieten, innerhalb einer bestimmten Frist eine Rechtswidrigkeit in der angefochte-
nen Entscheidung zu beheben oder beheben zu lassen».

B.9.2. Ursprünglich wurde die Regelung der Verwaltungsschleife durch den Rat für Genehmigungsstreitsachen in
Artikel 4.8.4 des Flämischen Raumordnungskodex, eingeführt durch das Dekret der Flämischen Region vom
6. Juli 2012, festgelegt.

Diese Einführung wurde während der Vorarbeiten wie folgt begründet:
«Derzeit besitzt der Rat nur eine Befugnis zur Nichtigerklärung. Wenn der Rat feststellt, dass eine bei ihm

angefochtene Entscheidung mit einer Gesetzwidrigkeit behaftet ist, muss er die Nichtigerklärung aussprechen.
Ungeachtet dessen, ob es sich um einen Verstoß gegen einen zu behebenden Verfahrens- oder Formfehler handelt,
der den Inhalt der Entscheidung nicht beeinflusst hat, oder um eine materielle Gesetzwidrigkeit, hat der Rat keine
andere Wahl, als die Entscheidung für nichtig zu erklären.

Sowohl für die Verwaltung als auch für die Rechtsuchenden ist dies eine unbefriedigende Situation. Durch die
Nichtigerklärung der angefochtenen Genehmigungsentscheidung aufgrund eines einzigen Beschwerdegrundes ist die
Streitsache nicht notwendigerweise gelöst, und gewiss nicht, wenn die Nichtigerklärung aufgrund des Verstoßes gegen
eine Formvorschrift ausgesprochen wird. Die Entscheidung kann noch mit anderen Gesetzwidrigkeiten behaftet sein,
zu denen der Rat sich nicht geäußert hat. Das genehmigende Verwaltungsorgan, dessen Entscheidung für nichtig
erklärt wird, muss bei der Überprüfung der Entscheidung die materielle Rechtskraft des Entscheids beachten und
zumindest die durch den Rat festgestellte Gesetzwidrigkeit beheben. Andere Gesetzwidrigkeiten, die bei der
Beurteilung der Nichtigkeitsbeschwerde nicht geprüft wurden, können also erneut begangen werden, ohne dass
dabei im Übrigen Bösgläubigkeit vorliegen muss. Es kommt nicht selten vor, dass es nicht einmal sicher ob,
ob die Gesetzwidrigkeit, die zur Nichtigerklärung geführt hat, tatsächlich ausreichend behoben wurde. Der Beschwer-
deführer, der die Nichtigerklärung erreicht hat, wird also erneut eine Beschwerde bei dem Rat einreichen müssen, wenn
er sich mit der neuen Entscheidung nicht zufrieden gibt. Ein Karussell von Beschwerden und Nichtigerklärungen kann
so in Gang gesetzt werden, so dass man erst nach jahrelangen Verfahren weiß, ob die Entscheidung Bestand hat oder
nicht. Dies bedeutet für alle Betroffenen ein mühseliges Verfahren, Kosten und Zeitverlust» (Parl. Dok., Flämisches
Parlament, 2011-2012, Nr. 1509/1, SS. 3-4).

Aus dem weiteren Verlauf der Vorarbeiten geht hervor, dass der Dekretgeber bezweckte, bei dem Rat für
Genehmigungsstreitsachen «unnötige neue Verfahren zu vermeiden, Zeit zu gewinnen sowie mehr und schneller
Rechtssicherheit zu bieten» (ebenda, S. 9), was sowohl für die Bürger als auch für die Behörden von Vorteil sein würde.

B.9.3. In den Vorarbeiten zu dem angefochtenen Dekret wurde die Einführung der Verwaltungsschleife wie folgt
begründet:

«Die Verwaltungsschleife betrifft eine behebbare Rechtswidrigkeit, wie Verfahrens- und Formfehler. Es ist eine
Rechtsfigur aus dem niederländischen Verwaltungsrecht.

[...]
Indem Verfahrens- und Formfehler während des Verfahrens behoben werden, kann eine Nichtigerklärung durch

den Verwaltungsrichter vermieden werden.
Hierbei wird unter anderem an eine nachträgliche Begründung einer Verwaltungshandlung, das nachträgliche

Einholen einer Stellungnahme und die nachträgliche Erfüllung der Anhörungspflicht gedacht.
[...]
Die Bürger erhalten zu Recht immer öfter die Möglichkeit, eine unvollständige Akte zu vervollständigen. Ebenso

müssen Verwaltungsbehörden die Chance erhalten, Verfahrens- und Formfehler rechtzeitig zu beheben» (Parl. Dok.,
Flämisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2383/1, S. 39).

B.10. Die Verwaltungsschleife, so wie sie durch den angefochtenen Artikel 34 geregelt wird, kann nur angewandt
werden, wenn bestimmte Bedingungen erfüllt sind.

B.11.1. Zunächst ist es erforderlich, dass die Interessehabenden im Sinne von Artikel 34 durch die Anwendung der
Verwaltungsschleife nicht unverhältnismäßig benachteiligt werden können.

Die Interessehabenden sind diejenigen, die bei dem Rat für Genehmigungsstreitsachen (Artikel 4.8.11 § 1 des
Flämischen Raumordnungskodex) oder dem Kollegium für Umweltrechtsdurchsetzung (Artikel 16.4.19 § 2 des Dekrets
vom 5. April 1995 zur Festlegung allgemeiner Bestimmungen in Sachen Umweltpolitik) Beschwerden gegen die
angefochtenen Entscheidungen einreichen können.

Bezüglich des Kollegiums für Umweltrechtsdurchsetzung sind die Interessehabenden in der Regel nur diejenigen,
die einen Umweltverstoß oder eine Umweltstraftat begangen haben und denen aus diesem Grund eine administrative
Geldbuße oder ein Vorteilsentzug auferlegt wurde.

Bezüglich des Rates für Genehmigungsstreitsachen ist der Kreis der Interessehabenden größer. Artikel 4.8.11 § 1
des Flämischen Raumordnungskodex bestimmt nämlich:

«Die Beschwerden können bei dem Rat durch folgende Personen eingereicht werden:
1. den Beantrager der Genehmigung oder der As-Built-Bescheinigung beziehungsweise die Person, die über

dingliche oder persönliche Rechte in Bezug auf ein Bauwerk verfügt, das Gegenstand einer Registrierungsentscheidung
ist, oder die dieses Bauwerk faktisch nutzt;

2. die an der Akte beteiligten genehmigenden Verwaltungsorgane;
3. jede natürliche oder juristische Person, die direkt oder indirekt eine Belästigung oder Nachteile infolge der

Genehmigungs-, Validierungs- oder Registrierungsentscheidung erleiden kann;
4. prozessfähige Vereinigungen, die im Namen einer Gruppe auftreten, deren kollektive Interessen durch die

Genehmigungs-, Validierungs- oder Registrierungsentscheidung bedroht oder geschädigt werden, insofern sie eine
dauerhafte und tatsächliche Tätigkeit gemäß der Satzung aufweisen;

5. der leitende Beamte des Departements oder in dessen Abwesenheit sein Beauftragter für Genehmigungen,
die im Rahmen des ordnungsgemäßen Verfahrens erteilt wurden, außer in den in Artikel 4.7.19 § 1 Absatz 3 erwähnten
Fällen;

6. der leitende Beamte oder in dessen Abwesenheit sein Beauftragter des Departements oder der Agentur,
dem bzw. der die Beratungsinstanz angehört, die aufgrund von Artikel 4.7.16 § 1 Absatz 1 beziehungsweise
Artikel 4.7.26 § 4 Nr. 2 bestimmt wurde, unter der Bedingung, dass diese Instanz rechtzeitig eine Stellungnahme
abgegeben hat oder zu Unrecht nicht um eine Stellungnahme gebeten wurde;

7. das Bürgermeister- und Schöffenkollegium für im Sonderverfahren erteilte Genehmigungen, unter der
Bedingung, dass es rechtzeitig eine Stellungnahme aufgrund von Artikel 4.7.26 § 4 Absatz 1 Nr. 2 abgegeben hat oder
zu Unrecht nicht um eine Stellungnahme gebeten wurde.
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Bei einer Person, der vorgeworfen werden kann, dass sie eine für sie nachteilige Genehmigungsentscheidung nicht
durch eine dazu gebotene organisierte Verwaltungsbeschwerde beim Ständigen Ausschuss angefochten hat,
wird davon ausgegangen, dass sie auf ihr Recht verzichtet hat, sich an den Rat zu wenden».

B.11.2. An zweiter Stelle ist es erforderlich, dass die Rechtswidrigkeit in der angefochtenen Entscheidung behoben
werden kann. In den Vorarbeiten werden einige Beispiele von Regelwidrigkeiten, die behoben werden können,
angeführt:

«Hierbei wird unter anderem an eine nachträgliche Begründung einer Verwaltungshandlung, das nachträgliche
Einholen einer Stellungnahme und die nachträgliche Erfüllung der Anhörungspflicht gedacht.

So gilt eine Verwaltungshandlung nicht mehr als unrechtmäßig, wenn beispielsweise der für den Erlass der
Verwaltungshandlung notwendige Antrag später eingereicht wurde, die notwendige Begründung nachträglich erteilt
wurde, die notwendige Konsultierung eines Interessehabenden nachträglich vorgenommen wurde, die Anhörungs-
pflicht nachträglich erfüllt wurde, eine notwendige Stellungnahme nachträglich eingeholt wurde» (Parl. Dok.,
Flämisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2383/1, S. 39).

B.11.3. An dritter Stelle muss die Behebung der Regelwidrigkeit zur Folge haben, dass nicht nur die angefochtene
Entscheidung nicht mehr regelwidrig ist, sondern auch, dass «die angefochtene Entscheidung aufrechterhalten werden
[kann]».

Obwohl die Aufrechterhaltung der Entscheidung in diesem letzten Satzteil als eine bloße Möglichkeit formuliert
wurde, geht aus den Vorarbeiten eindeutig hervor, dass die Handlung der Behebung auf der Grundlage der
angefochtenen Bestimmung nicht in einer Entscheidung bestehen kann, deren Inhalt sich von der angefochtenen
Entscheidung unterscheiden würde: «Eine inhaltliche Änderung der Entscheidung (beispielsweise eine Ablehnung, die
in eine Genehmigung umgewandelt wird) geht über die Grenzen der ’ Verwaltungsschleife ’ hinaus» (ebenda, S. 4).
«Der wesentliche Zweck der Verwaltungsschleife besteht darin, dass die angefochtene Entscheidung, nachdem sie von
den behebbaren Rechtswidrigkeiten bereinigt wurde, aufrechterhalten werden kann» (ebenda, SS. 40-41).

B.11.4. Schließlich müssen der Rat für Genehmigungsstreitsachen und das Kollegium für Umweltrechtsdurchset-
zung, bevor die Verwaltungsschleife vorgeschlagen wird, alle Beschwerdegründe geprüft haben, wie in den
Vorarbeiten präzisiert wurde:

«Die Verwaltungsschleife kann erst nach der Prüfung aller Klagegründe angewandt werden. Es ist nicht
wünschenswert, die Verwaltungsschleife auf eine bestimmte Rechtswidrigkeit anzuwenden, um nachträglich
festzustellen, dass eine andere Rechtswidrigkeit nicht zu beheben ist und dem Antrag auf Nichtigerklärung
stattgegeben werden muss» (Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2383/1, S. 39).

B.12.1. Die klagenden Parteien führen an, dass die angefochtene Bestimmung auf diskriminierende Weise die
Grundsätze der Unabhängigkeit und Unparteilichkeit des Richters verletze.

B.12.2. Die Grundsätze der Unabhängigkeit und Unparteilichkeit des Richters und der Grundsatz der
Gewaltentrennung sind grundlegende Merkmale des Rechtsstaates.

B.12.3. Die richterliche Aufsicht, die der Rat für Genehmigungsstreitsachen und das Kollegium für Umweltrechts-
durchsetzung ausüben, betrifft die externe und interne Rechtmäßigkeitskontrolle, die nicht so weit geht, dass sie ihre
Beurteilung an die Stelle der Ermessensbefugnis der Verwaltung setzen könnten. Bei seiner Kontrolle darf der Richter
sich nämlich nicht auf das Gebiet der Opportunität begeben, da dies nicht mit den Grundsätzen vereinbar wäre, die das
Verhältnis zwischen der Verwaltung und den Gerichten regeln.

Die Festlegung des Inhalts einer Ermessensentscheidung, insbesondere infolge der Behebung der Regelwidrigkeit,
obliegt nicht dem Richter, sondern der Verwaltung. Das betreffende Verwaltungsorgan kann insbesondere dann,
wenn es der Auffassung ist, dass die Behebung der sich auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidung auswirken
kann, beschließen, nicht von der Möglichkeit zur Anwendung der Verwaltungsschleife Gebrauch zu machen.

B.12.4. Indem dem Rat für Genehmigungsstreitsachen und dem Kollegium für Umweltrechtsdurchsetzung die
Möglichkeit geboten wird, wenn sie die Anwendung der Verwaltungsschleife vorschlagen, ihren Standpunkt zum
Ergebnis der Streitsache mitzuteilen, was dennoch zu der gleichen Entscheidung führen muss, verletzt die
angefochtene Bestimmung auf diskriminierende Weise die Grundsätze der Unabhängigkeit und Unparteilichkeit des
Richters.

B.13.1. Die klagenden Parteien führen an, dass die angefochtene Bestimmung auf diskriminierende Weise die
Rechte der Verteidigung, das Recht auf ein kontradiktorisches Verfahren und das Recht auf gerichtliches Gehör
verletze.

B.13.2. Aufgrund der angefochtenen Bestimmung kann das betreffende Rechtsprechungsorgan dem betreffenden
Verwaltungsorgan «in jedem Stand des Ausgangsverfahrens» die Möglichkeit bieten, die Verwaltungsschleife
anzuwenden. Erst nachdem das betreffende Verwaltungsorgan diese Möglichkeit genutzt hat, können die Parteien ihre
Sichtweise mitteilen, jedoch nur zu der Art und Weise, wie die Rechtswidrigkeit behoben worden ist (Artikel 34 § 2
letzter Absatz).

B.13.3. Wenn ein Rechtsprechungsorgan, wie im vorliegenden Fall der Rat für Genehmigungsstreitsachen oder das
Kollegium für Umweltrechtsdurchsetzung, ein Element anführt, das dazu dient, die Beilegung der Streitsache zu
beeinflussen, wie im vorliegenden Fall die Möglichkeit zur Anwendung der Verwaltungsschleife, beinhaltet das Recht
auf ein kontradiktorisches Verfahren, dass die Parteien darüber eine Verhandlung müssen führen können (siehe mutatis
mutandis EuGHMR, 16. Februar 2006, Prikyan und Angelova gegen Bulgarien, § 42; 5. September 2013, čepek gegen
Tschechische Republik, § 45).

Die bloße Einschätzung durch den Rat für Genehmigungsstreitsachen oder durch das Kollegium für Umwelt-
rechtsdurchsetzung, dass die Betroffenen durch die Anwendung der Verwaltungsschleife nicht unverhältnismäßig
benachteiligt werden können, kann nicht ausreichen. Es obliegt nämlich den Parteien selbst, und nicht dem
Rechtsprechungsorgan, zu beurteilen, ob ein neues Element Anmerkungen erfordert oder nicht (siehe mutatis mutandis
EuGHMR, 18. Februar 1997, Nideröst-Huber gegen Schweiz, § 29; 27. September 2011, Hrdalo gegen Kroatien, § 36).

B.13.4. Die Anwendung der Verwaltungsschleife kann darüber hinaus Folgen für die Betroffenen im Sinne von
Artikel 4.8.11 des Flämischen Raumordnungskodex haben, die gegen die Entscheidung keine Beschwerde eingelegt
haben und dem Verfahren nicht beigetreten sind.

Das Recht auf gerichtliches Gehör ist ein allgemeiner Rechtsgrundsatz, der unter Einhaltung der Artikel 10 und 11
der Verfassung einem jeden gesichert werden muss. Eine in Anwendung der Verwaltungsschleife getroffene
Entscheidung kann nicht vom Recht auf gerichtliches Gehör ausgeschlossen werden. Die Einschränkung dieses Rechtes
für eine Kategorie von Betroffenen steht nicht im Verhältnis zur Zielsetzung des Dekretgebers, die in Wesentlichen
darin besteht, die Behandlung von Streitsachen auf Verwaltungsebene zu rationalisieren und zu beschleunigen.

B.13.5. Indem keine kontradiktorische Verhandlung über die Möglichkeit zur Anwendung der Verwaltungsschleife
vorgesehen ist in Fällen, in denen dies noch nicht Gegenstand einer Verhandlung zwischen den Parteien war,
und indem nicht die Möglichkeit vorgesehen ist, Beschwerde gegen die Entscheidung einzulegen, die in Anwendung
der Verwaltungsschleife nach deren Notifizierung oder Bekanntmachung getroffen wurde, verletzt die angefochtene
Bestimmung auf diskriminierende Weise die Rechte der Verteidigung, das Recht auf ein kontradiktorisches Verfahren
und das Recht auf gerichtliches Gehör.

76940 MONITEUR BELGE — 22.12.2015 — BELGISCH STAATSBLAD



B.14.1. Die klagenden Parteien führen an, dass die im Gesetz vom 29. Juli 1991 über die ausdrückliche Begründung
der Verwaltungsakte gewährleistete formelle Begründungspflicht auf diskriminierende Weise verletzt werde.

B.14.2. Die Artikel 1 bis 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991 bestimmen:
«Artikel 1. Für die Anwendung des vorliegenden Gesetzes ist zu verstehen unter:
- Verwaltungsakt: eine von einer Verwaltungsbehörde ausgehende einseitige Rechtshandlung individueller

Tragweite, die zum Ziel hat, gegenüber einem oder mehreren Bürgern oder gegenüber einer anderen Verwaltungs-
behörde Rechtswirkung zu haben,

- Verwaltungsbehörde: die Verwaltungsbehörden im Sinne von Artikel 14 der koordinierten Gesetze über den
Staatsrat,

- Bürger: jede natürliche oder juristische Person in ihren Beziehungen mit den Verwaltungsbehörden.
Art. 2. Verwaltungsakte der in Artikel 1 erwähnten Verwaltungsbehörden müssen ausdrücklich begründet werden.
Art. 3. Die verlangte Begründung besteht aus der Angabe im Akt der faktischen und juristischen Grundlagen des

Beschlusses.
Sie muss angemessen sein».
B.14.3. Diese Bestimmungen verallgemeinern die Verpflichtung, Verwaltungsakte mit individueller Tragweite

ausdrücklich zu begründen. Die ausdrückliche Begründung der betreffenden Akte ist ein Recht des Bürgers, dem somit
eine zusätzliche Garantie gegen Verwaltungsakte mit individueller Tragweite, die willkürlich wären, geboten wird.

B.14.4. Ein Gemeinschafts- oder Regionalgesetzgeber dürfte, ohne gegen die diesbezügliche föderale Zuständigkeit
zu verstoßen, nicht den Schutz verringern, der den Bürgern durch die föderalen Rechtsvorschriften geboten wird,
indem er die Behörden, die in den Angelegenheiten, für die er zuständig ist, handeln, von der Anwendung des
vorerwähnten Gesetzes befreien oder es diesen Behörden erlauben würde, davon abzuweichen (siehe u.a. den
Entscheid Nr. 91/2013 vom 13. Juni 2013).

B.14.5. Indem sie es dem betreffenden Verwaltungsorgan erlaubt, einen individuellen Verwaltungsakt, der nicht
ausdrücklich begründet wurde, nach Anwendung der Verwaltungsschleife mit der erforderlichen Begründung
auszustatten, verletzt die angefochtene Bestimmung das durch das Gesetz vom 29. Juli 1991 gewährleistete Recht des
Adressaten des Aktes, aber gleichzeitig etwaiger Interesse habender Dritter, unmittelbar die Gründe zur Kenntnis zu
nehmen, die die Entscheidung rechtfertigen, indem sie im Akt selbst angegeben sind. Das Recht auf ausdrückliche
Begründung ermöglicht es, die gerichtliche Aufsicht über Verwaltungsakte mit individueller Tragweite und die
Einhaltung des Grundsatzes der Waffengleichheit im Rahmen von Verwaltungsstreitsachen zu stärken.

Die Pflicht zur ausdrücklichen Begründung, die es dem Bürger ermöglichen soll, zu beurteilen, ob Anlass dazu
besteht, die ihm gebotenen Beschwerden einzuleiten, würde ihr Ziel verfehlen, wenn dieser Bürger die Gründe, die die
Entscheidung rechtfertigen, erst erfahren kann, nachdem er Beschwerde eingereicht hat.

B.14.6. Nach Auffassung der Flämischen Regierung wurde durch Artikel 13 des Gesetzes vom 20. Januar 2014 zur
Reform der Zuständigkeit, der Verfahrensordnung und der Organisation des Staatsrates das Gesetz vom 29. Juli 1991
implizit abgeändert, so dass anzunehmen sei, dass der Dekretgeber das Gleiche tun könne.

In seinem Entscheid Nr. 103/2015 vom 16. Juli 2015 hat der Gerichtshof Artikel 13 des Gesetzes vom
20. Januar 2014 für nichtig erklärt, insbesondere weil diese Bestimmung auf diskriminierende Weise dem durch das
Gesetz vom 29. Juli 1991 gewährleisteten Recht, unmittelbar die Gründe zur Kenntnis zu nehmen, die die Entscheidung
rechtfertigen, indem sie im Akt selbst angegeben sind, Abbruch tat.

B.14.7. Außerdem ist es, damit Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen
anwendbar sein kann, erforderlich, dass die angenommene Regelung notwendig ist zur Ausübung der Zuständigkeiten
der Region, dass die Angelegenheit sich für eine differenzierte Regelung eignet und dass die Auswirkungen der
angefochtenen Bestimmungen auf die Angelegenheit nur marginal sind.

Im vorliegenden Fall genügt jedoch die Feststellung, dass die Auswirkungen der angefochtenen Bestimmung auf
die föderale Zuständigkeit hinsichtlich der ausdrücklichen Begründung nicht marginal sind, weil sie darauf
hinausläuft, es zu erlauben, dass die Begründung einer Entscheidung nicht im Akt selbst vorkommt und durch die
zuständige administrative Geltung erst im Laufe des Verfahrens vor dem Rat für Genehmigungsstreitsachen oder dem
Kollegium für Umweltrechtsdurchsetzung bekannt gegeben wird.

B.15. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass die angefochtene Bestimmung für nichtig zu erklären ist.
Angesichts dessen, dass die anderen Beschwerdegründe im ersten, zweiten und dritten Klagegrund nicht zu einer

umfassenderen Nichtigerklärung führen können, brauchen sie nicht geprüft zu werden.
Hinsichtlich des vierten Klagegrunds
B.16. Der vierte Klagegrund richtet sich gegen Artikel 33 Absatz 2 des angefochtenen Dekrets, der bestimmt:
«Wenn Artikel 34 oder Artikel 42 angewandt wird, kann ein flämisches Verwaltungsgericht die Kosten insgesamt

oder teilweise der beklagten Partei auferlegen».
Die Kosten umfassen das Zeugengeld, die Kosten und Honorare der von Sachverständigen durchgeführten

Untersuchungen, die Kosten für die Bekanntmachung gemäß Artikel 47, ausgenommen was den Rat für Wahlstreit-
sachen betrifft, und, was den Rat für Genehmigungsstreitsachen betrifft, auch die Gebühr für die Eintragung in die Liste
im Sinne von Artikel 21.

B.17. Artikel 34 bezieht sich auf die Verwaltungsschleife. Artikel 42 betrifft die Schlichtung. Die Beschwerdegründe
der klagenden Parteien sind nur insofern gegen die angefochtene Bestimmung gerichtet, als sie auf die Verwaltungs-
schleife Anwendung findet.

B.18.1. Die klagenden Parteien sind der Auffassung, dass das Dekret nicht nur die Möglichkeit, sondern auch die
Verpflichtung beinhalten müsse, bei der Anwendung der Verwaltungsschleife dem betreffenden Verwaltungsorgan die
Kosten aufzuerlegen. Sie führen an, dass die angefochtene Bestimmung, indem eine solche Verpflichtung nicht darin
vorgesehen sei, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit internationalrechtlichen
Bestimmungen, verstoße.

B.18.2. Das Recht auf gerichtliches Gehör, das unter Einhaltung der Artikel 10 und 11 der Verfassung einem jeden
zu gewährleisten ist, kann Einschränkungen unterliegen, auch finanzieller Art, insofern diese Einschränkungen nicht
die Substanz des Rechts auf gerichtliches Gehör verletzen.

Eine Regelung, mit der die Kosten einer der Parteien auferlegt werden, verletzt an sich nicht dieses Recht
(vgl. Entscheide Nrn. 85/2013 vom 13. Juni 2013, B.3, und 74/2014 vom 8. Mai 2014, B.12.2).

Obwohl die Kosten in der Regel der unterlegenen Partei auferlegt werden, verhindert das Recht auf gerichtliches
Gehör ebenfalls nicht eine Regelung, die es dem Richter unter besonderen Umständen erlaubt, die Kosten insgesamt
oder teilweise der obsiegenden Partei aufzuerlegen (siehe Entscheid Nr. 57/2006 vom 19. April 2006, B.6, sowie die
Entscheide Nrn. 96/2012 vom 19. Juli 2012, B.9, und 74/2014 vom 8. Mai 2014, B.12).

Das Recht auf gerichtliches Gehör muss jedoch auf nichtdiskriminierende Weise gewährleistet werden (siehe die
Entscheide Nrn. 161/2011 vom 20. Oktober 2011, B.7.2, und 74/2014 vom 8. Mai 2014, B.12.2).

B.18.3. Gemäß Absatz 1 von Artikel 33 des angefochtenen Dekrets erlegt ein flämisches Verwaltungsgericht in
seinem Entscheid «die Gesamtheit oder einen Teil der Kosten der zur Sache unterlegenen Partei auf».
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In der Regel erklärt ein flämisches Verwaltungsgericht eine angefochtene Entscheidung für nichtig, wenn sie
regelwidrig ist. Die Kosten werden in diesem Fall insgesamt oder teilweise dem Verwaltungsorgan auferlegt, das die
regelwidrige Entscheidung getroffen hat.

Wenn das Verwaltungsgericht jedoch dem Verwaltungsorgan die Möglichkeit bietet, die Verwaltungsschleife
anzuwenden, und die Regelwidrigkeit behoben wird, kann die Beschwerde abgewiesen werden. Die Kosten werden in
diesem Fall insgesamt oder teilweise der Beschwerde führenden Partei auferlegt, die nämlich «zur Sache unterliegt».

B.18.4. Der Dekretgeber führt auf diese Weise einen Behandlungsunterschied zwischen zwei Kategorien von
Rechtsuchenden ein, die vor einem flämisches Verwaltungsgericht eine Entscheidung angefochten haben, bezüglich
deren das Verwaltungsgericht deren anschließend festgestellt hat, dass sie mit einer Gesetzwidrigkeit behaftet ist.
Indem der Dekretgeber festgelegt hat, dass die Kosten nicht vollständig den beschwerdeführenden Parteien auferlegt
werden können, wenn die angefochtene Entscheidung für nichtig erklärt wird, jedoch nicht vorgesehen hat, dass die
Kosten ebenfalls nicht vollständig den beschwerdeführenden Parteien auferlegt werden können, wenn ihre Beschwerde
infolge der Anwendung der Verwaltungsschleife abgewiesen wird, hat er ohne vernünftige Rechtfertigung das Recht
auf gleichen Zugang zum Gericht verletzt.

B.19. Daraus ergibt sich, dass die angefochtene Bestimmung für nichtig zu erklären ist, insofern sie auf die
Verwaltungsschleife Anwendung findet.

In Bezug auf die Gebühr für die Eintragung in die Liste (Rechtssachen Nrn. 6036 und 6049)
B.20. Artikel 21 des angefochtenen Dekrets regelt die Gebühr für die Eintragung in die Liste wie folgt:
«§ 1. Die Gebühr für die Eintragung in die Liste, die pro antragstellende Partei beim Einreichen einer Antragschrift

auf Nichtigerklärung zu entrichten ist, beträgt 175 Euro.
Die Gebühr für die Eintragung in die Liste, die pro antragstellende Partei beim Einreichen einer Antragschrift auf

Aussetzung oder einer Antragschrift auf Aussetzung in äußerster Dringlichkeit zu entrichten ist, beträgt 100 Euro.
Die Gebühr für die Eintragung in die Liste, die pro intervenierende Partei zu entrichten ist, beträgt 100 Euro,

ungeachtet dessen, ob die Intervention für den Antrag auf Aussetzung oder den Antrag auf Nichtigerklärung gilt.
Die Beträge, die gemäß diesem Artikel geschuldet sind, werden alle fünf Jahre am 1. Januar auf der Grundlage des

ABEX-Indexes angepasst, wobei derjenige von Januar 2014 als Basisindex dient und eine erste Indexanpassung am
1. Januar 2019 erfolgt. Die Beträge werden auf den nächsten Euro ab- beziehungsweise aufgerundet. Wenn der Betrag
genau die Hälfte eines Euro beträgt, wird der Betrag aufgerundet.

§ 2. Der leitende Beamte der Abteilung ’ Ruimte Vlaanderen ’ oder bei dessen Abwesenheit sein Beauftragter, der in
Anwendung von Artikel 4.8.11 § 1 Absatz 1 Nr. 5 des Flämischen Raumordnungskodex auftritt, ist von der Zahlung
jeglicher Gebühr für die Eintragung in die Liste befreit.

§ 3. Wenn die antragstellende Partei oder die intervenierende Partei nachweist, dass ihre Einkünfte unzureichend
sind, ist sie von der Zahlung jeglicher Gebühr für die Eintragung in die Liste befreit.

Die antragstellende Partei oder die intervenierende Partei richtet hierzu einen Antrag an den Rat für
Genehmigungsstreitsachen, gleichzeitig mit dem Einreichen ihrer Antragschrift.

Im Falle des Fehlens der in Absatz 1 erwähnten Belege fordert der Greffier diese bei der antragstellenden oder
intervenierenden Partei an.

Die Belege werden innerhalb einer Frist von acht Tagen, die nach dem Tag der Notifizierung der gesicherten
Sendung im Sinne von Absatz 3 beginnt, übermittelt.

Im Falle der nicht rechtzeitigen Übermittlung der Belege im Sinne von Absatz 4 wird davon ausgegangen, dass die
antragstellende oder intervenierende Partei auf ihren Antrag auf Befreiung von der Gebühr für die Eintragung in die
Liste verzichtet.

Die Unzulänglichkeit der Einkünfte wird gemäß dem königlichen Erlass vom 18. Dezember 2003 zur Festlegung
der Bedingungen des kostenlosen oder teilweise kostenlosen weiterführenden juristischen Beistands und der
Gerichtskostenhilfe beurteilt.

§ 4. Kollektive Antragschriften geben Anlass zur Zahlung ebenso vieler Male der Gebühr, wie es antragstellende
Parteien gibt.

Kollektive Interventionsantragschriften geben Anlass zur Zahlung ebenso vieler Male der Gebühr, wie es
intervenierende Parteien gibt.

§ 5. Der Greffier teilt der antragstellenden Partei oder intervenierenden Partei schriftlich den geschuldeten Betrag
oder die Entscheidung über die Befreiung von der Zahlung der Gebühr für die Eintragung in die Liste mit.

Die Überweisung erfolgt innerhalb einer Frist von fünfzehn Tagen, die am Tag nach der Notifizierung der
gesicherten Sendung im Sinne von Absatz 1 beginnt.

Wenn der Betrag nicht innerhalb der in Absatz 2 erwähnten Frist durch die antragstellende Partei überwiesen
wurde, wird die Beschwerde für unzulässig erklärt.

Wenn der Betrag nicht innerhalb der in Absatz 2 erwähnten Frist durch die intervenierende Partei überwiesen
wurde, wird die Interventionsantragschrift für unzulässig erklärt.

Die nicht rechtzeitige Zahlung kann nicht nachträglich reguliert werden.
§ 6. Die Gebühren, die gemäß Paragraph 1 bei dem Einreichen einer Antragschrift auf Aussetzung in äußerster

Dringlichkeit geschuldet sind, werden als Schuldforderung festgesetzt».
Hinsichtlich des ersten und zweiten Klagegrunds
B.21. In den ersten zwei Klagegründen führen die klagenden Parteien an, dass die angefochtene Bestimmung nicht

vereinbar sei mit den Artikeln 10, 11, 13 und 23 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit anderen
Verfassungsbestimmungen, allgemeinen Rechtsgrundsätzen und internationalrechtlichen Bestimmungen, indem die
Gebühr für die Eintragung in die Liste für ein Verfahren beim Rat für Genehmigungsstreitsachen pro Antragsteller
geschuldet sei, während die Aktengebühr im Sinne von Artikel 4.7.21 des Flämischen Raumordnungskodex und die
Kosten im Sinne von Artikel 1018 des Gerichtsgesetzbuches pro Rechtssache zu zahlen seien.

Angesichts dessen, dass in diesen Klagegründen derselbe Beschwerdegrund angeführt wird, sind sie zusammen
zu prüfen.

B.22. Die klagenden Parteien legen nicht näher dar, wie die angefochtene Bestimmung gegen Artikel 13 der
Europäischen Menschenrechtskonvention, die Artikel 3 und 6 des Aarhus-Übereinkommens und die Artikel 4, 6 und 9
der Richtlinie 2011/92/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 über die
Umweltverträglichkeitsprüfung bei bestimmten öffentlichen und privaten Projekten verstoßen könnte.

Insofern die Klagegründe aus einem Verstoß gegen diese Bestimmungen abgeleitet sind, sind sie unzulässig.
B.23. Aus den anderen Prüfungsnormen, die in den Klagegründen angeführt werden, und aus deren Darlegung in

den Klageschriften geht hervor, dass der Beschwerdegrund der klagenden Parteien hauptsächlich darin besteht,
dass durch die angefochtene Bestimmung, indem für kollektive Klageschriften eine Gebühr für die Eintragung in die
Liste von 175 Euro, multipliziert mit der Anzahl Antragsteller, auferlegt werde, das Recht auf Zugang zu den Gerichten
auf unverhältnismäßige Weise eingeschränkt würde.
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Es liege ebenfalls eine Ungleichbehandlung von Antragstellern vor dem Rat für Genehmigungsstreitsachen im
Vergleich zu Klägern in Zivilverfahren und zu Antragstellern bei administrativen Beschwerden vor dem Ständigen
Ausschuss vor. Auch würden private Antragsteller gegenüber dem leitenden Beamten oder seinem Beauftragten,
der immer von der Zahlung einer Gebühr für die Eintragung in die Liste befreit sei, benachteiligt. Schließlich bestehe
eine Gleichbehandlung von individuellen Antragstellern und kollektiven Antragstellern, obwohl sie sich in
unterschiedlichen Situationen befänden.

B.24.1. Das Recht auf Zugang zu den Gerichten ist ein allgemeiner Rechtsgrundsatz, der unter Einhaltung der
Artikel 10 und 11 der Verfassung einer jeden Person garantiert werden muss. Dieses Recht kann Einschränkungen
unterliegen, auch finanzieller Art, insofern diese Einschränkungen nicht die Substanz des Rechtes auf Zugang zu den
Gerichten verletzen. Die Einführung einer Gebühr für die Eintragung in die Liste verletzt an sich nicht dieses Recht,
insofern einer Verfahrenspartei keine übermäßigen Lasten auferlegt werden (EuGHMR, 3. Juni 2014, Harrison McKee
gegen Ungarn, §§ 27-28).

Der Europäische Gerichtshof hat geurteilt, dass das Erfordernis eines nicht unverhältnismäßig teuren Verfahrens
im Sinne von Artikel 9 Absatz 4 des Aarhus-Übereinkommens die Befugnisse des nationalen Richters, in einem
Gerichtsverfahren angemessene Kosten aufzuerlegen, unbeeinträchtigt lässt, soweit diese angemessen sind und die für
die betroffene Partei angefallenen Kosten insgesamt nicht übermäßig hoch sind (EuGH, 11. April 2013, C-260/11,
Edwards und Pallikaropoulos, Randnr. 26; 13. Februar 2014, C-530/11, Kommission gegen Vereinigtes Königreich, Randnr. 44).
Es obliegt nach Darlegung des Europäischen Gerichtshofes dem Richter, der über eine Streitsache befindet, die zum
Anwendungsbereich des Aarhus-Übereinkommens gehört, darauf zu achten, dass das Verfahren für die klagenden
Parteien nicht übermäßig teuer ist, sowohl unter Berücksichtigung des Interesses der Person, die ihre Rechte
verteidigen möchte, als auch des allgemeinen Interesses des Umweltschutzes (Edwards und Pallikaropoulos, Randnr. 35;
Kommission gegen Vereinigtes Königreich, Randnr. 45).

Dabei darf der Richter sich nicht allein auf die wirtschaftliche Lage des Klägers stützen; vielmehr muss er auch eine
objektive Analyse der Höhe der Kosten vornehmen. Darüber hinaus kann er die Lage der betroffenen Parteien,
die begründeten Erfolgsaussichten des Klägers, die Bedeutung des Rechtsstreits für diesen sowie für den
Umweltschutz, die Komplexität des geltenden Rechts und des anwendbaren Verfahrens, den möglicherweise
mutwilligen Charakter des Rechtsbehelfs in seinen verschiedenen Verfahrensabschnitten sowie das Vorhandensein
eines nationalen Prozesskostenhilfesystems oder einer Kostenschutzregelung berücksichtigen (Edwards und
Pallikaropoulos, Randnr. 46; Kommission gegen Vereinigtes Königreich, Randnr. 49).

Der Umstand, dass der Betroffene sich tatsächlich nicht von seiner Klage hat abschrecken lassen, reicht jedoch für
sich allein nicht für die Annahme aus, dass das Verfahren für ihn nicht übermäßig teuer ist (Edwards und Pallikaropoulos,
Randnr. 47; Kommission gegen Vereinigtes Königreich, Randnr. 50).

B.24.2. Die beanstandete Gebühr für die Eintragung in die Liste ist pro Antragsteller zu zahlen. Folglich führt eine
kollektive Klageschrift, die durch alle Mitglieder einer faktischen Vereinigung eingereicht wird, zur Zahlung einer
Gebühr für die Eintragung in die Liste von 175 oder 100 Euro, multipliziert mit der Anzahl Antragsteller.

Diese Entscheidung des Dekretgebers beeinträchtigt jedoch keineswegs das Recht auf Zugang zu den Gerichten,
da jeder einzelne Antragsteller nur 175 oder 100 Euro zahlen muss, ebenso wie wenn er eine individuelle Klageschrift
eingereicht hätte.

B.24.3. Die Gebühr für die Eintragung in die Liste ist ebenfalls kein unüberwindliches Hindernis für das Einreichen
einer Klage beim Rat für Genehmigungsstreitsachen. Aufgrund von Artikel 21 § 3 des angefochtenen Dekrets ist eine
antragstellende oder intervenierende Partei, die nachweist, dass ihre Einkünfte unzureichend sind, nämlich von der
Zahlung jeglicher Gebühr für die Eintragung in die Liste befreit. Diese Ausnahme gilt ohne Unterschied für
individuelle Antragsteller und für Antragsteller, die sich an einer kollektiven Klageschrift beteiligen. Folglich ist das
Verfahren vor dem Rat für Genehmigungsstreitsachen nicht übermäßig teuer im Sinne von Artikel 9 des
Aarhus-Übereinkommens.

B.25. Artikel 23 der Verfassung, insofern er einem jedem das Recht auf ein menschenwürdiges Leben gewährleistet,
das unter anderem das Recht auf den Schutz einer gesunden Umwelt umfasst, verbietet es dem Dekretgeber ebenfalls
nicht, bei bestimmten Rechtsprechungsorganen eine Gebühr für die Eintragung in die Liste einzuführen. Da der
Dekretgeber zwar eine Gebühr für die Eintragung in die Liste bei einem Antrag auf Nichtigerklärung und einem
Antrag auf Aussetzung beim Rat für Genehmigungsstreitsachen auferlegt, jedoch die Möglichkeit für den Antragsteller
vorsieht, die Befreiung von dieser Gebühr für die Eintragung in die Liste zu beantragen, haben die angefochtenen
Bestimmungen keine Einschränkung des Schutzes einer gesunden Umwelt zur Folge.

B.26.1. Aufgrund von Artikel 1020 des Gerichtsgesetzbuches wird die Verurteilung in die Verfahrenskosten von
Rechts wegen je Person verteilt, sofern im Urteil nicht anders verfügt wird. Diese Kosten beinhalten aufgrund von
Artikel 1018 des Gerichtsgesetzbuches unter anderem die Kanzleigebühren.

Aufgrund von Artikel 4.7.21 § 5 des Flämischen Raumordnungskodex ist im Verfahren der administrativen
Beschwerden vor dem Ständigen Ausschuss eine Aktengebühr in Höhe von 62,50 Euro zu zahlen, außer wenn die
Beschwerde gegen eine stillschweigende Ablehnung gerichtet ist.

In diesen Verfahren ist die Kanzleigebühr beziehungsweise die Aktengebühr pro Akte zu zahlen, auch für
kollektive Klagen beziehungsweise kollektive Beschwerdeverfahren.

B.26.2. Aufgrund von Artikel 70 § 3 des Erlasses des Regenten vom 23. August 1948 zur Festlegung des Verfahrens
vor der Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates ist jedoch bei kollektiven Antragschriften vor der
Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates die Gebühr so viele Male zu entrichten, wie es Kläger gibt.

Aufgrund von Artikel 39/68-1 § 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 über die Einreise ins Staatsgebiet,
den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausländern ist für kollektive Antragschriften beim Rat für
Ausländerstreitsachen die Gebühr so viele Male zu entrichten, wie es antragstellende Parteien gibt.

Der Dekretgeber konnte sich für die Gebühr für die Eintragung in die Liste beim Rat für Genehmigungs-
streitsachen an diese Bestimmungen anlehnen, die sich ebenso wie die angefochtene Bestimmung auf ein
Nichtigkeitsverfahren bei einem administrativen Rechtsprechungsorgan beziehen.

B.27. Bezüglich der Befreiung von der Gebühr für die Eintragung in die Liste zugunsten des leitenden Beamten
heißt es in den Vorarbeiten zu Artikel 30 des flämischen Dekrets vom 5. Juli 2013 zur Festlegung von Bestimmungen
zur Begleitung der Anpassung des Haushalts 2013:

«Der leitende Beamte ist von der Gebühr für die Eintragung in die Liste befreit. In dem Bericht an die Flämische
Regierung zum Erlass vom 13. Juli 2012 wird diese Befreiung begründet. Es ist davon auszugehen, dass diese
Begründung hier integral übernommen wird.

Als Reaktion auf die Stellungnahme der SARO (Strategischer Beirat für Raumordnung) zur Befreiung des
leitenden Beamten des Departements Raumordnung, Wohnungspolitik und Unbewegliches Erbe (RWO) oder − bei
dessen Abwesenheit − seines Beauftragten von der Zahlung irgendeiner Gebühr für die Eintragung in die Liste ist auf
den Umstand zu verweisen, dass der Haushalt des Rates für Genehmigungsstreitsachen zum Haushalt des
Departements RWO gehört. Die Zahlung einer Gebühr für die Eintragung in die Liste durch den leitenden Beamten des
Departements (oder - bei dessen Abwesenheit - durch seinen Beauftragten) wäre lediglich eine Nulloperation für den
Haushalt des Departements. Daher ist eine Befreiung einfacher» (Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2012-2013,
Dok. 2022, Nr. 1, S. 19).
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Eine Gebühr für die Eintragung in die Liste darf nicht mit einer Verfahrensentschädigung verwechselt werden.
Die Gebühr für die Eintragung in die Liste wird nämlich nicht der obsiegenden Partei ausgezahlt, sondern ist als Steuer
an die öffentliche Hand zu entrichten. Daher ist es vernünftigerweise gerechtfertigt, dass die öffentliche Hand, die eine
Beschwerde beim Rat für Genehmigungsstreitsachen einreicht, von der Zahlung einer Steuer an sich selbst befreit wird.

B.28. Der durch Artikel 172 der Verfassung gewährleistete Grundsatz der Gleichheit in Steuersachen erfordert es
schließlich, dass die Gebühr für die Eintragung in die Liste gleich hoch ist für jeden individuellen Antragsteller,
ungeachtet dessen, ob er sich an einer kollektiven Klageschrift beteiligt oder nicht. Folglich wird mit der angefochtenen
Bestimmung keine ungerechtfertigte Gleichbehandlung von individuellen Antragstellern und Antragstellern, die sich
an einer kollektiven Klageschrift beteiligen, eingeführt.

B.29. Der erste und der zweite Klagegrund sind unbegründet.
Hinsichtlich des dritten Klagegrunds
B.30. Der dritte Klagegrund besteht aus zwei Teilen. Die klagenden Parteien führen an, die angefochtene

Bestimmung verstoße gegen die Artikel 10, 11, 13 und 23 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit anderen
Verfassungsbestimmungen, allgemeinen Rechtsgrundsätzen und internationalrechtlichen Bestimmungen, indem die
Gebühr für die Eintragung in die Liste bei sonstiger Unzulässigkeit des Antrags innerhalb einer verkürzten (erster Teil)
Frist von fünfzehn Tagen ab der Notifizierung überwiesen werden müsse, und nicht im Voraus überwiesen werden
dürfe (zweiter Teil).

B.31. Die fünfzehntägige Frist, innerhalb deren die geschuldete Gebühr für die Eintragung in die Liste nach der von
der Kanzlei ausgehenden Mitteilung zu zahlen ist, von 30 Tagen auf 15 Tage beeinträchtigt nicht das Recht auf Zugang
zu den Gerichten. Die Antragsteller verfügen nämlich über eine ausreichend lange Frist, um diese Verpflichtung zu
erfüllen, da diese Frist erst ab dem Tag nach dem Datum der Notifizierung im Sinne von Artikel 21 § 5 des
angefochtenen Dekrets läuft und diese Bestimmung nur vorschreibt, dass die Antragsteller innerhalb der fünfzehn-
tägigen Frist die Überweisung vornehmen, jedoch nicht, dass die geschuldete Gebühr für die Eintragung in die Liste
auch innerhalb dieser Frist auf das entsprechende Konto eingeht.

Der erste Teil des dritten Klagegrunds ist unbegründet.
B.32. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien behaupten, verbietet die angefochtene Bestimmung nicht

die Zahlung der Gebühr für die Eintragung in die Liste vor der Mitteilung des geschuldeten Betrags durch den Greffier.
Durch Artikel 21 § 5 Absatz 2 des angefochtenen Dekrets wird nämlich nur die verspätete Zahlung der Gebühr für die
Eintragung in die Liste sanktioniert, jedoch nicht deren vorzeitige Zahlung.

Der zweite Teil des dritten Klagegrunds ist unbegründet.
Hinsichtlich des vierten Klagegrunds
B.33. Der vierte Klagegrund ist in zwei Teile aufgegliedert.
Im ersten Teil führen die klagenden Parteien einen Verstoß gegen die Artikel 10, 11, 23, 170 und 172 der Verfassung,

gegebenenfalls in Verbindung mit deren Artikeln 144, 145 und 161, an, weil es gemäß dem Legalitätsprinzip in
Steuersachen dem Dekretgeber obliege, die wesentlichen Elemente der Gebühr für die Eintragung in die Liste
festzulegen, wie unter anderem die Bestimmung des Adressaten der Gebühr für die Eintragung in die Liste, was im
vorliegenden Fall nicht zutreffe.

Im zweiten Teil führen die klagenden Parteien einen Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung an,
weil die Gebühr für die Eintragung in die Liste überwiesen werden müsse und nicht in bar oder mit einem
Kanzleischein, wie bei den Gerichtshöfen und Gerichten, gezahlt werden könne.

B.34. Eine Steuer dient in der Regel dazu, die allgemeinen Ausgaben öffentlichen Interesses zu decken. Die Angabe
einer besonderen Zweckbestimmung gehört nicht zu den wesentlichen Elementen einer Steuer.

Zwar muss in der Flämischen Gemeinschaft und in der Flämischen Region die Zuweisung spezifischer Einkünfte
an spezifische Ausgaben durch Dekret erfolgen (Artikel 12 § 1 des Dekrets vom 8. Juli 2011 zur Regelung des Haushalts,
der Buchführung, der Gewährung von Zuschüssen und der Kontrolle über deren Verwendung sowie der Kontrolle
durch den Rechnungshof), doch diese Verpflichtung ergibt sich aus einer Dekretsbestimmung, anhand deren der
Gerichtshof keine Prüfung vornehmen darf.

Auch wenn es keine Dekretsgrundlage für eine besondere Zweckbestimmung von Steuern gibt, gewährleistet die
jährliche Genehmigung des Haushalts, dass keinerlei Ausgabe ohne das Einverständnis der Steuerpflichtigen,
das durch ihre Vertreter ausgedrückt wird, vorgenommen werden kann.

Der erste Teil des vierten Klagegrunds ist unbegründet.
B.35. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien anführen, kann die angefochtene Bestimmung nicht in

dem Sinne ausgelegt werden, dass sie die Zahlung der Gebühr für die Eintragung in die Liste in bar oder mit einem
Kanzleischein verbiete. In Artikel 21 § 5 Absatz 2 des angefochtenen Dekrets ist nämlich nur eine Sanktion für die
verspätete Zahlung der Gebühr für die Eintragung in die Liste vorgesehen, jedoch keine Sanktion bei fristgerechter
Zahlung in bar oder mit einem Kanzleischein.

Der zweite Teil des vierten Klagegrunde ist unbegründet.
Hinsichtlich des fünften Klagegrunds
B.36. Die klagenden Parteien führen einen Verstoß gegen die Artikel 10, 11, 13 und 23 der Verfassung,

gegebenenfalls in Verbindung mit anderen Verfassungsbestimmungen, allgemeinen Rechtsgrundsätzen und inter-
nationalrechtlichen Bestimmungen, an, weil den klagenden Parteien eine Frist von fünfzehn Tagen gewährt werde,
um die geschuldete Gebühr für die Eintragung in die Liste zu zahlen, während der Greffier an keine Frist gebunden
sei, um die Notifizierung des Betrags der geforderten Gebühr für die Eintragung in die Liste vorzunehmen.

B.37. Wie in B.31 und B.32 angeführt wurde, ist die Frist von fünfzehn Tagen als mit der Verfassung vereinbar zu
betrachten und können die geforderten Gebühren für die Eintragung in die Liste im Voraus gezahlt werden, so dass
die Frist von fünfzehn Tagen auf Seiten der antragstellenden oder intervenierenden Partei vernünftig gerechtfertigt ist.
Der Vergleich mit der Situation des Greffiers kann nicht zu einer anderen Schlussfolgerung führen.

B.38. Der fünfte Klagegrund ist unbegründet.
In Bezug auf verschiedene Bestimmungen (Rechtssachen Nrn. 6050 und 6077)
B.39. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklärung verschiedener Bestimmungen des angefochtenen

Dekrets, mit denen Aspekte der Zuständigkeit und des Verfahrens geregelt werden. Die Klagegründe sind abgeleitet
aus einem Verstoß gegen das Legalitätsprinzip (B.40 bis B.61) und gegen den Grundsatz der Unabhängigkeit und
Unparteilichkeit (B.62 bis B.71.4).

Was den Verstoß gegen das Legalitätsprinzip betrifft
B.40. Im ersten (Artikel 34, 76 und 79), zweiten (Artikel 19 und 81) und dritten Klagegrund (Artikel 16 Absatz 3

und Artikel 83), im zweiten Teil des vierten Klagegrunds (Artikel 43), im fünften Klagegrund (Artikel 17) und im ersten
Teil des sechsten Klagegrunds (Artikel 36) führen die klagenden Parteien einen Verstoß gegen die Artikel 10, 11 und 23
der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit anderen Verfassungsbestimmungen, allgemeinen Rechtsgrundsät-
zen und internationalrechtlichen Bestimmungen, an, indem der Flämischen Regierung die Zuständigkeit übertragen
werde, verschiedene Aspekte des Verfahrens der flämischen Verwaltungsgerichte zu regeln, während diese
Zuständigkeit dem Dekretgeber obliege.
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B.41. Der erste Klagegrund besteht aus vier Teilen.
Im ersten Teil führen die klagenden Parteien an, dass in Artikel 34 § 1 Absatz 2 des angefochtenen Dekrets nicht

ausdrücklich angegeben sei, dass der «Widerspruch zu einer geschriebenen Rechtsregel oder einem allgemeinen
Rechtsgrundsatz» gleichzeitig ein Widerspruch zu den allgemeinen Grundsätzen der guten Verwaltung beinhalte,
während der Rat für Genehmigungsstreitsachen und das Kollegium für Umweltrechtsdurchsetzung auch anhand
dieser Grundsätze müssten prüfen können.

Im zweiten und im dritten Teil führen die klagenden Parteien an, dass Artikel 76 des angefochtenen Dekrets,
insofern dadurch Artikel 4.8.2 Absätze 2 und 3 des Flämischen Raumordnungskodex aufgehoben werde, es der
Regierung überlasse zu bestimmen, ob der Rat für Genehmigungsstreitsachen oder das Kollegium für Umweltrechts-
durchsetzung noch für nichtig erklären könnten wegen eines Widerspruchs zu dem allgemeinen Grundsatz der guten
Verwaltung.

Im vierten Teil führen die klagenden Parteien an, dass Artikel 78 des angefochtenen Dekrets, insofern damit
Artikel 4.8.9 des Flämischen Raumordnungskodex aufgehoben werde, die betreffenden Rechtsprechungsorgane daran
hindere, von Amts wegen Klagegründe anzuführen, sofern diese Klagegründe die öffentliche Ordnung beträfen.

B.42. Artikel 34 § 1 Absatz 2 des angefochtenen Dekrets bestimmt:
«Unter einer Rechtswidrigkeit ist ein Widerspruch zu einer schriftlichen Rechtsregel oder einem allgemeinen

Rechtsgrundsatz, der zur Nichtigerklärung der angefochtenen Entscheidung führen kann, jedoch behoben werden
kann, zu verstehen».

Artikel 76 des angefochtenen Dekrets bestimmt:
«In Artikel 4.8.2 [des Flämischen Raumordnungskodex], ersetzt durch das Dekret vom 6. Juli 2012, werden die

Absätze 2 und 3 aufgehoben».
Artikel 4.8.2 Absatz 2 des Flämischen Raumordnungskodex bestimmte:
«Der Rat erklärt die angefochtenen Genehmigungs-, Validierungs- oder Registrierungsentscheidung für nichtig,

wenn diese Entscheidung regelwidrig ist. Eine Entscheidung ist regelwidrig, wenn sie im Widerspruch zu einer
Regelung, zu Städtebauvorschriften oder Grundsätzen der guten Verwaltung steht».

Artikel 78 des angefochtenen Dekrets bestimmt:
«In Titel IV Kapitel VIII Abschnitt 3 [des Flämischen Raumordnungskodex], ersetzt durch das Dekret vom

6. Juli 2012, wird Unterabschnitt 1, der die Artikel 4.8.6 bis 4.8.10 umfasst, aufgehoben».
Artikel 4.8.9 des Flämischen Raumordnungskodex bestimmte:
«Der Rat kann von Amts wegen Klagegründe anführen, die nicht in der Antragschrift enthalten sind, insofern

diese Klagegründe die öffentliche Ordnung betreffen.
Die offensichtlich unvernünftige oder unsorgfältige Beschaffenheit der Prüfung anhand der ordnungsgemäßen

Raumordnung durch die Behörden gilt immer als Klagegrund, der die öffentliche Ordnung betrifft».
B.43.1. Der erste Teil des ersten Klagegrunds ist gegen Artikel 34 des angefochtenen Dekrets gerichtet, der ebenfalls

Gegenstand der Nichtigkeitsklage in der Rechtssache Nr. 6029 ist. In Anbetracht des in B.12 Erwähnten kann die
Prüfung des ersten Teils des ersten Klagegrunds in den Rechtssachen Nrn. 6050 und 6077 nicht zu einer
weitergehenden Nichtigerklärung führen und braucht er nicht geprüft zu werden.

B.43.2. Aus der Feststellung, dass der Rat für Genehmigungsstreitsachen ein Rechtsprechungsorgan ist, ergibt sich,
dass er eine vollwertige gerichtliche Kontrolle durchführt und daher befugt ist, eine angefochtene Genehmigungsent-
scheidung anhand aller Regeln und Grundsätze zu prüfen, die in der belgischen Rechtsordnung gelten, einschließlich
der Grundsätze der guten Verwaltung. Die Aufhebung von Artikel 4.8.2 Absatz 2 des Flämischen Raumordnungskodex
bezweckt nicht, eine inhaltliche Änderung an der Prüfungsbefugnis des Rates für Genehmigungsstreitsachen und des
Kollegiums für Umweltrechtsdurchsetzung vorzunehmen.

Der zweite Teil des ersten Klagegrunds ist unbegründet.
B.43.3. Da Artikel 37 des angefochtenen Dekrets das Anordnungsrecht sowohl vor dem Rat für Genehmigungs-

streitsachen als auch vor dem Kollegium für Umweltrechtsdurchsetzung regelt, hat die Aufhebung von Artikel 4.8.2
Absatz 3 des Flämischen Raumordnungskodex nicht zur Folge, dass das bestehende Anordnungsrecht nicht mehr
bestünde.

Der dritte Teil des ersten Klagegrunds ist unbegründet.
B.43.4. Die Regelung für das Anführen von Klagegründen von Amts wegen, so wie sie im aufgehobenen

Artikel 4.8.9 des Flämischen Raumordnungskodex vorkam, wurde in Artikel 89 des Erlasses der Flämischen Regierung
vom 16. Mai 2014 zur Festlegung des Verfahrens vor gewissen flämischen Verwaltungsgerichten aufgenommen.

Artikel 89 dieses Erlasses bestimmt:
«Das Kollegium kann von Amts wegen Klagegründe anführen, die nicht in der Antragschrift enthalten sind,

oder von Amts wegen Einreden geltend machen, insofern diese die öffentliche Ordnung betreffen.
Die offensichtlich unvernünftige oder unsorgfältige Beschaffenheit der Prüfung anhand der ordnungsgemäßen

Raumordnung durch die Verwaltung gilt immer als Klagegrund, der die öffentliche Ordnung betrifft».
Er gehört zum Wesen der richterlichen Kontrolle, dass ein Rechtsprechungsorgan von Amts wegen Klagegründe

geltend machen kann, die die öffentliche Ordnung betreffen.
Im Verwaltungsrecht - so urteilt der Staatsrat - « betrifft ein Klagegrund die öffentliche Ordnung, wenn er sich auf

einen Verstoß gegen eine Regel bezieht, durch die ein bestimmtes grundsätzliches öffentliches Interesse gewahrt oder
aufrechterhalten werden soll, das heißt eine Regel, die wesentliche Werte in der Gesellschaft oder grundsätzlich das
Funktionieren des Rechtsstaates betrifft und aus diesem Grund gegenüber der Gemeinschaft insgesamt garantiert
werden muss. Weil die Aufrechterhaltung dieser grundsätzlichen Regel über die persönlichen Interessen der
Rechtsunterworfenen, die unter deren Verletzung leiden können, hinausgeht, ist der Richter bei sonstiger Gefährdung
des gesamten Rechtssystems verpflichtet, jede Entscheidung, über die er urteilen muss, anhand dieser Regeln zu
prüfen» (Staatsrat, 13. Dezember 2012, Nr. 221.734).

Der vierte Teil des ersten Klagegrunds ist unbegründet.
B.44. Der erste Klagegrund ist unbegründet.
B.45. Der zweite Klagegrund bezieht sich auf die in Artikel 19 des angefochtenen Dekrets vorgesehene

Ermächtigung der Flämischen Regierung, selbst das Verfahren der vereinfachten Behandlung festzulegen, ohne dass
der Dekretgeber die Antragschriften bestimme, die für das vereinfachte Verfahren in Frage kämen. Die Bestimmung der
Art der Antragschriften, die für eine vereinfachte Behandlung in Frage kämen, sei nach Darlegung der klagenden
Parteien jedoch eines der wesentlichen Elemente des Verfahrens, die vorher durch den Dekretgeber selbst festgelegt
worden seien in dem durch Artikel 81 aufgehobenen Artikel 4.8.14 des Flämischen Raumordnungskodex. Daher sei
dies nun nicht mehr dekretal geregelt.
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B.46.1. Artikel 19 des angefochtenen Dekrets bestimmt:
«Die Flämische Regierung kann Regeln festlegen für die Behandlung von Antragschriften, die für ein vereinfachtes

Verfahren in Frage kommen».
Artikel 81 des angefochtenen Dekrets bestimmt:
«In Titel IV Kapitel VIII Abschnitt 3 [des Flämischen Raumordnungskodex], ersetzt durch das Dekret vom

6. Juli 2012, werden Unterabschnitt 3, der Artikel 4.8.14 umfasst, und Unterabschnitt 4, der die Artikel 4.8.15 bis 4.8.20
umfasst, aufgehoben».

B.46.2. Die Regeln bezüglich des vereinfachten Verfahrens sind nunmehr in Artikel 26 des Erlasses der Flämische
Regierung vom 16. Mai 2014 zur Festlegung des Verfahrens vor gewissen flämischen Verwaltungsgerichten enthalten
und sind inhaltlich identisch mit dem aufgehobenen Artikel 4.8.14 des Flämischen Raumordnungskodex.

Artikel 26 dieses Erlasses bestimmt:
«§ 1. Nach der Eintragung einer Antragschrift kann der Präsident des Kollegiums oder der durch ihn bestimmte

Verwaltungsrichter innerhalb einer Ordnungsfrist von dreißig Tagen nach dem Datum der Eintragung der
Antragschrift von Amts wegen prüfen, ob:

1. die Beschwerde gegenstandslos ist;
2. die Beschwerde offensichtlich unzulässig ist;
3. das Kollegium offensichtlich nicht dafür zuständig ist, über die Beschwerde zu befinden;
4. die Beschwerde nur eine kurze Verhandlung erfordert.
§ 2. In Abweichung von Artikel 27 kann der Greffier den Beklagten bitten, die Verwaltungsakte innerhalb einer

Frist von fünfzehn Tagen einzureichen.
Wenn der Beklagte die Verwaltungsakte nicht innerhalb dieser in Absatz 1 erwähnten Frist einreicht, mahnt der

Greffier den Beklagten, dies noch zu tun innerhalb einer durch den Greffier festgelegten Frist. Wenn der Beklagte dem
nicht Folge leistet, gelten die durch den Beschwerdeführer angeführten Sachverhalte als erwiesen, sofern diese
Sachverhalte nicht offensichtlich falsch sind.

§ 3. Der Greffier übermittelt dem Beschwerdeführer die Feststellungen des Präsidenten des Kollegiums oder des
durch ihn bestimmten Verwaltungsrichters. Der Beschwerdeführer kann eine Begründungsnotiz und Belege, die beide
auf diese Feststellungen begrenzt sind, innerhalb einer Ausschlussfrist von fünfzehn Tagen einreichen, die am Tag nach
dem Tag der Notifizierung dieser Feststellungen beginnt.

§ 4. Der Präsident des Kollegiums oder der durch ihn bestimmte Verwaltungsrichter kann beschließen, dass die
Sache ohne weiteres Verfahren zur Beratung gestellt wird.

Der Präsident des Kollegiums oder der durch ihn bestimmte Verwaltungsrichter urteilt unmittelbar über die
offensichtliche Unzulässigkeit der Beschwerde, die offensichtliche Nichtzuständigkeit des Kollegiums oder die
Gegenstandslosigkeit der Beschwerde.

§ 5. Der Präsident des Kollegiums oder der durch ihn bestimmte Verwaltungsrichter kann die Parteien durch
Beschluss auffordern, kurzfristig zu einer kurzen Verhandlung zu erscheinen. Der Greffier notifiziert den Parteien
diesen Beschluss und eine Abschrift der Antragschrift.

Wenn der Präsident des Kollegiums oder der durch ihn bestimmte Verwaltungsrichter der Auffassung ist, dass die
Beschwerde nur eine kurze Verhandlung erfordert, wird die Sache nach der Anhörung der Parteien zur Beratung
gestellt.

§ 6. Wenn der Präsident des Kollegiums oder der durch ihn bestimmte Verwaltungsrichter nicht zu der
Schlussfolgerung gelangt, dass die Beschwerde offensichtlich unzulässig oder gegenstandslos ist, dass das Kollegium
offensichtlich unzuständig ist oder dass eine kurze Verhandlung ausreicht, wird die Sache gemäß dem ordentlichen
Verfahren im Sinne des vorliegenden Erlasses weiter behandelt.

Der Greffier notifiziert den Parteien eine Abschrift des Beschlusses».
B.47.1. Artikel 146 der Verfassung bestimmt, dass «ein Gericht und ein Organ der streitigen Gerichtsbarkeit [...] nur

aufgrund eines Gesetzes eingesetzt werden [dürfen]». Artikel 161 der Verfassung bestimmt, dass «eine Verwaltungs-
gerichtsbarkeit [...] nur aufgrund eines Gesetzes eingesetzt werden [kann]».

Aus diesen Verfassungsbestimmungen sowie aus Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention
(EuGHMR, 28. November 2002, Lavents gegen Lettland, § 114) ergibt sich, dass der zuständige Gesetzgeber bei der
Einsetzung eines Rechtsprechungsorgans die wesentlichen Prinzipien selbst festlegen muss.

Da der angefochtene Artikel 19 nicht bezweckt, ein Verwaltungsgericht einzusetzen, steht das vorerwähnte
Legalitätsprinzip dem nicht entgegen, dass der Dekretgeber die Regierung dazu ermächtigt, das Verfahren der
vereinfachten Behandlung zu regeln.

B.47.2. Darüber hinaus ist festzustellen, dass auch in Artikel 30 § 2 der koordinierten Gesetze über den Staatsrat
festgelegt ist, dass «der König [...] durch einen im Ministerrat beratenen Erlass [...] besondere Verfahrensregeln für die
Behandlung von gegenstandslosen Anträgen oder Anträgen, die nur eine kurze Verhandlung erfordern, festlegen
[kann]», so dass der durch die klagenden Parteien angeführte Behandlungsunterschied zwischen Rechtsuchenden vor
dem Staatsrat oder anderen Rechtsprechungsorganen und Rechtsuchenden vor dem Rat für Genehmigungsstreitsachen
rechtlich nicht besteht.

B.48. Der zweite Klagegrund ist unbegründet.
B.49. Die im dritten Klagegrund angeführte Verfassungswidrigkeit ergebe sich nach Auffassung der klagenden

Parteien aus dem Verstoß gegen die Artikel 10, 11 und 23 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit
verschiedenen anderen Verfassungsbestimmungen, internationalen Bestimmungen und allgemeinen Rechtsgrundsät-
zen, weil hierdurch die Befugnis des Rates für Genehmigungsstreitsachen eingeschränkt werde, einen Briefwechsel mit
den Parteien und Verwaltungen zu führen sowie alle Dokumente und Informationen bezüglich der Sachen, über die er
urteilen müsse, anzufordern.

B.50.1. Artikel 16 Absatz 3 des angefochtenen Dekrets bestimmt:
«Ein flämisches Verwaltungsgericht kann, aus eigener Initiative oder auf Antrag einer Partei, Zeugen oder

Sachverständige anhören und auf Dolmetscher zurückgreifen. Ein flämisches Verwaltungsgericht kann auch andere
Untersuchungsmaßnahmen anordnen, die durch die Flämische Regierung festgelegt werden».

Artikel 83 des angefochtenen Dekrets bestimmt:
«In Titel IV Kapitel VIII Abschnitt 3 [des Flämischen Raumordnungskodex], ersetzt durch das Dekret vom

6. Juli 2012, werden Unterabschnitt 6, der die Artikel 4.8.22 und 4.8.23 umfasst, Unterabschnitt 7, der die Artikel 4.8.24
bis 4.8.17 umfasst, und Unterabschnitt 8, der die Artikel 4.8.28 bis 4.8.32 umfasst, aufgehoben».

B.50.2. Der vorerwähnte Artikel 4.8.23 des Flämischen Raumordnungskodex ist nunmehr unter Artikel 12 des
Erlasses der Flämischen Regierung vom 16. Mai 2014 zur Festlegung des Verfahrens vor gewissen flämischen
Verwaltungsgerichten zurückzufinden.
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Artikel 12 dieses Erlasses bestimmt:
«Im Hinblick auf die Beurteilung der Rechtssache kann das Kollegium einen direkten Briefwechsel mit allen

Parteien, Verwaltungen und Dritten führen und bei ihnen alle sachdienlichen Informationen und Schriftstücke
anfordern».

B.51.1. Unter Berücksichtigung des in B.47.1 Erwähnten muss der Dekretgeber bei der Einsetzung eines
Verwaltungsgerichts nur die wesentlichen Elemente selbst regeln.

B.51.2. Überdies ist in Artikel 16 Absatz 3 des angefochtenen Dekrets ausdrücklich vorgesehen, dass das
Verwaltungsgericht die Partei oder die Verwaltung, bei der es Informationen oder Dokumente anfordern möchte,
als Zeuge aufrufen kann, ohne dass diese Möglichkeit durch einen Ausführungserlass eingeschränkt werden kann,
so dass in diesem Fall das Legalitätsprinzip eingehalten wird.

B.51.3. Der dritte Klagegrund ist unbegründet.
B.52. Im zweiten Teil des vierten Klagegrunds führen die klagenden Parteien an, dass in Artikel 43 des

angefochtenen Dekrets die wesentlichen Elemente des Verfahrens bezüglich der Geldbuße nicht festgelegt worden
seien.

B.53.1. Artikel 43 des angefochtenen Dekrets bestimmt:
«Der Rat für Genehmigungsstreitsachen kann von Amts wegen eine Geldbuße wegen offensichtlich missbräuch-

licher Beschwerde auferlegen.
Die Geldbuße beträgt mindestens 125 Euro und höchstens 2 500 Euro, wobei diese Beträge durch die Flämische

Regierung infolge der Entwicklung des Indexes der Verbraucherpreise geändert werden können.
Die Einnahmen aus den Geldbußen werden auf das Konto des Fonds für den Dienst der Verwaltungsgerichte

überwiesen.
Die Flämische Regierung legt die Regeln für die Auferlegung und die Erhebung der Geldbuße fest».
B.53.2. Das Verfahren zur Auferlegung einer Geldbuße wegen offensichtlich missbräuchlicher Beschwerde ist

nunmehr in Artikel 103 des Erlasses der Flämischen Regierung vom 16. Mai 2014 zur Festlegung des Verfahrens vor
gewissen flämischen Verwaltungsgerichten zurückzufinden.

Artikel 103 dieses Erlasses bestimmt:
«Ist die Kammer der Ansicht, dass eine Geldbuße für eine offensichtlich missbräuchliche Beschwerde gerechtfertigt

sein kann, wird in dem Entscheid, mit dem über den Antrag auf Nichtigerklärung geurteilt wird, ein Sitzungstermin
zu einem naheliegenden Datum anberaumt.

Der Entscheid zur Auferlegung der Geldbuße wird in jedem Fall als kontradiktorisch betrachtet.
Der Greffier übermittelt den Parteien unmittelbar eine Abschrift des Entscheids, mit dem über die Geldbuße wegen

missbräuchlicher Beschwerde geurteilt wird.
Die Bestimmungen von Teil V des Gerichtsgesetzbuches, die sich auf die Pfändung und die Vollstreckung

beziehen, finden sinngemäße Anwendung auf die Vollstreckung des Entscheids, mit dem eine Geldbuße wegen einer
offensichtlich missbräuchlicher Beschwerde auferlegt wird.

Die aufgrund dieses Artikels geschuldeten Beträge werden alle fünf Jahre am 1. Januar an die Entwicklung des
Verbraucherpreisindexes angepasst».

B.54.1. Vergleichbare Bestimmungen sind in dem Verfahren vor dem Staatsrat (Artikel 37 der koordinierten Gesetze
über den Staatsrat) und den Rat für Ausländerstreitsachen (Artikel 39/73-1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980)
enthalten.

B.54.2. In seinem Entscheid Nr. 88/2012 vom 12. Juli 2012 hat der Gerichtshof wie folgt in Bezug auf Artikel 39/73-1
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 geurteilt:

«B.22.1. Das Grundrecht auf gerichtliches Gehör beinhaltet nicht das Recht, die bestehenden Verfahren zu
offensichtlich missbräuchlichen Zwecken anzuwenden. Wegen der Einschränkung dieses Grundrechts, die durch die
Auferlegung einer Geldbuße wegen offensichtlich missbräuchlicher Beschwerde möglich ist, muss dieser Begriff jedoch
einschränkend ausgelegt werden. Einem Antragsteller kann keine Geldbuße aus dem bloßen Grund auferlegt werden,
dass die von ihm eingereichte Beschwerde nur sehr geringe Aussichten gehabt habe, zu einer günstigen Entscheidung
zu führen; selbst die theoretische Möglichkeit, dass eine Entscheidung ihm Genugtuung bieten würde, reicht aus,
damit eine Beschwerde nicht als ’ offensichtlich missbräuchlich ’ eingestuft wird.

B.22.2. In diesem Sinne vertritt der Staatsrat den Standpunkt, dass ’ die Verhängung einer Geldbuße wegen
offensichtlich missbräuchlicher Beschwerde eine Einschränkung des Grundrechtes auf eine gerichtliche Beschwerde
darstellt [und] dass folglich der in Artikel 37 der koordinierten Gesetze über den Staatsrat aufgenommene Begriff einer
″ offensichtlich missbräuchlichen Beschwerde ″ einschränkend auszulegen ist ’ (Entscheid Nr. 123.211 vom 22. Sep-
tember 2003) und dass somit das Recht auf gerichtliches Gehör ’ nur eingeschränkt werden darf, wenn der Missbrauch
offensichtlich ist ’ (Entscheid Nr. 126.770 vom 23. Dezember 2003). Er präzisiert, ’ der bloße Umstand, dass der
Antragsteller seine Rechte verteidigt und Beschlüsse anficht, die seines Erachtens rechtswidrig sind, stellt jedoch keine
offensichtlich missbräuchliche Beschwerde dar ’ (Entscheid Nr. 207.185 vom 2. September 2010). In der Rechtsprechung
des Staatsrates heißt es ferner, dass eine Beschwerde, ’ die nicht mit der − selbst geringen − Hoffnung eingereicht wird,
das zu erreichen, was das Gesetz erlaubt, sondern nur mit dem Ziel, einer rechtswidrigen Aufenthaltssituation einen
trügerischen, strittigen Anschein zu verleihen ’ (Entscheid Nr. 126.770 vom 23. Dezember 2003), oder eine Beschwerde,
’ die offensichtlich bezweckt, die Ausführung eines eindeutig legitimen Verwaltungsbeschlusses zu verzögern, oder die
offensichtlich nicht mit dem Ziel eingereicht wurde, eine Entscheidung über den eigentlichen Grund des Anspruchs zu
erreichen ’ (Entscheide Nrn. 136.149 vom 15. Oktober 2004 und 176.452 vom 6. November 2007), eine offensichtlich
missbräuchliche Beschwerde darstellt.

Ein Verfahrensmissbrauch kann abgeleitet werden ’ in Bezug auf bösgläubige Antragsteller, einer Absicht zu
schaden oder irrezuführen oder aus einer aus der Luft gegriffenen und offensichtlich falsch begründeten
Argumentation ’, wenn aus der Akte ’ tadelnswerte Praktiken ’ ersichtlich sind, die den Antragstellern ’ persönlich
zuzuschreiben sind ’ (Entscheid Nr. 136.149 vom 15. Oktober 2004), einen ’ Versuch, den Staatsrat durch ein gefälschtes
Dokument irrezuführen ’ (Entscheid Nr. 176.452 vom 6. November 2007) oder wenn die Beschwerde ’ auf lügnerischen
Aussagen beruht, für die alleine [die antragstellende Partei] verantwortlich ist ’ (Entscheid Nr. 175.786 vom
16. Oktober 2007). Schließlich konnte der Staatsrat auch präzisieren, dass eine ’ Geldbuße, ebenso wie gleich welche
Sanktion, von ihrer Beschaffenheit her nur die Person betreffen kann, die die Handlung begangen hat, die durch die
Sanktion zu ahnden ist; dass niemand für ein Vergehen sanktioniert werden kann, das er nicht begangen hat oder zu
dem er nicht wissentlich und frei beigetragen hat ’, und dass aus diesem grundlegenden Prinzip abzuleiten ist,
dass eine Geldbuße wegen missbräuchlicher Beschwerde dem Antragsteller nur auferlegt werden kann, wenn es ihm
wegen seiner Unkenntnis des belgischen Rechts und des Umstandes, dass er seinem Rechtsanwalt Vertrauen geschenkt
hat, unmöglich war, diese Beschaffenheit zu erkennen (Entscheid Nr. 126.770 vom 23. Dezember 2003).

B.22.3. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass eine Geldbuße wegen offensichtlich missbräuchlicher Beschwerde
einem Antragsteller nur auferlegt werden kann, wenn das Rechtsprechungsorgan feststellt, dass die Beschwerde
bösgläubig oder mit dem Ziel, zu schaden oder irrezuführen, eingereicht wurde oder das Ergebnis tadelnswerter
Praktiken ist, die unmittelbar auf den Antragsteller selbst zurückzuführen sind oder wenn die Beschwerde nicht mit
dem Ziel eingereicht wird, das zu erreichen, was das Gesetz ermöglicht».
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B.54.3. In Bezug auf eine ähnliche Bestimmung wie die angefochtene Bestimmung wurde in den Vorarbeiten
angeführt, dass «das Erfordernis, dass die Beschwerde offensichtlich missbräuchlich ist, [...] zur Folge [hat], dass diese
Regel mit Vorsicht angewandt werden muss» (Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2383/1, S. 46).
Im Übrigen geht ausdrücklich aus den Vorarbeiten hervor, dass die Parteien die Möglichkeit haben müssen, « auf die
Absicht des Verwaltungsgerichts, eine solche Geldbuße aufzuerlegen, zu reagieren» (ebenda).

Unter Berücksichtigung des in B.47.1 Erwähnten steht Artikel 43 des angefochtenen Dekrets aus den gleichen
Gründen, wie sie in dem vorerwähnten Entscheid Nr. 88/2012 dargelegt wurden, nicht im Widerspruch zu
den angeführten Verfassungs- und internationalen Bestimmungen, insofern die durch den Rat für Genehmigungs-
streitsachen auferlegte Geldbuße wegen offensichtlich missbräuchlicher Beschwerde nur den antragstellenden Parteien
in den im Entscheid Nr. 88/2012 präzisierten Fällen auferlegt werden kann.

B.54.4. Vorbehaltlich der in B.54.3 erwähnten Auslegung ist der zweite Teil des vierten Klagegrunds unbegründet.
B.55. Im fünften Klagegrund bemängeln die klagenden Parteien den Umstand, dass weder im angefochtenen

Dekret, noch in den Dekreten im Sinne von Artikel 18 des angefochtenen Dekrets die Regeln in Bezug auf die
Formvorschriften für das Einreichen der Antragschriften, deren Zulässigkeit und das Verfahren vor den flämischen
Verwaltungsgerichten festgelegt würden.

B.56.1. Artikel 17 des angefochtenen Dekrets bestimmt:
«Die Flämische Regierung legt die Modalitäten für die Formvorschriften und die Zulässigkeit der Antragschriften

und für das Verfahren vor den flämischen Verwaltungsgerichten fest, darunter die Regeln in Bezug auf:
1. die Schriftstücke, die der Antragschrift beizufügen sind;
2. die Eintragung der Antragschrift und die Bedingungen, unter denen die Antragschrift regularisiert werden

kann;
3. die Weise, in der, und die Personen, denen eine Abschrift der Antragschrift übermittelt wird;
4. die Weise der Zusendung und des Austauschs der Verfahrensunterlagen;
5. die Unterstützung oder Vertretung durch einen Beistand;
6. die Inanspruchnahme von Zeugen, Sachverständigen und Dolmetschern, einschließlich der Regelung für das

Zeugengeld, die Kosten und Honorare der Sachverständigen und die Kosten der Dolmetscher;
7. die Weise der Berechnung der Fristen im Sinne dieses Kapitels;
8. die Bedingungen, unter denen eine Vergütung für Abschriften oder Auszüge verlangt werden kann».
B.56.2. Die betreffende Regelung ist im Erlass der Flämischen Regierung vom 16. Mai 2014 zur Festlegung des

Verfahrens vor gewissen flämischen Verwaltungsgerichten enthalten.
B.57. Da die Ermächtigung der Flämischen Regierung keine wesentlichen Elemente betrifft, sind die in B.47.1

angeführten Erfordernisse des Legalitätsprinzips erfüllt.
Der fünfte Klagegrund ist unbegründet.
B.58. Im ersten Teil des sechsten Klagegrunds führen die klagenden Parteien an, dass es ausschließlich dem

Dekretgeber obliegen müsse, festzulegen, wann ein Antrag auf Anwendung von Artikel 36 Absatz 1 des angefochtenen
Dekrets noch rechtsgültig eingereicht werden könne und bis zu welchem Zeitpunkt der Richter über die Anwendung
dieser Regel befinden könne. Es müsse auch ausschließlich dem Gesetzgeber obliegen, festzulegen, ob eine Anhörung
oder ein schriftliches Verfahren zu organisieren sei, ob es Mindestfristen gebe, mit denen das Recht auf Verteidigung
umgesetzt und eingehalten werde, und ob der neue Diskussionspunkt in einer öffentlichen Sitzung zu behandeln sei.

B.59. Artikel 36 des angefochtenen Dekrets bestimmt:
«Ein flämisches Verwaltungsgericht im Sinne von Artikel 2 Nr. 1 Buchstaben a) und b) kann auf Antrag einer Partei

oder aus eigener Initiative urteilen, dass die Rechtsfolgen der vollständig oder teilweise für nichtig erklärten
Entscheidung vollständig oder teilweise aufrechterhalten werden oder vorläufig für eine von ihm festgelegte Frist
aufrechterhalten werden.

Die in Absatz 1 vorgesehene Maßnahme kann nur aus außergewöhnlichen Gründen, die eine Beeinträchtigung des
Legalitätsprinzips rechtfertigen, durch eine mit besonderen Gründen versehene Entscheidung und nach einer
kontradiktorischen Verhandlung angeordnet werden. In dieser Entscheidung können die Interessen Dritter berück-
sichtigt werden.

Die Flämische Regierung legt die Verfahrensregeln in Bezug auf die Anwendung dieses Artikels fest».
B.60.1. Vergleichbare Bestimmungen sind im Verfahren vor dem Staatsrat (Artikel 14ter der koordinierten Gesetze

über den Staatsrat) und vor dem Verfassungsgerichtshof (Artikel 8 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den
Verfassungsgerichtshof) zu finden.

B.60.2. Der Dekretgeber hat ausdrücklich präzisiert, dass die gegebenenfalls vorläufige Aufrechterhaltung der
Folgen nur «aus außergewöhnlichen Gründen, die eine Beeinträchtigung des Legalitätsprinzips rechtfertigen, durch
eine mit besonderen Gründen versehene Entscheidung und nach einer kontradiktorischen Verhandlung» angeordnet
werden kann. Überdies können bei der Entscheidung die Interessen Dritter berücksichtigt werden.

In den Vorarbeiten wurde hervorgehoben, dass sowohl die Parteien als auch das Verwaltungsgericht sich des
«Bestehens von außergewöhnlichen Gründen, die eine Beeinträchtigung des Legalitätsprinzips rechtfertigen»
vergewissern müssen, wobei das Legalitätsprinzip das Interesse daran betrifft, dass « jeder rechtswidrigen Situation
abgeholfen wird» (Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2383/1, S. 42).

B.60.3. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass der Dekretgeber keine wesentlichen Regeln für die Anwendung
der Aufrechterhaltung der Folgen der für nichtig erklärten Entscheidung an die Flämische Regierung übertragen hat.

B.60.4. Der erste Teil des sechsten Klagegrunds ist unbegründet.
B.61. Die Klagegründe, in denen ein Verstoß gegen das Legalitätsprinzip angeführt wird, sind unbegründet.
Was den Verstoß gegen die Grundsätze der Unabhängigkeit und Unparteilichkeit betrifft
B.62. Im ersten Teil des vierten Klagegrunds (Artikel 43), im zweiten Teil des sechsten Klagegrunds (Artikel 36) und

im siebten (Artikel 40 § 5) und achten Klagegrund (Artikel 49 §§ 1 und 2 und Artikel 84) führen die klagenden Parteien
einen Verstoß gegen die Artikel 10, 11 und 23 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit anderen
Verfassungsbestimmungen, allgemeinen Rechtsgrundsätzen und internationalrechtlichen Bestimmungen, an, da die
angefochtenen Bestimmungen die Unabhängigkeit und Unparteilichkeit der Verwaltungsrichter beeinträchtigten.

B.63.1. Im ersten Teil des vierten Klagegrunds (Artikel 43 des angefochtenen Dekrets) bemängeln die klagenden
Parteien, dass der Dekretgeber festgelegt habe, dass die durch den Rat für Genehmigungsstreitsachen wegen
offensichtlich missbräuchlicher Beschwerde auferlegten Geldbußen dem Fonds für den Dienst der Verwaltungsgerichte
zukämen, mit anderen Worten den Verwaltungsgerichten selbst und nicht dem allgemeinen Ausgabenhaushalt.

B.63.2. Artikel 43 des angefochtenen Dekrets bezweckt, «leichtfertige Beschwerden oder Beschwerden, die vom
Missbrauch des Rechtes, sich an das Verwaltungsgericht zu wenden, zeugen, zu vermeiden» (Parl. Dok., Flämisches
Parlament, 2013-2014, Nr. 2383/1, S. 46). In Bezug auf die Anwendung der Maßnahme wurde in den Vorarbeiten
Folgendes verdeutlicht:

«Das Erfordernis, dass die Beschwerde offensichtlich missbräuchlich ist, hat zur Folge, dass diese Regel mit
Vorsicht angewandt werden muss. Das Recht auf gerichtliches Gehör ist ein Grundrecht.
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Die Parteien müssen die Möglichkeit erhalten, auf die Absicht des Verwaltungsgerichts, eine solche Geldbuße
aufzuerlegen, zu reagieren.

Die Geldbuße ist eine Sanktion und keine Entschädigung zugunsten des Beklagten. Das Verwaltungsgericht
entscheidet von Amts wegen, ob die Auferlegung der Geldbuße gerechtfertigt ist» (Parl. Dok., Flämisches
Parlament, 2013-2014, Nr. 2383/1, S. 46).

B.63.3. Gemäß Artikel 21 § 2 des Dekrets vom 20. Dezember 2013 zur Festlegung von Bestimmungen zur
Begleitung des Haushalts 2014 ist der Fonds für den Dienst der Verwaltungsgerichte «ein Haushaltsfonds im Sinne von
Artikel 12 des Dekrets vom 8. Juli 2011 zur Regelung des Haushalts, der Buchführung, der Gewährung von Zuschüssen
und der Kontrolle über deren Verwendung sowie der Kontrolle durch den Rechnungshof».

Gemäß Artikel 12 des Dekrets vom 8. Juli 2011 wird ein solcher Haushaltsfonds aus variablen Krediten mit den
entsprechenden zugewiesenen Einnahmen gebildet.

Darüber hinaus bestimmt Artikel 4 des angefochtenen Dekrets, dass «die für die Arbeitsweise der flämischen
Verwaltungsgerichte erforderlichen Kredite [...] aus dem allgemeinen Ausgabenhaushalt der Flämischen Gemeinschaft
bestritten [werden]».

B.63.4. Da alle für die Arbeitsweise der flämischen Verwaltungsgerichte erforderlichen Kredite durch den
allgemeinen Ausgabenhaushalt der Flämischen Gemeinschaft bestritten werden, wird die Unparteilichkeit der
Verwaltungsrichter nicht beeinträchtigt durch den Umstand, dass im Rahmen dieses Haushalts bestimmte Einnahmen
haushaltstechnisch als ein getrennter Fonds angesehen werden.

B.63.5. Der erste Teil des vierten Klagegrunds ist unbegründet.
B.64. Im zweiten Teil des sechsten Klagegrunds (Artikel 36 des angefochtenen Dekrets) führen die klagenden

Parteien an, dass der Richter nicht aus eigener Initiative urteilen dürfe, ob die Rechtsfolgen der vollständig oder
teilweise für nichtig erklärten Entscheidung vollständig oder teilweise gegebenenfalls vorläufig aufrechtzuerhalten
seien.

B.65.1. Wie der Gerichtshof in seinen Entscheiden Nr. 18/2012, 14/2013 und 73/2013 geurteilt hat und unter
Berücksichtigung des in B.60.3 Erwähnten, ist die Möglichkeit für einen Verwaltungsrichter, die Folgen der
Nichtigerklärung unter den vorerwähnten Bedingungen von Amts wegen aufrechtzuerhalten, vereinbar mit den
angeführten nationalen und internationalen Bestimmungen und folglich auch mit den Grundsätzen der Unabhängig-
keit und Unparteilichkeit.

Darüber hinaus wird gegen diese Grundsätze nicht verstoßen durch die dem Verwaltungsrichter erteilte Befugnis,
von Amts wegen eine kontradiktorische Debatte zu der Frage, ob außergewöhnliche Gründe für eine Aufrechterhal-
tung vorliegen, zu führen.

B.65.2. Der zweite Teil des sechsten Klagegrunds ist unbegründet.
B.66. Im siebten Klagegrund führen die klagenden Parteien an, dass Artikel 40 § 5 des angefochtenen Dekrets

gegen die Grundsätze der Unabhängigkeit und Unparteilichkeit verstoße, indem der Rat für Genehmigungs-
streitsachen selbst die Initiative ergreifen dürfe, eine Sitzung für eine kontradiktorische Debatte über die Aufhebung
der Aussetzung festzulegen.

B.67. Artikel 40 § 5 des angefochtenen Dekrets bestimmt:
«Der Rat für Genehmigungsstreitsachen kann die Entscheide zur Anordnung der Aussetzung auf Antrag der

Parteien oder aus eigener Initiative aufheben.
Die Aufhebung ist nur möglich, wenn neue Sachverhalte, sei es in rechtlicher oder faktischer Hinsicht, auftreten

oder wenn die Umstände sich derart geändert haben, dass die Aussetzung nicht mehr gerechtfertigt ist.
Die Parteien werden vorgeladen, zu einer Sitzung zu erscheinen, in der der Antrag auf Aufhebung behandelt wird.
Die Flämische Regierung kann die Modalitäten für die Anwendung der Verfahrensregelung zur Aufhebung von

Entscheiden, einschließlich der Festlegung der Termine und der Organisation der Sitzungen im Sinne dieses Artikels,
festlegen».

B.68.1. Wenn der Rat für Genehmigungsstreitsachen, während die Sache noch anhängig ist, nach der Aussetzung
der angefochtenen Entscheidung von Amts wegen eine kontradiktorische Debatte führt über die Frage, ob neue
Sachverhalte aufgetreten sind, aufgrund deren die Aussetzung nicht mehr gerechtfertigt ist, wird dadurch nicht
ipso facto gegen die Grundsätze der Unabhängigkeit und Unparteilichkeit verstoßen. Es handelt sich in diesem Fall
nämlich nicht um ein neues Verfahren, sondern um einen Zwischenstreit in einem bereits anhängigen Verfahren,
da Artikel 40 § 5 des angefochtenen Dekrets nur Anwendung findet, wenn die angefochtene Entscheidung ausgesetzt
wurde, aber noch nicht über die Nichtigerklärung entschieden wurde.

B.68.2. Der siebte Klagegrund ist unbegründet.
B.69. In ihrem achten Klagegrund (Artikel 49 §§ 1 und 2 und Artikel 84 des angefochtenen Dekrets) sind die

klagenden Parteien der Auffassung, dass die Vorlage eines Masterdiploms der Rechte eine Mindestbedingung sei,
um ein Richteramt ausüben zu dürfen, wenigstens eine Mindestbedingung, um ein Richteramt als Einzelrichter
ausüben zu dürfen.

B.70. Artikel 49 §§ 1 und 2 des angefochtenen Dekrets bestimmt:
«§ 1. Die Flämische Regierung ernennt die effektiven Verwaltungsrichter auf Lebenszeit bei einem flämischen

Verwaltungsgericht auf Vorschlag der Generalversammlung.
Die effektiven Verwaltungsrichter erfüllen mindestens folgende Ernennungsbedingungen:
1. Inhaber des Diploms eines Lizentiaten oder Masters der Rechte sein;
2. eine gründliche Kenntnis und mindestens zehn Jahre zweckdienliche Berufserfahrung in den Bereichen des

flämischen Raumordordnungs- und Umweltrechts besitzen;
3. eine gründliche Kenntnis über die Prozessführung und den Rechtsschutz in Verwaltungs- oder Gerichts-

angelegenheiten besitzen.
§ 2. In Abweichung von Paragraph 1 Absatz 1 kann die Flämische Regierung bei dem flämischen Verwaltungs-

gericht im Sinne von Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe c) zusätzliche Verwaltungsrichter auf Vorschlag der Generalversamm-
lung für einen verlängerbaren Zeitraum von sechs Jahren ernennen.

In Abweichung von Paragraph 1 Absatz 2 kann eine Person als zusätzlicher Verwaltungsrichter ernannt werden,
wenn sie Fachkenntnisse auf dem Gebiet des öffentlichen Rechts, der politischen Wissenschaften oder der
Verwaltungswissenschaften nachweisen kann».

Artikel 84 des angefochtenen Dekrets bestimmt:
«In Titel IV Kapitel VII [des Flämischen Raumordnungskodex], ersetzt durch das Dekret vom 6. Juli 2012,

wird Abschnitt 4, der die Artikel 4.8.33 bis 4.8.40 umfasst, Abschnitt 5, der die Artikel 4.8.41 bis 4.8.43 umfasst,
und Abschnitt 6, der die Artikel 4.8.44 bis 4.8.48 umfasst, aufgehoben».

B.71.1. Die Flämische Regierung kann bei dem Rat für Wahlstreitsachen zusätzliche Verwaltungsrichter ernennen,
die jedoch nicht über einen akademischen Grad oder einen Grad von akademischem Niveau verfügen müssen
(Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2383/1, S. 49).
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B.71.2. In den Vorarbeiten wurde angeführt:

«§ 2. Neben den effektiven Verwaltungsrichtern im Sinne von Paragraph 1 kann die Flämische Regierung beim Rat
für Wahlstreitsachen zusätzliche Verwaltungsrichter ernennen. Dies ist keine Verpflichtung. Im Gegensatz zu den
effektiven Verwaltungsrichtern sind sie keine ständigen Verwaltungsrichter.

Für den Rat für Wahlstreitsachen werden in Absatz 2 von Paragraph 2 teilweise die Ernennungsbedingungen für
die Ratsmitglieder und die stellvertretenden Ratsmitglieder aus Artikel 206 § 2 Absatz 1 des Lokal- und
Provinzialwahldekrets vom 8. Juli 2011 übernommen. Die Bewerber für das Amt eines ergänzenden Verwaltungsrich-
ters müssen nicht über einen akademischen Grad oder einen Grad von akademischem Niveau verfügen. Sie müssen
jedoch ihre Sachkenntnis auf Ebene des öffentlichen Rechts, der politischen Wissenschaften oder der Verwaltungswis-
senschaften nachweisen.

Der Staatsrat bemerkt, dass dieses sehr allgemein formulierte Erfordernis der Befähigung nicht genügt, um ein
ausreichendes Fachwissen für den Rat für Wahlstreitsachen zu gewährleisten.

Da das gleiche Fachwissen wie im vorerwähnten Dekret für die bestehenden Richter beim Rat für Wahlstreitsachen
verlangt wird, wird nicht auf die Anmerkung des Staatsrates eingegangen» (Parl. Dok., Flämisches
Parlament, 2013-2014, Nr. 2383/1, S. 49).

Indem er verlangt, dass die zusätzlichen Richter nachweisen müssen, dass sie über eine Sachkenntnis auf Ebene
des öffentlichen Rechts, der politischen Wissenschaften oder der Verwaltungswissenschaften verfügen, hat der
Dekretgeber ihre Ernennung mit ausreichenden Bedingungen verbunden, die die Fähigkeit der benannten Personen
gewährleisten.

B.71.3. Die Effizienz dieser Garantien ist jedoch nicht gewährleistet, da die Rechtsuchenden Gefahr laufen,
vor einer Kammer des Rates für Wahlstreitsachen zu erscheinen, in der kein einziger Richter über ein akademisches
Diplom verfügt oder irgendeinen Nachweis der Sachkenntnis erbracht hat. Artikel 49 § 4 des angefochtenen Dekrets
lautet nämlich wie folgt:

«Die Bewerber werden durch eine Auswahlkommission ausgewählt. Die Auswahl bezweckt, die Fähigkeit, die zur
Ausübung des Amtes als Verwaltungsrichter erforderlich ist, zu beurteilen. Die Generalversammlung legt die
Zusammensetzung der Auswahlkommission fest. Die Auswahlkommission legt das Programm der Auswahlprüfung
fest und unterbreitet es der Generalversammlung zur Bestätigung.

Die Generalversammlung unterbreitet der Flämischen Regierung auf der Grundlage der Beurteilung der Bewerber
einen mit Gründen versehenen Vorschlag, nachdem sie die jeweiligen Ansprüche und Verdienste der Bewerber, die die
in Absatz 1 erwähnte Auswahlprüfung bestanden haben, verglichen und darüber hinaus ein Gespräch mit den günstig
eingestuften Bewerbern geführt hat.

In Abweichung von Absatz 1 kann die Generalversammlung beschließen, keine Auswahlprüfung für die
zusätzlichen Verwaltungsrichter zu organisieren».

Aus dem letzten Absatz der vorerwähnten Bestimmung ergibt sich nämlich, dass die Möglichkeit besteht,
von jeglicher Auswahlprüfung für zusätzliche Verwaltungsrichter abzusehen, so dass die Sachkenntnis nicht mehr
objektiv festgestellt und gewährleistet wird. Somit beeinträchtigt diese Bestimmung das Ziel des Dekretgebers, nämlich
auf beständige Weise eine Beurteilung von Beschwerden durch fähige Richter zu gewährleisten, umso mehr als das
angefochtene Dekret nicht ausschließt, dass zusätzliche Verwaltungsrichter alleine tagen können.

B.71.4. Der achte Klagegrund ist begründet. Folglich ist der letzte Absatz von Artikel 49 § 4 des angefochtenen
Dekrets für nichtig zu erklären.

In Bezug auf den Antrag der Flämischen Regierung, dem Gerichtshof der Europäischen Union eine Vorabentscheidungsfrage
zu stellen

B.72.1. Die Flämische Regierung ist der Auffassung, dass die Auslegung, die der Gerichtshof in seinen Entscheiden
Nr. 74/2014 (B.9.5) und 103/2015 (B.13.4) für Artikel 6 Absatz 9 des am 25. Juni 1998 unterzeichneten Aarhus-
Übereinkommens über den Zugang zu Informationen, die Öffentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und
den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten gegeben habe, sich von derjenigen des Europäischen
Gerichtshofes unterscheide, und dass es folglich angebracht sei, dem Europäischen Gerichtshof diesbezüglich eine
Vorabentscheidungsfrage zu stellen.

B.72.2. Aus der Lesung der vorerwähnten Entscheide geht hervor, dass die Bezugnahme auf diese Bestimmung des
Aarhus-Übereinkommens überflüssigerweise angeführt wurde und dass der Verstoß gegen die Regeln der Zuständig-
keitsverteilung, der durch den Entscheid Nr. 74/2014 festgestellt wurde, sich aus der Nichteinhaltung der
Mindestgarantien ergibt, die im Gesetz vom 29. Juli 1991 über die ausdrückliche Begründung der Verwaltungsakte
enthalten sind, während die durch den Entscheid Nr. 103/2015 festgestellte Diskriminierung sich aus dem Umstand
ergibt, dass das im Gesetz vom 29. Juli 1991 gewährleistete Recht des Adressaten des Aktes, aber gleichzeitig eines
jeden Interesse habenden Dritten, unmittelbar die Gründe zur Kenntnis zu nehmen, die die Entscheidung rechtfertigen,
indem sie im Akt selbst angegeben sind, verletzt wurde.

B.72.3. Aus dem in B.14.5 Erwähnten geht hervor, dass es nun ebenfalls nicht notwendig ist, Artikel 6 Absatz 9 des
Aarhus-Übereinkommens in Anspruch zu nehmen, so dass die Antwort des Europäischen Gerichtshofes auf eine
etwaige diesbezügliche Vorabentscheidungsfrage für den Ausgang der Streitsache irrelevant ist. Dem Antrag der
Flämischen Regierung braucht daher nicht stattgegeben zu werden.

Aus diesen Gründen:

Der Gerichtshof

- erklärt [Artikel 33 Absatz 2, insofern er auf die Verwaltungsschleife Anwendung findet, und] die Artikel 34 und
49 § 4 letzter Absatz des flämischen Dekrets vom 4. April 2014 über die Organisation und das Verfahren gewisser
flämischer Verwaltungsgerichtsbarkeiten für nichtig;

- weist die Klagen vorbehaltlich der in B.54.3 erwähnten Auslegung im Übrigen zurück.

Erlassen in niederländischer, französischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, am 29. Oktober 2015.

Der Kanzler, Der Präsident,

F. Meersschaut A. Alen

[Text abgeändert infolge der Berichtigungsanordnung vom 26. November 2015]
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