
WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN VERORDENINGEN
LOIS, DECRETS, ORDONNANCES ET REGLEMENTS

GRONDWETTELIJK HOF

[2014/204621]
Uittreksel uit arrest nr. 103/2014 van 10 juli 2014

(versie ingevolge de beschikking tot verbetering van 30 juli 2014)

Rolnummers : 5669 en 5670
In zake : de beroepen tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van de wet van 13 december 2012 houdende diverse

wijzigingsbepalingen betreffende de pensioenen van de overheidssector, ingesteld door de vzw « Koninklijke Kring
van Officieren van de Lokale Politie van Antwerpen en Omliggende Politiezones » en anderen en door de
vzw « Syndicaat van de Belgische Politie ».

Het Grondwettelijk Hof,
samengesteld uit de voorzitters A. Alen en J. Spreutels, en de rechters E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe,

J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet en R. Leysen, bijgestaan door de griffier
P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter A. Alen,

wijst na beraad het volgende arrest :
I. Onderwerp van de beroepen en rechtspleging
Bij verzoekschriften die aan het Hof zijn toegezonden bij op 20 juni 2013 ter post aangetekende brieven en ter griffie

zijn ingekomen op 21 juni 2013, zijn beroepen tot gehele of gedeeltelijke vernietiging ingesteld van de wet van
13 december 2012 houdende diverse wijzigingsbepalingen betreffende de pensioenen van de overheidssector
(bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 21 december 2012, derde editie), respectievelijk door de vzw « Konink-
lijke Kring van Officieren van de Lokale Politie van Antwerpen en Omliggende Politiezones », Bruno Baats, Luc
Backaert, Mark Bastiaenssens, Eric Bortsel, Irene Buedts, Joseph Byloos, Koen Claus, Willy Coen, Kathleen Corluy, Erik
De Baeck, Karel De Belder, Sonia De Bruyne, Willy De Clerck, Marc De Jonghe, Luc De Kock, Kris De Meulemeester,
Marc De Vil, Jan De Wachter, Bart De Wandeleer, André De Wispelaere, Luc De Witte, André Deceuninck, Frank
Devalck, Jean Luc Devemie, Jos Devoght, Walter Dillen, Eric Driessens, Guido Dupont, Roger Eerdekens, Werner Fabre,
Tanja Faes, Bruno Floren, Luc Geens, Marc Gilbert, Bart Gysbrechts, Karl Heeren, Marleen Hellemans, Jan Hopstaken,
Patrick Janssen, Marc Jaspers, Luc Joris, Noël Kennes, Jean Lantin, Philippe Lefebvre, Johan Luyckx, Leo Mares, Carl
Maris, Jozef Massonet, Ludo Meeus, Jos Michiels, Roger Mol, Victor Neeus, Carlo Neut, Eddy Nuyts, Johan Nuyts,
Johnny Olthof, Wim Ooms, Alex Possemiers, Vinciane Pötgens, Xavier Proot, Willy Provinciael, Jozef Rayen, Paul
Roggemans, Paul Roothooft, Freddy Rottiers, Eddy Schampaert, Marc Simons, Peter Somers, Ronald Speltens, Ben
Staes, Johan Stoufs, Paul T’Kindt, Samuel Van Den Bossche, Marc Van Den Branden, Louis Van Den Buijs, Marnix
Van Der Aersschot, Fernand Van der Borght, Virginia Van Goethem, Willy Van Hoof, Patrick Van Hoof, Frank
Van Konnegem, Pascal Van Mullem, Dirk Van Peer, Dirk Van Puyvelde, Jean-Pierre Van Thienen, Gerrit Van
Vlierberghe, Dominique Vandenhoudt, Robert Vanderhoydonk, Walter Vanderplanken, Yannick Vanherck, Rudy
Verbeeck, Sven Verberckt, Marc Vercammen, Kris Verlinden, Ronald Vermeulen, Pierre Vermeulen, Dominiek Vermont,
Bart Verschaeren, Karel Verstraelen, Gert Verstraete, Wim Versyck, Koen Versyck, David Wauters, Thomas Wauters,
Roger Wouters, Benedictus Vanderheiden, Jean-Pierre Beelen, Walter Huybrechts, Joannes Geysen en Dirk Lemmens,
en door de vzw « Syndicaat van de Belgische Politie », allen bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. P. Van der
Straten, advocaat bij de balie te Antwerpen.

Die zaken, ingeschreven onder de nummers 5669 en 5670 van de rol van het Hof, werden samengevoegd.
(...)
II. In rechte
(...)
Wat de bestreden bepalingen betreft
B.1.1. Vóór de politiehervorming vielen de personeelsleden van de gemeentelijke politiekorpsen en van de

gerechtelijke politie onder het gemeenrechtelijke pensioenstatuut van de ambtenaren. Bijgevolg werden zij krachtens
artikel 1 van de algemene wet van 21 juli 1844 op de burgerlijke en kerkelijke pensioenen op pensioen gesteld op de
leeftijd van 65 jaar, behoudens hun mogelijkheid om op grond van artikel 46 van de wet van 15 mei 1984 houdende
maatregelen tot harmonisering in de pensioenregelingen op de leeftijd van 60 jaar op vervroegd pensioen te gaan.

Voor de personeelsleden van de rijkswacht golden daarentegen, krachtens het koninklijk besluit van
11 augustus 1923 « den tekst der samengeordende wetten op de militaire pensioenen goedkeurende », een aantal
preferentiële leeftijdsgrenzen voor oppensioenstelling. Afhankelijk van het kader waartoe zij behoorden, werden de
rijkswachters ambtshalve op pensioen gesteld op de leeftijd van 54, 56 of 58 jaar.

B.1.2. Ter uitvoering van het zogenaamde « Octopusakkoord » werden de voormalige rijkswacht, gemeentelijke
politie en gerechtelijke politie door de wet van 7 december 1998 tot organisatie van een geïntegreerde politiedienst,
gestructureerd op twee niveaus, geïntegreerd in een eengemaakte politiedienst, gestructureerd op een lokaal en een
federaal niveau.

De wet van 30 maart 2001 betreffende het pensioen van het personeel van de politiediensten en hun
rechthebbenden beoogde vervolgens een eengemaakt pensioenstatuut te creëren voor de geïntegreerde politie.
Die regeling is gebaseerd op het sociaal akkoord over de politiehervorming dat in 2000 met de representatieve
vakorganisaties werd gesloten.

B.1.3. Naast de creatie van een eenvormig pensioenstelsel voor de leden van de geïntegreerde politiediensten,
streefde de wetgever met die wet tevens ernaar geen afbreuk te doen aan de rechtmatige pensioenverwachtingen van
de gewezen leden van de afgeschafte politiekorpsen (Parl. St., Kamer, 2000-2001, DOC 50-1112/001, pp. 3-4). Daartoe
bepaalt artikel 14 van de wet van 30 maart 2001 :

« De personen die hun ambt bij de politiediensten neerleggen en die, overeenkomstig het bepaalde in de
artikelen 236, tweede lid, 242, tweede lid, of 243, derde lid, van de wet van 7 december 1998, of overeenkomstig
artikel 12, tweede lid, van de wet van 27 december 2000 houdende diverse bepalingen met betrekking tot de
rechtspositie van het personeel van de politiediensten, beslist hebben onderworpen te blijven aan de wetten en
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reglementen die van toepassing zijn op de personeelscategorie waartoe zij vóór hun overgang naar de politiediensten
behoorden, evenals de personen die hun ambt bij de politiediensten hebben neergelegd vóór 1 april 2001, blijven
onderworpen aan de pensioenregelgeving die op hen van toepassing was vóór die overgang, rekening houdend met
de wijzigingen die deze bepalingen zouden hebben ondergaan of zouden ondergaan.

[...] ».
B.1.4. Het pensioenstatuut bepaald door de wet van 30 maart 2001 voorziet voor het vervroegde pensioen van

bepaalde personeelsleden van de geïntegreerde politie in bijzondere leeftijdsgrenzen die afwijken van de wet van
15 mei 1984. Krachtens artikel 5 van de wet van 30 maart 2001 « kan aan de personeelsleden van het operationeel kader
die behoren tot het basiskader, het middenkader of het kader van hulpagenten van politie, op hun verzoek,
een pensioen verleend worden op de eerste dag van de maand die volgt op die waarin zij de volle leeftijd van 58 jaar
hebben bereikt, of op de eerste dag van de maand die volgt op de datum van de stopzetting van hun functies indien
deze zich later voordoet, op voorwaarde dat zij ten minste twintig pensioenaanspraakverlenende dienstjaren tellen, met
uitzondering van de bonificaties wegens studies en van andere periodes vergoed wegens diensten die voor de
vaststelling van de wedde meetellen ».

Voor de personeelsleden van het operationeel kader die behoren tot het officierskader, alsook voor de
personeelsleden van het administratief en logistiek kader bleef, bij gebrek aan bijzondere bepalingen die afwijken van
de wet van 15 mei 1984, de leeftijd waarop vervroegd pensioen mogelijk is, op 60 jaar liggen. Dat onderscheid, dat door
de wetgever werd verantwoord door het feit dat « de personeelsleden die op de leeftijd van 58 jaar op pensioen kunnen
gaan, in grotere mate geconfronteerd worden met hogere beroepsrisico’s en sociale ongemakken en aan bijzondere
fysieke vereisten moeten voldoen » (Parl. St., Kamer, 2000-2001, DOC 50-1112/001, p. 9), werd door het Hof bij zijn
arrest nr. 177/2002 van 5 december 2002 bestaanbaar geacht met het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie.

B.1.5. Artikel 10 van de wet van 30 maart 2001 bepaalt evenwel een preferentiële pensioenleeftijd voor de
personeelsleden die op 30 april 1999 waren onderworpen aan het statuut van het operationeel korps van de rijkswacht
of die op die datum als militair waren aangewezen om te dienen in het administratief en logistiek korps van de
rijkswacht. Teneinde te vermijden dat voor die categorieën van personen afbreuk zou worden gedaan aan de
pensioenleeftijd die het koninklijk besluit van 11 augustus 1923 hun toekende, kunnen die categorieën van personen
de vervroegde pensioenleeftijd van 54, 56 of 58 jaar blijven genieten, afhankelijk van het kader waartoe zij behoren.
Artikel 10 van de wet van 30 maart 2001 bepaalt :

« In afwijking van artikel 46, eerste lid, van de wet van 15 mei 1984 houdende maatregelen tot harmonisering in
de pensioenregelingen, kan aan de personeelsleden die op 30 april 1999 onderworpen waren aan het statuut van het
operationeel korps van de rijkswacht of op die datum als militair aangewezen waren om te dienen in het administratief
en logistiek korps van de rijkswacht, op hun verzoek, een pensioen verleend worden op de eerste dag van het trimester
dat volgt op dit waarin zij de in het tweede of derde lid bepaalde leeftijd bereiken, of op de eerste dag van de maand
die volgt op de datum van de stopzetting van hun functies indien deze zich later voordoet, op voorwaarde dat zij ten
minste twintig pensioenaanspraakverlenende dienstjaren tellen, met uitzondering van de bonificaties wegens studies
en van andere periodes vergoed wegens diensten die voor de vaststelling van de wedde meetellen.

De in het eerste lid bedoelde leeftijd wordt vastgesteld op :

1o 54 jaar voor de personeelsleden die titularis zijn van een graad van hetzij :

a) het officierskader van het operationeel kader, bezoldigd in de weddeschaal O1, O2, O3, O4, O4bis, O2ir, O3ir,
O4ir of O4bisir en die met ingang van 1 april 2001 in een van deze weddeschalen werden ingeschaald;

b) niveau A van het administratief en logistiek kader, bezoldigd in de weddeschaal AA2, AA3 of A2A;

2o 56 jaar voor de personeelsleden die titularis zijn van een graad van hetzij :

a) het basis- of middenkader van het operationeel kader;

b) het officierskader van het operationeel kader, bezoldigd in de weddeschaal O1, O2, O3, O4, O4bis, O2ir, O3ir,
O4ir of O4bisir en die niet met ingang van 1 april 2001 in een van deze weddeschalen werden ingeschaald;

c) het officierskader van het operationeel kader, bezoldigd in de weddeschaal O5, O6, O5ir of O6ir;

d) de niveaus B, C, of D van het administratief en logistiek kader;

e) niveau A van het administratief en logistiek kader, bezoldigd in de weddeschaal AA4, AA5, A3A of A4A;

3o 58 jaar voor de personeelsleden die titularis zijn van een graad van hetzij :

a) het officierskader van het operationeel kader, bezoldigd in de weddeschaal O7;

b) niveau A van het administratief en logistiek kader, bezoldigd in de weddeschaal A5A.

In afwijking van het tweede lid, 1o, a), wordt de in het eerste lid bedoelde pensioenleeftijd op 56 jaar vastgesteld
voor de personeelsleden met een graad van het officierskader van het operationeel kader, bezoldigd volgens de
weddeschaal O2, die met ingang van 1 april 2001 in die weddeschaal werden ingeschaald en die, voor ze naar de
politiediensten overstapten, de graad hadden van adjudant of van adjudant-chef bij de rijkswacht en de uitkering
ontvingen als bedoeld in artikel 29, § 1, tweede lid, van het koninklijk besluit van 24 oktober 1983 betreffende het
geldelijk statuut van het rijkswachtpersoneel.

Voor de toepassing van het tweede en het derde lid wordt de bij het koninklijk besluit van 30 maart 2001 tot
regeling van de rechtspositie van het personeel van de politiediensten vastgestelde weddeschaal in aanmerking
genomen die, rekening houdend met zijn anciënniteit, overeenstemt met de graad waarin het personeelslid vast is
benoemd, ongeacht de bezoldiging die het personeelslid werkelijk geniet.

Voor de personeelsleden die, met toepassing van de wet van 17 november 1998 houdende integratie van de
zeevaartpolitie, de luchtvaartpolitie en de spoorwegpolitie in de rijkswacht, als gewezen lid van een dezer bijzondere
politiekorpsen zijn overgegaan naar het operationeel korps van de rijkswacht, wordt de datum van 30 april 1999 in het
eerste lid vervangen door 1 december 2000.

Dit artikel is niet van toepassing op aanvragen om uitgesteld pensioen, noch op aanvragen om onmiddellijk
pensioen vanaf de leeftijd van 60 jaar.

Voor de personeelsleden die, met toepassing van dit artikel, vragen om vóór de leeftijd van 60 jaar gepensioneerd
te worden, wordt de in artikel 2, tweede lid, van voormelde wet van 14 april 1965 bedoelde minimumleeftijd
vastgesteld op 58 jaar.

In afwijking van het vorige lid wordt de minimumleeftijd van 58 jaar vervangen door 54 jaar of 56 jaar voor de
personeelsleden respectievelijk bedoeld in het tweede lid, 1o of 2o, voor wat betreft de inaanmerkingneming van
diensten en perioden waarvoor het aandeel in de last van het enig rustpensioen wordt gedragen door de Staatskas,
door N.M.B.S. Holding of door de Brussels International Airport Company ».
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Die preferentiële leeftijden voor de vervroegde pensionering van de officieren die op 30 april 1999 waren
onderworpen aan het statuut van het operationeel korps van de rijkswacht werden in de parlementaire voorbereiding
als volgt verantwoord :

« De gewezen rijkswachters en militairen die overgaan naar de geïntegreerde politiediensten vielen vóór hun
overgang onder de pensioenregeling ingesteld door de samengeordende wetten op de militaire pensioenen. Deze
pensioenregeling kunnen zij, zoals bepaald in artikel 14, behouden indien zij na hun overgang naar de geïntegreerde
politiediensten, binnen de daartoe gestelde termijnen, opteren voor het behoud van hun oorspronkelijk statuut van
rijkswachter of militair. Indien zij bij het neerleggen van hun ambt evenwel volledig onderworpen zijn aan de
bepalingen die het statuut of de rechtspositie vastleggen van de leden van het operationeel kader of van het
administratief en logistiek kader van de politiediensten, worden zij in principe onderworpen aan de pensioenregeling
vervat in Hoofdstuk II, dat een vervroegde pensionering op eigen verzoek, naargelang het kader waartoe zij behoren,
slechts toelaat vanaf de leeftijd van 60 jaar of 58 jaar. In hun oorspronkelijke pensioenregeling zou het merendeel van
deze personeelsleden daarentegen vóór de leeftijd van 60 jaar of 58 jaar gepensioneerd geworden zijn, met name zodra
zij de leeftijdsgrens zouden bereikt hebben.

Rekening houdende met hun rechtmatige pensioenverwachtingen, heeft de Regering geoordeeld dat deze
personeelsleden bezwaarlijk verplicht kunnen worden om te kiezen voor het behoud van hun oorspronkelijk
statuut - met alle nadelen inzake verloning en bevorderingsmogelijkheden - indien zij op de in hun oorspronkelijk
statuut bepaalde leeftijdsgrens op pensioen wensen te gaan, te meer daar dit bovendien zou indruisen tegen de
doelstellingen van het ’ Octopusakkoord ’.

Bij wijze van overgangsmaatregel laat artikel 10 de personeelsleden die op 30 april 1999 in dienst waren dan ook
toe om, op eigen verzoek, gepensioneerd te worden vanaf de datum waarop zij in hun oorspronkelijke
pensioenregeling ambtshalve op rust zouden gesteld zijn wegens het bereiken van de leeftijdsgrens, op voorwaarde dat
zij ten minste 20 pensioenaanspraakverlenende dienstjaren tellen zoals bedoeld in artikel 46 van de wet van
15 mei 1984. De personeelsleden die op 30 april 1999 op hun verzoek als militair tewerkgesteld waren in het
administratief en logistiek korps van de rijkswacht worden voor de toepassing van deze overgangsmaatregel
behandeld als leden van het operationeel korps van de rijkswacht met dezelfde graad. Deze personeelsleden kunnen
derhalve pas vanaf de in artikel 10, tweede lid, bepaalde minimumleeftijd op pensioen gaan, ook al zouden zij
overeenkomstig hun oorspronkelijke pensioenregeling op een nog lagere leeftijd ambtshalve gepensioneerd geworden
zijn wegens het bereiken van de leeftijdsgrens.

[...]
Het voordeel van deze overgangsmaatregel wordt niet toegekend aan de rijkswachters die na 30 april 1999 in

dienst zijn getreden, noch aan de aangewezen of overgeplaatste militairen die na die datum overgegaan zijn naar het
administratief en logistiek korps van de rijkswacht. Deze personeelsleden worden geacht op 1 mei 1999 kennis te
hebben gehad van de overgang van de rijkswacht naar de geïntegreerde politiediensten zoals bepaald in de wet van
7 december 1998 en de eventuele wijzigingen van hun statuut en hun pensioenstelsel die hiermee gepaard konden
gaan. De datum van 30 april 1999 stemt overeen met de datum waarop de eerste ronde van de onderhandelingen met
de vakverenigingen over het eenheidsstatuut van de leden van de geïntegreerde politiediensten werd afgesloten »
(Parl. St., Kamer, 2000-2001, DOC 50-1112/001, pp. 14-15).

B.1.6. Het onderscheid op het vlak van de vervroegde pensioenleeftijd dat de artikelen 5 en 10 van de wet van
30 maart 2001 in het leven riepen tussen, enerzijds, de officieren die op 30 april 1999 waren onderworpen aan het statuut
van het operationeel korps van de rijkswacht en, anderzijds, de officieren die pas na die datum tot de rijkswacht zijn
toegetreden en de officieren die tot de vroegere gemeentepolitie of de vroegere gerechtelijke politie behoorden,
werd door het Hof bij zijn arrest nr. 177/2002 van 5 december 2002 bestaanbaar geacht met het beginsel van gelijkheid
en niet-discriminatie.

B.2.1. Artikel 85 van de wet van 28 december 2011 vervangt artikel 46 van de wet van 15 mei 1984 houdende
maatregelen tot harmonisering in de pensioenregelingen door de volgende bepaling :

« § 1. Het pensioen kan worden verleend vanaf de eerste dag van de maand die volgt op die van hun
62ste verjaardag of op de eerste dag van de maand die volgt op de datum van de stopzetting van hun functies indien
deze zich later voordoet, aan de personen die :

1o minstens 40 pensioenaanspraakverlenende dienstjaren tellen in het stelsel van de staatsambtenaren;
2o en hun loopbaan hebben beëindigd na 31 december 1976 en in aanmerking komende diensten of periodes van

na die datum kunnen laten gelden op voorwaarde dat zij ten minste vijf pensioenaanspraakverlenende dienstjaren
tellen, met uitsluiting van de bonificaties wegens studies en van de periodes vergoed wegens diensten die voor de
vaststelling van de wedde meetellen.

Voor de toepassing van het eerste lid, 1o, worden eveneens in aanmerking genomen, de kalenderjaren waarvoor
pensioenrechten kunnen worden geopend op een vervroegd pensioen in de regeling van de werknemers of in een
ander wettelijk Belgisch pensioenstelsel.

In afwijking van het eerste lid, wordt de leeftijd van 62 jaar vervangen door :
- 60 jaar voor de personen die minstens 42 dienstjaren vastgesteld overeenkomstig het eerste lid, 1o, kunnen laten

gelden;
- 61 jaar voor de personen die minstens 41 dienstjaren vastgesteld overeenkomstig het eerste lid, 1o, kunnen laten

gelden.
§ 2. In afwijking van paragraaf 1, wordt de leeftijd vastgesteld :
1o Voor de rustpensioenen die ingaan tussen 1 januari 2013 en 31 december 2013 :
- op 60 jaar en 6 maanden voor de personen die minstens 38 dienstjaren vastgesteld overeenkomstig paragraaf 1,

eerste lid, 1o, kunnen laten gelden;
- op 60 jaar voor de personen die minstens 40 dienstjaren vastgesteld overeenkomstig paragraaf 1, eerste lid, 1o,

kunnen laten gelden.
2o Voor de rustpensioenen die ingaan tussen 1 januari 2014 en 31 december 2014 :
- op 61 jaar voor de personen die minstens 39 dienstjaren vastgesteld overeenkomstig paragraaf 1, eerste lid, 1o,

kunnen laten gelden;
- op 60 jaar voor de personen die minstens 40 dienstjaren vastgesteld overeenkomstig paragraaf 1, eerste lid, 1o,

kunnen laten gelden.
3o Voor de rustpensioenen die ingaan tussen 1 januari 2015 en 31 december 2015 :
- op 61 jaar en 6 maanden voor de personen die minstens 40 dienstjaren vastgesteld overeenkomstig paragraaf 1,

eerste lid, 1o, kunnen laten gelden;
- op 60 jaar voor de personen die minstens 41 dienstjaren vastgesteld overeenkomstig paragraaf 1, eerste lid, 1o,

kunnen laten gelden.
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§ 3. De in § 1, eerste lid, 1o, bepaalde voorwaarde dient niet vervuld te worden door de persoon die de leeftijd van
65 jaar heeft bereikt.

§ 4. De paragrafen 1 tot 3 zijn evenwel niet van toepassing :

1o op de personen van wie de diensten werden beëindigd als gevolg van de zwaarste in hun statuut bepaalde
tuchtstraf of, indien ze geen statuut hebben of indien geen tuchtregeling erin is opgenomen, ten gevolge van een
ontslag om een dringende reden waardoor ze hun betrekking zonder opzeggingstermijn, noch opzeggingsvergoeding
verloren, voor zover dit ontslag, indien het gerechtelijk werd betwist, geldig werd verklaard door de bevoegde
rechtbanken en geen enkele schadeloosstelling aan de betrokkene werd toegekend;

2o op de militairen die verplicht werden het leger te verlaten ten gevolge van de artikelen 19, 31, 32 of 33 van het
Strafwetboek of van artikel 5 van het Militair Strafwetboek.

Wanneer een persoon zijn loopbaan in de in het eerste lid bedoelde omstandigheden beëindigd heeft en later
opnieuw pensioenaanspraakverlenende diensten verricht, kunnen enkel de vanaf de nieuwe indiensttreding verrichte
diensten in aanmerking komen voor de toekenning van het rustpensioen.

§ 5. Voor de toepassing van paragraaf 1, eerste lid, 2o, wordt geen rekening gehouden met de diensten reeds in
aanmerking genomen voor een pensioen in de werknemersregeling door toepassing van de wet van 5 augustus 1968
tot vaststelling van een zeker verband tussen de pensioenstelsels van de openbare sector en die van de privésector ».

Bij artikel 2 van de wet van 13 december 2012 houdende diverse wijzigingsbepalingen betreffende de pensioenen
van de overheidssector worden in artikel 46 van de wet van 15 mei 1984 wijzigingen aangebracht die op
21 december 2012 in het Belgisch Staatsblad zijn bekendgemaakt en op 1 januari 2013 in werking zijn getreden (artikel 23,
tweede lid, 3o, van de wet van 13 december 2012).

B.2.2. Vóór de wijziging ervan bij artikel 3 van de wet van 13 december 2012 houdende diverse wijzigings-
bepalingen betreffende de pensioenen van de overheidssector, bepaalde artikel 88 van de wet van 28 december 2011 :

« Niettegenstaande elke andere wettelijke, reglementaire of contractuele bepaling zijn de voorwaarden inzake
leeftijd en duur van de diensten vermeld in artikel 46, § 1, eerste lid, 1o, van de wet van 15 mei 1984 houdende
maatregelen tot harmonisering in de pensioenregelingen toepasselijk op elke persoon wiens pensioen bedoeld wordt
in artikel 38 van de wet van 5 augustus 1978 houdende economische en budgettaire hervormingen of artikel 80 van de
wet van 3 februari 2003 houdende diverse wijzigingen aan de wetgeving betreffende de pensioenen van de openbare
sector.

Het eerste lid doet geen afbreuk aan de preferentiële leeftijdgrenzen van de oppensioenstelling bepaald :

- voor het rijdend personeel van de NMBS Holding;

- voor de geïntegreerde politie;

- voor de militairen.

In afwijking van het eerste lid worden de personen die zich op 28 november 2011 in een voltijdse of deeltijdse
disponibiliteit voorafgaand aan de oppensioenstelling bevinden of in een vergelijkbare situatie, op pensioen gesteld op
de eerste dag van de maand die volgt op de 60ste verjaardag.

Het derde lid is eveneens van toepassing op de personen die een aanvraag hebben ingediend vóór
28 november 2011 om in een situatie te worden geplaatst als beoogd door ditzelfde lid.

De Koning stelt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de lijst vast van de situaties die
aanleiding geven tot de toepassing van de leden 3 en 4 ».

B.2.3. Tegen de artikelen 85 en 88 van de wet van 28 december 2011 werd een beroep tot vernietiging ingesteld.
Bij zijn arrest nr. 81/2013 van 6 juni 2013 heeft het Hof beslist dat dat beroep van de rol zal worden geschrapt indien
geen beroep tot vernietiging van de artikelen 2 en 3, 1o, van de wet van 13 december 2012 houdende diverse
wijzigingsbepalingen betreffende de pensioenen van de overheidssector wordt ingesteld vóór 22 juni 2013 of indien een
dergelijk beroep, wanneer het wordt ingesteld, door het Hof zou worden verworpen.

B.3.1. Bij de thans bestreden artikelen 2 en 3 van de wet van 13 december 2012 werden artikel 46 van de wet van
15 mei 1984 respectievelijk artikel 88 van de wet van 28 december 2011 gewijzigd.

B.3.2. De bestreden bepalingen maken deel uit van hoofdstuk 2 (« Verhoging van de leeftijd van het onmiddellijk
of uitgesteld pensioen ») van de wet van 13 december 2012 houdende diverse wijzigingsbepalingen betreffende de
pensioenen van de overheidssector.

Een verhoging van de pensioenleeftijd van 60 naar 62 jaar werd reeds ingevoerd bij de wet van 28 december 2011
houdende diverse bepalingen (artikelen 85 tot 92). De thans bestreden bepalingen beogen de uitwerking daarvan te
verduidelijken en te verfijnen.

B.3.3. Vóór de voormelde wet van 28 december 2011 konden de statutaire ambtenaren op pensioen vanaf de leeftijd
van 60 jaar en « op voorwaarde dat zij ten minste vijf pensioenaanspraakverlenende dienstjaren tellen » (artikel 46 van
de wet van 15 mei 1984 houdende maatregelen tot harmonisering in de pensioenregelingen). Het betrof in wezen een
vervroegd pensioen, dat afweek van de wettelijke pensioenleeftijd die voor de statutaire ambtenaren, zoals voor de
werknemers en de zelfstandigen, in beginsel op 65 jaar was vastgesteld (artikel 1 van de algemene wet van 21 juli 1844
op de burgerlijke en kerkelijke pensioenen).

De wet van 28 december 2011 heeft dat vervroegd pensioen voor de statutaire ambtenaren veralgemeend
(artikel 88), maar heeft tegelijkertijd voorzien, niet alleen in een verhoging van de leeftijd waarop dat pensioen kan
ingaan, maar ook in een verhoging van het aantal dienstjaren dat moet zijn bereikt en dat in beginsel 40 jaar bedraagt
(artikel 85).

B.3.4. Het pensioen van de statutaire ambtenaren wordt berekend overeenkomstig de volgende formule :
tantième × referentiewedde × aantal aanneembare dienstjaren. De referentiewedde is in beginsel de gemiddelde wedde
van de laatste tien loopbaanjaren. Het tantième vormt de noemer van de zogenaamde loopbaanbreuk, met als teller het
aantal dienstjaren. Hoe kleiner die noemer is, hoe gunstiger de loopbaanbreuk en hoe hoger het pensioenbedrag (of hoe
sneller het maximumpensioen wordt bereikt).

Het rustpensioen wordt in beginsel berekend « op de grondslag van, voor elk jaar dienst, 1/60 van de
referentiewedde » (artikel 8, § 1, van de algemene wet van 21 juli 1844 op de burgerlijke en kerkelijke pensioenen). Een
aantal categorieën van ambtenaren geniet evenwel, bij wijze van uitzondering, een tantième van 1/50 (artikel 8, § 3, 3o,
van dezelfde wet).
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Artikel 2, 4o, van de wet van 13 december 2012 voorziet in bijzondere voorwaarden inzake het vereiste aantal
dienstjaren voor de ambtenaren die een gunstiger tantième dan 1/60 genieten. Het voegt meer bepaald in artikel 46 van
de wet van 15 mei 1984 houdende maatregelen tot harmonisering in de pensioenregelingen de volgende twee
paragrafen in :

« § 3/1. Om te bepalen of het vereiste minimumaantal pensioenaanspraakverlenende dienstjaren bedoeld in § 1,
eerste lid, 1o, en derde lid, § 2 en § 3, tweede tot vierde lid, wordt bereikt, wordt de duur van de in het tweede lid
bedoelde diensten verstrekt in een ambt waaraan de wet, voor de pensioenberekening, een gunstiger tantième dan
1/60e verbindt, vermenigvuldigd met de in het vijfde lid vastgestelde coëfficiënt die overeenstemt met het aan die
diensten verbonden tantième, de ingangsdatum van het pensioen en het minimumaantal vereiste dienstjaren.

De in het eerste lid bedoelde diensten zijn de werkelijk gepresteerde pensioenaanspraakverlenende diensten, de
verloven met behoud van bezoldiging en de situaties vermeld in de lijst bedoeld bij artikel 88, vijfde lid, van de wet
van 28 december 2011 houdende diverse bepalingen, die aanneembaar zijn voor de opening van het recht op pensioen,
evenals de in § 1, tweede lid, 2 o, bedoelde loopbaanjaren als vrijwillige brandweerman. Ook indien, voor de berekening
van het pensioen, het voordeliger tantième niet behouden blijft tijdens de situaties opgesomd in de hierboven bedoelde
lijst, moet de in het vijfde lid bedoelde coëfficiënt toegepast worden op deze periode op basis van het tantième dat aan
deze periode zou verbonden geweest zijn indien de betrokkene werkelijke diensten was blijven presteren in de functie
die hij vóór die situatie uitoefende.

Het eerste lid is eveneens van toepassing op de in het tweede lid bedoelde diensten gepresteerd bij de
NMBS-Holding.

Het eerste lid is niet van toepassing op de diensten gepresteerd bij instellingen waarvan het pensioenstelsel wordt
geregeld bij de wet van 28 april 1958 betreffende het pensioen van het personeel van zekere organismen van openbaar
nut alsmede van hun rechthebbenden.

De coëfficiënt of coëfficiënten bedoeld in het eerste lid worden als volgt vastgesteld :

Jaar waarin
het pensioen ingaat Tantième 1/55 Tantième 1/50 en andere gunstigere tantièmes

Minimumaantal vereiste dienstjaren Minimumaantal vereiste dienstjaren

38 jaar 39 jaar 40 jaar 41 jaar 42 jaar 38 jaar 39 jaar 40 jaar 41 jaar 42 jaar

2013 1,0910 - 1,0908 - - 1,1999 - 1,2001 - -

2014 1,0910 1,0909 1,0908 - - 1,1999 1,2000 1,2001 - -

2015 - 1,0909 1,0908 1,0910 - - 1,2000 1,2001 1,1999 -

2016 - - 1,0908 1,0910 1,0909 - - 1,2001 1,1999 1,2000

2017 - - 1,0644 1,0649 1,0654 - - 1,1706 1,1714 1,1722

2018 - - 1,0390 1,0401 1,0500 - - 1,1429 1,1443 1,1454

2019 - - 1,0390 1,0401 1,0500 - - 1,1164 1,1181 1,1200

2020 - - 1,0390 1,0401 1,0500 - - 1,0908 1,0933 1,0957

2021 - - 1,0390 1,0401 1,0500 - - 1,0667 1,0697 1,0722

Vanaf 2022 - 1,0390 1,0401 1,0500 - 1,0436 1,0467 1,0500

Elke ononderbroken pensioenaanspraakverlenende periode, desgevallend onderverdeeld in afzonderlijke perio-
den naargelang het aan de diensten verbonden tantième, wordt geteld van de begin- tot en met de einddatum.
De dagen die deel uitmaken van een onvolledige kalendermaand worden in aanmerking genomen ten belope van het
gedeelte dat zij vertegenwoordigen in verhouding tot het aantal dagen dat werkelijk begrepen is in die volledige
kalendermaand. Het resultaat van deze telling wordt, voor elke afzonderlijke periode, uitgedrukt in maanden met
vier decimalen waarbij naar boven wordt afgerond indien de vijfde decimaal gelijk of groter is dan vijf. Dezelfde
afronding wordt toegepast op het product dat wordt verkregen nadat de som van deze, per tantième samengetelde,
afzonderlijke perioden werd vermenigvuldigd met de coëfficiënt bedoeld in het vijfde lid. De som van deze producten
wordt uitgedrukt in maanden met vier decimalen.

De Koning kan, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, beslissen om de coëfficiënt 1,1200
vastgesteld in de laatste kolom van de tabel in het vijfde lid, voor de in die kolom bedoelde gevallen, te behouden voor
de jaren na 2019.

§ 3/2. De toepassing van § 1, tweede lid, 1o, kan niet meebrengen dat voor een bepaald kalenderjaar meer dan
12 maanden in aanmerking genomen worden voor de opening van het recht op het pensioen ».

B.3.5. De verhoging van de pensioenleeftijd van 60 naar 62 jaar doet geen afbreuk aan de preferentiële
leeftijdsgrenzen van de oppensioenstelling bepaald voor het rijdend personeel van de NMBS Holding, voor de
geïntegreerde politie en voor de militairen (artikel 88, tweede lid, van de wet van 28 december 2011).

Artikel 3 van de wet van 13 december 2012 beoogt de voormelde vrijwaring van pensioenrechten nader te
preciseren.

Zoals het is gewijzigd bij het bestreden artikel 3, bepaalt artikel 88 van de wet van 28 december 2011 voortaan :
« Niettegenstaande elke andere wettelijke, reglementaire of contractuele bepaling zijn de voorwaarden inzake

leeftijd en duur van de diensten vermeld in artikel 46, § 1, eerste lid, 1o, van de wet van 15 mei 1984 houdende
maatregelen tot harmonisering in de pensioenregelingen toepasselijk op elke persoon wiens pensioen bedoeld wordt
in artikel 38 van de wet van 5 augustus 1978 houdende economische en budgettaire hervormingen of artikel 80 van de
wet van 3 februari 2003 houdende diverse wijzigingen aan de wetgeving betreffende de pensioenen van de openbare
sector.

Het eerste lid doet geen afbreuk aan de voorwaarden inzake duur van de diensten en aan de preferentiële
leeftijdsgrenzen van de oppensioenstelling bepaald :

- voor het rijdend personeel van de NMBS-Holding;
- voor de geïntegreerde politie;
- voor de militairen;
- voor de gewezen militairen bedoeld in artikel 10 van de wet van 30 maart 2001 betreffende het pensioen van het

personeel van de politiediensten en hun rechthebbenden, in artikel 5bis van de wet van 25 februari 2003 houdende de
inrichting van de functie van veiligheidsbeambte met het oog op de uitvoering van taken die betrekking hebben op de
politie van hoven en rechtbanken en de overbrenging van gevangenen, in artikel 10 van de wet van 16 juli 2005
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houdende de overplaatsing van sommige militairen naar een openbare werkgever en in artikel 194 van de wet van
28 februari 2007 tot vaststelling van het statuut van de militairen van het actief kader van de Krijgsmacht.

In afwijking van het eerste lid worden de personen die zich op eigen aanvraag op 1 januari 2012 in een voltijdse
of deeltijdse disponibiliteit voorafgaand aan de oppensioenstelling bevinden of in een vergelijkbare situatie,
op pensioen gesteld op de eerste dag van de maand die volgt op het verstrijken van de termijn van die disponibiliteit
of van de ermee gelijkgestelde situatie. Deze datum kan evenwel niet gelegen zijn voor de eerste dag van de maand
die volgt op de 60e verjaardag.

Het derde lid is eveneens van toepassing op de personen die bij hun werkgever een aanvraag om vóór 5 maart 2013
in een in datzelfde lid beoogde situatie te worden geplaatst hebben ingediend :

1o vóór 1 januari 2012;
2o of vanaf 1 januari 2012 op voorwaarde dat deze aanvraag door de werkgever werd ingewilligd vóór

5 maart 2012.
De afwijkingen voorzien in het derde en vierde lid zijn niet meer van toepassing indien het personeelslid de

disponibiliteit of de vergelijkbare situatie voortijdig beëindigt.
Het rijdend personeel bedoeld in het tweede lid zijn de personeelsleden die behoren tot het rijdend personeel

bepaald door het pensioenreglement van de NMBS Holding zoals het van kracht was op 28 december 2011.
De Koning stelt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de lijst vast van de situaties die

aanleiding geven tot de toepassing van de leden 3 en 4 ».
Aangezien die bepaling de preferentiële leeftijdsgrenzen voor de oppensioenstelling van de personeelsleden van

de geïntegreerde politie onverlet laat, blijft het voor de in B.1.4 en B.1.5 vermelde categorieën van personen mogelijk
om op de leeftijd van 58 jaar respectievelijk op de leeftijd van 54, 56 of 58 jaar vervroegd met pensioen te gaan. Voor de
andere personeelsleden van de geïntegreerde politie geldt de gemeenrechtelijke leeftijd voor vervroegd pensioen
vastgesteld op 62 jaar.

Wat de ontvankelijkheid betreft
B.4.1. De Ministerraad betwist het belang van de verzoekende partijen, vermits zij niet op voldoende wijze zouden

aantonen dat zij door de bestreden bepalingen rechtstreeks en ongunstig zouden kunnen worden geraakt.
B.4.2. Het maatschappelijk doel van de eerste verzoekende partij in de zaak nr. 5669 bestaat erin de morele en

materiële belangen van haar leden te verdedigen en de onderlinge solidariteit te bevorderen. Krachtens artikel 22 van
de statuten van die verzoekende partij is de raad van bestuur bevoegd om de vereniging bij elke gerechtelijke handeling
te vertegenwoordigen. De overige verzoekende partijen zetten uiteen dat zij leden van de geïntegreerde politie zijn,
zodat de bestreden bepalingen op hen van toepassing zouden zijn. Zij zouden door de bestreden bepalingen ongunstig
worden geraakt doordat die bepalingen de pensioenleeftijd voor de verzoekende partijen zouden verhogen, maar niet
voor leden van de gewezen rijkswacht.

Het maatschappelijk doel van de verzoekende partij in de zaak nr. 5670 bestaat erin de professionele, statutaire,
economische en sociale belangen van haar leden te verdedigen en te promoten. Krachtens artikel 7 van haar statuten
is de raad van bestuur bevoegd om de vereniging bij elke gerechtelijke handeling te vertegenwoordigen.

B.4.3. De 110 verzoekende partijen in de zaak nr. 5669 die natuurlijke personen zijn, zijn personeelsleden van de
geïntegreerde politie die op 30 april 1999 niet waren onderworpen aan het statuut van het operationeel korps van de
rijkswacht en die op die datum niet als militair waren aangewezen om te dienen in het administratief en logistiek korps
van de rijkswacht. Derhalve kunnen zij de in B.1.5 vermelde preferentiële leeftijd voor vervroegd pensioen niet
genieten. Aangezien zij ten gevolge van een eventuele vernietiging van de bestreden bepaling een nieuwe kans zouden
krijgen om hun situatie gunstiger geregeld te zien, doen zij blijken van het rechtens vereiste belang.

Bijgevolg dient het belang van de eerste verzoekende partij in de zaak nr. 5669 en van de verzoekende partij in de
zaak nr. 5670 niet te worden onderzocht.

B.4.4. De exceptie wordt verworpen.
Ten gronde
B.5.1. Het Hof moet de omvang van het beroep tot vernietiging bepalen op basis van de inhoud van het

verzoekschrift.
Uit de uiteenzetting van de middelen blijkt dat enkel de woorden « voor de geïntegreerde politie » in artikel 88,

tweede lid, van de wet van 28 december 2011, zoals gewijzigd bij artikel 3 van de wet van 13 december 2012, zijn
bestreden.

B.5.2. De verzoekende partijen leiden twee middelen af uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 177 en 184 ervan en met artikel 1 van het
Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.

De bestreden bepalingen zouden inzake de verhoging van de vervroegde pensioenleeftijd (van 60 naar 62 jaar)
en de verlenging van de loopbaanvoorwaarde (van 5 naar 40 jaar) een discriminerend verschil in behandeling invoeren
tussen bepaalde categorieën van personeelsleden bij de geïntegreerde politie.

In het eerste middel wordt het verschil in behandeling bekritiseerd tussen, enerzijds, de personeelsleden van het
operationeel kader behorende tot het officierskader en de leden van het administratief en logistiek personeel die op
30 april 1999 geen deel uitmaakten van de rijkwacht (leeftijdsvoorwaarde van 62 jaar en loopbaanvoorwaarde van
40 jaar) en, anderzijds, de personeelsleden van het operationeel kader behorende tot het officierskader die op
30 april 1999 deel uitmaakten van de rijkswacht en de leden van het administratief en logistiek personeel die als militair
waren aangewezen om te dienen in het administratief en logistiek korps van de rijkswacht (leeftijdsvoorwaarde van 54,
56 of 58 jaar en loopbaanvoorwaarde van 20 jaar). Het behoud van de loopbaanvoorwaarden en van de preferentiële
vervroegde pensioenleeftijd voor de tweede categorie van personeelsleden bij de geïntegreerde politie zou niet langer
redelijk verantwoord zijn, vermits de politieofficieren en het administratief en logistiek personeel hetzelfde statuut
zouden hebben, dezelfde taken zouden uitvoeren, hetzelfde loon zouden ontvangen en dezelfde risico’s zouden lopen
als hun collega’s die gewezen rijkswachters waren.

In het tweede middel wordt het verschil in behandeling bekritiseerd tussen, enerzijds, de personeelsleden van het
operationeel kader die behoren tot het officierskader (leeftijdsvoorwaarde van 62 jaar en loopbaanvoorwaarde van
40 jaar) en, anderzijds, de personeelsleden van het operationeel kader die behoren tot het basiskader, het middenkader
of het kader van hulpagenten (leeftijdsvoorwaarde van 58 jaar en loopbaanvoorwaarde van 20 jaar). Het behoud van
de preferentiële loopbaanvoorwaarden en van de leeftijdsgrenzen voor vervroegde oppensioenstelling voor
personeelsleden van het operationeel kader die behoren tot het basiskader, het middenkader of het kader van
hulpagenten zou niet langer redelijk verantwoord zijn. Het onderscheid inzake nacht- en weekendprestaties en inzake
zwaardere fysieke inspanningen waaraan het basiskader zou zijn onderworpen, zou thans niet meer als verantwoor-
ding kunnen worden aangevoerd om het verschil in behandeling te vergroten.

B.5.3. Het Hof onderzoekt de twee middelen samen.
B.5.4. Het Hof beperkt zijn onderzoek tot de aangevoerde discriminatie tussen de personeelsleden van het

operationeel kader die behoren tot het officierskader naargelang zij op 30 april 1999 al dan niet deel uitmaakten van de
rijkswacht.
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In zoverre de middelen van de verzoekschriften betrekking hebben op een verschil in behandeling tussen het
administratief en logistiek personeel naargelang het op 30 april 1999 al dan niet deel uitmaakte van de rijkswacht,
voldoen zij niet aan de vereisten van artikel 6 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof,
vermits in die middelen niet op afdoende wijze wordt aangegeven in welk opzicht de bestreden bepalingen de
aangevoerde referentienormen ten aanzien van het administratief en logistiek personeel zouden schenden.

B.6.1. De bestreden bepalingen maken deel uit van een structurele hervorming van de pensioenen van het
overheidspersoneel, die erop gericht is om op lange termijn de budgettaire kosten van de vergrijzing te beheersen.
De hervorming strekt in de eerste plaats ertoe de mensen langer te doen werken.

B.6.2. Het komt de wetgever toe te oordelen in hoeverre het opportuun is maatregelen te nemen met het oog op
besparingen inzake rust- en overlevingspensioenen. Aangezien die pensioenen met overheidsfondsen worden
gefinancierd, moet de last die op de Staat weegt, kunnen worden gewijzigd wanneer de sanering van de openbare
financiën of het tekort in de sociale zekerheid zulks vereisen.

Bij het bepalen van zijn pensioenbeleid beschikt de wetgever derhalve over een ruime beoordelingsbevoegdheid.
Dat is des te meer het geval wanneer de betrokken regeling het voorwerp heeft uitgemaakt van sociaal overleg.

B.6.3. Indien evenwel een wettelijke pensioenregeling bepaalde categorieën van personen beoogt en andere
categorieën niet, of indien eenzelfde regeling van toepassing wordt gemaakt op categorieën van personen die zich in
een wezenlijk verschillende situatie bevinden, dient het Hof te onderzoeken of de bestreden bepalingen evenredig zijn
met het nagestreefde doel en of zij geen onevenredige gevolgen hebben ten aanzien van de situatie van de ene of de
andere van die categorieën van personen. Van discriminatie zou derhalve slechts sprake zijn indien het verschil in
behandeling dat voortvloeit uit de toepassing van de pensioenregels een onevenredige beperking van de rechten van
de daarbij betrokken personen met zich zou meebrengen.

B.7.1. De leeftijd van 60 jaar waarop een ambtenaar voorheen met vervroegd pensioen kon gaan, wordt vanaf 2013
op geleidelijke wijze verhoogd, meer bepaald jaarlijks met 6 maanden, om vanaf 2016 op 62 jaar te blijven. Ook het
vereiste aantal dienstjaren wordt slechts geleidelijk verhoogd : het bedraagt in beginsel 38 jaar vanaf 2013, 39 jaar vanaf
2014 en 40 jaar vanaf 2015.

B.7.2. Artikel 88, tweede lid, van de wet van 28 december 2011 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd bij
het bestreden artikel 3, vrijwaart evenwel voor het rijdend personeel van de NMBS-Holding, voor de geïntegreerde
politie en voor de (gewezen) militairen de voorheen bestaande « voorwaarden inzake de duur van de diensten » en
« preferentiële leeftijdsgrenzen van de oppensioenstelling ». In de parlementaire voorbereiding van de wet van
28 december 2011 wordt die uitzondering als volgt toegelicht :

« De reden waarom de politie en de militairen momenteel zijn uitgesloten uit deze hervorming vloeit voort uit het
feit dat het gaat om organen die instaan voor de veiligheid én die zeer recent grondige hervormingen in
respectievelijk 2001 en 2007 hebben ondergaan. Deze hervormingen zijn gepaard gegaan met overgangsmaatregelen
die nu nog van kracht zijn en vandaag moeilijk opnieuw in vraag kunnen worden gesteld. [...]

De noodzakelijke structurele hervorming van de pensioenwetgeving, die de bedoeling heeft om de vervroegde
uittredingsleeftijd op te trekken en het financieel evenwicht van het pensioensysteem te handhaven vertrekt dus
noodzakelijkerwijs vanuit een historisch gegroeide situatie die gekenmerkt wordt door verschillen die in een aantal
gevallen niet meer verantwoordbaar zijn omdat de huidige wetgeving in een aantal gevallen gelijke situaties ongelijk
behandelt en ongelijke situaties gelijk behandelt.

Dit ontwerp beoogt de inspanningen gelijk te verdelen over de verschillende beroepscategorieën, rekening
houdend met de reële verschillen die blijven bestaan én met de inspanningen die in een recent verleden reeds gevraagd
werden van bepaalde beroepscategorieën. De wetgever maakt deze en tal van andere afwegingen om tot een
evenwichtig geheel te komen waarbij via de weg van de geleidelijkheid bestaande onevenwichten weggewerkt worden.
De plotse afschaffing van alle verschillen is niet verantwoord omdat dit een te grote ontwrichting voor de rechtsorde
zou betekenen en ongewenste sociale en economische gevolgen zou hebben.

Bovendien blijven er verschillen bestaan tussen bepaalde beroepscategorieën die een verschillende pensioenwet-
geving objectief verantwoorden. Het uitgangspunt van dit ontwerp is dat inzake de algemene principes een maximale
eenvormigheid nagestreefd wordt. Dat is ook de reden waarom een aantal bijzondere stelsels, met name in het
pensioenstelsel van de werknemers afgeschaft worden en waarom een aantal bepalingen uit de algemene
reglementering op een aantal specifieke doelgroepen in de publieke sector toegepast wordt. Dit ontwerp voorziet echter
ook in tal van overgangsmaatregelen die de Koning toelaten om, na overleg met de sociale partners, besluiten op maat
van de betrokken beroepscategorieën te nemen die beter aansluiten bij de realiteit van vandaag én die rekening houden
met de hiervoor vermelde overwegingen » (Parl. St., Kamer, 2011-2012, DOC 53-1952/016, pp. 11-12).

De parlementaire voorbereiding van het bestreden artikel 3 van de wet van 13 december 2012 vermeldt :
« [...] [In] dit tweede lid van artikel 88 van de wet van 28 december 2011 [wordt] een verduidelijking aangebracht.

Naast de vermelding van de ’ preferentiële leeftijdsgrenzen ’, waarop voormelde categorieën een uitzondering
uitmaken, wordt de vermelding van de ’ loopbaanvoorwaarden ’ toegevoegd. In de huidige tekst van artikel 88 wordt
deze laatste vermelding niet uitdrukkelijk weergegeven, wat tot verwarring aanleiding kan geven, niettegenstaande de
memorie van toelichting bij de wet van 28 december 2011 uitdrukkelijk spreekt over loopbaanvoorwaarden en
preferentiële leeftijdsgrenzen » (Parl. St., Kamer, 2011-2012, DOC 53-2405/001, p. 16).

B.7.3. Vanuit het oogpunt van een coherente regelgeving kan het wenselijk worden geacht om alle categorieën van
overheidspersoneel aan een verhoging van de pensioenleeftijd te onderwerpen; bovendien dient in aanmerking te
worden genomen dat iedere blijvende uitzondering op de verhoging van de pensioenleeftijd en van het vereiste aantal
dienstjaren niet enkel afbreuk doet aan de vooropgezette doelstelling, maar ook aan het noodzakelijke maatschappe-
lijke draagvlak van de algehele pensioenhervorming. Het behoort evenwel tot de beleidsvrijheid van de wetgever,
rekening houdend met het daaromtrent gevoerde sociaal overleg en met het feit dat de zwaarte van sommige functies
afwijkende maatregelen traditioneel heeft verantwoord, te oordelen of in dat verband een grotere gelijkschakeling al
dan niet wenselijk is en in voorkomend geval te bepalen op welk tijdstip en op welke wijze via concrete maatregelen
vorm moet worden gegeven aan een grotere uniformiteit tussen de bestaande regelingen.

B.7.4. De wil om rekening te houden met de gerechtvaardigde verwachtingen van de gewezen rijkswachtofficieren
en de keuze om hun een voordeel te blijven waarborgen dat zij konden beschouwen als zijnde een aspect van hun
statuut, konden ten tijde van de politiehervorming van 2001 rechtvaardigen dat zij een gunstiger pensioenstatuut
mochten behouden dan de gewezen personeelsleden van de gemeentepolitie en van de gerechtelijke politie.

De pensioenhervorming van 2011, die beoogt de pensioenen op lange termijn betaalbaar te houden, vergt evenwel
inspanningen van iedereen, zoals de minister van Pensioenen tijdens de parlementaire voorbereiding heeft verklaard
(Parl. St., Senaat, 2011-2012, nr. 5-1409/2, pp. 2-3). Met die pensioenhervorming heeft de wetgever - weliswaar op
gerechtvaardigde wijze - afbreuk gedaan aan de rechtmatige pensioenverwachtingen van alle ambtenaren, met inbe-
grip van de personeelsleden van de vroegere gemeentelijke politiekorpsen en van de vroegere gerechtelijke politie,
onder meer door de leeftijd waarop zij vervroegd met pensioen kunnen gaan, met twee jaren te verhogen.

De doelstellingen die ten tijde van de politiehervorming speelden, kunnen thans niet verantwoorden waarom de
wetgever de gewezen rijkswachtofficieren uitzondert van de inspanningen die hij van eenieder vraagt, temeer daar die
categorie van ambtenaren reeds vóór de pensioenhervorming over een gunstiger leeftijdsvoorwaarde voor vervroegd
pensioen beschikte.
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Die vaststelling klemt des te meer nu de integratie van de verschillende politiekorpsen intussen meer dan elf jaar
achter de rug is. De officieren in de geïntegreerde politie oefenen sindsdien dezelfde taken uit en staan bloot aan
dezelfde risico’s, ongeacht of zij vóór de politiehervorming tot de rijkswacht, dan wel tot de gemeentelijke
politiekorpsen of de gerechtelijke politie behoorden.

B.7.5. De gewezen rijkswachtofficieren vermochten overigens niet rechtmatig te verwachten dat zij blijvend van
elke pensioenhervorming zouden zijn vrijgesteld. De mogelijkheid dat hun pensioenstatuut in de toekomst verdere
wijzigingen zou ondergaan, wordt immers expliciet vermeld in artikel 14, eerste lid, van de wet van 30 maart 2001.

B.7.6. Bijgevolg bestaat er geen redelijke verantwoording voor de vergroting van het reeds bestaande verschil in
behandeling inzake de vervroegde pensioenleeftijd binnen de geïntegreerde politie.

De middelen zijn gegrond. Bijgevolg dienen in artikel 88, tweede lid, van de wet van 28 december 2011 houdende
diverse bepalingen, gewijzigd bij het bestreden artikel 3 van de wet van 13 december 2012, de woorden « voor de
geïntegreerde politie » te worden vernietigd.

B.7.7. Aangezien de toetsing aan de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met de artikelen 177
en 184 ervan en met artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de rechten van de mens,
niet tot een ruimere vernietiging zou kunnen leiden, dienen de middelen voor het overige niet te worden onderzocht.

B.8. Een niet in de tijd gemoduleerde vernietiging zou evenwel op haar beurt onevenredige gevolgen hebben ten
aanzien van [de leden van de geïntegreerde politie] die op het ogenblik van de uitspraak van het arrest reeds op grond
van de bestreden bepaling vervroegd met pensioen zijn gegaan.

Tevens zou een dergelijke vernietiging afbreuk doen aan de verworven rechten van [de leden van de geïntegreerde
politie] wier aanvraag voor een vervroegd pensioen op grond van de vernietigde bepaling op het ogenblik van de
uitspraak van het arrest reeds is goedgekeurd, zelfs wanneer hun pensioen ingaat na de datum van de uitspraak van
het onderhavige arrest.

Bijgevolg dienen de gevolgen van de vernietigde bepaling ten aanzien van die categorieën van personen te worden
gehandhaafd.

Om die redenen,
het Hof
- vernietigt in artikel 88, tweede lid, van de wet van 28 december 2011 houdende diverse bepalingen, zoals

gewijzigd bij artikel 3 van de wet van 13 december 2012 houdende diverse wijzigingsbepalingen betreffende de
pensioenen van de overheidssector, de woorden « voor de geïntegreerde politie »;

- handhaaft de gevolgen van de vernietigde bepaling zoals is aangegeven in B.8.
Aldus gewezen in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet van

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 10 juli 2014.
De griffier, De voorzitter,
P.-Y. Dutilleux A. Alen

[Gewijzigde tekst ingevolge de beschikking tot verbetering van 30 juli 2014]

COUR CONSTITUTIONNELLE

[2014/204621]
Extrait de l’arrêt n° 103/2014 du 10 juillet 2014

(version résultant de l’ordonnance en rectification du 30 juillet 2014)

Numéros du rôle : 5669 et 5670
En cause : les recours en annulation totale ou partielle de la loi du 13 décembre 2012 portant diverses dispositions

modificatives relatives aux pensions du secteur public, introduits par l’ASBL « Koninklijke Kring van Officieren van de
Lokale Politie van Antwerpen en Omliggende Politiezones » et autres et par l’ASBL « Syndicat de la Police belge ».

La Cour constitutionnelle,
composée des présidents A. Alen et J. Spreutels, et des juges E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman,

E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet et R. Leysen, assistée du greffier P.-Y. Dutilleux, présidée
par le président A. Alen,

après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet des recours et procédure
Par requêtes adressées à la Cour par lettres recommandées à la poste le 20 juin 2013 et parvenues au greffe le

21 juin 2013, des recours en annulation totale ou partielle de la loi du 13 décembre 2012 portant diverses dispositions
modificatives relatives aux pensions du secteur public (publiée au Moniteur belge du 21 décembre 2012, troisième
édition) ont été introduits respectivement par l’ASBL « Koninklijke Kring van Officieren van de Lokale Politie van
Antwerpen en Omliggende Politiezones », Bruno Baats, Luc Backaert, Mark Bastiaenssens, Eric Bortsel, Irene Buedts,
Joseph Byloos, Koen Claus, Willy Coen, Kathleen Corluy, Erik De Baeck, Karel De Belder, Sonia De Bruyne, Willy
De Clerck, Marc De Jonghe, Luc De Kock, Kris De Meulemeester, Marc De Vil, Jan De Wachter, Bart De Wandeleer,
André De Wispelaere, Luc De Witte, André Deceuninck, Frank Devalck, Jean Luc Devemie, Jos Devoght, Walter Dillen,
Eric Driessens, Guido Dupont, Roger Eerdekens, Werner Fabre, Tanja Faes, Bruno Floren, Luc Geens, Marc Gilbert, Bart
Gysbrechts, Karl Heeren, Marleen Hellemans, Jan Hopstaken, Patrick Janssen, Marc Jaspers, Luc Joris, Noël Kennes,
Jean Lantin, Philippe Lefebvre, Johan Luyckx, Leo Mares, Carl Maris, Jozef Massonet, Ludo Meeus, Jos Michiels, Roger
Mol, Victor Neeus, Carlo Neut, Eddy Nuyts, Johan Nuyts, Johnny Olthof, Wim Ooms, Alex Possemiers, Vinciane
Pötgens, Xavier Proot, Willy Provinciael, Jozef Rayen, Paul Roggemans, Paul Roothooft, Freddy Rottiers, Eddy
Schampaert, Marc Simons, Peter Somers, Ronald Speltens, Ben Staes, Johan Stoufs, Paul T’Kindt, Samuel Van Den
Bossche, Marc Van Den Branden, Louis Van Den Buijs, Marnix Van Der Aersschot, Fernand Van der Borght, Virginia
Van Goethem, Willy Van Hoof, Patrick Van Hoof, Frank Van Konnegem, Pascal Van Mullem, Dirk Van Peer, Dirk Van
Puyvelde, Jean-Pierre Van Thienen, Gerrit Van Vlierberghe, Dominique Vandenhoudt, Robert Vanderhoydonk, Walter
Vanderplanken, Yannick Vanherck, Rudy Verbeeck, Sven Verberckt, Marc Vercammen, Kris Verlinden, Ronald
Vermeulen, Pierre Vermeulen, Dominiek Vermont, Bart Verschaeren, Karel Verstraelen, Gert Verstraete, Wim Versyck,
Koen Versyck, David Wauters, Thomas Wauters, Roger Wouters, Benedictus Vanderheiden, Jean-Pierre Beelen, Walter
Huybrechts, Joannes Geysen et Dirk Lemmens, et par l’ASBL « Syndicat de la Police belge », tous assistés et représentés
par Me P. Van der Straten, avocat au barreau d’Anvers.

Ces affaires, inscrites sous les numéros 5669 et 5670 du rôle de la Cour, ont été jointes.
(...)
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II. En droit
(...)
Quant aux dispositions attaquées
B.1.1. Avant la réforme des polices, les membres du personnel des corps de police communale et de la police

judiciaire relevaient du statut de droit commun des retraites applicable aux fonctionnaires. Par conséquent, ils étaient
mis à la retraite à l’âge de 65 ans, en vertu de l’article 1er de la loi générale du 21 juillet 1844 sur les pensions civiles
et ecclésiastiques, sous réserve de la faculté de partir anticipativement à la retraite à l’âge de 60 ans, sur la base de
l’article 46 de la loi du 15 mai 1984 portant mesures d’harmonisation dans les régimes de pensions.

Aux membres du personnel de la gendarmerie s’appliquaient, en revanche, en vertu de l’arrêté royal du
11 août 1923 approuvant le texte des lois coordonnées sur les pensions militaires, certaines limites d’âges préférentielles
pour la mise à la retraite. Selon le cadre auquel ils appartenaient, les gendarmes étaient mis à la retraite d’office à l’âge
de 54, 56 ou 58 ans.

B.1.2. En exécution de l’accord dit « Octopus », les anciennes gendarmerie, police communale et police judiciaire
ont été intégrées en un service de police unifié, structuré aux niveaux local et fédéral, par la loi du 7 décembre 1998
organisant un service de police intégré, structuré à deux niveaux.

La loi du 30 mars 2001 relative à la pension du personnel des services de police et de leurs ayants droit a ensuite
tendu à créer un statut uniforme des retraites pour la police intégrée. Ce régime est fondé sur l’accord social concernant
la réforme des polices, conclu en 2000 avec les organisations syndicales représentatives.

B.1.3. Outre la création d’un régime uniforme de retraite pour les membres des services de police intégrés,
le législateur voulait également que cette loi ne portât pas préjudice aux attentes légitimes, en matière de retraite,
des anciens membres des corps de police supprimés (Doc. parl., Chambre, 2000-2001, DOC 50-1112/001, pp. 3-4).
L’article 14 de la loi du 30 mars 2001 dispose à cette fin :

« Les personnes qui cessent leur fonction auprès des services de police et qui, conformément aux dispositions des
articles 236, alinéa 2, 242, alinéa 2, ou 243, alinéa 3, de la loi du 7 décembre 1998, ou conformément à l’article 12, alinéa 2,
de la loi du 27 décembre 2000 portant diverses dispositions relatives à la position juridique du personnel des services
de police, ont décidé de rester soumises aux lois et règlements qui sont d’application à la catégorie de personnel à
laquelle elles appartenaient avant leur passage dans les services de police, ainsi que les personnes qui ont cessé leur
fonction auprès des services de police avant le 1er avril 2001, restent soumises à la réglementation en matière de pension
qui leur était applicable avant leur passage en tenant compte des modifications que ces dispositions auraient subies ou
subiraient.

[...] ».
B.1.4. Le statut des retraites fixé par la loi du 30 mars 2001 prévoit pour la retraite anticipée de certains membres

du personnel de la police intégrée des âges particuliers qui dérogent à la loi du 15 mai 1984. En vertu de l’article 5 de
la loi du 30 mars 2001, « les membres du personnel du cadre opérationnel qui appartiennent soit au cadre de base,
soit au cadre moyen, soit au cadre des agents auxiliaires de la police, peuvent, à leur demande, être admis à la pension
le premier jour du mois qui suit celui au cours duquel ils ont atteint l’âge de 58 ans accomplis, ou le premier jour du
mois qui suit la date de la cessation de leurs fonctions si celle-ci est postérieure, à la condition de compter au moins
vingt années de services admissibles pour l’ouverture du droit à la pension, à l’exclusion des bonifications pour études
et des autres périodes bonifiées à titre de services admis pour la détermination du traitement ».

Pour les membres du personnel du cadre opérationnel qui relèvent du cadre des officiers, ainsi que pour les
membres du personnel du cadre administratif et logistique, l’âge auquel la retraite anticipée est possible restait,
en l’absence de dispositions particulières dérogeant à la loi du 15 mai 1984, fixé à 60 ans. La Cour a jugé, par son arrêt
no 177/2002 du 5 décembre 2002, que cette distinction, que le législateur avait justifiée par le fait que « les membres du
personnel qui peuvent être mis à la retraite dès l’âge de 58 ans sont, dans une plus grande mesure, confrontés à des
risques professionnels plus importants et à des inconvénients sociaux et doivent satisfaire à des exigences physiques
particulières » (Doc. parl., Chambre, 2000-2001, DOC 50-1112/001, p. 9), était compatible avec le principe d’égalité et de
non-discrimination.

B.1.5. L’article 10 de la loi du 30 mars 2001 prévoit toutefois un âge préférentiel de départ à la retraite pour les
membres du personnel qui, au 30 avril 1999, étaient soumis au statut du corps opérationnel de la gendarmerie ou qui,
à cette date, étaient militaires désignés pour servir dans le corps administratif et logistique de la gendarmerie.
Afin d’éviter que l’âge de la retraite accordé par l’arrêté royal du 11 août 1923 à ces catégories de personnes soit modifié,
ces catégories de personnes peuvent continuer à bénéficier de l’âge de la retraite anticipée de 54, 56 ou 58 ans, selon
le cadre auquel elles appartiennent. L’article 10 de la loi du 30 mars 2001 dispose :

« Par dérogation à l’article 46, alinéa 1er, de la loi du 15 mai 1984 portant mesures d’harmonisation dans les régimes
de pensions, les membres du personnel qui au 30 avril 1999 étaient soumis au statut du corps opérationnel de la
gendarmerie ou qui, à cette date, étaient militaires désignés pour servir dans le corps administratif et logistique de la
gendarmerie peuvent, à leur demande, être admis à la pension le premier jour du trimestre qui suit celui au cours
duquel ils atteignent l’âge prévu à l’alinéa 2 ou 3, ou le premier jour du mois qui suit la date de la cessation de leurs
fonctions si celle-ci est postérieure, à la condition de compter au moins vingt années de services admissibles pour
l’ouverture du droit à la pension, à l’exclusion des bonifications pour études et des autres périodes bonifiées à titre de
services admis pour la détermination du traitement.

L’âge visé à l’alinéa 1er, est fixé à :
1o 54 ans pour les membres du personnel qui sont titulaires d’un grade soit :
a) du cadre des officiers du cadre opérationnel, rémunéré dans l’échelle de traitement O1, O2, O3, O4, O4bis, O2ir,

O3ir, O4ir ou O4bisir et qui ont été insérés dans une de ces échelles à partir du 1er avril 2001;
b) du niveau A du cadre administratif et logistique, rémunéré dans l’échelle de traitement AA2, AA3 ou A2A;
2o 56 ans pour les membres du personnel qui sont titulaires d’un grade soit :
a) du cadre de base ou du cadre moyen du cadre opérationnel;
b) du cadre des officiers du cadre opérationnel, rémunéré dans l’échelle de traitement O1, O2, O3, O4, O4bis, O2ir,

O3ir, O4ir ou O4bisir et qui n’ont pas été insérés dans une de ces échelles à partir du 1er avril 2001;
c) du cadre des officiers du cadre opérationnel, rémunéré dans l’échelle de traitement O5, O6, O5ir ou O6ir;
d) des niveaux B, C, ou D du cadre administratif et logistique;
e) du niveau A du cadre administratif et logistique, rémunéré dans l’échelle de traitement AA4, AA5, A3A ou A4A;
3o 58 ans pour les membres du personnel qui sont titulaires d’un grade soit :
a) du cadre des officiers du cadre opérationnel, rémunéré dans l’échelle de traitement O7;
b) du niveau A du cadre administratif et logistique, rémunéré dans l’échelle de traitement A5A.
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Par dérogation à l’alinéa 2, 1o, a), l’âge de la pension visé à l’alinéa 1er est fixé à 56 ans pour les membres du
personnel titulaires d’un grade du cadre des officiers du cadre opérationnel, rémunéré dans l’échelle de traitement O2
qui ont été insérés dans cette échelle à partir du 1er avril 2001 et qui avant leur passage aux services de police, étaient
revêtus du grade d’adjudant de gendarmerie ou d’adjudant-chef de gendarmerie et bénéficiaient de l’allocation visée
à l’article 29, § 1er, alinéa 2, de l’arrêté royal du 24 octobre 1983 relatif au statut pécuniaire des membres du personnel
de la gendarmerie.

Pour l’application des alinéas 2 et 3, l’échelle de traitement qui est prise en considération est celle fixée par l’arrêté
royal du 30 mars 2001 portant la position juridique du personnel des services de police qui, en tenant compte de son
ancienneté, correspond au grade dans lequel le membre du personnel est nommé à titre définitif, et ce quelle que soit
la rémunération dont le membre du personnel bénéficie réellement.

Pour les membres du personnel qui, en application de la loi du 17 novembre 1998 portant intégration de la police
maritime, de la police aéronautique et de la police des chemins de fer dans la gendarmerie, comme ancien membre d’un
de ces corps de police particuliers sont passés dans le corps opérationnel de la gendarmerie, la date du 30 avril 1999
prévue à l’alinéa 1er est remplacée par le 1er décembre 2000.

Le présent article n’est pas applicable aux demandes de pension différée, ni aux demandes de pension immédiate
à partir de l’âge de 60 ans.

Pour les membres du personnel qui en application du présent article demandent à être admis à la pension avant
l’âge de 60 ans, l’âge minimum prévu à l’article 2, alinéa 2, de la loi du 14 avril 1965 précitée est fixé à 58 ans.

Par dérogation à l’alinéa qui précède, l’âge minimum de 58 ans est remplacé par 54 ans ou 56 ans pour les membres
du personnel visés respectivement à l’alinéa 2, 1o ou 2o, pour ce qui concerne la prise en considération de services et
périodes pour lesquels la quote-part dans la charge de la pension unique est supportée par le Trésor public, par la
SNCB Holding ou par Brussels International Airport Company ».

Ces âges préférentiels de mise à la retraite anticipée pour les officiers qui, au 30 avril 1999, étaient soumis au statut
du corps opérationnel de la gendarmerie ont été justifiés de la manière suivante dans les travaux préparatoires :

« Les anciens gendarmes et militaires qui passent vers les services de la police intégrée étaient, avant ce passage,
soumis au régime de pension instauré par les lois coordonnées sur les pensions militaires. Comme stipulé à l’article 14,
ils peuvent conserver ce régime de pension lorsque, après leur passage vers les services de la police intégrée et dans
les délais fixés à cet effet, ils choisissent le maintien de leur statut d’origine de gendarme ou de militaire. Toutefois, si
au moment de la cessation de leur fonction, ils sont complètement soumis aux dispositions qui établissent le statut ou
la position juridique des membres du cadre opérationnel ou du cadre administratif et logistique des services de police,
ils sont en principe assujettis au régime de pension contenu dans le Chapitre II, qui ne permet une mise à la retraite
anticipée sur demande qu’à partir de l’âge de 60 ou 58 ans, selon le cadre auquel ils appartiennent. Par contre, dans
leur régime de pension d’origine, la plupart de ces membres du personnel auraient été pensionnés avant l’âge
de 60 ou 58 ans, à savoir dès qu’ils auraient atteint la limite d’âge.

Tenant compte de leurs attentes légitimes en matière de pension, le Gouvernement a estimé qu’on pouvait
difficilement obliger ces membres du personnel à choisir le maintien de leur statut d’origine - avec tous les désavantages
en matière de rémunération et de possibilités de promotion - s’ils voulaient être pensionnés à la limite d’âge fixée dans
leur statut d’origine, d’autant plus que ceci serait en contradiction avec les objectifs de ’ l’accord Octopus ’.

Par mesure transitoire, l’article 10 permet ainsi aux membres du personnel en service au 30 avril 1999 d’être
pensionnés à leur demande à partir de la date à laquelle ils auraient dans leur régime de pension d’origine été mis à
la retraite d’office pour limite d’âge, à condition qu’ils comptent au moins 20 années de services admissibles pour
l’ouverture du droit à la pension telles que définies à l’article 46 de la loi du 15 mai 1984. Les membres du personnel
qui au 30 avril 1999 étaient à leur demande employés comme militaire dans le corps administratif et logique de la
gendarmerie, sont pour l’application de cette mesure transitoire traités comme membres du corps opérationnel de la
gendarmerie avec le même grade. Ces membres du personnel ne peuvent par conséquent être pensionnés qu’à partir
de l’âge minimum prévu à l’article 10, alinéa 2, même si conformément à leur régime de pension d’origine, ils auraient
pu être pensionnés d’office pour limite d’âge à un âge encore plus bas.

[...]
Le bénéfice de cette mesure transitoire n’est accordé ni aux gendarmes entrés en service après le 30 avril 1999,

ni aux militaires désignés ou transférés qui sont passés après cette date vers le corps administratif et logistique de la
gendarmerie. Ces membres du personnel sont censés dès le 1er mai 1999 avoir été au courant du passage de la
gendarmerie vers les services de la police intégrée comme prévu par la loi du 7 décembre 1998 ainsi que des
modifications éventuelles de leur statut et de leur régime de pension qui pouvaient aller de pair avec ce passage.
La date du 30 avril 1999 est la date à laquelle le premier round des négociations syndicales concernant le statut unique
des membres des services de la police intégrée a été finalisé » (Doc. parl., Chambre, 2000-2001, DOC 50-1112/001,
pp. 14-15).

B.1.6. Par son arrêt no 177/2002, du 5 décembre 2002, la Cour a jugé que la distinction, en matière d’âge de mise
à la retraite anticipée, instaurée par les articles 5 et 10 de la loi du 30 mars 2001, entre, d’une part, les officiers qui,
au 30 avril 1999, étaient soumis au statut du corps opérationnel de la gendarmerie, et, d’autre part, les officiers qui ne
sont entrés à la gendarmerie qu’après cette date et les officiers qui appartenaient à l’ancienne police communale ou à
l’ancienne police judiciaire, était compatible avec le principe d’égalité et de non-discrimination.

B.2.1. L’article 85 de la loi du 28 décembre 2011 remplace l’article 46 de la loi du 15 mai 1984 portant mesures
d’harmonisation dans les régimes de pensions par la disposition suivante :

« § 1er. Peuvent être admises à la pension le 1er jour du mois qui suit celui de leur 62e anniversaire ou le premier
jour du mois qui suit la date de la cessation de leurs fonctions si elle est postérieure, les personnes qui :

1o peuvent faire valoir au moins 40 années de services admissibles pour l’ouverture du droit à la pension dans le
régime des agents de l’Etat;

2o et ont terminé leur carrière après le 31 décembre 1976 et peuvent faire valoir des services admissibles postérieurs
à cette date à la condition de compter au moins cinq années de services admissibles pour l’ouverture du droit à la
pension à l’exclusion des bonifications pour études et des périodes bonifiées à titre de service admis pour la
détermination du traitement.

Pour l’application de l’alinéa 1er, 1o, les années civiles susceptibles d’ouvrir des droits à une pension anticipée dans
le régime des travailleurs salariés ou dans un autre régime de pension légal belge sont également prises en
considération.

Par dérogation à l’alinéa 1er, l’âge de 62 ans est remplacé par :
- 60 ans pour les personnes qui peuvent faire valoir au moins 42 années de services déterminés conformément à

l’alinéa 1er, 1o;
- 61 ans pour les personnes qui peuvent faire valoir au moins 41 années de services déterminés conformément à

l’alinéa 1er, 1o.

65110 BELGISCH STAATSBLAD — 01.09.2014 — MONITEUR BELGE



§ 2. Par dérogation au § 1er, l’âge est fixé :
1o Pour les pensions de retraite prenant cours entre le 1er janvier 2013 et le 31 décembre 2013 :
- à 60 ans et 6 mois pour les personnes qui peuvent faire valoir au moins 38 années de services déterminés

conformément au § 1er, alinéa 1er, 1o;
- à 60 ans pour les personnes qui peuvent faire valoir au moins 40 années de services déterminés conformément

au § 1er, alinéa 1er, 1o.
2o Pour les pensions de retraite prenant cours entre le 1er janvier 2014 et le 31 décembre 2014 :
- à 61 ans pour les personnes qui peuvent faire valoir au moins 39 années de services déterminés conformément

au § 1er, alinéa 1er, 1o;
- à 60 ans pour les personnes qui peuvent faire valoir au moins 40 années de services déterminés conformément

au § 1er, alinéa 1er, 1o.
3o Pour les pensions de retraite prenant cours entre le 1er janvier 2015 et le 31 décembre 2015 :
- à 61 ans et 6 mois pour les personnes qui peuvent faire valoir au moins 40 années de services déterminés

conformément au § 1er, alinéa 1er, 1o;
- à 60 ans pour les personnes qui peuvent faire valoir au moins 41 années de services déterminés conformément

au § 1er, alinéa 1er, 1o.
§ 3. La condition fixée au § 1er, alinéa 1er, 1o, ne doit pas être remplie par la personne qui a atteint l’âge de 65 ans.
§ 4. Les paragraphes 1er à 3 ne sont pas applicables :
1o aux personnes dont les services ont pris fin à la suite de la sanction disciplinaire la plus grave prévue par leur

statut ou, si elles n’ont pas de statut ou si celui-ci ne comporte pas un régime disciplinaire, à la suite d’un licenciement
pour motif grave les privant de leur emploi sans préavis ni indemnité compensatoire de préavis, et pour autant que ce
licenciement, s’il a été contesté judiciairement, ait été reconnu valable par les juridictions compétentes et qu’aucune
indemnité n’ait été accordée à l’intéressé;

2o aux militaires obligés de quitter l’armée par l’effet des articles 19, 31, 32 ou 33 du Code pénal ou de l’article 5
du Code pénal militaire.

Lorsqu’une personne a terminé sa carrière dans les conditions prévues à l’alinéa 1er et qu’ultérieurement elle preste
à nouveau des services admissibles, seuls les services accomplis à partir de la reprise de fonction peuvent entrer en
ligne de compte pour l’octroi et le calcul de la pension de retraite.

§ 5. Pour l’application du § 1er, alinéa 1er, 2o, il n’est pas tenu compte des services qui ont été pris en compte pour
l’octroi d’une pension du régime des travailleurs salariés en vertu de la loi du 5 août 1968 établissant certaines relations
entre les régimes de pensions du secteur public et ceux du secteur privé ».

L’article 2 de la loi du 13 décembre 2012 portant diverses dispositions modificatives relatives aux pensions du
secteur public apporte à l’article 46 de la loi du 15 mai 1984 des modifications qui ont été publiées au Moniteur belge
le 21 décembre 2012 et sont entrées en vigueur le 1er janvier 2013 (article 23, alinéa 2, 3o, de la loi du 13 décembre 2012).

B.2.2. Avant sa modification par l’article 3 de la loi du 13 décembre 2012 portant diverses dispositions modificatives
relatives aux pensions du secteur public, l’article 88 de la loi du 28 décembre 2011 disposait :

« Nonobstant toute autre disposition légale, réglementaire ou contractuelle, les conditions d’âge et de durée de
services visées à l’article 46, § 1er, alinéa 1er, 1o, de la loi du 15 mai 1984 portant mesures d’harmonisation dans les
régimes de pensions s’appliquent à toute personne dont la pension est visée à l’article 38 de la loi du 5 août 1978 de
réformes économiques et budgétaires ou à l’article 80 de la loi du 3 février 2003 apportant diverses modifications à la
législation relative aux pensions du secteur public.

L’alinéa 1er ne porte pas préjudice aux âges préférentiels de mise à la pension prévus :
- pour le personnel roulant de la SNCB Holding;
- pour la police intégrée;
- pour les militaires.
Par dérogation à l’alinéa 1er, les personnes qui se trouvaient à la date du 28 novembre 2011 dans une position de

disponibilité, totale ou partielle, préalable à la mise à la retraite ou dans une situation analogue, sont mises à la retraite
le premier jour du mois qui suit celui de leur soixantième anniversaire.

L’alinéa 3 est également applicable aux personnes qui ont demandé avant le 28 novembre 2011 à être placées dans
une situation visée à ce même alinéa.

Le Roi établit, par arrêté délibéré en Conseil des ministres, la liste des situations qui donnent lieu à application des
alinéas 3 et 4 ».

B.2.3. Un recours en annulation a été introduit contre les articles 85 et 88 de la loi du 28 décembre 2011. Par son
arrêt no 81/2013 du 6 juin 2013, la Cour a décidé que ce recours serait rayé du rôle si aucun recours en annulation des
articles 2 et 3, 1o, de la loi du 13 décembre 2012 portant diverses dispositions modificatives relatives aux pensions du
secteur public n’était introduit avant le 22 juin 2013 ou si un tel recours, à supposer qu’il fût introduit, était rejeté par
la Cour.

B.3.1. L’article 46 de la loi du 15 mai 1984 et l’article 88 de la loi du 28 décembre 2011 ont été modifiés
respectivement par les articles 2 et 3 de la loi du 13 décembre 2012.

B.3.2. Les dispositions attaquées font partie du chapitre 2 (« Augmentation de l’âge de la pension immédiate ou
différée ») de la loi du 13 décembre 2012 portant diverses dispositions modificatives relatives aux pensions du secteur
public.

La loi du 28 décembre 2011 portant des dispositions diverses avait déjà instauré un relèvement de l’âge de la
pension de 60 à 62 ans (articles 85 à 92). Les dispositions présentement attaquées visent à en préciser et à en affiner les
effets.

B.3.3. Avant la loi précitée du 28 décembre 2011, les fonctionnaires statutaires pouvaient prendre leur retraite à
partir de l’âge de 60 ans, « à la condition de compter au moins cinq années de services admissibles pour l’ouverture du
droit à la pension » (article 46 de la loi du 15 mai 1984 portant mesures d’harmonisation dans les régimes de pensions).
Il s’agissait en réalité d’une retraite anticipée, qui dérogeait à l’âge légal de la retraite fixé en principe pour les
fonctionnaires statutaires, comme pour les travailleurs salariés et les indépendants, à 65 ans (article 1er de la loi générale
du 21 juillet 1844 sur les pensions civiles et ecclésiastiques).

La loi du 28 décembre 2011 a généralisé cette retraite anticipée pour les fonctionnaires statutaires (article 88),
mais elle a simultanément prévu non seulement un relèvement de l’âge auquel cette retraite peut prendre cours, mais
également une augmentation du nombre d’années de service qui doivent être accomplies et qui s’élève en principe à
40 ans (article 85).
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B.3.4. La pension des fonctionnaires statutaires est calculée conformément à la formule suivante : tantième ×
traitement de référence × nombre d’années de service admissibles. Le traitement de référence est en principe le
traitement moyen des dix dernières années de carrière. Le tantième constitue le dénominateur de la fraction de carrière,
avec comme numérateur le nombre d’années de service. Plus ce dénominateur est petit, plus la fraction de carrière est
avantageuse et plus le montant de la pension est élevé (ou plus la pension maximale est atteinte rapidement).

La pension de retraite est en principe liquidée « à raison pour chaque année de service de 1/60e du traitement de
référence » (article 8, § 1er de la loi générale du 21 juillet 1844 sur les pensions civiles et ecclésiastiques). Un certain
nombre de catégories de fonctionnaires bénéficie toutefois, par voie d’exception, d’un tantième de 1/50 (article 8, § 3,
3o, de la même loi).

L’article 2, 4o, de la loi du 13 décembre 2012 prévoit des conditions particulières en ce qui concerne le nombre
d’années de service requis pour les fonctionnaires qui bénéficient d’un tantième plus favorable que 1/60. Il ajoute plus
précisément à l’article 46 de la loi du 15 mai 1984 portant mesures d’harmonisation dans les régimes de pensions les
deux paragraphes suivants :

« § 3/1. Pour déterminer si le nombre minimum d’années de services admissibles pour l’ouverture du droit à la
pension prévu au § 1er, alinéas 1er, 1o, et 3, au § 2 et au § 3, alinéas 2 à 4, est atteint, la durée des services visés à l’alinéa 2
rendus dans une fonction à laquelle la loi attache, pour le calcul de pension, un tantième plus favorable que 1/60e est
multipliée par le coefficient fixé à l’alinéa 5 qui correspond au tantième attaché à ces services, à l’année de prise de cours
de la pension et au nombre minimal d’années de services exigé.

Les services visés à l’alinéa 1er sont les services réellement prestés, les congés avec maintien de la rémunération et
les situations énumérées dans la liste visée à l’article 88, alinéa 5, de la loi du 28 décembre 2011 portant des dispositions
diverses, admissibles pour l’ouverture du droit à la pension, ainsi que les années de carrière comme pompier volontaire
visées au § 1er, alinéa 2, 2o. Même si, pour le calcul de la pension, le tantième préférentiel n’est pas maintenu pendant
les situations énumérées dans la liste précitée, le coefficient visé à l’alinéa 5 doit être appliqué à cette période en fonction
du tantième qui aurait été lié à cette période si l’intéressé avait continué à prester des services effectifs dans la fonction
qu’il exerçait avant cette situation.

L’alinéa 1er est également applicable aux services visés à l’alinéa 2 prestés à la SNCB-Holding.
L’alinéa 1er n’est pas applicable aux services prestés auprès d’organismes dont le régime de pensions est régi par

la loi du 28 avril 1958 relative à la pension des membres de certains organismes d’intérêt public et de leurs ayants droit.
Le ou les coefficients visés à l’alinéa 1er sont fixés comme suit :

Année de prise
de la pension Tantième 1/55 Tantième 1/50 et autres tantièmes plus favorables

Nombre minimal d’années de services exigé Nombre minimal d’années de services exigé

38 ans 39 ans 40 ans 41 ans 42 ans 38 ans 39 ans 40 ans 41 ans 42 ans

2013 1,0910 - 1,0908 - - 1,1999 - 1,2001 - -

2014 1,0910 1,0909 1,0908 - - 1,1999 1,2000 1,2001 - -

2015 - 1,0909 1,0908 1,0910 - - 1,2000 1,2001 1,1999 -

2016 - - 1,0908 1,0910 1,0909 - - 1,2001 1,1999 1,2000

2017 - - 1,0644 1,0649 1,0654 - - 1,1706 1,1714 1,1722

2018 - - 1,0390 1,0401 1,0500 - - 1,1429 1,1443 1,1454

2019 - - 1,0390 1,0401 1,0500 - - 1,1164 1,1181 1,1200

2020 - - 1,0390 1,0401 1,0500 - - 1,0908 1,0933 1,0957

2021 - - 1,0390 1,0401 1,0500 - - 1,0667 1,0697 1,0722

A partir de 2022 - 1,0390 1,0401 1,0500 - 1,0436 1,0467 1,0500

Chaque période ininterrompue admissible pour l’ouverture du droit à la pension, subdivisée, le cas échéant,
en périodes séparées selon le tantième attaché aux services, est comptée depuis sa date de début jusqu’à sa date de fin
incluses. Les jours faisant partie d’un mois calendrier incomplet sont pris en compte à concurrence de la fraction qu’ils
représentent par rapport au nombre de jours réellement compris dans ce mois calendrier complet. Le résultat de ce
décompte est, pour chaque période séparée, exprimé en mois avec quatre décimales, en arrondissant vers le haut si la
cinquième décimale est égale à ou plus grande que cinq. Le même arrondi est appliqué au produit obtenu après avoir
multiplié la somme de ces périodes séparées, additionnées par tantième, par le coefficient visé à l’alinéa 5. La somme
de ces produits est exprimée en mois avec quatre décimales.

Le Roi peut, par arrêté délibéré en Conseil des Ministres, décider de maintenir, pour les années après 2019,
le coefficient 1,1200 fixé dans la dernière colonne du tableau à l’alinéa 5, pour les cas visés dans cette colonne.

§ 3/2. L’application du § 1er, alinéa 2, 1o, ne peut avoir pour effet que pour une année civile déterminée plus de
12 mois soient pris en compte pour l’ouverture du droit à la pension ».

B.3.5. Le relèvement de l’âge de la retraite de 60 à 62 ans ne modifie pas les âges préférentiels de la mise à la retraite
fixés pour le personnel roulant de la SNCB-Holding, la police intégrée et les militaires (article 88, alinéa 2, de la loi du
28 décembre 2011).

L’article 3 de la loi du 13 décembre 2012 tend à préciser davantage le maintien précité des droits à la pension.
Tel qu’il a été modifié par l’article 3 attaqué, l’article 88 de la loi du 28 décembre 2011 dispose désormais :
« Nonobstant toute autre disposition légale, réglementaire ou contractuelle, les conditions d’âge et de durée de

services visées à l’article 46, § 1er, alinéa 1er, 1o, de la loi du 15 mai 1984 portant mesures d’harmonisation dans les
régimes de pensions s’appliquent à toute personne dont la pension est visée à l’article 38 de la loi du 5 août 1978 de
réformes économiques et budgétaires ou à l’article 80 de la loi du 3 février 2003 apportant diverses modifications à la
législation relative aux pensions du secteur public.

L’alinéa 1er ne porte pas préjudice aux conditions de durée de services et aux âges préférentiels de mise à la
pension prévus :

- pour le personnel roulant de la SNCB Holding;
- pour la police intégrée;
- pour les militaires;
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- pour les anciens militaires visés à l’article 10 de la loi du 30 mars 2001 relative à la pension du personnel des
services de police et de leurs ayants droit, à l’article 5bis de la loi du 25 février 2003 portant création de la fonction
d’agent de sécurité en vue de l’exécution des missions de police des cours et tribunaux et de transfert des détenus,
à l’article 10 de la loi du 16 juillet 2005 instituant le transfert de certains militaires vers un employeur public et à
l’article 194 de la loi du 28 février 2007 fixant le statut des militaires du cadre actif des Forces armées.

Par dérogation à l’alinéa 1er, les personnes qui à leur demande se trouvaient à la date du 1er janvier 2012 dans une
position de disponibilité, totale ou partielle, préalable à la mise à la retraite ou dans une situation analogue, sont mises
à la retraite le premier jour du mois qui suit l’expiration de la période de cette disponibilité ou situation analogue.
Cette date ne peut se situer avant le premier jour du mois qui suit le 60e anniversaire.

L’alinéa 3 est également applicable aux personnes qui ont introduit, en vue d’être placées avant le 5 mars 2013 dans
une situation visée à ce même alinéa, une demande auprès de leur employeur :

1o avant le 1er janvier 2012;

2o ou à partir du 1er janvier 2012 à la condition que cette demande ait été approuvée par l’employeur avant le
5 mars 2012.

Les dérogations prévues aux alinéas 3 et 4 ne sont plus d’application lorsque l’agent met fin prématurément à la
disponibilité ou à la situation analogue.

Le personnel roulant visé à l’alinéa 2 sont les agents qui appartiennent au personnel roulant défini par le règlement
de pension de la SNCB Holding tel qu’il était en vigueur au 28 décembre 2011.

Le Roi établit, par arrêté délibéré en Conseil des ministres, la liste des situations qui donnent lieu à application des
alinéas 3 et 4 ».

Etant donné que cette disposition laisse inchangés les âges préférentiels de départ à la retraite des membres du
personnel de la police intégrée, il demeure possible pour les catégories mentionnées en B.1.4 et B.1.5 de partir
anticipativement à la retraite, respectivement à l’âge de 58 ans ou à l’âge de 54, 56 ou 58 ans. Pour les autres membres
du personnel de la police intégrée, l’âge de la retraite anticipée est l’âge fixé par le droit commun, soit 62 ans.

Quant à la recevabilité

B.4.1. Le Conseil des ministres conteste l’intérêt des parties requérantes, étant donné qu’elles ne démontreraient
pas à suffisance qu’elles sont susceptibles d’être affectées directement et défavorablement par les dispositions attaquées.

B.4.2. L’objet social de la première partie requérante dans l’affaire no 5669 consiste à défendre les intérêts moraux
et matériels de ses membres et à promouvoir la solidarité entre ceux-ci. En vertu de l’article 22 des statuts de cette partie
requérante, le conseil d’administration est compétent pour représenter l’association dans tout acte judiciaire. Les autres
parties requérantes exposent qu’elles sont membres de la police intégrée, de sorte que les dispositions attaquées leur
seraient applicables. Elles seraient affectées défavorablement par les dispositions attaquées, parce que celles-ci
relèveraient l’âge de la retraite pour les parties requérantes, mais non pour les membres de l’ancienne gendarmerie.

L’objet social de la partie requérante dans l’affaire no 5670 consiste à défendre et à promouvoir les intérêts
professionnels, statutaires, économiques et sociaux de ses membres. En vertu de l’article 7 de ses statuts, le conseil
d’administration est compétent pour représenter l’association dans tout acte judiciaire.

B.4.3. Les cent dix parties requérantes dans l’affaire no 5669 qui sont des personnes physiques sont des membres
du personnel de la police intégrée qui, au 30 avril 1999, n’étaient pas soumis au statut du corps opérationnel de la
gendarmerie et qui, à cette date, n’étaient pas des militaires désignés pour servir dans le corps administratif et
logistique de la gendarmerie. Par conséquent, elles ne peuvent pas bénéficier de l’âge préférentiel mentionné en B.1.5
pour la retraite anticipée. Etant donné qu’à la suite d’une éventuelle annulation de la disposition attaquée, elles
recouvreraient une nouvelle chance de voir leur situation réglée plus favorablement, elles justifient de l’intérêt requis.

Par conséquent, l’intérêt de la première partie requérante dans l’affaire no 5669 et l’intérêt de la partie requérante
dans l’affaire no 5670 ne doivent pas être examinés.

B.4.4. L’exception est rejetée.

Quant au fond

B.5.1. La Cour doit déterminer l’étendue du recours en annulation à partir du contenu de la requête.

Il ressort de l’exposé des moyens que seuls les mots « pour la police intégrée » figurant à l’article 88, alinéa 2, de la
loi du 28 décembre 2011, tel qu’il a été modifié par l’article 3 de la loi du 13 décembre 2012, sont attaqués.

B.5.2. Les parties requérantes prennent deux moyens de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution,
combinés ou non avec ses articles 177 et 184 et avec l’article 1er du Premier Protocole additionnel à la Convention
européenne des droits de l’homme.

Les dispositions attaquées instaureraient une différence de traitement discriminatoire entre certaines catégories de
membres du personnel de la police intégrée, en ce qui concerne le relèvement de l’âge de la retraite anticipée
(de 60 à 62 ans) et l’allongement de la carrière (de 5 ans à 40 ans).

Le premier moyen dénonce la différence de traitement entre, d’une part, les membres du personnel du cadre
opérationnel appartenant au cadre des officiers et les membres du personnel logistique et administratif qui, au
30 avril 1999, ne faisaient pas partie de la gendarmerie (condition d’âge de 62 ans et condition de carrière de 40 ans)
et, d’autre part, les membres du personnel du cadre opérationnel appartenant au cadre des officiers qui, au 30 avril 1999,
faisaient partie de la gendarmerie et les membres du personnel administratif et logistique qui étaient militaires désignés
pour servir dans le corps administratif et logistique de la gendarmerie (condition d’âge de 54, 56 ou 58 ans et condition
de carrière de 20 ans). Le maintien des conditions de carrière et de l’âge préférentiel de la retraite anticipée pour la
seconde catégorie de membres du personnel de la police intégrée ne se justifierait plus, puisque les officiers de police
et le personnel administratif et logistique posséderaient le même statut, effectueraient les mêmes tâches, percevraient
le même traitement et courraient les mêmes risques que leurs collègues qui étaient d’anciens gendarmes.

Le second moyen dénonce la différence de traitement entre, d’une part, les membres du personnel du cadre
opérationnel qui appartiennent au cadre des officiers (condition d’âge de 62 ans et condition de carrière de 40 ans)
et, d’autre part, les membres du personnel du cadre opérationnel qui appartiennent au cadre de base, au cadre moyen
ou au cadre des agents auxiliaires de police (condition d’âge de 58 ans et condition de carrière de 20 ans). Le maintien
des conditions préférentielles de carrière et d’âge pour la retraite anticipée des membres du personnel du cadre
opérationnel qui appartiennent au cadre de base, au cadre moyen ou au cadre des agents auxiliaires ne serait plus
raisonnablement justifié. La distinction en matière de prestations de nuit et de week-end et en ce qui concerne les efforts
physiques plus importants auxquels le cadre de base serait soumis ne pourrait plus être invoquée à l’heure actuelle
pour accroître la différence de traitement.

65113BELGISCH STAATSBLAD — 01.09.2014 — MONITEUR BELGE



B.5.3. La Cour examine les deux moyens conjointement.
B.5.4. La Cour limite son examen à la discrimination alléguée entre les membres du personnel du cadre

opérationnel appartenant au cadre des officiers, selon qu’ils faisaient partie ou non de la gendarmerie au 30 avril 1999.
Dans la mesure où les moyens développés dans les requêtes concernent une différence de traitement entre le

personnel administratif et logistique selon qu’il faisait partie ou non de la gendarmerie au 30 avril 1999, ils ne satisfont
pas aux exigences de l’article 6 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, étant donné qu’ils ne
précisent pas suffisamment en quoi les dispositions attaquées violeraient les normes de référence invoquées, à l’égard
du personnel administratif et logistique.

B.6.1. Les dispositions attaquées font partie d’une réforme structurelle des retraites du personnel de la fonction
publique, visant à maîtriser à long terme les coûts budgétaires du vieillissement démographique. La réforme vise en
premier lieu à ce que les citoyens travaillent plus longtemps.

B.6.2. Il appartient au législateur d’apprécier dans quelle mesure il est opportun d’adopter des dispositions en vue
de réaliser des économies dans le domaine des pensions de retraite et de survie. Etant donné que ces pensions sont
financées au moyen de deniers publics, la charge qui repose sur l’Etat doit pouvoir être modifiée lorsque
l’assainissement des finances publiques ou le déficit de la sécurité sociale l’exigent.

Pour établir sa politique en matière de pension, le législateur dispose par conséquent d’un large pouvoir
d’appréciation. Il en va d’autant plus ainsi quand le régime concerné a fait l’objet d’une concertation sociale.

B.6.3. Toutefois, si un régime légal de pension vise certaines catégories de personnes et d’autres non ou si un même
régime est applicable à des catégories de personnes qui se trouvent dans des situations essentiellement différentes,
la Cour doit examiner si les dispositions attaquées sont proportionnées au but poursuivi et si elles n’ont pas d’effets
disproportionnés à l’égard de l’une ou de l’autre de ces catégories de personnes. Par conséquent, il ne saurait être
question de discrimination que si la différence de traitement qui résulte de l’application des règles en matière de
pension entraînait une restriction disproportionnée des droits des personnes concernées à cet égard.

B.7.1. L’âge de 60 ans auquel un fonctionnaire pouvait auparavant partir à la retraite anticipée est relevé
progressivement à partir de 2013, plus précisément de 6 mois chaque année, pour atteindre l’âge de 62 ans à partir
de 2016. Le nombre d’années de service requis n’augmente lui aussi que progressivement : il s’élève, en principe, à 38
ans à partir de 2013, à 39 ans à partir de 2014 et à 40 ans à partir de 2015.

B.7.2. L’article 88, alinéa 2, de la loi du 28 décembre 2011 portant des dispositions diverses, modifié par l’article 3
attaqué, garantit toutefois au personnel roulant de la SNCB-Holding, à la police intégrée et aux (anciens) militaires, le
maintien des conditions « de durée de services » et « des âges préférentiels de la mise à la pension » préexistantes. Les
travaux préparatoires de la loi du 28 décembre 2011 ont explicité ainsi cette exception :

« La raison pour laquelle la police et les militaires sont actuellement exclus de cette réforme réside dans le fait que
ces organes assurent des missions de sécurité et qu’ils ont subi très récemment - respectivement en 2001 et en 2007 -
des réformes approfondies. Ces réformes étaient assorties de mesures transitoires qui sont encore actuellement en
vigueur et peuvent difficilement être remises en cause. [...]

La réforme structurelle nécessaire de la législation sur les pensions, qui vise à relever l’âge de la retraite anticipée
et à préserver l’équilibre financier du régime des pensions, est donc nécessairement liée à une évolution historique
caractérisée par des différences dont certaines ne sont plus justifiables. En effet, la législation actuelle traite
différemment certaines situations égales et elle traite de la même façon des situations inégales.

Le projet à l’examen vise à répartir uniformément les efforts entre les différentes catégories professionnelles, en
tenant compte à la fois des différences réelles qui sont maintenues et des efforts qui, dans un passé récent, ont déjà été
demandés à certaines catégories professionnelles. Le législateur procède à ces pondérations, parmi beaucoup d’autres,
pour parvenir à un ensemble équilibré tout en supprimant de manière progressive les déséquilibres existants.
La suppression brutale de toutes les différences ne se justifierait pas parce qu’elle bouleverserait trop l’ordre juridique
et aurait des conséquences sociales et économiques non souhaitées.

Qui plus est, des différences subsistent entre certaines catégories professionnelles, différences qui justifient
objectivement une législation différente en matière de pensions. Le projet à l’examen part du principe que l’on tend vers
une uniformité maximale en ce qui concerne les principes généraux. C’est également la raison pour laquelle un certain
nombre de régimes spéciaux, à savoir dans le régime des pensions des travailleurs salariés, sont supprimés et qu’un
certain nombre de dispositions issues de la réglementation générale sont appliquées à une série de groupes cibles
spécifiques du secteur public. Le projet à l’examen prévoit toutefois également de nombreuses mesures transitoires
permettant au Roi de prendre, après concertation avec les partenaires sociaux, des arrêtés sur mesure pour les
catégories professionnelles concernées, qui correspondent mieux à la réalité d’aujourd’hui et qui tiennent compte des
considérations mentionnées ci-avant » (Doc. parl., Chambre, 2011-2012, DOC 53-1952/016, pp. 11-12).

Les travaux préparatoires relatifs à l’article 3 attaqué de la loi du 13 décembre 2012 indiquent :
« [...] [Une] précision est apportée au deuxième alinéa de l’article 88 de la loi du 28 décembre 2011. En effet, en plus

de la mention ’ limites d’âge préférentiel ’, dont les catégories mentionnées ci-dessus constituent une exception, il est
ajouté celle de ’ conditions de carrière ’. Dans la version actuelle de l’article 88, cette dernière mention n’avait pas été
expressément reprise, ce qui peut entraîner une hésitation, alors que l’exposé des motifs de la loi du 28 décembre 2011
envisageait expressément les conditions de carrière et de limites d’âge préférentiel » (Doc. parl., Chambre, 2011-2012,
DOC 53-2405/001, p. 16).

B.7.3. Du point de vue d’une réglementation cohérente, il peut être considéré comme souhaitable de soumettre
toutes les catégories du personnel de la fonction publique à un relèvement de l’âge de la retraite; de plus, il convient
de prendre en considération que toute exception subsistante au relèvement de l’âge de la retraite et au nombre d’années
de service requis porte non seulement préjudice à l’objectif poursuivi mais également à l’assise sociale nécessaire pour
la réforme globale des retraites. Toutefois, il ressortit à la liberté d’action du législateur, compte tenu de la concertation
sociale menée à ce sujet et de ce que la pénibilité de certaines fonctions a traditionnellement justifié des mesures
dérogatoires, d’apprécier s’il y a lieu de chercher à aligner davantage ou non les régimes existants à cet égard et, le cas
échéant, de déterminer à quel moment et de quelle manière il faut réaliser, par des mesures concrètes, une uniformité
accrue entre ceux-ci.

B.7.4. La volonté de tenir compte des attentes légitimes des anciens officiers de gendarmerie et le choix de continuer
à leur assurer un avantage qu’ils pouvaient considérer comme constituant un aspect de leur statut pouvaient, à
l’époque de la réforme des polices de 2001, justifier qu’ils puissent conserver un statut de pension plus favorable que
celui des anciens membres du personnel de la police communale et de la police judiciaire.

La réforme des pensions de 2011, qui vise à permettre la poursuite du financement des pensions à long terme, exige
toutefois des efforts de chacun, comme le ministre des Pensions l’a déclaré au cours des travaux préparatoires
(Doc. parl., Sénat, 2011-2012, no 5-1409/2, pp. 2-3). Par cette réforme des pensions, le législateur a - certes de manière
justifiée - porté atteinte aux attentes légitimes de tous les fonctionnaires, y compris des membres du personnel des
anciens corps de police communale et de l’ancienne police judiciaire, entre autres en relevant de deux ans l’âge auquel
ils peuvent partir à la retraite anticipée.
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Les objectifs qui jouaient un rôle à l’époque de la réforme des polices ne peuvent pas, à l’heure actuelle, justifier
pourquoi le législateur excepte les anciens officiers de gendarmerie des efforts qu’il requiert de tous, d’autant qu’avant
la réforme des pensions déjà, cette catégorie de fonctionnaires bénéficiait d’une condition d’âge plus avantageuse pour
la retraite anticipée.

Ce constat est d’autant plus prégnant que l’intégration des différents corps de police a été réalisée il y a plus de
onze ans déjà. Depuis lors, les officiers de la police intégrée exercent les mêmes tâches et s’exposent aux mêmes risques,
qu’ils aient appartenu, avant la réforme des polices, à la gendarmerie ou aux corps de police communale ou à la police
judiciaire.

B.7.5. Les anciens officiers de gendarmerie ne pouvaient du reste pas légitimement escompter qu’ils échapperaient
toujours à toute réforme des pensions. La possibilité que leur statut de retraite subisse à l’avenir davantage de
modifications est en effet explicitement mentionnée à l’article 14, alinéa 1er, de la loi du 30 mars 2001.

B.7.6. Par conséquent, il n’existe pas de justification raisonnable à l’accroissement de la différence de traitement qui
existait déjà concernant l’âge de la retraite anticipée au sein de la police intégrée.

Les moyens sont fondés. En conséquence, les mots « pour la police intégrée » figurant à l’article 88, alinéa 2, de la
loi du 28 décembre 2011 portant des dispositions diverses, modifié par l’article 3 attaqué de la loi du 13 décembre 2012,
doivent être annulés.

B.7.7. Etant donné que l’examen au regard des articles 10 et 11 de la Constitution, combinés avec ses articles 177
et 184 et avec l’article 1er du Premier Protocole additionnel à la Convention européenne des droits de l’homme, ne
saurait conduire à une annulation plus étendue, les moyens ne doivent pas être examinés pour le surplus.

B.8 Une annulation non modulée dans le temps entraînerait toutefois à son tour des effets disproportionnés pour
les [membres de la police intégrée] qui, au moment du prononcé de l’arrêt, ont déjà pris leur retraite anticipée, sur la
base de la disposition attaquée.

Une telle annulation porterait également atteinte aux droits acquis des [membres de la police intégrée] dont la
demande de départ anticipé à la retraite, sur la base de la disposition attaquée, a déjà été acceptée au moment du
prononcé de l’arrêt, même si leur départ à la retraite interviendra à une date postérieure au prononcé du présent arrêt.

En conséquence, les effets de la disposition annulée doivent être maintenus à l’égard de ces catégories de
personnes.

Par ces motifs,
la Cour
- annule, dans l’article 88, alinéa 2, de la loi du 28 décembre 2011 portant des dispositions diverses, modifié par

l’article 3 de la loi du 13 décembre 2012 portant diverses dispositions modificatives relatives aux pensions du secteur
public, les mots « pour la police intégrée »;

- maintient les effets de la disposition annulée comme il est dit en B.8.
Ainsi rendu en langue néerlandaise, en langue française et en langue allemande, conformément à l’article 65 de la

loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le 10 juillet 2014.
Le greffier, Le président,
P.-Y. Dutilleux A. Alen

[Texte modifié à la suite de l’ordonnance en rectification du 30 juillet 2014]

VERFASSUNGSGERICHTSHOF

[2014/204621]

Auszug aus dem Entscheid Nr. 103/2014 vom 10. Juli 2014

(Fassung infolge der Berichtigungsanordnung vom 30. Juli 2014)

Geschäftsverzeichnisnummern. 5669 und 5670

In Sachen: Klagen auf völlige oder teilweise Nichtigerklärung des Gesetzes vom 13. Dezember 2012 zur Festlegung
verschiedener Abänderungsbestimmungen in Bezug auf die Pensionen des öffentlichen Sektors, erhoben von der
VoG « Koninklijke Kring van Officieren van de Lokale Politie van Antwerpen en Omliggende Politiezones»
und anderen und von der VoG «Gewerkschaft der belgischen Polizei».

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Präsidenten A. Alen und J. Spreutels, und den Richtern E. De Groot, L. Lavrysen,
J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz
des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Präsidenten A. Alen,

erlässt nach Beratung folgenden Entscheid:

I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit Klageschriften, die dem Gerichtshof mit am 20. Juni 2013 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
zugesandt wurden und am 21. Juni 2013 in der Kanzlei eingegangen sind, erhoben jeweils Klage auf völlige oder
teilweise Nichtigerklärung des Gesetzes vom 13. Dezember 2012 zur Festlegung verschiedener Abänderungsbestim-
mungen in Bezug auf die Pensionen des öffentlichen Sektors (veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
21. Dezember 2012, dritte Ausgabe): die VoG «Koninklijke Kring van Officieren van de Lokale Politie van Antwerpen
en Omliggende Politiezones», Bruno Baats, Luc Backaert, Mark Bastiaenssens, Eric Bortsel, Irene Buedts, Joseph Byloos,
Koen Claus, Willy Coen, Kathleen Corluy, Erik De Baeck, Karel De Belder, Sonia De Bruyne, Willy De Clerck, Marc
De Jonghe, Luc De Kock, Kris De Meulemeester, Marc De Vil, Jan De Wachter, Bart De Wandeleer, André De Wispelaere,
Luc De Witte, André Deceuninck, Frank Devalck, Jean Luc Devemie, Jos Devoght, Walter Dillen, Eric Driessens, Guido
Dupont, Roger Eerdekens, Werner Fabre, Tanja Faes, Bruno Floren, Luc Geens, Marc Gilbert, Bart Gysbrechts, Karl
Heeren, Marleen Hellemans, Jan Hopstaken, Patrick Janssen, Marc Jaspers, Luc Joris, Noël Kennes, Jean Lantin,
Philippe Lefebvre, Johan Luyckx, Leo Mares, Carl Maris, Jozef Massonet, Ludo Meeus, Jos Michiels, Roger Mol, Victor
Neeus, Carlo Neut, Eddy Nuyts, Johan Nuyts, Johnny Olthof, Wim Ooms, Alex Possemiers, Vinciane Pötgens, Xavier
Proot, Willy Provinciael, Jozef Rayen, Paul Roggemans, Paul Roothooft, Freddy Rottiers, Eddy Schampaert, Marc
Simons, Peter Somers, Ronald Speltens, Ben Staes, Johan Stoufs, Paul T’Kindt, Samuel Van Den Bossche, Marc Van Den
Branden, Louis Van Den Buijs, Marnix Van Der Aersschot, Fernand Van der Borght, Virginia Van Goethem, Willy
Van Hoof, Patrick Van Hoof, Frank Van Konnegem, Pascal Van Mullem, Dirk Van Peer, Dirk Van Puyvelde, Jean-Pierre
Van Thienen, Gerrit Van Vlierberghe, Dominique Vandenhoudt, Robert Vanderhoydonk, Walter Vanderplanken,
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Yannick Vanherck, Rudy Verbeeck, Sven Verberckt, Marc Vercammen, Kris Verlinden, Ronald Vermeulen, Pierre
Vermeulen, Dominiek Vermont, Bart Verschaeren, Karel Verstraelen, Gert Verstraete, Wim Versyck, Koen Versyck,
David Wauters, Thomas Wauters, Roger Wouters, Benedictus Vanderheiden, Jean-Pierre Beelen, Walter Huybrechts,
Joannes Geysen und Dirk Lemmens, und die VoG «Gewerkschaft der belgischen Polizei», alle unterstützt und vertreten
durch RA P. Van der Straten, in Antwerpen zugelassen.

Diese unter den Nummern 5669 und 5670 ins Geschäftsverzeichnis des Gerichtshofes eingetragenen Rechtssachen
wurden verbunden.

(...)
II. Rechtliche Würdigung
(...)
In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen
B.1.1. Vor der Polizeireform unterlagen die Personalmitglieder der kommunalen Polizeikorps und der Gerichts-

polizei dem gemeinrechtlichen Pensionsstatut der Beamten. Demzufolge wurden sie aufgrund von Artikel 1 des
allgemeinen Gesetzes vom 21. Juli 1844 über die Zivil- und Kirchenpensionen im Alter von 65 Jahren pensioniert, mit
Ausnahme ihrer Möglichkeit, aufgrund von Artikel 46 des Gesetzes vom 15. Mai 1984 zur Festlegung von Maßnahmen
zur Harmonisierung der Pensionsregelungen im Alter von 60 Jahren die Vorruhestandspension zu nehmen.

Für die Personalmitglieder der Gendarmerie galten hingegen aufgrund des königlichen Erlasses vom 11. August 1923
zur Billigung des Textes der koordinierten Gesetze über die Militärpensionen eine Reihe von vorteilhafteren
Altersgrenzen für die Pensionierung. Je nach dem Kader, dem sie angehörten, wurden die Gendarmen von Amts wegen
im Alter vom 54, 56 oder 58 Jahren pensioniert.

B.1.2. Zur Ausführung des so genannten «Octopus-Abkommens» wurden die ehemalige Gendarmerie,
Gemeindepolizei und Gerichtspolizei durch das Gesetz vom 7. Dezember 1998 zur Organisation eines auf zwei Ebenen
strukturierten integrierten Polizeidienstes in einen einheitlichen Polizeidienst integriert, der auf einer lokalen und einer
föderalen Ebene strukturiert ist.

Mit dem Gesetz vom 30. März 2001 über die Pension der Personalmitglieder der Polizeidienste und ihrer
Berechtigten wurde anschließend bezweckt, ein vereinheitlichtes Pensionsstatut für die integrierte Polizei zu schaffen.
Diese Regelung beruht auf dem Sozialabkommen bezüglich der Polizeireform, das 2000 mit den repräsentativen
Gewerkschaftsorganisationen geschlossen wurde.

B.1.3. Neben der Schaffung eines einheitlichen Pensionssystems für die Mitglieder der integrierten Polizeidienste
war der Gesetzgeber mit diesem Gesetz gleichzeitig bemüht, die rechtmäßigen Pensionserwartungen der ehemaligen
Mitglieder der abgeschafften Polizeikorps nicht zu beeinträchtigen (Parl. Dok., Kammer, 2000-2001, DOC 50-1112/001,
SS. 3-4). Hierzu bestimmt Artikel 14 des Gesetzes vom 30. März 2001:

«Personen, die aus ihrem Amt bei den Polizeidiensten ausscheiden und die gemäß den Bestimmungen der
Artikel 236 Absatz 2, 242 Absatz 2 oder 243 Absatz 3 des Gesetzes vom 7. Dezember 1998 oder gemäß Artikel 12
Absatz 2 des Gesetzes vom 27. Dezember 2000 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen in Bezug auf die
Rechtsstellung des Personals der Polizeidienste sich entschieden haben, weiterhin den Gesetzen und Verordnungen zu
unterliegen, die auf die Personalkategorie anwendbar sind, der sie vor ihrem Übergang zu den Polizeidiensten
angehörten, sowie Personen, die vor dem 1. April 2001 aus ihrem Amt bei den Polizeidiensten ausgeschieden sind,
bleiben der Pensionsregelung unterworfen, die vor ihrem Übergang auf sie anwendbar war, wobei die erfolgten oder
noch erfolgenden Abänderungen dieser Bestimmungen berücksichtigt werden.

[...]».
B.1.4. Im Pensionsstatut, das durch das Gesetz vom 30. März 2001 festgelegt wurde, sind für die Vorruhestands-

pension bestimmter Personalmitglieder der integrierten Polizei besondere Altersgrenzen vorgesehen, die vom Gesetz
vom 15. Mai 1984 abweichen. Aufgrund von Artikel 5 des Gesetzes vom 30. März 2001 «können Personalmitglieder des
Einsatzkaders, die entweder dem Kader des Personals im einfachen Dienst, dem Kader des Personals im mittleren
Dienst oder dem Kader der Polizeihilfsbediensteten angehören, auf eigenen Antrag am ersten Tag des Monats nach
dem Monat, in dem sie das 58. Lebensjahr vollendet haben, oder am ersten Tag des Monats nach dem Datum, an dem
sie aus ihrem Amt ausgeschieden sind, wenn dieses Ausscheiden später erfolgt, pensioniert werden, sofern sie
mindestens zwanzig für die Eröffnung des Anrechts auf Pension zulässige Dienstjahre vorweisen können, unter
Ausschluss der Dienstaltersverbesserungen für Studien und der anderen als zulässige Dienste gutgeschriebenen
Perioden, die für die Festlegung des Gehalts berücksichtigt worden sind».

Für die Personalmitglieder des Einsatzkaders, die dem Offizierskader angehören, sowie für die Personal-
mitglieder des Verwaltungs- und Logistikkaders galt in Ermangelung besonderer Bestimmungen, die vom Gesetz vom
15. Mai 1984 abwichen, weiterhin das Alter von 60 Jahren, mit dem eine Vorruhestandspension möglich ist. Dieser
Unterschied, der durch den Gesetzgeber damit begründet wurde, dass «die Personalmitglieder, die im Alter von
58 Jahren pensioniert werden können, in stärkerem Maße größeren Berufsrisiken und sozialen Nachteilen ausgesetzt
sind und besondere körperliche Anforderungen erfüllen müssen» (Parl. Dok., Kammer, 2000-2001, DOC 50-1112/001,
S. 9), wurde durch den Gerichtshof in seinem Entscheid Nr. 177/2002 vom 5. Dezember 2002 für vereinbar mit dem
Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung befunden.

B.1.5. In Artikel 10 des Gesetzes vom 30. März 2001 ist jedoch ein vorteilhafteres Pensionsalter für die
Personalmitglieder vorgesehen, die am 30. April 1999 dem Statut des operativen Korps der Gendarmerie unterworfen
waren oder die an diesem Datum als Militärpersonen bestellt waren, um im Verwaltungs- und Logistikkorps der
Gendarmerie zu dienen. Damit verhindert wird, dass für diese Kategorien von Personen von dem Pensionsalter
abgewichen würde, das ihnen im königlichen Erlass vom 11. August 1923 gewährt wurde, können diese Kategorien von
Personen weiterhin in den Vorteil des vorgezogenen Pensionsalters von 54, 56 oder 58 Jahren gelangen, je nach dem
Kader, dem sie angehören. Artikel 10 des Gesetzes vom 30. März 2001 bestimmt:

«In Abweichung von Artikel 46 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Mai 1984 zur Festlegung von Maßnahmen zur
Harmonisierung der Pensionsregelungen können Personalmitglieder, die am 30. April 1999 dem Statut des operativen
Korps der Gendarmerie unterworfen waren oder die an diesem Datum als Militärpersonen bestellt waren, um im
Verwaltungs- und Logistikkorps der Gendarmerie zu dienen, auf eigenen Antrag am ersten Tag des Quartals nach dem
Quartal, in dem sie das in Absatz 2 oder 3 bestimmte Alter erreicht haben, oder am ersten Tag des Monats nach dem
Datum, an dem sie aus ihrem Amt ausgeschieden sind, wenn dieses Ausscheiden später erfolgt, pensioniert werden,
sofern sie mindestens zwanzig für die Eröffnung des Anrechts auf Pension zulässige Dienstjahre vorweisen können,
unter Ausschluss der Dienstaltersverbesserungen für Studien und der anderen als zulässige Dienste gutgeschriebenen
Perioden, die für die Festlegung des Gehalts berücksichtigt worden sind.

Das in Absatz 1 erwähnte Alter wird festgelegt auf:
1. 54 Jahre für Personalmitglieder, Inhaber eines Dienstgrads:
a) des Offizierskaders des Einsatzkaders, mit einer Besoldung in der Gehaltstabelle O1, O2, O3, O4, O4bis, O2ir,

O3ir, O4ir oder O4bisir, die ab dem 1. April 2001 in eine dieser Gehaltstabellen eingestuft worden sind,
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b) der Stufe A des Verwaltungs- und Logistikkaders, mit einer Besoldung in der Gehaltstabelle AA2, AA3
oder AA4 [zu lesen ist: A2A],

2. 56 Jahre für Personalmitglieder, Inhaber eines Dienstgrads:

a) des Kaders des Personals im einfachen oder des Kaders des Personals im mittleren Dienst des Einsatzkaders,

b) des Offizierskaders des Einsatzkaders, mit einer Besoldung in der Gehaltstabelle O1, O2, O3, O4, O4bis, O2ir,
O3ir, O4ir oder O4bisir, die nicht ab dem 1. April 2001 in eine dieser Gehaltstabellen eingestuft worden sind,

c) des Offizierskaders des Einsatzkaders, mit einer Besoldung in der Gehaltstabelle O5, O6, O5ir oder O6ir,

d) der Stufen B, C oder D des Verwaltungs- und Logistikkaders,

e) der Stufe A des Verwaltungs- und Logistikkaders, mit einer Besoldung in der Gehaltstabelle AA4, AA5, A3A
oder A4A,

3. 58 Jahre für Personalmitglieder, Inhaber eines Dienstgrads:

a) des Offizierskaders des Einsatzkaders, mit einer Besoldung in der Gehaltstabelle O7,

b) der Stufe A des Verwaltungs- und Logistikkaders, mit einer Besoldung in der Gehaltstabelle A5A.

In Abweichung von Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe a) wird das in Absatz 1 erwähnte Pensionsalter auf 56 Jahre festgelegt
für Personalmitglieder, Inhaber eines Dienstgrads des Offizierskaders des Einsatzkaders, mit einer Besoldung in der
Gehaltstabelle O2, die ab dem 1. April 2001 in diese Gehaltstabelle eingestuft worden sind und die vor ihrem Übergang
zu den Polizeidiensten den Dienstgrad eines Adjutanten der Gendarmerie oder eines Oberadjutanten der Gendarmerie
innehatten und in den Genuss der in Artikel 29 § 1 Absatz 2 des Königlichen Erlasses vom 24. Oktober 1983 über das
Besoldungsstatut der Mitglieder des Personals der Gendarmerie erwähnten Zulage kamen.

Für die Anwendung von Absatz 2 und 3 wird die im Königlichen Erlass vom 30. März 2001 zur Festlegung der
Rechtsstellung des Personals der Polizeidienste festgelegte Gehaltstabelle berücksichtigt, die unter Berücksichtigung
des Dienstalters mit dem Dienstgrad übereinstimmt, in dem das Personalmitglied definitiv ernannt worden ist,
ungeachtet der Besoldung, die das Personalmitglied tatsächlich bezieht.

Für Personalmitglieder, die in Anwendung des Gesetzes vom 17. November 1998 zur Integrierung der
Schifffahrtspolizei, der Luftfahrtpolizei und der Eisenbahnpolizei in die Gendarmerie als ehemaliges Mitglied eines
dieser besonderen Polizeikorps zum operativen Korps der Gendarmerie übergegangen sind, wird das in Absatz 1
erwähnte Datum vom 30. April 1999 durch den 1. Dezember 2000 ersetzt.

Vorliegender Artikel findet weder auf Anträge auf aufgeschobene Pension noch auf Anträge auf Sofortpension ab
dem Alter von 60 Jahren Anwendung.

Für Personalmitglieder, die in Anwendung des vorliegenden Artikels beantragen, vor dem Alter von 60 Jahren
pensioniert zu werden, wird das in Artikel 2 Absatz 2 des vorerwähnten Gesetzes vom 14. April 1965 vorgesehene
Mindestalter auf 58 Jahre festgelegt.

In Abweichung vom vorstehenden Absatz wird das Mindestalter von 58 Jahren für die in Absatz 2 Nr. 1 oder 2
erwähnten Personalmitglieder durch das Mindestalter von 54 Jahren beziehungsweise 56 Jahren ersetzt, hinsichtlich
der Berücksichtigung der Dienste und Perioden, für die der Anteil an der Last der einzigen Ruhestandspension von der
Staatskasse, von der NGBE-Holdinggesellschaft oder von der Brussels International Airport Company getragen wird».

Diese vorteilhafteren Altersbedingungen für die Vorruhestandspension der Offiziere, die am 30. April 1999 dem
Statut des operativen Korps der Gendarmerie unterworfen waren, wurden in den Vorarbeiten wie folgt begründet:

«Die ehemaligen Gendarmen und Militärpersonen, die zu den integrierten Polizeidiensten übergehen, unterlagen
vor ihrem Übergang der Pensionsregelung, die durch die koordinierten Gesetze über die Militärpensionen eingeführt
wurde. Diese Pensionsregelung können sie, wie in Artikel 14 festgelegt ist, behalten, wenn sie sich nach ihrem
Übergang zu den integrierten Polizeidiensten innerhalb der dazu festgelegten Fristen für die Beibehaltung ihres
ursprünglichen Statuts als Gendarm oder Militärperson entscheiden. Wenn sie bei dem Niederlegen ihres Amtes jedoch
vollständig den Bestimmungen unterliegen, die im Statut oder in der Rechtsstellung der Mitglieder des Einsatzkaders
oder des Verwaltungs- oder Logistikkaders der Polizeidienste festgelegt sind, wird ihnen grundsätzlich die in Kapitel II
enthaltene Pensionsregelung auferlegt, die eine Vorruhestandspension auf eigenen Antrag hin je nach dem Kader,
dem sie angehören, erst ab dem Alter von 60 Jahren oder 58 Jahren erlaubt. In ihrer ursprünglichen Pensionsregelung
wäre die Mehrzahl dieser Personalmitglieder hingegen vor dem Alter von 60 Jahren oder 58 Jahren pensioniert worden,
das heißt sobald sie die Altersgrenze erreicht hätten.

Unter Berücksichtigung ihrer rechtmäßigen Pensionserwartungen war die Regierung der Auffassung, dass diese
Personalmitglieder nur schwerlich verpflichtet werden können, sich für die Beibehaltung ihres ursprünglichen
Statuts - mit allen Nachteilen in Bezug auf die Besoldung und die Beförderungsmöglichkeiten - zu entscheiden, wenn
sie bei der in ihrem ursprünglichen Statut festgelegten Altersgrenze in Pension gehen möchten, zumal dies außerdem
den Zielen des ’ Octopus-Abkommens ’ zuwiderlaufen würde.

Als Übergangsmaßnahme erlaubt Artikel 10 es den Personalmitgliedern, die am 30. April 1999 im Dienst waren,
folglich, auf eigenen Antrag hin pensioniert zu werden ab dem Datum, an dem sie in ihrer ursprünglichen
Pensionsregelung von Amts wegen in den Ruhestand versetzt würden wegen Erreichen der Altersgrenze, unter der
Bedingung, dass sie mindestens 20 Dienstjahre, die für die Begründung des Pensionsanspruchs zulässig sind,
aufweisen, so wie es in Artikel 46 des Gesetzes vom 15. Mai 1984 vorgesehen ist. Die Personalmitglieder, die am
30. April 1999 auf ihren Antrag hin als Militärperson im Verwaltungs- und Logistikkorps der Gendarmerie beschäftigt
waren, werden für die Anwendung dieser Übergangsmaßnahme wie Mitglieder des operativen Korps der
Gendarmerie mit dem gleichen Dienstgrad behandelt. Diese Personalmitglieder können daher erst ab dem in Artikel 10
Absatz 2 festgelegten Mindestalter in Pension gehen, auch wenn sie gemäß ihrer ursprünglichen Pensionsregelung in
einem noch geringeren Alter von Amts wegen pensioniert worden wären wegen Erreichen der Altersgrenze.

[...]

Der Vorteil dieser Übergangsmaßnahme wird weder den Gendarmen, die nach dem 30. April 1999 den Dienst
angetreten haben, noch den bestellten oder versetzten Militärpersonen, die nach diesem Datum zum Verwaltungs- und
Logistikkorps der Gendarmerie übergegangen sind, gewährt. Es wird davon ausgegangen, dass diese Personalmit-
glieder am 1. Mai 1999 Kenntnis vom Übergang der Gendarmerie in die integrierten Polizeidienste gemäß dem Gesetz
vom 7. Dezember 1998 und von den etwaigen Änderungen ihres Statuts und ihrer Pensionsregelung, die damit
einhergehen konnten, hatten. Das Datum vom 30. April 1999 entspricht dem Datum, an dem die erste Runde der
Verhandlungen mit den Gewerkschaften über das Einheitsstatut der Mitglieder der integrierten Polizeidienste
abgeschlossen wurde» (Parl. Dok., Kammer, 2000-2001, DOC 50-1112/001, SS. 14-15).
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B.1.6. Der Unterschied hinsichtlich des Alters der Vorruhestandspension, der durch die Artikel 5 und 10 des
Gesetzes vom 30. März 2001 eingeführt wurde zwischen einerseits den Offizieren, die am 30. April 1999 dem Statut des
operativen Korps der Gendarmerie unterworfen waren, und andererseits den Offizieren, die erst nach diesem Datum
der Gendarmerie beigetreten sind, und den Offizieren, die der ehemaligen Gemeindepolizei oder der ehemaligen
Gerichtspolizei angehörten, wurde durch den Gerichtshof in seinem Entscheid Nr. 177/2002 vom 5. Dezember 2002 als
vereinbar mit dem Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung befunden.

B.2.1. Artikel 85 des Gesetzes vom 28. Dezember 2011 hat Artikel 46 des Gesetzes vom 15. Mai 1984 zur Festlegung
von Maßnahmen zur Harmonisierung der Pensionsregelungen wie folgt ersetzt:

«§ 1. Folgende Personen können am ersten Tag des Monats nach dem Monat ihres zweiundsechzigsten
Geburtstages oder am ersten Tag des Monats nach dem Datum, an dem sie aus ihrem Amt ausgeschieden sind - falls
dieses Ausscheiden später erfolgt ist - pensioniert werden:

1. Personen, die mindestens vierzig Dienstjahre geltend machen können, die für die Begründung des
Pensionsanspruchs in der Regelung für Staatsbedienstete zulässig sind,

2. und die ihre Laufbahn nach dem 31. Dezember 1976 beendet haben und zulässige Dienste beziehungsweise
Zeiträume, die nach diesem Datum geleistet worden sind, geltend machen können, sofern sie mindestens fünf
Dienstjahre vorweisen, die für die Begründung des Pensionsanspruchs zulässig sind, Dienstaltersverbesserungen
aufgrund von Studien und andere Zeiträume, die als für die Festlegung des Gehalts zulässige Dienste angerechnet
werden, ausgenommen.

Für die Anwendung von Absatz 1 Nr. 1 werden Kalenderjahre, die in der Regelung für Lohnempfänger oder in
einer anderen belgischen gesetzlichen Pensionsregelung Anspruch auf eine Vorruhestandspension begründen können,
ebenfalls berücksichtigt.

In Abweichung von Absatz 1 wird das Alter von zweiundsechzig Jahren ersetzt durch:

- sechzig Jahre für Personen, die mindestens zweiundvierzig Dienstjahre, so wie sie in Absatz 1 Nr. 1 bestimmt
sind, geltend machen können,

- einundsechzig Jahre für Personen, die mindestens einundvierzig Dienstjahre, so wie sie in Absatz 1 Nr. 1
bestimmt sind, geltend machen können.

§ 2. In Abweichung von § 1 wird das Alter wie folgt festgelegt:

1. Für Ruhestandspensionen, die zwischen dem 1. Januar 2013 und dem 31. Dezember 2013 einsetzen:

- auf sechzig Jahre und sechs Monate für Personen, die mindestens achtunddreißig Dienstjahre, so wie sie in § 1
Absatz 1 Nr. 1 bestimmt sind, geltend machen können,

- auf sechzig Jahre für Personen, die mindestens vierzig Dienstjahre, so wie sie in § 1 Absatz 1 Nr. 1 bestimmt sind,
geltend machen können.

2. Für Ruhestandspensionen, die zwischen dem 1. Januar 2014 und dem 31. Dezember 2014 einsetzen:

- auf einundsechzig Jahre für Personen, die mindestens neununddreißig Dienstjahre, so wie sie in § 1 Absatz 1 Nr. 1
bestimmt sind, geltend machen können,

- auf sechzig Jahre für Personen, die mindestens vierzig Dienstjahre, so wie sie in § 1 Absatz 1 Nr. 1 bestimmt sind,
geltend machen können.

3. Für Ruhestandspensionen, die zwischen dem 1. Januar 2015 und dem 31. Dezember 2015 einsetzen:

- auf einundsechzig Jahre und sechs Monate für Personen, die mindestens vierzig Dienstjahre, so wie sie in § 1
Absatz 1 Nr. 1 bestimmt sind, geltend machen können,

- auf sechzig Jahre für Personen, die mindestens einundvierzig Dienstjahre, so wie sie in § 1 Absatz 1 Nr. 1
bestimmt sind, geltend machen können.

§ 3. Wer das Alter von fünfundsechzig Jahren erreicht hat, muss die in § 1 Absatz 1 Nr. 1 festgelegte Bedingung
nicht erfüllen.

§ 4. Die Paragraphen 1 bis 3 finden jedoch keine Anwendung:

1. auf Personen, die infolge der schwersten in ihrem Statut vorgesehenen Disziplinarstrafe aus dem Dienst
ausgeschieden sind, oder, wenn sie nicht über ein Statut verfügen oder ihr Statut keine Disziplinarordnung umfasst,
auf Personen, die infolge einer Entlassung aus schwerwiegenden Gründen ihre Stelle ohne Kündigungsfrist oder
Entlassungsentschädigung verloren haben, sofern diese Entlassung, wenn sie vor Gericht angefochten wurde, von den
zuständigen Gerichten als gültig anerkannt worden ist und dem Betreffenden keine Entschädigung gewährt worden ist,

2. auf Militärpersonen, die infolge der Artikel 19, 31, 32 oder 33 des Strafgesetzbuches oder von Artikel 5 des
Militärstrafgesetzbuches gezwungen waren, aus der Armee auszuscheiden.

Wenn eine Person ihre Laufbahn unter den in Absatz 1 erwähnten Umständen beendet hat und später erneut
Dienste leistet, die einen Pensionsanspruch begründen, können allein die nach dem neuen Dienstantritt geleisteten
Dienste für die Gewährung und Berechnung der Ruhestandspension berücksichtigt werden.

§ 5. Für die Anwendung von § 1 Absatz 1 Nr. 2 kommen Dienste, die bereits für die Gewährung einer Pension in
der Regelung für Lohnempfänger aufgrund des Gesetzes vom 5. August 1968 zur Festlegung bestimmter Verbindungen
zwischen den Pensionsregelungen des öffentlichen Sektors und des Privatsektors berücksichtigt worden sind, nicht in
Betracht».

Durch Artikel 2 des Gesetzes vom 13. Dezember 2012 zur Festlegung verschiedener Abänderungsbestimmungen
in Bezug auf die Pensionen des öffentlichen Sektors wurden in Artikel 46 des Gesetzes vom 15. Mai 1984 Änderungen
angebracht, die am 21. Dezember 2012 im Belgischen Staatsblatt veröffentlicht wurden und am 1. Januar 2013 in Kraft
getreten sind (Artikel 23 Absatz 2 Nr. 3 des Gesetzes vom 13. Dezember 2012).
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B.2.2. Vor seiner Abänderung durch Artikel 3 des Gesetzes vom 13. Dezember 2012 zur Festlegung verschiedener
Abänderungsbestimmungen in Bezug auf die Pensionen des öffentlichen Sektors bestimmte Artikel 88 des Gesetzes
vom 28. Dezember 2011:

«Ungeachtet jeder anderen Gesetzes-, Verordnungs- oder Vertragsbestimmung finden die in Artikel 46 § 1 Absatz 1
Nr. 1 des Gesetzes vom 15. Mai 1984 zur Festlegung von Maßnahmen zur Harmonisierung der Pensionsregelungen
erwähnten Bedingungen in Bezug auf Alter und Dienstzeit Anwendung auf jeden, dessen Pension in Artikel 38 des
Gesetzes vom 5. August 1978 zur Festlegung von Wirtschafts- und Haushaltsreformen oder in Artikel 80 des Gesetzes
vom 3. Februar 2003 zur Abänderung verschiedener Rechtsvorschriften über die Pensionen im öffentlichen Sektor
erwähnt ist.

Absatz 1 beeinträchtigt nicht die vorteilhafteren Altersgrenzen, die für die Pensionierung folgender Personen
vorgesehen sind:

- das Fahrpersonal der NGBE-Holding,
- die integrierte Polizei,
- Militärpersonen.
In Abweichung von Absatz 1 werden Personen, die am 28. November 2011 vor der Pensionierung zur Disposition -

Vollzeit oder Teilzeit - gestellt waren oder sich in einer vergleichbaren Lage befunden haben, am ersten Tag des Monats
nach dem Monat ihres sechzigsten Geburtstages in den Ruhestand versetzt.

Absatz 3 findet ebenfalls Anwendung auf Personen, die vor dem 28. November 2011 beantragt haben, in eine in
jenem Absatz erwähnte Lage versetzt zu werden.

Der König erstellt durch einen im Ministerrat beratenen Erlass eine Liste der Fälle, die zur Anwendung der
Absätze 3 und 4 Anlass geben».

B.2.3. Gegen die Artikel 85 und 88 des Gesetzes vom 28. Dezember 2011 wurde eine Nichtigkeitsklage eingereicht.
In seinem Entscheid Nr. 81/2013 vom 6. Juni 2013 hat der Gerichtshof beschlossen, dass diese Klage aus dem
Geschäftsverzeichnis gestrichen werden soll, wenn vor dem 22. Juni 2013 keine Klage auf Nichtigerklärung der
Artikel 2 und 3 Nr. 1 des Gesetzes vom 13. Dezember 2012 zur Festlegung verschiedener Abänderungsbestimmungen
in Bezug auf die Pensionen des öffentlichen Sektors erhoben wird oder wenn eine solche Klage, falls sie erhoben
werden sollte, vom Gerichtshof zurückgewiesen wird.

B.3.1. Durch die nunmehr angefochtenen Artikel 2 und 3 des Gesetzes vom 13. Dezember 2012 wurde Artikel 46
des Gesetzes vom 15. Mai 1984 beziehungsweise Artikel 88 des Gesetzes vom 28. Dezember 2011 abgeändert.

B.3.2. Die angefochtenen Bestimmungen sind Bestandteil von Kapitel 2 (« Erhöhung des Alters für sofort
einsetzende oder aufgeschobene Pensionen») des Gesetzes vom 13. Dezember 2012 zur Festlegung verschiedener
Abänderungsbestimmungen in Bezug auf die Pensionen des öffentlichen Sektors.

Eine Erhöhung des Alters der Vorruhestandspension von 60 auf 62 Jahre wurde bereits durch das Gesetz vom
28. Dezember 2011 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen (Artikel 85 bis 92) eingeführt. Die nunmehr
angefochtenen Bestimmungen bezwecken, deren Auswirkungen zu verdeutlichen und zu verfeinern.

B.3.3. Vor dem vorerwähnten Gesetz vom 28. Dezember 2011 konnten die statutarischen Beamten ab dem Alter von
60 Jahren und «sofern sie mindestens fünf Dienstjahre vorweisen, die für die Begründung des Pensionsanspruchs
zulässig sind» die Pension antreten (Artikel 46 des Gesetzes vom 15. Mai 1984 zur Festlegung von Maßnahmen zur
Harmonisierung der Pensionsregelungen). Es handelte sich im Wesentlichen um eine Vorruhestandspension, die vom
gesetzlichen Pensionsalter abwich, das für die statutarischen Beamten - so wie für die Arbeitnehmer und die
Selbständigen - grundsätzlich 65 Jahre betrug (Artikel 1 des allgemeinen Gesetzes vom 21. Juli 1844 über die Zivil- und
Kirchenpensionen).

Mit dem Gesetz vom 28. Dezember 2011 wurde die Vorruhestandspension für die statutarischen Beamten
verallgemeinert (Artikel 88), jedoch gleichzeitig nicht nur eine Erhöhung des Alters, an dem diese Pension einsetzen
kann, sondern auch eine Erhöhung der Anzahl Dienstjahre, die erreicht sein muss und grundsätzlich 40 Jahre beträgt,
vorgesehen (Artikel 85).

B.3.4. Die Pension der statutarischen Beamten wird nach folgender Formel berechnet: Verhältnissatz ×
Referenzgehalt × Anzahl zulässiger Dienstjahre. Das Referenzgehalt ist im Prinzip das durchschnittliche Gehalt der
letzten zehn Laufbahnjahre. Der Verhältnissatz bildet den Nenner des so genannten Laufbahnbruchs, mit der Anzahl
Dienstjahre als Zähler. Je kleiner dieser Nenner ist, desto günstiger ist der Laufbahnbruch und desto höher ist der
Pensionsbetrag (oder desto schneller ist die Höchstpension erreicht).

Die Ruhestandspension wird grundsätzlich «auf der Grundlage des Referenzgehalts berechnet, das pro Dienstjahr
zu einem Sechzigstel berücksichtigt wird» (Artikel 8 § 1 des allgemeinen Gesetzes vom 21. Juli 1844 über die Zivil- und
Kirchenpensionen). Gewisse Kategorien von Beamten gelangen jedoch aufgrund einer Ausnahmeregelung in den
Vorteil eines Verhältnissatzes von einem Fünfzigstel (Artikel 8 § 3 Nr. 3 desselben Gesetzes).

Artikel 2 Nr. 4 des Gesetzes vom 13. Dezember 2012 sieht Sonderbedingungen in Bezug auf die erforderliche
Anzahl Dienstjahre für die Beamten vor, die einen günstigeren Verhältnissatz als ein Sechzigstel genießen. Damit
werden insbesondere in Artikel 46 des Gesetzes vom 15. Mai 1984 zur Festlegung von Maßnahmen zur
Harmonisierung der Pensionsregelungen die folgenden zwei Paragraphen eingefügt:

«§ 3/1. Um zu bestimmen, ob die in § 1 Absatz 1 Nr. 1 und 3, § 2 und § 3 Absatz 2 bis 4 vorgesehene Mindestanzahl
Dienstjahre, die für die Begründung des Pensionsanspruchs zulässig sind, erreicht ist, wird die Dauer der in Absatz 2
erwähnten Dienste, die in einem Amt geleistet wurden, an das für die Berechnung der Pension per Gesetz ein
vorteilhafterer Verhältnissatz als ein Sechzigstel gekoppelt ist, mit dem in Absatz 5 festgelegten Faktor multipliziert, der
dem an diese Dienste gekoppelten Verhältnissatz, dem Jahr, in dem die Pension einsetzt, und der erforderlichen
Mindestanzahl Dienstjahre entspricht.

Bei den in Absatz 1 erwähnten Diensten handelt es sich um effektiv geleistete Dienste, Urlaubsarten mit
Lohnfortzahlung und die Fälle, die in der in Artikel 88 Absatz 5 des Gesetzes vom 28. Dezember 2011 zur Festlegung
verschiedener Bestimmungen erwähnten Liste aufgezählt sind, - sofern sie für die Begründung des Pensionsanspruchs
zulässig sind - sowie um die in § 1 Absatz 2 Nr. 2 erwähnten Laufbahnjahre als freiwillige Feuerwehrleute. Selbst wenn
der vorteilhaftere Verhältnissatz in den in der vorerwähnten Liste aufgezählten Fällen für die Berechnung der Pension
nicht beibehalten wird, muss der in Absatz 5 erwähnte Faktor auf diesen Zeitraum angewandt werden, und zwar auf
der Grundlage des Verhältnissatzes, der an diesen Zeitraum gekoppelt gewesen wäre, wenn der Betreffende in dem
Amt, das er vor diesem Fall ausübte, weiterhin effektive Dienste geleistet hätte.

Absatz 1 findet ebenfalls Anwendung auf die in Absatz 2 erwähnten Dienste, wenn sie bei der NGBE-Holding
geleistet wurden.

Absatz 1 findet keine Anwendung auf Dienste, die bei Einrichtungen geleistet wurden, deren Pensionsregelung
durch das Gesetz vom 28. April 1958 über die Pension der Personalmitglieder bestimmter Einrichtungen öffentlichen
Interesses und ihrer Berechtigten geregelt wird.
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Der in Absatz 1 erwähnte Faktor wird wie folgt festgelegt:

Jahr, in dem
die Pension einsetzt Verhältnissatz 1/55 Verhältnissatz 1/50 und andere vorteilhaftere Verhältnissätze

Erforderliche Mindestanzahl Dienstjahre Erforderliche Mindestanzahl Dienstjahre

38 Jahre 39 Jahre 40 Jahre 41 Jahre 42 Jahre 38 Jahre 39 Jahre 40 Jahre 41 Jahre 42 Jahre

2013 1,0910 - 1,0908 - - 1,1999 - 1,2001 - -

2014 1,0910 1,0909 1,0908 - - 1,1999 1,2000 1,2001 - -

2015 - 1,0909 1,0908 1,0910 - - 1,2000 1,2001 1,1999 -

2016 - - 1,0908 1,0910 1,0909 - - 1,2001 1,1999 1,2000

2017 - - 1,0644 1,0649 1,0654 - - 1,1706 1,1714 1,1722

2018 - - 1,0390 1,0401 1,0500 - - 1,1429 1,1443 1,1454

2019 - - 1,0390 1,0401 1,0500 - - 1,1164 1,1181 1,1200

2020 - - 1,0390 1,0401 1,0500 - - 1,0908 1,0933 1,0957

2021 - - 1,0390 1,0401 1,0500 - - 1,0667 1,0697 1,0722

ab 2022 - 1,0390 1,0401 1,0500 - 1,0436 1,0467 1,0500

Jeder ununterbrochene Zeitraum, der für die Begründung des Pensionsanspruchs zulässig ist und gegebenenfalls
je nach Verhältnissatz, der an die Dienste gekoppelt ist, in separate Zeiträume unterteilt ist, wird vom Anfangs- bis zum
Enddatum berücksichtigt. Die Tage, die Teil eines unvollständigen Kalendermonats sind, werden in Höhe des Bruchs
berücksichtigt, dem sie im Verhältnis zu der Anzahl Tage, die dieser Kalendermonat tatsächlich insgesamt hat,
entsprechen. Das Ergebnis dieser Rechnung wird für jeden separaten Zeitraum in Monaten mit vier Dezimalstellen
ausgedrückt, wobei aufgerundet wird, wenn die fünfte Dezimalstelle mindestens fünf beträgt. Nachdem die Summe
dieser separaten Zeiträume, die pro Verhältnissatz zusammengerechnet werden, mit dem in Absatz 5 erwähnten Faktor
multipliziert worden ist, wird das daraus resultierende Produkt auf dieselbe Weise aufgerundet. Die Summe dieser
Produkte wird in Monaten mit vier Dezimalstellen ausgedrückt.

Der König kann durch einen im Ministerrat beratenen Erlass beschließen, den Faktor 1,1200, der in der letzten
Spalte der Tabelle in Absatz 5 festgelegt ist, in den in dieser Spalte erwähnten Fällen auch für die Jahre nach 2019
beizubehalten.

§ 3/2. Die Anwendung von § 1 Absatz 2 Nr. 1 darf nicht zur Folge haben, dass für ein bestimmtes Kalenderjahr
mehr als zwölf Monate für die Begründung des Pensionsanspruchs berücksichtigt werden».

B.3.5. Die Erhöhung des Pensionsalters von 60 auf 62 Jahre beeinträchtigt nicht die vorteilhafteren Altersgrenzen
für die Pensionierung des Fahrpersonals der NGBE-Holding, für die integrierte Polizei und für die Militärpersonen
(Artikel 88 Absatz 2 des Gesetzes vom 28. Dezember 2011).

Mit Artikel 3 Nr. 1 des Gesetzes vom 13. Dezember 2012 soll die vorerwähnte Gewährleistung von Pensionsrechten
im Einzelnen präzisiert werden.

In der durch den angefochtenen Artikel 3 abgeänderten Fassung bestimmt Artikel 88 des Gesetzes vom
28. Dezember 2011 nunmehr:

«Ungeachtet jeder anderen Gesetzes-, Verordnungs- oder Vertragsbestimmung finden die in Artikel 46 § 1 Absatz 1
Nr. 1 des Gesetzes vom 15. Mai 1984 zur Festlegung von Maßnahmen zur Harmonisierung der Pensionsregelungen
erwähnten Bedingungen in Bezug auf Alter und Dienstzeit Anwendung auf jeden, dessen Pension in Artikel 38 des
Gesetzes vom 5. August 1978 zur Festlegung von Wirtschafts- und Haushaltsreformen oder in Artikel 80 des Gesetzes
vom 3. Februar 2003 zur Abänderung verschiedener Rechtsvorschriften über die Pensionen im öffentlichen Sektor
erwähnt ist.

Absatz 1 beeinträchtigt nicht die Dienstzeitbedingungen und vorteilhafteren Altersgrenzen, die für die
Pensionierung folgender Personen vorgesehen sind:

- das Fahrpersonal der NGBE-Holding,
- die integrierte Polizei,
- Militärpersonen,
- ehemalige Militärpersonen, die erwähnt sind in Artikel 10 des Gesetzes vom 30. März 2001 über die Pension der

Personalmitglieder der Polizeidienste und ihrer Berechtigten, in Artikel 5bis des Gesetzes vom 25. Februar 2003 zur
Schaffung der Funktion eines Sicherheitsbediensteten im Hinblick auf die Ausführung von Aufträgen zur
Aufrechterhaltung der Ordnung in Gerichtshöfen und Gerichten und zur Überführung von Häftlingen, in Artikel 10
des Gesetzes vom 16. Juli 2005 zur Versetzung bestimmter Militärpersonen zu einem öffentlichen Arbeitgeber und in
Artikel 194 des Gesetzes vom 28. Februar 2007 zur Festlegung des Statuts der Militärpersonen des aktiven Kaders der
Streitkräfte.

In Abweichung von Absatz 1 werden Personen, die auf eigenen Antrag am 1. Januar 2012 vor der Pensionierung
zur Disposition - Vollzeit oder Teilzeit - gestellt waren oder sich in einer vergleichbaren Lage befunden haben, am ersten
Tag des Monats nach Ende der Zurdispositionstellung beziehungsweise der vergleichbaren Lage in den Ruhestand
versetzt. Dieses Datum darf nicht vor dem ersten Tag des Monats nach dem Monat des sechzigsten Geburtstages liegen.

Absatz 3 findet ebenfalls Anwendung auf Personen, die bei ihrem Arbeitgeber beantragt haben, vor dem
5. März 2013 in eine in diesem Absatz erwähnte Lage versetzt zu werden, und dies getan haben:

1. vor dem 1. Januar 2012,
2. oder ab dem 1. Januar 2012, sofern der Arbeitgeber diesem Antrag vor dem 5. März 2012 stattgegeben hat.
Die in den Absätzen 3 und 4 vorgesehenen Abweichungen finden keine Anwendung mehr, wenn der Bedienstete

die Zurdispositionstellung oder die vergleichbare Lage vorzeitig beendet.

Bei dem in Absatz 2 erwähnten Fahrpersonal handelt es sich um Bedienstete des Fahrpersonals, das in der
Pensionsregelung der NGBE-Holding, so wie sie am 28. Dezember 2011 gültig war, bestimmt ist.

Der König erstellt durch einen im Ministerrat beratenen Erlass eine Liste der Fälle, die zur Anwendung der
Absätze 3 und 4 Anlass geben».
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Da diese Bestimmung die vorteilhafteren Altersgrenzen für die Pensionierung der Personalmitglieder der
integrierten Polizei unangetastet lässt, bleibt es für die in B.1.4 und B.1.5 erwähnten Kategorien von Personen möglich,
im Alter von 58 Jahren beziehungsweise im Alter von 54, 56 oder 58 Jahren die Vorruhestandspension anzutreten.
Für die anderen Personalmitglieder der integrierten Polizei gilt das gemeinrechtliche Alter der Vorruhestandspension
von 62 Jahren.

In Bezug auf die Zulässigkeit
B.4.1. Der Ministerrat stellt das Interesse der klagenden Parteien mit der Begründung in Abrede, dass sie nicht

hinlänglich nachwiesen, dass sie direkt und nachteilig von den angefochtenen Bestimmungen betroffen sein könnten.
B.4.2. Der Vereinigungszweck der ersten klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 5669 besteht darin, die

moralischen und materiellen Interessen ihrer Mitglieder zu verteidigen und die gegenseitige Solidarität zu fördern.
Aufgrund von Artikel 22 der Satzung dieser klagenden Partei ist der Verwaltungsrat befugt, die Vereinigung bei gleich
welcher Gerichtshandlung zu vertreten. Die anderen klagenden Parteien führen an, dass sie Mitglieder der integrierten
Polizei seien, so dass die angefochtenen Bestimmungen auf sie anwendbar seien. Sie seien nachteilig durch die
angefochtenen Bestimmungen betroffen, da durch diese Bestimmungen das Pensionsalter für die klagenden Parteien
erhöht werde, jedoch nicht für Mitglieder der ehemaligen Gendarmerie.

Der Vereinigungszweck der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 5670 besteht darin, die beruflichen,
statutarischen, wirtschaftlichen und sozialen Interessen ihrer Mitglieder zu verteidigen und zu fördern. Aufgrund von
Artikel 7 ihrer Satzung ist der Verwaltungsrat befugt, die Vereinigung bei gleich welcher Gerichtshandlung zu
vertreten.

B.4.3. Die 110 klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5669, die natürliche Personen sind, sind Personal-
mitglieder der integrierten Polizei, die am 30. April 1999 nicht dem Statut des operativen Korps der Gendarmerie
unterworfen waren und die an diesem Datum nicht als Militärperson bestellt waren, um im Verwaltungs- und
Logistikkorps der Gendarmerie zu dienen. Daher können sie nicht in den Genuss des in B.1.5 angeführten
vorteilhafteren Alters für die Vorruhestandspension gelangen. Da sie infolge einer etwaigen Nichtigerklärung der
angefochtenen Bestimmung eine neue Chance erhalten würden, dass ihre Situation günstiger geregelt würde, weisen
sie das rechtlich erforderliche Interesse nach.

Folglich braucht das Interesse der ersten klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 5669 und der klagenden Partei
in der Rechtssache Nr. 5670 nicht geprüft zu werden.

B.4.4. Die Einrede wird abgewiesen.
Zur Hauptsache
B.5.1. Der Gerichtshof muss den Umfang der Nichtigkeitsklage auf der Grundlage des Inhalts der Klageschrift

bestimmen.
Aus der Darlegung der Klagegründe geht hervor, dass nur die Wörter «die integrierte Polizei» in Artikel 88 Absatz

2 des Gesetzes vom 28. Dezember 2011 in der durch Artikel 3 des Gesetzes vom 13. Dezember 2012 abgeänderten
Fassung angefochten werden.

B.5.2. Die klagenden Parteien leiten zwei Klagegründe aus einem Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit deren Artikeln 177 und 184 und mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls
zur Europäischen Menschenrechtskonvention, ab.

Die angefochtenen Bestimmungen führten hinsichtlich der Erhöhung des Alters für die Vorruhestandspension
(von 60 auf 62 Jahre) und der Verlängerung der Laufbahnbedingung (von 5 auf 40 Jahre) einen diskriminierenden
Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personalmitgliedern bei der integrierten Polizei ein.

Im ersten Klagegrund wird der Behandlungsunterschied bemängelt zwischen einerseits den dem Offizierskader
angehörenden Personalmitgliedern des Einsatzkaders und den Mitgliedern des Verwaltungs- und Logistikpersonals,
die am 30. April 1999 nicht Bestandteil der Gendarmerie gewesen seien (Altersbedingung von 62 Jahren und
Laufbahnbedingung von 40 Jahren), und andererseits den dem Offizierskader angehörenden Personalmitgliedern des
Einsatzkaders, die am 30. April 1999 Bestandteil der Gendarmerie gewesen seien, und den Mitgliedern des
Verwaltungs- und Logistikpersonals, die als Militärperson bestellt worden seien, um im Verwaltungs- und
Logistikkorps der Gendarmerie zu dienen (Altersbedingung von 54, 56 oder 58 Jahren und Laufbahnbedingung von
20 Jahren). Die Beibehaltung der Laufbahnbedingungen und des vorteilhafteren Alters der Vorruhestandspension für
die zweite Kategorie von Personalmitgliedern bei der integrierten Polizei sei nicht mehr vernünftig gerechtfertigt, weil
die Polizeioffiziere und das Verwaltungs- und Logistikpersonal das gleiche Statut hätten, die gleichen Aufgaben
ausführten, die gleiche Entlohnung erhielten und den gleichen Risiken ausgesetzt seien wie ihre Kollegen, die
ehemalige Gendarmen seien.

Im zweiten Klagegrund wird der Behandlungsunterschied bemängelt zwischen einerseits den Personalmitgliedern
des Einsatzkaders, die dem Offizierskader angehörten (Altersbedingung von 62 Jahren und Laufbahnbedingung von
40 Jahren), und andererseits den Personalmitgliedern des Einsatzkaders, die dem Kader des Personals im einfachen
Dienst, dem Kader des Personals im mittleren Dienst oder dem Kader der Polizeihilfsbediensteten angehörten
(Altersbedingung von 58 Jahren und Laufbahnbedingung von 20 Jahren). Die Beibehaltung der vorteilhafteren
Laufbahnbedingungen und der Altersgrenzen für die Vorruhestandspension der Personalmitglieder des Einsatzkaders,
die dem Kader des Personals im einfachen Dienst, dem Kader des Personals im mittleren Dienst oder dem Kader der
Polizeihilfsbediensteten angehörten, sei nicht mehr vernünftig gerechtfertigt. Der Unterschied hinsichtlich der Nacht-
und Wochenendleistungen und hinsichtlich der schwereren körperlichen Anforderungen, denen der Kader des
Personals im einfachen Dienst unterliege, könne nun nicht mehr als Rechtfertigung angeführt werden, um den
Behandlungsunterschied zu vergrößern.

B.5.3. Der Gerichtshof prüft die beiden Klagegründe zusammen.
B.5.4. Der Gerichtshof beschränkt seine Prüfung auf die angeführte Diskriminierung zwischen den Personal-

mitgliedern des Einsatzkaders, die dem Offizierskader angehören, je nachdem, ob sie am 30. April 1999 der
Gendarmerie angehörten oder nicht.

Insofern die in den Klageschriften dargelegten Klagegründe sich auf einen Behandlungsunterschied zwischen dem
Verwaltungs- und Logistikpersonal je nachdem, ob es am 30. April 1999 der Gendarmerie angehörte oder nicht,
beziehen, erfüllen sie nicht die Erfordernisse nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den
Verfassungsgerichtshof, da in diesen Klagegründen nicht ausreichend dargelegt wird, in welcher Hinsicht die
angefochtenen Bestimmungen gegen die angeführten Referenznormen bezüglich des Verwaltungs- und Logistik-
personals verstoßen würden.

B.6.1. Die angefochtenen Bestimmungen sind Bestandteil einer strukturellen Reform der Pensionen des Personals
der öffentlichen Dienste, die darauf ausgerichtet ist, langfristig die Haushaltskosten der Alterung der Gesellschaft zu
meistern. Die Reform zielt an erster Stelle darauf ab, die Bürger länger arbeiten zu lassen.

B.6.2. Es obliegt dem Gesetzgeber zu urteilen, inwiefern es sachdienlich ist, Maßnahmen im Hinblick auf
Einsparungen in Bezug auf die Ruhestands- und Hinterbliebenenpensionen zu ergreifen. Da diese Pensionen mit
öffentlichen Geldern finanziert werden, muss die Belastung des Staates geändert werden können, wenn die Sanierung
der öffentlichen Finanzen oder Defizite in der sozialen Sicherheit dies erfordern.
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Bei der Festlegung seiner Politik in Sachen Pensionen verfügt der Gesetzgeber also über einen weiten
Ermessensspielraum. Dies gilt umso mehr, wenn die betreffende Regelung bereits Gegenstand sozialer Konzertierung
war.

B.6.3. Wenn jedoch bestimmte Kategorien von Personen von einer gesetzlichen Pensionsregelung betroffen sind,
und andere Kategorien nicht, oder wenn ein und dieselbe Regelung auf Kategorien von Personen anwendbar gemacht
wird, die sich in wesentlich unterschiedlichen Situationen befinden, muss der Gerichtshof prüfen, ob die angefochtenen
Bestimmungen im Verhältnis zum angestrebten Ziel stehen und ob sie keine unverhältnismäßigen Folgen für die
Situation der einen oder anderen dieser Kategorien von Personen haben. Demzufolge könnte nur eine Diskriminierung
vorliegen, wenn der Behandlungsunterschied, der sich aus der Anwendung der Pensionsregeln ergibt, zu einer
unverhältnismäßigen Einschränkung der Rechte der betroffenen Personen führen würde.

B.7.1. Das Alter von 60 Jahren, mit dem ein Beamter vorher die Vorruhestandspension erhalten konnte, wird
ab 2013 schrittweise erhöht, nämlich jährlich um 6 Monate, und soll ab 2016 bei 62 Jahren bleiben. Auch die
vorgeschriebene Anzahl an Dienstjahren wird nur schrittweise erhöht; sie beträgt grundsätzlich 38 Jahre ab 2013,
39 Jahre ab 2014 und 40 Jahre ab 2015.

B.7.2. Artikel 88 Absatz 2 des Gesetzes vom 28. Dezember 2011 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen in der
durch den angefochtenen Artikel 3 abgeänderten Fassung gewährleistet jedoch für das Fahrpersonal der NGBE-
Holding, für die integrierte Polizei und für die (ehemaligen) Militärpersonen die zuvor bestehenden «Dienstzeit-
bedingungen» und «vorteilhafteren Altersgrenzen [...] für die Pensionierung». In den Vorarbeiten zum Gesetz vom
28. Dezember 2011 wurde diese Ausnahme wie folgt erläutert:

«Die Gründe, warum die Polizei und die Militärpersonen derzeit von dieser Reform ausgeschlossen sind, ergibt
sich daraus, dass es sich um Organe handelt, die für die Sicherheit sorgen und die erst vor kurzem tiefgreifende
Reformen erfahren haben, nämlich im Jahr 2001 beziehungsweise im Jahr 2007. Diese Reformen gingen mit
Übergangsmaßnahmen einher, die noch in Kraft sind und heute schwer wieder in Frage gestellt werden können. [...]

Die notwendige strukturelle Reform der Pensionsgesetzgebung, die dazu dient, das Alter der Vorruhestandspen-
sion anzuheben und das finanzielle Gleichgewicht des Pensionssystems zu wahren, geht also notwendigerweise von
einer historisch gewachsenen Situation aus, die durch Unterschiede gekennzeichnet ist, welche in einer Reihe von
Fällen nicht mehr zu rechtfertigen sind, weil in der heutigen Regelung in einer Reihe von Fällen gleiche Situationen
ungleich und ungleiche Situationen gleich behandelt werden.

Der vorliegende Entwurf bezweckt, die Anstrengungen gleichmäßig auf die verschiedenen Berufskategorien zu
verteilen, unter Berücksichtigung der tatsächlichen Unterschiede, die bestehen bleiben, sowie der Anstrengungen,
die in jüngster Vergangenheit bereits bestimmten Berufskategorien abverlangt wurden. Der Gesetzgeber wägt dies und
eine Reihe anderer Elemente ab, um zu einem ausgewogenen Ganzen zu gelangen, wobei schrittweise bestehende
Ungleichgewichte behoben werden. Die plötzliche Abschaffung aller Unterschiede ist nicht gerechtfertigt, weil dies
eine zu große Zersetzung der Rechtsordnung bedeuten würde und unerwünschte soziale und wirtschaftliche Folgen
hätte.

Außerdem bleiben Unterschiede zwischen bestimmten Berufskategorien bestehen, die unterschiedliche Rechts-
vorschriften in Sachen Pensionen objektiv rechtfertigen. Der vorliegende Entwurf geht davon aus, dass hinsichtlich der
allgemeinen Grundsätze eine maximale Einheitlichkeit angestrebt wird. Dies ist auch der Grund, warum eine Reihe
besonderer Systeme, zumal in der Pensionsregelung für Arbeitnehmer, abgeschafft werden und warum eine Reihe von
Bestimmungen aus der allgemeinen Regelung auf bestimmte Zielgruppen im öffentlichen Sektor angewandt werden.
Im vorliegenden Entwurf sind jedoch auch zahlreiche Übergangsmaßnahmen vorgesehen, die es dem König erlauben,
nach einer Konzertierung mit den Sozialpartnern maßgeschneiderte Erlasse für die betreffenden Berufskategorien
anzunehmen, die besser der heutigen Realität entsprechen und in denen die vorstehend angeführten Erwägungen
berücksichtigt werden» (Parl. Dok., Kammer, 2011-2012, DOC 53-1952/016, SS. 11-12).

In den Vorarbeiten zum angefochtenen Artikel 3 des Gesetzes vom 13. Dezember 2012 heißt es:
«Dieser Absatz 2 von Artikel 88 des Gesetzes vom 28. Dezember 2011 enthält eine Verdeutlichung. Neben dem

Vermerk der ’ vorteilhafteren Altersgrenzen ’, zu denen die genannten Kategorien eine Ausnahme bilden, wird der
Begriff der ’ Laufbahnbedingung ’ hinzugefügt. Im heutigen Text von Artikel 88 war dieser letztgenannte Begriff nicht
ausdrücklich enthalten, was Anlass zu Verwirrung geben kann, obwohl in der Begründung des Gesetzes vom
28. Dezember 2011 ausdrücklich die Rede von Laufbahnbedingungen und vorteilhafteren Altersgrenzen war»
(Parl. Dok., Kammer, 2011-2012, DOC 53-2405/001, S. 16).

B.7.3. Vom Gesichtspunkt einer kohärenten Gesetzgebung her kann es als wünschenswert angesehen werden,
allen Personalkategorien des öffentlichen Sektors eine Erhöhung des Pensionsalters aufzuerlegen; außerdem ist zu
berücksichtigen, dass jede dauerhafte Ausnahme zu der Erhöhung des Pensionsalters und der vorgeschriebenen
Anzahl Dienstjahre nicht nur die angestrebte Zielsetzung beeinträchtigt, sondern auch die notwendige gesellschaftliche
Basis der globalen Pensionsreform. Es gehört jedoch zur politischen Entscheidungsfreiheit des Gesetzgebers, unter
Berücksichtigung der diesbezüglichen sozialen Konzertierung und des Umstandes, dass die Schwere gewisser
Funktionen traditionell abweichende Maßnahmen gerechtfertigt hat, zu beurteilen, ob in diesem Zusammenhang eine
größere Angleichung wünschenswert ist oder nicht und gegebenenfalls festzulegen, zu welchem Zeitpunkt und auf
welche Weise durch konkrete Maßnahmen eine größere Einheitlichkeit der bestehenden Regelungen verwirklicht
werden muss.

B.7.4. Der Wille, die gerechtfertigten Erwartungen der ehemaligen Gendarmerieoffiziere zu berücksichtigen,
und die Entscheidung, ihnen weiterhin einen Vorteil zu gewährleisten, den sie als einen Aspekt ihres Statuts betrachten
konnten, konnten es zum Zeitpunkt der Polizeireform von 2001 rechtfertigen, dass sie ein vorteilhafteres Pensionsstatut
behalten konnten als die ehemaligen Personalmitglieder der Gemeindepolizei und der Gerichtspolizei.

Die Pensionsreform von 2011, die bezweckt, die Pensionen langfristig bezahlbar zu machen, erfordert jedoch
Anstrengungen von allen, wie der Minister der Pensionen während der Vorarbeiten erklärt hat (Parl. Dok.,
Senat, 2011-2012, Nr. 5-1409/2, SS. 2-3). Mit dieser Pensionsreform hat der Gesetzgeber - allerdings auf gerechtfertigte
Weise - die rechtmäßigen Pensionserwartungen aller Beamten, einschließlich der Personalmitglieder der ehemaligen
kommunalen Polizeikorps und der ehemaligen Gerichtspolizei, unter anderem dadurch beeinträchtigt, dass er das
Alter, in dem sie in den Vorruhestand treten können, um zwei Jahre erhöht hat.

Die Ziele, die zum Zeitpunkt der Polizeireform bestanden, können es nun nicht begründen, warum der
Gesetzgeber die ehemaligen Gendarmerieoffiziere von den Anstrengungen ausschließt, die er von allen verlangt, zumal
diese Kategorie von Beamten bereits vor der Pensionsreform den Vorteil einer günstigeren Altersbedingung für die
Vorruhestandspension genoss.

Diese Feststellung gilt umso mehr, als die Integration der verschiedenen Polizeikorps mittlerweile um mehr als
elf Jahre zurückliegt. Die Offiziere der integrierten Polizei üben seither die gleichen Aufgaben aus und sind den
gleichen Risiken ausgesetzt, ungeachtet dessen, ob sie vor der Polizeireform zur Gendarmerie, zu den kommunalen
Polizeikorps oder zur Gerichtspolizei gehörten.

B.7.5. Die ehemaligen Gendarmerieoffiziere konnten im Übrigen nicht rechtmäßig erwarten, dass sie auf Dauer von
jeder Pensionsreform befreit sein würden. Die Möglichkeit, dass ihr Pensionsstatut künftig weitere Änderungen
erfahren würde, wird nämlich ausdrücklich in Artikel 14 Absatz 1 des Gesetzes vom 30. März 2001 erwähnt.

B.7.6. Folglich besteht keine vernünftige Rechtfertigung für die Vergrößerung des bereits bestehenden Behand-
lungsunterschieds hinsichtlich des Alters für die Vorruhestandspension innerhalb der integrierten Polizei.
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Die Klagegründe sind begründet. Folglich ist in Artikel 88 Absatz 2 des Gesetzes vom 28. Dezember 2011 zur
Festlegung verschiedener Bestimmungen in der durch den angefochtenen Artikel 3 des Gesetzes vom
13. Dezember 2012 abgeänderten Fassung die Wortfolge «die integrierte Polizei» für nichtig zu erklären.

B.7.7. Da die Prüfung anhand der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikeln 177 und 184
und mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europäischen Menschenrechtskonvention nicht zu einer
weitergehenden Nichtigerklärung führen könnte, brauchen die Klagegründe im Übrigen nicht geprüft zu werden.

B.8. Eine nicht zeitlich modulierte Nichtigerklärung hätte ihrerseits jedoch unverhältnismäßige Folgen für die
[Mitglieder der integrierten Polizei] die zum Zeitpunkt der Verkündung des Entscheids bereits aufgrund der
angefochtenen Bestimmung in den Vorruhestand getreten sind.

Gleichzeitig würde eine solche Nichtigerklärung die erworbenen Rechte der [Mitglieder der integrierten Polizei]
verletzen, deren Antrag auf Vorruhestandspension aufgrund der für nichtig erklärten Bestimmung zum Zeitpunkt der
Verkündung des Entscheids bereits genehmigt wurde, selbst wenn ihre Pension nach dem Datum der Verkündung des
vorliegenden Entscheids einsetzt.

Daher sind die Folgen der für nichtig erklärten Bestimmung in Bezug auf diese Kategorien von Personen
aufrechtzuerhalten.

Aus diesen Gründen:
Der Gerichtshof
- erklärt in Artikel 88 Absatz 2 des Gesetzes vom 28. Dezember 2011 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen

in der durch Artikel 3 des Gesetzes vom 13. Dezember 2012 zur Festlegung verschiedener Abänderungsbestimmungen
in Bezug auf die Pensionen des öffentlichen Sektors abgeänderten Fassung die Wortfolge «die integrierte Polizei»
für nichtig;

- erhält die Folgen der für nichtig erklärten Bestimmung in dem in B.8 angegebenen Sinne aufrecht.
Erlassen in niederländischer, französischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, am 10. Juli 2014.
Der Kanzler, Der Präsident,
P.-Y. Dutilleux A. Alen

[Text abgeändert infolge der Berichtigungsanordnung vom 30. Juli 2014]

*

FEDERALE OVERHEIDSDIENST BINNENLANDSE ZAKEN

[C − 2014/00631]
26 MAART 2014. — Koninklijk besluit tot wijziging van sommige

bepalingen van het koninklijk besluit van 30 maart 2001 tot
regeling van de rechtspositie van het personeel van de politiedien-
sten betreffende de geldelijke anciënniteit. — Duitse vertaling

De hierna volgende tekst is de Duitse vertaling van het koninklijk
besluit van 26 maart 2014 tot wijziging van sommige bepalingen van
het koninklijk besluit van 30 maart 2001 tot regeling van de rechtspo-
sitie van het personeel van de politiediensten betreffende de geldelijke
anciënniteit (Belgisch Staatsblad van 22 april 2014, err. van 25 april 2014).

Deze vertaling is opgemaakt door de Centrale dienst voor Duitse
vertaling in Malmedy.

FÖDERALER ÖFFENTLICHER DIENST INNERES

[C − 2014/00631]
26. MÄRZ 2014 — Königlicher Erlass zur Abänderung einiger Bestimmungen des Königlichen Erlasses vom

30. März 2001 zur Festlegung der Rechtsstellung des Personals der Polizeidienste hinsichtlich des finanziellen
Dienstalters — Deutsche Übersetzung

Der folgende Text ist die deutsche Übersetzung des Königlichen Erlasses vom 26. März 2014 zur Abänderung
einiger Bestimmungen des Königlichen Erlasses vom 30. März 2001 zur Festlegung der Rechtsstellung des Personals
der Polizeidienste hinsichtlich des finanziellen Dienstalters.

Diese Übersetzung ist von der Zentralen Dienststelle für Deutsche Übersetzungen in Malmedy erstellt worden.

FÖDERALER ÖFFENTLICHER DIENST INNERES UND FÖDERALER ÖFFENTLICHER DIENST JUSTIZ

26. MÄRZ 2014 — Königlicher Erlass zur Abänderung einiger Bestimmungen des Königlichen Erlasses vom
30. März 2001 zur Festlegung der Rechtsstellung des Personals der Polizeidienste hinsichtlich des finanziellen
Dienstalters

PHILIPPE, König der Belgier,
Allen Gegenwärtigen und Zukünftigen, Unser Gruß!

Aufgrund des Gesetzes vom 7. Dezember 1998 zur Organisation eines auf zwei Ebenen strukturierten integrierten
Polizeidienstes, des Artikels 121, ersetzt durch das Gesetz vom 26. April 2002;

Aufgrund des Königlichen Erlasses vom 30. März 2001 zur Festlegung der Rechtsstellung des Personals der
Polizeidienste (RSPol);

Aufgrund der Verhandlungsprotokolle Nr. 299/7 und 337/7 des Verhandlungsausschusses für die Polizeidienste
vom 25. April 2012 beziehungsweise 29. Januar 2014;

Aufgrund der Stellungnahme des Generalinspektors der Finanzen vom 20. September 2012;
Aufgrund des Einverständnisses des Staatssekretärs für den Öffentlichen Dienst vom 24. Oktober 2013;
Aufgrund des Einverständnisses des Ministers des Haushalts vom 5. Dezember 2013;

SERVICE PUBLIC FEDERAL INTERIEUR

[C − 2014/00631]
26 MARS 2014. — Arrêté royal modifiant certaines dispositions de

l’arrêté royal du 30 mars 2001 portant la position juridique du
personnel des services de police concernant l’ancienneté pécu-
niaire. — Traduction allemande

Le texte qui suit constitue la traduction en langue allemande de
l’arrêté royal du 26 mars 2014 modifiant certaines dispositions de
l’arrêté royal du 30 mars 2001 portant la position juridique du
personnel des services de police concernant l’ancienneté pécuniaire
(Moniteur belge du 22 avril 2014, err. du 25 avril 2014).

Cette traduction a été établie par le Service central de traduction
allemande à Malmedy.

65123BELGISCH STAATSBLAD — 01.09.2014 — MONITEUR BELGE


