
Gemeenschap, het Vlaams Gewest, de Franse Gemeenschap, het Waals
Gewest, de Duitstalige Gemeenschap, het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest, de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie en de Franse
Gemeenschapscommissie;

Gelet op het koninklijk besluit van 9 april 2007 houdende het statuut
van de Voorzitter van de Nationale Commissie voor de Rechten van het
Kind;

Gelet op het advies van de Inspecteur van Financiën, gegeven op
13 maart 2014;

Gelet op het akkoord van de Minister van begroting van 31 maart 2014;
Gelet op het protocol nr. 415 van het Sectorcomité III – Justitie,

gesloten op 3 april 2014;
Gelet op het advies 55.921/2 van de Raad van State, gegeven op

28 april 2014, met toepassing van artikel 84, § 1, eerste lid,1°, van de
wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973;

Op de voordracht van de Minister van Justitie,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

Artikel 1. In artikel 4 van het koninklijk besluit van 9 april 2007
houdende het statuut van de Voorzitter van de Nationale Commissie
voor de Rechten van het Kind worden de volgende wijzigingen
aangebracht:

1°het eerste lid wordt opgeheven;

2° het tweede lid wordt vervangen als volgt:

“De Voorzitter heeft recht op dezelfde wedde als die van houder van
de weddenschaal NA34 zoals bepaald in het koninklijk besluit van
25 oktober 2013 betreffende de geldelijke loopbaan van de personeels-
leden van het federaal openbaar ambt.”

Art. 2. In artikel 5, derde lid van hetzelfde besluit worden de
woorden “klasse A5” vervangen door de woorden “klasse A3”.

Art. 3. Dit besluit treedt in werking op de eerste dag van de maand
na afloop van een termijn van tien dagen te rekenen van de dag
volgend op de bekendmaking ervan in het Belgisch Staatsblad.

Art. 4. De minister bevoegd voor Justitie is belast met de uitvoering
van dit besluit.

Gegeven te Brussel, 15 mei 2014.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Justitie,
Mevr. A. TURTELBOOM

*

FEDERALE OVERHEIDSDIENST
KANSELARIJ VAN DE EERSTE MINISTER

[C − 2014/21067]

22 MEI 2014. — Koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk
besluit van 14 januari 2013 tot bepaling van de algemene uitvoe-
ringsregels van de overheidsopdrachten en van de concessies voor
openbare werken

VERSLAG AAN DE KONING,

Sire,

In aanvulling op het koninklijk besluit van 7 februari 2014 tot
wijziging van meerdere koninklijke besluiten tot uitvoering van de wet
overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen
en diensten van 15 juni 2006 alsook van de wet van 13 augustus 2011
inzake overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken,
leveringen en diensten op defensie- en veiligheidsgebied
(B.S., 21 februari 2014), strekt het onderhavige ontwerp meer specifiek
tot de wijziging van het koninklijk besluit van 14 januari 2013 tot
bepaling van de algemene uitvoeringsregels van de overheids-
opdrachten en van de concessies voor openbare werken.

Meer bepaald wordt hiermee voorzien in een aanpassing van de
betalingsregels van het laatstgenoemde besluit (zie inzonderheid de
artikelen 9, 69, 95, 120, 127, 150, 156 en 160), en dit met het oog op een
betere coherentie en afstemming van de betalingsregels op de tekst van
Richtlijn 2011/7/EU van het Europees Parlement en de Raad van
16 februari 2011 betreffende bestrijding van betalingsachterstand bij
handelstransacties, alsook op de praktijk van de overheidsopdrachten.

Commission communautaire commune et la Commission communau-
taire française portant création d’une Commission nationale pour les
droits de l’enfant, conclu à Bruxelles, le 19 septembre 2005;

Vu l’arrêté royal du 9 avril 2007 portant le statut du Président de la
Commission nationale pour les Droits de l’Enfant;

Vu l’avis de l’Inspecteur des Finances, donné le 13 mars 2014;

Vu l’avis du Ministre du Budget du 31 mars 2014;
Vu le protocole n° 415 du comité de secteur III – Justice, conclu le

3 avril 2014;
Vu l’avis 55.921/2 du Conseil d’Etat, donné le 28 avril 2014, en

application de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 1°, des lois sur le Conseil
d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Sur la proposition du Ministre de la Justice,

Nous avons arrêté et arrêtons :

Article 1er. Dans l’article 4 de l’arrêté royal du 9 avril 2007 portant le
statut du Président de la Commission nationale pour les Droits de
l’Enfant, les modifications suivantes sont apportées :

1° l’alinéa 1er est abrogé;

2° l’alinéa 2 est remplacé par ce qui suit :

« Le Président jouit d’un traitement égal à celui d’un titulaire d’une
échelle NA34 tel que fixé par l’arrêté royal du 25 octobre 2013 relatif à
la carrière pécuniaire des membres du personnel de la fonction
publique fédérale ».

Art. 2. Dans l’article 5, alinéa 3 du même arrêté, les mots « classe
A5 » sont remplacés par les mots « classe A3 ».

Art. 3. Le présent arrêté entre en vigueur le premier jour du mois
qui suit l’expiration d’un délai de dix jours prenant cours le jour après
sa publication au Moniteur belge.

Art. 4. Le ministre qui a la Justice dans ses attributions est chargé de
l’exécution du présent arrêté.

Donné à Bruxelles, le 15 mai 2014.

PHILIPPE

Par le Roi :

La Ministre de la Justice,
Mme A. TURTELBOOM

SERVICE PUBLIC FEDERAL
CHANCELLERIE DU PREMIER MINISTRE

[C − 2014/21067]

22 MAI 2014. — Arrêté royal modifiant l’arrêté royal du 14 jan-
vier 2013 établissant les règles générales d’exécution des marchés
publics et des concessions de travaux publics

RAPPORT AU ROI,

Sire,

En complément à l’arrêté royal du 7 février 2014 modifiant plusieurs
arrêtés royaux d’exécution de la loi du 15 juin 2006 relative aux marchés
publics et à certains marchés de travaux, de fournitures et de services,
ainsi que de la loi du 13 août 2011 relative aux marchés publics et à
certains marchés de travaux, de fournitures et de services dans les
domaines de la défense et de la sécurité (M.B., 21 février 2014),
le présent projet tend plus particulièrement à modifier l’arrêté royal du
14 janvier 2013 établissant les règles générales d’exécution des marchés
publics et des concessions de travaux publics.

Il est plus particulièrement prévu d’adapter les règles de paiement de
ce dernier arrêté (voir notamment les articles 9, 69, 95, 120, 127, 150, 156
et 160), et ce, afin d’assurer une meilleure cohérence et adéquation des
règles de paiement avec le texte de la Directive 2011/7/UE du
Parlement européen et du Conseil du 16 février 2011 concernant la lutte
contre le retard de paiement dans les transactions commerciales, ainsi
qu’avec la pratique des marchés publics.
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In dit ontwerp is over de hele lijn gevolg gegeven aan de
opmerkingen geformuleerd door de Raad van State in zijn
advies 55.760/1 van 16 april 2014.

Artikel 1. Dit artikel bevat de gebruikelijke bepaling ter verwijzing
naar de Europese richtlijn die met dit ontwerp - gedeeltelijk - wordt
omgezet.

Art. 2. Samenhangend met het vorige artikel past dit artikel de
omzettingsbepaling van artikel 1 van het koninklijk besluit van
14 januari 2013 aan. Gezien dat koninklijk besluit uiteindelijk in
werking is getreden op 1 juli 2013, is een verwijzing naar de vorige
richtlijn inzake bestrijding betalingsachterstand bij handelstransacties,
namelijk Richtlijn 2000/35/EG, niet langer relevant.

Art. 3. Dit artikel voorziet in de vervanging van de woorden
‘aangetekend schrijven’ en ‘aangetekende brief’ door de woorden
‘aangetekende zending’ overal in de tekst van hetzelfde besluit. Op die
manier wordt een opening gemaakt voor de elektronische aan-
getekende zending waarvoor binnen afzienbare tijd het wettelijke
kader zal bestaan.

Art. 4. Naar aanleiding van de aanpassing van het ontwerp aan het
advies van de Raad van State wordt van de gelegenheid gebruik
gemaakt om een zuiver technische correctie aan te brengen in artikel 5,
§§ 3 en 4, van hetzelfde koninklijk besluit. Meer bepaald wordt hiermee
de precieze afstemming beoogd van de in die bepalingen vermelde
drempelbedragen (ter bepaling van de toepassing van de algemene
uitvoeringsregels op de opdrachten die worden gesloten met een
aanvaarde factuur) met de overeenkomstige drempelbedragen (ter
bepaling van de toepasselijke regels voor de opdrachten gesloten met
een aanvaarde factuur) in de verschillende koninklijke besluiten
omvattende de plaatsingsregels. Het betreft meer bepaald de konink-
lijke besluiten van 15 juli 2011, 23 januari 2012 en 16 juli 2012.

Art. 5. Dit artikel brengt een aantal wijzigingen aan in artikel 9 van
hetzelfde besluit betreffende afwijkingen en onbillijke bedingen.

In de eerste plaats worden twee wijzigingen aangebracht aan
artikel 9, § 2, eerste lid. In de bepaling onder 1° aangaande het
principieel verbod tot verlenging van de betalingstermijn wordt
verduidelijkt dat dit verbod geldt onverminderd het bepaalde in artikel
68. Het laatstgenoemde artikel voorziet meer bepaald in de schorsing
van de betalingstermijn in geval van verzet tegen de betaling of van
derdenbeslag ten laste van de opdrachtnemer. In de bepaling onder 2°
aangaande het principieel verbod tot verlenging van de verificatie-
termijn wordt de verwijzing naar artikel 150, derde lid, vervangen door
een verwijzing naar artikel 156, eerste lid. De betreffende bepaling
wordt in dit ontwerp immers overgeheveld van artikel 150 naar
artikel 156 (zie ook infra).

In de tweede plaats wordt, op advies van de Commissie voor de
overheidsopdrachten, aan de in artikel 9, § 2, derde lid, bepaalde
uitzonderlijke mogelijkheid tot verlenging van de verificatietermijn nu
dezelfde voorwaarde gekoppeld als voor de eveneens uitzonderlijke
mogelijkheid tot verlenging van de betalingstermijn van artikel 9, § 2,
tweede lid, dat de afwijking - de verlenging dus - objectief gerechtvaar-
digd moet zijn door de bijzondere aard of eigenschappen van de
opdracht.

Onder verwijzing naar overweging 26 van Richtlijn 2011/7/EU past
het in dat verband overigens het uitzonderlijke karakter van de
mogelijkheid tot verlenging van de verificatietermijn te onderstrepen.
Het moet inderdaad duidelijk zijn dat een verlenging enkel zal kunnen
worden gerechtvaardigd in het kader van bijzonder ingewikkelde
opdrachten zoals bijvoorbeeld de bouw van een waterzuiveringsstation
of de ontwikkeling van een ICT-systeem, en dus geenszins voor
courante opdrachten zoals bijvoorbeeld de aankoop van kantoorbeno-
digdheden.

In de derde plaats wordt zowel voor de verlenging van de
verificatietermijn als voor de verlenging van de betalingstermijn, nu
geëist dat de afwijking, op straffe van nietigheid, uitdrukkelijk moet
worden gemotiveerd in het bestek. Dit in lijn met de algemene regel die
geldt voor afwijkingen van de in artikel 9, § 4, tweede lid, vermelde
(andere) essentiële verplichte bepalingen van het koninklijk besluit.

Ten vierde worden in de bepaling van paragraaf 3, tweede lid, 3°, de
verwijzingen naar de wettelijke intrestvoet voor betalingsachterstand
en de vergoeding voor invorderingskosten als bedoeld in artikel 69
geschrapt. Immers, gezien de vermelding van artikel 69 in artikel 9, § 1,
betreffende de lijst van bepalingen waarvan niet mag worden afgewe-
ken, kan de aanbestedende overheid a fortiori geen objectieve redenen
hebben om af te wijken van de voormelde betalingsaspecten en is de
bepaling van 3° wat dat betreft dan ook zonder voorwerp.

Dans ce projet, il a été donné suite à la totalité des remarques
formulées par le Conseil d’Etat dans son avis 55.760/1 du 16 avril 2014.

Article 1er. Cet article contient la disposition habituelle de renvoi à
la Directive européenne dont ce projet assure la transposition partielle.

Art. 2. Cet article adapte, conformément à l’article précédent, la
disposition relative à la transposition de l’article 1er de l’arrêté royal du
14 janvier 2013. Vu que cet arrêté royal est finalement entré en vigueur
le 1er juillet 2013, il n’est plus pertinent de renvoyer à la Directive
précédente concernant la lutte contre le retard de paiement dans les
transactions commerciales, à savoir à la Directive 2000/35/CE.

Art. 3. Cet article assure le remplacement des mots ‘lettre recom-
mandée’ par les mots ‘envoi recommandé’ dans l’ensemble du texte du
même arrêté, entrouvrant ainsi la porte à l’envoi recommandé élec-
tronique dont le cadre légal existera sous peu.

Art. 4. Suite à l’adaptation du projet à l’avis du Conseil d’Etat,
l’occasion est mise à profit pour apporter une correction purement
technique à l’article 5, §§ 3 et 4, du même arrêté royal. Le but est
d’harmoniser avec précision les seuils mentionnés dans ces dispositions
(pour déterminer l’application des règles générales d’exécution aux
marchés constatés par une facture acceptée) et les seuils correspondants
(pour déterminer les règles applicables pour les marchés constatés par
une facture acceptée) dans les différents arrêtés royaux contenant les
règles de passation. Il s’agit plus précisément des arrêtés royaux des
15 juillet 2011, 23 janvier 2012 et 16 juillet 2012.

Art. 5. Cet article apporte un certain nombre de modifications à
l’article 9 du même arrêté, relatif aux dérogations et aux clauses
abusives.

En premier lieu, deux modifications sont apportées à l’article 9, § 2,
alinéa 1er. Dans la disposition du 1° relatif à l’interdiction de principe
d’allonger le délai de paiement, il est précisé que cette interdiction
s’applique sans préjudice de l’article 68. Ce dernier article prévoit plus
précisément la suspension du délai de paiement en cas d’opposition au
paiement ou de saisie-arrêt à charge de l’adjudicataire. Dans la
disposition du 2° relatif à l’interdiction de principe d’allonger le délai
de vérification, la référence à l’article 150, alinéa 3, est remplacée par
une référence à l’article 156, alinéa 1er. Dans le présent projet, la
disposition concernée est en effet transférée de l’article 150 à l’article
156 (voir également infra).

En deuxième lieu, sur avis de la Commission des marchés publics, la
possibilité exceptionnelle de prolonger le délai de vérification, prévue à
l’article 9, § 2, alinéa 3, est dorénavant assortie de la même condition
que celle liée à la possibilité également exceptionnelle de prolonger le
délai de paiement, prévue à l’article 9, § 2, alinéa 2, à savoir que la
dérogation – donc la prolongation – doit être objectivement justifiée par
la nature particulière ou les caractéristiques du marché.

Par référence au considérant 26 de la Directive 2011/7/UE, il
convient d’ailleurs, à cet égard, de souligner le caractère exceptionnel
de la possibilité de prolonger le délai de vérification. Il doit effective-
ment être clair qu’une prolongation pourra uniquement être justifiée
dans le cadre de marchés particulièrement complexes, comme par
exemple la construction d’une station d’épuration des eaux ou le
développement d’un système ICT, et donc en aucun cas pour des
marchés courants, comme par exemple l’achat de fournitures de
bureau.

En troisième lieu, tant pour la prolongation du délai de vérification
que pour celle du délai de paiement, il est maintenant exigé que la
dérogation doive faire l’objet d’une motivation formelle dans le cahier
spécial des charges et ce, à peine de nullité. Cette exigence s’inscrit dans
la lignée de la règle générale qui s’applique aux dérogations aux
(autres) dispositions obligatoires essentielles de l’article 9, § 4, alinéa 2,
de l’arrêté royal.

En quatrième lieu, dans la disposition du paragraphe 3, alinéa 2, 3°,
les références au taux d’intérêt légal pour retard de paiement et à
l’indemnisation pour frais de recouvrement, tels que visés à l’article 69,
sont supprimées. En effet, vu que l’article 69 est mentionné à l’article 9,
§ 1er, relatif à la liste des dispositions auxquelles il ne peut être dérogé,
le pouvoir adjudicateur ne peut a fortiori avoir aucune raison objective
pour déroger aux aspects de paiement précités. A cet égard, la
disposition du point 3° est donc également sans objet.
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Verder worden enkele wijzigingen aangebracht aan de artikel 9, § 4,
tweede lid, omvattende de lijst van bepalingen waarvan enkel mag
worden afgeweken mits uitdrukkelijke motivering in het bestek. Om te
beginnen wordt ook hier de verwijzing naar artikel 69 betreffende de
intrest voor laattijdige betaling en de vergoeding voor invorderings-
kosten geschrapt. Zoals boven reeds vermeld, omvat dat artikel immers
bepalingen waarvan niet mag worden afgeweken. De betreffende
verwijzing is dan ook in tegenspraak met de correcte verwijzing in
artikel 9, § 1, 2°. Verder worden de verwijzingen naar de artikelen 121
en 151 aan de lijst toegevoegd. Het gaat om de bepalingen inzake
opdrachtwijzigingen die specifiek gelden voor opdrachten voor leve-
ringen en diensten en die analoog zijn aan de in artikel 80 opgenomen
specifieke bepalingen voor opdrachten voor werken. Gezien het
laatstgenoemde artikel is vermeld in de lijst van artikel 9, § 4, tweede
lid, is het logisch dat daarin ook de artikelen 121 en 151 worden
vermeld.

Ten slotte wordt van de gelegenheid gebruik gemaakt om een
bijkomende toelichting te geven voor artikel 6, § 1, van het koninklijk
besluit van 14 januari 2013. Het betreft de bepaling waarmee een aantal
specifieke opdrachtcategorieën, ongeacht het geraamde opdrachtbe-
drag, worden uitgesloten van het materieel toepassingsgebied van het
koninklijk besluit van 14 januari 2013. Dit met uitzondering evenwel
van artikel 9, §§ 2 en 3, van hetzelfde besluit betreffende het principieel
verbod tot verlenging van de verificatie- en de betalingstermijn
respectievelijk de kennelijke onbillijke contractuele bepalingen en
praktijken.

Uit het van toepassing verklaren van artikel 9, §§ 2 en 3, op de in
artikel 6, § 1, vermelde opdrachtcategorieën, vloeit impliciet voort dat
de in die bepalingen vermelde artikelen inzake de betalingsregels op de
bedoelde opdrachtcategorieën toepasselijk zijn. In de eerste plaats
betreft het de artikelen 95, 120, 127, 156 en 160, meer bepaald wat betreft
de in die artikelen vervatte bepalingen omtrent de verificatie- en
betalingstermijnen. In de tweede plaats betreft het artikel 69 betreffende
de interest voor laattijdige betaling en de vergoeding voor invorde-
ringskosten. De toepasselijkheid van artikel 69 steunt, eveneens bij
verwijzing, op de in artikel 9, § 2, tweede en derde lid, vermelde
bepalingen dat het principieel verbod tot verlenging van de verificatie-
en betalingstermijn geldt onverminderd de paragrafen 1 en 4 (van artikel 9).
De toepasselijkheid van artikel 9, § 1, houdt overigens in dat naast
artikel 69 ook de artikelen van hoofdstuk 1 en de artikelen 37, 38 en 67
toepasselijk zijn op de in artikel 6, § 1, vermelde opdrachtcategorieën.
De toepasselijkheid van artikel 9, § 4, houdt ten slotte in dat wanneer
voor de in artikel 6, § 1, vermelde opdrachtcategorieën wordt voorzien
in een verlenging van de verificatie-en/of betalingstermijn, daarbij -
naast de voorwaarden van artikel 9, § 2 zelf - de motiveringsverplich-
tingen van artikel 9, § 4, moeten worden gerespecteerd.

Art. 6. Dit artikel schrapt in artikel 68, eerste zin, van hetzelfde
besluit betreffende de schorsing van betalingstermijn in geval van
verzet tegen betaling of van derdenbeslag, de bepaling dat de
aanbestedende overheid over een bijkomende betalingstermijn van
vijftien dagen beschikt. Niet alleen botst de idee van een verlenging van
de betalingstermijn enigszins met het principe van een schorsing
(waarom nog voorzien in de verlenging van een termijn die reeds
wordt geschorst?), maar ook en vooral is deze bepaling moeilijk
verenigbaar met de bepalingen omtrent de betalingstermijn van
Richtlijn 2011/7/EU.

Art. 7. Dit artikel brengt een aantal wijzigingen aan in artikel 69 van
hetzelfde besluit betreffende de intrest voor laattijdige betaling en de
vergoeding voor invorderingskosten.

In de eerste plaats wordt in paragraaf 1, eerste lid, niet langer
verwezen naar de artikelen 68, 95, 127, 141 en 160 maar enkel nog naar
de artikelen 95, §§ 3 tot 5, 127 en 160. Immers, er dient hier verwijzing
te worden gemaakt naar de bepalingen inzake de betalingstermijnen en
noch artikel 68 noch artikel 141 hebben daarop betrekking. Artikel 68
regelt enkel de mogelijke schorsing van de betalingstermijn in geval
van verzet tegen betaling of derdenbeslag (zie de commentaar bij het
vorige artikel).

Verder wordt in het tweede lid van dezelfde paragraaf de onderschei-
den regeling inzake de toepasselijke intrestvoet voor de opdrachten
gesloten vóór 16 maart 2013 en de opdrachten gesloten na die datum
opgeheven. Dat onderscheid werd gemaakt in de veronderstelling dat
het koninklijk besluit van 14 januari 2013 in werking zou treden vóór
16 maart 2013. In die optiek was het inderdaad nuttig en zelfs
aangewezen het bedoelde onderscheid te maken teneinde te verzekeren
dat de nieuwe betalingsregels in omzetting van Richtlijn 2011/7/EU op
dat vlak (hogere intresten en vergoedingen) maar zouden gelden voor
de opdrachten gesloten vanaf 16 maart 2013. Dat onderscheid heeft
achteraf gezien evenwel weinig zin daar de nieuwe algemene uitvoe-
ringsregels, met inbegrip van de betalingsregels, van het koninklijk
besluit van 14 januari 2013 (gelet op het koninklijk besluit van
2 juni 2013 tot bepaling van de datum van inwerkingtreding van de wet

Par ailleurs, quelques modifications sont apportées à l’article 9, § 4,
alinéa 2, contenant la liste des dispositions auxquelles il ne peut être
dérogé que moyennant une motivation formelle dans le cahier spécial
des charges. Tout d’abord, la référence à l’article 69 relatif à l’intérêt
pour retard dans les paiements et à l’indemnisation pour frais de
recouvrement est également ici supprimée. Comme déjà mentionné
ci-dessus, cet article contient en effet des dispositions auxquelles il ne
peut être dérogé. La référence concernée est dès lors contraire à la
référence correcte figurant à l’article 9, § 1er, 2°. De plus, les références
aux articles 121 et 151 sont ajoutées à la liste. Il s’agit des dispositions
relatives aux modifications au marché qui s’appliquent spécifiquement
aux marchés de fournitures et de services et qui sont analogues aux
dispositions spécifiques pour les marchés de travaux de l’article 80.
Vu que le dernier article est mentionné dans la liste de l’article 9, § 4,
alinéa 2, il est logique d’y mentionner également les articles 121 et 151.

Enfin, l’occasion est également saisie pour apporter un commentaire
supplémentaire à l’article 6, § 1er, de l’arrêté royal du 14 janvier 2013.
Il s’agit de la disposition en vertu de laquelle un certain nombre de
catégories spécifiques de marchés sont exclus, quel que soit le montant
estimé du marché, du champ d’application matériel de l’arrêté royal du
14 janvier 2013. Ceci, à l’exception toutefois de l’article 9, §§ 2 et 3, du
même arrêté relatif à l’interdiction de principe d’allonger les délais de
vérification et de paiement, ou plus précisément, les dispositions
contractuelles manifestement abusives.

Par la déclaration de l’application de l’article 9, §§ 2 et 3, aux
catégories de marchés précités, il s’ensuit implicitement que les articles
énumérés dans les dispositions relatives aux règles de paiement sont
appliqués aux catégories de marchés précités. En premier lieu, il s’agit
des articles 95, 120, 127, 156 et 160, en particulier en ce qui concerne les
dispositions de ces articles concernant les délais de vérification et de
paiement. En second lieu, il s’agit de l’article 69 concernant l’intérêt
pour retard dans les paiements et l’indemnisation pour frais de
recouvrement. L’applicabilité de l’article 69 soutient également, en
renvoyant aux dispositions prévues à l’article 9, § 2, deuxième et
troisième alinéa, que l’interdiction de principe d’allonger les délais de
vérification et de paiement vaut sans préjudice des paragraphes 1er et 4 (de
l’article 9). L’applicabilité de l’article 9, § 1er, implique par ailleurs que,
en plus de l’article 69, les articles du chapitre 1er et les articles 37, 38 et
67 sont applicables aux catégories de marchés précitées visées à
l’article 6, § 1er. L’applicabilité de l’article 9, § 4, soutient enfin que
lorsqu’un allongement des délais de vérification et de paiement est
prévu pour les catégories de marchés visées à l’article 6, § 1er, outre les
conditions de l’article 9, § 2, - les obligations de motivations de
l’article 9, § 4, doivent être respectées.

Art. 6. Cet article supprime à l’article 68, première phrase, du même
arrêté, relatif à la suspension du délai de paiement en cas d’opposition
au paiement ou de saisie-arrêt, la disposition prévoyant que le pouvoir
adjudicateur dispose d’un délai de paiement supplémentaire de quinze
jours. Non seulement l’idée d’une prolongation du délai de paiement
contrevient quelque peu au principe d’une suspension (pourquoi
encore prévoir la prolongation d’un délai déjà suspendu?), mais cette
disposition est surtout difficilement compatible avec les dispositions
relatives au délai de paiement de la Directive 2011/7/UE.

Art. 7. Cet article apporte un certain nombre de modifications à
l’article 69 du même arrêté, relatif à l’intérêt pour retard de paiement et
à l’indemnisation pour les frais de recouvrement.

En premier lieu, le paragraphe 1er, alinéa 1er, ne renvoie plus aux
articles 68, 95, 127, 141 et 160 mais uniquement aux articles 95, §§ 3 à 5,
127 et 160. En effet, il convient de renvoyer ici aux dispositions relatives
aux délais de paiement, mais ni l’article 68, ni l’article 141 n’y ont trait.
L’article 68 ne règle que la suspension possible du délai de paiement en
cas d’opposition au paiement ou de saisie-arrêt (voir le commentaire de
l’article précédent).

Par ailleurs, les règles distinctes relatives au taux d’intérêt applicable
selon que les marchés ont été conclus avant le 16 mars 2013 ou après
cette date, figurant au deuxième alinéa du même paragraphe, sont
abrogées. Cette distinction a été opérée dans l’hypothèse où l’arrêté
royal du 14 janvier 2013 entrerait en vigueur avant le 16 mars 2013.
Dans cette optique, il était effectivement utile, voire indiqué, d’opérer la
distinction visée afin de garantir que les nouvelles règles de paiement
transposant la Directive 2011/7/UE sur ce plan (intérêts et indemnisa-
tions plus élevés) ne s’appliqueraient qu’aux marchés conclus à partir
du 16 mars 2013. Cette distinction n’a, a posteriori, que peu de sens,
puisque que les nouvelles règles générales d’exécution, y compris les
règles de paiement, de l’arrêté royal du 14 janvier 2013 (eu égard à
l’arrêté royal du 2 juin 2013 fixant la date d’entrée en vigueur de la loi
du 15 juin 2006 relative aux marchés publics et à certains marchés de
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overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen
en diensten van 15 juni 2006 en van de koninklijke uitvoeringsbesluiten
ervan, inzonderheid artikel 3, eerste lid, 2°) maar gelden voor de
opdrachten geplaatst vanaf 1 juli 2013. Deze zijn per definitie gesloten
na 1 juli 2013.

Dezelfde redenering ligt overigens ten grondslag aan de opheffing
van de paragraaf 1, laatste lid, dat bepaalt dat voor de opdrachten
gesloten vóór 16 maart 2013, de intrest enkel verschuldigd is indien hij
ten minste vijf euro bedraagt per betaling, alsook aan de wijziging van
de inleidende zin van § 2, eerste lid, betreffende de forfaitaire
vergoeding voor invorderingskosten.

Wat ten slotte de berekeningsbasis voor de verwijlintresten (para-
graaf 1, eerste lid) en de vergoeding voor alle andere invorderings-
kosten (paragraaf 2, tweede lid) betreft : weliswaar vloeit dit reeds
voort uit artikel 3 van het koninklijk besluit van 14 januari 2013 maar
voor alle duidelijkheid wordt hier nog eens onderstreept dat het gaat
om de bedragen exclusief btw.

Art. 8. Dit artikel heft artikel 92, § 2, derde lid, van hetzelfde besluit
op betreffende de vergoeding die de aanbestedende overheid bij
werken verschuldigd is bij overschrijding van de termijn voor de
voorlopige oplevering. Deze bepaling is immers niet langer aangewe-
zen gezien in het kader van de omzetting van Richtlijn 2011/7/EU is
voorzien in een nieuwe regeling inzake verificatie- en betalingstermij-
nen, die ook een nieuwe benadering op het vlak van het sanctioneren
van termijnoverschrijdingen impliceert. In zekere zin strekt de onder-
havige bepaling er dus toe dubbel gebruik te vermijden. Overigens kan
er in dat verband nog op worden gewezen dat de analoge bepaling van
artikel 43, § 2, vierde lid, van de vroegere Algemene aannemingsvoor-
waarden, van meet af aan niet werd overgenomen in het koninklijk
besluit van 14 januari 2013.

Art. 9. Dit artikel strekt tot vervanging van de paragrafen 3 tot 5 van
artikel 95 van hetzelfde besluit betreffende de regeling van de
verificatie- en betalingstermijn voor opdrachten voor werken. Gelet op
het dwingende karakter van de bepalingen van Richtlijn 2011/7/EU ter
zake, wordt uiteraard niets gewijzigd aan de lengte van de termijnen.
Enkel wordt nu, gezien de uit de voormelde richtlijn voortvloeiende
technische opsplitsing tussen een verificatie- en een betalingstermijn,
op advies van de Commissie voor de overheidsopdrachten, het
uitgangspunt bevestigd en verankerd dat deze termijnen moeten
worden gezien als een globale termijn die hoe dan ook steeds dient te
worden gerespecteerd. Met name wil worden vermeden dat gezien de
sanctie van de intrest voor laattijdige betaling en de vergoeding voor
invorderingskosten op het overschrijden van de betalingstermijn is
geplaatst en het overschrijden van de verificatietermijn op zich niet is
gesanctioneerd, die laatste termijn in de praktijk al te vaak zou worden
miskend c.q. overschreden en daardoor de sancties op het overschrij-
den van de betalingstermijn volledig zouden worden uitgehold.

Het bedoelde uitgangspunt is geconcretiseerd door de nieuwe
bepaling van paragraaf 5, eerste zin, dat, voor zover daadwerkelijk een
verificatie plaatsvindt, in geval van overschrijding van de toepasselijke
verificatietermijn, erin voorziet dat de betalingstermijn wordt vermin-
derd naar rato van het aantal dagen overschrijding van de verificatie-
termijn. Zodoende wordt nu eigenlijk ook voorzien in een sanctione-
ring van het overschrijden van de verificatietermijn. Weliswaar zal de
bedoelde compensatie moeten gebeuren rekening houdende met de
eventuele - rechtmatige - verlenging van de verificatietermijn in de
gevallen en onder de voorwaarden vermeld in artikel 9, § 2, derde lid,
van het koninklijk besluit van 14 januari 2013. Wanneer bijvoorbeeld,
overeenkomstig de voorwaarden van het voormelde artikel 9, § 2,
derde lid, bij een ingewikkelde opdracht is voorzien in een verificatie-
termijn van vijfenveertig dagen in plaats van dertig dagen, dan zal de
betalingstermijn van dertig dagen enkel dienen te worden verminderd
naar rato van het aantal effectieve dagen waarmee de termijn van
vijfenveertig dagen zou zijn overschreden.

Het bovenstaande betekent aldus dat de intresten voor laattijdige
betaling en de vergoeding voor invorderingskosten verschuldigd
zullen zijn, zowel wanneer de betaling gebeurt buiten de betalings-
termijn (zelfs wanneer de globale termijn daarbij zou zijn gerespec-
teerd), als wanneer de betaling gebeurt buiten de globale termijn (zelfs
wanneer de betalingstermijn op zich zou zijn gerespecteerd).

Daarbij aansluitend wordt in paragraaf 3 ook het vertrekpunt van de
betalingstermijn herzien. Nu is bepaald dat de betaling van het aan de
aannemer verschuldigde bedrag plaatsvindt binnen de betalingster-
mijn van dertig dagen (zestig dagen voor opdrachten geplaatst door
aanbestedende overheden die gezondheidszorg verstrekken) vanaf het
verstrijken van de verificatietermijn. De ‘vanaf het verstrijken van de
verificatietermijn’ blijkt echter geen duidelijk vertrekpunt voor de
betalingstermijn. Wat bijvoorbeeld indien de verificatie reeds na
veertien dagen zou zijn beëindigd? Men zou kunnen aannemen dat de
verificatietermijn daarmee is uitgeput en de betalingstermijn begint te
lopen, maar men zou evengoed het standpunt kunnen huldigen dat de

travaux, de fournitures et de services, et de ses arrêtés royaux
d’exécution, notamment l’article 3, alinéa 1er, 2°) ne s’appliquent qu’aux
marchés passés à partir du 1er juillet 2013. Ceux-ci ont, par définition,
été conclus après le 1er juillet 2013.

Le même raisonnement a d’ailleurs été suivi pour l’abrogation du
paragraphe 1er, dernier alinéa, selon lequel, pour les marchés conclus
avant le 16 mars 2013, l’intérêt n’est dû que s’il se chiffre à au moins
cinq euros par paiement effectué, ainsi que pour la modification de la
phrase introductive du § 2, alinéa 1er, relative à l’indemnisation
forfaitaire pour les frais de recouvrement.

Enfin, s’agissant de la base de calcul des intérêts de retard (paragra-
phe 1er, alinéa 1er) et de l’indemnisation pour tous les autres frais de
recouvrement (paragraphe 2, alinéa 2) : il est vrai que cela découle déjà
de l’article 3 de l’arrêté royal du 14 janvier 2013 mais il est encore une
fois souligné ici, pour éviter tout malentendu, qu’il s’agit de montants
hors T.V.A.

Art. 8. Cet article abroge l’article 92, § 2, alinéa 3, du même arrêté,
relatif à l’indemnité dont le pouvoir adjudicateur est redevable, pour
les travaux, en cas de dépassement du délai de réception provisoire.
Cette disposition n’est, en effet, plus indiquée vu que, dans le cadre de
la transposition de la Directive 2011/7/UE, de nouvelles règles
relatives aux délais de vérification et de paiement sont prévues.
Celles-ci impliquent en effet également une nouvelle approche sur le
plan de la sanction de dépassement de délais. Dans un certain sens, la
présente disposition tend donc à éviter un double emploi. A cet égard,
il faut d’ailleurs noter que la disposition analogue de l’article 43, § 2,
alinéa 4, de l’ancien Cahier général des charges, n’a pas été reprise
d’emblée dans l’arrêté royal du 14 janvier 2013.

Art. 9. Cet article tend à remplacer les paragraphes 3 à 5 de
l’article 95 du même arrêté reprenant les règles relatives aux délais de
vérification et de paiement pour les marchés de travaux. Vu le caractère
contraignant des dispositions de la Directive 2011/7/UE en la matière,
la longueur des délais n’est évidemment pas modifiée. Eu égard à la
ventilation technique entre un délai de vérification et un délai de
paiement, résultant de la Directive précitée, le point de départ de ces
délais a dorénavant été confirmé et consacré après avis de la
Commission des marchés publics. Ces délais doivent en effet être
considérés comme un délai global qui doit de toute façon toujours être
respecté. Etant donné que la sanction de l’intérêt pour retard dans les
paiements et l’indemnisation pour frais de recouvrement s’applique au
dépassement du délai de paiement, le but est notamment d’éviter que
le dépassement du délai de vérification, ne soit pas sanctionné;
ce dernier délai étant, dans la pratique, trop souvent méconnu, en
l’occurrence dépassé, de sorte que les sanctions pour le dépassement du
délai de paiement soient entièrement vidées de leur substance.

Le point de départ visé est concrétisé par la nouvelle disposition du
paragraphe 5, première phrase, selon laquelle, pour autant qu’une
vérification ait effectivement lieu, en cas de dépassement du délai de
vérification applicable, le délai de paiement est diminué à concurrence
du nombre de jours de dépassement du délai de vérification. Ainsi, une
sanction pour le dépassement du délai de vérification est également
prévue. Certes, la compensation visée devra se faire compte tenu de
l’éventuelle prolongation - légitime - du délai de vérification dans les
cas et les conditions visés à l’article 9, § 2, alinéa 3, de l’arrêté royal du
14 janvier 2013. Lorsque, par exemple, conformément aux conditions de
l’article 9, § 2, alinéa 3, précité, dans le cas d’un marché complexe, un
délai de vérification de quarante-cinq jours est prévu au lieu de trente
jours, le délai de paiement de trente jours devra uniquement être
diminué à concurrence du nombre de jours effectifs de dépassement du
délai de quarante-cinq jours.

Ce qui est mentionné ci-dessus signifie ainsi que les intérêts pour
retard de paiement et l’indemnisation pour frais de recouvrement
seront dus, l’un et l’autre, lorsque le paiement a lieu en dehors du délai
de paiement (même lorsque le délai global serait respecté), tout comme
lorsque le paiement a lieu en dehors du délai global (même lorsque le
délai de paiement serait à cet égard respecté).

Dans le même ordre d’idées, le point de départ du délai de paiement
figurant dans le paragraphe 3 est également revu. Il est actuellement
prévu que le paiement du montant dû à l’entrepreneur est effectué dans
le délai de paiement de trente jours (soixante jours pour les marchés
passés par les pouvoirs adjudicateurs qui dispensent des soins de santé)
à partir de l’échéance du délai de vérification. Les mots ‘à partir de
l’échéance du délai de vérification’ ne semblent toutefois pas clarifier le
point de départ du délai de paiement. Que faire si, par exemple, la
vérification est déjà terminée après quinze jours ? On pourrait supposer
que le délai de vérification s’en trouverait épuisé et que le délai de
paiement commencerait à courir, mais on pourrait tout aussi bien
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betalingstermijn hoe dan ook maar begint te lopen na het verstrijken
van de volle termijn van dertig dagen. Bovendien is het vertrekpunt
van de betalingstermijn passief bepaald. Er wordt m.a.w. niet verwezen
naar een actie die een duidelijk formeel vertrekpunt van de betaling-
stermijn kan vormen. Het huidige artikel 95, § 3, spoort op dit vlak ook
niet met de betreffende bepalingen van Richtlijn 2011/7/EU waarin ‘de
datum van aanvaarding of verificatie’ als aanknopingspunt naar voor
wordt geschoven.

Daarom wordt er nu in voorzien dat de betalingstermijn aanvangt op
de datum van beëindiging van de verificatie, weliswaar met de
precisering dat de aanbestedende overheid tegelijk over de regelmatig
opgemaakte factuur alsook over de andere, eventueel vereiste docu-
menten moet beschikken. Zodoende dient, wanneer de beëindiging van
de verificatie bijvoorbeeld plaatsvindt op de tiende dag van de
verificatietermijn van dertig dagen, niet het verstrijken van de termijn
van dertig dagen te worden afgewacht maar zal de betalingstermijn
reeds een aanvang nemen op de elfde dag.

Onder verwijzing naar artikel 72bis van de wet en artikel 44 van de
wet defensie en veiligheid, past het hier ook nog eens eraan te
herinneren dat de berekening van de termijnen dient te gebeuren
overeenkomstig Verordening (EEG, Euratom) nr. 1182/71 van de Raad
van 3 juni 1971 houdende vaststelling van de regels die van toepassing
zijn op termijnen, data en aanvangs- en vervaltijden.

Voor de overige wijzigingen aan artikel 95 wordt verwezen naar de
onderstaande toelichtingen per paragraaf.

De paragrafen 1 en 2 worden niet gewijzigd. Evenwel wordt van de
gelegenheid gebruik gemaakt om aangaande paragraaf 1 betreffende de
voor de betalingen vereiste schuldvordering en de gedetailleerde staat
van de gerealiseerde werken, eraan te herinneren dat de aanbestedende
overheid in de opdrachtdocumenten eisen kan opnemen omtrent
eventuele andere documenten die de aannemer bij zijn schuldvorde-
ring zou moeten voegen en die noodzakelijk zouden zijn voor de
verificatie ervan door de aanbestedende overheid. Wanneer de aan-
nemer in gebreke blijft een voldoende gedetailleerde staat van de
gerealiseerde werken of de andere vereiste documenten te bezorgen,
heeft de aanbestedende overheid het recht de schuldvordering te
weigeren en zal uiteraard ook de verificatietermijn geen aanvang
kunnen nemen.

Aangaande de nieuwe paragraaf 3, eerste lid, betreffende de
betalingstermijn en meer bepaald het vertrekpunt daarvan, wordt
verwezen naar de bovenstaande inleidende commentaar. Wat betreft de
aan het vertrek van de betalingstermijn gestelde voorwaarde dat de
aanbestedende overheid tegelijk over de regelmatig opgemaakte
factuur alsook over de andere eventueel vereiste documenten zou
beschikken, wordt er voor alle duidelijkheid nog op gewezen dat met
de ‘andere eventueel vereiste documenten’ niet zozeer verificatie-
documenten worden bedoeld – die dienen overeenkomstig artikel 95,
§§ 1 en 2, immers reeds bij de schuldvordering te zijn gevoegd – dan
wel eventuele documenten die op de betaling zelf betrekking hebben.
Zo bijvoorbeeld het antwoord dat de aannemer de aanbestedende
overheid, in het kader van de hoofdelijke aansprakelijkheid, verschul-
digd zou zijn over het werkelijke bedrag van zijn sociale of fiscale
schulden.

Aangaande het nieuwe tweede lid van paragraaf 3, waarbij wat
betreft de uitzonderingsbetalingstermijn van zestig dagen, niet langer
wordt voorzien in een regeling voor de opdrachten gesloten vóór
16 maart 2013, wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 7 van dit
ontwerp. De hier opgeheven bepaling had en heeft inderdaad weinig
zin daar de bepalingen van het koninklijk besluit van 14 januari 2013,
met inbegrip van de betalingsregels, maar toepasselijk zijn op de
opdrachten geplaatst vanaf 1 juli 2013, zijnde de datum van inwerking-
treding van dat besluit. Die opdrachten zijn per definitie gesloten na
16 maart 2013.

De bepaling van de huidige paragraaf 4 van artikel 95 betreffende de
verlenging van de verificatietermijn voor incidenten in verband met de
factuur, is overgeheveld naar een nieuwe paragraaf 5. Voor de wijziging
dienaangaande wordt dan ook verwezen naar de commentaar bij de
laatstgenoemde paragraaf.

Aangaande de nieuwe paragraaf 4 betreffende de toepasselijke
betalingstermijn bij ontstentenis van een verificatietermijn, is de
inleidende zin aangepast. De huidige inleidende bepaling ‘Ingeval voor
een bepaalde opdracht niet in de voormelde verificatie zou zijn
voorzien’ kan immers worden geïnterpreteerd in de zin dat er geen
verificatietermijn is, tenzij daarin uitdrukkelijk zou zijn voorzien in de
opdrachtdocumenten. De kwestieuze bepaling is nu verduidelijkt in de
omgekeerde zin, nl. dat steeds wordt uitgegaan van een verificatie,
tenzij de opdrachtdocumenten bepalen dat er geen verificatie is.

défendre le point de vue selon lequel, le délai de paiement ne
commence de toute façon à courir qu’après l’échéance du délai entier
de trente jours. Par ailleurs, le point de départ du délai de paiement est
déterminé de manière passive. En d’autres termes, il n’est pas renvoyé
à une action qui pourrait constituer un point de départ formel et clair
du délai de paiement. L’actuel article 95, § 3, n’est, sur ce plan, pas non
plus conforme aux dispositions concernées de la Directive 2011/7/UE
qui avance ‘la date d’acceptation ou de vérification’ comme point de
départ.

C’est pourquoi il est maintenant prévu que le délai de paiement
commence à courir à la date de fin de la vérification, en précisant
toutefois que le pouvoir adjudicateur doit, en même temps, être en
possession de la facture régulièrement établie ainsi que des autres
documents éventuellement exigés. Ainsi, lorsque la vérification prend
fin, par exemple, le dixième jour du délai de vérification de trente jours,
il ne faut pas attendre l’échéance du délai de trente jours, mais le délai
de paiement commencera déjà à courir le onzième jour.

Par référence à l’article 72bis de la loi et à l’article 44 de la loi défense
et sécurité, il convient ici de rappeler que le calcul des délais doit se
dérouler conformément au Règlement (CEE, Euratom) n° 1182/71 du
Conseil, du 3 juin 1971, portant détermination des règles applicables
aux délais, aux dates et aux termes.

Pour les autres modifications de l’article 95, il est renvoyé aux
commentaires par paragraphe ci-dessous.

Les paragraphes 1er et 2 ne sont pas modifiés. L’occasion est toutefois
saisie pour rappeler, en ce qui concerne le paragraphe 1er traitant de la
déclaration de créance exigée pour les paiements et de l’état détaillé des
travaux réalisés, que le pouvoir adjudicateur peut fixer, dans les
documents du marché, des exigences relatives aux éventuels autres
documents à joindre par l’entrepreneur à sa déclaration de créance et
qui seraient nécessaires à la vérification de celle-ci par le pouvoir
adjudicateur. A défaut pour l’entrepreneur de fournir un état suffisam-
ment détaillé des travaux réalisés ou les autres documents exigés, le
pouvoir adjudicateur est en droit de refuser la déclaration de créance et
il va de soi que le délai de vérification ne pourra donc pas débuter.

S’agissant du nouveau paragraphe 3, alinéa 1er, traitant du délai de
paiement et notamment de son point de départ, il est renvoyé au
commentaire introductif ci-dessus. S’agissant de la condition à laquelle
est subordonné le départ du délai de paiement, selon laquelle le
pouvoir adjudicateur doit disposer en même temps de la facture
régulièrement établie et des autres documents éventuellement exigés, il
est souligné, pour la clarté, que les ‘autres documents éventuellement
exigés’ ne visent pas tellement les documents de vérification – qui
doivent, en effet, déjà être joints à la déclaration de créance conformé-
ment à l’article 95, §§ 1er et 2, mais bien d’éventuels documents relatifs
au paiement proprement dit. - Tel est par exemple le cas de la réponse
à donner par l’entrepreneur au pouvoir adjudicateur, dans le cadre de
la responsabilité solidaire, sur le montant réel de ses dettes sociales ou
fiscales.

S’agissant du nouvel alinéa 2 du paragraphe 3, qui, en ce qui
concerne le délai de paiement exceptionnel de soixante jours, ne prévoit
plus de règles particulières pour les marchés conclus avant le
16 mars 2013, il est renvoyé au commentaire de l’article 7 de ce projet.
La disposition ainsi abrogée était et est effectivement peu utile étant
donné que les dispositions de l’arrêté royal du 14 janvier 2013,
y compris les règles de paiement, ne sont applicables qu’aux marchés
passés à partir du 1er juillet 2013, à savoir la date d’entrée en vigueur de
cet arrêté. Ces marchés ont, par définition, été conclus après le
16 mars 2013.

La disposition de l’actuel paragraphe 4 de l’article 95 relatif à la
prolongation du délai de vérification suite à des incidents en rapport
avec la facture, a été transférée à un nouveau paragraphe 5. Pour la
modification à cet égard, il est dès lors renvoyé au commentaire du
dernier paragraphe.

S’agissant du nouveau paragraphe 4 relatif au délai de paiement
applicable à défaut d’un délai de vérification, la phrase introductive a
été adaptée. L’actuelle disposition introductive ‘Dans le cas où la
vérification précitée n’est pas prévue pour un marché déterminé’ peut,
en effet, être interprétée en ce sens qu’il n’y a pas de délai de
vérification, à moins qu’il n’ait été prévu expressément dans les
documents du marché. La disposition en question est dorénavant
précisée en sens inverse, à savoir qu’on part toujours d’une vérification,
sauf si les documents du marché indiquent qu’aucune vérification n’a
lieu.
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Paragraaf 5, eerste lid, betreft de nieuwe bepaling dat in geval van
overschrijding van de toepasselijke verificatietermijn, de betalings-
termijn wordt verminderd naar rato van het aantal dagen overschrij-
ding van de verificatietermijn. Er wordt hiervoor verwezen naar de
bovenstaande inleidende commentaar.

Paragraaf 5, tweede lid, vormt de logische tegenhanger van de
bepaling van het eerste lid en omvat in wezen de bepaling die is
overgeheveld van het huidige artikel 95, § 4, volgens dewelke de
verificatietermijn wordt verlengd naar rato van het aantal dagen :

- overschrijding van de termijn van vijf dagen die door § 2, derde lid,
2°, aan de aannemer wordt verleend om zijn factuur in te dienen;

- dat nodig is om het antwoord van de aannemer te ontvangen,
wanneer de aanbestedende overheid hem, in het kader van de
hoofdelijke aansprakelijkheid, moet bevragen over het werkelijke
bedrag van zijn sociale of fiscale schuld als bedoeld in artikel 30bis, § 4
en 30ter, § 4, van de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de
besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke
zekerheid der arbeiders, respectievelijk artikel 403 van het Wetboek van
de inkomstenbelastingen 1992.

Gezien het hier duidelijk gaat om incidenten met betrekking tot de
factuur, is het evenwel weinig logisch om te voorzien in een verlenging
van de verificatietermijn – een factuur impliceert immers dat de
verificatie(termijn) reeds is beëindigd – en daarom wordt nu voorzien
in een schorsing van de betalingstermijn a rato van het aantal dagen
overschrijding van de termijn die de aannemer heeft om zijn factuur in
te dienen, respectievelijk om een antwoord te verstrekken omtrent het
werkelijke bedrag van zijn sociale of fiscale schulden.

Art. 10. Dit artikel schrapt in artikel 96, eerste lid, van hetzelfde
besluit houdende de lijst van artikelen die niet toepasselijk worden
gemaakt op de promotieopdracht van werken, de verwijzing naar
artikel 95 van hetzelfde besluit. Immers, daar artikel 95 de betalingsre-
gels, inzonderheid de regels inzake de verificatie- en betalingstermij-
nen, omvat die volgens Richtlijn 2011/7/EU toepasselijk dienen te zijn
op alle handelstransacties, met inbegrip van de opdrachten voor
werken en dus ook de promotieopdracht van werken (zie overwegin-
gen 8 tot 11 van de richtlijn), gaat het niet op om dit artikel buiten
toepassing te verklaren. Overigens, door het mechanisme van toepas-
sing bij verwijzing, verhindert deze buitentoepassingverklaring de
werking van de artikelen 9 (afwijkingen en onbillijke bedingen,
inzonderheid betreffende de verificatie- en betalingstermijnen) en 69
(intrest voor laattijdige betaling en vergoeding voor invorderingskos-
ten), die nochtans wel van toepassing worden geacht op de promotie-
opdracht van werken. In de mate dat de regels van het voormelde
artikel 95 niet aangepast zouden zijn aan de realiteit van een bepaalde
promotieopdracht van werken, staat het de aanbestedende overheid
uiteraard vrij te voorzien in afwijkingen, zij het steeds met inachtname
van de voorwaarden vermeld in artikel 9 van het koninklijk besluit van
14 januari 2013.

Art. 11. Dit artikel vult artikel 100 van hetzelfde besluit betreffende
het proces-verbaal van voorlopige oplevering van de terbeschikking-
stelling van een bouwwerk in het kader van een promotieopdracht van
werken, aan met de bepaling die erin voorziet dat de aanbestedende
overheid dit proces-verbaal dezelfde dag, per aangetekende zending,
ter kennis brengt aan de promotor. Het uitdrukkelijk opnemen van
deze verplichting lijkt met name aangewezen met het oog op een
duidelijk aanknopingspunt voor de betalingsprocedure. Zie wat dat
betreft de commentaar bij artikel 12 van het ontwerp.

Art. 12. Mede gelet op artikel 11 van dit ontwerp, strekt dit artikel
tot vervanging van artikel 103, § 2, van hetzelfde besluit dat voor de
promotieopdracht van werken bepaalt dat de datum van het proces-
verbaal van voorlopige oplevering, het begin van de betalingstermijnen
vormt van de annuïteiten, de huurprijs, de vergoedingen voor opstal of
de erfpachtrente. Deze bepaling lijkt niet aangepast aan de nieuwe
benadering op het vlak van de betalingsregels waarbij principieel dient
te wordt uitgegaan van de toepassing van een verificatie(termijn) en
vervolgens een betaling(stermijn). Daarom wordt nu voorzien in een
nieuwe bepaling die, althans wat betreft de eerste betaling en
eventueel, in geval van een aankoopoptie, van de laatste betaling, ook
in het kader van een promotieopdracht van werken, voorziet in een
verificatie op basis van een schuldvordering en daaraan verbonden de
toepassing, mutatis mutandis, van de verificatie- en betalingstermijn als
bepaald in artikel 95, §§ 2 tot 5, van het koninklijk besluit van
14 januari 2013.

Art. 13. Naar analogie met artikel 10 van dit ontwerp, strekt dit
artikel ertoe de betalingsregels van het koninklijk besluit van
14 januari 2013 toepasselijk te maken op de concessies voor openbare
werken. Daartoe wordt meer bepaald de lijst van artikelen vermeld in
artikel 104, 3°, van het voormelde besluit aangevuld met een verwijzing
naar de bepalingen van artikel 95 (inzonderheid de regels inzake de
verificatie- en betalingstermijnen). In de mate dat de regels van het

Le paragraphe 5, alinéa 1er, est une disposition nouvelle selon
laquelle le délai de paiement est, en cas de dépassement du délai de
vérification applicable, diminué à concurrence du nombre de jours
dépassant le délai de vérification. A cet égard, il est renvoyé au
commentaire introductif ci-dessus.

La paragraphe 5, alinéa 2, constitue le pendant logique de la
disposition de l’alinéa 1er et comprend essentiellement la disposition
issue de l’actuel article 95, § 4, selon laquelle le délai de vérification est
prolongé à concurrence du nombre de jours :

- de dépassement du délai de cinq jours qui, en vertu du § 2, alinéa 3,
2°, est accordé à l’entrepreneur pour introduire sa facture;

- qui est nécessaire, dans le cadre de la responsabilité solidaire des
entrepreneurs, pour recevoir la réponse de l’entrepreneur, lorsque le
pouvoir adjudicateur doit l’interroger sur le montant réel de sa dette
sociale ou fiscale au sens de l’article 30bis, § 4, et 30ter, § 4, de la loi du
27 juin 1969 révisant l’arrêté-loi du 28 décembre 1944 concernant la
sécurité sociale des travailleurs, ainsi que de l’article 403 du Code des
impôts sur les revenus 1992.

Vu qu’en l’occurrence il s’agit clairement d’incidents en rapport avec
la facture, il est toutefois peu logique de prévoir une prolongation du
délai de vérification. Une facture implique, en effet, que la vérification
(le délai de vérification) a déjà pris fin. C’est pourquoi une suspension
du délai de paiement est dorénavant prévue à concurrence du nombre
de jours de dépassement du délai dont dispose l’entrepreneur, pour
introduire sa facture ou pour donner une réponse concernant le
montant réel de ses dettes sociales ou fiscales.

Art. 10. Cet article supprime, à l’article 96, alinéa 1er, du même
arrêté, contenant la liste des articles qui ne sont pas rendus applicables
au marché de promotion de travaux, la référence à l’article 95 du même
arrêté. En effet, étant donné que l’article 95 contient les règles de
paiement, notamment les règles en matière de délais de vérification et
de paiement, qui doivent être applicables, selon la Directive 2011/7/UE,
à toutes les transactions commerciales, y compris les marchés de
travaux et donc aussi les marchés de promotion de travaux (voir les
considérants 8 à 11 de la Directive), il n’est pas indiqué de déclarer cet
article inapplicable. Suite au mécanisme d’application par renvoi, cette
déclaration d’inapplicabilité empêche d’ailleurs l’application des arti-
cles 9 (dérogations et clauses abusives, notamment en matière de délais
de vérification et de paiement) et 69 (intérêt pour retard dans les
paiements et indemnisation pour frais de recouvrement), qui sont
toutefois censés être applicables au marché de promotion de travaux.
Pour autant que les règles de l’article 95 précité soient inadaptées à la
réalité d’un certain marché de promotion de travaux, le pouvoir
adjudicateur peut évidemment prévoir des dérogations, en respectant
toutefois les conditions prévues à l’article 9 de l’arrêté royal du
14 janvier 2013.

Art. 11. Cet article complète l’article 100 du même arrêté, relatif au
procès-verbal de réception provisoire de la mise à disposition d’un
ouvrage dans le cadre d’un marché de promotion de travaux, en
ajoutant la disposition selon laquelle le pouvoir adjudicateur donne
connaissance de ce procès-verbal le même jour, par envoi recommandé,
au promoteur. Il paraît notamment indiqué de reprendre explicitement
cette obligation en vue d’un point de départ clair pour la procédure de
paiement. Voir à ce sujet le commentaire de l’article 12 du projet.

Art. 12. Compte tenu notamment de l’article 11 du présent projet, cet
article vise à remplacer l’article 103, § 2, du même arrêté qui stipule,
pour le marché de promotion de travaux, que la date du procès-verbal
de réception provisoire constitue le point de départ des délais de
paiement soit des annuités, soit des redevances locatives ou des
redevances de superficie ou du canon. Cette disposition semble
inadaptée à la nouvelle approche en matière de règles de paiement
selon laquelle il faut partir du principe de l’application d’une (d’un
délai de) vérification et ensuite d’un (délai de) paiement. Il est dès lors
prévu une nouvelle disposition qui, dans le cadre d’un marché de
promotion de travaux, prévoit également une vérification sur la base
d’une déclaration de créance et l’application y afférente, mutatis
mutandis, du délai de vérification et de paiement tels que définis à
l’article 95, §§ 2 à 5, de l’arrêté royal du 14 janvier 2013, du moins en ce
qui concerne le premier paiement et le cas échéant, en cas d’option
d’achat et en ce qui concerne le dernier paiement.

Art. 13. Par analogie avec l’article 10 du présent projet, cet article
vise à rendre applicables les règles de paiement de l’arrêté royal du
14 janvier 2013 aux concessions de travaux publics. A cet effet, la liste
des articles mentionnée à l’article 104, 3°, de l’arrêté précité est
notamment complétée par une référence aux dispositions de l’article 95
(notamment les règles en matière de délais de vérification et de
paiement). Pour autant que les règles de l’article 95 précité soient
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voormelde artikel 95 niet aangepast zouden zijn aan de realiteit van een
bepaalde concessie voor openbare werken, staat het de aanbestedende
overheid uiteraard vrij te voorzien in afwijkingen, zij het steeds met
inachtneming van de voorwaarden vermeld in artikel 9 van het
koninklijk besluit van 14 januari 2013.

Art. 14. Dit artikel strekt tot vervanging van artikel 120 van
hetzelfde besluit betreffende het nazicht van de levering.

Vooreerst is, met het oog op een betere tekstcoherentie, het huidige
vierde lid van artikel 120 overgeheveld naar het eerste lid van dat
artikel. Het betreft de bepaling dat de aanbestedende overheid de
nodige maatregelen neemt om te beletten dat de afgekeurde producten
opnieuw ter keuring of oplevering worden aangeboden of geleverd in
de toestand waarin ze zich bevinden.

In het tweede lid van artikel 120 betreffende de verificatietermijn
worden enkele kleine tekstverbeteringen aangebracht. Met name wordt
in de eerste zin niet langer melding gemaakt van ‘de keuring’. Dit past
in de benadering waarbij de keuring(sformaliteiten) en de oplevering(s-
formaliteiten), die zowel materieel als formeel los van elkaar kunnen
worden gezien, niet meer systematisch met elkaar worden verbonden.
Weliswaar was dit opzet reeds aanwezig bij het opstellen van het
koninklijk besluit van 14 januari 2013, maar naderhand bleek die
benadering niet overal even consequent te zijn gevolgd. Meer bepaald
in het kader van de betalingsproblematiek, inzonderheid de in
artikel 120 beoogde verificatieverplichtingen, waarbij eerder de ople-
vering(sformaliteiten) dan wel de keuring(sformaliteiten) aan de orde is
(zijn). Met de bedoelde aanpassing wordt aldus een grotere nauwkeu-
righeid in de systematiek van de betalingsregeling beoogd en in zekere
zin (onrechtstreeks) ook een betere afstemming van de tekst van het
koninklijk besluit van 14 januari 2013 op Richtlijn 2011/7/EU (dezelfde
aanpassing wordt in artikel 18 van dit ontwerp trouwens ook
aangebracht in het nieuw ontworpen artikel 156 betreffende de
opdrachten voor diensten). Verder wordt in de tweede zin de overbo-
dige vermelding van de dag waarop de leveringen ter bestemming zijn
gekomen, geschrapt.

Het huidige derde lid van artikel 120 is opgeheven. Deze bepaling,
die werd overgenomen van artikel 57, § 2, van de vroegere Algemene
aannemingsvoorwaarden en die voor de opdrachten voor leveringen
voorzag in een vergoeding wanneer de verificatietermijn werd over-
schreden door de schuld van de aanbestedende overheid, is immers
moeilijk verenigbaar met de nieuwe betalingsregels van het koninklijk
besluit van 14 januari 2013 in omzetting van Richtlijn 2011/7/EU.
Zie ook de commentaar bij de opheffing van de analoge bepaling voor
de opdrachten voor werken in artikel 8.

Het nieuwe derde lid betreft een nieuwe bepaling die ertoe strekt de
bepaling van artikel 131, § 1, 2°, van het koninklijk besluit van
14 januari 2013, waarin wordt voorzien in een standaardverificatie-
termijn van zestig dagen wanneer de opleveringsverrichtingen de
tussenkomst van een laboratorium vereisen, te verzoenen met de
dwingende termijnbepaling van artikel 120, tweede lid. Daartoe wordt
bepaald dat de opdrachtdocumenten, overeenkomstig artikel 9, § 2,
derde lid, van hetzelfde besluit, uitdrukkelijk voorzien in deze langere
verificatietermijn met vermelding van de tussenkomst van het labora-
torium ter uitdrukkelijke motivering daarvan.

Art. 15. Dit artikel strekt tot vervanging van artikel 127 van
hetzelfde besluit betreffende de betalingen in het kader van opdrachten
voor leveringen. Het betreft analoge wijzigingen als degene die met
artikel 9 van dit ontwerp voor de opdrachten voor werken zijn
doorgevoerd in artikel 95 van hetzelfde besluit. Er wordt ter zake dan
ook verwezen naar de commentaar bij artikel 9 van het ontwerp.

Voor het overige wordt er nog op gewezen dat het huidige derde lid,
volgens hetwelke de factuur als schuldvordering geldt, met het oog op
een betere tekstcoherentie, is verplaatst naar het einde van het
gewijzigde eerste lid.

Art. 16. Naar analogie met de opheffing van het huidige artikel 120,
derde lid, van het koninklijk besluit van 14 januari 2013, voorziet dit
artikel in de opheffing van artikel 129, § 2, van hetzelfde besluit
betreffende de vergoeding bij overschrijding van de verificatietermijn
door toedoen van de aanbestedende overheid. Er wordt ter zake
verwezen naar de commentaar bij de artikelen 9 en 14 van dit ontwerp.

Art. 17. Dit artikel voorziet in de opheffing van artikel 150, derde lid,
van hetzelfde besluit betreffende de verificatietermijn in het kader van
opdrachten voor diensten. Met het oog op een betere tekstcoherentie
wordt deze bepaling overgeheveld naar artikel 156 van hetzelfde
besluit (zie ook de commentaar bij artikel 18 van dit ontwerp)

Art. 18. Dit artikel vervangt artikel 156 van hetzelfde besluit betref-
fende de oplevering van de opdracht in het kader van opdrachten voor
diensten.

inadaptées à la réalité d’une certaine concession de travaux publics, le
pouvoir adjudicateur peut évidemment prévoir des dérogations, en
respectant toutefois les conditions prévues à l’article 9 de l’arrêté royal
du 14 janvier 2013.

Art. 14. Cet article vise à remplacer l’article 120 du même arrêté,
relatif à la vérification de la livraison.

Tout d’abord, en vue d’une meilleure cohérence du texte, l’actuel
alinéa 4 de l’article 120 a été transféré à l’alinéa 1er de cet article. Il s’agit
de la disposition précisant que le pouvoir adjudicateur prend toutes les
mesures nécessaires pour empêcher que les produits refusés puissent
être à nouveau présentés en réception ou être livrés dans l’état dans
lequel ils se trouvent.

A l’alinéa 2 de l’article 120 relatif au délai de vérification, quelques
petites corrections de forme sont apportées. Ainsi, la première phrase
ne mentionne plus ‘la réception technique’. Cela s’inscrit dans une
approche selon laquelle la (les formalités de) réception technique et la
(les formalités de) réception, qui peuvent être dissociées tant matériel-
lement que formellement, ne sont plus systématiquement reliées.
Certes, on s’était déjà fixé cet objectif lors de la rédaction de l’arrêté
royal du 14 janvier 2013, mais il s’est avéré par la suite que cette
approche n’avait pas été suivie partout de manière aussi conséquente.
Tel était notamment le cas dans le cadre de la problématique du
paiement, plus précisément pour les obligations de vérification au sens
de l’article 120, visant plutôt la (les formalités de) réception que la (les
formalités de) réception technique. L’adaptation envisagée tend ainsi à
apporter davantage de précision dans la systématique du régime de
paiement et, dans un certain sens (indirectement) à mieux harmoniser
le texte de l’arrêté royal 14 janvier 2013 et la Directive 2011/7/UE
(l’article 18 du présent projet apporte d’ailleurs la même adaptation
dans le nouveau projet d’article 156 relatif aux marchés de services).
Dans la deuxième phrase, la mention superflue du lendemain de
l’arrivée des fournitures à destination est notamment supprimée.

L’actuel alinéa 3 de l’article 120 est abrogé. Cette disposition, qui
prévoyait pour les marchés de fournitures une indemnisation lorsque le
délai de vérification était dépassé par le fait du pouvoir adjudicateur,
a été reprise de l’article 57, § 2, de l’ancien Cahier général des charges
et est en effet difficilement compatible avec les nouvelles règles de
paiement prévues par l’arrêté royal du 14 janvier 2013 en transposition
de la Directive 2011/7/UE. Voir également le commentaire de l’abro-
gation de la disposition analogue pour les marchés de travaux à
l’article 8.

Le nouvel alinéa 3 est une nouvelle disposition qui vise à concilier la
disposition de l’article 131, § 1er, 2°, de l’arrêté royal du 14 janvier 2013,
prévoyant un délai de vérification standard de soixante jours lorsque les
formalités de réception entraînent l’intervention d’un laboratoire, avec la
disposition impérative relative au délai de l’article 120, alinéa 2. A cette fin,
il est prévu que les documents du marché, conformément à l’article 9, § 2,
alinéa 3, du même arrêté, stipulent expressément cette durée du délai de
vérification plus longue en mentionnant l’intervention du laboratoire pour
la motiver de manière explicite.

Art. 15. Cet article vise à remplacer l’article 127 du même arrêté,
relatif aux paiements dans le cadre des marchés de fournitures. Il s’agit
de modifications analogues à celles apportées par l’article 9 du présent
projet pour les marchés de travaux à l’article 95 du même arrêté. Il est
dès lors renvoyé à ce sujet au commentaire de l’article 9 du projet.

Pour le surplus, il est signalé que l’actuel alinéa 3 selon lequel la
facture vaut déclaration de créance a été transféré à la fin de l’alinéa 1er

modifié en vue d’une meilleure cohérence du texte.

Art. 16. Par analogie avec l’abrogation de l’actuel article 120,
alinéa 3, de l’arrêté royal du 14 janvier 2013, cet article prévoit
l’abrogation de l’article 129, § 2, du même arrêté relatif à l’indemnité
lorsque le délai de vérification est dépassé par le fait du pouvoir
adjudicateur. Il est renvoyé à ce sujet au commentaire des articles 9 et
14 du présent projet.

Art. 17. Cet article prévoit l’abrogation de l’article 150, alinéa 3, du
même arrêté, relatif au délai de vérification dans le cadre des marchés
de services. En vue d’une meilleure cohérence du texte, cette disposi-
tion est transférée à l’article 156 du même arrêté (voir également le
commentaire de l’article 18 du présent projet).

Art. 18. Cet article remplace l’article 156 du même arrêté relatif à la
réception du marché dans le cadre des marchés de services.
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Het eerste lid van het huidige artikel 156 wordt vervangen door een
bepaling analoog aan de bepalingen die ter zake zijn opgenomen voor
de opdrachten voor werken en leveringen (zie de artikelen 9 en 14 van
dit ontwerp).

Het tweede lid van artikel 156 is slechts licht herwerkt.

Het derde lid van artikel 156 is opgeheven. Immers, in de mate dat de
bepaling in kwestie, die werd overgenomen uit artikel 74, § 2, vierde
lid, van de vroegere Algemene aannemingsvoorwaarden (bijlage van
het koninklijk besluit van 26 september 1996 tot bepaling van de
algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten en van de
concessies voor openbare werken), neerkomt op een stilzwijgende
oplevering, is ze bij nader inzien niet meer aangepast aan de
systematiek van de nieuwe betalingsregeling, met name de formele
opdeling in een verificatie- en een betalingstermijn en de daaraan
verbonden meer expliciete benadering van de verificatieverplichtingen
en opleveringsformaliteiten. Overigens is ook het tweede lid van artikel
156 in diezelfde optiek bijgesteld (zie meer bepaald de tweede zin van
die bepaling).

Het vierde lid van artikel 156 is overgeheveld naar het nieuw
ontworpen artikel 157 (zie de commentaar bij artikel 19 van dit
ontwerp).

Art. 19. Dit artikel voorziet in de opheffing van de huidige bepaling
van artikel 157 van hetzelfde besluit betreffende het geval dat de
dienstverlener bezwaar aantekent tegen de weigering van diensten
door de aanbestedende overheid. Die bepaling zit nu immers vervat in
het gewijzigde artikel 156 van hetzelfde besluit. Artikel 157 wordt
heringericht met de overgehevelde bepaling van het huidige arti-
kel 156, vierde lid (zie artikel 18 van dit ontwerp).

Art. 20. Dit artikel strekt tot vervanging van artikel 160 van
hetzelfde besluit betreffende de betalingen in het kader van opdrachten
voor diensten. Het betreft analoge wijzigingen als degene die met de
artikelen 9 en 15 van dit ontwerp zijn doorgevoerd in artikel 95 voor de
opdrachten voor werken respectievelijk artikel 127 voor de opdrachten
voor leveringen. Er wordt ter zake dan ook verwezen naar de
commentaar bij de artikelen 9 en 15 van het ontwerp.

Art. 21. Dit artikel bepaalt de datum van inwerkingtreding van het
besluit.

Zoals gebruikelijk wordt hierbij verduidelijkt dat de nieuwe bepalin-
gen enkel gelden voor de opdrachten geplaatst vanaf die datum.
Evenwel wordt erop gewezen dat ter zake niet langer de datum van
bekendmaking als aanknopingspunt wordt gehanteerd, maar wel de
datum van verzending van de bekendmaking. In tegenstelling tot de
datum van bekendmaking is de datum van verzending van de
bekendmaking immers controleerbaar door de aanbestedende overheid
en dus zeker en vaststaand. Niettegenstaande de datum van verzen-
ding voor de Europese en Belgische bekendmaking doorgaans dezelfde
is (vermits nagenoeg alle bekendmakingen vandaag op elektronische
wijze gebeuren en de elektronische toepassingen voor de elektronische
bekendmaking zo zijn opgevat), wordt voor de enkele gevallen waar de
verzending op Europees en op Belgisch niveau niet tegelijkertijd zou
gebeuren, nog voorzien in de bepaling die in dat geval voorrang geeft
aan de datum van verzending van de bekendmaking op Europees
niveau.

Art. 22. Dit artikel behoeft geen toelichting.

Ik heb de eer te zijn,

Sire,
van Uwe Majesteit,
de zeer eerbiedige

en zeer getrouwe dienaar,

De Eerste Minister,
E. DI RUPO

Raad van State, afdeling Wetgeving

advies 55.760/1 van 16 april 2014 over een ontwerp van koninklijk
besluit ‘tot wijziging van het koninklijk besluit van 14 januari 2013 tot
bepaling van de algemene uitvoeringsregels van de overheidsop-
drachten en van de concessies voor openbare werken’

Op 17 maart 2014 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de
Eerste Minister verzocht binnen een termijn van dertig dagen een
advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot
wijziging van het koninklijk besluit van 14 januari 2013 tot bepaling van
de algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten en van de
concessies voor openbare werken’.

L’alinéa 1er de l’actuel article 156 est remplacé par une disposition
analogue aux dispositions reprises à cet égard pour les marchés de
travaux et de fournitures (voir les articles 9 et 14 du présent projet).

L’alinéa 2 de l’article 156 n’est que légèrement remanié.

L’alinéa 3 de l’article 156 est abrogé. En effet, dans la mesure où la
disposition en question, qui a été reprise de l’article 74, § 2, alinéa 4,
de l’ancien Cahier général des charges (annexe de l’arrêté royal du
26 septembre 1996 établissant les règles générales d’exécution des
marchés publics et des concessions de travaux publics), équivaut à une
réception tacite, elle n’est, à la réflexion, plus adaptée à la systématique
du nouveau régime de paiement, notamment à la distinction formelle
entre un délai de vérification et un délai de paiement ni à l’approche
plus explicite des obligations de vérification et des formalités de
réception qui s’ensuit. Le deuxième alinéa de l’article 156 a d’ailleurs
également été adapté dans la même optique (voir la seconde phrase de
cette disposition).

L’alinéa 4 de l’article 156 est transféré au nouveau projet d’article 157
(voir le commentaire de l’article 19 du présent projet).

Art. 19. Cet article prévoit l’abrogation de l’actuelle disposition de
l’article 157 du même arrêté, relatif au cas où le prestataire de services
introduit une réclamation contre le refus de services par le pouvoir
adjudicateur. En effet, cette disposition figure dorénavant à l’article 156
modifié du même arrêté. L’article 157 est réorganisé en y insérant la
disposition transférée de l’actuel article 156, alinéa 4 (voir l’article 18 du
présent projet).

Art. 20. Cet article vise à remplacer l’article 160 du même arrêté,
relatif aux paiements dans le cadre des marchés de services. Il s’agit de
modifications analogues à celles apportées par les articles 9 et 15 du
présent projet à l’article 95 pour les marchés de travaux, ainsi qu’à
l’article 127 pour les marchés de fournitures. Il est dès lors renvoyé à ce
sujet au commentaire des articles 9 et 15 du projet.

Art. 21. Cet article fixe la date d’entrée en vigueur de l’arrêté.

Comme il est d’usage, il est ici précisé que les nouvelles dispositions
ne s’appliquent qu’aux marchés passés à partir de cette date. Toutefois,
il est à noter que ce n’est plus la date de la publication qui est utilisée
comme point de départ, mais bien la date de l’envoi de la publication.
Contrairement à la date de la publication, la date de l’envoi de la
publication est en effet vérifiable par le pouvoir adjudicateur et est donc
sûre et certaine. Bien que la date de l’envoi de la publication
européenne et belge soit généralement la même (étant donné que
quasiment toutes les publications se font actuellement par la voie
électronique et que les applications électroniques sont conçues ainsi
pour les publications électroniques), il arrive dans des cas rares que
l’envoi au niveau européen et au niveau belge ne se fasse pas
simultanément. Il est donc prévu dans la disposition qu’il faut dans ce
cas alors privilégier la date de l’envoi de la publication au niveau
européen.

Art. 22. Cet article ne nécessite pas d’explication.

J’ai l’honneur d’être,

Sire,
de votre Majesté,

le très respectueux
et très fidèle serviteur,

Le Premier Ministre,
E. DI RUPO

Conseil d’Etat, section de législation

avis 55.760/1, du 16 avril 2014 sur un projet d’arrêté royal ‘modifiant
l’arrêté royal du 14 janvier 2013 établissant les règles générales
d’exécution des marchés publics et des concessions de travaux
publics’

Le 17 mars 2014, le Conseil d’État, section de législation, a été invité
par le Premier Ministre à communiquer un avis, dans un délai de
trente jours, sur un projet d’arrêté royal ‘modifiant l’arrêté royal du
14 janvier 2013 établissant les règles générales d’exécution des marchés
publics et des concessions de travaux publics’.
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Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 8 april 2014. De
kamer was samengesteld uit Jo BAERT, kamervoorzitter,
Jeroen VAN NIEUWENHOVE en Wouter PAS, staatsraden, en
Wim GEURTS, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Pierrot T’KINDT, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van
het advies is nagezien onder toezicht van Wouter PAS, staatsraad.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 16 april 2014.

1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de
Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling
Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek van de bevoegdheid van
de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag
of aan de te vervullen vormvereisten is voldaan.

STREKKING EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP
2. Het voor advies voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit strekt

ertoe het koninklijk besluit van 14 januari 2013 ‘tot bepaling van de
algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten en van de
concessies voor openbare werken’ te wijzigen.

3.1. Het ontwerp vindt, al naargelang het bepalingen betreft van het
koninklijk besluit van 14 januari 2013 die kunnen worden toegepast op
overheidsopdrachten die ressorteren onder de titels II of III van de wet
‘overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen
en diensten’ van 15 juni 2006 respectievelijk onder titel 2 van de wet van
13 augustus 2011 ‘inzake overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten
voor werken, leveringen en diensten op defensie- en veiligheidsgebied’,
rechtsgrond in respectievelijk de artikelen 39 en 55, eerste lid, van de
eerstgenoemde wet, en in artikel 35, eerste lid, van de laatstgenoemde
wet, op grond waarvan de Koning de algemene uitvoeringsregels voor
die overheidsopdrachten bepaalt. Voor de artikelen van het ontwerp in
verband met promotieopdrachten van werken kunnen ook de artike-
len 28, eerste lid, van elk van beide wetten als rechtsgrond worden
vermeld.

3.2. Er wordt geen rechtsgrond geboden voor het ontwerp door het
tweede lid van voormelde artikelen 28 en evenmin door de artikelen 7,
tweede lid, en 10 van de wet van 15 juni 2006 of door de artikelen 8,
tweede lid, 11 en 35, tweede lid, van de wet van 13 augustus 2011,
aangezien het ontwerp geen uitvoering geeft aan de bij die wetsbepa-
lingen aan de Koning verleende machtigingen.

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Algemene opmerking
4. In een aantal bepalingen herneemt het ontwerp de volledige tekst

van bepalingen die slechts beperkt gewijzigd worden.1 Deze werkwijze
heeft als voordeel dat de bestemmeling van de norm direct kennis kan
nemen van de volledige, aangepaste versie van de gewijzigde bepalin-
gen, maar wekt ten onrechte de indruk dat de nieuwe bepalingen een
grondige herziening inhouden van de bestaande regeling. De stellers
van het ontwerp moeten er bovendien rekening mee houden dat, ook
wat de ongewijzigd overgenomen bepalingen betreft, het ontwerp
dient te worden beschouwd als een nieuwe wilsuiting van de
verordenende overheid, wat betekent dat ook die bepalingen in hun
geheel kunnen worden aangevochten voor de afdeling Bestuursrecht-
spraak van de Raad van State.

Het staat aan de stellers van het ontwerp om te oordelen of een
aantal ontworpen bepalingen niet beter worden gereduceerd tot de
eigenlijke wijzigingen die ermee worden aangebracht aan het konink-
lijk besluit van 14 januari 2013, waar nu wordt geopteerd voor een
volledige vervanging van de betreffende bepalingen van dat besluit,
inclusief de ongewijzigd gebleven onderdelen ervan.

Aanhef
5. In het eerste en het tweede lid van de aanhef dienen de

verwijzingen naar de bepalingen van de wetten van 15 juni 2006 en van
13 augustus 2011 die rechtsgrond bieden voor de ontworpen regeling,
in overeenstemming te worden gebracht met hetgeen daarover is
opgemerkt sub 3.1. en 3.2.

6. In het vijfde lid van aanhef wordt de verwijzing naar de uitvoering
van de geïntegreerde regelgevingsimpactanalyse beter geredigeerd als
volgt: “Gelet op de regelgevingsimpactanalyse uitgevoerd op 10 maart
2014, overeenkomstig de artikelen 6, § 1, en 7, § 1, van de wet van
15 december 2013 houdende diverse bepalingen inzake administratieve
vereenvoudiging;”.

Le projet a été examiné par la première chambre le 8 avril 2014. La
chambre était composée de Jo BAERT, président de chambre,
Jeroen VAN NIEUWENHOVE et Wouter PAS, conseillers d’État, et
Wim GEURTS, greffier.

Le rapport a été présenté par Pierrot T’KINDT, auditeur.

La concordance entre la version française et la version néerlandaise
de l’avis a été vérifiée sous le contrôle de Wouter PAS, conseiller d’État.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 16 avril 2014.

1. En application de l’article 84, § 3, alinéa 1er, des lois sur le Conseil
d’État, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation a fait
porter son examen essentiellement sur la compétence de l’auteur de
l’acte, le fondement juridique et l’accomplissement des formalités
prescrites.

PORTÉE ET FONDEMENT JURIDIQUE DU PROJET
2. Le projet d’arrêté royal soumis pour avis a pour objet de modifier

l’arrêté royal du 14 janvier 2013 ‘établissant les règles générales
d’exécution des marchés publics et des concessions de travaux publics’.

3.1. Selon qu’il concerne des dispositions de l’arrêté royal du
14 janvier 2013 applicables aux marchés publics relevant des titres II ou
III de la loi du 15 juin 2006 ‘relative aux marchés publics et à certains
marchés de travaux, de fournitures et de services’ ou du titre 2 de la loi
du 13 août 2011 ‘relative aux marchés publics et à certains marchés de
travaux, de fournitures et de services dans les domaines de la défense
et de la sécurité’, le projet trouve respectivement un fondement
juridique dans les articles 39 et 55, alinéa 1er, de la loi citée en premier,
et dans l’article 35, alinéa 1er, de la loi citée en dernier, qui habilitent le
Roi à fixer les règles générales d’exécution des marchés publics. Pour
les articles du projet concernant les marchés publics de promotion de
travaux, l’article 28, alinéa 1er, de chacune des deux lois peut également
être invoqué à titre de fondement juridique.

3.2. Ni l’alinéa 2 des articles 28 précités, ni les articles 7, alinéa 2, et
10 de la loi du 15 juin 2006, pas plus que les articles 8, alinéa 2, 11 et 35,
alinéa 2, de la loi du 13 août 2011 ne procurent de fondement juridique
au projet, dès lors que ce dernier ne pourvoit pas à l’exécution
d’habilitations données au Roi par ces dispositions législatives.

EXAMEN DU TEXTE

Observation générale
4. Dans un certain nombre de dispositions, le projet reproduit le texte

intégral de dispositions qui ne sont que partiellement modifiées 1. Ce
procédé présente l’avantage de permettre au destinataire de la norme
de prendre directement connaissance, dans sa totalité, de la version
adaptée des dispositions modifiées, mais fait croire, à tort, que les
nouvelles dispositions impliquent une révision fondamentale des
règles existantes. Les auteurs du projet garderont en outre à l’esprit que
le projet doit être considéré, y compris en ce qui concerne les
dispositions reproduites telles quelles, comme une nouvelle manifesta-
tion de la volonté de l’autorité investie du pouvoir réglementaire, ce qui
signifie que ces dispositions peuvent, elles aussi, être contestées dans
leur ensemble devant la section du contentieux administratif du
Conseil d’État.

Il revient aux auteurs du projet d’apprécier s’il ne vaudrait pas mieux
limiter un certain nombre de dispositions en projet aux modifications
qu’elles doivent effectivement apporter à l’arrêté royal du 14 jan-
vier 2013, plutôt que d’opter, comme à présent, pour un remplacement
complet des dispositions concernées de cet arrêté, y compris des parties
restées inchangées.

Préambule
5. Aux premier et deuxième alinéas du préambule, les références aux

dispositions des lois des 15 juin 2006 et 13 août 2011, qui procurent un
fondement juridique au dispositif en projet, doivent être mises en
conformité avec les observations formulées à cet égard aux points 3.1.
et 3.2.

6. Au cinquième alinéa du préambule, il serait préférable de rédiger
la référence à la réalisation de l’analyse d’impact intégrée de la
réglementation en ces termes : « Vu l’analyse d’impact de la réglemen-
tation réalisée le 10 mars 2014, conformément aux articles 6, § 1er, et 7,
§ 1er, de la loi du 15 décembre 2013 portant des dispositions diverses
concernant la simplification administrative; ».
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Artikel 3
7. In tegenstelling tot wat artikel 3 van het ontwerp vermeldt, bevat

de Nederlandse tekst van artikel 29 van het koninklijk besluit van
14 januari 2013 niet de woorden “aangetekende brief”, maar wel, in het
eerste en het tweede lid ervan, de woorden “aangetekend schrijven”.
De tekst van artikel 3 van het ontwerp dient in die zin te worden
verbeterd.

Artikel 4
8. Binnen het ontworpen artikel 95 van het koninklijk besluit van

14 januari 2013 (artikel 8 van het ontwerp) betreft paragraaf 2 de
verificatietermijn en hebben de paragrafen 3 tot 5 betrekking op de
betalingstermijnen na de uitvoering van een opdracht voor werken. Het
verdient aanbeveling om de algemene verwijzingen naar “artikel 95” in
de ontworpen tekst van paragraaf 2, eerste lid, en paragraaf 3, tweede
lid, van artikel 9 van hetzelfde koninklijk besluit (artikel 4, 1°, a), en 2°,
van het ontwerp) in die zin te specificeren.2

Deze opmerking geldt, voor zover ze de paragrafen van artikel 95 in
verband met de betalingstermijnen betreft, ook voor het ontworpen
artikel 69, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 14 januari 2013
(artikel 6 van het ontwerp).

9. De Franse en de Nederlandse tekst van het ontworpen tweede lid,
2°, en het ontworpen derde lid, 2°, van artikel 9, § 2, van het koninklijk
besluit van 14 januari 2013 (artikel 4, 1°, b) en c), van het ontwerp)
dienen beter op elkaar te worden afgestemd. De redactie van de
Nederlandse tekst wordt daartoe het best aangepast als volgt: “deze
afwijking is objectief gerechtvaardigd op grond van de bijzondere aard
of eigenschappen van de opdracht, en wordt, op straffe van nietigheid,
uitdrukkelijk gemotiveerd in het bestek, en;”.

Artikel 8
10. In het ontworpen artikel 95, § 5, tweede lid, 2°, van het koninklijk

besluit van 14 januari 2013 dient te worden geschreven dat de
aanbestedende overheid de aannemer “moet ondervragen” (in plaats
van “bevragen”) over het werkelijke bedrag van zijn sociale of fiscale
schuld als bedoeld in onder meer “artikel 403 van het Wetboek van de
Inkomstenbelastingen 1992”.

Dat laatste artikel, en niet artikel 400, 1°, van hetzelfde wetboek
waarnaar in het ontworpen artikel 95, § 5, tweede lid, 2°, wordt
verwezen, vormt immers de tegenhanger van de eerder in die bepaling
vermelde artikelen 30bis, § 4, en 30ter, § 4, van de wet van 27 juni 1969
‘tot herziening van de besluitwet van 28 december 1944 betreffende de
maatschappelijke zekerheid der arbeiders’.

Dezelfde opmerking geldt voor de ontworpen artikelen 127, zesde
lid, 2°, en 160, vijfde lid, 2°, van het koninklijk besluit van 14 januari
2013 (artikelen 14 en 19 van het ontwerp).

Artikel 11
11. In het ontworpen artikel 103, § 2, derde lid, van het koninklijk

besluit van 14 januari 2013 moet worden verwezen naar “de bepalingen
van artikel 95, §§ 2 tot 5” en niet naar “artikel 95, §§ 2 tot 6”.

Artikel 13
12. Op de vraag waarom in het ontworpen artikel 120, tweede lid,

van het koninklijk besluit van 14 januari 2013, in vergelijking met de
bestaande tekst ervan, niet langer melding wordt gemaakt van “de
keuring”, heeft de gemachtigde het volgende geantwoord:

“Dit past in de benadering waarbij de keuring(sformaliteiten) en de
oplevering(sformaliteiten), die zowel materieel als formeel los van
elkaar moeten/kunnen worden gezien, niet meer systematisch met
elkaar worden verbonden. Weliswaar was dit opzet reeds aanwezig bij
het opstellen van het koninklijk besluit van 14 januari 2013, maar
naderhand bleek die benadering niet overal even consequent te zijn
gevolgd. Meer bepaald in het kader van de betalingsproblematiek,
inzonderheid de in artikel 120 beoogde verificatieverplichtingen,
waarbij eerder de oplevering(sformaliteiten) dan wel de keurings(for-
maliteiten) aan de orde is (zijn). Met de bedoelde aanpassing wordt
aldus een grotere nauwkeurigheid in de systematiek van de betalings-
regeling beoogd en in zekere zin (onrechtstreeks) ook een betere
afstemming van de tekst van het koninklijk besluit van 14 januari 2013
op richtlijn 2011/7/EU.

Overigens wordt de bedoelde aanpassing in het onderhavige ont-
werp ook aangebracht voor de opdrachten voor diensten (zie het nieuw
ontworpen artikel 156, eerste lid, van het koninklijk besluit van
14 januari 2013 in vergelijking met het huidige artikel 150, derde lid van
hetzelfde besluit). In artikel 95 van hetzelfde besluit, omvattende de
(specifieke) regeling voor de opdrachten voor werken, deed het
onderhavige terminologische probleem zich niet voor.”

Article 3
7. Contrairement à ce que mentionne l’article 3 du projet, le texte

néerlandais de l’article 29 de l’arrêté royal du 14 janvier 2013 ne
contient pas les mots « aangetekende brief », mais bien, dans ses deux
premiers alinéas, les mots « aangetekend schrijven ». Le texte néerlan-
dais de l’article 3 du projet sera corrigé en ce sens.

Article 4
8. À l’article 95, en projet, de l’arrêté royal du 14 janvier 2013 (article 8

du projet), le paragraphe 2 et les paragraphes 3 à 5 concernent
respectivement le délai de vérification et les délais de paiement après
exécution d’un marché de travaux. Il est recommandé de préciser en ce
sens les références générales à l’« article 95 » dans le texte en projet du
paragraphe 2, alinéa 1er, et du paragraphe 3, alinéa 2, de l’article 9 du
même arrêté royal (article 4, 1°, a), et 2°, du projet) 2.

Pour autant qu’elle concerne les paragraphes de l’article 95 relatifs
aux délais de paiement, cette observation vaut également pour
l’article 69, § 1er, alinéa 1er, en projet, de l’arrêté royal du 14 janvier 2013
(article 6 du projet).

9. Il y aurait lieu de mieux harmoniser entre eux les textes français et
néerlandais de l’alinéa 2, 2°, en projet, et de l’alinéa 3, 2°, en projet, de
l’article 9, § 2, de l’arrêté royal du 14 janvier 2013 (article 4, 1°, b) et c),
du projet). À cet effet, mieux vaudrait adapter la formulation du texte
néerlandais comme suit : « deze afwijking is objectief gerechtvaardigd
op grond van de bijzondere aard of eigenschappen van de opdracht, en
wordt, op straffe van nietigheid, uitdrukkelijk gemotiveerd in het
bestek, en; ».

Article 8
10. À l’article 95, § 5, alinéa 2, 2°, en projet, de l’arrêté royal du

14 janvier 2013, on écrira que le pouvoir adjudicateur doit interroger
l’entrepreneur sur le montant réel de sa dette sociale ou fiscale (dans le
texte néerlandais, on écrira « ondervragen » au lieu de « bevragen ») au
sens, notamment, de l’ « article 403 du Code des impôts sur les
revenus 1992 ».

En effet, c’est ce dernier article, et non l’article 400, 1°, du même code
auquel il est fait référence dans l’article 95, § 5, alinéa 2, 2°, en projet, qui
est le pendant des articles 30bis, § 4, et 30ter, § 4, de la loi du 27 juin 1969
‘révisant l’arrêté-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale
des travailleurs’ mentionnés précédemment dans cette disposition.

La même observation peut être formulée à l’égard des articles 127,
alinéa 6, 2°, et 160, alinéa 5, 2°, en projet, de l’arrêté royal du
14 janvier 2013 (articles 14 et 19 du projet).

Article 11
11. À l’article 103, § 2, alinéa 3, en projet, de l’arrêté royal du

14 janvier 2013, on visera « les dispositions de l’article 95, §§ 2 à 5 » au
lieu de « les dispositions de l’article 95, §§ 2 à 6 ».

Article 13
12. Interrogé sur les motifs pour lesquels l’article 120, alinéa 2, en

projet, de l’arrêté royal du 14 janvier 2013, par rapport au texte existant,
ne mentionne plus « la réception technique », le délégué a répondu ce
qui suit :

« Dit past in de benadering waarbij de keuring(sformaliteiten) en de
oplevering(sformaliteiten), die zowel materieel als formeel los van
elkaar moeten/kunnen worden gezien, niet meer systematisch met
elkaar worden verbonden. Weliswaar was dit opzet reeds aanwezig bij
het opstellen van het koninklijk besluit van 14 januari 2013, maar
naderhand bleek die benadering niet overal even consequent te zijn
gevolgd. Meer bepaald in het kader van de betalingsproblematiek,
inzonderheid de in artikel 120 beoogde verificatieverplichtingen,
waarbij eerder de oplevering(sformaliteiten) dan wel de keurings(for-
maliteiten) aan de orde is (zijn). Met de bedoelde aanpassing wordt
aldus een grotere nauwkeurigheid in de systematiek van de betalingsre-
geling beoogd en in zekere zin (onrechtstreeks) ook een betere
afstemming van de tekst van het koninklijk besluit van 14 januari 2013
op richtlijn 2011/7/EU.

Overigens wordt de bedoelde aanpassing in het onderhavige ontwerp
ook aangebracht voor de opdrachten voor diensten (zie het nieuw
ontworpen artikel 156, eerste lid, van het koninklijk besluit van
14 januari 2013 in vergelijking met het huidige artikel 150, derde lid van
hetzelfde besluit). In artikel 95 van hetzelfde besluit, omvattende de
(specifieke) regeling voor de opdrachten voor werken, deed het
onderhavige terminologische probleem zich niet voor ».
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Er wordt ter overweging gegeven om die verduidelijking op te
nemen in het verslag aan de Koning.

13. De redactie van het ontworpen artikel 120, derde lid, van het
koninklijk besluit van 14 januari 2013 dient te worden verbeterd als
volgt: “De in het tweede lid bedoelde verificatietermijn bedraagt zestig
dagen wanneer de opdrachtdocumenten overeenkomstig artikel 131,
§ 1, eerste lid, 2°, bepalen (...)” (niet: “het vorige lid” en “artikel 131, § 1,
2°,”).

Artikel 17
14. Gevraagd naar de reden om het derde lid van het bestaande

artikel 156 van het koninklijk besluit van 14 januari 2013 niet te
hernemen in de ontworpen versie van dat artikel, heeft de gemachtigde
het volgend antwoord gegeven:

“In de mate dat de bepaling in kwestie, die werd overgenomen uit
artikel 74, § 2, vierde lid, van de vroegere Algemene aannemingsvoor-
waarden (bijlage van het koninklijk besluit van 26 september 1996 tot
bepaling van de algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrach-
ten en van de concessies voor openbare werken), neerkomt op een
stilzwijgende oplevering, is ze bij nader inzien niet meer aangepast aan
de systematiek van de nieuwe betalingsregeling, met name de formele
opdeling in een verificatie- en een betalingstermijn en de daaraan
verbonden meer expliciete benadering van de verificatieverplichtingen
en opleveringsformaliteiten. Overigens wordt ook het tweede lid van
artikel 156 in diezelfde optiek bijgesteld (zie met name de tweede zin
van de betreffende bepaling).”

Er wordt ter overweging gegeven om die toelichting op te nemen in
het verslag aan de Koning.

Artikel 19
15. Er bestaat een discrepantie tussen de opsomming in het

ontworpen artikel 127, vierde lid, van het koninklijk besluit van
14 januari 2013 (artikel 14 van het ontwerp) enerzijds (“de factuur”), en
in het ontworpen artikel 160, derde lid, van dat koninklijk besluit
(artikel 19 van het ontwerp) anderzijds (“de schuldvordering of de
factuur”).

De gemachtigde verklaarde hierover het volgende:
“Gelet op de laatste zin van het eerste lid en de inleidende zin van het

vierde lid van het nieuw ontworpen artikel 127, alsook de analoge
bepalingen van de laatste zin van het eerste lid en de inleidende zin van
het derde lid van het nieuw ontworpen artikel 160, dienen bij nader
inzien in de onderscheiden onderdelen van de opsomming van het
laatstgenoemde artikel 160, derde lid, veeleer de woorden ‘de schuld-
vordering of’ te worden opgeheven. Immers, de bepalingen van artikel
127, vierde lid, en artikel 160, derde lid, beogen de gevallen te regelen
waarbij er geen verificatie plaatsvindt en er dus ook geen – aan de
factuur voorafgaande – schuldvordering is.”

Gelet op deze toelichting moet de tekst van het ontworpen arti-
kel 160, derde lid, van het koninklijk besluit van 14 januari 2013 worden
aangepast.

De griffier, De voorzitter,
Wim GEURTS Jo BAERT

Nota’s

1. Zo wordt artikel 95 van het koninklijk besluit van 14 januari 2013
volledig vervangen bij artikel 8 van het ontwerp, hoewel de eerste twee
paragrafen van het geldende artikel geen enkele aanpassing behoeven.
Ook voor de artikelen 1, 9, § 4, tweede lid, 69, § 2, en 100 van het
koninklijk besluit kan worden volstaan met een beperktere aanpassing
dan wordt bepaald in de artikelen 2, 4, 3°, 6, en 10 van het ontwerp.

2. De precisering is des te wenselijker omdat bij de verwijzingen naar
de artikelen 120 en 156 wel het specifiek relevante lid van die artikelen
wordt vermeld.

22 MEI 2014. — Koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk
besluit van 14 januari 2013 tot bepaling van de algemene uitvoe-
ringsregels van de overheidsopdrachten en van de concessies voor
openbare werken

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de wet overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor
werken, leveringen en diensten van 15 juni 2006, de artikelen 28,
eerste lid, 39 en 55, eerste lid, vervangen bij de wet van 5 augustus 2011;

Il est suggéré d’apporter ces précisions dans le rapport au Roi.

13. On rectifiera la formulation de l’article 120, alinéa 3, en projet, de
l’arrêté royal du 14 janvier 2013 comme suit : « Le délai de vérification
visé à l’alinéa 2 est de soixante jours lorsque les documents du marché
prévoient, conformément à l’article 131, § 1er, alinéa 1er, 2°, (...) » (et
non : « l’alinéa précédent » et « l’article 131, § 1er, 2°, »).

Article 17
14. Interrogé sur le motif pour lequel l’alinéa 3 de l’article 156 existant

de l’arrêté royal du 14 janvier 2013 n’est pas reproduit dans la version
en projet de cet article, le délégué a donné la réponse suivante :

« In de mate dat de bepaling in kwestie, die werd overgenomen uit
artikel 74, § 2, vierde lid, van de vroegere Algemene aannemings-
voorwaarden (bijlage van het koninklijk besluit van 26 september 1996
tot bepaling van de algemene uitvoeringsregels van de overheidso-
pdrachten en van de concessies voor openbare werken), neerkomt op
een stilzwijgende oplevering, is ze bij nader inzien niet meer aangepast
aan de systematiek van de nieuwe betalingsregeling, met name de
formele opdeling in een verificatie- en een betalingstermijn en de
daaraan verbonden meer expliciete benadering van de verificatiever-
plichtingen en opleveringsformaliteiten. Overigens wordt ook het
tweede lid van artikel 156 in diezelfde optiek bijgesteld (zie met name
de tweede zin van de betreffende bepaling) ».

Il est suggéré d’apporter ces précisions dans le rapport au Roi.

Article 19
15. Il y a une discordance entre l’énumération figurant à l’article 127,

alinéa 4, en projet, de l’arrêté royal du 14 janvier 2013 (article 14 du
projet), d’une part (« de la facture »), et celle figurant à l’article 160,
alinéa 3, en projet, de ce même arrêté (article 19 du projet), d’autre part
(« de la déclaration de créance ou de la facture »).

À ce propos, le délégué a déclaré ce qui suit :
« Gelet op de laatste zin van het eerste lid en de inleidende zin van

het vierde lid van het nieuw ontworpen artikel 127, alsook de analoge
bepalingen van de laatste zin van het eerste lid en de inleidende zin van
het derde lid van het nieuw ontworpen artikel 160, dienen bij nader
inzien in de onderscheiden onderdelen van de opsomming van het
laatstgenoemde artikel 160, derde lid, veeleer de woorden ‘de schuld-
vordering of’ te worden opgeheven. Immers, de bepalingen van artikel
127, vierde lid, en artikel 160, derde lid, beogen de gevallen te regelen
waarbij er geen verificatie plaatsvindt en er dus ook geen – aan de
factuur voorafgaande – schuldvordering is ».

Le texte de l’article 160, alinéa 3, en projet, de l’arrêté royal du
14 janvier 2013 sera adapté conformément à ces explications.

Le greffier, Le president,
Wim GEURTS. Jo BAERT.

Notes

1. Ainsi, l’article 8 du projet remplace intégralement l’article 95 de
l’arrêté royal du 14 janvier 2013, bien que les deux premiers paragra-
phes de l’article en vigueur ne nécessitent aucune adaptation. Pour les
articles 1er, 9, § 4, alinéa 2, 69, § 2, et 100 de l’arrêté royal également, on
peut se contenter d’une adaptation plus limitée que celle envisagée par
les articles 2, 4, 3°, 6 et 10 du projet.

2. Cette précision est d’autant plus souhaitable que les références aux
articles 120 et 156 visent bel et bien spécifiquement l’alinéa pertinent de
ces articles.

22 MAI 2014. — Arrêté royal modifiant l’arrêté royal du 14 jan-
vier 2013 établissant les règles générales d’exécution des marchés
publics et des concessions de travaux publics

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu la loi du 15 juin 2006 relative aux marchés publics et à certains
marchés de travaux, de fournitures et de services, les articles 28,
alinéa 1er, 39 et 55, alinéa 1er, remplacés par la loi du 5 août 2011;
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Gelet op de wet van 13 augustus 2011 inzake overheidsopdrachten en
bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en diensten op defensie-
en veiligheidsgebied, de artikelen 8, eerste lid, 28, eerste lid, en 35,
eerste lid;

Gelet op het koninklijk besluit 14 januari 2013 tot bepaling van de
algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten en van de
concessies voor openbare werken, gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 7 februari 2014;

Gelet op de adviezen van de Commissie voor de overheids-
opdrachten, gegeven op 1 juli 2013 en 24 februari 2014;

Gelet op de regelgevingsimpactanalyse uitgevoerd op 10 maart 2014,
overeenkomstig de artikelen 6, § 1, en 7, § 1, van de wet van
15 december 2013 houdende diverse bepalingen inzake administratieve
vereenvoudiging.

Gelet op het advies van de Inspecteur van Financiën, gegeven op
5 maart 2014;

Gelet op de akkoordbevinding van de Minister van Begroting,
gegeven op 12 maart 2014;

Gelet op het advies 55.760/1 van de Raad van State, gegeven op
16 april 2014, met toepassing van artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de
wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973;

Op de voordracht van de Eerste Minister en op het advies van de in
Raad vergaderde Ministers,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

Artikel 1. Dit besluit voorziet in de gedeeltelijke omzetting van
Richtlijn 2011/7/EU van het Europees Parlement en van de Raad van
16 februari 2011 betreffende bestrijding van betalingsachterstand bij
handelstransacties.

Art. 2. Artikel 1 van het koninklijk besluit van 14 januari 2013 tot
bepaling van de algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrach-
ten en van de concessies voor openbare werken wordt vervangen als
volgt :

“Artikel 1. Dit besluit voorziet in de gedeeltelijke omzetting van
Richtlijn 2011/7/EU van het Europees Parlement en van de Raad van
16 februari 2011 betreffende bestrijding van betalingsachterstand bij
handelstransacties.”.

Art. 3. In de artikelen 29, 44, 45, 47, 70, 75, 76, 80, 81, 83, 87, 92, 102,
121, 124, 125, 131, 142, 145, 150 en 151 van hetzelfde besluit worden de
woorden ‘aangetekend schrijven’ respectievelijk ‘aangetekende brief’
vervangen door de woorden ‘aangetekende zending’.

Art. 4. In artikel 5 van hetzelfde besluit worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 3 wordt vervangen als volgt:

″Voor de opdrachten waarvan het geraamde bedrag hoger is dan
8.500 euro en lager of gelijk aan 30.000 euro, zijn enkel de artikelen 1 tot
9, 13, 17, 18, 37, 38, 44 tot 63, 67 tot 73, 78, § 1, 84, 95, 127 en 160
toepasselijk. Voor de opdrachten die onder het toepassingsgebied van
titel III van de wet vallen, zijn deze drempelbedragen 17.000 euro en
30.000 euro.″;

2° in paragraaf 4 worden de woorden ″waarvan het geraamde bedrag
kleiner is dan 8.500″ vervangen door de woorden ″waarvan het
geraamde bedrag het bedrag van 8.500 euro niet overschrijdt.″.

Art. 5. In artikel 9 van hetzelfde besluit worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° In paragraaf 2 worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) in het eerste lid worden de bepalingen onder 1° en 2° vervangen als
volgt :

“1° het verlengen van de betalingstermijnen bepaald in de artike-
len 95, §§ 3 tot 5, 127 en 160, dit onverminderd het bepaalde in
artikel 68;”;

2° het verlengen van de verificatietermijnen bepaald in de artike-
len 95, § 2, 120, tweede lid, en 156, eerste lid;”;

b) in het tweede lid wordt de bepaling onder 2° vervangen als volgt :

“2° deze afwijking is objectief gerechtvaardigd op grond van de
bijzondere aard of eigenschappen van de opdracht en, op straffe van
nietigheid, uitdrukkelijk gemotiveerd in het bestek en;”;

c) het derde lid wordt vervangen als volgt :

“Onverminderd de paragrafen 1 en 4, is het eerste lid, 2°, niet
toepasselijk mits is voldaan aan de volgende voorwaarden :

1° de opdrachtdocumenten voorzien uitdrukkelijk in een langere
verificatietermijn; en

Vu la loi du 13 août 2011 relative aux marchés publics et à certains
marchés de travaux, de fournitures et de services dans les domaines de
la défense et de la sécurité, les articles 8, alinéa 1er, 28, alinéa 1er, et 35,
alinéa 1er;

Vu l’arrêté royal du 14 janvier 2013 établissant les règles générales
d’exécution des marchés publics et des concessions de travaux publics,
modifié par l’arrêté royal du 7 février 2014;

Vu les avis de la Commission des marchés publics, donnés le
1er juillet 2013 et le 24 février 2014;

Vu l’analyse d’impact de la réglementation réalisée le 10 mars 2014,
conformément aux articles 6, § 1er, et 7, § 1er, de la loi du 15 décem-
bre 2013 portant des dispositions diverses en matière de simplification
administrative.

Vu l’avis de l’Inspectrice des Finances, donné le 5 mars 2014;

Vu l’accord du Ministre du Budget, donné le 12 mars 2014;

Vu l’avis 55.760/1 du Conseil d’Etat, donné le 16 avril 2014, en
application de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2°, des lois sur le Conseil
d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Sur la proposition du Premier Ministre et de l’avis des Ministres qui
en ont délibéré en Conseil,

Nous avons arrêté et arrêtons :

Article 1er. Le présent arrêté transpose partiellement la Direc-
tive 2011/7/UE du Parlement européen et du Conseil du 16 février 2011
concernant la lutte contre le retard de paiement dans les transactions
commerciales.

Art. 2. L’article 1er de l’arrêté royal du 14 janvier 2013 établissant les
règles générales d’exécution des marchés publics et des concessions de
travaux publics est remplacé par ce qui suit :

“Article 1er. Le présent arrêté transpose partiellement la Direc-
tive 2011/7/UE du Parlement européen et du Conseil du 16 février 2011
concernant la lutte contre le retard de paiement dans les transactions
commerciales.”.

Art. 3. Dans les articles 29, 44, 45, 47, 70, 75, 76, 80, 81, 83, 87, 92, 102,
121, 124, 125, 131, 142, 145, 150 et 151 du même arrêté, les mots ‘lettre
recommandée’ sont remplacés par les mots ‘envoi recommandé’.

Art. 4. Dans l’article 5 du même arrêté, les modifications suivantes
sont apportées :

1° la paragraphe 3 est remplacé par ce qui suit :

″Pour les marchés dont le montant estimé est supérieur à 8.500 euros
et inférieur ou égal à 30.000 euros, seuls les articles 1er à 9, 13, 17, 18, 37,
38, 44 à 63, 67 à 73, 78, § 1, 84, 95, 127 et 160 sont applicables. Pour les
marchés relevant du champ d’application du titre III de la loi, les seuils
sont de 17.000 euros et de 30.000 euros.″;

2° dans le paragraphe 4, les mots ″dont le montant estimé est
inférieur à 8.500 euros″ sont remplacés par les mots ″dont le montant
estimé ne dépasse pas 8.500 euros.″.

Art. 5. Dans l’article 9 du même arrêté, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Dans le paragraphe 2, les modifications suivantes sont apportées :

a) dans l’alinéa 1er, les 1° et 2° sont remplacés par ce qui suit :

“1° l’allongement des délais de paiement prévus aux articles 95, §§ 3
à 5, 127 et 160, et ce, sans préjudice de la règle énoncée à l’article 68;”;

2° l’allongement des délais de vérification prévus aux articles 95, § 2,
120, alinéa 2, et 156, alinéa 1er;”;

b) dans l’alinéa 2, le 2° est remplacé par ce qui suit :

″2° cette dérogation se justifie objectivement par la nature particulière
ou les caractéristiques du marché et, à peine de nullité, fait l’objet d’une
motivation formelle dans le cahier spécial des charges, et;″;

c) l’alinéa 3 est remplacé par ce qui suit :

″Sans préjudice des paragraphes 1er et 4, l’alinéa 1er, 2°, n’est pas
applicable dans les conditions suivantes :

1° les documents du marché stipulent expressément une durée du
délai de vérification plus longue; et
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2° deze afwijking is objectief gerechtvaardigd op grond van de
bijzondere aard of eigenschappen van de opdracht en, op straffe van
nietigheid, uitdrukkelijk gemotiveerd in het bestek; en

3° de verlenging bevat jegens de opdrachtnemer geen kennelijke
onbillijkheid als bedoeld in paragraaf 3.”.

2° In paragraaf 3, tweede lid, wordt de bepaling onder 3° vervangen
als volgt :

“3° de vraag of de aanbestedende overheid objectieve redenen heeft
om af te wijken van de in de artikelen 95, § 2, 120, tweede lid, en 156,
eerste lid, bedoelde verificatietermijn alsook van de in de artikelen 95,
§§ 3 tot 5, 127 en 160 bedoelde betalingstermijn.”;

3° In paragraaf 4 wordt het tweede lid vervangen als volgt :

″De afwijkingen op de artikelen 10, 12, 13, 18, 25 tot 30, 44 tot 63, 66,
68, 70 tot 73, 78 tot 81, 84, 86, 96, 121, 123, 151 en 154 van dit besluit
worden uitdrukkelijk gemotiveerd in het bestek. Indien de motivering
in het bestek ontbreekt, wordt de afwijking in kwestie voor niet
geschreven gehouden. Deze sanctionering geldt niet in geval van een
door de partijen ondertekende overeenkomst.″.

Art. 6. In artikel 68, eerste zin, van hetzelfde besluit worden de
woorden “en beschikt de aanbestedende overheid over een bijkomende
betalingstermijn van vijftien dagen” opgeheven.

Art. 7. In artikel 69 van hetzelfde besluit worden de paragrafen 1 en
2 vervangen als volgt :

“Art. 69. § 1. Wanneer de in artikelen 95, §§ 3 tot 5, 127 en 160
vastgestelde betalingstermijnen worden overschreden, heeft de opdracht-
nemer van rechtswege en zonder ingebrekestelling recht op de betaling
van een intrest naar rato van het aantal dagen overschrijding. Deze
enkelvoudige intrest is hetzij de door de Europese Centrale Bank voor
haar meest recente basisherfinancieringstransacties toegepaste intrest-
voet, hetzij de marginale intrestvoet die het gevolg is van variabele
rentetenders voor de meest recente basisherfinancieringstransacties van
de Europese Centrale Bank. De bedoelde intrestvoet wordt vermeer-
derd met acht procent.

De minister bevoegd voor Financiën maakt halfjaarlijks de voor ieder
semester toepasselijke enkelvoudige intrest bekend in het Belgisch
Staatsblad.

§ 2. Als er, overeenkomstig paragraaf 1, intrest voor laattijdige
betaling verschuldigd is, heeft de opdrachtnemer van rechtswege en
zonder ingebrekestelling recht op de betaling van een forfaitaire
vergoeding van veertig euro voor invorderingskosten.

Naast dit forfaitaire bedrag kan de opdrachtnemer voor dezelfde
opdrachten aanspraak maken op een redelijke schadeloosstelling voor
alle andere invorderingskosten die ontstaan zijn door de laattijdige
betaling.”.

Art. 8. In artikel 92, § 2, van hetzelfde besluit wordt het derde lid
opgeheven.

Art. 9. In artikel 95 van hetzelfde besluit worden de paragrafen 3
tot 5 vervangen als volgt :

“§ 3. De betaling van het aan de aannemer verschuldigde bedrag
vindt plaats binnen een termijn van dertig dagen vanaf de datum van
beëindiging van de in paragraaf 2 bedoelde verificatie, voor zover de
aanbestedende overheid tegelijk over de regelmatig opgemaakte fac-
tuur beschikt, alsook over de andere, eventueel vereiste documenten.

De in het eerste lid bedoelde betalingstermijn bedraagt zestig dagen
voor de opdrachten geplaatst door aanbestedende overheden die
gezondheidszorg verstrekken en die specifiek voor dat doel zijn
erkend, zij het enkel voor de werken verbonden aan die specifieke
activiteit.

§ 4. Wanneer in afwijking van paragraaf 2 in de opdrachtdocumenten
is bepaald dat er geen verificatie plaatsvindt, is de betalingstermijn niet
langer dan een van de volgende termijnen, al naargelang :

1° dertig dagen na de datum van ontvangst door de aanbestedende
overheid van de schuldvordering;

2° indien de datum van ontvangst van de schuldvordering niet
vaststaat, dertig dagen na de datum van de ontvangst van de
gedetailleerde staat van de gerealiseerde werken;

3° indien de aanbestedende overheid de schuldvordering eerder
ontvangt dan de realisatie van de werken, vastgesteld door de
gedetailleerde staat van de gerealiseerde werken, dertig dagen na de
realisatie van de werken.

§ 5. Voor zover geen toepassing is gemaakt van paragraaf 4 en dus
een verificatie plaatsvindt, wordt in geval van overschrijding van de
toepasselijke verificatietermijn, de betalingstermijn verminderd naar
rato van het aantal dagen overschrijding van de verificatietermijn.

2° cette dérogation se justifie objectivement par la nature particulière
ou les caractéristiques du marché et, à peine de nullité, fait l’objet d’une
motivation formelle dans le cahier spécial des charges; et

3° cette prolongation ne constitue pas, à l’égard de l’adjudicataire, un
abus manifeste au sens du paragraphe 3. ».

2° Dans le paragraphe 3, le 3° est remplacé par ce qui suit:

″3° la question de savoir si le pouvoir adjudicateur a des raisons
objectives pour déroger au délai de vérification visé aux articles 95, § 2,
120, alinéa 2, et 156, alinéa 1er, ainsi qu’au délai de paiement visé aux
articles 95, §§ 3 à 5, 127 et 160. ″;

3° Dans le paragraphe 4, l’alinéa 2 est remplacé par ce qui suit :

″Les dérogations aux articles 10, 12, 13, 18, 25 à 30, 44 à 63, 66, 68, 70
à 73, 78 à 81, 84, 86, 96, 121, 123, 151 et 154 du présent arrêté font l’objet
d’une motivation formelle dans le cahier spécial des charges. A défaut
de motivation dans le cahier spécial des charges, la dérogation en
question est réputée non écrite. Cette sanction n’est pas applicable dans
le cas d’une convention signée par les parties.″.

Art. 6. Dans l’article 68, première phrase, du même arrêté, les mots
″et le pouvoir adjudicateur dispose d’un délai de paiement supplémen-
taire de quinze jours″ sont abrogés.

Art. 7. Dans l’article 69 du même arrêté, les paragraphes 1er et 2
sont remplacés par ce qui suit :

″Art. 69. § 1er. Lorsque les délais fixés pour le paiement en vertu des
articles 95, §§ 3 à 5, 127 et 160 sont dépassés, l’adjudicataire a droit au
paiement, de plein droit et sans mise en demeure, à un intérêt au
prorata du nombre de jours de retard. Cet intérêt simple est soit le taux
d’intérêt appliqué par la Banque centrale européenne à ses opérations
principales de refinancement les plus récentes soit le taux d’intérêt
marginal résultant de procédures d’appel d’offres à taux variable pour
les opérations principales de refinancement les plus récentes de la
banque centrale européenne. Le taux d’intérêt visé est majoré de huit
pour cent.

Le ministre ayant les Finances dans ses attributions publie semes-
triellement le taux d’intérêt simple applicable pour chaque semestre
dans le Moniteur belge.

§ 2. Si un intérêt de retard est dû conformément au paragraphe 1er,
l’adjudicataire a droit au paiement, de plein droit et sans mise en
demeure, d’une indemnité forfaitaire de quarante euros pour les frais
de recouvrement.

Outre ce montant forfaitaire, l’adjudicataire est en droit de réclamer
une indemnisation raisonnable pour tous les autres frais de recouvre-
ment éventuels encourus par suite du retard de paiement.″.

Art. 8. Dans l’article 92, § 2, du même arrêté, l’alinéa 3 est abrogé.

Art. 9. Dans l’article 95 du même arrêté, les paragraphes 3 à 5 sont
remplacés par ce qui suit:

“§ 3. Le paiement du montant dû à l’entrepreneur est effectué dans
un délai de trente jours à compter de la date de la fin de la vérification
visée au paragraphe 2, pour autant que le pouvoir adjudicateur soit, en
même temps, en possession de la facture régulièrement établie ainsi que
des autres documents éventuellement exigés.

Le délai de paiement visé à l’alinéa 1er est fixé à soixante jours pour
les marchés passés par des pouvoirs adjudicateurs qui dispensent des
soins de santé, uniquement pour les travaux relatifs à l’exercice de cette
activité, et qui sont dûment reconnus à cette fin.

§ 4. Lorsque, en dérogation au paragraphe 2, il est indiqué dans les
documents du marché qu’aucune vérification n’a lieu, le délai de
paiement ne peut être plus long qu’un des délais suivants, selon le cas :

1° trente jours après la date de réception de la déclaration de créance
par le pouvoir adjudicateur;

2° lorsque la date de réception de la déclaration de créance n’est pas
certaine, trente jours après la date de réception de l’état détaillé des
travaux réalisés;

3° lorsque le pouvoir adjudicateur reçoit la déclaration de créance
avant la réalisation des travaux, constatée par l’état détaillé des travaux
réalisés, trente jours après la réalisation des travaux.

§ 5. Pour autant qu’il n’ait pas été fait application du paragraphe 4 et
qu’une vérification ait, dès lors, lieu, le délai de paiement est, en cas de
dépassement du délai de vérification applicable, diminué à concurrence
du nombre de jours dépassant le délai de vérification.

42001BELGISCH STAATSBLAD — 30.05.2014 — MONITEUR BELGE



Omgekeerd wordt de betalingstermijn geschorst naar rato van het
aantal dagen :

1° overschrijding van de termijn van vijf dagen die door § 2, tweede
lid, 2°, aan de aannemer wordt verleend om zijn factuur in te dienen;

2° dat nodig is om het antwoord van de aannemer te ontvangen,
wanneer de aanbestedende overheid hem, in het kader van de
hoofdelijke aansprakelijkheid, moet ondervragen over het werkelijke
bedrag van zijn sociale of fiscale schuld als bedoeld in artikel 30bis, § 4
en 30ter, § 4, van de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de
besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke
zekerheid der arbeiders, respectievelijk artikel 403 van het Wetboek van
de inkomstenbelastingen 1992. ”.

Art. 10. In artikel 96, eerste lid, van hetzelfde besluit wordt de
verwijzing naar artikel 95 opgeheven.

Art. 11. Artikel 100 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

“Art. 100. De terbeschikkingstelling van het bouwwerk wordt
vastgesteld in een proces-verbaal van voorlopige oplevering dat wordt
opgesteld door de aanbestedende overheid, die het dezelfde dag per
aangetekende zending ter kennis brengt aan de promotor.”.

Art. 12. In artikel 103 van hetzelfde besluit wordt paragraaf 2
vervangen als volgt :

“§ 2. De promotor dient binnen vijftien dagen na ontvangst van het
in artikel 100 vermelde proces-verbaal een schuldvordering in met het
oog op de eerste betaling van de annuïteiten, de huurprijs, de
vergoedingen voor opstal of de erfpachtrente.

In geval van een promotieopdracht van werken met aankoopoptie
dient de promotor eveneens een schuldvordering in voor de laatste
betaling van de annuïteiten, de huurprijs, de vergoedingen voor opstal
of de erfpachtrente alsook van de restkoopwaarde.

Voor de betalingen bedoeld in het eerste en tweede lid beschikt de
aanbestedende overheid, vanaf de datum van ontvangst van de
schuldvordering, over een verificatietermijn en een betalingstermijn,
waarop de bepalingen van artikel 95, §§ 2 tot 5, mutatis mutandis van
toepassing zijn.″

Art. 13. In artikel 104 van hetzelfde besluit wordt de bepaling onder
3° aangevuld met de woorden “en 95”.

Art. 14. Artikel 120 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

″Art. 120. De aanbestedende overheid ziet de leveringen na op de
leveringsplaats. Ze neemt eveneens de eventuele beschadigingen op.
Het resultaat van dit nazicht alsmede de juiste datum van de aankomst
van de leveringen worden vermeld in een proces-verbaal of eventueel
op de leveringslijst of de factuur bedoeld in artikel 118, § 2. In elk geval
neemt de aanbestedende overheid de nodige maatregelen om te
beletten dat de afgekeurde producten opnieuw ter keuring of opleve-
ring worden aangeboden of geleverd in de toestand waarin ze zich
bevinden.

De aanbestedende overheid beschikt over een verificatietermijn van
dertig dagen vanaf de datum van de levering, vastgesteld overeen-
komstig het eerste lid, om de formaliteiten betreffende de voorlopige
oplevering te vervullen en aan de leverancier kennis te geven van het
resultaat daarvan. Deze termijn gaat in voor zover de aanbestedende
overheid tegelijk in het bezit van de leveringslijst of factuur wordt
gesteld.

De in het tweede lid bedoelde verificatietermijn bedraagt zestig
dagen wanneer de opdrachtdocumenten overeenkomstig artikel 131,
§ 1, eerste lid, 2°, bepalen dat de opleveringsverrichtingen de tussen-
komst van een laboratorium vereisen. In dat geval voorzien de
opdrachtdocumenten overeenkomstig artikel 9, § 2, derde lid, uitdruk-
kelijk in deze langere verificatietermijn met vermelding van de
tussenkomst van het laboratorium ter uitdrukkelijke motivering
daarvan.″.

Art. 15. Artikel 127 van hetzelfde besluit wordt vervangen als
volgt :

″Art. 127. De betaling van het aan de leverancier verschuldigde
bedrag vindt plaats binnen de betalingstermijn van dertig dagen vanaf
de datum van beëindiging van de in artikel 120 bedoelde verificatie,
voor zover de aanbestedende overheid tegelijk over de regelmatig
opgemaakte factuur beschikt, alsook over de andere, eventueel vereiste
documenten. Wanneer de opdrachtdocumenten niet voorzien in een
afzonderlijke schuldvordering, geldt de factuur als schuldvordering.

De in het eerste lid bedoelde betalingstermijn bedraagt zestig dagen
voor de opdrachten geplaatst door aanbestedende overheden die
gezondheidszorg verstrekken en die specifiek voor dat doel zijn
erkend, zij het enkel voor de leveringen verbonden aan die specifieke
activiteit.

Inversement, le délai de paiement est suspendu à concurrence du
nombre de jours :

1° de dépassement du délai de cinq jours qui, en vertu du § 2,
alinéa 2, 2°, est accordé à l’entrepreneur pour introduire sa facture;

2° qui est nécessaire, dans le cadre de la responsabilité solidaire, pour
recevoir la réponse de l’entrepreneur lorsque le pouvoir adjudicateur
doit l’interroger sur le montant réel de sa dette sociale ou fiscale au sens
de l’article 30bis, § 4 et 30ter, § 4, de la loi du 27 juin 1969 révisant
l’arrêté-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des
travailleurs, ainsi que de l’article 403 du Code des impôts sur les
revenus 1992.″.

Art. 10. Dans l’article 96, alinéa 1er, du même arrêté, la référence à
l’article 95 est abrogée.

Art. 11. L’article 100 du même arrêté est remplacé par ce qui suit :

″Art. 100. La mise à disposition de l’ouvrage est constatée par un
procès-verbal de réception provisoire dressé par le pouvoir adjudica-
teur, qui en donne connaissance le même jour par envoi recommandé
au promoteur.″.

Art. 12. Dans l’article 103 du même arrêté, le paragraphe 2 est
remplacé par ce qui suit :

″§ 2. Le promoteur introduit, dans les quinze jours de la réception du
procès-verbal mentionné à l’article 100, une déclaration de créance en
vue du premier paiement des annuités, des redevances locatives, des
redevances de superficie ou du canon.

En cas de marché de promotion de travaux avec option d’achat, le
promoteur introduit également une déclaration de créance pour le
dernier paiement des annuités, des redevances locatives, des redevan-
ces de superficie ou du canon, ainsi pour la valeur d’achat restante.

Pour les paiements visés aux alinéas 1er et 2, le pouvoir adjudicateur
dispose, à partir de la date de réception de la déclaration de créance,
d’un délai de vérification et d’un délai de paiement auxquels s’appli-
quent, mutatis mutandis, les dispositions de l’article 95, §§ 2 à 5.″

Art. 13. Dans l’article 104 du même arrêté, la disposition du point 3°
est complétée par les mots ″et 95″.

Art. 14. L’article 120 du même arrêté est remplacé par ce qui suit:

″Art. 120. Le pouvoir adjudicateur vérifie les fournitures au lieu de
livraison. Il procède aux constatations d’avaries éventuelles. Une
déclaration constatant le résultat de la vérification, ainsi que la date
d’arrivée des fournitures, sont consignés dans un procès-verbal ou
éventuellement sur le bordereau ou la facture dont il est question à
l’article 118, § 2. En toute hypothèse, le pouvoir adjudicateur prend
toutes les mesures nécessaires pour empêcher que les produits refusés
puissent être à nouveau présentés en réception ou être livrés dans l’état
dans lequel ils se trouvent.

Le pouvoir adjudicateur dispose d’un délai de vérification de trente
jours à compter de la date de livraison, constatée conformément à
l’alinéa premier, pour procéder aux formalités de réception provisoire
et en notifier le résultat au fournisseur. Ce délai prend cours pour
autant que le pouvoir adjudicateur soit, en même temps, en possession
du bordereau ou de la facture.

Le délai de vérification visé à l’alinéa 2 est de soixante jours lorsque
les documents du marché prévoient, conformément à l’article 131, § 1er,
alinéa 1er, 2°, que les formalités de réception nécessitent l’intervention
d’un laboratoire. Dans ce cas, conformément à l’article 9, § 2, alinéa 3,
les documents du marché stipulent expressément cette durée du délai
de vérification plus longue en mentionnant l’intervention du labora-
toire pour la motiver de manière explicite.″.

Art. 15. L’article 127 du même arrêté est remplacé par ce qui suit :

″Art. 127. Le paiement du montant dû au fournisseur est effectué
dans les trente jours à compter de la date de la fin de la vérification
visée à l’article 120, pour autant que le pouvoir adjudicateur soit, en
même temps, en possession de la facture régulièrement établie ainsi que
des autres documents éventuellement exigés. Lorsque les documents
du marché ne prévoient pas de déclaration de créance séparée, la
facture vaut déclaration de créance.

Le délai de paiement visé à l’alinéa 1er est de soixante jours pour les
marchés passés par des pouvoirs adjudicateurs qui dispensent des
soins de santé, uniquement pour les fournitures relatives à l’exercice de
cette activité, et qui sont dûment reconnus à cette fin.
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Wanneer de levering in verschillende keren plaatsvindt, gaat de
betalingstermijn in op de datum van beëindiging van de verificatie
bedoeld in artikel 120, voor elke gedeeltelijke levering.

Wanneer in afwijking van artikel 120 in de opdrachtdocumenten is
bepaald dat er geen verificatie plaatsvindt, is de betalingstermijn niet
langer dan een van de volgende termijnen, al naargelang :

1° dertig dagen na de datum van ontvangst door de aanbestedende
overheid van de factuur;

2° indien de datum van ontvangst van de factuur niet vaststaat,
dertig dagen na de datum van de levering;

3° indien de aanbestedende overheid de factuur eerder ontvangt dan
de levering, dertig dagen na de levering.

Voor zover geen toepassing is gemaakt van het vorige lid en dus een
verificatie plaatsvindt, wordt in geval van overschrijding van de
toepasselijke verificatietermijn, de betalingstermijn verminderd naar
rato van het aantal dagen overschrijding van de verificatietermijn.

Omgekeerd wordt de betalingstermijn geschorst naar rato van het
aantal dagen :

1° overschrijding van de termijn waarover de leverancier beschikt om
zijn factuur in te dienen, zo de aanbestedende overheid heeft voorzien
in een verificatie op basis van de leveringslijst of een afzonderlijke
schuldvordering en in de indiening van de factuur na verificatie;

2° dat nodig is om het antwoord van de leverancier te ontvangen,
wanneer de aanbestedende overheid hem, in het kader van de
hoofdelijke aansprakelijkheid, moet ondervragen over het werkelijke
bedrag van zijn sociale of fiscale schuld als bedoeld in artikel 30bis, § 4
en 30ter, § 4, van de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de
besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke
zekerheid der arbeiders, respectievelijk artikel 403 van het Wetboek van
de inkomstenbelastingen 1992.”.

Art. 16. In artikel 129 van hetzelfde besluit wordt paragraaf 2
opgeheven.

Art. 17. In artikel 150 van hetzelfde besluit wordt het derde lid
opgeheven.

Art. 18. Artikel 156 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

“Art. 156. De aanbestedende overheid beschikt over een verificatie-
termijn van dertig dagen vanaf de datum van de volledige of
gedeeltelijke beëindiging van de diensten, vastgesteld overeenkomstig
de regels van de opdrachtdocumenten, om de formaliteiten betreffende
de oplevering te vervullen en aan de dienstverlener kennis te geven van
het resultaat daarvan. Deze termijn gaat in voor zover de aanbested-
ende overheid tegelijk in het bezit van de lijst van gepresteerde diensten
of factuur wordt gesteld.

Wanneer de diensten beëindigd worden vóór of na deze datum, stelt
de dienstverlener de leidend ambtenaar hiervan per aangetekende
zending in kennis en vraagt hem tot de oplevering over te gaan. In dat
geval begint de verificatietermijn van dertig dagen te lopen vanaf de
datum van ontvangst van het verzoek van de dienstverlener.″.

Art. 19. Artikel 157 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

″Art. 157. Behoudens andersluidende bepaling in de opdrachtdocu-
menten is de in artikel 156 bedoelde oplevering definitief.”.

Art. 20. Artikel 160 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

“Art. 160. De betaling van het aan de dienstverlener verschuldigde
bedrag vindt plaats binnen de betalingstermijn van dertig dagen vanaf
de datum van beëindiging van de in artikel 156 bedoelde verificatie,
voor zover de aanbestedende overheid tegelijk over de regelmatig
opgemaakte factuur beschikt, alsook over de andere, eventueel vereiste
documenten. Wanneer de opdrachtdocumenten niet voorzien in een
afzonderlijke schuldvordering, geldt de factuur als schuldvordering.

De in het eerste lid bedoelde betalingstermijn bedraagt zestig dagen
voor de opdrachten geplaatst door aanbestedende overheden die
gezondheidszorg verstrekken en die specifiek voor dat doel zijn
erkend, zij het enkel voor de diensten verbonden aan die specifieke
activiteit.

Wanneer in afwijking van artikel 156 in de opdrachtdocumenten is
bepaald dat er geen verificatie plaatsvindt, is de betalingstermijn niet
langer dan een van de volgende termijnen, al naargelang :

1° dertig dagen na de datum van ontvangst door de aanbestedende
overheid van de factuur;

2° indien de datum van ontvangst van de factuur niet vaststaat,
dertig dagen na de datum van het beëindigen van de diensten;

Si la livraison a lieu en plusieurs fois, le délai de paiement est compté
à partir de la date de la fin de la vérification visée à l’article 120 pour
chacune des livraisons partielles.

Lorsque, en dérogation à l’article 120, il est indiqué dans les
documents du marché qu’aucune vérification n’a lieu, le délai de
paiement ne peut être plus long qu’un des délais suivants, selon le cas :

1° trente jours après la date de réception de la facture par le pouvoir
adjudicateur;

2° lorsque la date de réception de la facture par le pouvoir
adjudicateur n’est pas certaine, trente jours après la livraison;

3° lorsque le pouvoir adjudicateur reçoit la facture avant la livraison,
trente jours après la livraison.

Pour autant qu’il n’ait pas été fait application de l’alinéa précédent et
qu’une vérification ait, dès lors, lieu, le délai de paiement est, en cas de
dépassement du délai de vérification applicable, diminué à concurrence
du nombre de jours dépassant le délai de vérification.

Inversement, le délai de paiement est suspendu à concurrence du
nombre de jours :

1° de dépassement du délai dont dispose le fournisseur pour
introduire sa facture, si le pouvoir adjudicateur a prévu une vérification
sur la base du bordereau ou d’une déclaration de créance séparée, ainsi
que l’introduction de la facture après vérification;

2° qui est nécessaire, dans le cadre de la responsabilité solidaire, pour
recevoir la réponse du fournisseur lorsque le pouvoir adjudicateur doit
l’interroger sur le montant réel de sa dette sociale ou fiscale au sens de
l’article 30bis, § 4 et 30ter, § 4, de la loi du 27 juin 1969 révisant
l’arrêté-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des
travailleurs, ainsi que de l’article 403 du Code des impôts sur les
revenus 1992.″.

Art. 16. Dans l’article 129 du même arrêté, le paragraphe 2 est
abrogé.

Art. 17. Dans l’article 150 du même arrêté, l’alinéa 3 est abrogé.

Art. 18. L’article 156 du même arrêté est remplacé par ce qui suit :

″Art. 156. Le pouvoir adjudicateur dispose d’un délai de vérification
de trente jours à compter de la date de la fin totale ou partielle des
services, constatée conformément aux modalités fixées dans les docu-
ments du marché, pour procéder aux formalités de réception et en
notifier le résultat au prestataire de services. Ce délai prend cours pour
autant que le pouvoir adjudicateur soit, en même temps, en possession
de la liste des services prestés ou de la facture.

Lorsque les services sont terminés avant ou après cette date, le
prestataire de services en donne connaissance par envoi recommandé
au fonctionnaire dirigeant et demande de procéder à la réception.
Dans ce cas, le délai de vérification de trente jours prend cours à la date
de réception de la demande du prestataire de services.″.

Art. 19. L’article 157 du même arrêté est remplacé par ce qui suit :

″Art. 157. Sauf disposition contraire dans les documents du marché,
la réception visée à l’article 156 est définitive.″.

Art. 20. L’article 160 du même arrêté est remplacé par ce qui suit :

″Art. 160. Le paiement du montant dû au prestataire de services doit
intervenir dans le délai de paiement de trente jours à compter de la date
de la fin de la vérification visée à l’article 156, pour autant que le
pouvoir adjudicateur soit, en même temps, en possession de la facture
régulièrement établie ainsi que des autres documents éventuellement
exigés. Lorsque les documents du marché ne prévoient pas une
déclaration de créance séparée, la facture vaut déclaration de créance.

Le délai de paiement visé à l’alinéa 1er est de soixante jours pour les
marchés passés par des pouvoirs adjudicateurs qui dispensent des
soins de santé, uniquement pour les services relatifs à l’exercice de cette
activité, et qui sont dûment reconnus à cette fin.

Lorsque, en dérogation à l’article 156, il est indiqué dans les
documents du marché qu’aucune vérification n’a lieu, le délai de
paiement ne peut être plus long qu’un des délais suivants, selon le cas :

1° trente jours après la date de réception de la facture par le pouvoir
adjudicateur;

2° lorsque la date de réception de la facture n’est pas certaine, trente
jours après la date de la fin des services;
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3° indien de aanbestedende overheid de factuur eerder ontvangt dan
het beëindigen van de diensten, dertig dagen na het beëindigen van de
diensten.

Voor zover geen toepassing is gemaakt van het vorige lid en dus een
verificatie plaatsvindt, wordt in geval van overschrijding van de
toepasselijke verificatietermijn, de betalingstermijn verminderd naar
rato van het aantal dagen overschrijding van de verificatietermijn.

Omgekeerd wordt de betalingstermijn geschorst naar rato van het
aantal dagen :

1° overschrijding van de termijn waarover de dienstverlener beschikt
om zijn factuur in te dienen, zo de aanbestedende overheid heeft
voorzien in een verificatie op basis van de lijst van gepresteerde
diensten of een afzonderlijke schuldvordering en in de indiening van
de factuur na verificatie;

2° dat nodig is om het antwoord van de dienstverlener te ontvangen,
wanneer de aanbestedende overheid hem, in het kader van de
hoofdelijke aansprakelijkheid, moet ondervragen over het werkelijke
bedrag van zijn sociale of fiscale schuld als bedoeld in artikel 30bis, § 4
en 30ter, § 4, van de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de
besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke
zekerheid der arbeiders, respectievelijk artikel 403 van het Wetboek van
de inkomstenbelastingen 1992.”.

Art. 21. Dit besluit treedt in werking de tiende dag na de
bekendmaking ervan in het Belgisch Staatsblad, voor de overheidsop-
drachten en de concessies voor openbare werken waarvoor vanaf die
datum een bekendmaking is verzonden naar het Publicatieblad van de
Europese Unie of naar het Bulletin der Aanbestedingen, of waarvoor, bij
ontstentenis van een verplichting tot voorafgaande bekendmaking,
vanaf die datum wordt uitgenodigd tot het indienen van een aanvraag
tot deelneming of een offerte.

Voor de overheidsopdrachten en de concessies voor openbare
werken die zowel op Europees niveau als op Belgisch niveau worden
bekendgemaakt, geldt als aanvangspunt de datum van verzending van
de bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese Unie.

Art. 22. De Eerste Minister is belast met de uitvoering van dit
besluit.

Gegeven te Brussel, 22 mei 2014.

FILIP

Van Koningswege :

De Eerste Minister,
E. DI RUPO

*

FEDERALE OVERHEIDSDIENST
SOCIALE ZEKERHEID

[C − 2014/22210]
19 APRIL 2014. — Koninklijk besluit tot wijziging van artikel 25, § 1,

van de bijlage bij het koninklijk besluit van 14 september 1984 tot
vaststelling van de nomenclatuur van de geneeskundige verstrek-
kingen inzake verplichte verzekering voor geneeskundige verzor-
ging en uitkeringen

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de wet betreffende de verplichte verzekering voor genees-
kundige verzorging en uitkeringen, gecoördineerd op 14 juli 1994,
artikel 35, § 1, gewijzigd bij de wetten van 20 december 1995,
22 februari 1998, 24 december 1999, 10 augustus 2001, 22 augustus 2002,
5 augustus 2003, 22 december 2003, 9 juli 2004, 27 april 2005,
27 december 2005 en 19 maart 2013, en § 2, gewijzigd bij de wet van
20 december 1995, bij het koninklijk besluit van 25 april 1997,
bekrachtigd bij de wet van 12 december 1997, en bij de wet van
10 augustus 2001;

Gelet op de bijlage bij het koninklijk besluit van 14 september 1984 tot
vaststelling van de nomenclatuur van de geneeskundige verstrekkin-
gen inzake verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en
uitkeringen;

Gelet op het voorstel van de Technische geneeskundige raad, gedaan
tijdens zijn vergadering van 10 september 2013;

Gelet op het advies van de Dienst voor geneeskundige evaluatie en
controle van het Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering,
gegeven op 10 september 2013;

Gelet op de beslissing van de Nationale commissie geneesheren-
ziekenfondsen van 28 oktober 2013;

3° lorsque le pouvoir adjudicateur reçoit la facture avant la fin des
services, trente jours après la fin des services.

Pour autant qu’il n’ait pas été fait application de l’alinéa précédent et
qu’une vérification ait, dès lors, lieu, le délai de paiement est, en cas de
dépassement du délai de vérification applicable, diminué à concurrence
du nombre de jours dépassant le délai de vérification.

Inversement, le délai de paiement est suspendu à concurrence du
nombre de jours :

1° de dépassement du délai dont dispose le prestataire de services
pour introduire sa facture, si le pouvoir adjudicateur a prévu une
vérification sur la base de la liste des services prestés ou d’une
déclaration de créance séparée, ainsi que l’introduction de la facture
après vérification;

2° qui est nécessaire, dans le cadre de la responsabilité solidaire, pour
recevoir la réponse du prestataire de services lorsque le pouvoir
adjudicateur doit l’interroger sur le montant réel de sa dette sociale ou
fiscale au sens de l’article 30bis, § 4 et 30ter, § 4, de la loi du 27 juin 1969
révisant l’arrêté-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale
des travailleurs, ainsi que de l’article 403 du Code des impôts sur les
revenus 1992.″.

Art. 21. Cet arrêté entre en vigueur le dixième jour qui suit sa
publication au Moniteur belge, pour les marchés publics et les conces-
sions de travaux publics pour lesquels une publication est envoyée au
Journal officiel de l’Union européenne ou au Bulletin des adjudications à
partir de cette date, ou pour les marchés publics et les concessions de
travaux publics, pour lesquels, à défaut d’une obligation de publication
préalable, l’invitation à introduire une demande de participation ou
une offre est lancée à partir de cette date.

La date de l’envoi de la publication au Journal officiel de l’Union
européenne constitue le point de départ des marchés publics et des
concessions de travaux publics qui sont aussi bien publiés au niveau
européen qu’au niveau belge.

Art. 22. Le Premier Ministre est chargé de l’exécution du présent
arrêté.

Donné à Bruxelles, le 22 mai 2014.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Premier Ministre,
E. DI RUPO

SERVICE PUBLIC FEDERAL
SECURITE SOCIALE

[C − 2014/22210]
19 AVRIL 2014. — Arrêté royal modifiant l’article 25, § 1er, de l’annexe

à l’arrêté royal du 14 septembre 1984 établissant la nomenclature
des prestations de santé en matière d’assurance obligatoire soins de
santé et indemnités

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu la loi relative à l’assurance obligatoire soins de santé et
indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994, l’article 35, § 1er, modifié par
les lois des 20 décembre 1995, 22 février 1998, 24 décembre 1999,
10 août 2001, 22 août 2002, 5 août 2003, 22 décembre 2003, 9 juillet 2004,
27 avril 2005, 27 décembre 2005 et 19 mars 2013, et § 2, modifié par la
loi du 20 décembre 1995, par l’arrêté royal du 25 avril 1997 confirmé par
la loi du 12 décembre 1997 et par la loi du 10 août 2001;

Vu l’annexe à l’arrêté royal du 14 septembre 1984 établissant la
nomenclature des prestations de santé en matière d’assurance obliga-
toire soins de santé et indemnités;

Vu la proposition du Conseil technique médical formulée au cours de
sa réunion du 10 septembre 2013;

Vu l’avis du Service d’évaluation et de contrôle médicaux de l’Institut
national d’assurance maladie-invalidité, donné le 10 septembre 2013;

Vu la décision de la Commission nationale médico-mutualiste du
28 octobre 2013;
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