
Art. 4. Deze wet treedt in werking de dag waarop de wet van
22 november 2013 tot wijziging van de wet van 25 ventôse jaar XI op het
notarisambt wat de kwaliteitsrekening van notarissen betreft en van de
hypothecaire wet van 16 december 1851 wat de kwaliteitsrekening van
advocaten, notarissen en gerechtsdeurwaarders betreft, in werking
treedt.

Kondigen deze wet af, bevelen dat zij met ‘s Lands zegel zal worden
bekleed en door het Belgisch Staatsblad zal worden bekendgemaakt.

Gegeven te Brussel, 21 december 2013.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Justitie,
Mevr. A. TURTELBOOM

Met ’s Lands zegel gezegeld :
De Minister van Justitie,
Mevr. A. TURTELBOOM

Nota

Kamer van volksvertegenwoordigers.
Stukken : 53-3059. — Integraal verslag : 8 en 10 oktober 2013.

Senaat.
Stukken : 5-2288. — Handelingen van de Senaat : 5 december 2013.
Zie ook :

Kamer van volksvertegenwoordigers.
Stukken : 53-1661. — Integraal verslag : 8 en 10 oktober 2013.

Senaat.
Stukken : 5-2287.
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FEDERALE OVERHEIDSDIENST BINNENLANDSE ZAKEN

[C − 2014/00018]

13 JANUARI 2014. — Koninklijk besluit tot wijziging van het
regentsbesluit van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtsple-
ging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State,
het koninklijk besluit van 5 december 1991 tot bepaling van de
rechtspleging in kort geding voor de Raad van State en het
koninklijk besluit van 30 november 2006 tot vaststelling van de
cassatie-procedure bij de Raad van State, met het oog op de
invoering van de elektronische rechtspleging

RAAD VAN STATE – VERSLAG AAN DE KONING

Sire,

Het besluit dat de regering de eer heeft U ter ondertekening voor te
leggen, strekt ertoe de elektronische procesvoering voor de Raad van
State te organiseren. Het besluit wijzigt niet de basisregels, maar
vervangt de verzending en de uitwisseling van processtukken door de
neerlegging ervan op een beveiligde site beheerd door de Raad van
State. De aangewende technologie is dezelfde als die welke reeds haar
degelijkheid heeft bewezen voor het indienen van de belastingaangif-
ten. Aangezien artikel 30 van de gecoördineerde wetten op de Raad van
State stelt dat de rechtspleging vóór de afdeling Bestuursrechtspraak
bepaald wordt bij een koninklijk besluit vastgesteld na overleg in de
Ministerraad, hoeft de wetgeving niet te worden gewijzigd.

De elektronische procesvoering is getest aan de hand van een
proefproject dat gedurende anderhalf jaar is gevoerd met enkele
advocatenkantoren die geregeld dossiers behandelen vóór de Raad van
State, en het huidige ontwerp is uitgewerkt in overleg met de leden van
die kantoren, vertegenwoordigers van de Orde van Vlaamse Balies
(OVB) en van de Ordre des Barreaux francophone et germanophone
(OBFG).

Althans in een eerste fase zal de traditionele werkwijze, met
uitwisseling van papieren stukken via de post, kunnen worden
aangehouden, inzonderheid indien geen enkele partij wenst de elek-
tronische procesvoering te gebruiken. Indien echter in het stadium van
de voorafgaande maatregelen, d.w.z. voordat het dossier aan de
auditeur is overgezonden ter fine van onderzoek en verslaglegging, een
van de partijen de elektronische procesvoering gebruikt - en alles wordt
in het werk gesteld om ze daartoe aan te zetten -, wordt het dossier op
elektronische wijze beheerd, met dien verstande dat de partijen die
deze manier van mededeling van de stukken niet wensen te volgen,
deze te allen tijde in hun papieren versie kunnen blijven ontvangen en

Art. 4. La présente loi entre en vigueur le jour d’entrée en vigueur
de la loi du 22 novembre 2013 modifiant la loi du 25 ventôse an XI
contenant organisation du notariat en ce qui concerne le compte de
qualité des notaires et la loi hypothécaire du 16 décembre 1851 en ce qui
concerne le compte de qualité des avocats, des notaires et des huissiers
de justice

Promulguons la présente loi, ordonnons qu’elle soit revêtue du sceau
de l’Etat et publiée par le Moniteur belge.

Donné à Bruxelles, le 21 décembre 2013.

PHILIPPE

Par le Roi :

La Ministre de la Justice,
Mme A. TURTELBOOM

Scellé du sceau de l’Etat :
La Ministre de la Justice,
Mme A. TURTELBOOM

Note

Chambre des représentants.
Documents : 53-3059. — Compte rendu intégral : 8 et 10 octobre 2013.

Sénat.
Documents : 5-2288. — Annales du Sénat : 5 décembre 2013.
Voir aussi :

Chambre des représentants.
Documents : 53-1661. — Compte rendu intégral : 8 et 10 octobre 2013.

Sénat.
Documents : 5-2287.

SERVICE PUBLIC FEDERAL INTERIEUR

[C − 2014/00018]

13 JANVIER 2014. — Arrêté royal modifiant l’arrêté du Régent du
23 août 1948 déterminant la procédure devant la section du
contentieux administratif du Conseil d’Etat, l’arrêté royal du
5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé devant le
Conseil d’Etat et l’arrêté royal du 30 novembre 2006 déterminant la
procédure en cassation devant le Conseil d’Etat, en vue d’instaurer
la procédure électronique

CONSEIL D’ETAT – RAPPORT AU ROI

Sire,

L’arrêté que le Gouvernement a l’honneur de soumettre à la signature
de Votre Majesté a pour objet d’organiser la procédure devant le
Conseil d’Etat sous forme électronique. Il ne modifie pas les règles de
fond, mais remplace l’envoi et l’échange des pièces de la procédure par
le dépôt de celles-ci sur un site sécurisé géré par le Conseil d’Etat. La
technologie mise en oeuvre est la même que celle qui a fait ses preuves
pour le dépôt des déclarations fiscales. Etant donné que l’article 30 des
lois coordonnées sur le Conseil d’Etat prévoit que la procédure devant
la section du contentieux administratif est déterminée par arrêté royal
délibéré en Conseil des ministres, aucune modification ne doit être
apportée à la législation.

La procédure électronique a fait l’objet d’un essai sous la forme d’un
projet pilote qui a été mené pendant un an et demi avec quelques
cabinets d’avocats qui traitent habituellement des dossiers devant le
Conseil d’Etat, et le présent projet a été élaboré en concertation avec des
membres de ces cabinets, représentants de l’Ordre des Barreaux
francophone et germanophone (OBFG) et de l’Orde van Vlaamse Balies
(OVB).

Dans un premier temps au moins, la procédure traditionnelle, avec
échange de pièces par voie postale sur support papier, pourra continuer
à être utilisée, et elle le sera si aucune partie ne fait le choix de recourir
à la procédure électronique. Mais si, au stade des mesures préalables,
autrement dit avant que le dossier ne soit transmis à l’auditeur pour
instruction et rapport, une des parties fait usage de la procédure
électronique – et tout est mis en oeuvre pour les y inciter –, le dossier
est géré sous cette forme, étant entendu que celles qui ne veulent pas
utiliser ce mode de communication des pièces peuvent toujours les
recevoir et les envoyer sur papier par voie postale. Les pièces du
dossier administratif qui ne sont pas ou pas aisément convertibles en
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versturen via de post. Stukken van het administratief dossier die niet of
niet gemakkelijk kunnen worden geconverteerd in een elektronisch
formaat (stalen, maquettes, omvangrijke plannen, enz., of eenvoudig-
weg een te lijvig dossier), kunnen nog steeds ter griffie worden
neergelegd.

Het besluit strekt ertoe het verzenden en de ontvangst te vergemak-
kelijken van processtukken, alsook van alle kennisgevingen, rekening
houdend met de technologische ontwikkeling op het gebied van de
communicatie. Er is gekozen voor een systeem via een website beheerd
door de Raad van State, die dienst doet als een beveiligd platform voor
uitwisseling. De gebruiker die toegang wenst te hebben tot dit
platform, dient zich kenbaar te maken door middel van een elektroni-
sche identiteitskaart, zodat hij zich op een betrouwbare manier kan
authenticeren. Dit houdt in dat rechtspersonen, zowel publiekrechte-
lijke als privaatrechtelijke, die via elektronische procesvoering te werk
wensen te gaan, een of meer natuurlijke personen aanwijzen die
namens hen van de elektronische procesvoering gebruik zullen maken.

Op de website van de Raad van State zal een handleiding worden
geplaatst die op synthetische wijze toelicht welke apparatuur vereist is
om de elektronische procesvoering te kunnen gebruiken. Wat het
wetgevingstechnisch aspect betreft, is besloten in de algemene proce-
dureregeling na de artikelen 84 en 85, die de wijze van mededeling van
de processtukken regelen, een artikel 85bis in te voegen, dat voorschrijft
hoe dossiers op elektronische wijze beheerd moeten worden. Voor
procedures in kort geding, in cassatie en voor het opleggen van
dwangsommen wordt in de onderscheiden besluiten die deze proce-
dures regelen verwezen naar dit artikel 85bis. Praktisch alle gedingen
ingeleid voor de Raad van State kunnen aldus op elektronische wijze
worden gevoerd. Er resten alleen nog enkele reglementen met betrek-
king tot specifieke procedures te worden aangepast, d.w.z. versnelde
procedures die in de praktijk weinig worden gebruikt, en bovenal
beroepen inzake gemeenteraadsverkiezingen; aangezien de volgende
verkiezingen echter in 2018 zullen plaatshebben, is het verkieslijk
geacht in de tussentijd te onderzoeken of de invoering van de
elektronische procesvoering bij de meest voorkomende soorten geschil-
len naar behoren werkt en zich de verbeteringen ten nutte te maken die
als gevolg van een ruime toepassing ervan eventueel kunnen worden
aangebracht.

ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
Artikel 1
Artikel 1 voegt in de procedureregeling een artikel 85bis in dat alle

regels inzake de elektronische procesvoering bevat. Dit artikel valt met
zijn 15 paragrafen vrij lang uit, maar het is verkieslijk gebleken alle
betreffende bepalingen samen te houden, veeleer dan ze versnipperd
op te nemen in verschillende artikelen van de procedureregeling.

Art. 85bis, § 1
Deze paragraaf schrijft voor in welke gevallen de elektronische

procesvoering wordt gebruikt, te weten in alle zaken waarin een partij
daarop een beroep wenst te doen in het stadium van de voorafgaande
maatregelen. Indien het de verwerende of de tussenkomende partij is
die daartoe beslist, of de verzoekende partij in het stadium van de
memorie van wederantwoord of van de toelichtende memorie, worden
de in papieren vorm toegezonden stukken door de griffie gescand en in
het elektronisch dossier gevoegd. Dit zou geen aanzienlijke overmaat
aan werk voor de griffie moeten meebrengen, omdat de verzoekschrif-
ten en de memories van antwoord thans systematisch gescand worden
en op het interne netwerk van de Raad van State ter beschikking
worden gesteld van de magistraten.

Zodra daarentegen een dossier ter fine van verslaglegging wordt
overgezonden aan de auditeur, zal de procesvoering die tot dan op
traditionele wijze door toezending van de papieren documenten via de
post is verlopen, in diezelfde vorm worden voortgezet. Deze maatregel
moet voorkomen dat de griffie een elektronisch dossier moet aanleggen
en tal van stukken moet scannen met betrekking tot een dossier
waarvan de afhandeling nakend is.

Art. 85bis, § 2
Deze paragraaf omschrijft de verschillende begrippen waarmee de

personen worden aangeduid die betrokken zijn bij de elektronische
procesvoering, van de meest algemene procedure tot de meest beperkte.
Onder de term ″gebruiker″ wordt iedere persoon verstaan die betrok-
ken is bij de neerlegging of de raadpleging van de stukken. Deze moet
zich daartoe inschrijven op de site, waarna hij ″registratiehouder″
wordt. De registratiehouders kunnen ″dossierbeheerder″ of ″gedele-
geerde″ zijn. In de meest voorkomende veronderstelling dat de
procedure gevoerd wordt door een advocatenkantoor, stemt het begrip
dossierbeheerder overeen met wat in de gerechtelijke sfeer de dominus
litis wordt genoemd. De registratiehouder kan meer dan één dossier
beheren, wat het geval zal zijn met een advocaat die tal van beroepen
lopen heeft voor de Raad van State. Dat zou eveneens het geval kunnen

un format électronique (échantillons, maquettes, plans de grande
dimensions, etc., voire ensemble de pièces trop volumineux) pourront
toujours être déposées au greffe.

L’objet de l’arrêté est de faciliter l’envoi et la réception des actes de
procédure, de même que toutes les notifications tenant compte de
l’évolution des technologies en matière de communication. Le choix du
système s’est porté sur un site web géré par le Conseil d’Etat, servant de
plate-forme d’échange sécurisée. Pour accéder à celle-ci, il est requis de
l’utilisateur qu’il s’identifie au moyen d’une carte d’identité électro-
nique, ce qui garantit de manière fiable son authentification. Ceci
implique que les personnes morales – de droit public ou de droit privé –
qui souhaitent utiliser la procédure électronique désignent une ou
plusieurs personnes physiques en vue d’utiliser pour leur compte la
procédure électronique.

Un manuel d’utilisation figurera sur le site internet du Conseil d’Etat.
Il explicitera de manière synthétique l’environnement informatique
nécessaire à toute personne qui se propose de recourir à la procédure
électronique. L’option retenue sur le plan légistique consiste à insérer
dans le règlement général de procédure, après les articles 84 et 85 qui
règlent le mode de communication des pièces de procédure, un
article 85bis qui régit la manière de gérer les dossiers tenus sous forme
électronique. Pour les procédures en référé, en cassation, ainsi que pour
le prononcé d’astreintes, des renvois sont faits à cet article 85bis dans les
différents arrêtés qui fixent ces procédures. La quasi-totalité des
procédures engagées devant le Conseil d’Etat peuvent ainsi être gérées
sous forme électronique. Il restera à adapter quelques règlements
relatifs à des procédures spécifiques, à savoir des procédures accélérées
qui sont en pratique peu utilisées, et surtout les recours en matière
d’élections communales, mais comme les prochaines élections auront
lieu en 2018, il a paru préférable d’attendre et de voir si la mise en
oeuvre de la procédure électronique dans les contentieux les plus
courants fonctionne de manière satisfaisante, et de bénéficier à ce
moment des améliorations que la mise en pratique à grande échelle
aura éventuellement permis d’apporter.

COMMENTAIRES DES ARTICLES
Article 1er

L’article 1er insère dans le règlement de procédure un article 85bis qui
contient toutes les règles relatives à la procédure électronique. Cet
article est assez long puisqu’il compte 15 paragraphes, mais il a paru
préférable de laisser groupées toutes les dispositions en cause, plutôt
que de les disséminer à plusieurs endroits du règlement de procédure.

Art. 85bis, § 1er

Ce paragraphe détermine quand la procédure électronique sera
utilisée, à savoir dès qu’une partie choisit d’y recourir au stade des
mesures préalables. Si c’est la partie adverse ou intervenante qui fait ce
choix, ou le requérant au stade du mémoire en réplique ou ampliatif, les
pièces qui ont été adressées sous forme papier seront scannées et
placées dans le dossier électronique par les soins du greffe. Ceci ne
devrait pas provoquer de surcharge de travail significative pour le
greffe étant donné qu’actuellement, les requêtes et les mémoires en
réponse sont systématiquement scannés et placés sur le réseau interne
du Conseil d’Etat à la disposition des magistrats.

Par contre, une fois le dossier transmis pour rapport à l’auditeur, la
procédure menée jusque là sous la forme traditionnelle d’envois de
documents en papier communiqués par voie postale, continuera sous la
même forme. Cette mesure a pour objet d’éviter que le greffe ne doive
établir un dossier électronique et scanner de nombreux documents pour
des dossiers dont le traitement approche de son terme.

Art. 85bis, § 2
Ce paragraphe définit les différentes notions utilisées pour désigner

les personnes qui interviennent dans une procédure électronique, en
allant de la plus générale à la plus restreinte. Le terme « utilisateur »
désigne toute personne qui joue un rôle dans le dépôt ou la consultation
des pièces. Pour jouer ce rôle, cette personne doit s’inscrire sur le site,
et elle devient ainsi « titulaire d’un enregistrement ». Les titulaires d’un
enregistrement peuvent être « gestionnaires de dossier » ou « délé-
gués ». Dans l’hypothèse, la plus courante, où la procédure est
diligentée par un cabinet d’avocats, la notion de gestionnaire de dossier
correspond à ce qu’on appelle le dominus litis dans le monde judiciaire.
Le titulaire d’un enregistrement peut être gestionnaire de plusieurs
dossiers; ce sera le cas d’un avocat qui est responsable de multiples
recours pendants devant le Conseil d’Etat. Cela pourrait également être
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zijn voor de ambtenaar die verantwoordelijk is voor de geschillen van
een overheidsinstantie. Zo kan een advocaat, in voorkomend geval,
eveneens optreden als gedelegeerde indien hij verschijnt aan de zijde
van een confraterdossierbeheerder.

De dossierbeheerder kan aan derden een machtiging verlenen mits ze
registratiehouder zijn. De verschillende leden van een advocatenkan-
toor of van de juridische dienst van een administratie kunnen elkaar
onderling bijvoorbeeld machtiging verlenen, zodat de ene bij afwezig-
heid van een andere tijdelijk als plaatsvervanger kan optreden. Een
beheerderkan eveneens een machtiging verlenen aan leden van zijn
secretariaat, voor de neerlegging van processtukken die hij of een
andere persoon die gemachtigd is om de partij waarvoor hij optreedt te
vertegenwoordigen, elektronisch heeft ondertekend, of om stukken te
raadplegen. Zoals bepaald in paragraaf 4, behoudt de dossierbeheerder
de zeggenschap over alle machtigingen, die hij te allen tijde kanverle-
nen, wijzigen of intrekken. Bepaald wordt dat de machtigingen
algeheel (geldig voor alle dossiers van die beheerder) of bijzonder
(geldig voor één enkel dossier) kunnen zijn, dat ze al dan niet kunnen
worden overgedragen en dat ze het beheer van een dossier of alleen de
raadpleging ervan kunnen betreffen. In dit laatste geval kan een
advocaat zijn cliënt in de gelegenheid stellen het dossier te raadplegen,
doch niet stukken eraan toe te voegen.

De bepaling loopt niet vooruit op het gebruik dat gemaakt zal
worden van de verschillende soorten machtiging. Deze machtiging tot
loutere raadpleging voldoet aan een vraag van de advocaten, die
wensen hun cliënt te kunnen machtigen om het dossier te raadplegen,
maar niet om stukken neer te leggen buiten hun medeweten. Deze
kwestie betreft fundamenteel de verhoudingen tussen de advocaat en
de cliënt en dat is een kwestie waarin de Raad van State zich nooit
mengt. Er moet opgemerkt worden dat een machtiging geldig blijft
zolang ze niet ingetrokken wordt; de cliënt die een machtiging
gekregen heeft, hoeft dus niet telkenmale toestemming te vragen aan
zijn advocaat. Het is ook perfect mogelijk dat een advocaat zijn cliënt
machtigt om stukken in te dienen. De hoedanigheid van “dossierbe-
heerder” kan niet gedeeld worden, aangezien die persoon de machti-
gingen beheert. Misbruiken lijken niet gevreesd te moeten worden,
gelet op de noodzakelijke vertrouwensband tussen de advocaat en zijn
cliënt, en op het feit dat, als er zich misbruikenzouden voordoen, en de
advocaat ten onrechte de toegang van zijn cliënt tot diens dossier zou
ontzeggen, de kwestie onder de bevoegdheid van de stafhouder valt.

Bovendien wordt artikel 87 van het algemeen procedurereglement
niet gewijzigd en kan een partij steeds kennis nemen van het dossier op
de griffie. Op de griffie is een computer beschikbaar voor de partijen die
niet voor de elektronische rechtspleging gekozen hebben en de dossiers
komen raadplegen. Deze computer zal eveneens gebruikt kunnen
worden door de verzoekers die zouden willen nagaan wat hun
advocaat doet. Wanneer er, in het kader van de papieren procedure,
woonplaats gekozen wordt bij de advocaat, wat meestal het geval is, is
de situatie vergelijkbaar met deze situatie.

Art. 85bis, § 3
Deze paragraaf somt de voorwaarden op die vervuld moeten worden

om gebruik te kunnen maken van de elektronische procesvoering. In
essentie komt het hierop neer dat men moet beschikken over een
computer, een breedbandinternettoegang, een e-mailadres en een
kaartlezer voor identiteitskaarten. Het systeem werkt uitsluitend met in
België afgegeven identiteitskaarten, daaronder begrepen dus ook in
België afgegeven identiteitskaarten voor vreemdelingen, zodat buiten-
landse advocaten gevestigd in België eveneens toegang zullen hebben.
In de zeldzame gevallen dat een advocaat gevestigd in het buitenland
betrokken is in een geding vóór de Raad van State, is het van constant
gebruik dat hij om de medewerking van een Belgisch confrater
verzoekt, al was het maar om hem bij te staan in het doorlopen van
procedures waarmee hij niet vertrouwd is. Aldus is de beperking die
deze bepaling lijkt in te houden met betrekking tot het vrij verrichten
van diensten, in de praktijk zeer gering en noodzakelijkerwijs ingege-
ven door overwegingen van technische aard.

De werkwijze zal uitvoerig worden uiteengezet op de website, die
klantvriendelijk is ontworpen.

De afdeling wetgeving van de Raad van State heeft opgemerkt dat de
verplichting “dat men zich kenbaar maakt door middel van een in
België afgegeven elektronische identiteitskaart” niet verenigbaar is met
artikel 19, derde lid, van de gecoördineerde wetten op de Raad van
State, en met artikel 56 VWEU, en heeft verzocht “deze moeeilijkheid
op te lossen”. Zij heeft ook het volgende opgemerkt: “De omstandig-
heid dat het mogelijk blijft processtukken met de post te verzenden, kan
niet aan deze opmerking tegemoetkomen, aangezien de verschillende
behandeling van de advocaten, naargelang ze al dan niet een in België
afgegeven identiteitskaart hebben en derhalve al dan niet kunnen

le cas du fonctionnaire reponsable du contentieux d’un pouvoir public.
Un avocat pourra aussi, le cas échéant, intervenir en qualité de délégué
lorsqu’il intervient aux côtés d’un confrère qui est gestionnaire de
dossier.

Le gestionnaire de dossier peut donner des délégations à des tiers, à
condition que ceux-ci soient titulaires d’un enregistrement. Les diffé-
rents membres d’un cabinet d’avocats ou du service juridique d’une
administration pourront par exemple se donner réciproquement des
délégations pour que l’un puisse suppléer à l’absence temporaire d’un
autre. Un gestionnaire peut également donner une délégation à des
membres de son secrétariat pour déposer des pièces de procédure
signées électroniquement par lui ou par une autre personne habilitée à
représenter la partie pour laquelle il agit, ou pour consulter des pièces.
Ainsi qu’il est prévu au § 4, le gestionnaire du dossier restera maître de
toutes les délégations, qu’il pourra toujours accorder, modifier ou
retirer. Il est prévu que les délégations pourront être globales (valables
pour tous les dossiers de ce gestionnaire) ou spécifiques (valables pour
un seul dossier), qu’elles pourront être transmissibles ou non, et
qu’elles pourront porter sur la gestion d’un dossier ou uniquement sur
sa consultation. Cette dernière hypothèse a été prévue notamment pour
le cas d’un avocat qui voudrait permettre à son client de consulter le
dossier, sans pouvoir y ajouter des pièces.

La disposition ne préjuge pas de l’usage qui sera fait des différents
types de délégation. Cette délégation en consultation seule répond à
une demande des avocats, qui souhaitent pouvoir autoriser leur client
à consulter leur dossier, mais pas à déposer des pièces à leur insu. La
question, fondamentalement touche aux rapports entre l’avocat et son
client, et c’est là une question dans laquelle, de manière constante, le
Conseil d’Etat ne s’immisce pas. A noter qu’une délégation reste valable
aussi longtemps qu’elle n’est pas révoquée ; le client qui a obtenu une
délégation ne doit donc pas demander à chaque fois l’autorisation à son
avocat. Un avocat peut aussi parfaitement donner à son client une
délégation lui permettant de déposer des pièces. La qualité de
‘gestionnaire de dossier’ n’est quant à elle pas partageable, vu que c’est
lui qui gère les délégations. Il ne semble pas que des abus soient à
craindre, vu le rapport de confiance nécessaire entre l’avocat et son
client, et, à supposer qu’il y en ait, que l’avocat prive indûment son
client d’un accès à son dossier, la question serait du ressort du
bâtonnier.

En outre, l’article 87 du règlement général de procédure n’est pas
modifié, et une partie peut toujours prendre connaissance au greffe du
dossier. Il est prévu qu’un ordinateur soit disponible au greffe pour les
parties qui n’ont pas opté pour la procédure électronique et qui
viennent consulter les dossiers. Il pourra servir également pour les
requérants qui voudraient vérifier ce que fait leur avocat. Dans le cadre
de la procédure papier, s’il y a une élection de domicile chez l’avocat,
ce qui est le plus souvent le cas, la situation est comparable à cette
situation.

Art. 85bis, § 3
Ce paragraphe indique les conditions à remplir pour utiliser la

procédure électronique. Pour l’essentiel, il faut disposer, outre d’un
ordinateur, d’un accès internet à haut débit, d’une adresse de messa-
gerie électronique et d’un lecteur de cartes utilisable pour les cartes
d’identité. Le système ne fonctionne qu’avec les cartes d’identité
délivrées en Belgique, mais il fonctionne aussi avec les cartes d’identité
pour étrangers délivrées en Belgique, de sorte que les avocats de
nationalité étrangère établis en Belgique y auront accès. Dans les rares
cas où un avocat établi à l’étranger intervient dans une procédure
devant le Conseil d’Etat, un usage constant est qu’il sollicite le concours
d’un confrère belge, ne serait-ce que pour l’assister dans le traitement
de procédures dont il n’est pas coutumier. De la sorte, la restriction que
cette disposition pourrait donner l’impression d’apporter à la libre
prestation des services est, en pratique, d’importance négligeable, et
elle est commandée par un impératif technique.

La marche à suivre détaillée sera mentionnée sur le site, qui sera
présenté de façon conviviale.

La section de législation du Conseil d’Etat a fait observer que
l’obligation de « s’identifier au moyen d’une carte d’identité électro-
nique délivrée en Belgique » n’est pas compatible avec l’article 19,
alinéa 3, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat et avec l’article 56
TFU, et a invité à « régler cette difficulté ». Elle a aussi noté que « la
circonstance que l’envoi des pièces de la procédure par la voie postale
reste possible ne suffit pas à rencontrer l’observation, la différence de
traitement entre les avocats, selon qu’ils peuvent ou non disposer d’une
carte d’identité délivrée en Belgique et, dès lors, recourir ou non à la
facilité offerte par la procédure électronique, n’étant pas levée de la
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gebruik maken van de faciliteiten van de elektronische procedure,
aldus niet wordt weggewerkt”. In dat opzicht is het advies van de
afdeling wetgeving duidelijk strikter dan de rechtspraak van het
Grondwettelijk Hof, dat aanvaard heeft dat, wat de bekendmaking in
het Belgisch Staatsblad betreft, het bestaan van een alternatieve wijze van
bekendmaking, die geen informaticasysteem vereist, het mogelijk
maakte om het gelijkheidsprincipe voor de wet te verzekeren. Boven-
dien lijkt het advies van de afdeling wetgeving geen rekening te
houden met het feit dat elke partij, uitgezonderd een overheidsinstan-
tie, een woonplaats in België moet kiezen in toepassing van artikel 84,
§ 2, van het APR, en dat de buitenlandse advocaat die een private
persoon verdedigt, in België verplicht een tussenpersoon moet hebben,
bij wie hij woonplaatskeuze heeft gedaan en waar zich normaliter een
persoon met een in België uitgereikte identiteitskaart moet bevinden.

Op termijn zal onderzocht moeten worden of de kwestie opgelost
zou kunnen worden door het systeem open te stellen voor de houders
van alle identiteitskaarten uitgereikt in de landen van de Europese
Unie. Momenteel maken slechts negen van de achtentwintig landen
gebruik van elektronische identiteitskaarten (België, Estland, Duits-
land, Italië, Letland, Nederland, Portugal, Roemenië, Spanje) en het
computerprogramma van de Raad van State zou aangepast moeten
worden om toegankelijk te zijn voor de houders van de in die landen
uitgegeven identiteitskaarten. Er moet worden nagegaan of de nodige
investeringen om de aanpassingen te integreren naargelang van de
bijzonderheden van de identiteitskaarten van elk land, verantwoord
zijn, rekening houdend met het geringe aantal buitenlandse advocaten
zonder vestiging in België dat partijen voor de Raad van State
verdedigt. Men moet immers weten dat sinds de inwerkingtreding van
de wet van 6 mei 1982, de onderdanen van een Lidstaat van de
Europese Unie die gerechtigd zijn om het beroep van advocaat uit te
oefenen, de partijen voor de Raad van State mogen vertegenwoordigen
en dat bij de Raad van State geen zaak bekend is waarbij een partij werd
verdedigd door een buitenlandse advocaat zonder vestiging in België.
In de huidige stand van zaken is het onmogelijk aan deze opmerking
van de afdeling wetgeving gevolg te geven zonder inspanningen die
niet in verhouding staan tot de vooropgestelde doelstelling.

De hoedanigheid van dossierbeheerder wordt toegekend aan de
persoon (advocaat, ambtenaar of partij die zichzelf verdedigt) die de
eerste procedurehandeling stelt voor rekening van een partij, en die
hoedanigheid blijft behouden tot de eventuele overdracht ervan aan
een andere beheerder. Indien de uittredende beheerder niet voor de
overdracht kan zorgen (in geval van overlijden of ziekenhuisopname
bijvoorbeeld) of in geval van een onverantwoorde weigering, kan de
griffie die taak op zich nemen. In geval van betwisting (en natuurlijk los
van deontologische kwesties die zich bij de balie zouden kunnen
voordoen), zal een beschikking van de desbetreffende kamervoorzitter
bepalen wie de beheerder is.

Art. 85bis, § 4
Dit besluit beoogt ervoor te zorgen dat elektronische procesvoering

de regel wordt. Alles wordt in het werk gesteld om de pleiters ertoe aan
te sporen deze vorm van procesvoering te gebruiken. In het licht
daarvan wordt bepaald dat de dossierbeheerder die voor elektronische
procesvoering heeft gekozen, niet op zijn stappen kan terugkeren. Die
regel geldt uiteraard eveneens voor de gedelegeerden, die ter zake niet
over meer mogelijkheden kunnen beschikken dan die welke hun zijn
verleend. Er is rekening gehouden met de mogelijkheid dat een partij
van dossierbeheerder kan veranderen. Zo zal de partij vertegenwoor-
digd door een dossierbeheerder zelf het geding kunnen voortzetten via
de post, indien zij geen gebruik wil maken van de elektronische
procedure. Zo ook zal, indien een partij van advocaat verandert, de
nieuwe raadsman die door deze partij is gekozen en die de nieuwe
dossierbeheerder wordt, eveneens over die keuzemogelijkheid beschik-
ken. Deze bepaling regelt ook het probleem dat kan rijzen bij een
hervatting van het geding indien degene die het geding hervat niet
beschikt over een in België uitgegeven identiteitskaart.

Art. 85bis, §§ 5 en 6
De neerlegging via elektronische weg vervangt de verzending van

stukken in papieren vorm, en ze moet dezelfde waarde hebben.
Daarom preciseert het besluit dat de via de site neergelegde stukken
geacht worden originele stukken te zijn en dat hun dagtekening die is
van de dag waarop ze zijn neergelegd. Er rijst geen enkel probleem
wanneer de dossierbeheerder zelf of een gemachtigdeadvocaat de
stukken neerlegt. Overeenkomstig artikel 440, tweede lid, van het
Gerechtelijk Wetboek hoeft de advocaat niet van enige volmacht te
doen blijken om zijn cliënten in rechte te vertegenwoordigen, en iedere
advocaat-registratiehouder die een processtuk neerlegt, wordt geacht
de ondertekenaar ervan te zijn. Indien een advocaat daarentegen aan
een lid van zijn secretariaat dat geen advocaat is, machtiging verleent
om een processtuk neer te leggen, zal dat stuk alleen geldig zijn indien

sorte ». Sur ce point, l’avis de la section de législation est nettement plus
sévère que la jurisprudence de la Cour constitutionnelle, qui a admis,
s’agissant de la publication du Moniteur belge, que l’existence d’un
mode de publicité alternatif n’exigeant aucune installation informati-
que permettait d’assurer le respect de l’égalité devant la loi. En outre,
l’avis de la section de législation ne semble pas tenir compte de ce que
toute partie autre qu’une administration publique doit élire domicile en
Belgique en application de l’article 84, § 2, du RGP, et que l’avocat
étranger qui défend une personne privée doit nécessairement avoir en
Belgique un relais chez qui il est fait élection de domicile et où il doit
normalement se trouver l’une ou l’autre personne porteuse d’une carte
d’identité délivrée en Belgique.

A terme, il faudra examiner si la question pourrait être résolue par
l’ouverture du système aux porteurs de toutes les cartes d’identité
délivrées dans les pays de l’Union européenne. Actuellement neuf pays
seulement sur vingt-huit utilisent des cartes d’identité électroniques
(Belgique, Estonie, Allemagne, Italie, Lettonie, Pays-Bas, Portugal,
Roumanie, Espagne) et le programme informatique du Conseil d’Etat
devrait subir quelques adaptations pour être accessible aux titulaires de
cartes d’identité émises dans ces pays. Il faudra évaluer si l’investisse-
ment nécessaire pour intégrer les adaptations nécessaires en fonction
des particularités des cartes d’identité de chaque pays se justifie compte
tenu du peu d’avocats étrangers sans être établis en Belgique qui
défendent des parties devant le Conseil d’Etat. Il faut en effet savoir que
c’est depuis l’entrée en vigueur de la loi du 6 mai 1982 que « les
ressortissants d’un Etat membre de l’Union européenne qui sont
habilités à exercer la profession d’avocat » peuvent représenter des
parties devant le Conseil d’Etat et qu’au Conseil d’Etat aucune affaire
n’est connue où un avocat étranger non établi en Belgique ait défendu
une partie. Dans l’état actuel des choses, il n’est pas possible de donner
suite à cette observation de la section de législation sans un investisse-
ment d’énergie disproportionné à l’objectif poursuivi.

La qualité de gestionnaire de dossier est acquise à la personne
(avocat, fonctionnaire, ou partie se défendant elle-même) qui accomplit
le premier acte de procédure pour le compte d’une partie, et elle lui
reste acquise jusqu’à son transfert éventuel à un autre gestionnaire. Si le
gestionnaire sortant est dans l’impossibilité de procéder au transfert (en
cas de décès ou d’hospitalisation, par exemple), ou en cas de refus
injustifié, le greffe pourra y procéder. En cas de contestation (et, bien
entendu, indépendamment de questions de déontologie du barreau qui
pourraient surgir), une ordonnance du président de la chambre saisie
déterminera qui est gestionnaire.

Art. 85bis, § 4
L’objet du présent arrêté est de permettre l’utilisation de la procédure

électronique, avec pour objectif que celle-ci devienne la règle. Tout est
mis en oeuvre pour inciter les plaideurs à y recourir. Dans cette
perspective, il est prévu que le gestionnaire de dossier qui a opté pour
la procédure électronique ne puisse faire marche arrière. La règle
s’impose également bien évidemment à ses délégués qui ne pourraient
avoir plus de pouvoir que ceux qui leur ont été délégués. Il a été tenu
compte de ce qu’une partie pouvait changer de gestionnaire de dossier.
Ainsi il sera loisible à la partie qui était représentée par un gestionnaire
de poursuivre elle-même la procédure par la voie postale si elle ne
souhaite pas user de la procédure électronique. De même, si une partie
change d’avocat, la même option est ouverte au nouveau conseil dont
ferait choix cette partie et qui deviendrait le nouveau gestionnaire du
dossier. Cette disposition permet aussi de régler la difficulté qui
pourrait surgir en cas de reprise d’instance si celui qui poursuit
l’instance n’a pas de carte d’identité émise en Belgique.

Art. 85bis, §§ 5 et 6
Le dépôt par voie électronique remplace l’envoi de pièces sous forme

papier, et doit avoir la même valeur. C’est pourquoi l’arrêté précise que
les pièces déposées sur le site sont réputées être les originaux et que
leur date est celle du jour où ils sont déposés. Aucune difficulté ne
survient si le dépôt est fait par le gestionnaire de dossier lui-même, ou
par un délégué qui est avocat. Conformément à l’article 440, alinéa 2,
du Code judiciaire, l’avocat n’a à justifier d’aucune procuration pour
représenter ses clients en justice, et tout avocat titulaire d’un enregis-
trement qui dépose un acte de procédure est réputé être le signataire de
celui-ci. Par contre, si un avocat donne une délégation permettant de
déposer un acte de procédure à un membre de son secrétariat qui n’est
pas avocat, cet acte ne sera valable que s’il est revêtu de la signature
électronique d’un avocat, apposée conformément aux articles 1322 et
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het de elektronische handtekening van een advocaat draagt, aange-
bracht overeenkomstig de artikelen 1322 en 2281 van het Burgerlijk
Wetboek, aldaar ingevoegd bij de wet van 20 oktober 2000 tot invoering
van het gebruik van telecommunicatiemiddelen en van de elektroni-
sche handtekening in de gerechtelijke en buitengerechtelijke procedure.
Advocaten kunnen aldus vrij het interne beheer van hun kantoor
regelen.

Ingeval een processtuk door meer dan één persoon moet worden
ondertekend, bijvoorbeeld een stuk neergelegd door een gemeente, dat
door de burgemeester en de gemeentesecretaris moet worden onderte-
kend, moeten al die personen hun elektronische handtekening aanbren-
gen. Paragraaf 13, vijfde lid, voorziet in eenzelfde bepaling wat de
arresten betreft.

In de huidige stand van de technologie kan met behulp van
verscheidene ruim verbreide programma’s een elektronische handteke-
ning worden aangebracht op een processtuk (onder meer Acrobat X,
Xolido Sign of Acrobat Reader X), die alle het gebruik van de elektroni-
sche identiteitskaart van de ondertekenaar vereisen.

Art. 85bis, §§ 7 tot 9
Deze paragrafen vermelden de belangrijkste stappen die moeten

worden gezet om stukken neer te leggen via de site en om een
elektronisch dossier te openen. Deze stappen worden in detail beschre-
ven op de site. De site is aldus ontworpen dat hij de gebruikelijke
formaten van tekstverwerking aanvaardt, alsook het pdf-formaat. Aan
de Raad van State gerichte stukken worden automatisch omgezet in
PDF-formaat teneinde op de site te worden neergelegd. Indien het
administratief dossier stukken bevat die niet (maquettes, stalen,
plannen, cd’s, enz.) of moeilijk (een zeer lijvig dossier bv.) converteer-
baar zijn, kunnen die stukken via de post worden verzonden.
Paragraaf 11, tweede lid, bepaalt dat de lijst van de stukken gevoegd bij
een verzoekschrift of een memorie neergelegd via elektronische weg
dient te vermelden in welke vorm, elektronisch of anderszins, die
stukken worden neergelegd.

Art. 85bis, § 10
Overeenkomstig paragraaf 10 kan iedere partij in het stadium van de

voorafgaande maatregelen vragen dat de procesvoering elektronisch
zou verlopen. Zodra een zodanig verzoek is gedaan, wordt van de
elektronische procesvoering gebruikgemaakt en de overage partijen
wordt verzocht de procesvoering verder elektronisch te laten verlopen.
Het doel bestaat erin de partijen zoveel mogelijk ertoe aan te sporen de
elektronische procesvoering te gebruiken en iedere partij de gelegen-
heid te bieden voor elektronische procesvoering te kiezen zonder dat ze
gebonden zijn door de keuze gemaakt door een andere partij. De griffie
maakt voor iedere kennisgeving een alfanumerieke sleutel aan, die aan
de geadresseerde wordt meegedeeld. Het betreft een eenmalig bruik-
bare sleutel, in die zin dat hij slechts eenmaal toegang verleent tot het
elektronisch dossier, en uitsluitend binnen de aan de betrokken partij
toegemeten tijd om haar processtuk neer te leggen. Bij deze eenmalige
toegang kan de partij kiezen voor de elektronische procesvoering, in
welk geval ze toegang blijft krijgen tot het elektronisch dossier. Na het
verstrijken van de geldigheidsduur van de sleutel kan de partij die hem
heeft ontvangen en geen gebruik ervan heeft gemaakt, deze niet meer
aanwenden. In voorkomend geval kan een nieuwe alfanumerieke
sleutel worden meegedeeld op een met redenen omkleed verzoek
gericht aan de griffie. Degene die gebruikmaakt van de sleutel hoeft
slechts het elektronisch dossier te raadplegen om dossierbeheerder te
worden namens de betreffende partij, gedurende de tijd die is
toegemeten om het processtuk neer te leggen. Indien die persoon het
processtuk neerlegt, blijft hij de dossierbeheerder. Indien hij na het
raadplegen van het elektronisch dossier een advocaat wenst aan te
spreken, kan hij zolang de termijn niet is verstreken de hoedanigheid
van dossierbeheerder, krachtens paragraaf 3, zesde lid, overdragen aan
die advocaat; de advocaat zal de dossierbeheerder blijven gedurende
dezelfde termijn, ofwel totdat het dossier is afgesloten indien hij het
vereiste processtuk te gelegener tijd neerlegt.

Art. 85bis, § 11
De partijen waaraan de mogelijkheid wordt geboden om de elektro-

nische procesvoering te gebruiken, zijn daartoe evenwel niet verplicht.
Voor de partijen die geen gebruik ervan wensen te maken, worden de
stukken via de post uitgewisseld, zoals bij een traditionele procedure,
alsdan onder het voorbehoud dat bij de processtukken geen afschriften
dienen te worden gevoegd.

Art. 85bis, § 12
De voorwaarden waarop het dossier kan worden geraadpleegd

stemmen overeen met die waarop een dossier ter griffie kan worden
geraadpleegd. Indien aan de Raad van State via elektronische weg
documenten worden toegezonden waarvoor een vertrouwelijke behan-
deling is aangevraagd, bevat het elektronisch dossier een vertrouwelijk

2281 du Code civil, y insérés par la loi du 20 octobre 2000 introduisant
l’utilisation de moyens de télécommunication et de la signature
électronique dans la procédure judiciaire et extrajudiciaire. Ceci permet
aux avocats d’assurer librement la gestion interne de leur cabinet.

Dans les cas où un acte de procédure doit être signé par plusieurs
personnes – par exemple celui que dépose une commune doit être signé
par le bourgmestre et le secrétaire communal – la signature électronique
de toutes ces personnes doit être apposée. Le paragraphe 13, alinéa 5, en
dispose de même à l’égard des arrêts.

En l’état actuel de la technique, plusieurs programmes usuels
peuvent être utilisées pour apposer une signature électronique sur un
acte de procédure (notamment les logiciels Acrobat X, Xolido Sign ou
Acrobat Reader X) qui requièrent tous l’utilisation de la carte d’identité
électronique du signataire.

Art. 85bis, §§ 7 à 9
Ces paragraphes indiquent les principales étapes de la marche à

suivre pour déposer des pièces sur le site et ouvrir un dossier
électronique. Le détail sera mentionné sur le site. Celui-ci est conçu
pour accepter les formats de traitement de texte usuels, ainsi que le PDF
Les documents adressés au Conseil d’Etat seront automatiquement
convertis en .pdf pour être déposés sur le site. Lorsqu’un dossier
administratif contient des pièces qui ne sont pas convertibles –
maquettes, échantillons, plans, CD, etc. – ou qui le sont difficilement –
comme un dossier très volumineux –, ces pièces peuvent être envoyées
par voie postale. Le paragraphe 11, alinéa 2, impose que l’inventaire des
pièces qui accompagnent une requête ou un mémoire déposé sous
forme électronique mentionne la forme – électronique ou autre – sous
laquelle ces pièces sont déposées.

Art. 85bis, § 10
Le paragraphe 10 a pour objet de permettre, au stade des mesures

préalables, à toute partie de demander que la procédure soit menée par
voie électronique. Dès qu’une telle demande est formulée, la procédure
est menée par voie électronique, et les autres parties sont invitées à
poursuivre la procédure sous cette forme. L’objectif est d’inciter au
maximum les parties à avoir recours à cette procédure électronique et
de permettre à chaque partie de faire choix de la procédure électronique
sans être liée par le choix qui aurait déjà été fait par une autre partie. A
l’occasion de chaque notification par le greffe une clé alphanumérique
sera créée et communiquée au destinataire. Cette clé sera à usage
unique en ce sens qu’elle ne permet qu’un seul accès au dossier
électronique et uniquement durant le délai imparti à la partie concernée
pour déposer son acte de procédure. Lors de cet unique accès, la partie
reçoit la possibilité d’opter pour la procédure électronique, auquel cas,
elle pourra continuer à accéder au dossier électronique. A l’expiration
de son délai de validité, la clé se périme si la partie qui l’a reçue n’en a
pas fait usage. Le cas échéant, une nouvelle clé alphanumérique
pourrait être communiquée sur demande motivée adressée au greffe.
De par la simple consultation du dossier électronique, la personne qui
utilise la clé devient gestionnaire du dossier pour compte de la partie
concernée et pour la durée du délai imparti pour déposer l’acte de
procédure. Si cette personne dépose cet acte de procédure, elle
demeurera le gestionnaire du dossier. Si après avoir consulté le dossier
électronique, elle souhaite consulter un avocat, elle peut, tant que le
délai n’est pas expiré, transférer à celui-ci la qualité de gestionnaire du
dossier, comme le prévoit le paragraphe 3, alinéa 6, qualité que cet
avocat conservera pendant le même délai, ou gardera jusqu’à la clôture
du dossier s’il dépose en temps utile l’acte de procédure requis.

Art. 85bis, § 11
Les parties qui reçoivent la possibilité d’utiliser la procédure

électronique n’y sont toutefois pas obligées. A l’égard de celles qui ne se
rallient pas à la procédure électronique, les échanges de pièces ont lieu
par voie postale, comme au cours d’une procédure traditionnelle, sous
cette réserve que les pièces de procédure ne doivent pas être
accompagnées de copies.

Art. 85bis, § 12
Les conditions dans lesquelles le dossier peut être consulté corres-

pondent à celles dans lesquelles un dossier est consultable au greffe. Si
des documents pour lesquels une demande de confidentialité est
formulée sont adressés au Conseil d’Etat par voie électronique, le
dossier électronique comportera une partie confidentielle que seules

2997BELGISCH STAATSBLAD — 16.01.2014 − Ed. 2 — MONITEUR BELGE



gedeelte dat alleen kan worden geraadpleegd door de partijen die de
stukken hebben neergelegd en die welke een vertrouwelijke behande-
ling hebben aangevraagd. Die stukken worden alleen toegankelijk
gesteld via het elektronisch dossier indien ze nietvertrouwelijk zijn
bevonden en via het elektronisch dossier zijn neergelegd. Er wordt niet
voorgeschreven dat de stukken waarvoor een vertrouwelijke behande-
ling is aangevraagd, via elektronische weg moeten worden verzonden,
ongeacht of ze al dan niet gemakkelijk kunnen worden geconverteerd.
Documenten die niet via elektronische weg in het dossier worden
neergelegd en waarvoor een vertrouwelijke behandeling is aange-
vraagd, blijven bewaard op de griffie zoals thans het geval is, en ze
worden veiligheidshalve niet geconverteerd in een elektronisch for-
maat; ongeacht de getroffen voorzorgsmaatregelen is het risico van
openbaarmaking van een elektronisch document groter dan van een
stuk in papieren vorm. Zelfs indien het verzoek om vertrouwelijke
behandeling is afgewezen, zal de griffie de via de post verzonden
stukken niet converteren.

Art. 85bis, § 13

Voor de partijen die gekozen hebben voor elektronische procesvoe-
ring vindt iedere kennisgeving door de Raad van State plaats via
neerlegging in het elektronisch dossier. Voor de partijen die niet voor
elektronische procesvoering hebben gekozen, verloopt de procedure
via de post. De dossierbeheerder wordt van die neerlegging in kennis
gesteld via e-mail. De termijn gesteld om in voorkomend geval een
processtuk neer te leggen ingevolge de daartoe gedane kennisgeving
gaat in vanaf de eerste raadpleging door de dossierbeheerder of door
een van zijn gedelegeerden. Deze eerste raadpleging is in feite de
tegenhanger van de inontvangstneming van een aangetekende zen-
ding. Op de website zal melding worden gemaakt van deze raadple-
ging; dat bericht is toegankelijk voor iedere persoon die het dossier
raadpleegt. Het ontwerpbesluit bevat een bepaling die het geval regelt
waarbij de geadresseerde het neergelegde document niet raadpleegt;
die bepaling grijpt zowel terug naar artikel 4, § 2, van de procedurere-
geling, als naar artikel 7, tweede alinea, van het besluit van het Hof van
Justitie van 13 september 2011 betreffende de neerlegging en de
betekening van processtukken met behulp van de applicatie e-Curia
(2011/C 289/06), met dien verstande dat de termijn drie dagen
bedraagt in plaats van zeven, maar dat een herinneringsbericht wordt
verstuurd. Indien de stukken niet zijn geraadpleegd binnen drie
werkdagen na het verzenden van het emailbericht, wordt een herinne-
ringsmail gestuurd. Indien de stukken niet zijn geraadpleegd binnen
drie werkdagen volgend op deze herinnering, gaat de termijn in zelfs
indien geen raadpleging heeft plaatsgehad. Ook van de arresten wordt
op elektronische wijze kennis gegeven. De termijnen die beginnen te
lopen naar aanleiding van de kennisgeving van die arresten (voor het
indienen van een verzoek tot het opleggen van een dwangsom of voor
cassatievoorziening) worden op een soortgelijke manier geregeld.

Art. 85bis, § 14

De techniek is niet onfeilbaar. Normaal gezien zou zich geen
onderbreking mogen voordoen wat betreft de toegang tot de website
van de Raad van State. Onder meer het onderhoud ervan vindt plaats
zonder dat de toegang wordt onderbroken. Een technisch mankement
kan zich echter te allen tijde voordoen en men moet steeds beducht zijn
voor stroomstoringen. Het besluit bepaalt dat indien de website langer
dan een uur buiten gebruik is, het processtuk tot aan het eind van de
daaropvolgende dag op geldige wijze kan worden neergelegd. Men
heeft het niet nodig geacht uitdrukkelijk het geval te regelen waarin de
website precies op het moment dat de termijn verstrijkt gedurende
minder dan een uur onbeschikbaar is, bijvoorbeeld ingeval van een
stroomstoring van een half uur omstreeks middernacht op de laatste
dag van de termijn. Een zodanige situatie is niet alleen weinig
waarschijnlijk, maar bovendien kan de partij die een processtuk niet
tijdig heeft kunnen neerleggen, in dat geval steeds overmacht aanvoe-
ren. Indien de computerapparatuur van een partij defect is, moet die
partij het document aangetekend via de post versturen naar de Raad
van State, doch slechts in één exemplaar in het geval van een memorie
of een verzoekschrift, waarbij ze aangeeft dat ze weliswaar gebruik
wenst te maken van de elektronische procesvoering maar dat ze
tijdelijk in de onmogelijkheid daartoe verkeert; alsdan moet ze het
document zo spoedig mogelijk neerleggen op de website.

Artikelen 2, 3 en 4

Wat het kort geding betreft, is het voldoende dat in artikel 2 van het
koninklijk besluit van 5 december 1991 tot bepaling van de rechtsple-
ging in kort geding voor de Raad van State wordt verwezen naar
artikel 85bis van de algemene procedureregeling opdat de elektronische
procesvoering toepassing kan vinden.

pourront consulter les parties qui ont déposé les pièces et celles qui ont
demandé la confidentialité. Ce n’est que si les pièces sont jugées non
confidentielles et si elles ont été déposées dans le dossier électronique
qu’elles seront rendues accessibles via le dossier électronique. Il n’est
pas exigé que les documents pour lesquels une demande de confiden-
tialité est formulée soient envoyés par voie électronique, et ce qu’ils
soient aisément convertibles ou non. Les documents qui sont déposés
au dossier sous une forme non électronique et pour lesquels une
demande de confidentialité est formulée continueront à être conservés
au greffe comme ils le sont actuellement, et ils ne seront pas convertis
en format électronique, par mesure de sécurité: quelles que soient les
précautions prises, le risque de divulgation d’un document électroni-
que est plus élevé que celui d’un document papier. Même après rejet de
la demande de confidentialité, le greffe ne convertira pas les documents
envoyés par la voie postale.

Art. 85bis, § 13

Toute notification par le Conseil d’Etat se fera par dépôt dans le
dossier électronique à l’égard des parties qui ont fait choix de la
procédure électronique. La procédure par la voie postale sera suivie à
l’égard des parties qui n’ont pas fait choix de cette procédure
électronique. Le gestionnaire du dossier sera avisé de ce dépôt par
courrier électronique. C’est la première consultation par ce gestionnaire
ou par un de ses délégués qui fera courir le délai imparti pour, le cas
échéant, déposer un acte de procédure conformément à la notification
qui a été faite. Cette première consultation est en somme le pendant de
la réception d’un pli recommandé. Le site web générera une informa-
tion de cette consultation qui sera accessible à toute personne
consultant le dossier. Au cas où le destinataire ne consulte pas le
document déposé, l’arrêté en projet contient une disposition qui
s’inspire à la fois de l’article 4, § 2, du règlement de procédure et de
l’article 7, alinéa 2, de la décision de la Cour de Justice de l’Union
européenne du 13 septembre 2011 relative au dépôt et à la signification
d’actes de procédure par la voie de l’application e-Curia (2011/C
289/06), à ceci près que le délai est de trois jours au lieu de sept, mais
qu’un courrier de rappel est envoyé. A défaut de consultation trois jours
ouvrables après l’envoi du courrier électronique, un courrier électroni-
que de rappel sera envoyé. En l’absence de consultation dans les trois
jours ouvrables suivant ce rappel, le délai prendra cours même en
l’absence de consultation. Les arrêts seront aussi notifiés par la voie
électronique. Les délais que la notification de ces arrêts ferait courir
(pour l’introduction d’une demande d’astreinte ou d’un pourvoi en
cassation) sont réglés de la même manière.

Art. 85bis, § 14

La technique n’est pas infaillible. Normalement, le site web du
Conseil d’Etat ne devrait pas connaître d’interruption. Les opérations
de maintenance, notamment, se feront sans y couper l’accès. Mais une
défaillance informatique est toujours possible, et nul n’est à l’abri d’une
panne de secteur. Au cas où l’indisponibilité durerait plus d’une heure,
l’arrêté prévoit que l’acte de procédure pourra valablement être déposé
jusqu’à la fin du jour suivant. Il n’a pas été jugé nécessaire de régler
expressément la situation où une indisponibilité de moins d’une heure
surviendrait au moment précis où un délai expire – une panne de
courant d’une demie heure autour de minuit, le dernier jour du délai,
par exemple. Outre que l’hypothèse est peu probable, la partie qui
n’aurait pas pu déposer un acte de procédure en temps utile pourra
toujours en ce cas invoquer la force majeure. Si c’est l’outil informatique
d’une partie qui est défaillante, cette partie doit alors adresser au
Conseil d’Etat le document par pli recommandé à la poste, mais en un
seul exemplaire s’il s’agit d’un mémoire ou d’une requête, en mention-
nant qu’elle entend bien user de la procédure électronique, mais qu’elle
en est temporairement empêchée; elle doit alors déposer le document
sur le site web dès que possible.

Articles 2, 3 et 4

Pour le référé, un simple renvoi à l’article 85bis du règlement général
de procédure dans l’article 2 de l’arrêté royal du 5 décembre 1991
déterminant la procédure en référé devant le Conseil d’Etat suffit pour
rendre la procédure électronique applicable.
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Naar aanleiding van het advies nr. 54.387 van 9 december 2013,
werden eveneens de artikelen 15bis en 15ter gewijzigd teneinde de in
die bepalingen bedoelde verplichting van aangetekende zending te
schrappen. Wat de dwangsom betreft, is het nog eenvoudiger: geen
enkele wijziging hoeft te worden aangebracht in het koninklijk besluit
van 2 april 1991 tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State inzake de dwangsom,
aangezien artikel 18 ervan onder meer verwijst naar de artikelen 84 tot
86 van de algemene procedureregeling, en dus ook naar artikel 85bis.

Artikelen 5 tot 8
Anders gaat het eraan toe wat de geschillen van administratieve

cassatie betreft. Het koninklijk besluit van 30 november 2006 tot
vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State bevat
immers bepalingen die het verzenden van bepaalde stukken via e-mail
mogelijk maken. Het ontwerpbesluit schaft deze mogelijkheid af en
vervangt ze door de neerlegging op de website, zoals bij de overige
geschillen. Artikel 85bis wordt daarop mutatis mutandis toepasselijk
verklaard.

Ik heb de eer te zijn,

Sire,

van Uwe Majesteit,
de zeer eerbiedige

en zeer getrouwe dienares,

De Minister van Binnenlandse Zaken,
Mevr. J. MILQUET

ADVIES 54.387/2 VAN 9 DECEMBER 2013 VAN DE RAAD VAN
STATE, AFDELING WETGEVING, OVER EEN ONTWERP VAN
KONINKLIJK BESLUIT ‘TOT WIJZIGING VAN HET REGENTSBE-
SLUIT VAN 23 AUGUSTUS 1948 TOT REGELING VAN DE RECHTS-
PLEGING VOOR DE AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN
DE RAAD VAN STATE, HET KONINKLIJK BESLUIT VAN 5 DECEM-
BER 1991 TOT BEPALING VAN DE RECHTSPLEGING IN KORT
GEDING VOOR DE RAAD VAN STATE EN HET KONINKLIJK
BESLUIT VAN 30 NOVEMBER 2006 TOT VASTSTELLING VAN DE
CASSATIEPROCEDURE BIJ DE RAAD VAN STATE, MET HET OOG
OP DE INVOERING VAN DE ELEKTRONISCHE RECHTSPLE-
GING’
Op 29 oktober 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de

Vice-Eerste Minister en Minister van Binnenlandse Zaken verzocht
binnen een termijn van dertig dagen verlengd tot 12 december 2013 (*)
een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot
wijziging van het regentsbesluit van 23 augustus 1948 tot regeling van
de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State, het koninklijk besluit van 5 december 1991 tot bepaling van de
rechtspleging in kort geding voor de raad van state en het koninklijk
besluit van 30 november 2006 tot vaststelling van de cassatieprocedure
bij de Raad van State, met het oog op de invoering van de elektronische
rechtspleging’.

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 9 decem-
ber 2013.

De kamer was samengesteld uit Yves Kreins , kamervoorzitter, Pierre
Vandernoot en Martine Baguet , staatsraden, Christian Behrendt en
Jacques Englebert , assessoren, en Anne-Catherine Van Geersdaele ,
griffier.

Het verslag is uitgebracht door Benoît Jadot, eerste auditeur-
afdelingshoofd.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van
het advies is nagezien onder toezicht van Pierre Vandernoot.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 9 decem-
ber 2013.

Nota

(*) Bij e-mail van 28 november 2013.
Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84,

§ 1, eerste lid, 1°, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State,
zoals het is vervangen bij de wet van 2 april 2003, beperkt de afdeling
Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde
gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het
ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te
vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de
volgende opmerkingen.

A la suite de l’avis n° 54.387 du 9 décembre 2013, les articles 15bis et
15ter ont également été modifiés afin de supprimer l’obligation d’envoi
par recommandé visée à ces dispositions. Pour l’astreinte, la situation
est encore plus simple: aucune modification ne doit être apportée à
l’arrêté royal du 2 avril 1991 déterminant la procédure devant la section
du contentieux administratif du Conseil d’Etat en matière d’astreinte,
étant donné que son article 18 renvoie notamment aux articles 84 à 86
du règlement général de procédure et donc aussi à l’article 85bis.

Articles 5 à 8
Il n’en va pas de même pour le contentieux de la cassation

administrative. Ici, l’arrêté royal du 30 novembre 2006 déterminant la
procédure en cassation devant le Conseil d’Etat contient des disposi-
tions qui permettent l’envoi de certaines pièces par courrier électroni-
que. L’arrêté en projet supprime cette possibilité, et la remplace par le
dépôt sur le site web, comme dans les autres contentieux. L’article 85bis
y est rendu applicable mutatis mutandis.

J’ai l’honneur d’être,

Sire,

de Votre Majesté,
le très respectueux

et très fidèle serviteur,

La Ministre de l’Intérieur,
Mme J. MILQUET

AVIS 54.387/2 DU 9 DECEMBRE 2013 DU CONSEIL D’ETAT, SEC-
TION DE LEGISLATION, SUR UN PROJET D’ARRETE ROYAL
‘MODIFIANT L’ARRETE DU REGENT DU 23 AOUT 1948 DETER-
MINANT LA PROCEDURE DEVANT LA SECTION DU CONTEN-
TIEUX ADMINISTRATIF DU CONSEIL D’ETAT, L’ARRETE ROYAL
DU 5 DECEMBRE 1991 DETERMINANT LA PROCEDURE EN
REFERE DEVANT LE CONSEIL D’ETAT ET L’ARRETE ROYAL DU
30 NOVEMBRE 2006 DETERMINANT LA PROCEDURE EN CAS-
SATION DEVANT LE CONSEIL D’ETAT, EN VUE D’INSTAURER
LA PROCEDURE ELECTRONIQUE’

Le 29 octobre 2013 , le Conseil d’Etat, section de législation, a été
invité par la Vice-Première Ministre et Ministre de l’Intérieur à
communiquer un avis, dans un délai de trente jours prorogé jusqu’au
12 décembre 2013 (*) , sur un projet d’arrêté royal ‘modifiant l’arrêté du
Régent du 23 août 1948 déterminant la procédure devant la section du
contentieux administratif du Conseil d’Etat, l’arrêté royal du 5 décem-
bre 1991 déterminant la procédure en référé devant le Conseil d’Etat et
l’arrêté royal du 30 novembre 2006 déterminant la procédure en
cassation devant le Conseil d’Etat, en vue d’instaurer la procédure
électronique’.

Le projet a été examiné par la deuxième chambre le 9 décembre 2013.

La chambre était composée de Yves Kreins , président de chambre,
Pierre Vandernoot et Martine Baguet, conseillers d’Etat, Christian
Behrendt et Jacques Englebert, assesseurs, et Anne-Cathe-
rine Van Geersdaele, greffier.

Le rapport a été présenté par Benoît Jadot, premier auditeur chef de
section.

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a
été vérifiée sous le contrôle de Pierre Vandernoot.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 9 décembre 2013.

Note

(*) Par courriel du 28 novembre 2013.
Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84,

§ 1er, alinéa 1er, 1° , des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, tel qu’il
est remplacé par la loi du 2 avril 2003, la section de législation limite son
examen au fondement juridique du projet , à la compétence de l’auteur
de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préalables,
conformément à l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.
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Strekking van het ontwerp
1. Luidens het verslag aan de Koning strekt het voorliggende

ontwerpbesluit ertoe
“de elektronische procesvoering voor de Raad van State te organise-

ren. Het besluit wijzigt niet de basisregels, maar vervangt de verzen-
ding en de uitwisseling van processtukken door de neerlegging ervan
op een beveiligde site beheerd door de Raad van State.

[...]
Althans in een eerste fase zal de traditionele werkwijze, met

uitwisseling van papieren stukken via de post, kunnen worden
aangehouden, inzonderheid indien geen enkele partij wenst de elek-
tronische procesvoering te gebruiken. Indien echter in het stadium van
de voorafgaande maatregelen, d.w.z. voordat het dossier aan de
auditeur is overgezonden ter fine van onderzoek en verslaglegging, een
van de partijen de elektronische procesvoering gebruikt [...], wordt het
dossier op elektronische wijze beheerd, met dien verstande dat de
partijen die deze manier van mededeling van de stukken niet wensen
te volgen, deze te allen tijde in hun papieren versie kunnen blijven
ontvangen en versturen via de post”.

2. Het voorliggende ontwerp bestaat er in hoofdzaak in dat in het
besluit van de Regent van 23 augustus 1948 ‘tot regeling van de
rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State’ een artikel 85bis wordt ingevoegd dat heel de elektronische
procedure regelt, met name de nadere regels voor de voorafgaande
identificatie en registratie van de dossierbeheerder, voor de elektroni-
sche handtekening, voor het openen van het elektronisch dossier, voor
de toegang tot dat dossier, voor de nakomende indiening van stukken,
voor de lijst en de bewaring van de dossierstukken, alsook de gevolgen
voor de termijnen van onder meer de kennisgeving die de verschillende
stappen van de procedure doen ingaan.

Deze regeling stoelt op het principe dat een partij, wat haar betreft,
opteert voor de elektronische procedure door zich vooraf op de website
van de Raad van State te registreren. Zodra deze keuze is gemaakt, ligt
ze, wat de aldus geregistreerde “dossierbeheerder” betreft, voor heel de
procedure vast.

Algemene opmerking
Luidens het dispositief zoals het in het erbij gevoegde verslag aan de

Koning is toegelicht, strekt het ontwerp ertoe de dossierbeheerder de
keuze te bieden om al dan niet van de elektronische procedure gebruik
te maken. Er wordt in dat verband geen enkele verplichting opgelegd,
zodat de partijen die dat wensen nog steeds de mogelijkheid hebben
om de schriftelijke procedure te volgen.

Aldus waarborgt het ontwerpbesluit elke rechtzoekende, ongeacht of
hij al dan niet over toereikende elektronische middelen beschikt, het
recht inzake toegang tot de Raad van State.

De invoering in het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 van
een elektronische procedure is in dat opzicht aanvaardbaar. Rekening
houdend met de aldus bepaalde regel betreffende de keuzemogelijk-
heid, die overigens gepaard gaat met het behoud van de regeling
inzake de schriftelijke procedure, worden de volgende opmerkingen
geformuleerd.

Bijzondere opmerkingen

Aanhef
1. Gelet op het feit dat het koninklijk besluit van 2 april 1991 ‘tot

regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State inzake de dwangsom’ door het ontwerp niet
wordt gewijzigd en dat krachtens artikel 18 van dat besluit inzonder-
heid “[d]e artikelen 84 tot 86”, waaronder dus het ontworpen
artikel 85bis, “van de algemene procedureregeling [...] van toepassing
[zijn]” op de bijzondere procedure die door dit besluit wordt gere-
geld (1), hoeft dat koninklijk besluit van 2 april 1991 niet in de vorm van
een aanhefverwijzing te worden vermeld in het derde lid van de
aanhef.

Die aanhefverwijzing kan indien nodig worden vervangen door een
overweging verderop in de aanhef, waarin het voornoemde artikel 18
wordt vermeld (2).

2. Het is onnodig in de leden van de aanhef waarin de gewijzigde
besluiten worden vermeld, de artikelen in kwestie van deze gewijzigde
besluiten aan te geven (3).

In het vijfde lid van de aanhef, dat het vierde lid wordt, moeten de
woorden “, inzonderheid op de artikelen 7, 39 en 42” derhalve worden
weggelaten.

Artikel 1
(ontworpen artikel 85bis van het besluit van de Regent van 23 augus-

tus 1948)

Portée du projet
1. Selon le rapport au Roi joint au projet d’arrêté à l’examen, celui-ci

« a pour objet d’organiser la procédure devant le Conseil d’Etat sous
forme électronique. Il ne modifie pas les règles de fond, mais remplace
l’envoi et l’échange des pièces de la procédure par le dépôt de celles-ci
sur un site sécurisé géré par le Conseil d’Etat.

[...]
Dans un premier temps, au moins, la procédure traditionnelle, avec

échange de pièces par voie postale sur support papier, pourra continuer
à être utilisée, et elle le sera si aucune partie ne fait le choix de recourir
à la procédure électronique. Mais si, au stade des mesures préalables,
autrement dit avant que le dossier ne soit transmis à l’auditeur pour
instruction et rapport, une des parties fait usage de la procédure
électronique [...], le dossier est géré sous cette forme, étant entendu que
celles qui ne veulent pas utiliser ce mode de communication des pièces
peuvent toujours les recevoir et les envoyer sur papier par voie
postale ».

2. L’essentiel du projet à l’examen consiste en effet à insérer un
article 85bis dans l’arrêté du Régent du 23 août 1948 ‘déterminant la
procédure devant la section du contentieux administratif du Conseil
d’Etat’ qui contient l’ensemble du règlement de la procédure électroni-
que et notamment les modalités d’identification préalable et d’enregis-
trement du gestionnaire de dossier, de la signature électronique,
d’ouverture du dossier électronique, d’accès à ce dossier, de dépôt
subséquent de pièces, d’inventaire et de conservation des pièces du
dossier, ainsi que les conséquences sur les délais que les différences
étapes de la procédure font courir entre autres en termes de notification.

Ce règlement se fonde sur le principe du choix fait par une partie de
recourir, pour ce qui la concerne, à la procédure électronique moyen-
nant son enregistrement préalable sur le site internet du Conseil d’Etat.
Ce choix une fois opéré, est définitif pour toute la procédure en ce qui
concerne le « gestionnaire du dossier » ainsi enregistré.

Observation générale
Aux termes de son dispositif tel qu’éclairé par le rapport au Roi qui

l’accompagne, le projet vise à ouvrir un choix pour le gestionnaire de
dossier de recourir ou non à la procédure électronique. Aucune
obligation n’est instaurée à cet égard en sorte que la possibilité d’utiliser
la procédure écrite reste offerte aux parties qui le souhaitent.

Ce faisant, le projet d’arrêté garantit à tout justiciable, qu’il ait ou non
un matériel électronique adéquat à sa disposition, un droit d’accès au
Conseil d’Etat.

L’introduction d’une procédure électronique dans l’arrêté du Régent
du 23 août 1948 est dans cette mesure admissible et c’est compte tenu
de la règle de choix ainsi prévue, assortie par ailleurs du maintien du
dispositif relatif à la procédure écrite, que sont formulées les observa-
tions qui suivent.

Observations particulières

Préambule
1. Compte tenu du fait que l’arrêté royal du 2 avril 1991 ‘déterminant

la procédure devant la section du contentieux administratif du Conseil
d’Etat en matière d’astreinte’ n’est pas modifié par le projet et qu’en
vertu de l’article 18 de cet arrêté, « [l]es articles 84 à 86 » notamment, ce
qui inclurait donc l’article 85bis en projet, « du règlement général de
procédure sont applicables » à la procédure particulière réglée par cet
arrêté(1), il n’y a pas lieu de faire figurer la mention de cet arrêté royal
du 2 avril 1991 sous la forme d’un visa à l’alinéa 3 du préambule.

Un considérant peut, le cas échéant, le remplacer plus bas dans ledit
préambule (2), avec la mention de l’article 18 précité.

2. Il n’est pas nécessaire de mentionner dans les alinéas du préambule
consacrés aux actes modifiés les articles concernés de ces derniers (3).

A l’alinéa 5 du préambule, devenant son alinéa 4, les mots
« , notamment les articles 7, 39 et 42 » seront donc omis.

Article 1er

(Article 85bis en projet de l’arrêté du Régent du 23 août 1948)
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Uit de algemene bewoordingen van het ontworpen artikel 85bis, §§ 1,
eerste lid (“een partij”), en 2, vloeit voort dat het ontwerp een
elektronische procedure instelt ten behoeve van iedere persoon die voor
de Raad van State kan optreden, zich verdedigen of tussenkomen,
daarbij inbegrepen personen die zonder advocaat optreden, en dus ook
dat die elektronische procedure niet alleen is bestemd voor advocaten
en hun medewerkers, daarbij inbegrepen administratief medewerkers
(secretariaatspersoneel, enz.). Dat blijkt ook uit bepaalde passages van
het verslag aan de Koning (4).

In meerdere andere passages van het verslag aan de Koning worden
evenwel ontworpen bepalingen besproken waarbij er enkel van
uitgegaan wordt dat alleen advocaten en hun medewerkers van de
elektronische procedure zouden gebruikmaken (5).

Toen daarover om uitleg is verzocht, heeft de gemachtigde van de
Minister bevestigd dat de bedoeling voorzat de toegang tot de
elektronische procedure te verruimen tot alle partijen die over adequate
computerapparatuur en over een in België afgegeven identiteitskaart
beschikken en dat, aangezien het eerder zelden voorkomt dat een partij
voor de afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State niet door
een advocaat wordt vertegenwoordigd, sommige passages van de
bespreking op het meest voorkomende geval zinspelen, waarin een
partij door een advocaat wordt vertegenwoordigd.

Het verdient aanbeveling de passages van het verslag aan de Koning
waarin alleen die laatstgenoemde hypothese wordt vermeld, aan te
passen teneinde te preciseren dat de tekst ook op de andere gevallen
toepasselijk is.

Ontworpen artikel 85bis, § 1
De artikelen 14quater en 14quinquies van het besluit van de Regent

van 12 januari 1948, die handelen over verzoeken tot voortzetting van
de procedure nadat in het verslag is besloten tot verwerping of tot
nietigverklaring, bepalen dat het verzoek tot voortzetting van de
procedure bij een ter post aangetekende brief wordt ingediend.

Het is niet duidelijk of een ter post aangetekende brief nog steeds
noodzakelijk is zodra voor de elektronische procedure is geopteerd.

In het ontworpen artikel 85bis, § 1, tweede lid, moeten de voor-
noemde artikelen 14quater en 14quinquies dus worden toegevoegd aan
de lijst artikelen waarvan op basis van dat artikel 85bis kan worden
afgeweken.

Tevens moeten, om dezelfde reden, de woorden “bij ter post
aangetekende brief” worden weggelaten uit de artikelen 15bis en 15ter
van het koninklijk besluit van 5 december 1991 ‘tot bepaling van de
rechtspleging in kort geding voor de Raad van State’ : de verplichting
gebruik te maken van een aangetekende brief geldt immers onverkort
voor personen die de elektronische procedure niet gebruiken, daar die
regel is neergelegd in artikel 84 van het besluit van de Regent van
23 augustus 1948 dat door artikel 2 van het voornoemde koninklijk
besluit van 5 december 1991 toepasselijk wordt gemaakt.

Het ontwerp moet dienovereenkomstig worden aangepast.

Ontworpen artikel 85bis, §§ 2 tot 4
Uit het ontwerp, inzonderheid uit de onderlinge samenhang van de

paragrafen 2 tot 4 van het ontworpen artikel 85bis, volgt dat de
“dossierbeheerder” de controle heeft over de machtigingen die hij kan
verlenen inzake toegang tot de dossiers die hij beheert en die hij via het
elektronische systeem bij de Raad van State heeft ingediend, en, in
voorkomend geval, inzake het neerleggen van documenten in dat
dossier; deze keuze voor de elektronische weg is in principe definitief
(6). Wanneer deze “dossierbeheerder” een advocaat is, heeft zijn cliënt
dus alleen toegang tot zijn dossier in zoverre hij daarvoor een
machtiging heeft gekregen; zoals wordt bevestigd in de bespreking van
het ontworpen artikel 85bis, § 2, zou deze machtiging hem bijvoorbeeld
kunnen worden geweigerd, of zou ze kunnen worden beperkt tot de
loutere raadpleging van het dossier.

Een dergelijke opvatting betreffende de toegang van de partijen tot
hun dossier verschilt van de thans geldende opvatting volgens welke
de procedure uitgaat van de verzending van de stukken, in principe
met de post : alhoewel dat in de praktijk zeer zelden voorkomt, kan een
partij stukken neerleggen en toegang hebben tot het proceduredossier
zonder dat ze daarvoor moet steunen op een “machtiging” – in
werkelijkheid een toelating – van haar advocaat.

Toen daarover om uitleg is verzocht, heeft de gemachtigde van de
Minister het volgende verklaard :

“La disposition ne préjuge pas de l’usage qui sera fait des différents
types de délégation. Cette délégation en consultation seule répond à
une demande des avocats, qui souhaitent pouvoir autoriser leur client
à consulter leur dossier, mais pas à déposer des pièces à leur insu. La
question, fondamentalement touche aux rapports entre l’avocat et son

Il résulte de la généralité des termes utilisés à l’article 85bis, §§ 1er,
alinéa 1er (« une partie »), et 2, en projet, que le projet organise une
procédure électronique qui serait destinée à toutes les personnes
susceptibles d’agir, de se défendre ou d’intervenir devant le Conseil
d’Etat, en ce compris celles agissant sans avocat, et qu’elle ne serait
donc pas réservée aux seuls avocats et à leurs collaborateurs, en ce
compris administratifs (personnel de secrétariat, etc.). Ceci résulte aussi
de certains passages du rapport au Roi (4).

Toutefois, plusieurs autres passages du rapport au Roi commentent
des dispositions en projet en ne partant que de la seule hypothèse selon
laquelle ce seraient des avocats et leurs collaborateurs qui en seraient
les utilisateurs (5).

Interpellée à ce sujet, la représentante de la Ministre a confirmé que
l’intention était bien d’élargir à toutes les parties disposant du matériel
informatique ad hoc et d’une carte d’identité délivrée en Belgique l’accès
à la procédure informatique et que c’est parce qu’il est relativement rare
qu’une partie ne soit pas représentée par un avocat devant la section du
contentieux administratif du Conseil d’Etat que certains passages du
commentaire ne font allusion qu’au cas de figure le plus fréquent de la
représentation par avocat.

Les passages du rapport au Roi qui n’évoquent que cette dernière
hypothèse gagneraient à être adaptés afin de préciser que le dispositif
a pour vocation de s’appliquer à d’autres cas de figure.

Article 85bis, § 1er, en projet
En ses articles 14quater et 14quinquies, qui traitent des demandes de

poursuite de la procédure après qu’un rapport a conclu au rejet ou à
l’annulation, l’arrêté du Régent du 12 janvier 1948 prévoit que la
demande de poursuite de la procédure est introduite par lettre
recommandée à la poste.

Il n’apparaît pas qu’un recommandé postal doive être maintenu dès
lors que le choix de la procédure électronique a été opéré.

Il convient donc d’ajouter, à l’article 85bis, § 1er, alinéa 2, en projet, les
articles 14quater et 14quinquies précités à la liste des articles auquel cet
article 85bis permet de déroger.

Pour la même raison, il y a également lieu, dans les articles 15bis
et 15ter de l’arrêté royal du 5 décembre 1991 ‘déterminant la procédure
en référé devant le Conseil d’Etat’, de supprimer les mots « par lettre
recommandée à la poste », l’obligation de recourir au recommandé
restant entière pour ceux qui n’utilisent pas la procédure électronique,
dès lors que la règle figure à l’article 84 de l’arrêté du Régent du
23 août 1948 que rend applicable l’article 2 de l’arrêté royal précité du
5 décembre 1991.

Le projet doit être adapté en conséquence.

Article 85bis, §§ 2 à 4, en projet
Il résulte du projet, notamment de la combinaison des paragraphes 2

à 4 de l’article 85bis en projet, que le « gestionnaire du dossier » a la
maîtrise des délégations qu’il peut accorder pour l’accès aux dossiers
qu’il gère et qu’il a déposés au Conseil d’Etat par le biais du système
électronique et, le cas échéant, pour le dépôt de documents dans ce
dossier, cette option électronique étant en principe définitive (6).
Lorsque ce « gestionnaire du dossier » est un avocat, son client n’aura
donc un accès à son dossier que dans la mesure autorisée par la
délégation, laquelle pourrait par exemple lui être refusée ou limitée à la
seule consultation du dossier, ainsi que le confirme le commentaire de
l’article 85bis, § 2, en projet.

Pareille conception de l’accès des parties à leur dossier diffère de celle
actuellement en vigueur sur le fondement de la procédure basée sur
l’envoi des pièces par la voie en principe postale : même si l’hypothèse
est fort rare en pratique, une partie peut déposer des pièces et accéder
au dossier de la procédure sans devoir se fonder à cet effet sur une
« délégation » – en réalité une autorisation – de son avocat.

Interpellée à ce sujet, la représentante de la Ministre a exposé ce qui
suit :

« La disposition ne préjuge pas de l’usage qui sera fait des différents
types de délégation. Cette délégation en consultation seule répond à
une demande des avocats, qui souhaitent pouvoir autoriser leur client
à consulter leur dossier, mais pas à déposer des pièces à leur insu. La
question, fondamentalement touche aux rapports entre l’avocat et son
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client, et c’est là une question dans laquelle, de manière constante, le
Conseil d’Etat ne s’immisce pas. A noter qu’une délégation reste valable
aussi longtemps qu’elle n’est pas révoquée; le client qui a obtenu une
délégation ne doit donc pas demander à chaque fois l’autorisation à son
avocat. Un avocat peut aussi parfaitement donner à son client une
délégation lui permettant de déposer des pièces; c’est à discuter entre
eux. La qualité de ‘gestionnaire de dossier’ n’est quant à elle pas
partageable, vu que c’est lui qui gère les délégations. Il ne semble pas
que des abus soient à craindre, vu le rapport de confiance nécessaire
entre l’avocat et son client, et, à supposer qu’il y en ait, que l’avocat
prive indûment son client d’un accès à son dossier, ce serait du ressort
du bâtonnier.

En outre, l’article 87 du [règlement général de procédure] n’est pas
modifié, et une partie peut toujours prendre connaissance au greffe du
dossier. Il est prévu qu’un ordinateur soit disponible au greffe pour les
parties qui n’ont pas opté pour la procédure électronique et qui
viennent consulter les dossiers. Il pourra servir également pour les
requérants qui voudraient vérifier ce que fait leur avocat (hypothèse
très très théorique). Enfin, dans le cadre de la procédure papier, s’il y a
une élection de domicile chez l’avocat, ce qui est le plus souvent le cas,
la situation est comparable”.

Deze toelichtingen zouden in het verslag aan de Koning moeten
staan.

Ontworpen artikel 85bis, § 3
Luidens het ontworpen artikel 85bis, § 3, tweede lid, eerste zin, nopen

de registratie en het gebruik van de elektronische procedure ertoe “dat
men zich kenbaar [maakt] door middel van een in België afgegeven
elektronische identiteitskaart”.

Deze bepaling is niet verenigbaar met artikel 19, derde lid, van de
gecoördineerde wetten op de Raad van State, waarin wordt bepaald dat
elke onderdaan van een lidstaat van de Europese Unie die gerechtigd is
om het beroep van advocaat uit te oefenen, een partij voor de Raad van
State kan vertegenwoordigen of bijstaan.

Een fundamenteler bezwaar is dat die bepaling, die betrekking heeft
op een faciliteit die met name aan advocaten, dat wil zeggen aan
verleners van diensten, wordt geboden, ingaat tegen artikel 56 VWEU,
waarin het beginsel wordt neergelegd dat het verboden is de vrijheid
om binnen de Unie diensten te verrichten, te beperken ten aanzien van
de onderdanen van lidstaten die in een andere lidstaat zijn gevestigd
dan die, waarin de persoon is gevestigd voor wie de dienst wordt
verricht.

De omstandigheid dat het mogelijk blijft processtukken met de post
te verzenden, kan niet aan deze opmerking tegemoetkomen, aangezien
de verschillende behandeling van de advocaten, naargelang ze al dan
niet een in België afgegeven identiteitskaart hebben en derhalve al dan
niet kunnen gebruikmaken van de faciliteiten van de elektronische
procedure, aldus niet wordt weggewerkt.

De steller van het ontwerp moet deze moeilijkheid oplossen.

Ontworpen artikel 85bis, §§ 3, 4 en 10
Uit het ontworpen artikel 85bis, § 10, vierde lid, blijkt dat “[de

dossierbeheerder] die hoedanigheid aan een andere [...] geregistreerde
persoon kan overdragen door de aanwijzingen te volgen die door de
website [op de startpagina van het ontworpen informaticasysteem]
worden verstrekt of door een gemotiveerd verzoek aan de griffie te
richten”. Deze bepaling staat in een paragraaf die betrekking heeft op
de wijze waarop de verwerende partijen en de eventuele tussenko-
mende partijen toegang kunnen krijgen tot het elektronisch dossier dat
veronderstellenderwijs door de verzoekende partij is aangemaakt.

Luidens de tekst volgt daaruit dat de medewerking van de “dossier-
beheerder” noodzakelijk is om die hoedanigheid aan een andere
persoon over te dragen, bijvoorbeeld wanneer de betrokken partij van
advocaat verandert, wanneer ze zich alleen wenst te verdedigen nadat
ze eerst door een advocaat was vertegenwoordigd, of, omgekeerd,
wanneer ze zich door een advocaat wenst te laten vertegenwoordigen
nadat ze zich eerst alleen heeft verdedigd, en wanneer deze huidige of
mogelijke gebruikers van het systeem zich hebben geregistreerd of
zulks wensen te doen. Zoals de tekst zich aandient, heeft hij tevens
alleen betrekking op de overdracht maar niet op de beëindiging van een
registratie voor het ene of het andere dossier.

Luidens paragraaf 3, vierde lid, kunnen voorts alleen “machtigin-
gen” worden gewijzigd of ingetrokken.

Volgens de toelichtingen die de gemachtigde van de Minister heeft
verstrekt, is het nochtans de bedoeling de overdracht van een registratie
mogelijk te maken, zelfs wanneer de registratiehouder niet in staat is

client, et c’est là une question dans laquelle, de manière constante, le
Conseil d’Etat ne s’immisce pas. A noter qu’une délégation reste valable
aussi longtemps qu’elle n’est pas révoquée; le client qui a obtenu une
délégation ne doit donc pas demander à chaque fois l’autorisation à son
avocat. Un avocat peut aussi parfaitement donner à son client une
délégation lui permettant de déposer des pièces; c’est à discuter entre
eux. La qualité de ‘gestionnaire de dossier’ n’est quant à elle pas
partageable, vu que c’est lui qui gère les délégations. Il ne semble pas
que des abus soient à craindre, vu le rapport de confiance nécessaire
entre l’avocat et son client, et, à supposer qu’il y en ait, que l’avocat
prive indûment son client d’un accès à son dossier, ce serait du ressort
du bâtonnier.

En outre, l’article 87 du [règlement général de procédure] n’est pas
modifié, et une partie peut toujours prendre connaissance au greffe du
dossier. Il est prévu qu’un ordinateur soit disponible au greffe pour les
parties qui n’ont pas opté pour la procédure électronique et qui
viennent consulter les dossiers. Il pourra servir également pour les
requérants qui voudraient vérifier ce que fait leur avocat (hypothèse
très très théorique). Enfin, dans le cadre de la procédure papier, s’il y a
une élection de domicile chez l’avocat, ce qui est le plus souvent le cas,
la situation est comparable ».

Ces explications mériteraient de figurer dans le rapport au Roi.

Article 85bis, § 3, en projet
Aux termes de l’article 85bis, § 3, alinéa 2, première phrase, en projet,

il est prévu que l’enregistrement et l’utilisation de la procédure
électronique requièrent de « s’identifier au moyen d’une carte d’identité
électronique délivrée en Belgique ».

Cette disposition ne se ne se concilie pas avec la disposition qui, à
l’article 19, alinéa 3, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, permet
à tout ressortissant d’un Etat membre de l’Union européenne habilité à
exercer la profession d’avocat de représenter ou d’assister une partie
devant le Conseil d’Etat.

Plus fondamentalement, la disposition, dès lors qu’elle a trait à une
facilité donnée notamment aux avocats, c’est-à-dire à des prestataires
de service, se heurte à l’article 56 TFUE, qui consacre le principe de
l’interdiction de restriction à la libre prestation des services à l’intérieur
de l’Union à l’égard des ressortissants des Etats membres établis dans
un Etat membre autre que celui du destinataire de la prestation.

La circonstance que l’envoi des pièces de la procédure par la voie
postale reste possible ne suffit pas à rencontrer l’observation, la
différence de traitement entre les avocats, selon qu’ils peuvent ou non
disposer d’une carte d’identité délivrée en Belgique et, dès lors, recourir
ou non à la facilité offerte par la procédure électronique, n’étant pas
levée de la sorte.

Il appartient à l’auteur du projet de régler cette difficulté.

Article 85bis, §§ 3, 4 et 10, en projet
Il résulte de l’article 85bis, § 10, alinéa 4, en projet que « [le

gestionnaire du dossier] peut transférer cette qualité à une autre
personne enregistrée [...] en suivant les indications données par le site
[d’accueil du système informatique en projet] ou une demande motivée
adressée au greffe ». Cette disposition figure dans un paragraphe qui
concerne la manière dont les parties adverses et les éventuelles parties
intervenantes peuvent accéder au dossier électronique initié, par
hypothèse, par le requérant.

Il s’en déduit, selon le texte, que la participation du « gestionnaire de
dossier » est nécessaire pour assurer le transfert de cette qualité vers un
autre, par exemple lorsque la partie concernée change d’avocat,
souhaite, après avoir été représentée par un avocat, se défendre seule
ou, inversement, après s’être défendue seule, souhaite se faire repré-
senter par un avocat, et que ces utilisateurs actuels ou potentiels du
système se sont enregistrés ou souhaitent le faire. Le texte se présente
également comme ne concernant que le transfert d’un enregistrement
mais non son arrêt pour tel ou tel dossier.

Par ailleurs, selon le paragraphe 3, alinéa 4, ce ne sont que les
« délégations » qui pourraient faire l’objet d’une modification ou d’une
révocation.

Pourtant, selon les explications fournies par la représentante de la
Ministre, l’intention consiste à permettre le transfert d’un enregistre-
ment, même dans le cas où le titulaire de celui-ci n’est pas en mesure
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voor deze overdracht te zorgen, bijvoorbeeld in het geval van ziekte,
afwezigheid of overlijden, of wanneer hij zulks weigert. De nieuwe
“dossierbeheerder” zou dan contact moeten opnemen met de griffie om
deze overdracht te organiseren.

Nog steeds volgens die toelichtingen zou zulks ook het geval zijn om
een einde te maken aan een registratie zodat de procedure die door
iemand anders dan de “dossierbeheerder” wordt gevoerd, met de post
wordt voortgezet. Deze mogelijkheid wordt aangegeven in de bespre-
king van het ontworpen artikel 85bis, § 4, en de gemachtigde van de
Minister heeft bevestigd dat de “dossierbeheerder” kan worden
gewijzigd hetzij door een overdracht van die hoedanigheid via
elektronische weg, hetzij door de voortzetting van de procedure met de
post. Aldus moeten de woorden “Zo zal [...] kunnen” en “keuzemoge-
lijkheid” in de bespreking van die paragraaf worden begrepen. Daaruit
vloeit voort dat het “definitieve” karakter van de keuze voor de
elektronische procedure, vermeld in de ontworpen paragraaf 4, alleen
geldt voor de “dossierbeheerder” die in die hoedanigheid wordt
gehandhaafd.

Al deze bedoelingen zouden beter moeten worden weergegeven in
het dispositief, inzonderheid door te bepalen dat, wanneer de “dossier-
beheerder” niet in staat is mee te werken aan de overdracht van die
hoedanigheid of wanneer hij zulks weigert, de griffie daarin kan
voorzien met inachtneming van de afdoende waarborgen, die in het
dispositief moeten worden gepreciseerd. Het geval van de overdracht
van de hoedanigheid van “dossierbeheerder”, die slechts in de
ontworpen paragraaf 4 aan de orde is in verband met de andere partijen
dan de verzoekende partij, zou hoe dan ook moeten worden verruimd
tot deze verzoekende partij. Meer in het algemeen rijst de vraag of al
deze handelingen, inclusief de overdracht, de wijziging of de intrek-
king van de “machtigingen”, evenals de actualisering van het profiel en
de overdracht van de hoedanigheid van “dossierbeheerder”, vermeld
in de ontworpen paragraaf 3, vijfde lid, niet door een afzonderlijke
paragraaf van het ontworpen artikel 85bis zouden moeten worden
geregeld.

De mogelijkheid om een einde te maken aan de registratie wanneer
de “beheerder” niet meer bevoegd is om de procedure voor de
betrokken partij te leiden, zou eveneens in de tekst moeten worden
geregeld, ook voor de gevallen waarin de “beheerder” niet in staat is de
registratie in te trekken of weigert zulks te doen.

Ten slotte moet de bespreking van het ontworpen artikel 85bis, § 4,
duidelijker worden geformuleerd opdat niet de indruk ontstaat dat de
verandering van “dossierbeheerder” er alleen maar toe kan leiden dat
het beroep louter per post verloopt, in elk geval wanneer een partij die
zichzelf wenst te verdedigen de opdracht van de advocaat heeft
beëindigd.

Ontworpen artikel 85bis, § 7
De gemachtigde van de Minister is het ermee eens dat in de

ontworpen paragraaf 7, vierde lid, “Zolang...” moet worden geschreven
in plaats van “Voor zover...”.

Artikel 4
In artikel 42, 2°, van het koninklijk besluit van 30 november 2006 ‘tot

vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State’ moet, in
overeenstemming met de gemachtigde van de Minister, de vermelding
“§§ 7 en 8” worden vervangen door de woorden “de paragrafen 8
en 9”.

Nota’s
(1) Zie in die zin de bespreking van artikel 2 in het verslag aan de

Koning.
(2) Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding voor het opstellen

van wetgevende en reglementaire teksten, www.raadvst-consetat.be, tab
“Wetgevingstechniek”, overwegingen 19, 29, 30 en 40.

(3) Ibid., aanbeveling 30 en formule F 3-3.
(4) Verslag aan de Koning, vierde alinea van het inleidende gedeelte.

Zie ook de bespreking van het ontworpen artikel 85bis, § 10.
(5) Dat is bijvoorbeeld het geval van de bespreking van paragraaf 2

van het ontworpen artikel 85bis. Wanneer een partij, vertegenwoordigd
door een advocaat die de elektronische procedure gebruikt, ervoor kiest
“zelf het geding [...] voort[ te ]zetten”, is zulks luidens de bespreking
van paragraaf 4 van dezelfde bepaling alleen mogelijk “in het kader
van de ‘gebruikelijke’ procesvoering, via de post”, terwijl, nog steeds
luidens deze bespreking, “indien een partij van advocaat verandert, de
nieuwe raadsman die door deze partij is gekozen en die de nieuwe
dossierbeheerder wordt, eveneens over die keuzemogelijkheid [zal]
beschikken”. De nieuwe dossierbeheerder is met andere woorden,
volgens de definitie die het ontworpen artikel 85bis, § 2, 3°, aan dat

d’assurer ce transfert, par exemple en cas de maladie, d’absence ou de
décès, ou refuse de le faire. Le nouveau « gestionnaire de dossier »
devrait alors prendre contact avec le greffe pour organiser ce transfert.

Toujours selon ces explications, il en irait de même pour mettre fin à
un enregistrement afin que la procédure, menée par une autre personne
que le « gestionnaire de dossier », se poursuive par la voie postale.
Cette possibilité est évoquée dans le commentaire de l’article 85bis, § 4,
en projet, et la représentante de la Ministre a confirmé que la
modification de « gestionnaire de dossier » pouvait prendre la forme
soit d’un transfert de cette qualité dans le cadre du système informa-
tique, soit de la poursuite de la procédure par la voie postale; tel serait
le sens des mots « il sera loisible » et « option » qui sont à lire dans le
commentaire de ce paragraphe. Il en résulte que le caractère « définitif »
du choix de la procédure électronique, mentionné au paragraphe 4 en
projet, ne vaut que pour le « gestionnaire de dossier » qui est maintenu
en cette qualité.

Toutes ces intentions devraient être mieux traduites dans le dispositif
en prévoyant notamment que, lorsque le « gestionnaire du dossier »
n’est pas en mesure de participer au transfert de cette qualité ou refuse
de le faire, le greffe peut, moyennant les garanties adéquates, à préciser
dans le dispositif, y pourvoir. En tout état de cause, l’hypothèse du
transfert de la qualité de « gestionnaire du dossier », dont il n’est
question que dans le paragraphe 4 en projet en ce qui concerne les
parties autres que le requérant, devrait être étendue à celui-ci. De
manière plus générale, la question se pose de savoir si tous ces actes, en
ce compris le transfert, la modification ou la révocation des « déléga-
tions », ainsi que la mise à jour du profil et le transfert de la qualité de
« gestionnaire du dossier », évoquées au paragraphe 3, alinéa 5, en
projet, ne devraient pas être réglés par un paragraphe séparé de
l’article 85bis en projet.

La possibilité de mettre fin à l’enregistrement lorsque le « gestion-
naire » n’est plus habilité à diriger la procédure pour la partie
concernée, devrait également être organisée dans le texte, en ce compris
pour les hypothèses où le « gestionnaire » n’est pas en mesure de
révoquer l’enregistrement ou qu’il le refuse.

Le commentaire de l’article 85bis, § 4, en projet devrait enfin être
clarifié en vue de ne pas donner l’impression que le changement de
« gestionnaire de dossier » ne peut conduire qu’au seul recours à la
procédure par la voie postale, en tout cas lorsqu’il est mis fin au mandat
de l’avocat par la partie souhaitant se défendre elle-même.

Article 85bis, § 7, en projet
De l’accord de la représentante de la Ministre, au paragraphe 7,

alinéa 4, en projet, il serait préférable d’écrire « Tant que... » plutôt que
« Dans la mesure où... ».

Article 4
De l’accord de la représentante de la Ministre, à l’article 42, 2°, de

l’arrêté royal du 30 novembre 2006 ‘déterminant la procédure en
cassation devant le Conseil d’Etat’, en projet à l’article 4, la mention des
« §§ 7 et 8 » doit être remplacée par celle des « paragraphes 8 et 9 ».

Notes
(1) En ce sens, le rapport au Roi, commentaire de l’article 2.

(2) Principes de technique législative - Guide de rédaction des textes
législatifs et réglementaires, www.raadvst—consetat.be, onglet « Techni-
que législative », recommandations nos 19, 29, 30 et 40.

(3) Ibid., recommandation n° 30 et formule F 3-3.
(4) Rapport au Roi, quatrième alinéa de la partie introductive. Voir

aussi le commentaire de l’article 85bis, § 10, en projet.
(5) Tel est le cas par exemple du commentaire du paragraphe 2 de

l’article 85bis en projet. Le commentaire du paragraphe 4 de la même
disposition prévoit aussi que, lorsqu’une partie représentée par un
avocat utilisant la procédure électronique choisit « de poursuivre
elle-même la procédure », cela ne semble pouvoir se faire que « dans le
cadre de la procédure ‘ordinaire’ par la voie postale », alors que,
toujours selon ce commentaire, « si une partie change d’avocat, la
même option est ouverte au nouveau conseil dont ferait choix cette
partie et qui deviendrait le nouveau gestionnaire du dossier »,
c’est-à-dire, selon la définition donnée à cette dernière notion par
l’article 85bis, § 2, 3°, en projet, un « titulaire d’un enregistrement [...] »,
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begrip geeft, een “registratiehouder [...]” die dus toegang heeft tot de
elektronische procedure. Zulks kan worden opgevat alsof de elektroni-
sche procedure alleen voor advocaten toegankelijk is en niet voor
personen die zonder advocaat optreden.

(6) De paragrafen 7, tweede lid, 11, eerste lid, en 12, derde lid,
voorzien evenwel in uitzonderingen op het definitieve karakter van
deze keuze “voor de stukken die niet gemakkelijk in een elektronisch
formaat converteerbaar zijn” en voor “[d]e stukken waarvoor de
vertrouwelijke behandeling wordt gevraagd”.

De griffie, De voorzitter,
A.-C. Van Geersdaele. Y. Kreins.

13 JANUARI 2014. — Koninklijk besluit tot wijziging van het
regentsbesluit van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtsple-
ging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State,
het koninklijk besluit van 5 december 1991 tot bepaling van de
rechtspleging in kort geding voor de Raad van State en het
koninklijk besluit van 30 november 2006 tot vaststelling van de
cassatie-procedure bij de Raad van State, met het oog op de
invoering van de elektronische rechtspleging

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op
12 januari 1973, inzonderheid op artikel 30, gewijzigd door de wetten
van 17 oktober 1990, 4 augustus 1996, 18 april 2000, 2 augustus 2002,
17 februari 2005 en 15 september 2006;

Gelet op het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling
van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State;

Gelet op het koninklijk besluit van 5 december 1991 tot bepaling van
de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State;

Gelet op het koninklijk besluit van 30 november 2006 tot vaststelling
van de cassatieprocedure bij de Raad van State;

Gelet op het advies nr. 54.387/2van de Raad van State, gegeven op
9 december 2013;

Op de voordracht van Onze Minister van Binnenlandse Zaken en op
het advies van de in de Raad vergaderde Ministers,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

Artikel 1. In het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot
regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State wordt een artikel 85bis ingevoegd, luidend als
volgt :

« Artikel 85bis. § 1. De elektronische procesvoering wordt gebruikt in
alle zaken waarin een partij daarop een beroep doet voor de proces-
stukken die neergelegd worden voordat het dossier aan een lid van het
auditoraat wordt bezorgd met het oog op het opmaken van het verslag.

In afwijking van de artikelen 14quater en 14quinquies, 84, 85, 86 en 87,
wordt overeenkomstig de bepalingen van dit artikel te werk gegaan
wanneer gebruik gemaakt wordt van de elektronische procesvoering.

§ 2. Voor toepassing van dit besluit, verstaat men onder :

1° gebruiker : iedere persoon die tussenkomt in een elektronische
procesvoering;

2° registratiehouder : iedere persoon die zich geregistreerd heeft op
de website van de Raad van State;

3° dossierbeheerder : de registratiehouder verantwoordelijk voor een
bepaald dossier;

4° gedelegeerde : de persoon aan wie de dossierbeheerder een
machtiging heeft verleend om toegang te krijgen tot de dossiers die hij
beheert en in voorkomend geval om er documenten in te voeren.

§ 3. Elektronische procesvoering vereist dat de gebruiker zich
voorafgaandelijk registreert op de website van de Raad van State. Deze
registratie is kosteloos.

Voor de registratie en het gebruik van elektronische procesvoering
dient men zich kenbaar te maken door middel van een in België
afgegeven elektronische identiteitskaart en door zijn mailadres te
vermelden. Bij zijn eerste bezoek vult de registratieaanvrager zijn
profiel aan door het ad hoc formulier in te vullen.

De registratiehouder kan derden een machtiging verlenen om
toegang te krijgen tot de elektronische procesvoering waarin hij
optreedt.

ayant donc accès à la procédure électronique; ceci peut être lu comme
signifiant que celle-ci ne serait donc accessible qu’aux avocats et non à
ceux agissant sans la représentation par avocat.

(6) Les paragraphes 7, alinéa 2, 11, alinéa 1er, et 12, alinéa 3, prévoient
toutefois des exceptions au caractère définitif de l’option électronique,
« pour les pièces qui ne sont pas aisément convertibles en un format
électronique » et pour « [l]es documents pour lesquels une demande de
confidentialité est formulée ».

Le greffier, Le président,
A.-C. Van Geersdaele. Y. Kreins.

13 JANVIER 2014. — Arrêté royal modifiant l’arrêté du Régent du
23 août 1948 déterminant la procédure devant la section du
contentieux administratif du Conseil d’Etat, l’arrêté royal du
5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé devant le
Conseil d’Etat et l’arrêté royal du 30 novembre 2006 déterminant la
procédure en cassation devant le Conseil d’Etat, en vue d’instaurer
la procédure électronique

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu les lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973,
notamment l’article 30, modifié par les lois des 17 octobre 1990,
4 août 1996, 18 avril 2000, 2 août 2002, 17 février 2005 et 15 septem-
bre 2006;

Vu l’arrêté du Régent du 23 août 1948 déterminant la procédure
devant la section du contentieux administratif du Conseil d’Etat;

Vu l’arrêté royal du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en
référé devant le Conseil d’Etat;

Vu l’arrêté royal du 30 novembre 2006 déterminant la procédure en
cassation devant le Conseil d’Etat;

Vu l’avis n° 54.387/2 du Conseil d’Etat, donné le 9 décembre 2013;

Sur la proposition de Notre Ministre de l’Intérieur et de l’avis de Nos
Ministres qui en ont délibéré en Conseil,

Nous avons arrêté et arrêtons :

Article 1er. Dans l’arrêté du Régent du 23 août 1948 déterminant la
procédure devant la section du contentieux administratif du Conseil
d’Etat, il est inséré un article 85bis rédigé comme suit :

« Article 85bis. § 1er. La procédure électronique est utilisée dans toutes
les affaires où une partie y recourt pour les actes de procédure qui sont
déposés avant la communication du dossier à un membre de l’auditorat
en vue de la rédaction du rapport.

Lorsque la procédure électronique est utilisée, par dérogation aux
articles 14quater et 14quinquies, 84, 85, 86 et 87, il est procédé
conformément aux dispositions du présent article.

§ 2. Pour l’application du présent arrêté, on entend par :

1° utilisateur : toute personne qui intervient dans une procédure
électronique;

2° titulaire d’un enregistrement : toute personne qui s’est enregistrée
sur le site internet du Conseil d’Etat;

3° gestionnaire de dossier : le titulaire d’un enregistrement respon-
sable d’un dossier déterminé;

4° délégué : la personne à qui le gestionnaire de dossier a donné
délégation pour accéder à des dossiers qu’il gère et, le cas échéant, y
déposer des documents.

§ 3. Le recours à la procédure électronique requiert de l’utilisateur
qu’il s’enregistre au préalable sur le site internet du Conseil d’Etat. Cet
enregistrement est gratuit.

L’enregistrement et l’utilisation de la procédure électronique néces-
site de s’identifier au moyen d’une carte d’identité électronique
délivrée en Belgique et de communiquer son adresse de courrier
électronique. Lors de la première connexion, le demandeur d’un
enregistrement complète son profil en remplissant en ligne le formu-
laire ad hoc.

Le titulaire d’un enregistrement peut donner à des tiers accès aux
procédures électroniques dans lesquelles il intervient en leur accordant
des délégations.
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Machtigingen kunnen te allen tijde door de dossierbeheerder worden
gewijzigd of ingetrokken.

Op de website wordt in detail aangegeven welke stappen moeten
worden gevolgd om zich te registreren en om machtigingen toe te
kennen, over te dragen, te wijzigen of in te trekken, om het profiel te
actualiseren en de hoedanigheid van dossierbeheerder over te dragen.

Elke dossierbeheerder kan die hoedanigheid overdragen aan een
andere persoon die geregistreerd is overeenkomstig § 4, door de op de
site vermelde richtlijnen te volgen. Indien de dossierbeheerder die deze
hoedanigheid verliest, niet zelf kan zorgen voor de overdracht naar een
andere persoon of indien hij weigert om daarvoor te zorgen, kan de
griffie, op basis van een gemotiveerde aanvraag, deze overdracht op
zich nemen; in geval van betwisting, doet de voorzitter van de
desbetreffende kamer een uitspraak bij beschikking.

§ 4. De keuze voor elektronische procesvoering is in het kader van de
betrokken zaak definitief voor een dossierbeheerder van zodra die een
processtuk langs elektronische weg heeft gedeponeerd en deze beheer-
der kan de overige proceshandelingen dan alleen nog op diezelfde
manier stellen.

§ 5. Elk processtuk dat op de website van de Raad van State wordt
neergelegd, wordt geacht het origineel van dat stuk te zijn.

Tenzij het elektronisch werd ondertekend, wordt elk processtuk
geacht ondertekend te zijn overeenkomstig artikel 1 door de registra-
tiehouder die het heeft neergelegd. Wanneer de handtekening van
verscheidene fysieke personen noodzakelijk is, worden deze elektro-
nisch aangebracht.

Elke memorie of elk document betreffende een op de rol ingeschre-
ven zaak kan neergelegd worden in het elektronisch dossier voor de
verzoekende, verwerende en tussenkomende partijen, door het rolnum-
mer van de zaak te vermelden.

§ 6. Het tijdstip waarop een processtuk als neergelegd wordt
beschouwd, is het ogenblik waarop het wordt neergelegd op de
website. De datum van de neerlegging wordt in het elektronisch dossier
vermeld.

§ 7. Om een verzoekschrift neer te leggen waarbij een nieuw beroep
wordt ingesteld, maakt de dossierbeheerder of zijn gedelegeerde
verbinding met de website en volgt hij de daarop aangegeven
aanduidingen. Hij vult in de daarvoor bestemde velden onder meer de
aard en de taal van het hoofdberoep in en voegt het verzoekschrift en
de eventuele bijlagen toe, dit alles in een van de formaten die de
website vermeldt.

De stukken die niet gemakkelijk in een van deze formaten conver-
teerbaar zijn, worden bij ter post aangetekende brief verstuurd binnen
drie werkdagen na de neerlegging van het verzoekschrift.

Het verzoekschrift wordt neergelegd door het in te voeren op de
website. Een tijdelijke identificatiecode wordt automatisch toegewezen
en meegedeeld aan de dossierbeheerder.

Zolang de beroepstermijn niet is verstreken en de zaak geen
rolnummer heeft, kunnen het verzoekschrift en bijlagen worden
toegevoegd of verwijderd.

§ 8. Indien het verzoekschrift niet op de rol wordt ingeschreven
wordt de brief vermeld in artikel 3bis, tweede lid, per elektronische post
aan de dossierbeheerder toegezonden.

§ 9. Na onderzoek van de voorwaarden bepaald in artikel 3bis, opent
de griffie een elektronisch dossier op de website en kent ze het dossier
een rolnummer toe waarmee de zaak in het vervolg wordt aangeduid.
Vanaf dat ogenblik kan geen van de neergelegde stukken nog worden
verwijderd of gewijzigd.

§ 10. Wanneer de griffie het verzoekschrift aan verwerende partijen
en belanghebbende verstuurt, deelt zij eveneens een eenmalig bruik-
bare alfanumerieke sleutel mee die de toegang verleent tot het
elektronisch dossier van de zaak.

Wanneer de griffier de memorie van antwoord aan een verzoekende
partij die haar verzoekschrift niet elektronisch heeft neergelegd per post
verstuurt, deelt zij eveneens een eenmalig bruikbare alfanumerieke
sleutel mee die de toegang verleent tot het elektronisch dossier van de
zaak.

Les délégations peuvent à tout moment être modifiées ou révoquées
par le gestionnaire de dossier.

La marche à suivre détaillée pour s’enregistrer, accorder, transférer,
modifier ou révoquer des délégations, mettre le profil à jour et
transférer la qualité de gestionnaire du dossier est indiquée sur le site.

Tout gestionnaire de dossier peut transférer cette qualité à une autre
personne enregistrée conformément au § 4, en suivant les indications
fournies sur le site. Si le gestionnaire du dossier qui perd cette qualité
n’est pas à même d’opérer le transfert de celle-ci à une autre personne,
ou refuse indûment de le faire, le greffe, saisi d’une demande motivée,
peut y suppléer; en cas de contestation, le président de la chambre
saisie tranche par ordonnance.

§ 4. Le choix de la procédure électronique est, dans le cadre de
l’affaire concernée, définitif pour un gestionnaire de dossier qui l’a fait
dès le dépôt d’un acte de procédure sous cette forme et ce gestionnaire
ne pourra valablement accomplir les autres actes de la procédure que
selon le même mode.

§ 5. Tout acte de procédure déposé sur le site internet du Conseil
d’Etat est réputé être l’original de cet acte.

A moins qu’il ne soit signé électroniquement, tout acte de procédure
est réputé signé conformément à l’article 1er par le titulaire de
l’enregistrement qui l’a déposé. Si la signature de plusieurs personnes
physiques est requise, ces signatures sont apposées électroniquement
sur l’acte.

Tout mémoire ou document relatif à une affaire enrôlée peut être
déposé sur le dossier électronique pour les parties requérantes,
adverses et intervenantes, en mentionnant le numéro de rôle de
l’affaire.

§ 6. Le moment auquel un acte de procédure est considéré comme
introduit est celui de son dépôt sur le site. La date de dépôt est
mentionnée dans le dossier électronique.

§ 7. Pour déposer une requête par laquelle un nouveau recours est
introduit, le gestionnaire de dossier ou son délégué se connecte au site
et suit les indications données par celui-ci. Il mentionne notamment la
nature et la langue du recours principal dans les emplacements prévus
à cet effet et ajoute la requête et ses annexes éventuelles, le tout dans un
des formats mentionnés sur le site.

Les documents qui ne sont pas aisément convertibles en un de ces
formats sont envoyés sous pli recommandé à la poste dans les trois
jours ouvrables du dépôt de la requête.

L’introduction de la requête se réalise par son dépôt sur le site. Un
code d’identification temporaire est automatiquement attribué et
communiqué au gestionnaire du dossier.

Tant que le délai de recours n’a pas expiré et qu’une affaire est en
attente de numéro de rôle, la requête et des annexes peuvent être
ajoutées ou supprimées.

§ 8. Si la requête n’est pas enrôlée, le courrier mentionné à
l’article 3bis, alinéa 2, est envoyé par courrier électronique au gestion-
naire du dossier.

§ 9. Après vérification des conditions fixées par l’article 3bis, le greffe
ouvre sur le site un dossier électronique et lui attribue le numéro de rôle
par lequel l’affaire sera dorénavant identifiée. Dès ce moment aucune
des pièces déposées ne peut être retirée ou modifiée.

§ 10. Lors de la notification par voie postale de la requête aux parties
adverses et aux tiers intéressés, le greffe leur communique une clé
alphanumérique à usage unique leur permettant d’accéder au dossier
électronique de l’affaire.

Lors de la notification par voie postale du mémoire en réponse à une
partie requérante qui n’a pas déposé sa requête sous forme électroni-
que, le greffe lui communique une clé alphanumérique à usage unique
lui permettant d’accéder au dossier électronique de l’affaire.
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Belanghebbenden die niet door de griffie werden aangeschreven en
die wensen tussen te komen in een zaak, melden zich aan bij de griffie
die hen een éénmalig bruikbare alfanumerieke sleutel meedeelt die de
toegang verleent tot het elektronisch dossier van de zaak.

Deze sleutel kan enkel worden gebruikt door een persoon die zich
overeenkomstig § 4 geregistreerd heeft. De persoon die deze sleutel
gebruikt, wordt daardoor voor de betrokken partij de dossierbeheerder.
Deze hoedanigheid is geldig zolang een procedurestuk ingediend kan
worden en blijft behouden wanneer dat procedurestuk elektronisch
ingediend wordt.

§ 11. Ten aanzien van de partijen voor wie geen gebruik is gemaakt
van elektronische procesvoering alsook voor de stukken die niet
gemakkelijk in een elektronisch formaat converteerbaar zijn, geldt de
regeling van artikel 84; bij de processtukken dienen geen afschriften te
worden gevoegd. De stukken die gemakkelijk converteerbaar zijn in
elektronische documenten, worden door de griffie geconverteerd en
aan het elektronisch dossier toegevoegd. Deze stukken krijgen de
datum van de verzending van de aangetekende zending.

Op de lijst van de bijlagen bij een processtuk wordt vermeld of deze
bijlagen bij het elektronisch dossier zijn gevoegd dan wel in een andere
vorm aan de griffie zijn toegezonden.

§ 12. De partijen hebben toegang tot alle stukken neergelegd in het
elektronisch dossier, behalve de stukken waarvoor met toepassing van
artikel 87, § 2, de vertrouwelijke behandeling is gevraagd.

Deze documenten kunnen alleen worden geraadpleegd door de
partij die het stuk heeft neergelegd of die om de vertrouwelijke
behandeling ervan heeft verzocht. Indien het verzoek om vertrouwe-
lijke behandeling bij arrest wordt verworpen, wordt het stuk voor de
andere partijen toegankelijk gemaakt.

De stukken waarvoor de vertrouwelijke behandeling wordt gevraagd,
kunnen steeds naar de griffie worden verstuurd in een niet elektronisch
formaat. Zij worden nooit in een elektronisch formaat geconverteerd.

§ 13. De Raad van State deelt de processtukken, alsook de beteke-
ningen, kennisgevingen en oproepingen mee via neerlegging in het
elektronisch dossier. Ten aanzien van de overige personen heeft de
mededeling plaats overeenkomstig artikel 84.

De dossierbeheerders en hun gedelegeerden worden per elektronisch
bericht van deze neerlegging op de hoogte gebracht.

Een elektronisch afschrift van de hun toegezonden berichten wordt
op de website bewaard.

De termijnen die deze berichten doen ingaan, nemen een aanvang
wanneer de bestemmeling het stuk voor het eerst raadpleegt, ongeacht
het de dossierbeheerder dan wel een van zijn gedelegeerden betreft.
Wanneer een stuk door de bestemmeling ervan niet is geraadpleegd
binnen drie werkdagen na het versturen van het bericht, wordt een
elektronisch herinneringsbericht verstuurd. Wanneer het stuk niet is
geraadpleegd, wordt het geacht ter kennis zijn gebracht bij het
verstrijken van de derde werkdag nadat het elektronisch herinnerings-
bericht is verstuurd.

De arresten worden voorzien van een elektronische handtekening
van de kamervoorzitter en de griffier en worden betekend overeenkom-
stig artikel 36. De partijen kunnen de uitgiften ervan aanvragen bij de
griffie overeenkomstig artikel 37.

§ 14. In het geval dat de website voor elektronische procesvoering
van de Raad van State tijdelijk gedurende meer dan een uur onbeschik-
baar is, wordt elke termijn die vervalt op de dag dat deze onbeschik-
baarheid zich voordoet, van rechtswege verlengd tot het verstrijken van
de werkdag volgend op de dag waarop een einde is gekomen aan de
onbeschikbaarheid.

De periode waarin de website onbeschikbaar is geweest, worden op
de website vermeld.

In het geval dat de informaticamiddelen van een partij die gebruik
maakt van de elektronische procesvoering tijdelijk onbeschikbaar zijn,
kan elk stuk met de post overeenkomstig artikel 84 of per faxbericht
naar de Raad van State worden gestuurd; de verzoekschriften en
memories dienen slechts in een exemplaar te worden neergelegd. In
deze zending wordt melding gemaakt van de onbeschikbaarheid. De
partij bij het geding voert de inhoud van de zending in op de website
zodra dat mogelijk is.

§ 15. De elektronische dossiers zijn niet meer toegankelijk wanneer
het dossier afgesloten en gearchiveerd is. »

Les tiers intéressés qui n’ont pas été avertis par le greffe et qui
demandent à intervenir dans une affaire se font connaître du greffe, qui
leur communique une clé alphanumérique à usage unique leur
permettant d’accéder au dossier électronique de cette affaire.

Cette clé ne peut être utilisée que par une personne qui s’est
enregistrée conformément au § 4. La personne qui utilise cette clé
devient de ce fait le gestionnaire du dossier pour le compte de la partie
concernée. Cette qualité vaut le temps imparti pour déposer un acte de
procédure, et elle reste acquise si cet acte de procédure est déposé sous
forme électronique.

§ 11. A l’égard des parties pour lesquelles il n’est pas recouru à la
procédure électronique, ainsi que pour les pièces qui ne sont pas
aisément convertibles en un format électronique, il est procédé
conformément à l’article 84; les pièces de procédure ne doivent pas être
accompagnées de copies. Les pièces qui peuvent être aisément conver-
ties en documents électroniques le sont par le greffe et placées dans le
dossier électronique. Leur date est celle de l’envoi par pli recommandé.

L’inventaire des pièces annexées à un acte de procédure mentionne si
ces pièces sont déposées au dossier électronique ou si elles sont
envoyées au greffe sous une autre forme.

§ 12. Les parties ont accès à tous les documents déposés dans le
dossier électronique, sauf ceux pour lesquels une demande de confi-
dentialité a été formulée en application de l’article 87, § 2.

Ces documents-ci ne sont consultables que par la partie qui a déposé
la pièce ou par celle qui a demandé la confidentialité. Si la demande de
confidentialité est rejetée par arrêt, la pièce est rendue accessible aux
autres parties.

Les documents pour lesquels une demande de confidentialité est
formulée peuvent toujours être envoyés au greffe sous une forme non
électronique. Ils ne sont jamais convertis en format électronique.

§ 13. La communication des actes de procédure par le Conseil d’Etat
ainsi que les notifications, avis et convocations se font par dépôt dans
le dossier électronique. Elles se font conformément à l’article 84 à
l’égard des autres personnes.

Les gestionnaires de dossier et leurs délégués sont avisés de ce dépôt
par courrier électronique.

Une copie électronique des envois qui leur sont adressés est
conservée sur le site.

Le délai que ces envois font courir prend cours lors de la première
consultation de la pièce par leur destinataire, qu’il s’agisse du
gestionnaire de dossier ou d’un de ses délégués. Lorsqu’une pièce n’a
pas été consultée par son destinataire dans les trois jours ouvrables de
l’envoi du courrier, un courrier électronique de rappel est envoyé. A
défaut de consultation de la pièce, celle-ci est réputée avoir été notifiée
à l’expiration du troisième jour ouvrable qui suit l’envoi du courrier
électronique de rappel.

Les arrêts sont revêtus de la signature électronique du président de
chambre et du greffier et sont notifiés conformément à l’article 36. Les
parties peuvent en lever une expédition au greffe conformément à
l’article 37.

§ 14. Au cas où le site de procédure électronique du Conseil d’Etat est
temporairement indisponible pendant plus d’une heure, tout délai qui
arrive à échéance le jour où cette indisponibilité survient est de plein
droit prorogé jusqu’à la fin du jour ouvrable suivant le jour au cours
duquel l’indisponibilité a pris fin.

Les périodes pendant lesquelles le site a été indisponible sont
mentionnées sur le site.

Au cas où le service informatique d’une partie utilisant la procédure
électronique est temporairement indisponible, tout envoi peut être
adressé au Conseil d’Etat par courrier envoyé conformément à
l’article 84 ou par télécopie; les requêtes et mémoires ne doivent être
envoyés qu’en un seul exemplaire. L’envoi fait mention de l’indisponi-
bilité. La partie en cause dépose le contenu de l’envoi sur le site dès que
possible.

§ 15. Les dossiers électroniques cessent d’être accessibles lorsque le
dossier est clôturé et archivé. »
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Art. 2. Artikel 2 van het koninklijk besluit van 5 december 1991 tot
bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State
wordt vervangen als volgt :

« Artikel 2. Onder voorbehoud van artikel 3 van dit besluit, zijn de
artikelen 84 en 85bis van het algemeen procedurereglement van
toepassing in de kortgedingprocedures. »

Art. 3. In artikel 15bis, § 1, van hetzelfde besluit, worden de
woorden “bij ter post aangetekende brief” geschrapt.

Art. 4. In artikel 15ter, § 1, van hetzelfde besluit, worden de woorden
“bij ter post aangetekende brief” geschrapt.

Art. 5. In het koninklijk besluit van 30 november 2006 tot vaststel-
ling van de cassatieprocedure bij de Raad van State wordt na artikel 41,
een nieuwe afdeling getiteld « Afdeling IIIbis. — Elektronische
procesvoering » ingevoegd.

Art. 6. Artikel 42 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

« Art. 42. Artikel 85bis van het algemeen procedurereglement is van
toepassing met dien verstande dat men moet vervangen :

1° in § 5, de verwijzing naar artikel 1 door een verwijzing naar
artikel 3, § 2, van onderhavig besluit;

2° in §§ 8 en 9, de verwijzingen naar artikel 3bis door de verwijzingen
naar artikel 5 van onderhavig besluit;

3° in §§ 11, 13 et 14, de verwijzingen naar artikel 84 door de
verwijzingen naar artikel 39 van onderhavig besluit;

4° in § 13, alinea 5, de verwijzingen naar de artikelen 36 en 37 door
de verwijzingen naar de artikelen 49 en 50 van onderhavig besluit;

5° in § 12, de verwijzing naar artikel 87, § 2 door een verwijzing naar
artikel 38, tweede lid, van onderhavig besluit.

De bepalingen van dit artikel zijn eveneens van toepassing op het
rechtscollege dat het aangevochten arrest heeft gewezen. »

Art. 7. In artikel 7, tweede lid, van hetzelfde besluit, worden de
woorden « elektronische » en « overeenkomstig artikel 39, vijfde lid »
geschrapt.

Art. 8. In artikel 39 van hetzelfde besluit worden de leden 4 en 5
geschrapt.

Art. 9. Dit besluit treedt in werking op 1 februari 2014.

Art. 10. Onze Minister van Binnenlandse Zaken is belast met de
uitvoering van dit besluit.

Gegeven te Brussel, 13 januari 2014.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Binnenlandse Zaken,
Mevr. J. MILQUET

*

FEDERALE OVERHEIDSDIENST WERKGELEGENHEID,
ARBEID EN SOCIAAL OVERLEG

[2013/206002]

15 DECEMBER 2013. — Koninklijk besluit tot wijziging van het
koninklijk besluit van 25 oktober 2006 tot vaststelling van het
aantal leden van bepaalde paritaire comités (1)

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de wet van 5 december 1968 betreffende de collectieve
arbeidsovereenkomsten en de paritaire comités, artikel 41;

Gelet op het koninklijk besluit van 25 oktober 2006 tot vaststelling
van het aantal leden van bepaalde paritaire comités;

Op de voordracht van de Minister van Werk,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

Artikel 1. Artikel 2 van het koninklijk besluit van 25 oktober 2006
tot vaststelling van het aantal leden van bepaalde paritaire comités
wordt vervangen door de volgende bepaling :

Art. 2. L’article 2 de l’arrêté royal du 5 décembre 1991 déterminant
la procédure en référé devant le Conseil d’Etat est remplacé par la
disposition suivante :

« Article 2. Sous réserve de l’article 3 du présent arrêté, les articles 84
et 85bis du règlement général de procédure sont applicables aux
procédures en référé administratif. »

Art. 3. A l’article 15bis, § 1er, du même arrêté, les mots « par lettre
recommandée à la poste » sont supprimés.

Art. 4. A l’article 15ter, § 1er, du même arrêté, les mots « par lettre
recommandée à la poste » sont supprimés.

Art. 5. Dans l’arrêté royal du 30 novembre 2006 déterminant la
procédure en cassation devant le Conseil d’Etat, il est inséré, après
l’article 41, une nouvelle section intitulée « Section IIIbis. — Procédure
électronique ».

Art. 6. L’article 42 du même arrêté est remplacé par la disposition
suivante :

« Art. 42. L’article 85bis du règlement général de procédure est
applicable, étant entendu qu’il faut remplacer :

1° au § 5, la référence à l’article 1er par une référence à l’article 3, § 2,
du présent arrêté;

2° aux §§ 8 et 9, les références à l’article 3bis par des références à
l’article 5 du présent arrêté;

3° aux §§ 11, 13 et 14, les références à l’article 84 par des références à
l’article 39 du présent arrêté;

4° au § 13, alinéa 5, les références aux articles 36 et 37 par des
références aux articles 49 et 50 du présent arrêté;

5° au § 12, la référence à l’article 87, § 2 par une référence à l’article 38,
alinéa 2, du présent arrêté.

Les dispositions de cet article s’appliquent également à la juridiction
qui a rendu la décision attaquée. »

Art. 7. A l’article 7, alinéa 2, du même arrêté, les mots « électronique
» et « conformément à l’article 39, alinéa 5 » sont supprimés.

Art. 8. A l’article 39 du même arrêté, les alinéas 4 et 5 sont
supprimés.

Art. 9. Le présent arrêté entre en vigueur le 1er février 2014.

Art. 10. Notre ministre de l’Intérieur est chargé de l’exécution du
présent arrêté.

Donné à Bruxelles, le 13 janvier 2014.

PHILIPPE

Par le Roi :

La Ministre de l’Intérieur,
Mme J. MILQUET

SERVICE PUBLIC FEDERAL EMPLOI,
TRAVAIL ET CONCERTATION SOCIALE

[2013/206002]

15 DECEMBRE 2013. — Arrêté royal modifiant l’arrêté royal du
25 octobre 2006 fixant le nombre de membres de certaines
commissions paritaires (1)

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu la loi du 5 décembre 1968 sur les conventions collectives de travail
et les commissions paritaires, l’article 41;

Vu l’arrêté royal du 25 octobre 2006 fixant le nombre de membres
de certaines commissions paritaires;

Sur la proposition de la Ministre de l’Emploi,

Nous avons arrêté et arrêtons :

Article 1er. L’article 2 de l’arrêté royal du 25 octobre 2006 fixant
le nombre de membres de certaines commissions paritaires est
remplacé par la disposition suivante :
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