
- Le ’Scholengroep Brussel’ pour l’établissement d’une filiale de la ’Academie voor Beeldende Kunsten’ du GO!
d’Anderlecht à Sint-Gillis.

- Le ’Scholengroep Antwerpen’ pour la programmation du grade supérieur de l’orientation ’dans, options
’klassieke en hedendaagse dans’, dans la ’Muziekacademie’ du GO! d’Antwerpen.

- L’administration communale de Deinze pour la programmation du degré supérieur de l’orientation ’dans, option
’klassieke dans’, dans la ’Stedelijke Muziekacademie’ de Deinze.

- L’administration communale de Harelbeke pour la programmation d’une option ’Animatiefilm’ dans le degré
moyen de l’orientation ’beeldende kunst’ dans la ’Stedelijke Academie voor Beeldende Vorming’ de Harelbeke.

- L’administration communale de Baarle-Hertog pour la programmation de l’option ’zang/jazz’ et ’lichte muziek’
dans le degré supérieur de l’orientation ’muziek’ dans l’ ’Academie voor Muziek en Woord’ de Baarle-Hertog.

- L’administration communale de Genk pour la programmation d’une option ’volksmuziek’ dans le degré moyen
de l’orientation ’muziek’ dans la ’Stedelijke Academie voor Muziek, Woord en Dans’ de Genk.

- L’administration communale de Voeren/Riemst pour la programmation d’une option ’instrument/jazz’ et ’lichte
muziek’ dans le degré supérieur de l’orientation ’muziek’ dans la ’Muziekacademie’ du GO! de Voeren/Riemst.

Art. 2. Le Ministre flamand ayant l’enseignement dans ses attributions est chargé de l’exécution du présent arrêté.

Bruxelles, le 6 juillet 2012.

Le Ministre-Président du Gouvernement flamand,
K. PEETERS

Le Ministre flamand de l’Enseignement, de la Jeunesse, de l’Egalité des Chances et de Bruxelles,
P. SMET

*
VLAAMSE OVERHEID

[C − 2012/35864]N. 2012 — 2312
13 JULI 2012. — Besluit van de Vlaamse Regering

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vergunningsbetwistingen

VERSLAG AAN DE VLAAMSE REGERING

1. Algemene toelichting
De Vlaamse Regering heeft op 6 juli 2012 het decreet tot wijzing van diverse bepalingen van de Vlaamse Codex

Ruimtelijke Ordening (hierna : de Codex) betreffende de Raad voor Vergunningsbetwistingen bekrachtigd en
afgekondigd.

De ambitie die aan de grondslag ligt van de oprichting van de Raad voor Vergunningsbetwistingen bij het decreet
van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid,
is het instellen van een gespecialiseerd administratief rechtscollege dat dankzij zijn specialisatie tot snelle uitspraken
komt zonder dat die snelheid ten koste gaat van de kwaliteit van de geschillenbeslechting.

Het uitgangspunt van het decreet van 6 juli 2012 is de vaststelling dat meer dan twee jaar na de oprichting van de
Raad die ambitie niet altijd wordt waargemaakt.

Vanuit het oogpunt van de rechtsbescherming kan met deze situatie onmogelijk genoegen worden genomen. Alle
bij het beroep betrokken partijen of derden van wie de belangen op het spel staan, hebben er recht op dat de
rechtsonzekerheid niet blijft aanslepen en dat het beroep binnen een redelijke termijn wordt berecht.

Hiervoor bestaan verschillende oorzaken.
In de eerste plaats werd bij de oprichting van de Raad voor Vergunningsbetwistingen het aantal dossiers bij de

Raad ingeschat op een ruime 300 tot een kleine 350 beroepsdossiers op jaarbasis.
Uit de voorbije twee eerste werkjaren is gebleken dat de instroom bij de Raad significant hoger is. Zo werden

tijdens het tweede werkjaar 1073 beroepen bij de Raad ingediend, bovenop de tijdens het eerste werkjaar ingediende
753 beroepen. Daartegenover stond dat de Raad gedurende het eerste anderhalf jaar slechts bestond uit een zeer
beperkte personeelsformatie.

Dit heeft een belangrijke impact op de behandelingstermijn van de hangende dossiers.
Een tweede – en door de decreetgever remedieerbare – factor die de behandelingstermijn van de hangende

dossiers beïnvloedt, is het voorzien van een duidelijke procedureregeling.
Uit de praktijk van de twee voorbije werkjaren is gebleken dat de procedureregeling in de Codex te summier en

onvoldoende is – of onvoldoende delegatiemogelijkheden biedt om de procedure uit te werken in een Besluit van de
Vlaamse Regering - om zo optimaal mogelijk een efficiënte en kwaliteitsvolle rechtspleging te verzekeren voor de
procespartijen, met inbegrip van een afhandeling van het dossier binnen een redelijke termijn. Het decreet van
6 juli 2012 heeft dan ook een grondige aanpassing van de rechtspleging voor de Raad voor Vergunningsbetwistingen
doorgevoerd in functie van een sneller en efficiënter procesverloop.

De delegaties die in het decreet van 6 juli 2012 aan de Vlaamse Regering worden gegeven, moeten in concrete
uitvoeringsbepalingen worden omgezet alvorens de procedurele vernieuwingen in werking kunnen treden. Dat is het
opzet van het thans voorliggende besluit.

Na het definiëren van een aantal veelgebruikte begrippen, wordt er een aantal algemeenheden geregeld : de
bijstand door een raadsman, de berekening van de termijnen, de keuze van woonplaats, de door de verzoeker te
bezorgen afschriften en het door de verweerder in te dienen administratieve dossier, de afstand van het geding en het
samenvoegen van beroepen. Vervolgens wordt het verloop van de procedure op een voor de rechtzoekende logische
en transparante manier geregeld, dat wil zeggen vanaf het indienen van het verzoekschrift tot en met de einduitspraak.

Verzoekschrift
Het beroep bij de Raad wordt door middel van een verzoekschrift ingediend.
Artikel 11, tweede lid, bepaalt de inhoud van het verzoekschrift.
Welke stukken bij het verzoekschrift moeten worden gevoegd, wordt in artikel 11, derde lid, geregeld.
Als de verzoeker naast de vernietiging ook de schorsing van de beslissing wil vorderen, moet hij daartoe een enig

verzoekschrift indienen. Ook het enig verzoekschrift is een procedurele nieuwigheid die het decreet van 6 juli 2012
heeft ingevoerd. Artikel 4.8.15 van de Codex maakt hiervan een vereiste van ontvankelijkheid.
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Een bij de Raad ingediend verzoekschrift moet in een daarvoor aangelegd register worden ingeschreven. Het doel
van de registratie bestaat erin te onderzoeken of het verzoekschrift vormelijk in orde is en of de vereiste stukken zijn
bijgevoegd. Alleen een verzoekschrift dat wordt geregistreerd, komt voor behandeling in aanmerking. Voldoet het
verzoekschrift niet aan de gestelde vormvoorwaarden of gaat het niet vergezeld van de vereiste stukken, dan wordt de
verzoeker de mogelijkheid geboden om die gebreken te regulariseren. Als het verzoekschrift niet, laattijdig of
onvoldoende wordt geregulariseerd, dan wordt het niet ingeschreven. De procedure is daarmee afgelopen.

De griffier bezorgt een afschrift van het (geregulariseerd) verzoekschrift aan de verweerder, het college van
burgemeester en schepenen van de gemeente waar het betrokken onroerend goed gelegen is en aan de
belanghebbenden bij de zaak, voor zover zij kunnen worden bepaald.

Het tijdstip waarop dit afschrift wordt overgemaakt, is verschillend naar gelang de Raad van oordeel is of de
vereenvoudigde behandeling toegepast kan worden of niet.

Vereenvoudigde behandeling

Wordt het verzoekschrift, al dan niet na regularisatie, in het register ingeschreven, dan bestaat de eerstvolgende
stap erin dat de Raad onderzoekt of het beroep voor de procedure van vereenvoudigde behandeling in aanmerking
komt. De vereenvoudigde behandeling is een aangepaste procedure die het decreet van 6 juli 2012 voor eenvoudig te
berechten beroepen heeft ingevoerd. Het gaat om beroepen waaruit op grond van een eenvoudige lezing van het
verzoekschrift of van de bijgevoegde stukken blijkt dat ze doelloos of kennelijk niet-ontvankelijk zijn of dat de Raad
kennelijk onbevoegd is. Bij deze procedure wordt enkel de verzoeker betrokken. De Raad doet op zeer korte termijn
uitspraak. Besluit de Raad dat het beroep doelloos of kennelijk niet-ontvankelijk is of dat hij kennelijk onbevoegd is,
dan is de procedure afgelopen.

De gewone procedure neemt een aanvang als de Raad na registratie van het verzoekschrift of onmiddellijk heeft
afgezien van de procedure van vereenvoudigde behandeling of bij arrest heeft besloten dat de voorwaarden niet
vervuld zijn om het beroep volgens de procedure van vereenvoudigde behandeling te berechten.

Zoals vermeld wordt een afschrift van het verzoekschrift betekend aan de verweerder, het betrokken college van
burgemeester en schepenen en de belanghebbenden opgesomd in artikel 4.8.11, § 1, eerste lid, van de Codex.

Indien de Raad van oordeel is dat de vereenvoudigde procedure geen toepassing kan vinden, wordt het afschrift
van het verzoekschrift overgemaakt zodra het afschrift in het register ingeschreven is.

Indien er wel toepassing wordt gemaakt van de vereenvoudigde behandeling, zal het afschrift van het
verzoekschrift maar worden overgemaakt als de Raad niet besluit dat het beroep kennelijk niet-ontvankelijk of doelloos
is of dat hij kennelijk onbevoegd is. In dat geval wordt het afschrift van het verzoekschrift overgemaakt op het ogenblik
dat de uitspraak wordt betekend aan de verzoeker.

Besluit de Raad dat het beroep kennelijk niet-ontvankelijk of doelloos is of dat hij kennelijk onbevoegd is, is het
niet nodig dat een afschrift van het verzoekschrift overgemaakt wordt. De procedure is dan immers afgelopen. Een
afschrift van het verzoekschrift overmaken zou dan slechts verwarring en onzekerheid oproepen.

Tussenkomst

De betekening van een afschrift van het verzoekschrift doet voor de in artikel 4.8.11, § 1, eerste lid, van de Codex
bepaalde belanghebbenden een vervaltermijn van twintig dagen ingaan om een verzoekschrift tot tussenkomst in de
procedure tot schorsing, de procedure tot vernietiging dan wel beide procedures in te dienen.

Schorsing

Wordt een enig verzoekschrift tot schorsing en vernietiging ingediend, dan verlopen de procedure tot schorsing en
de procedure tot vernietiging opeenvolgend. De vordering tot schorsing wordt dus eerst afgehandeld.

De verweerder beschikt over een vervaltermijn van twintig dagen om het administratieve dossier en een nota met
opmerkingen in te dienen. Die termijn gaat in na de betekening van een afschrift van het verzoekschrift.

Aan te stippen is dat de verzoeker tot tussenkomst, voor zover hij (ook) wil tussenkomen in de schorsingsproce-
dure, in zijn verzoekschrift tot tussenkomst meteen ook een schriftelijke uiteenzetting betreffende de vordering tot
schorsing moet opnemen. Omdat de vordering tot schorsing op korte termijn moet worden berecht, wordt daarvoor
geen aparte termijn toegekend.

De partij die in de schorsingsprocedure aan het kortste eind heeft getrokken, zal op grond van artikel 4.8.19 van
de Codex een verzoekschrift tot voortzetting van de procedure moeten indienen om het beroep tot vernietiging
behandeld te zien worden. Heeft de Raad de bestreden beslissing geschorst, dan is het aan de verweerder of de
tussenkomende partij om een verzoek tot voortzetting in te dienen. Als de voortzetting niet wordt gevraagd, dan zal
de beslissing volgens een versnelde rechtspleging worden vernietigd. Heeft de Raad de vordering tot schorsing
verworpen, dan ligt het initiatief bij de verzoeker. Als hij geen verzoek tot voortzetting indient of hij doet dat laattijdig,
wordt de verzoeker op onweerlegbare wijze vermoed afstand van geding te doen. De partijen hebben het recht om
vooraf te worden gehoord.

Vernietiging

Het tegensprekelijk vooronderzoek in de vernietigingsprocedure bestaat uit het indienen van een antwoordnota
door de verweerder, van een wederantwoordnota door de verzoeker en, als er een belanghebbende is tussengekomen,
van een schriftelijke uiteenzetting door de tussenkomende partij.

Als alleen de vernietiging wordt gevorderd, beschikt de verweerder over een vervaltermijn van vijfenveertig dagen
om het administratieve dossier en een antwoordnota in te dienen. Die termijn gaat in na de betekening van een afschrift
van het verzoekschrift. De vervaltermijn voor de tussenkomende partij om een schriftelijke uiteenzetting in te dienen,
wordt op dertig dagen vastgesteld. Die termijn neemt een aanvang na de betekening van de uitspraak van de Raad
waarbij het verzoekschrift tot tussenkomst ontvankelijk is verklaard.

Als een enig verzoekschrift tot schorsing en vernietiging is ingediend, wordt de vernietigingsprocedure, zoals
gezegd, maar voortgezet als, naargelang het geval, de verzoeker, de verweerder dan wel de tussenkomende partij tijdig
een verzoekschrift tot voortzetting hebben ingediend.
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Heeft de Raad de schorsing bevolen, dan beschikt de verweerder na de betekening van het schorsingsarrest over
een vervaltermijn van dertig dagen om een antwoordnota in te dienen. Dat de termijn op dertig – en geen vijfenveertig
– dagen wordt vastgesteld, is verantwoord : de verweerder beschikte al over een termijn van twintig dagen in de
schorsingsprocedure om zijn beslissing te verdedigen. De tussenkomende partij beschikt over diezelfde termijn van
dertig dagen na de betekening van het schorsingsarrest om een schriftelijke uiteenzetting in te dienen.

Heeft de Raad de vordering tot schorsing verworpen, dan gaat de vervaltermijn van dertig dagen voor de
verweerder en de tussenkomende partij in na de betekening van het verzoekschrift tot voortzetting dat de verzoeker
heeft ingediend.

Nadat hem een afschrift van de antwoordnota – en bij tussenkomst ook een afschrift van de schriftelijke
uiteenzetting van de tussenkomende partij – is betekend, heeft de verzoeker een vervaltermijn van dertig dagen om een
wederantwoordnota in te dienen. Heeft de verweerder geen (tijdige) antwoordnota ingediend, dan mag de verzoeker
de wederantwoordnota door een toelichtende nota vervangen.

Na afloop van het vooronderzoek organiseert de Raad de zitting waarop het beroep tot vernietiging wordt
behandeld en in voorkomend geval de getuigen worden gehoord. Daarna worden de debatten gesloten en neemt de
Raad de zaak in beraad. De Raad heeft in overeenstemming met artikel 4.8.28, § 1, tweede lid van de Codex een
ordetermijn van zestig dagen na de zitting om uitspraak te doen.

Tussengeschillen : bestuurlijke lus en bemiddeling
Een zeer belangrijke innovatie van het decreet van 6 juli 2012 is dat de uitspraakbevoegdheden van de Raad voor

Vergunningsbetwistingen worden verruimd. Het opzet van deze bevoegdheidsuitbreiding bestaat erin dat de Raad een
oplossingsgerichte rechtspraak ontwikkelt. De vernietiging van de bestuursbeslissing als het uitsluitende doel van de
procedure moet plaats maken voor uitspraken die het geschil definitief oplossen. Om die doelstelling te verwezenlijken,
verleent het decreet van 6 juli 2012 de Raad de bevoegdheid om een bij hem ingesteld beroep te berechten door middel
van de ’bestuurlijke lus’ of door bemiddeling.

De bestuurlijke lus houdt in dat de Raad het vergunningverlenende bestuursorgaan de mogelijkheid biedt om
tijdens de procedure zelf de onregelmatigheden van de bestreden beslissing te (laten) herstellen, als die inderdaad
herstelbaar zijn, zonder dat het tot een vernietiging komt. De vernietiging gesteund op een formalistische,
remedieerbare grond beslecht wel het concrete vernietigingsberoep, maar daarmee wordt niet noodzakelijk het geschil
definitief opgelost. De uitvoering van het vernietigingsarrest vereist dat het vergunningverlenende bestuursorgaan bij
het nemen van een nieuwe beslissing de vernietigingsgrond verhelpt. Andere onrechtmatigheden die de Raad niet heeft
onderzocht, kunnen dus opnieuw worden begaan. De nieuwe beslissing kan dan op haar beurt een vernietigingsberoep
bij de Raad uitlokken, vernietigd worden,...

De invoering van de bestuurlijke lus moet zoveel mogelijk uitspraken in de hand werken die het geschil definitief
oplossen. Vernietigingsarresten die het geschil maar gedeeltelijk oplossen, geen zekerheid geven over de andere
aangevoerde onrechtmatigheden en tot een carrousel van procedures kunnen leiden, moeten de uitzondering worden.
Als de beslissing enkel is aangetast door herstelbare onwettigheden, moet het vergunningverlenende bestuursorgaan
de mogelijkheid krijgen om die nog in de loop van de rechterlijke procedure zelf recht te zetten. De vernietiging zou
enkel mogen worden uitgesproken op grond van een onherstelbare onwettigheid, zodat het vergunningverlenende
bestuursorgaan meteen weet dat het niet opnieuw dezelfde beslissing kan nemen.

Artikel 4.8.4 van de Codex bepaalt reeds de essentiële elementen van het verloop van de bestuurlijke lus. Het
initiatief ligt in handen van de Raad. Oordeelt hij dat de bestuurlijke lus kan worden toegepast, dan bepaalt de Raad
bij tussenarrest welke onregelmatigheden binnen welke termijn kunnen worden hersteld. Het vergunningverlenende
bestuursorgaan beslist of hij van die mogelijkheid gebruik maakt. Als het vergunningverlenende bestuursorgaan
daarop ingaat, hebben de andere partijen de mogelijkheid tot tegenspraak. De Raad bepaalt hoe de procedure wordt
voortgezet.

De bestuurlijke lus wordt procedureel verder uitgewerkt.
Van dezelfde filosofie van oplossingsgerichte rechtspraak getuigt de invoering van de bemiddeling als alternatieve

vorm van geschillenbeslechting. Artikel 4.8.5 van de Codex biedt daarvoor de wettelijke grondslag. Het doel van
bemiddeling bestaat erin dat de partijen door middel van een rechtstreekse dialoog onder leiding van een bemiddelaar
een voor iedereen aanvaardbare oplossing voor hun geschil zoeken. Achter de indiening van een beroep tot
vernietiging kunnen diverse behoeften en belangen schuilgaan waaraan tot op verschillende wijzen kan worden
tegemoetgekomen zonder dat de vernietiging hoeft te worden uitgesproken. In die gevallen waarin er onderhande-
lingsmarge en bereidheid tot dialoog bestaat, is het een goede zaak dat de partijen zelf de kans wordt gegeven om
binnen welbepaalde wettelijke krijtlijnen samen naar een oplossing te zoeken die voor iedereen bevredigbaar is.

De basisbeginselen die voor elke bemiddeling gelden, werden reeds in de Codex geregeld.
In uitvoering van artikel 4.8.5, § 5, van de Codex worden de aanvullende maatregelen betreffende de organisatie

van de bemiddeling bepaald.

Opheffing of herziening
Op grond van artikel 4.8.32 van de Codex zijn de arresten die de Raad heeft uitgesproken vatbaar voor opheffing

of herziening.
De vordering tot opheffing staat open tegen een arrest waarbij de schorsing is bevolen. Dat gebeurt niet

ambtshalve, maar op verzoek van een van de partijen. Deze proceduremogelijkheid kan worden gebruikt wanneer de
schorsing als gevolg van gewijzigde omstandigheden niet langer gerechtvaardigd zou zijn, bijvoorbeeld omdat na het
schorsingsarrest het moeilijk te herstellen ernstig nadeel van de verzoeker verdwenen of aanzienlijk verminderd is.

Tegen een eindarrest over het beroep tot vernietiging kan een beroep tot herziening worden ingesteld. Zoals de
vordering tot opheffing, kan ook dit rechtsmiddel enkel worden ingesteld door personen die bij het eindarrest partij
waren. De herziening kan enkel worden gevorderd als na de uitspraak van het eindarrest doorslaggevende stukken zijn
teruggevonden die door toedoen van de tegenpartij waren achtergehouden of als het eindarrest werd gewezen op als
vals erkende of vals verklaarde stukken.

De nadere regelen voor de toepassing van de procedureregeling worden nu bepaald.
Op 19 juni 2012 heeft de Raad voor Vergunningsbetwistingen een gunstig advies verleend over dit besluit.
Op 3 juli 2012 verleende de Raad van State advies nr. 51.611/1.
Daar waar er opmerkingen geformuleerd werden bij specifieke artikelen, zal bij betreffende artikelen aangegeven

worden hoe met het advies van de Raad van State werd omgegaan.
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In het algemeen merkte de Raad van State op dat
« 4.1.2. Ingevolge amendering bevat het op 27 juni 2012 aangenomen hoofdstuk VIII van titel IV van de Codex één artikel

minder dan de versie van dat hoofdstuk in het oorspronkelijke voorstel van wijzigingsdecreet, met als gevolg dat elk artikel volgend
op het weggelaten artikel – te weten, het voorgestelde artikel 4.8.11 – in de aangenomen tekst is vernummerd. Met dat gegeven is
in het om advies voorgelegde ontwerp echter geen rekening gehouden, noch in de aanhef, bij de opgave van de rechtsgrond biedende
bepalingen, noch in het dispositief. Er zijn daarnaast ook nog andere amenderingen van het oorspronkelijke voorstel die tot gevolg
hebben dat verwijzingen in de aanhef en het dispositief van het ontwerp (en in het bijbehorende verslag aan de Vlaamse Regering)
naar bepalingen van het genoemde hoofdstuk dienen te worden aangepast. »

« 4.1.3. De verwijzing naar de rechtsgrond biedende bepalingen in het eerste lid van de aanhef van het ontwerp, alsook de in
het dispositief opgenomen verwijzingen naar bepalingen van hoofdstuk VIII van titel IV van de Codex, dienen dan ook, om onder
meer rekening te houden met de hiervoor genoemde amenderingen, geheel te worden nagezien en verbeterd. Bovendien verdient het
aanbeveling om, wat de rechtsgrond biedende bepalingen betreft, een aantal verwijzingen in het eerste lid van de aanhef van het
ontwerp preciezer te redigeren. »

Deze preciseringen en aanpassingen werden aangebracht.
Zo ook stelde de Raad van State dat :
« 5. De Vlaamse minister die bevoegd is voor de begroting heeft op 14 juni 2012 zijn akkoord verleend.
Van dat akkoord dient nog melding te worden gemaakt in de aanhef van het ontwerp, in een lid dat is in te voegen na het lid

waarin wordt verwezen naar het advies van de inspecteur van Financiën. »
De verwijzing naar dit akkoord van de Vlaamse minister, bevoegd voor de begroting werd opgenomen.
Overeenkomstig Omzendbrief VR/2009/4 betreffende de wetgevingstechniek wordt, als het akkoord van de

minister vereist is, in de aanhef van het besluit van de Vlaamse Regering alleen dat akkoord van de Vlaamse minister,
bevoegd voor de begroting, en niet het advies van de Inspectie van Financiën vermeld.

2. Artikelsgewijze toelichting

HOOFDSTUK 1. — Algemene en institutionele bepalingen
Artikel 1 definieert een aantal begrippen.
Artikel 2 bevestigt de zetel van de Raad.

HOOFDSTUK 2. — Rechtspleging

Afdeling 1. — Algemene bepalingen
Artikel 3 stelt dat partijen zich in een procedure voor de Raad kunnen laten bijstaan of vertegenwoordigen door

een raadsman.
Is deze raadsman geen advocaat, zal hij van een volmacht doen blijken. Deze volmacht wordt aan de Raad bezorgd

zodra deze raadsman zich manifesteert. Ontbreekt de volmacht, dan wordt de betrokken partij geacht niet bijgestaan
of vertegenwoordigd te zijn en het betrokken processtuk geacht niet te zijn ingediend.

Artikel 4 bepaalt de berekeningswijze van de termijnen, vermeld in hoofdstuk VIII, Codex en dit besluit.
De termijnen gaan in op een van volgende momenten :
- de dag na deze van de betekening, wanneer een betekening vereist is,
- de dag na de dag van opname in het vergunningenregister, in het geval van artikel 4.8.11, § 2, 2°, b) of 3°, b) van

de Codex (inzake validerings- resp. registratiebeslissingen),
- de dag na deze van de startdatum van de aanplakking, in alle andere gevallen.
Onder betekening wordt verstaan de aanbieding van de zending door de postdiensten, niet de feitelijke

kennisneming van de zending door de partij op een later tijdstip. Deze wordt geacht te gebeuren de werkdag na datum
van de poststempel van de ter post aangetekende brief.

Met andere woorden, een aangetekende brief die op maandag 16 januari aangetekend verstuurd wordt, wordt
geacht op dinsdag 17 januari aangeboden te worden. De termijnen gaan dan in op woensdag 18 januari. Een
aangetekende brief die op vrijdag 20 januari aangetekend verstuurd wordt, wordt geacht op maandag 23 januari aan-
geboden te worden. De termijnen gaan dan in op dinsdag 24 januari.

Dit is ook het geval als de bestemmeling van de aangetekende brief niet thuis is, en een week zou wachten om de
brief af te halen bij het postkantoor.

De Raad van State stelde over het initieel geformuleerde artikel dat
« 6. In artikel 4, § 2, van het ontwerp is geen rekening gehouden met het geval vermeld in artikel 4.8.11, § 2, 2°, b), van de

Codex. Dit dient te worden verholpen.
Bovendien spoort de toelichting bij artikel 4, § 2, van het ontwerp in het verslag aan de Vlaamse Regering niet met de tekst

van die bepaling, aangezien in die toelichting gewag wordt gemaakt van termijnen die ingaan, « hetzij de dag na deze van de
betekening, wanneer een betekening vereist is, hetzij de dag na deze van de startdatum van de aanplakking, in alle andere gevallen ».
Ter wille van de rechtszekerheid dient dit eveneens te worden verholpen. »

Ook aan deze opmerking werd tegemoetgekomen.
Zo werd in het besluit van de Vlaamse Regering de verwijzing naar artikel 4.8.11, § 2, 2°, b), van de Codex verwerkt

in § 2, eerste lid, 2°, waar er reeds sprake was van een opname in het vergunningenregister.
Ook Verslag aan de Vlaamse Regering werd aangevuld met dit startpunt van het berekenen van termijnen.
Artikel 5 bepaalt dat partijen woonplaatskeuze moeten doen.
Voor de verzoeker en tussenkomende partij betekent dit in het verzoekschrift, voor de verweerder in zijn nota.
Die woonplaatskeuze geldt voor alle daaropvolgende proceshandelingen, tenzij een partij uitdrukkelijk en per

beveiligde zending uitdrukkelijk aangeeft dat zij haar keuze wijzigt.
Artikel 6 bepaalt dat partijen vier voor eensluidend verklaarde afschriften van elk origineel verzoekschrift of

processtuk aan de Raad bezorgen. Hierdoor wordt gegarandeerd dat de verzoekschriften en processtukken die de
betrokken partijen van de Raad ontvangen, overeenstemmen met wat er werd ingediend.

Artikel 7 bevat nadere regels omtrent de inventaris van de stukken en het administratieve dossier.
Artikel 8 regelt de kennisname van het administratieve dossier en de overtuigingsstukken.
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Artikel 9 verduidelijkt dat een verzoeker niet verplicht is een door hem ingesteld beroep te blijven handhaven,
maar dat hij in elke stand van het geding uitdrukkelijk afstand kan doen van het door hem ingestelde beroep.

Het gaat in dit artikel over de vrijwillige afstand van geding.
De decreetgever heeft immers in een vermoeden van afstand van geding ingesteld, zoals bijvoorbeeld bij het niet

indienen van een verzoek tot voortzetting door de verzoeker als de vordering tot schorsing door de Raad werd
afgewezen.

Artikel 10 geeft de mogelijkheid weer dat beroepen die onderling zeer nauw verbonden zijn, samengevoegd
kunnen worden.

De kamer waar de beroepen aanhangig zijn, beslist hier vrij over. Zijn de beroepen aanhangig bij verschillende
kamers, kan de voorzitter de kamer aanwijzen die de samengevoegde beroepen zal behandelen.

Afdeling 2. — Aanhangigmaking
Het eerste lid van artikel 11 geeft de wijze van aanhangingmaking van een beroep weer.
Het tweede lid verplicht de dagtekening van het verzoekschrift en somt de gegevens op die het verzoekschrift

moet bevatten.
Let wel, het is de datum van de poststempel die bewijskracht heeft voor zowel de verzending als de ontvangst. Bij

afgifte tegen ontvangstbewijs wanneer een verzoekschrift of ander processtuk neergelegd wordt ter griffie van de Raad,
geldt de datum van het ontvangstbewijs als datum van betekening.

Het opschrift verschilt dus naargelang een vordering tot vernietiging wordt ingesteld, dan wel een vordering tot
vernietiging met vordering tot schorsing. Conform artikel 4.8.15 van de Codex worden de vordering tot schorsing en
de vordering tot nietigverklaring op straffe van niet-ontvankelijkheid in één en hetzelfde verzoekschrift ingesteld.

Het derde lid van het besluit van de Vlaamse Regering geeft de stukken weer die bij het verzoekschrift moeten
worden gevoegd.

Artikel 12 vraagt de verzoeker om een kopie van zijn verzoekschrift ter informatie aan de verweerder en de
begunstigde van de bestreden beslissing te bezorgen.

Artikel 13 bevat de regularisatiemogelijkheid die voor de inwerkingtreding van het decreet van 6 juli 2012 in
artikel 4.8.17 van de Codex opgenomen was.

In zes gevallen zal de griffier het verzoekschrift niet op het register inschrijven.
De griffier zal de verzoeker hiervan verwittigen, zodat deze de kans heeft zijn verzoekschrift te regulariseren, dit

binnen acht dagen. Deze termijn is voldoende lang, omdat enkel formele vormvereisten regulariseerbaar zijn.
Een tijdig-geregulariseerd verzoekschrift wordt geacht te zijn ingediend op de datum van de eerste verzending.

Een niet, onvolledig of laattijdig geregulariseerd verzoekschrift wordt geacht niet te zijn ingediend.
Artikel 14 regelt de toewijzing van de zaak aan de bevoegde kamer.
Artikel 15 duidt de personen aan, aan wie de griffier een afschrift van het verzoekschrift moet overmaken. De drie

categorieën die voorheen in de Codex stonden, worden behouden. De griffier stelt tevens verzoeker en verweerder in
kennis van de samenstelling van de bevoegde kamer.

Afdeling 3. — Vereenvoudigde behandeling
Artikel 16 werkt de vereenvoudigde behandeling, opgenomen in artikel 4.8.14 van de Codex verder uit. Zo moet

de voorzitter van de Raad of het door hem aangewezen raadslid binnen een ordetermijn van dertig dagen na de datum
van registratie oordelen of de vereenvoudigde procedure van toepassing is. Deze vaststellingen worden overgemaakt
aan de verzoeker.

De verzoeker kan bij zijn verantwoordingsnota overtuigingsstukken indienen, die beperkt zijn tot de vaststellingen
van de voorzitter.

De Raad kan beslissen de zaak zonder verdere rechtspleging in beraad te nemen en doet onmiddellijk uitspraak.
Besluit de Raad niet dat het beroep kennelijk niet-ontvankelijk of doelloos is of dat hij kennelijk onbevoegd is, vindt

de betekening van het verzoekschrift, vermeld in artikel 15, plaats op het ogenblik dat de uitspraak wordt betekend aan
de verzoeker.

Afdeling 4. — Tussenkomst
Het eerste lid van artikel 17 geeft de wijze van tussenkomst in een procedure weer.
Ook hier moet het verzoekschrift gedagtekend worden en een aantal gegevens bevatten.
Van belang is dat een belanghebbende van in het begin moet aangeven in welke procedure (schorsingsprocedure,

de vernietigingsprocedure dan wel beide) hij wenst tussen te komen (art. 17, tweede lid).
Komt een partij tussen in de schorsingsprocedure, moet haar verzoekschrift meteen al de schriftelijke uiteenzetting

over de vordering tot schorsing bevatten.
Het derde lid geeft de stukken weer die een verzoeker tot tussenkomst bij zijn verzoekschrift moet voegen.
Artikel 18, § 1, geeft de vervaltermijn aan waarbinnen een belanghebbende die wenst tussen te komen, dit dient

te doen. Bij ontstentenis van een betekening kan de Raad een latere tussenkomst toelaten, op voorwaarde dat dergelijke
latere tussenkomst de procedure niet vertraagt.

Artikel 4.8.21, § 4, Codex machtigt de Vlaamse Regering de nadere regels betreffende de tussenkomst en de
mogelijkheid tot regularisatie van de vormvereisten te bepalen.

Aanvankelijk voorzag voorliggend besluit niet in de mogelijkheid tot regularisatie.
De reden hiervoor was dat de Raad een pragmatische oplossing hiervoor had, die in het Verslag aan de Vlaamse

Regering bij het principieel goedgekeurde ontwerpbesluit opgenomen was.
De Raad van State stelde hierover echter :
« In de toelichting bij artikel 18 van het ontwerp in het verslag aan de Vlaamse Regering wordt een bestaande praktijk

ingeroepen om af te zien van de uitvoering van het aangenomen artikel 4.8.21, § 4, van de Codex, naar luid waarvan de Vlaamse
Regering de nadere regels bepaalt betreffende de tussenkomst en de mogelijkheid tot regularisatie van de vormvereisten in dat
verband.

Die praktijk behoort in het ontwerpen besluit uitdrukkelijk te worden opgenomen, zo niet wordt geen uitvoering gegeven aan
de voornoemde bevoegdheidsopdracht aan de Vlaamse Regering, welke immers van niet-facultatieve aard is. »
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Aan deze opmerking van de Raad van State werd tegemoet gekomen door de bepalingen van het initieel artikel
29 op te nemen als bepalingen van paragraaf 1.

Paragraaf 2 regelt nu uitdrukkelijk de gevallen waarin regularisatie van het verzoekschrift tot tussenkomst
mogelijk is.

Er worden uiterste tijdstippen ingeschreven die overeenstemmen met tijdstippen in de procedure zelf, waardoor
de regularisatie de procedure niet vertraagt.

Een verzoeker tot tussenkomst kan vanzelfsprekend eerder dan deze tijdstippen zijn verzoek in orde brengen.

Afdeling 5. — Schorsing
Artikel 19 inzake het vooronderzoek bepaalt de termijn waarbinnen de verweerder het administratieve dossier

moet indienen.
Binnen deze termijn kan de verweerder een nota over de gevorderde schorsing indienen.
Artikel 20 behandelt de organisatie van de schorsingszitting, met name plaats, dagstelling en termijn voor inzage

van het administratieve dossier en de overtuigingsstukken.
De beschikking van de kamervoorzitter wordt samen met de nota over de schorsing en het verzoekschrift tot

tussenkomst overgemaakt aan de partijen.
Artikel 21 geeft het verloop van de zitting weer.
Artikel 22 somt de gegevens op die in een schorsingsarrest moeten worden vermeld.
De Raad van State merkte in zijn advies nr. 51.611/1 op dat
« 8. Artikel 22, 1°, van het ontwerp dient aan het einde te worden aangevuld met de woorden « of bijstaat », terwijl in punt

2° van hetzelfde artikel het woord « advocaten » dient te worden vervangen door het woord « raadsmannen ». »
Aan deze opmerking werd tegemoetgekomen, met dien verstande dat de woorden « of bijstaat » werden

ingevoegd (niet op het einde aangevuld) om de terminologie van de Codex (cfr. art. 4.8.6) en het besluit (cfr. art. 3) te
bewaren.

Artikel 23 bevat het uitvoeringsformulier.
Artikel 24 verduidelijkt dat een afschrift van het schorsingsarrest aan de partijen wordt bezorgd.
De griffier wijst de partijen op de bepalingen inzake het verzoek tot voortzetting en de gevolgen als partijen geen

verzoek tot voortzetting indienen.
Als gevolg van een materiële vergissing werd in het ontwerp van besluit alleen verwezen naar 4.8.19, eerste lid,

van de Codex (arrest waarbij de schorsing wordt bevolen), terwijl er ook moet worden verwezen naar het tweede lid
van dit artikel (arrest waarbij de schorsing wordt verworpen). Deze verwijzing werd in het definitieve besluit
aangevuld.

Artikel 25 bepaalt de wijze waarop het verzoek tot voortzetting van de rechtspleging, bedoeld in artikel 4.8.19 van
de Codex, moet worden ingediend door de partijen en overgemaakt door de griffier.

Artikel 26 geeft aan wat er gebeurt als de Raad de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing schorst en de
verweerder of de tussenkomende partij geen verzoek tot voortzetting indient. De kamer zal in dat geval uitspraak doen
over de vordering tot vernietiging, na al dan niet de partijen die hierom verzocht hebben, gehoord te hebben.

Artikel 27 daarentegen geeft aan wat er gebeurt als de Raad de vordering tot schorsing verwerpt en de verzoeker
geen verzoek tot voortzetting indient. In dat geval zal de kamer ten aanzien van de verzoeker de afstand van geding
zal uitspreken, tenzij de verzoeker binnen vijftien vraagt te worden gehoord. De kamervoorzitter zal dan de partijen
oproepen te verschijnen en vervolgens uitspraak doen over de afstand van geding.

Hebben verscheidene verzoekers gemeenschappelijk een enig verzoekschrift ingediend en wordt een verzoek tot
voortzetting van de procedure slechts door sommigen van hen ingediend, worden de anderen geacht afstand te doen
van geding.

Afdeling 6. — Vernietiging
Artikel 28 handelt over de mogelijkheid van de verweerder om een antwoordnota in te dienen.
Hij beschikt over vijfenveertig dagen deze antwoordnota en het administratieve dossier in te dienen als de

procedure alleen een vernietigingsprocedure betreft.
Beschikt de verweerder niet over het administratieve dossier, moet deze de griffie hiervan op de hoogte stellen,

zodat de griffier op verzoek van de Raad de mededeling hiervan aan het bestuursorgaan dat het administratieve dossier
onder zich heeft, kan vorderen.

Indien de procedure zowel een schorsings- als een vernietigingsprocedure betreft, beschikt de verweerder over
dertig dagen voor het indienen van de antwoordnota.

Artikel 29 biedt de tussenkomende partij de mogelijkheid een schriftelijke uiteenzetting in te dienen. Het
beginpunt van de termijn van dertig dagen waarbinnen zij dit moet doen, verschilt naargelang het verzoekschrift een
vordering tot vernietiging bevat dan wel een vordering tot vernietiging en een vordering tot schorsing.

Artikel 30 legt de griffier op een afschrift van de antwoordnota te betekenen aan de verzoeker en deze in kennis
te stellen van de neerlegging van het administratieve dossier. In geval van een tussenkomst, betekent de griffier
gelijktijdig een afschrift van de schriftelijke uiteenzetting van de tussenkomende partij.

Artikel 31 biedt de verzoeker de mogelijkheid te reageren middels een wederantwoordnota, dit binnen dertig
dagen.

Een afschrift van deze wederantwoordnota wordt aan de verweerder en de eventueel tussenkomende partijen
bezorgd.

Op basis van artikel 32 mag de verzoeker, als de verweerder geen tijdige antwoordnota heeft ingediend, de
wederantwoordnota vervangen door een toelichtende nota.

Artikel 33 herneemt, samen met artikel 34, § 2 en artikel 62, de regeling inzake het getuigenverhoor, zoals
opgenomen was in het besluit van de Vlaamse Regering van 29 mei 2009 tot regeling van sommige aspecten van de
organisatie en werking van de Raad voor vergunningsbetwistingen.

Wel is het zo dat een partij die wenst dat een getuige wordt gehoord, dit met een afzonderlijk gemotiveerd verzoek
zal dienen aan te geven. Het risico bestaat immers dat een verzoek tot het horen van getuigen, pas zeer laat bij de
inhoudelijke voorbereiding van het dossier opgemerkt wordt, waardoor de procedure nodeloos vertraging zou
oplopen. Door een afzonderlijk verzoek te richten aan de Raad, kan het op eenvoudige manier opgemerkt worden door
de griffiemedewerkers.
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Tevens wordt ingeschreven dat het verschuldigde getuigengeld gestort wordt op rekening van het Grondfonds.
Artikel 34 behandelt de organisatie van de vernietigingszitting, met name plaats, dagstelling en termijn voor

inzage van het administratieve dossier en de overtuigingsstukken.
De beschikking van de kamervoorzitter wordt overgemaakt aan de partijen en getuigen, en geldt ten aanzien van

de getuigen als oproeping.
Artikel 35 geeft het verloop van de zitting weer.
Artikel 36 stelt dat een vernietigingsarrest dezelfde gegevens bevat als deze die in een schorsingsarrest moeten

worden vermeld.
Artikel 37 verwijst naar het uitvoeringsformulier dat op een arrest aangebracht moet worden.

Afdeling 7. — Tussengeschillen
Artikel 38 en volgende werken de bestuurlijke lus verder uit. Zo dient de Raad in zijn tussenuitspraak te

vermelden op welke wijze en binnen welke termijn de onregelmatigheid kan worden hersteld.
Artikel 39 bepaalt dat de griffier de tussenuitspraak waarmee de bestuurlijke lus wordt bevolen, meedeelt aan de

partijen.
De griffier brengt de partijen op de hoogte of het vergunningverlenende bestuursorgaan van de hem geboden

mogelijkheid gebruik maakt.
Het vergunningverlenende bestuursorgaan laat vervolgens de Raad weten op welke wijze het de onregelmatigheid

heeft hersteld. De griffier brengt de partijen hiervan op de hoogte.
Vervolgens krijgen de partijen de mogelijkheid om hun zienswijze mee te delen over de wijze waarop de

onregelmatigheid is hersteld.
Het wordt aan de Raad gelaten om aan te geven op welke wijze het beroep verder wordt behandeld. Dit is immers

afhankelijk van het stand in de procedure waarin de bestuurlijke lus toegepast werd, het al dan niet gebruik door het
vergunningverlenende bestuursorgaan van de geboden mogelijkheid, de wijze van herstel, de zienswijze van de
partijen en vanzelfsprekend de rechten van de partijen.

Artikel 40 biedt de mogelijkheid aan partijen bemiddeling ter vragen. Het verzoek tot bemiddeling moet een
aantal gegevens bevatten en ondertekend worden door alle partijen of hun raadsman.

Partijen die een persoon (of instantie) als bemiddelaar voordragen, zullen moeten aangeven dat de voorgedragen
externe bemiddelaar voldoet aan de voorwaarden, bepaald in artikel 4.8.5, § 2, van de Codex, om als bemiddelaar te
kunnen optreden.

Om bemiddeling alle kansen te geven, krijgen partijen de mogelijkheid om het verzoek tot bemiddeling dat niet
aan de vormvereisten voldoet, te regulariseren.

Artikel 41 geeft aan dat partijen ook tijdens een zitting de Raad om een bemiddelingspoging kunnen verzoeken.
Artikel 42 stelt dat de kamer bij tussenarrest uitspraak doet over het verzoek tot bemiddeling. Het tussenarrest

waarbij het verzoek tot bemiddeling wordt ingewilligd, vermeldt uitdrukkelijk een aantal gegevens. Wijst de Raad een
verzoek tot bemiddeling af, motiveert hij waarom.

Op grond van artikel 43 dient de bemiddelaar te laten weten of hij zijn opdracht aanvaardt. Bij aanvaarding
bezorgt de griffier hem een afschrift van het administratieve dossier.

Artikel 44 legt het verdere verloop van de bemiddeling vast.
Artikel 45 geeft weer hoe de Raad het verloop van de bemiddeling opvolgt. Partijen dienen de kamer op de hoogte

te houden.
Bereiken partijen een bemiddelingsakkoord, kunnen de partijen de bekrachtiging ervan vragen. Decretaal werd

reeds bepaald dat een bekrachtiging slechts geweigerd kan worden als het akkoord strijdig is met de openbare orde,
regelgeving en stedenbouwkundige voorschriften.

Bereiken partijen geen akkoord, kunnen ze om een nieuwe bemiddelingstermijn verzoeken. Het tussenarrest
waarbij dit verzoek voor een nieuwe bemiddelingstermijn wordt ingewilligd, vermeldt uitdrukkelijk de nieuwe termijn
en de datum waarnaar de zaak is verdaagd.

Heeft de bemiddeling geen resultaat of stelt de Raad vast dat de randvoorwaarden voor een geslaagde
bemiddeling niet of niet langer zijn vervuld, zal de voortzetting van de jurisdictionele procedure worden bevolen.

Artikel 46 bevat de regeling inzake gedinghervatting.
De rechtspleging wordt geschorst gedurende de termijn die aan de erfgenamen wordt toegekend om inventaris op

te maken en te beraadslagen.
Overeenkomstig de regeling in artikel 795 van het Burgerlijk Wetboek bedraagt deze termijn 3 maanden en 40

dagen.
Artikel 47 bevat de nadere regelen over de wijze waarop de rechthebbenden van de overledene het geding kunnen

hervatten en de stukken die zij bij het verzoekschrift moeten voegen.
Artikel 48 stelt dat de rechtspleging geldig hervat wordt tegen de rechthebbenden van de overledene, bij

verzoekschrift.
Artikel 49 bepaalt dat in de andere gevallen waarin grond bestaat tot hervatting van het rechtsgeding, dit gebeurt

door een verklaring ter griffie.

Afdeling 8. — Geldboete wegens kennelijk onrechtmatig beroep
Artikel 50 geeft uitvoering aan artikel 4.8.31 van de Codex, en bevat de nadere regelen betreffende het opleggen

van de geldboete.
De Raad van State deed wat dit artikel betreft, volgende suggestie :
« 9. In artikel 50 van het ontwerp dient wellicht nog een bepaling te worden ingevoegd die voorziet in de betekening van het

arrest dat de geldboete wegens kennelijk onrechtmatig beroep oplegt aan de partijen of minstens aan de partij die ertoe wordt
veroordeeld. »

Aldus werd in het besluit opgenomen dat de griffier een afschrift van het arrest waarbij uitspraak wordt gedaan
over de geldboete wegens kennelijk onrechtmatig beroep, aan de partijen zendt. Deze bepaling hanteert dezelfde
terminologie als reeds in het besluit te vinden is.
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Afdeling 9. — Verzoek tot opheffing of verbetering of beroep tot herziening
Artikel 51 bepaalt dat een vordering tot opheffing ingesteld wordt bij verzoekschrift dat ondertekend is door een

partij of haar raadsman, een aantal verplichte vermeldingen bevat en waar een aantal stukken bij gevoegd zijn.
Iedere partij kan een aanvullend dossier en een nota met opmerkingen over de gevorderde opheffing indienen.
Vervolgens vindt een zitting plaats waarop de vordering tot opheffing wordt behandeld.
De verzoeker tot opheffing zal op deze zitting moeten verschijnen of vertegenwoordigd worden, zoniet wordt zijn

vordering afgewezen.
De andere partijen die niet verschijnen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de

vordering.
Artikel 52 behandelt de uitzonderlijke situatie van een beroep tot herziening.
Het instellen van dergelijk beroep kan slechts binnen een termijn van 45 dagen en bij ondertekend en gedagtekend

verzoekschrift.
Het beroep tot herziening wordt aanhangig gemaakt bij de kamer die het bestreden arrest heeft gewezen. Ook hier

zal de verzoeker tot herziening op deze zitting moeten verschijnen of vertegenwoordigd worden.
Artikel 53 bevat de mogelijkheid voor de Raad om een verbeterend arrest uit te spreken als een arrest een materiële

vergissing bevat.

Afdeling 10. — Kosten
Artikel 54 bevat een indexatiebepaling voor wat betreft eventueel verschuldigde bedragen, alsook een

afrondingsregel.
Artikel 55 herneemt de bedragen van de rolrechten, alsook de vrijstelling voor de leidend ambtenaar van het

departement Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed en voor mensen men een ontoereikend
inkomen, zoals deze opgenomen waren in het besluit van de Vlaamse Regering van 29 mei 2009 tot regeling van
sommige aspecten van de organisatie en werking van de Raad voor vergunningsbetwistingen.

Deze vrijstelling voor de leidend ambtenaar van het departement RWO is verantwoord op basis van het ’vestzak,
broekzak’ principe.

Immers, de middelen die deze leidend ambtenaar nodig heeft voor de uitoefening van zijn functie, worden
uitgetrokken op de begroting voor het Vlaams Gewest.

De rechten voor procedures bij de Raad worden gestort op rekening van het Grondfonds, dat onder meer over
middelen beschikt, toegekend door het Vlaams Gewest.

Indien de leidend ambtenaar van het departement RWO een rolrecht verschuldigd zou zijn, zal het Vlaams Gewest
bijkomende middelen moeten voorzien voor de betaling van dit recht. Dit zal een weerslag hebben op de middelen die
het Vlaams Gewest toekent aan het Grondfonds, fonds waarop de rolrechten gestort worden.

Dit zou een bijkomende inzet van het personeel en een exponentiële toename van de verwerkingskosten met zich
mee brengen, die vermeden worden door het vrijstellen van de leidend ambtenaar van het departement RWO van de
betaling van rolrechten.

Artikel 56 verplicht de storting van het verschuldigde rolrecht op rekening van het Grondfonds.
Daar waar artikel 57, samen met artikel 32 en artikel 34, § 2, de regeling inzake het getuigenverhoor hernam, met

inbegrip van de regeling inzake het getuigengeld, oordeelde de Raad van State in zijn advies van 3 juli 2012 dat :
« 4.2 Artikel 57, tweede lid, van het ontwerp bepaalt dat de Raad nadere regels vaststelt in het reglement van orde voor de

begroting van het getuigengeld, de inning en de teruggave van de voorschotten en de wijze van betaling van het getuigengeld.
Er dient te worden vastgesteld dat het aangenomen artikel 4.8.28, § 2, tweede lid, van de Codex het uitsluitend aan de Vlaamse

Regering opdraagt om de regelen te bepalen volgens welke het getuigengeld wordt begroot en toegekend. De Vlaamse Regering kan
dan ook wat dat betreft, zonder uitdrukkelijke machtiging verleend door de decreetgever, [] geen verordenende bevoegdheid verlenen
aan de Raad. Artikel 57, tweede lid, dient derhalve uit het ontwerp te worden weggelaten en de nadere regelen waarvan sprake in
dat lid dienen door de Vlaamse Regering zelf te worden vastgesteld. Het ontwerp zal met bepalingen in die zin dienen te worden
aangevuld. »

Hieraan werd tegemoet gekomen door de delegatie aan de Raad te schrappen, en de begroting van het
getuigengeld in voorliggend besluit te regelen.

Naar analogie met de regeling bij de Raad van State werd toegevoegd dat de kosten voor het vervoer op de
voordeligste wijze in het getuigengeld begrepen moeten zijn.

Dit artikel dient bovendien in samenhang met artikel 33 gelezen te worden, waarin reeds een aantal bepalingen
omtrent het getuigenverhoor terug te vinden zijn.

Artikel 58 handelt over de vergoeding voor afschriften of uittreksels van een uitspraak van de Raad, en het
opsturen hiervan, en vrijstelling van betaling van de vergoeding.

Door artikel 59 worden een aantal artikelen van het besluit van de Vlaamse Regering van 29 mei 2009 opgeheven.
Artikel 60 regelt de inwerkingtreding van dit besluit en het decreet van 6 juli 2012.
De Raad van State merkte terecht het volgende op i.v.m. deze inwerkingtredingsbepaling :
« 4.3. Artikel 60, 1°, van het ontworpen besluit, dat de inwerkingtreding regelt van het aangenomen decreet ’houdende

wijziging van diverse bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, wat de Raad voor Vergunningsbetwistingen
betreft’ (niet : « tot wijziging van diverse bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening betreffende de Raad voor
Vergunningsbetwistingen »), vindt rechtsgrond in artikel 12 van dat decreet.

Daarvan dient nog melding te worden gemaakt in de aanhef van het ontwerp, in een lid dat is in te voegen na het eerste lid,
dat de verwijzing naar de rechtsgrond biedende bepalingen van de Codex bevat. »

Deze aanvulling in de aanhef werd dan ook doorgevoerd.
Artikel 61 behoeft geen verdere toelichting.

De minister-president van de Vlaamse Regering,
K. PEETERS

De Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport,
Ph. MUYTERS
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ADVIES 51.611/1 VAN 3 JULI 2012 VAN DE AFDELING WETGEVING VAN DE RAAD VAN STATE

De Raad van State, afdeling Wetgeving, eerste kamer, op 29 juni 2012 door de Vlaamse minister van Financiën,
Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport verzocht hem, binnen een termijn van vijf werkdagen, van advies te
dienen over een ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering ’houdende de rechtspleging voor de raad voor
Vergunningsbetwistingen’, heeft het volgende advies gegeven :

1. Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973,
moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling gemotiveerd door de omstandigheid

« dat op 29 januari 2012 bij het Vlaams Parlement het voorstel van decreet houdende wijzigingen van diverse
bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, wat de Raad voor Vergunningsbetwistingen betreft, is
ingediend en op 6 juni 2012 in de Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed
geamendeerd werd aangenomen; dat het Vlaams Parlement in plenaire vergadering op 27 juni 2012 het voorstel van
decreet heeft aangenomen;

Dat het opzet hiervan erin bestaat van de Raad voor Vergunningsbetwistingen een performant en modern
administratief rechtscollege te maken dat in staat is om de bij hem ingediende beroepen tot vernietiging van
vergunningsbeslissingen op korte termijn te berechten, waarbij deze ambitie tot op heden niet wordt waargemaakt;

Dat het voorstel van decreet door een aantal gerichte ingrepen, waaronder de verruiming van de uitspraakbe-
voegdheden van de Raad voor Vergunningsbetwistingen door de invoering van de ’bestuurlijke lus’ en de
’bemiddeling’, een snelle en efficiënte rechtspleging voor deze Raad mogelijk maken;

Dat de procedurele wijzigingen die dergelijke snelle en efficiënte rechtspleging mogelijk maken, zo snel mogelijk
in werking moeten treden, wat beoogd wordt met het besluit van de Vlaamse Regering houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vergunningsbetwistingen;

Dat, zolang dit besluit uitblijft, de procedurele vernieuwingen onwerkzaam en de beroepen bij betrokken Raad
volgens het bestaande, ontoereikende stramien blijven behandeld;

Dat zonder snelle inwerkingtreding van het besluit wat de nieuwe regeling van de vordering tot schorsing als
afzonderlijke rechtspleging niet kan worden toegepast terwijl die regeling cruciaal is om vorderingen tot schorsing
efficiënt te kunnen afhandelen;

Dat zonder snelle inwerkingtreding van het besluit eveneens de in het voorstel van decreet houdende wijzigingen
van diverse bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, wat de Raad voor Vergunningsbetwistingen
betreft, voorziene ’efficiëntieregels’, zoals het enig verzoekschrift tot schorsing en vernietiging en het verzoek tot
voorzetting van de vernietigingsprocedure, niet toegepast kunnen worden;

Dat de Raad voor Vergunningsbetwistingen zonder het besluit evenmin gebruik kan maken van de procedure van
vereenvoudigde behandeling terwijl dit een middel is om beroepen waarvan na eenvoudige lectuur onmiddellijk blijkt
dat ze kennelijk niet-ontvankelijk zijn of waarvoor de Raad kennelijk onbevoegd is, zodat deze beroepen momenteel
de volledige procedure moeten doorlopen en aldus nodeloos tijdverlies en vertraging in de behandeling van de
beroepen die wel een grondig onderzoek vereisen, veroorzaken;

Dat ook de essentiële vernieuwing die de bestuurlijke lus met zich mee zal brengen, dode letter blijft zonder
uitvoeringsbesluit, terwijl de bestuurlijke lus ertoe leidt dat geschillen in de mate van het mogelijke snel, kwalitatief en
definitief opgelost worden;

Dat het een grondrecht is dat er binnen een redelijke termijn uitspraak wordt gedaan over ingediende beroepen;

Dat de verschillende gerichte ingrepen die voorzien zijn in het voorstel van decreet bijdraagt aan een versnelde
uitspraak, zonder dat de snelheid ten koste gaat van de kwaliteit van de rechtsbescherming;

Dat de snelle parlementaire behandeling van het voorstel van decreet ontegensprekelijk wijst op het grote belang
dat de decreetgever aan de nieuwe procedureregeling hecht als oplossing voor de achterstand van de berechting van
de beroepen bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen; dat het opzet en het snelle handelen van de decreetgever de
Vlaamse Regering op haar beurt verplicht alle noodzakelijke stappen op zeer korte termijn te zetten zodat de nieuwe
procedureregeling snel in werking treedt en kan worden toegepast; dat het onaanvaardbaar is dat de Vlaamse
Regering, gegeven de snelle behandeling in het Vlaams Parlement, zou achterblijven en talmen met de uitvoering van
de procedureregeling die de decreetgever zo snel mogelijk ingevoerd wil zien ter oplossing van een maatschappelijk
probleem;

Dat de Vlaamse Ombudsdienst in zijn jaarverslag 2011 opnieuw aandacht aan de dossierachterstand bij de Raad
besteedt; dat die achterstand de belangrijkste constante in de klachten uit 2011 betreffende vergunningen en geheel
onaanvaardbaar wordt genoemd; dat uit het jaarverslag blijkt dat rechtzoekenden onredelijk lang moeten wachten op
een uitspraak van de Raad en daardoor financieel schade lijden; dat dergelijke toestanden zo snel mogelijk moeten
worden beëindigd; dat de Vlaamse Ombudsman zelfs heeft aanbevolen om in het decreet een overgangsbepaling op
te nemen waarbij een tijdelijke achterstandskamer wordt opgericht;

Dat er ten overvloede nog wordt gewezen op artikel 3 van het besluit van de Vlaamse Regering van
20 november 2009 houdende de bekrachtiging van het reglement van orde van de Raad voor Vergunningsbetwistingen
dat bepaalt dat het werkjaar van de Raad start op 1 september en eindigt op 31 augustus van het daaropvolgende
kalenderjaar; dat het wenselijk is dat de Raad bij de start van het nieuwe werkjaar op 1 september 2012 onmiddellijk
aan de slag kan met de nieuwe procedureregeling; dat die datum van 1 september 2012 enkel kan worden gehaald als
het advies van de Raad van State met spoed wordt behandeld; dat een langere adviestermijn dan vijf werkdagen die
datum onmogelijk maakt;

Dat het om al deze redenen meer dan wenselijk is dat uitvoeringsbesluit zo snel mogelijk uitvoering geeft aan het
decreet en zo snel mogelijk in werking treedt. »

2. Overeenkomstig artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, heeft de afdeling Wetgeving zich
moeten beperken tot het onderzoek van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede
van de vraag of aan de voorgeschreven vormvereisten is voldaan.
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STREKKING EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

3. Het om advies voorgelegde ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering strekt tot het vaststellen van regels
betreffende de rechtspleging voor de Raad voor Vergunningsbetwistingen (hierna : de Raad). Met die regels wordt
inzonderheid beoogd uitvoering te geven aan het decreet ’houdende wijziging van diverse bepalingen van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening, wat de Raad voor Vergunningsbetwistingen betreft’, aangenomen door het Vlaams
Parlement op 27 juni 2012, waarbij voor de Raad een nieuw decretaal kader wordt tot stand gebracht.

De ontworpen regeling treedt in werking op 1 september 2012.

4.1.1. Onder voorbehoud van wat hierna wordt opgemerkt met betrekking tot artikel 57 van het ontwerp, vindt het
merendeel van de bepalingen van het ontwerp rechtsgrond in één van de machtigingen aan de Vlaamse Regering die
zijn opgenomen in hoofdstuk VIII van titel IV van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna : de Codex), zoals
dat hoofdstuk zal worden vervangen bij het genoemde, op 27 juni 2012 door het Vlaams Parlement aangenomen
decreet.

4.1.2. Ingevolge amendering (1) bevat het op 27 juni 2012 aangenomen hoofdstuk VIII van titel IV van de Codex
één artikel minder dan de versie van dat hoofdstuk in het oorspronkelijke voorstel van wijzigingsdecreet, met als
gevolg dat elk artikel volgend op het weggelaten artikel – te weten, het voorgestelde artikel 4.8.11 – in de aangenomen
tekst is vernummerd. Met dat gegeven is in het om advies voorgelegde ontwerp echter geen rekening gehouden, noch
in de aanhef, bij de opgave van de rechtsgrond biedende bepalingen, noch in het dispositief. Er zijn daarnaast ook nog
andere amenderingen van het oorspronkelijke voorstel die tot gevolg hebben dat verwijzingen in de aanhef en het
dispositief van het ontwerp (en in het bijbehorende verslag aan de Vlaamse Regering) naar bepalingen van het
genoemde hoofdstuk dienen te worden aangepast. (2)

4.1.3. De verwijzing naar de rechtsgrond biedende bepalingen in het eerste lid van de aanhef van het ontwerp,
alsook de in het dispositief opgenomen verwijzingen naar bepalingen van hoofdstuk VIII van titel IV van de Codex,
dienen dan ook, om onder meer rekening te houden met de hiervoor genoemde amenderingen, geheel te worden
nagezien en verbeterd. Bovendien verdient het aanbeveling om, wat de rechtsgrond biedende bepalingen betreft, een
aantal verwijzingen in het eerste lid van de aanhef van het ontwerp preciezer te redigeren. (3)

4.2. Artikel 57, tweede lid, van het ontwerp bepaalt dat de Raad nadere regels vaststelt in het reglement van orde
voor de begroting van het getuigengeld, de inning en de teruggave van de voorschotten en de wijze van betaling van
het getuigengeld.

Er dient te worden vastgesteld dat het aangenomen artikel 4.8.28, § 2, tweede lid, van de Codex het uitsluitend aan
de Vlaamse Regering opdraagt om de regelen te bepalen volgens welke het getuigengeld wordt begroot en toegekend.
De Vlaamse Regering kan dan ook wat dat betreft, zonder uitdrukkelijke machtiging verleend door de decreetgever,
(4) geen verordenende bevoegdheid verlenen aan de Raad. Artikel 57, tweede lid, dient derhalve uit het ontwerp te
worden weggelaten en de nadere regelen waarvan sprake in dat lid dienen door de Vlaamse Regering zelf te worden
vastgesteld. Het ontwerp zal met bepalingen in die zin dienen te worden aangevuld.

4.3. Artikel 60, 1°, van het ontworpen besluit, dat de inwerkingtreding regelt van het aangenomen decreet
’houdende wijziging van diverse bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, wat de Raad voor
Vergunningsbetwistingen betreft’ (niet : « tot wijziging van diverse bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening betreffende de Raad voor Vergunningsbetwistingen »), vindt rechtsgrond in artikel 12 van dat decreet.

Daarvan dient nog melding te worden gemaakt in de aanhef van het ontwerp, in een lid dat is in te voegen na het
eerste lid, dat de verwijzing naar de rechtsgrond biedende bepalingen van de Codex bevat.

VORMVEREISTEN

5. De Vlaamse minister die bevoegd is voor de begroting heeft op 14 juni 2012 zijn akkoord verleend.

Van dat akkoord dient nog melding te worden gemaakt in de aanhef van het ontwerp, in een lid dat is in te voegen
na het lid waarin wordt verwezen naar het advies van de inspecteur van Financiën.

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Artikel 4

6. In artikel 4, § 2, van het ontwerp is geen rekening gehouden met het geval vermeld in artikel 4.8.11, § 2, 2°, b),
van de Codex. Dit dient te worden verholpen.

Bovendien spoort de toelichting bij artikel 4, § 2, van het ontwerp in het verslag aan de Vlaamse Regering niet met
de tekst van die bepaling, aangezien in die toelichting gewag wordt gemaakt van termijnen die ingaan, « hetzij de dag
na deze van de betekening, wanneer een betekening vereist is, hetzij de dag na deze van de startdatum van de
aanplakking, in alle andere gevallen ». Ter wille van de rechtszekerheid dient dit eveneens te worden verholpen.

Artikel 18

7. In de toelichting bij artikel 18 van het ontwerp in het verslag aan de Vlaamse Regering wordt een bestaande
praktijk ingeroepen om af te zien van de uitvoering van het aangenomen artikel 4.8.21, § 4, van de Codex, naar luid
waarvan de Vlaamse Regering de nadere regels bepaalt betreffende de tussenkomst en de mogelijkheid tot regularisatie
van de vormvereisten in dat verband.

Die praktijk behoort in het ontworpen besluit uitdrukkelijk te worden opgenomen, zo niet wordt geen uitvoering
gegeven aan de voornoemde bevoegdheidsopdracht aan de Vlaamse Regering, welke immers van niet-facultatieve
aard is.

Artikel 22

8. Artikel 22, 1°, van het ontwerp dient aan het einde te worden aangevuld met de woorden « of bijstaat », terwijl
in punt 2° van hetzelfde artikel het woord « advocaten » dient te worden vervangen door het woord « raadsman-
nen ». (5)
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Artikel 50
9. In artikel 50 van het ontwerp dient wellicht nog een bepaling te worden ingevoegd die voorziet in de betekening

van het arrest dat de geldboete wegens kennelijk onrechtmatig beroep oplegt aan de partijen of minstens aan de partij
die ertoe wordt veroordeeld. (6)

De kamer was samengesteld uit :
de heren :

M. Van Damme, kamervoorzitter;
J. Baert en W. Van Vaerenbergh, staatsraden;
M. Tison, assessor van de afdeling Wetgeving;
W. Geurts, griffier.
Het verslag werd uitgebracht door de heer P. T’Kindt, auditeur.
De griffier, De voorzitter,
W. Geurts. M. Van Damme.

Nota’s

(1) Zie Parl.St. Vl. Parl. 2011-12, nr. 1509/3, 7-8, amendement nr. 5.
(2) Aldus bijvoorbeeld de nadere uitwerking van de artikelen in verband met de bestuurlijke lus en de bemiddeling

(ibid., 2-7, amendementen nrs. 2 en 3), waardoor in het eerste lid van de aanhef niet meer dient te worden verwezen
naar « artikel 4.8.4, tweede lid, [en] artikel 4.8.5, derde lid, » maar naar artikel 4.8.4, § 2, derde lid, en § 5, en artikel 4.8.5,
§ 5, van de Codex.

(3) Zo kan bijvoorbeeld nauwkeuriger worden verwezen naar artikel 4.8.1, tweede lid, van de Codex.
(4) In het aangenomen decreet heeft de decreetgever telkens zelf uitdrukkelijk bepaald welke aangelegenheden het

voorwerp kunnen zijn van een regeling in het door de Raad aan te nemen reglement van orde (zie de artikelen 4.8.39,
§ 2, tweede lid, 4.8.42, tweede lid, 4.8.43, § 1, eerste lid, en 4.8.48 van de Codex).

(5) Zie immers artikel 3, eerste en derde lid, van het ontwerp.
(6) Vgl. met artikel 37, derde lid, van de wetten op de Raad van State.

13 JULI 2012. — Besluit van de Vlaamse Regering
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vergunningsbetwistingen

De Vlaamse Regering,

Gelet op de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009, artikel 4.8.1, tweede lid, artikel 4.8.4, § 2, derde lid
en § 5, artikel 4.8.5, § 5, artikel 4.8.6, artikel 4.8.8, eerste en vierde lid, artikel 4.8.11, § 3, tweede lid, artikel 4.8.12, tweede
en derde lid, artikel 4.8.13, tweede lid, artikel 4.8.16, artikel 4.8.19, eerste lid, artikel 4.8.20, artikel 4.8.21, § 1, tweede
en derde lid, § 2, tweede lid, § 3, tweede lid, en § 4, artikel 4.8.22, artikel 4.8.24, tweede lid, artikel 4.8.28, § 2,
tweede lid, artikel 4.8.29, tweede lid, artikel 4.8.30, derde lid, artikel 4.8.31, tweede en derde lid, artikel 4.8.32, § 5 en
artikel 4.8.45, vervangen bij het decreet van 6 juli 2012;

Gelet op het decreet van 6 juli 2012 houdende wijziging van diverse bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, wat de Raad voor Vergunningsbetwistingen betreft, artikel 12;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 29 mei 2009 tot regeling van sommige aspecten van de organisatie
en werking van de Raad voor vergunningsbetwistingen;

Gelet op het akkoord van de Vlaamse minister, bevoegd voor de begroting, gegeven op 14 juni 2012;

Gelet op het advies van de Raad voor Vergunningsbetwistingen, gegeven op 19 juni 2012;

Gelet op het verzoek om spoedbehandeling, gemotiveerd door de omstandigheid dat op 29 januari 2012 bij het
Vlaams Parlement het voorstel van decreet houdende wijzigingen van diverse bepalingen van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, wat de Raad voor Vergunningsbetwistingen betreft, is ingediend en op 6 juni 2012 in de
Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed geamendeerd werd aangenomen;
dat het Vlaams Parlement in plenaire vergadering op 27 juni 2012 het voorstel van decreet heeft aangenomen;

Dat het opzet hiervan erin bestaat van de Raad voor Vergunningsbetwistingen een performant en modern
administratief rechtscollege te maken dat in staat is om de bij hem ingediende beroepen tot vernietiging van
vergunningsbeslissingen op korte termijn te berechten, waarbij deze ambitie tot op heden niet wordt waargemaakt;

Dat het voorstel van decreet door een aantal gerichte ingrepen, waaronder de verruiming van de uitspraakbevoegd-
heden van de Raad voor Vergunningsbetwistingen door de invoering van de ’bestuurlijke lus’ en de ’bemiddeling’, een
snelle en efficiënte rechtspleging voor deze Raad mogelijk maken;

Dat de procedurele wijzigingen die een snelle en efficiënte rechtspleging mogelijk maken, zo snel mogelijk in werking
moeten treden, wat beoogd wordt met het besluit van de Vlaamse Regering houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vergunningsbetwistingen;

Dat, zolang dit besluit uitblijft, de procedurele vernieuwingen onwerkzaam en de beroepen bij betrokken Raad
volgens het bestaande, ontoereikende stramien blijven behandeld;

Dat zonder snelle inwerkingtreding van het besluit de nieuwe regeling van de vordering tot schorsing als
afzonderlijke rechtspleging niet kan worden toegepast terwijl die regeling cruciaal is om vorderingen tot schorsing
efficiënt te kunnen afhandelen;

Dat zonder snelle inwerkingtreding van het besluit eveneens de in het voorstel van decreet houdende wijzigingen
van diverse bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, wat de Raad voor Vergunningsbetwistingen
betreft, voorziene ’efficiëntieregels’, zoals het enig verzoekschrift tot schorsing en vernietiging en het verzoek tot
voorzetting van de vernietigingsprocedure, niet toegepast kunnen worden;
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Dat de Raad voor Vergunningsbetwistingen zonder het besluit evenmin gebruik kan maken van de procedure van
vereenvoudigde behandeling terwijl dit een middel is om beroepen waarvan na eenvoudige lectuur onmiddellijk blijkt
dat ze kennelijk niet-ontvankelijk zijn of waarvoor de Raad kennelijk onbevoegd is, zodat deze beroepen momenteel
de volledige procedure moeten doorlopen en aldus nodeloos tijdverlies en vertraging in de behandeling van de
beroepen die wel een grondig onderzoek vereisen, veroorzaken;

Dat ook de essentiële vernieuwing die de bestuurlijke lus met zich mee zal brengen, dode letter blijft zonder
uitvoeringsbesluit, terwijl de bestuurlijke lus ertoe leidt dat geschillen in de mate van het mogelijke snel, kwalitatief en
definitief opgelost worden;

Dat het een grondrecht is dat er binnen een redelijke termijn uitspraak wordt gedaan over ingediende beroepen;

Dat de verschillende gerichte ingrepen die voorzien zijn in het voorstel van decreet bijdraagt aan een versnelde
uitspraak, zonder dat de snelheid ten koste gaat van de kwaliteit van de rechtsbescherming;

Dat de snelle parlementaire behandeling van het voorstel van decreet ontegensprekelijk wijst op het grote belang dat
de decreetgever aan de nieuwe procedureregeling hecht als oplossing voor de achter-stand van de berechting van de
beroepen bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen; dat het opzet en het snelle handelen van de decreetgever de
Vlaamse Regering op haar beurt verplicht alle noodzakelijke stappen op zeer korte termijn te zetten zodat de nieuwe
procedureregeling snel in werking treedt en kan worden toegepast; dat het onaanvaardbaar is dat de Vlaamse
Regering, gegeven de snelle behandeling in het Vlaams Parlement, zou achterblijven en talmen met de uitvoering van
de procedureregeling die de decreetgever zo snel mogelijk ingevoerd wil zien ter oplossing van een maatschappelijk
probleem;

Dat de Vlaamse Ombudsdienst in zijn jaarverslag 2011 opnieuw aandacht aan de dossierachterstand bij de Raad
besteedt; dat die achterstand de belangrijkste constante in de klachten uit 2011 betreffende vergunningen en geheel
onaanvaardbaar wordt genoemd; dat uit het jaarverslag blijkt dat rechtzoekenden onredelijk lang moeten wachten op
een uitspraak van de Raad en daardoor financieel schade lijden; dat dergelijke toestanden zo snel mogelijk moeten
worden beëindigd; dat de Vlaamse Ombudsman zelfs heeft aanbevolen om in het decreet een overgangsbepaling op
te nemen waarbij een tijdelijke achterstandskamer wordt opgericht;

Dat er ten overvloede nog wordt gewezen op artikel 3 van het besluit van de Vlaamse Regering van
20 november 2009 houdende de bekrachtiging van het reglement van orde van de Raad voor Vergunningsbetwistingen
dat bepaalt dat het werkjaar van de Raad start op 1 september en eindigt op 31 augustus van het daaropvolgende
kalenderjaar; dat het wenselijk is dat de Raad bij de start van het nieuwe werkjaar op 1 september 2012 onmiddellijk
aan de slag kan met de nieuwe procedureregeling; dat die datum van 1 september 2012 enkel kan worden gehaald als
het advies van de Raad van State met spoed wordt behandeld; dat een langere adviestermijn dan vijf werkdagen die
datum onmogelijk maakt;

Dat het om al deze redenen meer dan wenselijk is dat uitvoeringsbesluit zo snel mogelijk uitvoering geeft aan het
decreet en zo snel mogelijk in werking treedt;

Gelet op advies 51.611/1 van de Raad van State, gegeven op 3 juli 2012, met toepassing van artikel 84, § 1, eerste lid,
2°, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973;

Op voorstel van de Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport;

Na beraadslaging,

Besluit :

TITEL 1. — Algemene bepalingen

Artikel 1. In dit besluit wordt verstaan onder :

1° advocaat : een persoon die als advocaat ingeschreven is op de lijst van de stagiairs, het tableau van de Orde
of de lijst van de advocaten die hun beroep uitoefenen onder de beroepstitel van een andere lidstaat van de
Europese Unie;

2° departement : het departement binnen het homogene beleidsdomein waaraan de beleidsondersteunende
opdrachten inzake ruimtelijke ordening worden toevertrouwd;

3° enig verzoekschrift : het verzoekschrift vermeld in artikel 4.8.15. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
van 15 mei 2009;

4° Raad : de Raad voor Vergunningsbetwistingen, vermeld in artikel 4.8.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening van 15 mei 2009.

Art. 2. De zetel van de Raad is gevestigd in het Ellipsgebouw, Koning Albert II-laan 35, 1030 Brussel.

TITEL 2. — Rechtspleging

HOOFDSTUK 1. — Algemene bepalingen

Afdeling 1. — Raadsman

Art. 3. Partijen kunnen zich in een procedure voor de Raad laten bijstaan of vertegenwoordigen door een
raadsman.

Een raadsman die advocaat is, treedt voor de Raad op als gevolmachtigde van een partij zonder dat hij van enige
volmacht moet doen blijken.

Een raadsman die geen advocaat is, kan alleen voor de Raad optreden als gevolmachtigde van een partij, als hij
van een volmacht doet blijken. Hij bezorgt die volmacht schriftelijk aan de Raad op het ogenblik dat hij voor de eerste
keer in de zaak optreedt of namens een partij ondertekent.

Bij afwezigheid van de volmacht, vermeld in het derde lid, wordt de betrokken partij geacht niet bijgestaan of
vertegenwoordigd te zijn en wordt het processtuk in kwestie geacht niet te zijn ingediend.
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Afdeling 2. — Termijnen

Art. 4. § 1. De verzoekschriften en processtukken moeten op straffe van niet-ontvankelijkheid ingediend worden
binnen de termijnen, vermeld in hoofdstuk VIII van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009 en dit
besluit.

§ 2. De termijnen, vermeld in hoofdstuk VIII van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009 en dit
besluit, gaan in op een van de volgende tijdstippen :

1° de dag na de dag van de betekening, als een betekening vereist is;

2° de dag na de dag van opname in het vergunningenregister, in het geval van artikel 4.8.11, § 2, 2°, b) of 3°, b)
van de voormelde codex;

3° de dag na de dag van de startdatum van de aanplakking, in alle andere gevallen.

De vervaldag wordt in de termijn begrepen. Als de vervaldag een zaterdag, zondag of wettelijke feestdag is, wordt
de termijn verlengd tot de eerstvolgende werkdag.

§ 3. In paragraaf 2 wordt verstaan onder betekening : de aanbieding van de beveiligde zending.

Als de betekening gebeurt door een aangetekend schrijven, geldt de datum van aanbieding door de postdiensten,
niet de feitelijke kennisneming van de beveiligde zending op een later tijdstip.

De betekening wordt, behoudens bewijs van het tegendeel door de geadresseerde, geacht plaats te vinden de
werkdag na de datum van de poststempel van de aangetekende brief.

De datum van de poststempel heeft bewijskracht zowel voor de verzending als voor de ontvangst.

Als de betekening gebeurt door afgifte tegen ontvangstbewijs op de zetel van de Raad, geldt de datum van het
ontvangstbewijs als datum van de betekening.

Afdeling 3. — Woonplaatskeuze

Art. 5. § 1. Met uitzondering van de besturen kiest elke partij in haar eerste processtuk een woonplaats in België
die geldt voor alle daaropvolgende proceshandelingen.

De griffier doet alle proceshandelingen per beveiligde zending rechtsgeldig op de gekozen woonplaats.

§ 2. Elke wijziging van de woonplaatskeuze wordt voor elke procedure afzonderlijk en per beveiligde zending
uitdrukkelijk ter kennis gebracht van de griffier, met vermelding van het rolnummer van het beroep waarop de
wijziging betrekking heeft.

Bij het overlijden van een partij, behalve bij de hervatting van het geding, doet de griffier alle proceshandelingen
rechtsgeldig op de gekozen woonplaats van de overledene ter attentie van de gezamenlijke rechtverkrijgenden, zonder
vermelding van de namen en hoedanigheden.

Afdeling 4. — Afschriften van verzoekschrift en processtukken,
de overtuigingsstukken en het administratieve dossier

Art. 6. Bij ieder verzoekschrift of processtuk worden vier afschriften gevoegd die door de indiener eensluidend
worden verklaard.

De griffier kan de neerlegging van bijkomende afschriften bevelen.

Art. 7. De verzoekschriften en processtukken die aan de Raad gericht zijn, bevatten een inventaris van de
overtuigingsstukken.

Het administratieve dossier bevat de bestreden beslissing en de door de verweerder genummerde en
geïnventariseerde stukken op grond waarvan de beslissing is genomen.

Art. 8. De partijen en hun raadslieden kunnen ter griffie kennisnemen van het administratieve dossier en van de
overtuigingsstukken.

Afdeling 5. — Afstand van het geding

Art. 9. Als de verzoeker uitdrukkelijk afstand doet van het door hem ingestelde beroep, stelt de kamer de afstand
van het beroep onmiddellijk bij arrest vast en beslist in voorkomend geval over de kosten.

Afdeling 6. — Samenvoegen van beroepen

Art. 10. Beroepen kunnen samengevoegd worden als ze onderling zo nauw verbonden zijn dat het wenselijk is
om er met eenzelfde arrest uitspraak over te doen.

Het staat de kamer waar de beroepen aanhangig zijn, vrij om daarover te beslissen.

Als de beroepen aanhangig zijn bij verschillende kamers, kan de voorzitter bij beschikking de kamer aanwijzen die
de samengevoegde beroepen zal behandelen.

HOOFDSTUK 2. — Aanhangigmaking

Afdeling 1. — Het indienen van een verzoekschrift

Art. 11. Een beroep wordt bij de Raad ingesteld door een verzoekschrift dat ondertekend is door de partij of door
haar raadsman.

Het verzoekschrift wordt gedagtekend en bevat :

1° het opschrift « verzoek tot vernietiging » dan wel het opschrift « verzoek tot vernietiging met vordering tot
schorsing » als het ook een vordering tot schorsing bevat;

2° de naam, de hoedanigheid, de woonplaats of de zetel van de verzoeker en de gekozen woonplaats;

3° de naam en het adres van de verweerder;

4° het voorwerp van het beroep;
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5° een omschrijving van het belang van de verzoeker;

6° een uiteenzetting van de feiten;

7° een omschrijving van :

a) de geschonden geachte regelgeving, stedenbouwkundige voorschriften of beginselen van behoorlijk
bestuur;

b) de wijze waarop de regelgeving, voorschriften of beginselen naar het oordeel van de verzoeker
geschonden worden;

8° een inventaris van de stukken;

9° in geval van een enig verzoekschrift, een uiteenzetting van de redenen die aantonen dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing de verzoeker een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
berokkenen.

De verzoeker voegt bij het verzoekschrift :

1° een afschrift van de bestreden beslissing;

2° als hij een rechtspersoon is, een afschrift van zijn geldende en gecoördineerde statuten en van de akte van
aanstelling van zijn organen, alsook het bewijs dat het daartoe bevoegde orgaan beslist heeft in rechte te
treden;

3° de schriftelijke volmacht van zijn raadsman als die geen advocaat is;

4° de overtuigingsstukken die in de inventaris zijn vermeld, met inbegrip van de overtuigingsstukken die het
risico op een moeilijk te herstellen ernstig nadeel aantonen, in geval van een enig verzoekschrift;

5° de overtuigingsstukken die de tijdigheid van het verzoekschrift aantonen.

Art. 12. Gelijktijdig met de indiening van het verzoekschrift stuurt de verzoeker een afschrift van het
verzoekschrift ter informatie aan de verweerder en aan de begunstigde van de vergunningsbeslissing, de
valideringsbeslissing of de registratiebeslissing.

Het toesturen van een afschrift van het verzoekschrift als vermeld in het eerste lid, houdt geen definitieve
aanwijzing van de verweerder in. Het stelt niet de termijnen in werking die de verweerder in acht moet nemen.

Afdeling 2. — Het registreren van het verzoekschrift

Art. 13. De griffier schrijft het verzoekschrift niet in het register in als :

1° de stukken, vermeld in artikel 11, derde lid, 2°, niet bij het verzoekschrift, uitgaande van een rechtspersoon,
gevoegd zijn;

2° het verzoekschrift niet is ondertekend door de verzoeker of zijn raadsman;

3° het verzoekschrift geen woonplaatskeuze bevat;

4° er geen afschrift van de bestreden beslissing bij het verzoekschrift gevoegd is, tenzij de verzoeker verklaart dat
hij niet in het bezit is van een dergelijk afschrift;

5° de schriftelijke volmacht, vermeld in artikel 11, derde lid, 3°, niet bij het verzoekschrift gevoegd is;

6° er geen inventaris bij het verzoekschrift gevoegd is van de overtuigingsstukken, die allemaal overeenkomstig
die inventaris genummerd zijn.

Als de griffier met toepassing van het eerste lid, het verzoekschrift niet inschrijft, stelt hij de verzoeker in staat om
de vormvereisten, vermeld in het eerste lid, te regulariseren binnen een vervaltermijn van acht dagen die ingaat de dag
na de dag van de betekening van het verzoek tot regularisatie.

De verzoeker die zijn verzoekschrift tijdig regulariseert, wordt geacht het te hebben ingediend op de datum van
de eerste verzending.

Een verzoekschrift dat niet, onvolledig of laattijdig is geregulariseerd, wordt geacht niet te zijn ingediend.

Art. 14. De voorzitter wijst de zaak, overeenkomstig de bepalingen van het reglement van orde, aan de bevoegde
kamer toe.

Art. 15. De griffier bezorgt per beveiligde zending een afschrift van het verzoekschrift aan :

1° de verweerder;

2° het college van burgemeester en schepenen van de gemeente waar het betrokken onroerend goed gelegen is;

3° aan de belanghebbenden bij de zaak, vermeld in artikel 4.8.11, § 1, eerste lid, van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009, voor zover zij kunnen worden bepaald.

De griffier brengt de verzoeker en de verweerder schriftelijk op de hoogte van de samenstelling van de bevoegde
kamer.

HOOFDSTUK 3. — Vereenvoudigde behandeling

Art. 16. Als de voorzitter van de Raad of het door hem aangewezen raadslid na de registratie van het
verzoekschrift van oordeel is dat een van de volgende gevallen van toepassing is, stelt hij dat vast, binnen een
ordetermijn van dertig dagen na de datum van registratie van het verzoekschrift :

1° het beroep is doelloos;

2° het beroep is kennelijk niet-ontvankelijk;

3° de Raad is kennelijk onbevoegd om kennis te nemen van het beroep.

De verzoeker kan bij de verantwoordingsnota, vermeld in artikel 4.8.14, § 2, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening van 15 mei 2009, overtuigingsstukken voegen. Die overtuigingsstukken zijn beperkt tot de vaststellingen,
vermeld in artikel 4.8.14, § 1, tweede lid, van de voormelde codex.

De Raad handelt op de wijze, vermeld in artikel 4.8.14 van de voormelde codex.

Als de Raad niet besluit dat het beroep kennelijk niet-ontvankelijk of doelloos is of dat hij kennelijk onbevoegd is,
vindt de betekening van het verzoekschrift, vermeld in artikel 15, eerste lid, plaats op het ogenblik dat de uitspraak
wordt betekend aan de verzoeker.
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HOOFDSTUK 4. — Tussenkomst

Art. 17. Een verzoek tot tussenkomst wordt ingediend bij verzoekschrift, ondertekend door de verzoeker tot
tussenkomst of door zijn raadsman.

Het verzoekschrift wordt gedagtekend en bevat :

1° het opschrift « verzoek tot tussenkomst » met aanduiding of het verzoek tot tussenkomst alleen geldt in de
schorsingsprocedure of in de vernietigingsprocedure, dan wel in beide;

2° de naam, de hoedanigheid, de woonplaats of de zetel van de verzoeker tot tussenkomst en de gekozen
woonplaats;

3° de vermelding van de zaak waarin de verzoeker tot tussenkomst wil tussenkomen, en het rolnummer
waaronder de zaak ingeschreven is, als hij dit kent;

4° een omschrijving van het belang van de verzoeker tot tussenkomst;

5° een inventaris van de overtuigingsstukken;

6° in geval van tussenkomst in de procedure van de vordering tot schorsing, de schriftelijke uiteenzetting over
de vordering tot schorsing.

De verzoeker tot tussenkomst voegt bij het verzoekschrift :

1° als hij een rechtspersoon is, een afschrift van zijn geldende en gecoördineerde statuten en van de akte van
aanstelling van zijn organen, alsook het bewijs dat het daartoe bevoegde orgaan beslist heeft in rechte te
treden;

2° de schriftelijke volmacht van zijn raadsman als die geen advocaat is;

3° de overtuigingsstukken die in de inventaris zijn vermeld.

Art. 18. § 1. Het verzoekschrift tot tussenkomst wordt ingediend binnen een vervaltermijn van twintig dagen die
ingaat de dag na de dag van de betekening, vermeld in artikel 15, eerste lid.

Bij ontstentenis van een betekening kan de Raad een latere tussenkomst toelaten, als die tussenkomst de procedure
niet vertraagt.

§ 2. Een verzoekschrift tot tussenkomst kan geregulariseerd worden indien :

1° het verzoekschrift niet is ondertekend door de verzoekende partij tot tussenkomst of zijn raadsman;

2° het verzoekschrift geen woonplaatskeuze bevat;

3° er geen inventaris bij het verzoekschrift gevoegd is van de overtuigingsstukken, die allemaal overeenkomstig
die inventaris genummerd zijn;

4° de stukken, vermeld in artikel 17, derde lid, 1°, niet bij het verzoekschrift, uitgaande van een rechtspersoon,
gevoegd zijn;

5° de schriftelijke volmacht, vermeld in artikel 17, derde lid, 2°, niet bij het verzoekschrift gevoegd is.

Deze regularisatie vindt plaats uiterlijk :

1° hetzij op het tijdstip van de zitting waarop de vordering tot schorsing wordt behandeld;

2° hetzij op het tijdstip waarop de schriftelijke uiteenzetting, vermeld in artikel 29, wordt ingediend.

HOOFDSTUK 5. — Schorsing

Afdeling 1. — Vooronderzoek

Art. 19. De verweerder dient het administratieve dossier in binnen een vervaltermijn van twintig dagen, die
ingaat de dag na deze van de betekening, vermeld in artikel 15, eerste lid, van het enig verzoekschrift.

Binnen de termijn, vermeld in het eerste lid, kan de verweerder een nota met opmerkingen over de gevorderde
schorsing indienen.

Afdeling 2. — Zitting

Art. 20. De kamervoorzitter bepaalt bij beschikking :

1° de plaats, de dag en het tijdstip van de zitting waarop de vordering tot schorsing wordt behandeld;

2° de termijn waarbinnen de partijen of hun raadsman ter griffie inzage kunnen nemen van het administratieve
dossier en de overtuigingsstukken.

De griffier deelt de beschikking, vermeld in het eerste lid, minstens zeven dagen voor de dag van de zitting mee
aan de partijen.

Tegelijkertijd bezorgt de griffier de volgende stukken :

1° de nota met opmerkingen over de gevorderde schorsing aan de verzoeker en aan de eventueel tussenkomende
partijen;

2° in voorkomend geval, het ontvankelijke verzoekschrift tot tussenkomst aan de verzoeker en de verweerder.

Art. 21. De kamervoorzitter verklaart de zitting voor geopend. Hij leidt de zitting.

De griffier stelt een proces-verbaal van de zitting op, dat hij samen met de kamervoorzitter ondertekent.

De kamervoorzitter verklaart de debatten voor gesloten en neemt de zaak in beraad.

Afdeling 3. — Arrest

Art. 22. Het arrest bevat de gronden en het beschikkende gedeelte en vermeldt :

1° de namen, de woonplaats of de zetel van de partijen, de door hen gekozen woonplaats en, in voorkomend
geval, de naam en de hoedanigheid van de persoon die de partijen bijstaat of vertegenwoordigt;

2° de oproeping van partijen, van hun raadsmannen, alsook hun eventuele aanwezigheid op de zitting;

3° de uitspraak in openbare zitting, de datum daarvan en de namen van de raadsleden die erover hebben
beraadslaagd.
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Art. 23. De griffier brengt op de uitgifte, na het beschikkende gedeelte van het arrest, volgende uitvoeringsfor-
mulier aan :

« De ministers en de besturen, ieder wat hen betreft, zorgen voor de uitvoering van dit arrest ».

Art. 24. De griffier zendt onmiddellijk een afschrift van het arrest waarbij uitspraak wordt gedaan over de
vordering tot schorsing, aan de partijen.

De griffier deelt tegelijkertijd aan de partijen de tekst mee van artikel 4.8.19, eerste en tweede lid, van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009 en van afdeling 4 van dit besluit mee.

Afdeling 4. — Verzoek tot voorzetting

Art. 25. Het verzoek tot voortzetting van de rechtspleging, vermeld in artikel 4.8.19 van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009, wordt per beveiligde zending ingediend.

De griffier bezorgt het ingediende verzoek tot voortzetting van de rechtspleging per beveiligde zending aan de
andere partijen.

Afdeling 5. — Versnelde rechtspleging

Art. 26. Als de Raad de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing geschorst heeft en de verweerder of de
tussenkomende partij binnen de vervaltermijn, vermeld in artikel 4.8.19, eerste lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening van 15 mei 2009, geen verzoek tot voortzetting van de procedure heeft ingediend, deelt de griffier de partijen
per beveiligde zending mee dat de kamer uitspraak zal doen over de vordering tot vernietiging van de bestreden
beslissing.

De verweerder of de tussenkomende partij beschikt over een vervaltermijn van vijftien dagen, die ingaat de dag
na de dag van de betekening, om te vragen te worden gehoord.

Als geen van die partijen vraagt te worden gehoord, kan de kamer de bestreden beslissing onmiddellijk
vernietigen.

Als een partij vraagt te worden gehoord, roept de kamervoorzitter de partijen bij beschikking, als vermeld in
artikel 20, op om spoedig te verschijnen.

Nadat de kamer de partijen heeft gehoord, doet ze onmiddellijk uitspraak over de vordering tot vernietiging.

Art. 27. § 1. Als de Raad de vordering tot schorsing heeft verworpen en de verzoeker binnen de vervaltermijn,
vermeld in artikel 4.8.19, tweede lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009, geen verzoek tot
voortzetting van de procedure heeft ingediend, deelt de griffier de partijen per beveiligde zending mee dat de kamer
ten aanzien van de verzoeker de afstand van geding zal uitspreken, tenzij de verzoeker binnen een vervaltermijn van
vijftien dagen, die ingaat de dag na de dag van de betekening vraagt te worden gehoord.

§ 2. Als de verzoeker niet vraagt te worden gehoord, spreekt de kamer de afstand van geding uit.

Als de verzoeker vraagt te worden gehoord, roept de kamervoorzitter de partijen bij beschikking, als vermeld in
artikel 20, op om spoedig te verschijnen.

Nadat de kamer de partijen heeft gehoord, doet ze onmiddellijk uitspraak over de afstand van geding.

§ 3. Als verschillende verzoekers gemeenschappelijk een enig verzoekschrift hebben ingediend en een verzoek tot
voortzetting van de procedure slechts door sommigen van de verzoekers wordt ingediend, worden de overige
verzoekers geacht afstand te doen van geding. De kamer doet uitspraak over de afstand van degenen die geen verzoek
tot voortzetting van de procedure hebben ingediend in het arrest over de vordering tot vernietiging.

HOOFDSTUK 6. — Vernietiging

Afdeling 1. — Het vooronderzoek

Onderafdeling 1. — De antwoordnota van de verweerder

Art. 28. § 1. Als het verzoekschrift alleen een vordering tot vernietiging bevat, beschikt de verweerder over een
vervaltermijn van vijfenveertig dagen om een antwoordnota en het administratieve dossier in te dienen.

Als het administratieve dossier niet in het bezit is van de verweerder, brengt hij de griffie daarvan onmiddellijk en
schriftelijk op de hoogte en geeft hij aan waar het administratieve dossier zich bij zijn weten bevindt.

De griffier vordert op verzoek van de Raad de mededeling ervan aan het bestuursorgaan dat het administratieve
dossier onder zich heeft. Dat bestuursorgaan zendt het gevorderde dossier onmiddellijk naar de griffie.

De termijn van vijfenveertig dagen gaat in :

1° als het administratieve dossier in het bezit is van de verweerder : vanaf de dag na de dag van de betekening
van het afschrift van het verzoekschrift, vermeld in artikel 15, eerste lid;

2° als het administratieve dossier niet in het bezit is van de verweerder : vanaf de betekening door de griffier dat
het administratieve dossier is neergelegd.

§ 2. Als het verzoekschrift een vordering tot vernietiging en een vordering tot schorsing bevat, beschikt de
verweerder over een vervaltermijn van dertig dagen om de antwoordnota in te dienen, die ingaat :

1° als de schorsing wordt bevolen : de dag na de dag van de betekening van het arrest waarin de schorsing wordt
bevolen;

2° als de vordering tot schorsing wordt verworpen : de dag na de dag van de betekening door de griffier van het
door de verzoeker ingediende verzoek tot voortzetting van de rechtspleging.

Onderafdeling 2. — De schriftelijke uiteenzetting van de tussenkomende partij

Art. 29. § 1. Als het verzoekschrift alleen een vordering tot vernietiging bevat, beschikt de tussenkomende partij
over een vervaltermijn van dertig dagen om een schriftelijke uiteenzetting in te dienen.

De termijn van dertig dagen gaat in de dag na de dag van de betekening van de uitspraak over de ontvankelijkheid
van het verzoek tot tussenkomst.

46403BELGISCH STAATSBLAD — 08.08.2012 — MONITEUR BELGE



§ 2. Als het verzoekschrift een vordering tot vernietiging en een vordering tot schorsing bevat, gaat de
vervaltermijn van dertig dagen om de schriftelijke uiteenzetting in te dienen, in :

1° als de schorsing wordt bevolen : de dag na de dag van de betekening van het arrest waarin de schorsing wordt
bevolen;

2° als de vordering tot schorsing wordt verworpen : de dag na de dag van de betekening door de griffier van het
door de verzoeker ingediende verzoek tot voortzetting van de rechtspleging.

Onderafdeling 3. — De wederantwoordnota of toelichtende nota van de verzoeker

Art. 30. De griffier betekent een afschrift van de antwoordnota aan de verzoeker en brengt die ook op de hoogte
van de neerlegging van het administratieve dossier.

In geval van een tussenkomst betekent de griffier gelijktijdig een afschrift van de antwoordnota en van de
schriftelijke uiteenzetting van de tussenkomende partij aan de verzoeker.

Art. 31. De verzoeker kan een wederantwoordnota indienen binnen een vervaltermijn van dertig dagen.

De termijn van dertig dagen, vermeld in het eerste lid, gaat in de dag na de dag van de betekening van het afschrift
van de antwoordnota.

De griffier bezorgt een afschrift van de wederantwoordnota aan de verweerder en, in geval van een tussenkomst,
aan de tussenkomende partij.

Art. 32. Als de verweerder geen tijdige antwoordnota heeft ingediend, stelt de griffier de verzoeker daarvan in
kennis. In dat geval mag de verzoeker de wederantwoordnota vervangen door een toelichtende nota.

Onderafdeling 4. — Getuigen

Art. 33. § 1. De partij die wil dat een getuige wordt gehoord, dient daarvoor een afzonderlijk gemotiveerd verzoek
in tijdens het vooronderzoek.

De kamervoorzitter oordeelt over de noodzakelijkheid en relevantie van het horen van een getuige. De griffier
brengt de aanvrager op de hoogte van de beslissing of de getuige gehoord zal worden.

§ 2. Als de kamervoorzitter beslist een getuige te horen, betaalt de partij die dat verhoor gevraagd heeft, binnen
de door de kamervoorzitter bepaalde termijn, een voorschot ten bedrage van het getuigengeld. De kamervoorzitter kan
een aanvullend voorschot eisen als daarvoor grond bestaat.

Het verschuldigde bedrag wordt gestort op de rekening van het Grondfonds.

De betekening, vermeld in paragraaf 1, tweede lid, vermeldt het bedrag van het verschuldigde getuigengeld en de
betalingstermijn.

§ 3. Als de leidend ambtenaar van het departement vraagt om een getuige te horen, wordt het getuigengeld
voorgeschoten vanuit het Grondfonds en als uitgaven in de rekeningen ten laste van de begroting van het Grondfonds
geboekt.

§ 4. Als de partij het vereiste voorschot niet tijdig betaalt, wordt ze geacht af te zien van het horen van de getuige.

Afdeling 2. — Zitting

Art. 34. Na afloop van het vooronderzoek bepaalt de kamervoorzitter bij beschikking :

1° de plaats, de dag en het tijdstip van de zitting waarop de vordering tot vernietiging wordt behandeld;

2° de termijn waarbinnen de partijen of hun raadsman ter griffie inzage kunnen nemen van het administratieve
dossier en de overtuigingsstukken;

3° de namen van de getuigen en de feiten waarover ze zullen worden gehoord, als de kamervoorzitter heeft
beslist een getuige te horen.

De griffier deelt die beschikking minstens vijftien dagen voor de dag van de zitting mee aan de partijen en aan de
getuigen.

Deze beschikking geldt ten aanzien van de getuigen als oproeping.

Art. 35. § 1. De kamervoorzitter verklaart de zitting voor geopend. Hij leidt de zitting.

§ 2. De kamervoorzitter hoort, in voorkomend geval, de getuigen.

De griffier stelt een proces-verbaal van het verhoor op dat hij samen met de kamervoorzitter en de gehoorde
getuige ondertekent.

§ 3. De griffier stelt een proces-verbaal van de zitting op dat hij samen met de kamervoorzitter ondertekent.

De kamervoorzitter verklaart de debatten voor gesloten en neemt de zaak in beraad.

Afdeling 3. — Arrest

Art. 36. Het arrest bevat de gegevens, vermeld in artikel 22.

De griffier zendt onmiddellijk een afschrift van het arrest waarbij uitspraak wordt gedaan over de vordering tot
vernietiging, aan de partijen.

Art. 37. De griffier brengt op de uitgifte, na het beschikkende gedeelte van het arrest, het uitvoeringsformulier,
vermeld in artikel 23, aan.

HOOFDSTUK 7. — Tussengeschillen

Afdeling 1. — Bestuurlijke lus

Art. 38. De Raad vermeldt in zijn tussenuitspraak op welke wijze en binnen welke termijn de onregelmatigheid
kan worden hersteld.

Art. 39. De griffier deelt binnen een ordetermijn van vijftien dagen na de dagtekening van de tussenuitspraak,
vermeld in artikel 4.8.4, § 1, eerste lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009, die
tussenuitspraak mee aan de partijen.

De griffier brengt de partijen ervan op de hoogte of het vergunningverlenende bestuursorgaan wil gebruikmaken
van de mogelijkheid om een onregelmatigheid in de bestreden beslissing te herstellen of te laten herstellen.
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Als het vergunningverlenende bestuursorgaan overgaat tot herstel van de onregelmatigheid, bezorgt de griffier een
afschrift van de mededeling, vermeld in artikel 4.8.4, § 2, tweede lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van
15 mei 2009, per beveiligde zending aan de andere partijen.

Partijen kunnen binnen een vervaltermijn van dertig dagen, die ingaat de dag na de dag van de betekening,
vermeld in derde lid, schriftelijk hun zienswijze meedelen over de wijze waarop de onregelmatigheid is hersteld.

Ter uitvoering van artikel 4.8.4, § 3, van de voormelde codex beschikt de Raad over een ordetermijn van twintig
dagen om de partijen mee te delen op welke wijze het beroep verder wordt behandeld.

Afdeling 2. — Bemiddeling

Art. 40. § 1. De partijen kunnen tijdens het vooronderzoek de Raad om een bemiddelingspoging verzoeken met
een gemotiveerd verzoek tot bemiddeling, ondertekend door alle partijen of hun raadsman.

§ 2. Het verzoek tot bemiddeling, vermeld in paragraaf 1, bevat :

1° de naam, de hoedanigheid, de woonplaats of de zetel van de partijen en de gekozen woonplaats;

2° de vermelding van de zaak waarin om bemiddeling verzocht wordt, en het rolnummer waaronder de zaak
ingeschreven is;

3° eventueel de identiteit van de persoon die wordt voorgedragen als externe bemiddelaar.

Partijen voegen aan het verzoek tot bemiddeling de overtuigingsstukken toe waaruit blijkt dat een voorgedragen
externe bemiddelaar voldoet aan de voorwaarden, vermeld in artikel 4.8.5, § 2, derde lid, van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009.

Partijen kunnen aan het verzoek alle overtuigingsstukken toevoegen die ze nuttig achten.

§ 3. Als niet voldaan is aan de vormvereisten, vermeld in paragraaf 1 en 2, stelt de griffier de partijen in staat om
het verzoek tot bemiddeling te regulariseren binnen een vervaltermijn van vijftien dagen, die ingaat de dag na de dag
van de betekening van het verzoek tot regularisatie.

Art. 41. De partijen kunnen tijdens een zitting de Raad om een bemiddelingspoging verzoeken.

De griffier stelt een proces-verbaal van het gemotiveerde verzoek tot bemiddeling op, dat hij samen met de
kamervoorzitter en alle partijen of hun raadsman ondertekent.

Art. 42. De kamer doet bij tussenarrest als vermeld in artikel 4.8.5, § 1, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening van 15 mei 2009, uitspraak over het verzoek tot bemiddeling.

Het tussenarrest waarbij het verzoek tot bemiddeling wordt ingewilligd, vermeldt uitdrukkelijk :

1° het akkoord van de partijen;

2° de identiteit van de bemiddelaar;

3° de inhoud van de opdracht van de bemiddelaar;

4° de termijn van de opdracht die maximaal zes maanden bedraagt en die ingaat de dag na de dag van de
betekening, vermeld in het vierde lid;

5° de datum waarnaar de zaak is verdaagd, die de eerste nuttige datum na het verstrijken van de termijn is.

Het tussenarrest waarbij het verzoek tot bemiddeling wordt afgewezen, wordt met redenen omkleed.

De griffier zendt onmiddellijk een afschrift van het tussenarrest, vermeld in het eerste lid, aan de partijen en, in
voorkomend geval, aan de bemiddelaar.

Art. 43. De bemiddelaar beschikt over een termijn van vijftien dagen, die ingaat de dag na de dag van de
betekening van het tussenarrest, vermeld in artikel 42, vierde lid, om de griffier te laten weten of hij zijn opdracht
aanvaardt.

Als de aangewezen externe bemiddelaar de opdracht aanvaardt, bezorgt de griffier hem een afschrift van het
administratieve dossier.

Art. 44. Na de ontvangst van de bemiddelingsopdracht en het administratieve dossier en zodra het nuttig is,
nodigt de bemiddelaar de partijen uit binnen een termijn die hij bepaalt.

Bij de uitnodiging voegt de bemiddelaar een inventaris van de stukken die al bezorgd zijn aan hem.

Partijen kunnen de bemiddelaar bijkomende stukken bezorgen die ze nuttig achten.

Art. 45. § 1. Uiterlijk tijdens de zitting, vermeld in artikel 42, tweede lid, 5°, informeren de partijen de kamer over
het resultaat van de bemiddeling.

§ 2. Als de bemiddeling tot een bemiddelingsakkoord leidt, kunnen de partijen of kan een van de partijen de kamer
verzoeken om dat akkoord te bekrachtigen.

§ 3. Als de partijen niet tot een akkoord zijn gekomen, kunnen ze om een nieuwe bemiddelingstermijn verzoeken.

De kamer doet bij tussenarrest uitspraak over het verzoek om een nieuwe bemiddelingstermijn.

Het tussenarrest waarbij het verzoek voor een nieuwe bemiddelingstermijn wordt ingewilligd, vermeldt
uitdrukkelijk :

1° de inhoud van de opdracht van de bemiddelaar;

2° de nieuwe termijn van de opdracht die maximaal drie maanden bedraagt en die ingaat de dag na de dag van
de betekening van het tussenarrest;

3° de datum waarnaar de zaak is verdaagd, die de eerste nuttige datum na het verstrijken van de termijn is.

De griffier zendt onmiddellijk een afschrift van het tussenarrest, vermeld in het tweede lid, aan de partijen en aan
de bemiddelaar.

Met toepassing van deze paragraaf kan de termijn van de opdracht op verzoek van de partijen telkens met
maximaal drie maanden verlengd worden.
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§ 4. Bij het ontbreken van een bemiddelingsakkoord, al dan niet na een verlengde bemiddelingstermijn, wordt bij
tussenarrest de voortzetting van de jurisdictionele procedure bevolen.

De griffier zendt onmiddellijk een afschrift van het tussenarrest, vermeld in het eerste lid, aan de partijen en aan
de bemiddelaar.

§ 5. De kamer kan, op basis van de informatie die hij ontvangt op de zitting, vermeld in paragraaf 1, met een
tussenarrest vaststellen dat de randvoorwaarden voor een geslaagde bemiddeling niet of niet langer zijn vervuld, en
kan een einde stellen aan de bemiddelingspoging.

In dat geval zendt de griffier onmiddellijk een afschrift van het tussenarrest, vermeld in het eerste lid, aan de
partijen en aan de bemiddelaar.

Afdeling 3. — Hervatting

Art. 46. Als een van de partijen voor de sluiting van de debatten overlijdt, kan het geding worden hervat.

Behalve in een spoedeisend geval wordt de rechtspleging geschorst gedurende de termijn die aan de erfgenamen
wordt toegekend om de inventaris op te maken en te beraadslagen.

Art. 47. De rechthebbenden van de overledene hervatten het geding bij een verzoekschrift dat wordt ingediend
op de wijze, vermeld in artikel 11, eerste lid.

De rechthebbenden voegen bij het verzoekschrift tot hervatting de overtuigingsstukken waaruit hun hoedanigheid
van rechthebbende blijkt.

De griffier bezorgt een afschrift van dat verzoekschrift aan de partijen.

Art. 48. Zodra een verzoekschrift tot hervatting is ingediend en uiterlijk op het ogenblik dat de termijn voor de
opmaak van de inventaris en voor beraad verstreken is, wordt de rechtspleging geldig hervat tegen de rechthebbenden
van de overledene, bij verzoekschrift ingediend op de wijze, vermeld in artikel 11, eerste lid.

Art. 49. In de andere gevallen dan de gevallen vermeld in artikel 46, waarin grond bestaat tot hervatting van het
rechtsgeding, gebeurt dat door een verklaring ter griffie.

HOOFDSTUK 8. — Geldboete wegens kennelijk onrechtmatig beroep

Art. 50. Als de kamer vindt dat een geldboete wegens kennelijk onrechtmatig beroep verantwoord kan zijn,
bepaalt het arrest waarmee uitspraak wordt gedaan over de vordering tot vernietiging daarvoor een zitting op een
nabije datum.

Het arrest dat de geldboete oplegt, geldt in elk geval als op tegenspraak gewezen.

De griffier zendt onmiddellijk een afschrift van het arrest waarbij uitspraak wordt gedaan over de geldboete
wegens kennelijk onrechtmatig beroep, aan de partijen.

De bepalingen van het vijfde deel van het Gerechtelijk Wetboek die op het beslag en de tenuitvoerlegging
betrekking hebben, zijn van overeenkomstige toepassing op de tenuitvoerlegging van het arrest waarbij een geldboete
wegens kennelijk onrechtmatig beroep is opgelegd.

HOOFDSTUK 9. — Verzoek tot opheffing of verbetering of beroep tot herziening

Afdeling 1. — Opheffing

Art. 51. § 1. De vordering tot opheffing wordt ingesteld door een verzoekschrift dat ondertekend is door een partij
of door haar raadsman.

Het verzoekschrift wordt gedagtekend en bevat :

1° de opgave van het arrest waarvan de opheffing wordt gevorderd;

2° de naam, de hoedanigheid, de woonplaats of de zetel van de verzoeker tot opheffing en de gekozen
woonplaats;

3° een uiteenzetting van de feiten en de redenen waaruit blijkt dat de schorsing niet langer gerechtvaardigd is;

4° een inventaris van de overtuigingsstukken.

De verzoeker tot opheffing voegt bij het verzoekschrift :

1° als hij een rechtspersoon is, een afschrift van zijn geldende en gecoördineerde statuten en van de akte van
aanstelling van zijn organen, alsook het bewijs dat het daartoe bevoegde orgaan beslist heeft in rechte te
treden;

2° de schriftelijke volmacht van zijn raadsman als die geen advocaat is;

3° de overtuigingsstukken die in de inventaris zijn vermeld.

§ 2. De griffier bezorgt onmiddellijk een afschrift van het verzoekschrift aan de andere partijen.

Iedere partij kan binnen een vervaltermijn van vijftien dagen, die ingaat de dag na de dag van de betekening,
vermeld in het eerste lid, een aanvullend dossier en een nota met opmerkingen over de gevorderde opheffing indienen.

De griffier bezorgt een afschrift van de nota met opmerkingen over de gevorderde opheffing aan de andere partijen.

§ 3. De kamervoorzitter bepaalt bij beschikking de plaats, de dag en het tijdstip van de zitting waarop de vordering
tot opheffing wordt behandeld.

De griffier deelt die beschikking minstens zeven dagen voor de dag van de zitting mee aan de partijen.

§ 4. Als de verzoeker tot opheffing noch verschijnt, noch vertegenwoordigd is op de zitting, wordt zijn vordering
afgewezen.

De andere partijen die niet verschijnen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de
vordering.
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Afdeling 2. — Herziening

Art. 52. § 1. Een beroep tot herziening is alleen ontvankelijk als het beroep ingesteld wordt binnen een
vervaltermijn van vijfenveertig dagen, die ingaat de dag na de dag waarop ontdekt is dat een stuk vals is of dat een
achtergehouden stuk bestaat.

§ 2. Een beroep tot herziening wordt ingesteld door een verzoekschrift dat ondertekend is door een partij of door
haar raadsman.

Het verzoekschrift wordt gedagtekend en bevat :

1° de naam, de hoedanigheid, de woonplaats of de zetel van de partij en de gekozen woonplaats;

2° de opgave van het arrest waarvan de herziening wordt gevorderd;

3° een omschrijving van het belang van de verzoeker;

4° de vermelding van de teruggevonden doorslaggevende stukken die door toedoen van de tegenpartij waren
achtergehouden of van de als vals erkende of vals verklaarde stukken;

5° een inventaris van de stukken.

De verzoeker tot herziening voegt bij het verzoekschrift :

1° als hij een rechtspersoon is, een afschrift van zijn geldende en gecoördineerde statuten en van de akte van
aanstelling van zijn organen, alsook het bewijs dat het daartoe bevoegde orgaan beslist heeft in rechte te
treden;

2° de schriftelijke volmacht van zijn raadsman als die geen advocaat is;

3° de overtuigingsstukken die in de inventaris zijn vermeld.

De griffier bezorgt een afschrift van het verzoekschrift aan de andere partijen bij het bestreden arrest.

Het beroep tot herziening wordt aanhangig gemaakt bij de kamer die het bestreden arrest heeft gewezen.

§ 3. Als de verzoeker tot herziening noch verschijnt, noch vertegenwoordigd is op de zitting, wordt zijn vordering
afgewezen.

Afdeling 3. — Verbetering

Art. 53. Als de Raad een verbeterend arrest uitspreekt, overeenkomstig artikel 4.8.32, § 3, van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009, zendt de griffier onmiddellijk een afschrift van het verbeterende arrest aan de
partijen.

HOOFDSTUK 10. — Kosten

Afdeling 1. — Indexatie

Art. 54. De bedragen die verschuldigd zijn overeenkomstig dit hoofdstuk, worden vijfjaarlijks op 1 januari geïn-
dexeerd op basis van de ABEX-index, met als basisindex die van januari 2010, en met een eerste indexatie op
1 januari 2015.

De bedragen worden afgerond op de dichtstbijzijnde euro, behalve het bedrag, vermeld in artikel 58, dat afgerond
wordt op het dichtstbijzijnde veelvoud van 10 cent.

Als dat tot een resultaat leidt dat precies de helft van een euro of van tien cent is, wordt het bedrag naar boven
afgerond.

Afdeling 2. — Rolrechten

Art. 55. § 1. Het rolrecht dat verschuldigd is per verzoeker bij het aanhangig maken van een vordering tot
vernietiging, bedraagt 175 euro.

Het rolrecht dat verschuldigd is per verzoeker bij het indienen van een vordering tot schorsing, bedraagt 100 euro.

Het rolrecht dat verschuldigd is per tussenkomende partij, bedraagt 100 euro, ongeacht of de tussenkomst geldt
voor de vordering tot schorsing of de vordering tot vernietiging.

§ 2. De leidend ambtenaar van het departement of bij zijn afwezigheid zijn gemachtigde, die optreedt in de zin van
artikel 4.8.11, § 1, eerste lid, 5°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009, is vrijgesteld van de
betaling van enig rolrecht.

§ 3. De verzoeker of tussenkomende partij die aantoont dat zijn inkomsten ontoereikend zijn, is vrijgesteld van de
betaling van enig rolrecht.

De verzoeker of tussenkomende partij richt daarvoor een verzoek aan de Raad gelijktijdig met het indienen van
zijn verzoekschrift.

De ontoereikendheid van de inkomsten wordt beoordeeld op basis van het koninklijk besluit van 18 december 2003
tot vaststelling van de voorwaarden van de volledige of gedeeltelijke kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbij-
stand en de rechtsbijstand.

§ 4. De griffier deelt de verzoeker of tussenkomende partij het verschuldigde bedrag of de beslissing over de
vrijstelling van de betaling van het rolrecht mee.

Art. 56. Het verschuldigde rolrecht wordt binnen een termijn van vijftien dagen, die ingaat de dag na de dag van
de betekening, vermeld in artikel 55, § 4, gestort op de rekening van het Grondfonds, vermeld in artikel 5.6.3 van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009.
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Afdeling 3. — Getuigengeld

Art. 57. Aan iedere getuige, ook al verschijnt hij vrijwillig, wordt gevraagd of hij getuigengeld wil.

Het getuigengeld bedraagt maximaal 200 euro en wordt door de kamer begroot en toegekend.

De kosten voor het vervoer op de voordeligste wijze moeten in het getuigengeld begrepen zijn.

Afdeling 4. — Vergoeding voor afschriften of uittreksels

Art. 58. Buiten de kosteloze zending van afschriften van de uitspraak van de Raad overeenkomstig artikel 4.8.29
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009, geeft de afgifte door de griffier van een afschrift of
uittreksel van een uitspraak aanleiding tot de betaling van een vergoeding van 50 eurocent per bladzijde.

Als de griffier het afschrift of uittreksel per post opstuurt, is een aanvullende vergoeding verschuldigd die gelijk
is aan de kosten van een niet-aangetekende brief van genormaliseerd formaat.

Het verschuldigde bedrag wordt gestort op de rekening van het Grondfonds met de vermelding van het
arrestnummer en de naam van de persoon die het afschrift of uittreksel aanvraagt, voor de griffier het afschrift of het
uittreksel uitreikt.

De gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar of de leidend ambtenaar van het departement of, bij zijn
afwezigheid, zijn gemachtigde die om de afgifte van een afschrift of een uittreksel van een uitspraak verzoekt, is
vrijgesteld van de betaling van de vergoedingen, vermeld in het eerste lid.

TITEL 3. — Wijzigingsbepalingen

Art. 59. In het besluit van de Vlaamse Regering van 29 mei 2009 tot regeling van sommige aspecten van de
organisatie en werking van de Raad voor vergunningsbetwistingen worden de volgende artikelen opgeheven :

1° artikel 2, gewijzigd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 24 september 2010;

2° artikel 9, vervangen bij het besluit van de Vlaamse Regering van 15 juli 2011 en gewijzigd bij het besluit van
de Vlaamse Regering van 23 maart 2012;

3° artikel 9/1 tot en met 9/3, ingevoegd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 15 juli 2011 en gewijzigd bij
het besluit van de Vlaamse Regering van 23 maart 2012.

TITEL 4. — Slotbepalingen

Art. 60. De volgende regelgevende teksten treden in werking op 1 september 2012 :

1° het decreet van 6 juli 2012 houdende wijziging van diverse bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, wat de Raad voor Vergunningsbetwistingen betreft;

2° dit besluit.

Art. 61. De Vlaamse minister, bevoegd voor de ruimtelijke ordening, is belast met de uitvoering van dit besluit.

Brussel, 13 juli 2012.

De minister-president van de Vlaamse Regering,
K. PEETERS

De Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport,
Ph. MUYTERS

TRADUCTION

AUTORITE FLAMANDE

[C − 2012/35864]F. 2012 — 2312
13 JUILLET 2012. — Arrêté du Gouvernement flamand

relatif à la procédure devant le Conseil pour les contestations d’autorisations

Le Gouvernement flamand,

Vu le Code flamand de l’Aménagement du territoire du 15 mai 2009, article 4.8.1, alinéa deux, article 4.8.4, § 2,
alinéa trois et § 5, article 4.8.5, § 5, article 4.8.6, article 4.8.8, alinéas premier et quatre, article 4.8.11, § 3, alinéa deux,
article 4.8.12, alinéas deux et trois, article 4.8.13, alinéa deux, article 4.8.16, article 4.8.19, alinéa premier, article 4.8.20,
article 4.8.21, § 1er, alinéas deux et trois, § 2, alinéa deux, § 3, alinéa deux, et § 4, article 4.8.22, article 4.8.24, alinéa deux,
article 4.8.28, § 2, alinéa deux, article 4.8.29, alinéa deux, article 4.8.30, alinéa trois, article 4.8.31, alinéas deux et trois,
article 4.8.32, § 5 et article 4.8.45, remplacé par le décret du 6 juillet 2012;

Vu le décret du 6 juillet 2012 modifiant des dispositions diverses du Code flamand de l’Aménagement du territoire,
en ce qui concerne le Conseil pour les contestations d’autorisations, article 12;

Vu l’arrêté du Gouvernement flamand du 29 mai 2009 réglant certains aspects de l’organisation et du
fonctionnement du Conseil pour les contestations d’autorisations;

Vu l’accord du Ministre flamand en charge du budget, donné le 14 juin 2012;
Vu l’avis du Conseil pour les contestations d’autorisations, rendu le 19 juin 2012;
Vu la demande de traitement d’urgence, motivée par la circonstance que, le 29 janvier 2012, la proposition de décret

modifiant des dispositions diverses du Code flamand pour l’Aménagement du territoire, en ce qui concerne le Conseil
pour les contestations d’autorisations, a été introduite auprès du Parlement flamand et qu’elle a été adoptée, après avoir
été amendée, le 6 juin 2012 au sein de la Commission pour l’Environnement, la Nature, l’Aménagement du territoire
et le Patrimoine immobilier; que, en séance plénière du 27 juin 2012, le Parlement flamand a adopté le proposition de
décret;

Que l’intention de ce décret vise à faire du Conseil pour les contestations d’autorisations un collège juridique
performant et moderne qui est en mesure de trancher à court terme les recours en annulation de décisions
d’autorisations qui lui sont introduits et que, à ce jour, cette ambition n’a pas encore été concrétisée;
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Que la proposition de décret permet, grâce à un nombre d’interventions ciblées, dont l’élargissement des
compétences de décision du Conseil pour les contestations d’autorisations, une procédure rapide et efficace devant ce
Conseil du fait de l’introduction de la « boucle administrative » et de la « médiation »;

Que les modifications procédurales qui permettent une justice rapide et efficace doivent entrer en vigueur le plus
rapidement possible, ce qui est visé par l’arrêt du Gouvernement flamand relatif à la procédure devant le Conseil pour
les contestations des autorisations;

Que, tant que cet arrêté se fait attendre, les innovations procédurales seront sans effet et que les recours introduits
auprès du Conseil concerné seront toujours traités selon la trame existante et insuffisante;

Que, sans entrée en vigueur rapide de l’arrêté, la nouvelle réglementation de la demande de suspension en tant
que procédure distincte ne pourra pas être appliquée, alors que cette réglementation est cruciale pour pouvoir traiter
efficacement des demandes de suspension;

Que, sans entrée en vigueur rapide de l’arrêté, les ’règles d’efficacité’ prévues dans la proposition de décret portant
modifications de diverses dispositions du Code flamand de l’Aménagement du territoire, en ce qui concerne le Conseil
pour les contestations d’autorisations, par exemple la requête unique en suspension et en annulation et la demande de
poursuite de la procédure d’annulation ne pourront pas davantage être appliquées;

Que, sans l’arrêté, le Conseil pour les contestations d’autorisations ne peut pas davantage utiliser la procédure de
traitement simplifié, alors qu’il s’agit là d’un moyen de traiter des recours dont, après simple lecture, il s’avère d’emblée
qu’ils sont manifestement irrecevables ou pour lesquels le Conseil est manifestement incompétent, de sorte telle que,
actuellement, ces recours doivent parcourir la procédure dans son intégralité et entraînent, par conséquent, une perte
de temps inutile et un retard sur le plan du traitement des recours qui requièrent effectivement un examen approfondi;

Que le renouvellement essentiel que la boucle administrative entraînera restera également lettre morte sans arrêté
d’exécution, alors que cette boucle administrative a pour effet que, dans la mesure du possible, les litiges seront résolus
rapidement, de façon qualitative et définitivement;

Que le fait qu’un jugement soit rendu dans des délais raisonnables concernant les recours introduits est un droit
fondamental;

Que les différentes interventions ciblées prévues dans la proposition de décret contribuent à un jugement accéléré,
sans que la rapidité n’aille aux dépens de la qualité de la protection juridique;

Que le traitement parlementaire rapide de la proposition de décret met indubitablement l’accent sur la grande
importance qu’accorde le législateur décrétal à la nouvelle réglementation procédurale en tant que solution à l’arriéré
en matière de résolution de recours introduits auprès du Conseil pour les contestations d’autorisations; que, à son tour,
l’intention et l’action rapide du législateur décrétal du Gouvernement flamand requièrent que toutes les mesures
nécessaires soient prises à très court terme afin que la nouvelle réglementation procédurale entre rapidement en
vigueur et puisse rapidement être appliquée; qu’il est inacceptable que, vu le traitement rapide réservé au sein du
Parlement flamand, le Gouvernement flamand soit à la traîne et tarde à introduire la réglementation procédurale que
le législateur décrétal aimerait voir être introduite le plus rapidement possible afin de résoudre un problème social;

Que, dans son rapport annuel 2011, le Service flamand d’Ombudsman accorde une nouvelle fois de l’attention aux
arriérés de dossiers auprès du Conseil; que, dans les réclamations relatives aux autorisations, cet arriéré est la principale
constante, ce qui est qualifié de tout à fait inacceptable; que, du rapport annuel, il ressort que les justiciables doivent
attendre déraisonnablement longtemps un jugement du Conseil et subissent de ce fait un préjudice financier; qu’il faut
mettre un terme le plus rapidement possible à pareilles situations; que l’Ombudsman flamand a même recommandé
de reprendre une disposition transitoire dans le décret en vue de la création d’une chambre temporaire des arriérés;

Que, au surplus, il est également fait référence à l’article 3 de l’arrêt du Gouvernement flamand du
20 novembre 2009 ratifiant le règlement d’ordre du Conseil de contestations d’autorisations qui stipule que l’année de
fonctionnement du Conseil débute le 1er septembre et se termine le 31 août de l’année civile suivante; qu’il est
souhaitable que, au début de la nouvelle année de fonctionnement, le 1er septembre 2012, le Conseil se mette
immédiatement au travail concernant la nouvelle réglementation procédurale; que cette date du 1er septembre 2012
pourra uniquement être respectée si l’avis du Conseil d’Etat est traité en urgence; qu’un délai d’avis d’une durée
supérieure à cinq jours ouvrables rend impossible le respect de cette date;

Que, pour toutes ces raisons, il est plus que souhaitable que cet arrêté d’exécution donne le plus rapidement
possible exécution au décret et entre le plus rapidement possible en vigueur;

Vu l’avis 51.611/1 du Conseil d’Etat rendu le 3 juillet 2012, en application de l’article 84, § 1er, alinéa premier, 2°,
des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Sur proposition du Ministre flamand des Finances, du Budget, du Travail, de l’Aménagement du territoire et du
Sport;

Après délibération,

Arrête :

TITRE 1er. — Dispositions générales

Article 1er. Dans le présent arrêté, on entend par :

1° avocat : une personne inscrite en tant qu’avocat à la liste des stagiaires, au tableau de l’Ordre ou à la liste des
avocats qui exercent leur profession sous le titre professionnel d’un autre état membre de l’Union européenne;

2° département : le département au sein du domaine politique homogène auquel les missions de soutien de la
politique en matière d’Aménagement du territoire sont confiées;

3° requête unique : la requête telle que mentionnée à l’article 4.8.15 du Code flamand de l’Aménagement du
territoire du 15 mai 2009;

4° Conseil : le Conseil de Contestations d’autorisations tel que mentionné à l’article 4.8.1 du Code flamand de
l’Aménagement du territoire du 15 mai 2009.

Art. 2. Le siège du Conseil est établi dans le Bâtiment Ellipse, boulevard du Roi Albert II 35, 1030 Bruxelles.
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TITRE 2. — Procédure

CHAPITRE 1er. — Dispositions générales

Section 1re. — Conseiller

Art. 3. Dans le cadre d’une procédure par-devant le Conseil, les parties peuvent se faire assister ou représenter par
un conseiller.

Un conseiller qui est avocat intervient devant le Conseil en tant que mandataire sans devoir attester d’un
quelconque mandat.

Un conseiller qui n’est pas avocat peut uniquement intervenir devant le Conseil en qualité de mandataire s’il
atteste d’un mandat. Il remet ce mandat par écrit au Conseil au moment où il intervient pour la première fois dans la
cause ou signe au nom d’une partie.

A défaut de mandat, mentionné à l’alinéa trois, la partie concernée est censée ne pas être assistée ou représentée
et la pièce de procédure en question sera réputée ne pas avoir été introduite.

Section 2. — Délais

Art. 4. § 1er. Sous peine d’irrecevabilité, les requêtes et pièces de procédure doivent avoir été introduites dans les
délais mentionnés au chapitre VIII du Code flamand de l’Aménagement du territoire du 15 mai 2009 et dans le présent
arrêté.

§ 2. Les délais mentionnés au chapitre VIII du Code flamand de l’Aménagement du territoire du 15 mai 2009 et
dans le présent arrêté prennent cours aux moments suivants :

1° le jour suivant celui de la signification, lorsqu’une telle signification est requise;

2° le jour suivant celui de la reprise au registre des autorisations, dans le cas de l’article 4.8.11, § 2, b) ou 3°, b) du
codex susmentionné;

3° le jour suivant la date de début d’affichage, dans tous les autres cas.

L’échéance est incluse dans les délais. Si l’échéance tombe un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, les délais
sont prolongés jusqu’au jour ouvrable suivant.

§ 3. Au paragraphe 2, par signification, on entend : la remise de l’envoi sécurisé.

Si la signification est adressée par courrier recommandé, c’est la date de remise par les services de la poste qui
s’applique et non la prise de connaissance de fait de l’envoi sécurisé à une date ultérieure.

Sauf preuve du contraire par le destinataire, la signification est réputée avoir lieu le jour ouvrable suivant la date
du cachet de la poste de la lettre recommandée.

La date du cachet de la poste a force probante à la fois pour l’expédition et la réception.

Si la signification a lieu moyennant remise contre accusé de réception au siège du Conseil, la date de l’accusé de
réception fait office de date de signification.

Section 3. — Election de domicile

Art. 5. § 1er. A l’exception des administrations, dans sa première pièce de procédure, chacune des parties élit un
domicile en Belgique qui vaudra pour tous les actes de procédure suivants.

Le greffier adresse valablement tous les actes de procédure, par envoi sécurisé, au domicile élu.

§ 2. Toute modification de cette élection de domicile sera portée à la connaissance du greffier, pour chaque
procédure séparément et par envoi sécurisé, avec indication du numéro de rôle du recours auquel la modification a
trait.

En cas de décès d’une partie, hormis lors de la reprise du procès, le greffier fait valablement parvenir tous les actes
de procédure au domicile élu du défunt, à l’attention des ayants droit communs, sans indication des noms et qualités.

Section 4. — Copies de la requête et des pièces de procédure,
des pièces à conviction et du dossier administratif

Art. 6. Quatre copies, certifiées conformes par le déposant, sont jointes à chaque requête ou pièce de procédure.

Le greffier peut ordonner le dépôt de copies supplémentaires.

Art. 7. Les requêtes et pièces de procédure adressées au Conseil incluent un inventaire des pièces à conviction.

Le dossier administratif contient la décision contestée et les pièces numérotées et inventoriées par le défendeur sur
la base desquelles la décision a été prise.

Art. 8. Les parties et leurs conseillers peuvent prendre connaissance, au greffe, du dossier administratif et des
pièces à conviction.

Section 5. — Désistement

Art. 9. Si le requérant renonce expressément au recours qu’il a introduit, la chambre établit immédiatement la
renonciation au recours par arrêt et statue le cas échéant concernant les frais.

Section 6. — Rassemblement de recours

Art. 10. Des recours peuvent être rassemblés dans la mesure où ils sont en relation étroite telle qu’il est souhaitable
de se prononcer moyennant un seul et même arrêt.

Libre à la chambre qui a été saisie des recours de statuer en la matière.

Si différentes chambres ont été saisies des arrêts, le président peut, par disposition, désigner la chambre qui traitera
les recours rassemblés.
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CHAPITRE 2. — Saisine

Section 1re. — L’introduction d’une requête

Art. 11. Un recours est introduit auprès du Conseil par le biais d’une requête signée par la partie ou son conseiller.

La requête est datée et mentionne :

1° le titre « demande d’annulation » ou le titre « demande d’annulation avec requête en suspension » s’il s’agit
également d’une requête en suspension;

2° les nom, qualité, domicile ou le siège du requérant et le domicile élu;

3° les nom et adresse du défendeur;

4° l’objet du recours;

5° une description de l’intérêt du requérant;

6° un exposé des faits;

7° une description :

a) de la législation, des prescriptions urbanistiques ou des principes de bonne administration qui sont censés
avoir été violés;

b) la manière dont cette législation, ces prescriptions ou ces principes sont violés selon l’avis du requérant;

8° un inventaire des pièces :

9° en cas de requête unique, un exposé des motifs qui démontrent que l’exécution immédiate de la décision
contestée risque de porter un préjudice grave et difficilement réparable au requérant.

A sa requête, le requérant joint :

1° une copie de la décision contestée;

2° s’il s’agit d’une personne morale, une copie de ses statuts en vigueur et coordonnés et de l’acte de désignation
de ses organes, de même que la preuve que l’organe compétent à cet effet a décidé d’ester en justice;

3° le mandat écrit de son conseiller si celui-ci n’est pas avocat;

4° les pièces à conviction qui sont mentionnées dans l’inventaire, y compris les pièces à conviction qui
démontrent le risque d’un préjudice difficilement réparable, en cas de requête unique;

5° les pièces à conviction démontrant que la requête a été introduite à temps.

Art. 12. Simultanément avec l’introduction de la requête, le requérant envoie une copie de la requête, à titre
informatif, au défendeur et au bénéficiaire de la décision d’autorisation, de la décision de validation ou de la décision
d’enregistrement.

L’envoi d’une copie de la requête telle que mentionnée à l’alinéa premier n’entraîne aucune désignation définitive
du défendeur. Elle n’active pas les délais que le défendeur doit respecter.

Section 2. — L’enregistrement de la requête

Art. 13. Le greffier n’inscrit pas la requête au registre si :

1° les pièces, mentionnées à l’article 11, alinéa trois, 2°, ne sont pas jointes à la requête émanant d’une personne
morale;

2° la requête n’a pas été signée par le requérant ou son conseiller;

3° la requête ne comprend aucune élection de domicile;

4° aucune copie de la décision contestée n’a été jointe à la requête, à moins que le requérant ne déclare qu’il n’est
pas en possession d’une telle copie;

5° le mandat écrit, tel que mentionné à l’article 11, alinéa trois, 3°, n’a pas été joint à la requête;

6° aucun inventaire des pièces à conviction, toutes numérotées conformément à cet inventaire, n’a été joint à la
requête.

Si, en application de l’alinéa premier, le greffier n’inscrit pas la requête, il permet au requérant de régulariser les
exigences de forme, mentionnées à l’alinéa premier, dans un délai de forclusion de huit jours, à compter du jour suivant
la date de la signification de la demande de régularisation.

Le requérant, qui régularise sa requête en temps voulu, est censé l’avoir introduite à la date de son premier envoi.

Une requête non régularisée ou régularisée de façon incomplète ou tardive est considérée comme n’ayant pas été
introduite.

Art. 14. Le président attribue la cause, conformément aux dispositions du règlement d’ordre, à la chambre
compétente.

Art. 15. Le greffier remet, par envoi sécurisé, une copie de la requête :

1° au défendeur;

2° au collège des bourgmestre et échevins de la commune où se situe le bien immeuble en questionnaire;

3° aux parties concernées par la cause, mentionnées à l’article 4.8.11, § 1er, alinéa premier, du Code flamand de
l’Aménagement du territoire du 15 mai 2009, pour autant toutefois qu’elles puissent être déterminées.

Le greffier informe le requérant et le défendeur par écrit de la composition de la chambre compétente.
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CHAPITRE 3. — Traitement simplifié

Art. 16. Si, après enregistrement de la requête, le président du Conseil ou le conseiller désigné par ce dernier est
d’avis qu’un des cas suivants s’applique, il le constate, dans un délai de préavis de trente jours suivant la date de
l’enregistrement de la requête :

1° le recours est sans objet;

2° le recours est manifestement irrecevable;

3° le Conseil est manifestement incompétent pour connaître du recours.

Le requérant peut, à la note explicative, visée à l’article 4.8.14, § 2, du Code flamand de l’Aménagement du
territoire du 15 mai 2009, joindre des pièces à conviction. Ces pièces à conviction se limitent aux constatations
mentionnées à l’article 4.8.14, § 1er, alinéa deux, du code susmentionné.

Le Conseil agit de la façon telle que mentionnée à l’article 4.8.14 du code susmentionné.

Si le Conseil ne décide pas que le recours est manifestement irrecevable ou sans objet ou qu’il est manifestement
incompétent, la signification de la requête, mentionnée à l’article 15, alinéa premier, a lieu au moment où le jugement
est signifié au requérant.

CHAPITRE 4. — Intervention

Art. 17. Une demande d’intervention est introduite par requête, signée par le requérant en intervention ou son
conseiller.

La requête est datée et comprend :

1° le titre « demande d’intervention » avec indication si la demande d’intervention vaut uniquement dans le
cadre de la procédure de suspension ou dans le cadre de la procédure d’annulation ou dans les deux cas;

2° les nom, qualité, domicile ou le siège du requérant en intervention et le domicile élu;

3° la mention de la cause dans laquelle le requérant en intervention souhaite intervenir et le numéro de rôle sous
lequel la cause a été inscrite, s’il le connaît.

4° une description de l’intérêt du requérant en intervention;

5° un inventaire des pièces à conviction :

6° en cas d’intervention dans la procédure de requête en suspension, l’exposé écrit relatif à la requête en
intervention.

A sa requête, le requérant en intervention joint :

1° s’il s’agit d’une personne morale, une copie de ses statuts en vigueur et coordonnés et de l’acte de désignation
de ses organes, de même que la preuve que l’organe compétent à cet effet a décidé d’ester en justice;

2° le mandat écrit de son conseiller si celui-ci n’est pas avocat;

3° les pièces à conviction mentionnées dans l’inventaire.

Art. 18. § 1er. La requête en intervention est introduite dans un délai de forclusion de vingt jours à compter de la
date de la signification mentionnée à l’article 15, alinéa premier.

A défaut de signification, le Conseil peut toutefois permettre une intervention ultérieure, pour autant que cette
intervention ne ralentisse d’aucune manière la procédure.

§ 2. Une requête en intervention peut être régularisée si :

1° la requête n’a pas été signée par le requérant en intervention ou son conseiller;

2° la requête ne comprend aucune élection de domicile;

3° aucun inventaire des pièces à conviction, toutes numérotées conformément à cet inventaire, n’a été joint à la
requête.

4° les pièces, mentionnées à l’article 17, alinéa trois, 1°, ne sont pas jointes à la requête émanant d’une personne
morale;

5° le mandat écrit, tel que mentionné à l’article 17, alinéa trois, 2°, n’a pas été joint à la requête;

Cette régularisation a lieu au plus tard :

1° soit au moment de la séance à l’occasion de laquelle la demande de suspension est traitée;

2° soit au moment où l’exposé écrit, mentionné à l’article 29, est introduit.

CHAPITRE 5. — Suspension

Section 1re. — Enquête préliminaire

Art. 19. Le défendeur introduit le dossier administratif dans un délai de forclusion de vingt jours, à compter du
jour suivant la date de signification mentionnée à l’article 15, alinéa premier, de la requête unique.

Le défendeur peut, dans les délais mentionnés à l’alinéa premier, introduire une note avec des remarques
concernant la suspension requise.

Section 2. — Séance

Art. 20. Le président de la chambre fixe, par disposition :

1° le lieu, la date et l’heure de la séance à l’occasion de laquelle la demande de suspension est traitée;

2° les délais dans lesquels les parties ou leur conseiller peuvent consulter le dossier administratif et les pièces à
conviction au greffe.

Le greffier communique la disposition, mentionnée à l’alinéa premier, aux parties sept jours au moins avant le jour
de la séance.
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Dans un même temps, le greffier remet les pièces suivantes :

1° la note, avec les remarques concernant la suspension requise, au requérant et aux parties intervenantes
éventuelles;

2° le cas échéant, la requête en intervention recevable au requérant et au défendeur.

Art. 21. Le président de la chambre déclare la séance ouverte. Il dirige la séance.

Le greffier dresse un procès-verbal de la séance et le signe conjointement avec le président de la chambre.

Le président de la chambre déclare les débats clos et prend la cause en délibéré.

Section 3. — Arrêt

Art. 22. L’arrêt comprend les motifs et le dispositif et mentionne :

1° les noms, le domicile ou le siège des parties, le domicile qu’elles ont élu et, le cas échéant, le nom et la qualité
de la personne qui assiste ou représente les parties;

2° la convocation des parties, de leurs conseillers de même que leur éventuelle présence à la séance;

3° le jugement en séance publique, la date de ce jugement et les noms des conseillers ayant délibéré à ce propos.

Art. 23. Le greffier appose sur les expéditions, à la suite du dispositif, la formule exécutoire suivante :

« Les ministres et les autorités administratives, en ce qui les concerne, sont tenus de pourvoir à l’exécution du
présent arrêt ».

Art. 24. Le greffier envoie immédiatement aux parties une copie de l’arrêt se prononçant sur la demande de
suspension.

Le greffier communique dans un même temps aux parties le texte de l’article 4.8.19, alinéas premier et deux, du
Code flamand de l’Aménagement du territoire du 15 mai 2009 et de la section 4 du présent arrêté.

Section 4. — Demande de poursuite

Art. 25. La demande de poursuite de la procédure, mentionnée à l’article 4.8.19 du Code flamand de
l’Aménagement du territoire du 15 mai 2009, est introduite par envoi sécurisé.

Le greffier remet aux autres parties, par envoi sécurisé, la demande de poursuite de la procédure.

Section 5. — Procédure accélérée

Art. 26. Si le Conseil a suspendu l’exécution de la décision contestée et si le défendeur ou la partie intervenante
n’ont, dans les délais de forclusion, mentionnés à l’article 4.8.19, alinéa premier, du Code flamand de l’Aménagement
du territoire du 15 mai 2009, introduit aucune demande de poursuite de la procédure, le greffier informe les parties, par
envoi sécurisé, que la chambre se prononcera sur le demande d’annulation de la décision contestée.

Le défendeur ou la partie intervenante dispose de délais de forclusion de quinze jours, à compter du jour suivant
la date de la signification, pour demander à être entendus.

Si aucune des parties ne demande à être entendue, la chambre peut annuler immédiatement la décision contestée.

Si une partie demande à être entendue, le président de la chambre convoque les parties, par disposition, telle que
mentionnée à l’article 20, afin de comparaître rapidement.

Après que la chambre a entendu les parties, elle se prononce immédiatement concernant la demande en
annulation.

Art. 27. § 1er. Si le Conseil a rejeté la demande en suspension et si le requérant n’a, dans les délais de forclusion
mentionnés à l’article 4.8.19, alinéa deux, du Code flamand de l’Aménagement du territoire du 15 mai 2009, introduit
aucune demande de poursuite de la procédure, le greffier informe les parties, par envoi sécurisé, que la chambre
prononcera le désistement vis-à-vis du requérant, à moins que, dans des délais de forclusion de quinze jours, à compter
du jour suivant la date de la signification, le requérant ne demande à être entendu.

§ 2. Si le requérant ne demande pas à être entendu, la chambre prononce le désistement.

Si le requérant demande à être entendu, le président de la chambre convoque les parties, par disposition, telle que
mentionnée à l’article 20, afin de comparaître rapidement.

Après que la chambre a entendu les parties, elle se prononce immédiatement concernant le désistement.

§ 3. Si différents requérants ont introduit conjointement une requête unique et si une demande de poursuite de la
procédure n’est introduite que par certains des requérants, les autres requérants sont censés renoncer à la procédure.
La chambre se prononce sur la renonciation des personnes qui n’ont introduit aucune demande de poursuite de la
procédure dans l’arrêt concernant la demande d’annulation.

CHAPITRE 6. — Annulation

Section 1re. — Enquête préliminaire

Sous-section 1re. — La note de réponse du défendeur

Art. 28. § 1er. Si la requête contient uniquement une demande d’annulation, le défendeur dispose de délais de
forclusion de quarante-cinq jours pour introduire une note de réponse et le dossier administratif.

Si le dossier administratif n’est pas en la possession du défendeur, il en informe le greffe, immédiatement et par
écrit, et indique où, à sa connaissance, le dossier administratif se trouve.

A la demande du Conseil, le greffier demande la communication du dossier administratif à l’organe administratif
qui le détient. Cet organe administratif envoie immédiatement le dossier requis au greffe.

Les délais de quarante-cinq jour prennent cours :

1° lorsque le défendeur est en possession du dossier administratif : à compter du jour suivant la date de la
signification de la copie de la requête, mentionnée à l’article 15, alinéa premier;

2° lorsque le défendeur n’est pas en possession du dossier administratif : à compter de la signification par le
greffier que le dossier administratif a été déposé.
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§ 2. Si la requête contient une demande d’annulation et une demande de suspension, le défendeur dispose de délais
de forclusion de trente jours pour introduire une note de réponse. Ces délais prennent cours :

1° si la suspension est ordonnée : le jour suivant la date de la signification de l’arrêt dans lequel la suspension
est ordonnée;

2° si la demande de suspension est rejetée : le jour suivant la date de la signification par le greffier de la demande
de poursuite de la procédure introduite par le requérant.

Sous-section 2. — L’exposé écrit de la partie intervenante

Art. 29. § 1er. Si la requête comprend uniquement une demande d’annulation, la partie intervenante dispose de
délais de forclusion de trente jours pour introduire un exposé écrit.

Les délais de trente jours prennent cours le jour suivant la date de la signification du jugement concernant la
recevabilité de la demande d’intervention.

§ 2. Si la requête contient une demande d’annulation et une demande de suspension, les délais de forclusion de
trente jours pour introduire l’exposé écrit prennent cours :

1° si la suspension est ordonnée : le jour suivant la date de la signification de l’arrêt dans lequel la suspension
est ordonnée;

2° si la demande de suspension est rejetée : le jour suivant la date de la signification par le greffier de la demande
de poursuite de la procédure introduite par le requérant.

Sous-section 3. — La note de réponse en retour ou la note explicative du requérant

Art. 30. Le greffier signifie une copie de la note de réponse au requérant et l’informe également du dépôt du
dossier administratif.

En cas d’intervention, le greffier signifie simultanément une copie de la note de réponse et de l’exposé écrit de la
partie intervenante au requérant.

Art. 31. Le requérant peut introduire une note de réponse en retour dans des délais de forclusion de trente jours.

Les délais de trente jours, mentionnés à l’alinéa premier, prennent cours le jour suivant la date de la signification
de la copie de la note de réponse.

Le greffier remet une copie de la note de réponse en retour au défendeur et, en cas d’intervention, à la partie
intervenante.

Art. 32. Si le défendeur a omis d’introduire en temps voulu une note de réponse, le greffier en informe le
requérant. Dans ce cas, le requérant peut remplacer la note de réponse en retour par une note explicative.

Sous-section 4. — Témoins

Art. 33. § 1er. La partie qui souhaite qu’un témoin soit entendu doit en adresser une demande motivée distincte
durant l’enquête préliminaire.

Le président de la chambre juge de la nécessité et de la pertinence de l’audition d’un témoin. Le greffier informe
le demandeur de la décision si le témoin sera entendu ou non.

§ 2. Si le président de la chambre décide d’entendre un témoin, la partie qui a demandé cette audition paie une
avance d’un montant équivalent à la taxe des témoins, dans les délais fixés par le président de la chambre. Le président
de la chambre peut exiger une avance complémentaire s’il existe des motifs de le faire.

Le montant dû est versé sur le compte du Fonds foncier.

La signification, visée au paragraphe 1er, alinéa deux, mentionne le montant de la taxe des témoins due et les délais
de paiement.

§ 3. Si le fonctionnaire dirigeant du département demande d’entendre un témoin, la taxe des témoins est avancée
à partir du Fonds foncier et est enregistrée en tant que dépenses dans les comptes à charge du budget du Fonds foncier.

§ 4. Si la partie ne paie pas l’avance requise en temps voulu, elle est censée renoncer à l’audition du témoin.

Section 2. — Séance

Art. 34. A l’issue de l’enquête préliminaire, le président de la chambre fixe, par disposition :

1° le lieu, la date et l’heure de la séance à l’occasion de laquelle la demande d’annulation est traitée;

2° les délais dans lesquels les parties ou leur conseiller peuvent consulter le dossier administratif et les pièces à
conviction au greffe.

3° les noms des témoins et les faits pour lesquels ils seront entendus, dans la mesure où le président de la
chambre a décidé d’entendre un témoin.

Le greffier communique la disposition aux parties et aux témoins quinze jours au moins avant la date de la séance.

Cette disposition vaut convocation vis-à-vis des témoins.

Art. 35. § 1er. Le président de la chambre déclare la séance ouverte. Il dirige la séance.

§ 2. Le président de la chambre entend, le cas échéant, les témoins.

Le greffier dresse un procès-verbal de l’audition et le signe conjointement avec le président de la chambre et le
témoin entendu.

§ 3. Le greffier dresse un procès-verbal de la séance et le signe conjointement avec le président de la chambre.

Le président de la chambre déclare les débats clos et prend la cause en délibéré.
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Section 3. — Arrêt

Art. 36. L’arrêt contient les informations mentionnées à l’article 22.

Le greffier envoie immédiatement aux parties une copie de l’arrêt se prononçant sur la demande d’annulation.

Art. 37. Le greffier appose sur les expéditions, à la suite du dispositif, la formule exécutoire mentionnée à
l’article 23.

CHAPITRE 7. — Incidents

Section 1re. — Boucle administratif

Art. 38. Dans son jugement intermédiaire, le Conseil mentionne de quelle manière et dans quels délais il peut être
remédié à l’irrégularité.

Art. 39. Le greffier communique, dans un délai de préavis de quinze jours après la signification du jugement
intermédiaire, mentionné à l’article 4.8.4, § 1er, alinéa premier, du Code flamand de l’Aménagement du territoire du
15 mai 2009, ce jugement intermédiaire aux parties.

Le greffier informe les parties si l’organe administratif qui délivre les autorisations souhaite faire usage de la
possibilité de remédier ou de faire remédier à une irrégularité dans la décision contestée.

Si l’organe administratif chargé de la délivrance des autorisations remédie l’irrégularité, le greffier remet une copie
de la communication, mentionnée à l’article 4.8.4, § 2, alinéa deux, du Code flamand de l’Aménagement du territoire
du 15 mai 2009, par envoie sécurisé, aux autres parties.

Les parties peuvent, dans des délais de forclusion de trente jours, à compter du jour suivant la date de la
signification, mentionnée à l’alinéa trois, faire part, par écrit, de leur point de vue sur la façon dont il a été remédié à
l’irrégularité.

En exécution de l’article 4.8.4, § 3, du code susmentionné, le Conseil dispose d’un délai de préavis de vingt jours
pour informer les parties de la façon dont le recours sera traité plus en détail.

Section 2. — Médiation

Art. 40. § 1er. Durant l’enquête préliminaire, les parties peuvent demander une tentative de médiation au Conseil,
moyennant une demande motivée de médiation, signée par toutes les parties ou leur conseiller.

§ 2. La demande de médiation, mentionnée au paragraphe 1er, comprend :

1° les nom, qualité, domicile ou le siège des parties et le domicile élu;

2° la mention de la cause dans laquelle la médiation est demandée et le numéro de rôle sous lequel la cause a été
inscrite;

3° éventuellement, l’identité de la personne présentée comme médiateur externe.

A la demande de médiation, les parties joignent les pièces à conviction dont il ressort qu’un médiateur externe
présenté satisfait aux conditions mentionnées à l’article 4.8.5, § 2, alinéa trois, du Code flamand de l’Aménagement du
territoire du 15 mai 2009.

A la demande, les parties peuvent joindre toutes les pièces à conviction qu’elles jugent utiles.

§ 3. S’il n’est pas satisfait aux exigences de forme, mentionnées aux paragraphes 1 et 2, le greffier permet aux parties
de régulariser la demande de médiation dans des délais de forclusion de quinze jours, à compter du jour suivant la date
de la signification de la demande de régularisation.

Art. 41. Durant une séance du Conseil, les parties peuvent demander une tentative de médiation.

Le greffier dresse un procès-verbal de la demande motivée de médiation et le signe conjointement avec le président
de la chambre et toutes les parties ou leur conseiller.

Art. 42. La chambre se prononce, par arrêt intermédiaire, tel que mentionné à l’article 4.8.5, § 1er, du Code flamand
de l’Aménagement du territoire du 15 mai 2009, concernant la demande de médiation.

L’arrêt intermédiaire accordant la demande de médiation mentionne expressément :

1° l’accord des parties

2° l’identité du médiateur;

3° le contenu de la mission du médiateur;

4° la durée de la mission qui est de maximum six mois et qui prend cours le jour suivant la date de la signification,
mentionnée à l’alinéa quatre;

5° la date à laquelle la cause a été ajournée qui est la première date utile après l’expiration des délais.

L’arrêt intermédiaire en vertu duquel la demande de médiation est rejetée est motivé.

Le greffier envoie immédiatement une copie de l’arrêt intermédiaire, mentionné à l’alinéa premier, aux parties et,
le cas échéant, au médiateur.

Art. 43. Le médiateur dispose de délais de quinze jours, à compter du jour suivant la date de la signification de
l’arrêt intermédiaire, mentionné à l’article 42, alinéa quatre, pour informer le greffier s’il accepte sa mission.

Si le médiateur externe désigné accepte la mission, le greffier lui remet une copie du dossier administratif.
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Art. 44. Après réception de la mission de médiation et du dossier administratif et dès qu’il est utile de le faire, le
médiateur invite les parties dans des délais qu’il fixe.

A l’invitation, le médiateur joint un inventaire des pièces qui lui ont déjà été remises.

Les parties peuvent remettre au médiateur des pièces complémentaires qu’elles jugent utiles.

Art. 45. § 1er. Au plus tard durant la séance, mentionnée à l’article 15, alinéa deux, 5°, les parties informent la
chambre du résultat de la médiation.

§ 2. Si la médiation débouche sur un accord de médiation, les parties ou une des parties peuvent prier la chambre
de ratifier cet accord.

§ 3. Si les parties ne sont pas arrivées un accord, elles peuvent demander de nouveaux délais de médiation.

La chambre se prononce, par arrêt intermédiaire, concernant la demande de nouveaux délais de médiation.

L’arrêt intermédiaire accordant la demande de nouveaux délais de médiation mentionne expressément :

1° le contenu de la mission du médiateur;

2° la nouvelle durée de la mission qui est de maximum trois mois et qui prend cours le jour suivant la date de
la signification de l’arrêt intermédiaire;

3° la date à laquelle la cause a été ajournée qui est la première date utile après l’expiration des délais.

Le greffier envoie immédiatement une copie de l’arrêt intermédiaire, mentionné à l’alinéa deux, aux parties et au
médiateur.

En application du présent paragraphe, la durée de la mission peut, à la demande des parties, être prolongée de
maximum trois mois chaque fois.

§ 4. A défaut d’accord de médiation, après des délais de médiation prolongés ou non, la poursuite de la procédure
juridictionnelle est ordonnée par arrêt intermédiaire.

Le greffier envoie immédiatement une copie de l’arrêt intermédiaire, mentionné à l’alinéa premier, aux parties et
au médiateur.

§ 5. La chambre peut, sur la base des informations qu’elle reçoit durant la séance, mentionnée au paragraphe 1er,
constater, moyennant un arrêt intermédiaire, que les conditions annexes pour une médiation réussie ne sont pas ou ne
sont plus remplies et peut mettre un terme à la tentative de médiation.

Dans ce cas, le greffier envoie immédiatement une copie de l’arrêt intermédiaire, mentionné à l’alinéa premier, aux
parties et au médiateur.

Section 3. — Reprise

Art. 46. Si, avant la fermeture des débats, une des parties décès, l’instance peut être reprise.

Hormis en cas d’urgence, la procédure est suspendue durant les délais accordés aux héritiers pour dresser
l’inventaire et délibérer.

Art. 47. Les ayants droit du défunt reprennent l’instance moyennant une requête introduite de la façon telle que
mentionnée à l’article 11, alinéa premier.

A la requête de reprise, les ayants droit joignent les pièces à conviction attestant de leur qualité.

Le greffier remet une copie de cette requête aux parties.

Art. 48. Dès qu’une requête de reprise a été introduite et au plus tard au moment où les délais pour
l’établissement de l’inventaire et pour délibéré ont expiré, la procédure reprend valablement vis-à-vis des ayants droit
du défunt, par requête introduite de la façon telle que mentionnée à l’article 11, alinéa premier.

Art. 49. Dans les cas autres que ceux mentionnés à l’article 46, pour lesquels il existe un motif de reprise de la
procédure, cela se fait moyennant une déclaration au greffe.

CHAPITRE 8. — Amende pour recours manifestement abusif

Art. 50. Si la chambre estime qu’une amende pour recours manifestement abusif est justifiée, l’arrêt en vertu
duquel le jugement est rendu concernant la demande en annulation fixe une séance à une date proche.

L’arrêt qui impose l’amende est en tout cas réputé contradictoire.

Le greffier envoie immédiatement aux parties une copie de l’arrêt se prononçant sur l’amende pour recours
manifestement abusif.

Les dispositions de la cinquième partie du Code Judiciaire ayant trait à la saisie et à l’exécution s’appliquent de
manière analogue à l’exécution de l’arrêt ayant imposé une amende pour recours manifestement abusif.

CHAPITRE 9. — Demande de levée ou de rectification ou recours en révision

Section 1re. — Levée

Art. 51. § 1er. La demande de levée est introduite par le biais d’une requête signée par la partie ou son conseiller.

La requête est datée et comprend :

1° la mention de l’arrêt dont la levée est requise;

2° les nom, qualité, domicile ou le siège du requérant en levée et le domicile élu;

3° un exposé des faits et les motifs dont il ressort que la suspension n’est plus justifiée;

4° un inventaire des pièces à conviction.
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A sa requête, le requérant en levée joint :

1° s’il s’agit d’une personne morale, une copie de ses statuts en vigueur et coordonnés et de l’acte de désignation
de ses organes, de même que la preuve que l’organe compétent à cet effet a décidé d’ester en justice;

2° le mandat écrit de son conseiller si celui-ci n’est pas avocat;

3° les pièces à conviction mentionnées dans l’inventaire.

§ 2. Le greffier remet immédiatement une copie de la requête aux autres parties.

Chaque partie peut, dans des délais de forclusion de quinze jours, à compter du jour suivant la date de la
signification, mentionnée à l’alinéa premier, introduire un dossier complémentaire et une note reprenant des remarques
concernant la levée requise.

Le greffier remet une copie de la note avec les remarques concernant la levée requise aux autres parties.

§ 3. Le président de la chambre fixe, par disposition, le lieu, la date et l’heure de la séance à l’occasion de laquelle
la demande de levée est traitée.

Le greffier communique cette disposition aux parties sept jours avant la date de la séance.

§ 4. Si le requérant en levée ne comparaît pas et n’est pas représenté à la séance, sa requête est rejetée.

Les autres parties qui ne comparaissent pas ou ne sont pas représentées sont censées accepter la requête.

Section 2. — Révision

Art. 52. § 1er. Un recours en révision est uniquement recevable s’il est introduit dans des délais de forclusion de
quarante-cinq jours, à compter du jour suivant la date à laquelle on a découvert qu’une pièce est fausse ou qu’il existe
une pièce ayant été retenue.

§ 2. Un recours en révision est introduit par le biais d’une requête signée par la partie ou son conseiller.

La requête est datée et comprend :

1° les nom, qualité, domicile ou le siège des parties et le domicile élu;

2° la mention de l’arrêt dont la révision est requise;

3° une description de l’intérêt du requérant;

4° l’indication des pièces décisives retrouvées, qui avaient été retenues par la partie adverse, ou des pièces
reconnues ou déclarées comme fausses;

5° un inventaire des pièces.

A sa requête, le requérant en révision joint :

1° s’il s’agit d’une personne morale, une copie de ses statuts en vigueur et coordonnés et de l’acte de désignation
de ses organes, de même que la preuve que l’organe compétent à cet effet a décidé d’ester en justice;

2° le mandat écrit de son conseiller si celui-ci n’est pas avocat;

3° les pièces à conviction mentionnées dans l’inventaire.

Le greffier remet une copie de la requête aux autres parties concernées par l’arrêt contesté.

La chambre qui a rendu l’arrêt contesté est saisie du recours en révision.

§ 3. Si le requérant en révision ne comparaît pas et n’est pas représenté à la séance, sa requête est rejetée.

Section 3. — Rectification

Art. 53. Si le Conseil prononce un arrêt rectificatif, conformément à l’article 4.8.32, § 3, du Code flamand de
l’Aménagement du territoire du 15 mai 2009, le greffier envoie immédiatement une copie de l’arrêt rectificatif aux
parties.

CHAPITRE 10. — Frais

Section 1re. — Indexation

Art. 54. Les montants dus conformément au présent chapitre sont indexés tous les cinq ans, le 1er janvier, sur la
base de l’indice ABEX avec, comme indice de base, celui de janvier 2012, la première indexation intervenant le
1er janvier 2015.

Les montants sont arrondis à l’euro le plus proche, à l’exception du montant mentionné à l’article 58 qui est arrondi
au multiple le plus proche de 10 centimes.

Si cela débouche sur un résultat qui correspond précisément à la moitié d’un euro ou de dix centimes, le montant
est arrondi vers le haut.
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Section 2. — Droits de rôle

Art. 55. § 1er. Le droit de rôle dû s’élève à 175 euros par requérant en cas de saisine d’une requête en annulation.

Le droit de rôle dû s’élève à 100 euros par requérant en cas d’introduction d’une requête en suspension.

Le droit de rôle dû par partie intervenante s’élève à 100 euros que l’intervention s’applique à la requête en
suspension ou à la requête en annulation.

§ 2. Le fonctionnaire dirigeant du département ou, en son absence, son mandataire, qui agit aux termes de
l’article 4.8.11, § 1er, alinéa premier, 5°, du Code flamand de l’Aménagement du territoire du 15 mai 2009, est dispensé
du paiement d’un quelconque droit de rôle.

§ 3. Le requérant ou la partie intervenante qui démontre que ses revenus sont insuffisants est dispensé du paiement
d’un quelconque droit de rôle.

Le requérant ou la partie intervenante adresse à cet effet une demande au Conseil conjointement avec
l’introduction de sa requête.

L’insuffisance des revenus est évaluée sur la base de l’Arrêté Royal du 18 décembre 2003 déterminant les conditions
de la gratuité totale ou partielle du bénéfice de l’aide juridique de deuxième ligne et de l’assistance judiciaire.

§ 4. Le greffier communique au requérant ou à la partie intervenante le montant dû ou la décision relative à la
dispense de paiement du droit de rôle.

Art. 56. Le droit de rôle dû est versé, dans un délai de quinze jours à compter du jour suivant la date de la
signification, mentionnée à l’article 55, § 4, sur le compte du Fonds foncier, mentionné à l’article 5.6.3 du Code flamand
de l’Aménagement du territoire du 15 mai 2009.

Section 3. — Taxe des témoins

Art. 57. Il est demandé à tout témoin, même s’il comparaît volontairement, s’il souhaite une taxe des témoins.

La taxe des témoins s’élève à maximum 200 euros et est estimée et octroyée par la chambre.

Les coûts pour le transport de la façon la plus avantageuse doivent être inclus dans la taxe des témoins.

Section 4. — Indemnité pour copies ou extraits

Art. 58. En dehors de l’envoi gratuit de copies du jugement du Conseil, conformément à l’article 4.8.29 du Code
flamand de l’Aménagement du territoire du 15 mai 2009, la délivrance par le greffier d’une copie ou d’un extrait d’un
jugement donne lieu au paiement d’une indemnité de 50 centimes d’euro par page.

Si le greffier envoie la copie ou l’extrait par la poste, une indemnité est due qui équivaut aux coûts d’une lettre non
recommandée d’un format normalisé.

Le montant dû est versé sur le compte du Fonds Foncier, avec mention du numéro de l’arrêt et du nom de la
personne qui demande la copie ou l’extrait, avant que le greffier délivre la copie ou l’extrait.

Le fonctionnaire régional de l’urbanisme ou le fonctionnaire dirigeant du département ou, en son absence, son
mandataire qui demande la délivrance d’une copie ou d’un extrait d’un jugement est dispensé du paiement des
indemnités mentionnées à l’alinéa premier.

TITRE 3. — Dispositions de modification

Art. 59. Les articles suivants de l’arrêté du Gouvernement flamand du 29 mai 2009 réglant certains aspects de
l’organisation et du fonctionnement du Conseil pour les contestations d’autorisations sont abrogés :

1° article 2, modifié par l’arrêté du Gouvernement flamand du 24 septembre 2010;

2° article 9, remplacé par l’arrêté du Gouvernement flamand du 15 juillet 2011 et modifié par l’arrêté du
Gouvernement flamand du 23 mars 2012;

3° Articles 9/1 à 9/3 inclus, insérés par l’arrêté du Gouvernement flamand du 15 juillet 2011 et modifiés par
l’arrêté du Gouvernement flamand du 23 mars 2012.

TITRE 4. — Dispositions finales

Art. 60. Les textes réglementaires suivants entrent en vigueur le 1er septembre 2012 :

1° le décret du 6 juillet 2012 modifiant des dispositions diverses du Code flamand de l’Aménagement du
territoire, en ce qui concerne le Conseil pour les contestations d’autorisations, article 12;

2° le présent arrêté.

Art. 61. Le Ministre flamand compétent en matière d’environnement est chargé de l’exécution du présent arrêté.

Bruxelles, le 13 juillet 2012.

Le Ministre-Président du Gouvernement flamand,
K. PEETERS

Le Ministre flamand des Finances, du Budget, du Travail, de l’Aménagement du territoire et du Sport,
Ph. MUYTERS
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