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2° les mots « l’article 12bis, § 3, alinéa 2 et 3, § 4, alinéa 1, et § 6,
alinéa 1°; » sont remplacés par les mots « l'article 12bis, § 2, alinéa 4, 1™
phrase, § 3, alinéas 1 a 3, § 4, alinéa 1, et § 6, alinéa 1°; »;

3° les mots «l'article 42, § 1", alinéa 2, 1lére phrase; » sont insérés
entre les mots «l'article 41ter; » et les mots «l’article 42bis, § 1¢,
1" phrase; »;

4° les mots « 'article 42ter, § 1°", alinéa 1°; » sont remplacés par les
mots « « l'article 42fer, § 1", alinéas 1" et 3; »;

5° les mots « 'article 42quater, § 1, alinéa 1°; » sont remplacés par
les mots «1'article 42quater, § 1", alinéas 1°" et 3; »;

6° l'article 6 est complété par un paragraphe 3 rédigé comme suit :

«§ 3. Les autorités chargées du contréle aux frontiéres sont
également compétentes pour refuser l'entrée sur base de l'arti-
cle 42septies de la loi. »

Art. 2. Alarticle 8, du méme arrété, modifié par 1’arrété ministériel
du 17 juin 2009, les modifications suivantes sont apportées :

1° les mots « l'article 10, § 2, alinéa 5; » sont remplacés par les mots
«l’article 10, § 2, alinéa 6; »;

2° les mots « l'article 10ter, § 2, alinéa 2, et § 2bis, alinéa 2; » sont
remplacés par les mots « ’article 10ter, § 2, alinéas 2, 2° phrase, et 3, et
§ 2bis; »;

3° les mots « l'article 12bis, § 2, alinéa 4, § 3, alinéa 4, et § 6, alinéa 2; »
sont remplacés par les mots «'article 12bis, § 2, alinéas 4, 2° phrase,
et 5, § 3, alinéa 4, et § 6, alinéa 2; »;

4° les mots « l'article 42, § 4, alinéa 2; » sont remplacés par les mots
«l'article 42, § 1¢, alinéa 2, 2° phrase, et § 4, alinéa 2; ».

Art. 3. Le présent arrété entre en vigueur le jour de l'entrée en
vigueur de la loi du 8 juillet 2011 modifiant la loi du 15 décembre 1980
sur 1’acces au territoire, le séjour, I'établissement et 1'éloignement des
étrangers en ce qui concerne les conditions dont est assorti le
regroupement familial.

Bruxelles, le 20 septembre 2011.
M. WATHELET

2° de woorden « artikel 12bis, § 3, tweede en derde lid, § 4, eerste lid,
en § 6, eerste lid; » worden vervangen door de woorden « artikel 12bis,
§ 2, vierde lid, eerste zin, § 3, eerste tot derde lid, § 4, eerste lid, en § 6,
eerste lid; »;

3° de woorden «artikel 42, § 1, tweede lid, eerste zin; » worden
ingevoegd tussen de woorden « artikel 41ter; » en de woorden « arti-
kel 42bis, § 1, eerste zin; »;

4° de woorden « artikel 42ter, § 1, eerste lid; » worden vervangen
door de woorden « artikel 42ter, § 1, eerste en derde lid; »;

5° de woorden « artikel 42quater, § 1, eerste lid; » worden vervangen
door de woorden « artikel 42quater, § 1, eerste en derde lid; »;

6° artikel 6 wordt aangevuld met een paragraaf 3, luidend als volgt :

«§ 3. De met de grenscontrole belaste overheden zijn eveneens
bevoegd om de toegang te weigeren op basis van artikel 42septies van
de wet. »

Art. 2. In artikel 8, van hetzelfde besluit, gewijzigd door het
ministerieel besluit van 17 juni 2009 worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

1° de woorden « artikel 10, § 2, vijfde lid; » worden vervangen door
de woorden « artikel 10, § 2, zesde lid; »;

2° de woorden « artikel 10ter, § 2, tweede lid, en § 2bis, tweede lid; »
worden vervangen door de woorden «artikel 10ter, § 2, tweede lid,
tweede zin, en derde lid, en § 2bis; »;

3° de woorden « artikel 12bis, § 2, vierde lid, § 3, vierde lid, en § 6,
tweede lid; » worden vervangen door de woorden « artikel 12bis, § 2,
vierde lid, tweede zin, en vijfde lid, § 3, vierde lid, en § 6, tweede lid; »;

4° de woorden « artikel 42, § 4, tweede lid; » worden vervangen door
de woorden « artikel 42, § 1, tweede lid, tweede zin, en § 4, tweede
lid; ».

Art. 3. Dit besluit treedt in werking de dag van de inwerkingtreding
van de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de wet van 15 decem-
ber 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen voor wat betreft de
voorwaarden tot gezinshereniging.

Brussel, 20 september 2011.
M. WATHELET

SERVICE PUBLIC FEDERAL
CHANCELLERIE DU PREMIER MINISTRE

F. 2011 — 2532 [C — 2011/21086]

12 SEPTEMBRE 2011. — Arrété royal fixant, en ce qui concerne la
procédure de dialogue compétitif, ’entrée en vigueur de la loi du
15 juin 2006 relative aux marchés publics et a certains marchés de
travaux, de fournitures et de services, et de ses regles d’exécution,
ainsi que les modalités particulieres d’application de cette procé-
dure

RAPPORT AU ROI,

Sire,

Le présent projet est destiné a fixer, en ce qui concerne la procédure
de dialogue compétitif, I'entrée en vigueur de la loi du 15 juin 2006
relative aux marchés publics et a certains marchés de travaux, de
fournitures et de services, et de ses regles d’exécution, ainsi que les
modalités particulieres d’application de cette procédure. II est des lors
également fait usage des habilitations au Roi prévues dans cette loi afin
de rendre applicables a cette procédure, d'une part, les regles relatives
a la motivation, a I'information et aux voies de recours du livre Ilbis de
la loi du 24 décembre 1993 relative aux marchés publics et a certains
marchés de travaux, de fournitures et de services, et d’autre part, les
régles figurant dans 1’arrété royal du 26 septembre 1996 établissant les
régles générales d’exécution des marchés publics et des concessions de
travaux publics.

L'objectif est de rendre applicable a bréve échéance la procédure de
dialogue compétitif, suite a une procédure d’infraction récemment
lancée par la Commission européenne a l’encontre du Royaume de
Belgique dans le cadre d’un dossier de la Communauté germanophone
en matiére de constructions scolaires, tout en évitant que soit créé un

FEDERALE OVERHEIDSDIENST
KANSELARIJ VAN DE EERSTE MINISTER

N. 2011 — 2532 [C - 2011/21086]

12 SEPTEMBER 2011. — Koninklijk besluit tot vaststelling, wat de
procedure van de concurrentiedialoog betreft, van de inwerking-
treding van de wet overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten
voor werken, leveringen en diensten van 15 juni 2006 en van de
uitvoeringsbepalingen ervan, alsook van de nadere toepassings-
regels van die procedure

VERSLAG AAN DE KONING,

Sire,

Dit ontwerp strekt ertoe om, wat betreft de procedure van de
concurrentiedialoog, de inwerkingtreding vast te stellen van de wet
overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen
en diensten van 15 juni 2006 en van de uitvoeringsbepalingen ervan,
alsook van de nadere toepassingsregels van die procedure. Bijgevolg
wordt eveneens gebruik gemaakt van de in die wet verleende
machtigingen aan de Koning om een aantal regels toepasselijk te maken
op die procedure : enerzijds, die inzake motivering, informatie en
rechtsmiddelen van boek Ilbis van de wet van 24 december 1993
betreffende de overheidsopdrachten en sommige opdrachten voor
aanneming van werken, leveringen en diensten, en anderzijds, die van
het koninklijk besluit van 26 september 1996 tot bepaling van de
algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten en van de
concessies voor openbare werken.

Het is de bedoeling om de procedure van de concurrentiedialoog op
korte termijn toepasselijk te maken, naar aanleiding van een inbreuk-
procedure die de Europese Commissie recent heeft opgestart tegen het
Koninkrijk Belgié in een dossier van de Duitstalige Gemeenschap
inzake scholenbouw, en aldus een juridisch vacuiim en een gebrek aan
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vide juridique ainsi qu'une absence de conformité par rapport a la
Directive 89/665/CE dans le cadre de I'application de la procédure de
dialogue compétitif. Le présent arrété est donc destiné a apporter une
solution transitoire et n’a certainement pas pour but d’établir une
réglementation qui perdure.

Le présent projet donne largement suite aux remarques formulées
par le Conseil d’Etat dans son avis 49.979/1/V du 2 aout 2011.

En ce qui concerne les remarques du Conseil d’Etat qui n’ont pas été
suivies, le commentaire des articles concernés en expose systématique-
ment la motivation.

Les remarques concernant la portée et le fondement juridique, ainsi
que les remarques générales du Conseil d’Etat appellent les éclaircis-
sements suivants :

1. au point 1.1. de 'avis, traitant de la portée et du fondement du
projet, le Conseil d’Etat résume la portée du régime en projet comme
étant un ensemble de mesures temporaires prises a la suite d'une
procédure d’infraction récemment lancée par la Commission euro-
péenne a l’encontre du Royaume de Belgique et qui a soulevé des
questions quant a la conformité de la législation interne avec les
directives européennes applicables, pour ce qui regarde le dialogue
compétitif.

Il est a noter que la procédure d’infraction visée n’a pas été lancée en
raison d’une discordance entre la législation belge et les directives
européennes, mais bien en raison de la possible application erronée de
la législation, non pas tant en rapport avec le dialogue compétitif qu’en
rapport avec le recours a la procédure négociée avec publicité sur la
base de I'article 17, § 3, 2°, de la loi relative aux marchés publics du
24 décembre 1993. Si l’'on envisage I'entrée en vigueur anticipée de la
procédure de dialogue compétitif, qui est clairement une procédure
facultative selon les dispositions de la Directive 2004/18/CE, c’est
uniquement pour trouver une solution au probleme d’application
précité;

2. au point 2.1. de l'avis, traitant de la portée et du fondement
juridique du projet au regard du fondement juridique de son article 2,
le Conseil renvoie a l'article 80, alinéa 1", de la loi du 15 juin 2006, telle
que cette disposition a été remplacée par la loi du 20 juillet 2011
modifiant la loi du 15 juin 2006 relative aux marchés publics et a
certains marchés de travaux, de fournitures et de services. Il est a noter
que cette derniére loi ne date pas du 20 juillet 2011, date a laquelle la loi
a été approuvée par le Parlement, mais du 5 aotit 2011, date a laquelle
cette loi a été sanctionnée par le Roi;

3. le point 2.3. de Iavis traite de la portée et du fondement juridique
de l'article 4, alinéa 2, du projet, selon lequel il peut étre dérogé par
décision motivée aux dispositions de l'arrété royal du 26 septem-
bre 1996 établissant les regles générales d’exécution des marchés
publics et des concessions de travaux publics dans la mesure rendue
indispensable par les exigences particulieres d’'un marché déterminé a
passer dans le cadre d'un dialogue compétitif. Le Conseil fait observer
que cette disposition est dépourvue du fondement juridique requis vu
que l'article 39 de la loi du 15 juin 2006, sur lequel repose la disposition
en projet, n'habilite pas le Roi a autoriser une éventuelle dérogation.

I n’est toutefois pas nécessaire d’accorder au Roi I'habilitation visée
par le Conseil d’Etat. En effet, aucune regle n’a été fixée jusqu’a présent
quant a I'exécution des marchés passés selon la procédure de dialogue
compétitif, ni sur la base de 'article 39 de la loi du 15 juin 2006, ni sur
la base d'une autre disposition légale, de sorte que l'article 4, alinéa 2,
en projet ne vise en réalité pas une dérogation. L'article 4 en projet tend
au contraire a mettre en ceuvre l'article 39 précité. Pour ce faire, il rend
applicables, dans un alinéa premier, les dispositions de I'arrété royal du
26 septembre 1996 tout en autorisant, dans un second alinéa, les
pouvoirs adjudicateurs a déroger aux dispositions concernées dans les
conditions fixées. Etant donné que 1’article 39 précité habilite le Roi a
fixer dans leur ensemble les regles générales d’exécution des marchés
passés selon la procédure de dialogue compétitif, Il peut tout aussi bien
autoriser, dans le méme temps et sur la méme base, une éventuelle
dérogation.

La remarque du Conseil d’Etat a cependant permis de préciser le
texte en subordonnant cette faculté de dérogation au respect des regles
impératives découlant du droit européen.

La disposition en projet est dés lors maintenue sous réserve de la
précision en question relative au droit européen (voir aussi infra);

overeenstemming met Richtlijn 89/665/EG te voorkomen in het kader
van de toepassing van de procedure van de concurrentiedialoog. Dit
besluit wil dus enkel een overgangsoplossing bieden en heeft dus zeker
niet de bedoeling een blijvende regeling te vormen.

In dit ontwerp is grotendeels gevolg gegeven aan de opmerkingen
geformuleerd door de Raad van State in zijn advies 49.979/1/V van
2 augustus 2011.

Wat betreft de opmerkingen van de Raad van State waaraan geen
gevolg is gegeven, worden in de commentaar bij de artikelen in kwestie
telkens de beweegredenen daarvoor uiteengezet.

De opmerkingen met betrekking tot de strekking en de rechtsgrond
alsook de algemene opmerkingen van de Raad van State nopen tot de
volgende verduidelijkingen :

1. in punt 1.1. van het advies betreffende de strekking en de
rechtsgrond van het ontwerp vat de Raad van State de strekking van de
ontworpen regeling samen als een geheel van tijdelijke maatregelen die
worden genomen naar aanleiding van een inbreukprocedure die de
Europese Commissie recent heeft opgestart tegen het Koninkrijk Belgié
en naar aanleiding waarvan vragen zijn gerezen omtrent de overeen-
stemming van de interne wetgeving met de toepasselijke Europese
richtlijnen, wat de concurrentiedialoog betreft.

Dienaangaande dient te worden onderstreept dat de inbreukproce-
dure waarop wordt gedoeld niet werd opgestart vanwege een gebrek
aan overeenstemming van de Belgische wetgeving met de Europese
richtlijnen, maar wel omwille van de mogelijke verkeerde toepassing
van de wetgeving, en dit niet zozeer in verband met de concurrentie-
dialoog dan wel in verband met het gebruik van de onderhandelings-
procedure met bekendmaking op grond van artikel 17, § 3, 2°, van de
wet overheidsopdrachten van 24 december 1993. De beoogde ver-
vroegde inwerkingtreding van de procedure van de concurrentiedia-
loog, die volgens de bepalingen van Richtlijn 2004/18/EG voor alle
duidelijkheid een facultatieve procedure is, strekt er enkel toe een
uitweg te bieden voor het voormelde toepassingsprobleem;

2. waar in punt 2.1. van het advies betreffende de strekking en de
rechtsgrond van het ontwerp in verband met de rechtsgrond van arti-
kel 2 van het ontwerp door de Raad wordt verwezen naar artikel 80,
eerste lid, van de wet van 15 juni 2006, zoals die bepaling werd
vervangen door de wet van 20 juli 2011 tot wijziging van de wet
overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen
en diensten van 15 juni 2006, dient erop te worden gewezen dat de
laatstgenoemde wet niet dateert van 20 juli 2011, zijnde de datum
waarop de wet is goedgekeurd door het Parlement, maar wel van
5 augustus 2011, zijnde de datum waarop die wet door de Koning is
bekrachtigd;

3. in punt 2.3. van het advies betreffende de strekking en de
rechtsgrond van het ontwerp werpt de Raad op dat artikel 4,
tweede lid, van het ontwerp, dat bepaalt dat in de mate dat de
bijzondere eisen van een welbepaalde opdracht geplaatst in het kader
van een concurrentiedialoog dit noodzakelijk zouden maken, mits
gemotiveerde beslissing kan worden afgeweken van de bepalingen van
het koninklijk besluit van 26 september 1996 tot bepaling van de
algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten en van de
concessies voor openbare werken, de noodzakelijke rechtsgrond ont-
beert doordat artikel 39 van de wet van 15 juni 2006, waarop de
ontworpen bepaling steunt, de Koning niet machtigt om in een
afwijkingsmogelijkheid te voorzien.

Er is evenwel geen nood aan de door de Raad van State bedoelde
machtiging aan de Koning. Op heden zijn wat betreft de uitvoering van
de opdrachten die worden gegund bij concurrentiedialoog immers nog
geen regels bepaald, noch op grond van artikel 39 van de wet van
15 juni 2006, noch op grond van een andere wettelijke bepaling, zodat
met het ontworpen artikel 4, tweede lid, in wezen dan ook geen
afwijking wordt beoogd. Het ontworpen artikel 4 strekt er integendeel
toe uitvoering te geven aan het voormelde artikel 39, door in een eerste
lid de bepalingen van het koninklijk besluit van 26 september 1996
toepasselijk te maken en tegelijk, in een tweede lid, te voorzien in de
mogelijkheid voor de aanbestedende overheden om binnen de gestelde
voorwaarden van de bedoelde bepalingen af te wijken. Vermits de
Koning op grond van het voormelde artikel 39 gemachtigd is de
algemene uitvoeringsregels voor de opdrachten gegund bij concurren-
tiedialoog in hun geheel te bepalen, vermag Hij evengoed tegelijk en op
dezelfde grond ter zake in een afwijkingsmogelijkheid te voorzien.

Naar aanleiding van de opmerking van de Raad van State is evenwel
de verduidelijking aangebracht dat die afwijkingsmogelijkheid enkel
kan worden gebruikt mits naleving van de dwingende regels die
voortvloeien uit het Europees recht.

De ontworpen bepaling wordt bijgevolg behouden onder voorbe-
houd van de bedoelde precisering betreffende het Europees recht (zie
ook infra);
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4. au point 2 des remarques générales, le Conseil estime devoir
déduire de I'omission, dans les articles 2 et 3 en projet, respectivement,
de l'article 19 de la loi du 15 juin 2006 et des articles 29, § 1¢", alinéa 3,
et 39 a 41 de l'arrété royal du 15 juillet 2011 relatif a la passation
des marchés publics dans les secteurs classiques (voir note de bas de
page 7) qu’en matiére de publicité, le régime en projet ne s’applique
qu’aux marchés publics soumis a la publicité européenne et que le
dialogue compétitif réglé dans le projet n’est dés lors pas applicable a
I’égard des marchés publics qui sont uniquement soumis a la publicité
belge.

Tel n’est cependant pas le but recherché. En ce qui concerne
l'omission, dans l'article 2 en projet, de l'article 19 de la loi du
15 juin 2006, il n’avait pas été jugé nécessaire de mentionner ce
fondement juridique pour les regles de publicité, vu que l'article 27 de
la méme loi, auquel fait référence l'article 2 en projet, offre un
fondement juridique spécifique pour toutes les regles, y compris les
regles de publicité, relatives a la procédure de dialogue compétitif.
Apres plus ample réflexion, il a toutefois été jugé souhaitable, pour
exclure tout malentendu sur le champ d’application, de reprendre dans
l'article 2 en projet le fondement juridique général relatif aux regles de
publicité de l'article 19.

Dans le méme sens, il est jugé souhaitable, a I'égard de 1'article 3 en
projet, de compléter les renvois relatifs aux regles de publicité de
I'arrété royal du 15 juillet 2011, notamment en ce qui concerne les regles
générales de publicité, plus précisément par un renvoi aux articles 29
et 32 dans leur ensemble, ainsi qu’aux articles 39 et 40 de 1’arrété royal
précité. Il n’est par contre pas fait référence a I'article 41 dudit arrété, vu
que cet article traitant de la liste de candidats sélectionnés et de
I'établissement d'un systeme de qualification s’applique uniquement a
la procédure restreinte et a la procédure négociée avec publicité. La liste
de candidats sélectionnés et le systeme de qualification étant destinés a
la passation de marchés similaires, ces techniques prévues a 'article 41
sont par définition inadaptées au dialogue compétitif, qui est réservé
aux marchés tres complexes.

Compte tenu notamment du fait que les renvois ont été complétés en
ce qui concerne les régles générales de publicité, il est désormais clarifié
que le dialogue compétitif est également destiné aux marchés soumis
uniquement a la publicité belge. Par conséquent, les autres remarques
en rapport avec la constatation précitée du Conseil d’Etat deviennent
sans objet. Il s’agit plus particulierement de la recommandation
d’expliciter la distinction entre les marchés soumis a la publicité
européenne et ceux qui ne le sont pas, ainsi que de la question de savoir
si pareille distinction est pertinente et se concilie par ailleurs avec les
régles constitutionnelles d’égalité et de non-discrimination;

5. au point 3 des remarques générales, le Conseil d’Etat déduit de
I'omission, dans article 2 en projet, des renvois aux articles 36 et 37 de
la loi du 15 juin 2006, tout comme au point 2, que les marchés
subdivisés en lots ou fractionnés en tranches fermes et conditionnelles,
ou encore ceux qui des leur conclusion prévoient des reconductions,
sont exclus du recours a la procédure de dialogue compétitif.

Contrairement a la constatation concernant les régles de publicité
(voir le point précédent), il convient de confirmer le bien-fondé de cette
deuxiéme constatation du Conseil. Comme le Conseil le fait lui-méme
remarquer a ce sujet dans la note de bas de page 11 de son avis, il a
effectivement été décidé d’exclure les marchés précités du recours au
dialogue compétitif sur avis de la Commission des marchés publics. La
Commission des marchés publics estime, en effet, que les marchés
concernés, de par leur nature, ne sont pas voués a étre passés selon la
procédure de dialogue compétitif. La Commission est effectivement
d’avis que les marchés tres complexes auxquels est réservée la
procédure de dialogue compétitif ne se prétent normalement pas a une
subdivision en lots ou a un fractionnement en tranches fermes et
conditionnelles et certainement pas a une reconduction. Il pourrait, en
effet, étre déduit d'une subdivision ou d’un fractionnement que le
pouvoir adjudicateur est a méme d’évaluer dans une certaine mesure le
marché, et notamment les solutions permettant de le réaliser, et qu’il ne
s’agit donc pas vraiment d'un marché tres complexe. En d’autres
termes, permettre 1’application de dialogue compétitif pour de tels
marchés pourrait faire croire que des marchés moins complexes
peuvent également étre passés selon cette procédure, ce qui n’est pas le
cas.

4. in punt 2 van de algemene opmerkingen meent de Raad uit het niet
vermelden in de ontworpen artikelen 2 en 3 van artikel 19 van de wet
van 15 juni 2006, respectievelijk de artikelen 29, § 1, derde lid,
en 39 tot 41 van het koninklijk besluit plaatsing overheidsopdrachten
klassieke sectoren van 15 juli 2011 (zie voetnoot 7) inzake de bekend-
making te moeten afleiden dat de ontworpen regeling enkel van
toepassing is op de overheidsopdrachten die onderworpen zijn aan de
Europese bekendmaking en dat derhalve de in het ontwerp geregelde
concurrentiedialoog niet toepasselijk is ten aanzien van overheidsop-
drachten die enkel onderworpen zijn aan de Belgische bekendmaking.

Dit is echter geenszins de bedoeling. Wat betreft de niet vermelding
in het ontworpen artikel 2 van artikel 19 van de wet van 15 juni 2006,
werd ervan uitgegaan dat de vermelding van deze rechtsgrond voor de
bekendmakingsvoorschriften niet is vereist, gezien artikel 27 van
dezelfde wet, waarnaar in het ontworpen artikel 2 wordt verwezen, een
specifieke rechtsgrond biedt voor alle voorschriften, met inbegrip van
de bekendmakingsvoorschriften, voor de procedure van de concurren-
tiedialoog. Om elk misverstand over het toepassingsveld uit te sluiten,
wordt het bij nader inzien evenwel wenselijk geacht om in het
ontworpen artikel 2 de algemene rechtsgrond inzake de bekendma-
kingsvoorschriften van artikel 19 toch op te nemen.

Op dezelfde manier wordt het ook ten aanzien van het ontworpen
artikel 3 wenselijk geacht om de verwijzingen betreffende de bekend-
makingsvoorschriften van het koninklijk besluit van 15 juli 2011, meer
bepaald wat de algemene bekendmakingsvoorschriften betreft, te
vervolledigen, meer bepaald met een verwijzing naar de
artikelen 29 en 32 in hun geheel, alsook naar de artikelen 39 en 40 van
het voormelde koninklijk besluit. Een verwijzing naar artikel 41 van dat
besluit is daarentegen niet aan de orde, daar dit artikel betreffende de
lijst van geselecteerden en de instelling van een kwalificatiesysteem
enkel toepasselijk is op de beperkte procedure en de onderhandelings-
procedure met bekendmaking. Aangezien de lijst van geselecteerden en
het kwalificatiesysteem zijn bedoeld voor de plaatsing van gelijkaar-
dige opdrachten, zijn deze technieken bepaald in artikel 41 immers per
definitie niet geschikt voor de concurrentiedialoog die is gereserveerd
voor zeer ingewikkelde opdrachten.

Nu, mede gelet op de vervollediging van de verwijzingen wat betreft
de algemene bekendmakingsvoorschriften, duidelijk is gemaakt dat de
concurrentiedialoog wel degelijk ook is bestemd voor opdrachten die
enkel aan de Belgische bekendmaking zijn onderworpen, vervallen
meteen ook de andere, aan de voormelde vaststelling van de Raad van
State verbonden, opmerkingen, meer bepaald de aanbeveling tot
explicitering van het onderscheid tussen de opdrachten die al dan niet
aan de Europese bekendmaking zijn onderworpen, alsook de vraag of
dergelijk onderscheid wel pertinent is en bovendien wel te verenigen
met de grondwettelijke regels van de gelijkheid en de niet-
discriminatie;

5.in punt 3 van de algemene opmerkingen leidt de Raad van State uit
het niet vermelden in het ontworpen artikel 2 van de verwijzingen naar
de artikelen 36 en 37 van de wet van 15 juni 2006, op dezelfde manier
als in punt 2, af dat de opdrachten cﬂie worden onderverdeeld in
percelen of in vaste en voorwaardelijke gedeelten, of die van bij de
sluiting zijn gericht op verlengingen, worden uitgesloten van de
toepassing van de procedure van de concurrentiedialoog.

Anders dan voor de vaststelling aangaande de bekendmakingsvoor-
schriften (zie het vorige punt) moet de gegrondheid van deze tweede
vaststelling van de Raad worden bevestigd. Zoals de Raad dienaan-
gaande zelf opmerkt in voetnoot 11 van zijn advies, is inderdaad beslist
om de voormelde opdrachten uit te sluiten van de toepassing van de
concurrentiedialoog op advies van de Commissie voor de overheidsop-
drachten. Volgens de Commissie voor de overheidsopdrachten zijn de
bedoelde opdrachten uit hun aard immers niet bestemd om via de
concurrentiedialoog te worden geplaatst. De Commissie is immers van
mening dat de zeer ingewikkelde opdrachten waarvoor de procedure
van de concurrentiedialoog is gereserveerd, zich normaal niet lenen tot
een onderverdeling in percelen of in vaste en voorwaardelijke
gedeelten — hieruit zou immers kunnen worden afgeleid dat de
aanbestedende overheid de opdracht, en met name de oplossingen om
die opdracht te realiseren, toch in zekere mate kan beoordelen en dat
het dus niet echt gaat om een zeer ingewikkelde opdracht — en al
helemaal niet tot verlengingen. Door het gebruik van de concurrentie-
dialoog toe te staan voor die opdrachten, zou m.a.w. het verkeerde
signaal worden gegeven dat ook minder ingewikkelde opdrachten via
die procedure zouden kunnen worden geplaatst, quod non.
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Eu égard a ce qui précede, il a été donné suite a la remarque du
Conseil d’Etat qui tend a supprimer, dans l'article 3 en projet, les
renvois aux dispositions de 1'arrété royal du 15 juillet 2011 ou aux
subdivisions de celles-ci ayant trait a une répartition en lots ou a un
fractionnement en tranches, ainsi qu’aux reconductions (voir aussi
infra).

Article 1. Cet article précise que la loi assure notamment la
transposition de certaines dispositions des Directives 2004/18/CE
et 2007/66/CE.

Art. 2. Cet article exécute l'article 80, alinéa 1°°, de la loi du
15 juin 2006, tel que modifié par la loi du 5 aofit 2011, en vertu duquel
le Roi fixe la date de I'entrée en vigueur de chacune des dispositions de
cette loi et peut également rendre applicables certaines dispositions de
cette loi aux modes de passation qull désigne. En l'occurrence, la
disposition en projet vise a faire entrer en vigueur les dispositions de la
loi qui doivent pouvoir trouver a s’appliquer de facon urgente a la
procédure de dialogue compétitif, et ce de maniere anticipée par
rapport a I'entrée en vigueur ultérieure de 1’ensemble de la loi.

I n'a pas été donné suite a la suggestion du Conseil d’Etat
mentionnée au point 3 de supprimer, dans l'article 2, 4°, en projet, le
renvoi a l'article 16 de la loi du 15 juin 2006, et de faire uniquement
référence aux articles 17 et 18 de cette loi. Le Conseil justifie son point
de vue en précisant que 'article 16 ne fait pas référence a l'article 3, 9°,
de la méme loi qui définit la notion de dialogue compétitif et est mis en
vigueur par l'article 2, 2°, du projet.

L'article 16 de la loi du 15 juin 2006 tend, en effet, a déterminer les
marchés publics relevant du champ d’application du titre II de la loi. Il
s’agit plus particulierement des marchés publics passés par les
pouvoirs adjudicateurs visés a l'article 2, 1°, de la méme loi, quel que
soit le mode de passation de ces marchés. Par conséquent, il n’y avait
pas lieu de mentionner, dans l’article 16 précité, I'article 3, 9°, de la
méme loi, vu que cette derniere disposition vise une procédure de
passation. En d’autres termes, les marchés visés a l’article 3, 1° a 4°, 10°
a12° et 15°, de la loi du 15 juin 2006 comprennent tous les marchés visés
dans cette loi qui sont passés selon la procédure de dialogue compétitif
au sens de l'article 3, 9°, de la méme loi.

Il na pas non plus été donné suite a la suggestion du Conseil
mentionnée au point 4 de limiter, dans I'article 2, 6°, en projet (l'arti-
cle 2, 5°, actuel), le renvoi a l'article 26, § 1, 1°, e¢), de la loi du
15 juin 2006 aux deux premiers alinéas de cette disposition législative
dans la mesure ot le régime en projet s’appliquerait uniquement aux
marchés soumis a la publicité européenne. Il est en effet rappelé, eu
égard a la réponse susmentionnée au point 2 des remarques générales
du Conseil, que I'intention n’est en aucun cas d’opérer une distinction
entre les marchés soumis a la publicité européenne et ceux soumis
uniquement a la publicité belge. Le régime en projet tend en effet a
s’appliquer également aux marchés soumis uniquement a la publicité
belge. Par ailleurs, il a finalement été décidé de supprimer la
disposition de 1'article 2, 6° (l'article 2, 5°, actuel) en projet relative a
l'entrée en vigueur des cas de procédure négociée qui y sont
mentionnés, afin de prendre en considération la remarque générale du
Conseil d'Etat selon laquelle le projet devrait se limiter aux dispositions
qui concernent spécifiquement la procédure de dialogue compétitif. De
plus, vu que le présent projet ne détermine pas les regles applicables a
ces cas de procédure négociée, un maintien de la disposition supprimée
risquerait d’entrainer un vide juridique préjudiciable. Pour les mémes
raisons, sont supprimées les rétérences dans l'article 2, 2°, en projet, aux
dispositions de l'article 3, 7° et 8°, relatives a la définition de la
procédure négociée sans publicité et a la définition de la procédure
négociée avec publicité.

Art. 3. Cetarticle exécute larticle 162 de 1’arrété royal du 15 juillet 2011
relatif a la passation des marchés publics dans les secteurs classiques,
qui confere au Roi la compétence de fixer la date de 1’entrée en vigueur
de cet arrété. Plus précisément, seules sont mises en vigueur les
dispositions de cet arrété qui se rapportent a la procédure de dialogue
compétitif.

I a été donné suite a la demande du Conseil d’Etat d’aligner la liste
des dispositions de I’arrété royal du 15 juillet 2011, mises en vigueur par
l'article 3 en projet, sur la liste des dispositions de la loi du 15 juin 2006,
mises en vigueur par l'article 2 du projet. Compte tenu notamment de
la réponse formulée a ce sujet au point 3 des remarques générales du
Conseil, les renvois aux dispositions de 1’arrété royal du 15 juillet 2011
relatives aux lots, tranches et reconductions ont été supprimés dans
l'article 3 en projet.

Gelet op het bovenstaande wordt gevolg gegeven aan de opmerking
van de Raad van State die ertoe strekt in het ontworpen artikel 3 de
verwijzingen naar de bepalingen van het koninklijk besluit van
15 juli 2011 of de onderdelen daarvan die betrekking hebben op de
verdeling in percelen of gedeelten alsook op de verlengingen, te
schrappen (zie ook infra).

Artikel 1. Volgens dit artikel voorziet de wet met name in de
omzetting van sommige bepalingen van de Richtlijnen 2004/18/EG
en 2007/66/EG.

Art. 2. Dit artikel geeft uitvoering aan artikel 80, eerste lid, van de
wet van 15 juni 2006, zoals gewijzigd bij de wet van 5 augustus 2011,
krachtens hetwelk de Koning de datum van inwerkingtreding vaststelt
voor elke bepaling van die wet en sommige bepalingen van die wet ook
toepasselijk kan maken op de gunningswijzen die Hij aanwijst. In dit
geval moet de ontworpen bepaling zorgen voor de inwerkingtreding
van de bepalingen van de wet die dringend toepassing moeten kunnen
vinden op de procedure van de concurrentiedialoog, véér de later
volgende integrale inwerkingtreding van de wet.

Er is geen gevolg gegeven aan de in punt 3 vermelde suggestie van
de Raad van State om in het ontworpen artikel 2, 4°, de verwijzing naar
artikel 16 van de wet van 15 juni 2006 te schrappen, en daarin dus enkel
verwijzing te maken naar de artikelen 17 en 18 van die wet, waarbij de
Raad ter verdediging van zijn standpunt aanvoert dat in artikel 16 geen
verwijzing wordt gemaakt naar artikel 3, 9°, van dezelfde wet waarin
het begrip ’‘concurrentiedialoog” wordt omschreven en dat door
artikel 2, 2°, van het ontwerp in werking wordt gesteld.

Artikel 16 van de wet van 15 juni 2006 strekt immers tot bepaling van
de overheidsopdrachten die vallen onder het toepassingsgebied van
titel I van de wet — het gaat meer bepaald om de overheidsopdrachten
die worden geplaatst door de aanbestedende overheden vermeld in
artikel 2, 1°, van dezelfde wet — en dit ongeacht de gunningswijze
volgens dewelke die opdrachten worden geplaatst. Bijgevolg diende in
het voormelde artikel 16 geen melding te worden gemaakt naar
artikel 3, 9°, van dezelfde wet daar die laatste bepaling slaat op een
gunningsprocedure. De opdrachten bedoeld in artikel 3, 1° tot 4°, 10°
tot 12° en 15°, van de wet van 15 juni 2006 omvatten m.a.w. al de daarin
bedoelde opdrachten die worden geplaatst via de procedure van de
concurrentiedialoog als bedoeld in artikel 3, 9°, van dezelfde wet.

Wat betreft de in punt 4 vermelde suggestie van de Raad om in het
ontworpen artikel 2, 6°, (nu artikel 2, 5°,) de verwijzing naar artikel 26,
§ 1, 1°, e), van de wet van 15 juni 2006 te beperken tot de eerste twee
leden van die wetsbepaling - in de mate dat de ontworpen regeling
enkel toepasselijk zou zijn op de opdrachten die onderworpen zijn aan
de Europese bekendmaking — kan in eerste instantie worden herinnerd
aan het hierboven geformuleerde antwoord op punt 2 van de algemene
opmerkingen van de Raad dat het geenszins de bedoeling is een
onderscheid te maken tussen de opdrachten die onderworpen zijn aan
de Europese bekendmaking en de opdrachten die enkel onderworpen
zijn aan de Belgische bekendmaking, en dat de ontworpen regeling dus
wel degelijk ook toepasselijk wil zijn op de opdrachten die enkel aan de
Belgische bekendmaking zijn onderworpen. Mede in acht genomen
evenwel de algemene opmerking van de Raad dat het ontwerp dient te
worden beperkt tot de bepalingen die specifiek betrekking hebben op
de procedure van de concurrentiedialoog, is uiteindelijk beslist de
bepaling van het ontworpen artikel 2, 6°, (nu artikel 2, 5°) tot
inwerkingstelling van de daarin bedoelde gevallen van onderhande-
lingsprocedure, zonder meer te schrappen. Gelet op het feit dat in dit
ontwerp de toepasselijke regels op die gevallen van onderhandelings-
procedure niet worden bepaald, zou anders bovendien een juridisch
vacuiim dreigen te ontstaan. Om dezelfde reden wordt in het ontwor-
pen artikel 2, 2°, de verwijzing naar de bepalingen van artikel 3, 7° en
8°, betreffende de definitie van onderhandelingsprocedure zonder
bekendmaking, respectievelijk de definitie van onderhandelingsproce-
dure met bekendmaking geschrapt.

Art. 3. Dit artikel geeft uitvoering a