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REGION WALLONNE — WALLONISCHE REGION — WAALS GEWEST

MINISTERE DE LA REGION WALLONNE
[2007/200690]

23 JANVIER 2007. — Circulaire n° 2688 relative a la régulation d’espéces animales non indigenes

Le Ministre de 1’Agriculture, de la Ruralité, de I'Environnement et du Tourisme,

Considérant la Convention sur la diversité biologique signée au “Sommet de la Terre” a Rio de Janeiro le 5 juin 1992
par 188 pays, dont la Belgique, qui reconnait que les espéces envahissantes constituent une menace majeure pour la
biodiversité et ’économie et recommande d’éviter leur introduction et de limiter leur impact sur I’'Environnement;

Considérant que la Convention de Berne sur la conservation de la vie sauvage et des habitats naturels en Europe
a développé une stratégie sur les espéces exotiques envahissantes incitant a combattre les invasions biologiques de ces
especes;

Considérant qu'il est régulierement fait état de la présence sur le territoire wallon d’espéces animales non
indigenes, lesquelles résultent d’une introduction volontaire ou accidentelle de ces animaux par I’homme;

Considérant que ces observations, tant6t rares tantot réguliéres, concernent des espéces telles que le faisan vénéré,
I'ouette d’Egypte, le chien viverrin, le raton laveur, le ragondin, le rat musqué, le vison d’Amérique ou encore le cerf
sika (la liste n’étant pas exhaustive);

Considérant que la question de la légalité du tir des animaux non indigeénes est régulierement soulevée, en
particulier par les chasseurs et leurs gardes, ou encore par certains occupants dont les biens sont victimes de
déprédations de la part de ces animaux;

Considérant que ces animaux ne sont pas classés comme gibier par la loi sur la chasse, que les dispositions de cette
loi ne leur sont des lors pas applicables, que leur tir ne peut étre qualifié d””acte de chasse” au sens de cette loi qui
définit I'acte de chasse comme étant “1’action consistant a capturer ou tuer un gibier, de méme que celle consistant a
le rechercher ou le poursuivre a ces fins” (voir article 1¢, § 1", 1°, de 1la loi).

Considérant que la loi sur la conservation de la nature ne protége pas ces animaux puisque ceux-ci ne sont pas
repris dans les annexes I'¢, Ila, 1Ib, et III de cette loi (voir articles 2, 2bis et 2ter);

Considérant que la loi sur la protection et le bien-étre des animaux ne trouve pas non plus a s’appliquer puisqu’il
découle des travaux parlementaires que son champ d’application est limité aux animaux qui se trouvent sous la
maitrise de ’homme;

Considérant que le tir de ces espéces non indigeénes constitue une activité de gestion de la faune au sens de
l'article 11, § 3, 9°, a), de la loi du 8 juin 2006 réglant les activités économiques et individuelles avec des armes et que,
des lors, le port d’une arme de chasse dans ces conditions est 1égitime;

Considérant que le tir de ces animaux exotiques ne constitue pas une forme d’encouragement a lacher certaines
especes non indigenes comme le faisan vénéré;

Considérant que le lacher d’espéces non indigenes est strictement interdit par l'article 5ter de la loi sur la
conservation de la nature;

Considérant que, sur les territoires publics, les dispositions du cahier des charges du droit de chasse préviennent
les lachers de faisans vénérés, que le chef de cantonnement peut faire abattre ces oiseaux aux conditions qu'il fixe, qu’en
aucun cas I'adjudicataire ne peut revendiquer la propriété des oiseaux abattus, que le lacher de faisans vénérés est en
outre considéré comme une faute grave, susceptible d’entrainer la résiliation du bail;

Considérant qu’il est opportun, pour des raisons de conservation de la nature (protection de nos especes indigenes)
ou pour éviter certaines nuisances, que I'on puisse, chaque fois que 1’'occasion se présente, éliminer des animaux
d’espéces non indigenes avant que ces espéces ne s’installent définitivement sur notre territoire,

Il est décidé que le tir d'un animal non indigene est pratiqué :
— par un chasseur lorsqu’il se trouve en action de chasse sur un territoire ot il posséde le droit de chasse;
— par un garde champétre particulier sur le territoire pour lequel il est commissionné;

— par un occupant sur ses biens ou sur ceux qu’il exploite dans le cas ol ces animaux porteraient atteinte a ces
biens et a la condition que l'occupant possede un permis de chasse valide;

— par les fonctionnaires et préposés de la Division de la Nature et des Foréts dans les bois soumis au régime
y
forestier, dans les propriétés rurales domaniales ainsi que dans les propriétés privées lorsqu’ils sont requis par le
propriétaire ou l'ayant droit.

Namur, le 23 janvier 2007.
B. LUTGEN
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UBERSETZUNG

MINISTERIUM DER WALLONISCHEN REGION
[2007/200690]

23. JANUAR 2007 — Rundschreiben Nr. 2688 iiber die Regulierung von nicht heimischen Tierarten
Der Minister der Landwirtschaft, der landlichen Angelegenheiten, der Umwelt und des Tourismus,

In Erwdgung des Ubereinkommens tiber die biologische Vielfalt, das am 5. Juni 1992 anlésslich des Weltgipfels in
Rio de Janeiro durch 188 Lander, unter denen sich auch Belgien befand, unterzeichnet wurde, und das anerkennt, dass
die tiberhandnehmenden Arten eine wichtige Bedrohung fiir die biologische Vielfalt und die Wirtschaft darstellen und
daher empfiehlt, ihre Einschleppung zu vermeiden und ihre Wirkung auf die Umwelt zu einzuschranken;

In der Erwagung, dass das Ubereinkommen von Bern iiber die Erhaltung der frei lebenden Tiere und wild
wachsenden Pflanzen und ihrer natiirlichen Lebensrdume in Europa eine Strategie iiber die iiberhandnehmenden
exotischen Arten entwickelt hat, die dazu anreizt, die biologische Invasion dieser Arten zu bekdmpfen;

In der Erwdgung, dass regelmédflig die Prasenz von nicht heimischen Tierarten auf dem wallonischen Gebiet
festgestellt wird, die eine Folge der absichtlichen oder unbeabsichtigten Einschleppung dieser Tiere durch den
Menschen ergibt;

In der Erwégung, dass diese entweder seltenen, oder regelméfiigen Feststellungen Arten wie den Konigsfasan, die
Nilgans, den Marderhund, den Waschbér, die Nutria, die Bisamratte, den Mink oder auch den Sikahirsch betreffen
(diese Liste ist nicht erschopfend);

In der Erwagung, dass die Frage der Gesetzmifligkeit des SchiefSens auf nicht heimische Tiere regelmédfig
aufgeworfen wird, insbesondere durch die Jager und ihre Jagdhiiter oder auch durch gewisse Eigentiimer, deren
Besitztiimer durch diese Tiere Schaden erleiden;

In der Erwidgung, dass diese Tiere nicht als Wild im Sinne des Jagdgesetzes gelten, dass die Bestimmungen dieses
Gesetzes deshalb nicht auf sie anwendbar sind, dass das Schielen auf sie nicht als “Jagdhandlung” im Sinne dieses
Gesetzes, das die Jagdhandlung als “die Handlung, die darin besteht, Wild zu fangen oder zu téten sowie diejenige, die
darin besteht, es zu diesem Zweck zu suchen oder zu verfolgen” bestimmt (s. Artikel 1, § 1, 1°, des Gesetzes) bezeichnet
werden kann;

In der Erwagung, dass das Gesetz tiber die Erhaltung der Natur diese Tiere nicht schiitzt, weil diese nicht in den
Anlagen I, Ila, IIb und III dieses Gesetzes (s. Artikel 2, 2bis und 2ter) angefiihrt sind;

In der Erwédgung, dass das Gesetz tiber den Schutz und das Wohlbefinden der Tiere auch nicht anwendbar ist, weil
sich aus den parlamentarischen Arbeiten ergibt, dass sein Anwendungsbereich auf die Tiere, die sich unter der
Kontrolle des Menschen befinden, beschrankt wird;

In der Erwédgung, dass das Schieflen auf diese nicht heimischen Arten eine Tatigkeit der Verwaltung der Fauna im
Sinne von Artikel 11, § 3, 9°, a), des Gesetzes vom 8. Juni 2006 zur Regelung der wirtschaftlichen und individuellen
Tétigkeiten mit Waffen darstellt und dass das Tragen einer Jagdwaffe daher unter diesen Umstdnden legitim ist;

In der Erwagung, dass das Schiefien auf diese exotischen Tiere keine Forderung des Freilassens gewisser nicht
heimischer Arten wie des Koénigsfasans darstellt;

In der Erwédgung, dass das Freilassen von nicht heimischen Arten durch Artikel Ster des Gesetzes iiber die
Erhaltung der Natur streng verboten ist;

In der Erwagung, dass auf den offentlichen Gebieten die Bestimmungen des Lastenheftes der Jagdpacht dem
Freilassen der Konigsfasane vorbeugen, dass der Forstamtleiter diese Vogel unter den von ihm festgelegten
Bedingungen erlegen lassen kann, dass keinesfalls der Auftragnehmer das Eigentum der erlegten Vogel fordern kann,
dass das Freilassen der Konigsfasane aufierdem als ein schweres Vergehen betrachtet wird, die zu der Auflésung des
Pachtvertrags fithren kann;

In Erwdgung der Zweckmafigkeit, aus Griinden der Naturerhaltung (Schutz unserer heimischen Arten) oder um
gewisse Belastigungen zu vermeiden, bei angemessener Gelegenheit die nicht heimischen Tierarten zu beseitigen,
bevor diese Arten sich endgiiltig auf unserem Gebiet niederlassen,

Wird beschlossen, dass das Schieflen auf ein nicht heimisches Tier wie folgt erfolgen wird :
— durch einen Jager, wenn er auf einem Gebiet jagt, auf dem er der Jagdberechtigte ist;
— durch einen besonderen Feldhiiter auf dem Gebiet, fiir das er bevollméchtigt ist;

— durch einen Eigentiimer auf seinem Besitz oder auf demjenigen, den er bewirtschaftet, wenn diese Tiere diesem
Besitz Schaden zufiigen und unter der Bedingung, dass der Benutzer Inhaber eines giiltigen Jagdscheins ist;

— durch die Beamten und Beauftragten der Abteilung Natur und Forstwesen in den der Forstregelung
unterstehenden Waildern, in den domanialen landlichen Besitzen sowie in den Privatbesitzen, wenn sie vom
Eigentiimer oder Berechtigten darum ersucht werden.

Namur, den 23. Januar 2007

B. LUTGEN
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VERTALING

MINISTERIE VAN HET WAALSE GEWEST
[2007/200690]

23 JANUARI 2007. — Omzendbrief nr. 2688 betreffende de regulatie van niet-inheemse diersoorten

De Minister van Landbouw, Landelijke Aangelegenheden, Leefmilieu en Toerisme,

Gelet op het Verdrag inzake biologische diversiteit, op 5 juni 1992 door188 landen, waaronder Belgié, afgesloten
op de Wereldconferentie over Milieu en Ontwikkeling te Rio de Janeiro, waarbij bevestigd wordt dat de invaderende
soorten een ernstige bedreiging vormen voor de biodiversiteit en de economie en waarbij aanbevolen wordt hun
introductie te voorkomen en hun milieueffecten te beperken;

Overwegende dat de Conventie van Bern inzake het behoud van in het wild voorkomende dier- en plantensoorten
en de natuurlijke leefmilieus in Europa m.b.t. de invaderende exotische soorten een strategie heeft ontwikkeld die
aanzet tot de bestrijding van de biologische invasies van die soorten;

Overwegende dat regelmatig gewezen wordt op de aanwezigheid van niet-inheemse diersoorten op het
grondgebied van het Waalse Gewest, die het gevolg is van een vrijwillige of accidentele introductie van die dieren door
de mens;

Overwegende dat deze constataties, nu eens zeldzaam dan weer regelmatig, betrekking hebben op soorten als de
koningsfazant, de Nijlgans, de wasbeerhond, de wasbeer, de beverrat, de muskusrat, de Amerikaanse nerts of de sika
hert (de lijst is niet volledig);

Overwegende dat de vraag van de wettigheid van het schieten van niet-inheemse dieren regelmatig gesteld wordt,
meer bepaald door de jagers en hun wachters, of door sommige eigenaars van wie de goederen te lijden hebben van
verwoestingen veroorzaakt door die dieren;

Overwegende dat die dieren krachtens de jachtwet niet als wild ingedeeld zijn, dat ze dus niet onder de toepassing
van de bepalingen van die wet vallen, dat het schieten ervan niet beschouwd mag worden als “jachtbedrijf” in de zin
van die wet daar ze het jachtbedrijf omschrijft als “de handeling die erin bestaat wild te vangen of te doden, alsook op
te sporen of te achtervolgen met hetzelfde doel” (zie artikel 1, § 1, 1°, van de wet);

Overwegende dat de wet op het natuurbehoud deze dieren niet beschermt daar ze niet opgenomen zijn in de
bijlagen I, Ila, IIb, en III van die wet (zie de artikelen 2, 2bis en 2ter);

Overwegende dat de wet betreffende de bescherming en het welzijn der dieren ook niet toegepast kan worden daar
uit de parlementaire werken voortvloeit dat het toepassingsgebied ervan beperkt wordt tot de dieren die onderworpen
zijn aan het zeggenschap van de mens;

Overwegende dat het schieten van deze niet-inheemse soorten een faunabeheersactiviteit vormt in de zin van
artikel 11, § 3, 99, a), van de wet van 8 juni 2006 houdende regeling van economische en individuele activiteiten met
wapens en dat het dragen van een jachtwapen onder deze omstandigheden derhalve wettig is;

Overwegende dat het schieten van die exotische dieren geen vorm van aanmoediging is tot het loslaten van
bepaalde niet-inheemse soorten, zoals de koningsfazant;

Overwegende dat het loslaten van niet-inheemse soorten streng verboden is bij artikel 5ter van de wet op het
natuurbehoud;

Overwegende dat het krachtens de bepalingen van het bestek van het jachtrecht verboden is koningsfazanten los
te laten op openbare grond, dat de houtvester die vogels mag laten neerschieten onder de door hem bepaalde
voorwaarden, dat de aannemer geenszins de eigendom van de neergeschoten vogels kan opeisen, dat het loslaten van
koningsfazanten overigens beschouwd wordt als een zware fout die de opzegging van de huurovereenkomst tot gevolg
kan hebben;

Overwegende dat dieren van niet inheemse soorten om redenen van natuurbehoud (bescherming van onze
inheemse soorten) of om hinder te voorkomen telkens als de gelegenheid zich voordoet geélimineerd moeten kunnen
worden vooraleer die soorten zich definitief op ons grondgebied vestigen,

Is er beslist dat een niet-inheems dier geschoten mag worden door :
— een jager als hij aan het jagen is op een grondgebied waarvoor hij over een jachtrecht beschikt;
— door een bijzondere veldwachter op het grondgebied waarvoor hij aangesteld is;

— een bezetter op zijn goederen of op degene die hij uitbaat indien die dieren schade zouden toebrengen aan die
goederen en voorzover de bezetter een geldige jachtvergunning bezit;

— de ambtenaren en aangestelden van de Afdeling Natuur en Bossen die onder het bosstelsel vallen, op de
domaniale landelijke eigendommen, alsook op de private eigendommen indien geéist door de eigenaar of de
rechthebbende.

Namen, 23 januari 2007.
B. LUTGEN



