
OFFICIELE BERICHTEN — AVIS OFFICIELS

ARBITRAGEHOF

[2006/201942]
Uittreksel uit arrest nr. 91/2006 van 7 juni 2006

Rolnummers 3694, 3789 en 3796
In zake : de beroepen tot vernietiging van de wet van 7 april 2005 tot bescherming van de journalistieke bronnen,

ingesteld door L. Lamine, M. Weemaes en M. Elincx.
Het Arbitragehof,
samengesteld uit de voorzitters A. Arts en M. Melchior, en de rechters P. Martens, M. Bossuyt, E. De Groot,

L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman en J. Spreutels, bijgestaan door de griffier P.-Y. Dutilleux, onder
voorzitterschap van voorzitter A. Arts,

wijst na beraad het volgende arrest :
I. Onderwerp van de beroepen en rechtspleging
a. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 28 april 2005 ter post aangetekende brief en ter griffie

is ingekomen op 29 april 2005, heeft L. Lamine, wonende te 3110 Rotselaar, Steenweg op Wezemaal 90, beroep tot
vernietiging ingesteld van de wet van 7 april 2005 tot bescherming van de journalistieke bronnen (bekendgemaakt in
het Belgisch Staatsblad van 27 april 2005).

b. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 11 oktober 2005 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 12 oktober 2005, heeft M. Weemaes, wonende te 3110 Rotselaar, Steenweg op Wezemaal 90, beroep tot
vernietiging ingesteld van voormelde wet.

c. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 25 oktober 2005 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 26 oktober 2005, heeft M. Elincx, wonende te 3020 Herent, Bijlokstraat 144, beroep tot gedeeltelijke
vernietiging ingesteld van artikel 2 van voormelde wet.

Die zaken, ingeschreven onder de nummers 3694, 3789 en 3796 van de rol van het Hof, werden samengevoegd.
(...)
II. In rechte
(...)
Ten aanzien van de bestreden wet
B.1. De bepalingen van de wet van 7 april 2005 tot bescherming van de journalistieke bronnen luiden :
« Art. 1. Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in artikel 78 van de Grondwet.
Art. 2. De bescherming van de bronnen als bepaald in artikel 3, genieten de volgende personen :
1o journalisten, dus eenieder die als zelfstandige of loontrekkende werkzaam is, alsook iedere rechtspersoon, en die

regelmatig een rechtstreekse bijdrage levert tot het verzamelen, redigeren, produceren of verspreiden van informatie
voor het publiek via een medium;

2o redactiemedewerkers, dus eenieder die door de uitoefening van zijn functie ertoe gebracht wordt kennis te
nemen van informatie die tot de onthulling van een bron kan leiden, ongeacht of dat verloopt via het verzamelen, de
redactionele verwerking, de productie of de verspreiding van die informatie.

Art. 3. De personen bedoeld in artikel 2 hebben het recht hun informatiebronnen te verzwijgen.
Met uitzondering van de gevallen bedoeld in artikel 4, kunnen zij er niet toe worden gedwongen hun

informatiebronnen vrij te geven en inlichtingen, opnames en documenten te verstrekken die onder meer :
1o de identiteit van hun informanten kunnen bekendmaken;
2o de aard of de herkomst van hun informatie kunnen prijsgeven;
3o de identiteit van de auteur van een tekst of audiovisuele productie kunnen bekendmaken;
4o de inhoud van de informatie en van de documenten zelf kunnen bekendmaken, indien daarmee de informant

kan worden geïdentificeerd.
Art. 4. De personen bedoeld in artikel 2 kunnen enkel op vordering van de rechter ertoe gedwongen worden de

informatiebronnen bedoeld in artikel 3 vrij te geven, indien die van aard zijn misdrijven te voorkomen die een ernstige
bedreiging opleveren voor de fysieke integriteit van één of meer personen, daarin begrepen de misdrijven bedoeld in
artikel 137 van het Strafwetboek, in de mate zij de fysieke integriteit in het gedrang brengen, en indien de volgende
cumulatieve voorwaarden vervuld zijn :

1o de gevraagde informatie is van cruciaal belang voor het voorkomen van deze misdrijven;
2o de gevraagde informatie kan op geen enkele andere wijze verkregen worden.
Art. 5. Opsporings- of onderzoeksmaatregelen zoals fouilleringen, huiszoekingen, inbeslagnemingen, het

afluisteren en opnemen van telefoongesprekken mogen niet slaan op gegevens die betrekking hebben op de
informatiebronnen van de personen bedoeld in artikel 2, tenzij die gegevens kunnen voorkomen dat de in artikel 4
bedoelde misdrijven worden gepleegd, en met naleving van de daarin bepaalde voorwaarden.

Art. 6. De personen bedoeld in artikel 2 kunnen niet op grond van artikel 505 van het Strafwetboek worden
vervolgd als zij hun recht uitoefenen om hun informatiebronnen te verzwijgen.

Art. 7. Ingeval het beroepsgeheim in de zin van artikel 458 van het Strafwetboek wordt geschonden, kunnen de
personen bedoeld in artikel 2 niet op grond van artikel 67, vierde lid, van het Strafwetboek worden vervolgd als zij hun
recht uitoefenen om hun informatiebronnen te verzwijgen ».

Ten aanzien van het belang van de verzoekende partijen
B.2.1. De Grondwet en de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof vereisen dat elke natuurlijke

persoon of rechtspersoon die een beroep tot vernietiging instelt, doet blijken van een belang. Van het vereiste belang
doen slechts blijken de personen wier situatie door de bestreden norm rechtstreeks en ongunstig zou kunnen worden
geraakt.

B.2.2. Ter staving van haar belang voert de verzoekende partij in de zaak nr. 3694 onder meer aan dat zij in twee
krantenartikelen het voorwerp is geweest van laster uitgaande van twee anoniem gebleven collega’s. De bestreden wet
zou haar rechtstreeks en ongunstig raken omdat zij met zich meebrengt dat de betrokken journalisten op geen enkele
manier kunnen worden verplicht mee te delen wie de twee anoniem gebleven collega’s zijn.
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De verzoekende partij in de zaak nr. 3789 voert aan dat zij als echtgenote van de verzoekende partij in de zaak
nr. 3694 morele schade heeft geleden door de bedoelde krantenartikelen en dat ze schadevergoeding wenst te
verkrijgen van de anoniem gebleven collega’s van haar man. Ze werpt op dat de bestreden wet haar verhindert haar
rechten ten aanzien van die collega’s uit te oefenen.

B.2.3. Volgens de bestreden wet hebben journalisten en redactiemedewerkers het recht hun informatiebronnen te
verzwijgen (artikel 3). Enkel indien ze van dien aard zijn dat hierdoor misdrijven worden voorkomen die een ernstige
bedreiging opleveren voor de fysieke integriteit van één of meer personen, kunnen journalisten en redactiemedewer-
kers, op vordering van de rechter, ertoe worden gedwongen hun bronnen vrij te geven (artikel 4). Opsporings- en
onderzoeksmaatregelen mogen niet slaan op gegevens die betrekking hebben op de journalistieke informatiebronnen,
tenzij die gegevens kunnen voorkomen dat de in artikel 4 bedoelde misdrijven worden gepleegd (artikel 5).
Journalisten en redactiemedewerkers die hun recht uitoefenen om hun informatiebronnen te verzwijgen, kunnen niet
op grond van artikel 505 van het Strafwetboek betreffende heling worden vervolgd en evenmin, wanneer het
beroepsgeheim in de zin van artikel 458 van het Strafwetboek wordt geschonden, op grond van artikel 67, vierde lid,
van het Strafwetboek betreffende medeplichtigheid (artikelen 6 en 7).

B.2.4. Vermits de artikelen 3 tot 7 van de wet van 7 april 2005 het de verzoekende partijen in de zaken nrs. 3694
en 3789 bemoeilijken om via de journalisten, die de in B.2.2 bedoelde artikelen hebben geschreven, te achterhalen wie
de anoniem gebleven collega’s zijn, doen ze in beginsel blijken van het vereiste belang bij het beroep tot vernietiging
ervan.

B.3.1. De Ministerraad betwist in het bijzonder het belang van de verzoekende partij in de zaak nr. 3694 bij de
vernietiging van artikel 2 van de bestreden wet. Uit het geheel van haar verzoekschrift zou blijken dat zij voornamelijk
de door de wet aan journalisten verleende bescherming bekritiseert. Een vernietiging van artikel 2, op basis van het
door de verzoekende partij aangewende eerste middel, zou alleen ertoe kunnen leiden dat die bescherming wordt
uitgebreid tot personen die thans niet worden beschermd.

B.3.2. De verzoekende partij in de zaak nr. 3694 voert aan dat zij actief is in de gemeentepolitiek en in die
hoedanigheid regelmatig artikelen publiceert op het internet. Ze is van oordeel dat de grondwets- en verdragsbepa-
lingen die de vrijheid van meningsuiting en de persvrijheid waarborgen haar daarbij het recht verlenen haar
journalistieke bronnen te verzwijgen. Dat recht zou haar worden ontnomen door het bestreden artikel 2, naar luid
waarvan enkel de journalisten die als zelfstandige of als loontrekkende werken, de in de wet geregelde bescherming
van de journalistieke bronnen genieten.

De verzoekende partij in de zaak nr. 3796 motiveert haar belang bij de vernietiging van het bestreden artikel 2 op
soortgelijke wijze.

B.3.3. De verzoekende partijen in de zaken nrs. 3694 en 3796 hebben belang bij een eventuele vernietiging van
artikel 2 van de bestreden wet, vermits die bepaling hen - naar hun oordeel ten onrechte - uitsluit van het voordeel dat
de wet toekent aan de in die bepaling omschreven personen. De omstandigheid dat het verzoekschrift in de zaak
nr. 3694 voornamelijk de bescherming van de journalistieke bronnen en de uitzonderingen daarop bekritiseert,
ontneemt de verzoekende partij niet automatisch elk belang bij het aanvechten van de bepaling die het
toepassingsgebied ratione personae van die wet regelt. Niets belet immers dat een verzoekende partij haar belang bij de
vernietiging van een uit verschillende bepalingen bestaande wet motiveert vanuit verschillende invalshoeken.

De exceptie wordt verworpen.
Ten aanzien van de ontvankelijkheid van de middelen
B.4.1. De Ministerraad voert aan dat het vierde en het vijfde middel in de zaak nr. 3694 onontvankelijk zijn.
B.4.2. Beide middelen werden door de verzoekende partij voor het eerst aangevoerd in haar memorie van

antwoord.
Het gaat derhalve om nieuwe middelen, die enkel kunnen worden geformuleerd in de hypothese bedoeld in

artikel 85, tweede lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.
Het vierde en het vijfde middel zijn niet ontvankelijk.
B.5.1. De Ministerraad voert ook aan dat de verzoekende partij in de zaak nr. 3694 geen belang heeft bij haar eerste

twee middelen.
B.5.2. Nu de verzoekende partij haar belang heeft aangetoond bij de vernietiging van de bepalingen van de

bestreden wet, dient niet te worden onderzocht of zij bovendien belang heeft bij elk van de door haar aangevoerde
middelen.

De exceptie wordt verworpen.
Ten aanzien van het onderwerp van het beroep
B.6. Uit de uiteenzetting van de ontvankelijk bevonden middelen blijkt dat de beroepen uitsluitend de artikelen 2,

1o, 4 en 7 van de bestreden wet betreffen. In die middelen wordt immers niet aangegeven in welk opzicht de
aangevoerde referentienormen zouden zijn geschonden door de overige bepalingen van de bestreden wet. Het Hof
beperkt zijn onderzoek tot die bepalingen.

Ten gronde
Ten aanzien van het eerste middel in de zaak nr. 3694 en het enige middel in de zaak nr. 3796
B.7. De middelen zijn afgeleid uit de schending van de artikelen 10, 11, 19 en 25 van de Grondwet, in samenhang

gelezen met de artikelen 10 en 14 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, met artikel 3 van het Eerste
Aanvullend Protocol bij dat Verdrag (enkel aangevoerd in het enige middel in de zaak nr. 3796) en met de artikelen 19.2
en 26 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en zijn - zo blijkt uit de uiteenzetting
ervan - gericht tegen artikel 2, 1o, van de bestreden wet. Door het recht op geheimhouding van de informatiebronnen
uitsluitend toe te kennen aan journalisten die als zelfstandige of loontrekkende werkzaam zijn en die op regelmatige
wijze journalistieke activiteiten uitoefenen, en niet aan personen die journalistieke activiteiten uitoefenen zonder aan
die voorwaarden te voldoen, zou het bestreden artikel de vrijheid van meningsuiting en de persvrijheid op
discriminerende wijze beperken.

B.8.1. Artikel 2 van de bestreden wet bepaalt dat de bescherming van de bronnen toekomt aan journalisten en
redactiemedewerkers. Artikel 2, 1o, definieert een « journalist » als « eenieder die als zelfstandige of loontrekkende
werkzaam is, alsook iedere rechtspersoon, en die regelmatig een rechtstreekse bijdrage levert tot het verzamelen,
redigeren, produceren of verspreiden van informatie voor het publiek via een medium ».

B.8.2. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever met de woorden « als zelfstandige of
loontrekkende » heeft willen refereren aan het sociaal statuut van de betrokkene (Parl. St., Senaat, 2004-2005,
nr. 3-670/6, p. 59). Een natuurlijke persoon kan de door de bestreden wet georganiseerde bescherming dus enkel
genieten indien hij beroepsmatig, hetzij als zelfstandige, hetzij als loontrekkende, journalistieke activiteiten uitoefent.
Wie niet aan die voorwaarden voldoet, kan zich niet beroepen op het door de wet verleende recht om zijn
informatiebronnen te verzwijgen. Uit het in artikel 2, 1o, gebruikte woord « regelmatig » volgt dat hetzelfde geldt voor
personen die niet op regelmatige wijze journalistieke activiteiten uitoefenen.
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B.9. Het Hof is niet bevoegd om wetskrachtige normen rechtstreeks te toetsen aan verdragsbepalingen.
Wanneer een verdragsbepaling die België bindt, een draagwijdte heeft die analoog is aan die van een van de

grondwetsbepalingen waarvan de toetsing tot de bevoegdheid van het Hof behoort en waarvan de schending wordt
aangevoerd, vormen de waarborgen vervat in die verdragsbepaling evenwel een onlosmakelijk geheel met de
waarborgen die in de betrokken grondwetsbepalingen zijn opgenomen.

Daaruit volgt dat het Hof, bij de toetsing aan grondwetsbepalingen, rekening houdt met internationaalrechtelijke
bepalingen die analoge rechten of vrijheden waarborgen.

B.10.1. Artikel 19 van de Grondwet bepaalt :
« De vrijheid van eredienst, de vrije openbare uitoefening ervan, alsmede de vrijheid om op elk gebied zijn mening

te uiten, zijn gewaarborgd, behoudens bestraffing van de misdrijven die ter gelegenheid van het gebruikmaken van die
vrijheden worden gepleegd ».

Artikel 25 van de Grondwet bepaalt :
« De drukpers is vrij; de censuur kan nooit worden ingevoerd; geen borgstelling kan worden geëist van de

schrijvers, uitgevers of drukkers.
Wanneer de schrijver bekend is en zijn woonplaats in België heeft, kan de uitgever, de drukker of de verspreider

niet worden vervolgd ».
B.10.2. Artikel 10 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens bepaalt :
« 1. Eenieder heeft recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid een mening te koesteren en de

vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of door te geven, zonder inmenging van overheidswege en
ongeacht grenzen. Dit artikel belet niet dat Staten radio-omroep, bioscoop- of televisie-ondernemingen kunnen
onderwerpen aan een systeem van vergunningen.

2. Daar de uitoefening van deze vrijheden plichten en verantwoordelijkheden met zich brengt, kan zij worden
onderworpen aan bepaalde formaliteiten, voorwaarden, beperkingen of sancties, welke bij de wet worden voorzien en
die in een democratische samenleving nodig zijn in het belang van ’s lands veiligheid, de bescherming van de openbare
orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, de bescherming
van de goede naam of de rechten van anderen om de verspreiding van vertrouwelijke mededelingen te voorkomen of
om het gezag en de onpartijdigheid van de rechterlijke macht te waarborgen ».

B.10.3. Artikel 19.2 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten bepaalt :
« Een ieder heeft het recht op vrijheid van meningsuiting; dit recht omvat mede de vrijheid inlichtingen en

denkbeelden van welke aard ook op te sporen, te ontvangen en door te geven, ongeacht grenzen, hetzij mondeling,
hetzij in geschreven of gedrukte vorm, in de vorm van kunst, of met behulp van andere media naar zijn keuze ».

B.11.1. Die bepalingen waarborgen de vrijheid van meningsuiting en de persvrijheid.
B.11.2. De vrijheid van meningsuiting maakt één van de wezenlijke grondslagen van een democratische

samenleving uit en de persvrijheid is een wezenlijke component van die vrijheid.
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft de bescherming van de journalistieke bronnen meermaals

omschreven als « één van de hoekstenen van de persvrijheid » (Goodwin t/ Verenigd Koninkrijk van 27 maart 1996,
§ 39; Roemen en Schmit t/ Luxemburg van 25 februari 2003, § 46; Ernst e.a. t/ België van 15 juli 2003, § 91).

Het Hof heeft zijn standpunt gemotiveerd als volgt :
« De afwezigheid van een dergelijke bescherming zou de journalistieke bronnen kunnen afschrikken om de pers

te helpen bij het inlichten van het publiek over kwesties van algemeen belang. Daardoor zou de pers minder in staat
kunnen zijn om zijn onmisbare rol van ’ waakhond ’ te spelen en zou zijn vermogen om precieze en betrouwbare
informatie te verstrekken kunnen worden verminderd. Gelet op het belang van de bescherming van de journalistieke
bronnen voor de persvrijheid in een democratische samenleving, kan een inmenging enkel worden verzoend met
artikel 10 van het Verdrag indien ze door een zwaarwegende eis van algemeen belang wordt gerechtvaardigd » (ibid.).

B.12. Het recht op geheimhouding van de journalistieke bronnen dient dus te worden gewaarborgd, niet zozeer ter
bescherming van de belangen van de journalisten als beroepsgroep, maar wel om het de pers mogelijk te maken zijn
rol van « waakhond » te spelen en het publiek in te lichten over kwesties van algemeen belang. Om die reden maakt
het recht deel uit van de vrijheid van meningsuiting en de persvrijheid, zoals gewaarborgd in de in B.10.1 tot B.10.3
weergegeven grondwets- en verdragsbepalingen.

B.13. Daaruit volgt dat eenieder die journalistieke activiteiten uitoefent, uit de aangehaalde grondwets- en
verdragsbepalingen een recht op geheimhouding van zijn informatiebronnen put.

B.14.1. Door dat recht te ontzeggen aan bepaalde personen, namelijk diegenen die hun journalistieke activiteiten
niet als zelfstandige of loontrekkende uitoefenen en diegenen die die activiteiten niet op regelmatige wijze uitoefenen,
schendt artikel 2, 1o, van de bestreden wet de artikelen 19 en 25 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen
met artikel 10 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en met artikel 19.2 van het Internationaal
Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten.

B.14.2. In zoverre het middel is afgeleid uit de schending van de vrijheid van meningsuiting en de persvrijheid, is
het gegrond.

In artikel 2, 1o, van de bestreden wet dienen de woorden « journalisten, dus » en « als zelfstandige of loontrekkende
werkzaam is, alsook iedere rechtspersoon, en die regelmatig » te worden vernietigd.

B.14.3. In zoverre het middel eveneens is afgeleid uit de schending van andere rechten en vrijheden, dient het niet
meer te worden onderzocht, aangezien het niet tot een ruimere vernietiging zou kunnen leiden.

Ten aanzien van het enige middel in de zaak nr. 3789 en het derde middel in de zaak nr. 3694
B.15. Het derde middel in de zaak nr. 3694 is afgeleid uit de schending van de artikelen 10, 11 en 22 van de

Grondwet, in samenhang gelezen met de artikelen 8, 10.2 en 14 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
en met de artikelen 19.3 en 26 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en is, zo blijkt
uit de uiteenzetting ervan, gericht tegen de artikelen 4 en 7 van de bestreden wet. Die bepalingen zouden op
discriminerende wijze het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven schenden, doordat, enerzijds, artikel 4
de rechter niet toestaat af te wijken van het recht op geheimhouding van de journalistieke bronnen in geval van ernstige
aantastingen van de reputatie, de goede naam en/of de privacy van personen en daarbij evenmin een onderscheid
maakt tussen gegevens waarvan de verspreiding in het algemeen belang is en gegevens die tot de privé-sfeer behoren,
en doordat, anderzijds, artikel 7 een regeling bevat die inbreuken op het recht op eerbiediging van het privé- en
gezinsleven door personen die gehouden zijn door het beroepsgeheim tolereert.

B.16. Het enige middel in de zaak nr. 3789 is afgeleid uit de schending van de artikelen 10, 11, 22, 23, 29 en 191 van
de Grondwet, in samenhang gelezen met de artikelen 8, 10.2, 14 en 17 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens en met de artikelen 19.3 en 26 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten.
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In een eerste onderdeel voert de verzoekende partij aan dat de bestreden wet op discriminerende wijze het recht
op eerbiediging van het privé- en gezinsleven zou schenden en dit om soortgelijke redenen als uiteengezet in het derde
middel in de zaak nr. 3694. In een tweede onderdeel wordt aangevoerd dat de wet een discriminatie op grond van
huidskleur met zich mee zou brengen : een slachtoffer van lasterlijke uitingen in de pers kan zich, vanwege het
journalistieke bronnengeheim, in rechte slechts richten tot de betrokken journalist zelf. Artikel 150 van de Grondwet
brengt de facto echter met zich mee dat een journalist strafrechtelijk niet kan worden vervolgd, tenzij wanneer het
drukpersmisdrijf zou zijn ingegeven door racisme of xenofobie, zodat de rechtsbescherming van het slachtoffer van
lasterlijke uitingen, zonder redelijke verantwoording, verschillend zou zijn naar gelang van de huidskleur van dat
slachtoffer.

Wat de aangevoerde discriminatie op grond van huidskleur betreft
B.17. Zonder dat het nodig is na te gaan of de rechtsbescherming van slachtoffers van lasterlijke uitingen in de pers

verschillend zou zijn naar gelang van de huidskleur van het slachtoffer, dient te worden vastgesteld dat dit verschil in
behandeling, indien het al zou bestaan, niet zou voortvloeien uit de bestreden bepalingen, maar uit een keuze die de
Grondwetgever heeft gemaakt, namelijk in artikel 150 van de Grondwet.

Het komt het Hof niet toe zich over een keuze van de Grondwetgever uit te spreken.
In zoverre het enige middel in de zaak nr. 3789 de bestreden wet verwijt een discriminatie op grond van huidskleur

te bevatten, kan het niet worden aangenomen.
Wat artikel 4 van de bestreden wet betreft
B.18. Volgens artikel 4 van de bestreden wet kan een rechter journalisten en redactiemedewerkers slechts dwingen

hun informatiebronnen vrij te geven indien die van dien aard zijn dat hierdoor misdrijven worden voorkomen die een
ernstige bedreiging opleveren voor de fysieke integriteit van één of meer personen, daarin begrepen de misdrijven
bedoeld in artikel 137 van het Strafwetboek, in zoverre zij de fysieke integriteit in het gedrang brengen en indien aan
een aantal cumulatieve voorwaarden is voldaan.

B.19. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever de uitzonderingen op het recht op geheimhouding
van de journalistieke bronnen beperkt heeft willen houden om te vermijden dat het recht zou worden uitgehold
(Parl. St., Kamer, 2003-2004, DOC 51-0024/010, p. 16).

Naar aanleiding van de door de afdeling wetgeving van de Raad van State gestelde vraag waarom de uitzondering
alleen geldt voor misdrijven waarbij de fysieke integriteit van personen in het gedrang dreigt te komen en niet voor
andere strafbare feiten, inzonderheid de aanslag op iemands eer (advies van de Raad van State van 5 november 2003,
Parl. St., Kamer, 2003-2004, DOC 51-0024/002, p. 13), werd door de indiener van het wetsvoorstel dat tot de bestreden
wet heeft geleid, in de Commissie voor de Justitie van de Kamer van volksvertegenwoordigers het volgende gesteld :

« Het lijkt niet aangewezen om ook andere dan levensbedreigende misdrijven (zoals aanslag op de eer) als
uitzonderingen op het zwijgrecht in de wet in te schrijven. Dergelijke wettekst zou teveel ruimte voor interpretatie
laten, ten koste van de rechtszekerheid.

Misdrijven tegen de fysieke integriteit van personen kunnen onherstelbare schade veroorzaken en wettigen een
onmiddellijk ingrijpen, inclusief het doorbreken van het zwijgrecht (bijvoorbeeld bij ontvoeringen). ’ Morele ’
misdrijven zijn in principe herstelbaar.

Deze formulering sluit aan bij de rechtspraak van het EHRM, die slechts een beperkte mogelijkheid openlaat om
een journalist te verplichten tot openbaarmaking van zijn informatiebronnen, namelijk enkel voor zover sprake is van
een ’ overriding requirement in the public interest ’ » (Parl. St., Kamer, 2003-2004, DOC 51-0024/010, p. 16).

B.20.1. De vrijheid van meningsuiting en de persvrijheid gelden niet alleen voor de « informatie » of de « ideeën »
die gunstig worden onthaald of die als onschuldig of onverschillig worden beschouwd, maar ook voor die welke
schokken, verontrusten of kwetsen. Zo willen het het pluralisme, de verdraagzaamheid en de geest van openheid,
zonder welke er geen democratische samenleving kan bestaan (Europees Hof voor de Rechten van de Mens,
Handyside t/ Verenigd Koninkrijk van 7 december 1976, § 49; Lehideux en Isorni t/ Frankrijk van 23 september 1998, § 55;
Öztürk t/ Turkije van 28 september 1999, § 64). Dit betekent echter niet dat de pers zou kunnen worden vrijgesteld van
haar principiële plicht bepaalde grenzen « die meer bepaald de bescherming van de goede naam en de rechten van
anderen nastreven en de onthulling van vertrouwelijke informatie willen voorkomen » niet te overschrijden (Europees
Hof voor de Rechten van de Mens, De Haes en Gijsels t/ België van 24 februari 1997, § 37; Fressoz en Roire t/ Frankrijk
van 21 januari 1994, § 45; Ernst e.a. t/ België van 15 oktober 2003, § 92). De vrijheid van meningsuiting kan overigens,
krachtens artikel 10.2 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, onder bepaalde voorwaarden worden
onderworpen aan formaliteiten, voorwaarden, beperkingen of sancties, met het oog op, onder meer, de bescherming
van de goede naam of de rechten van anderen.

B.20.2. Daaruit volgt dat, ofschoon de pers in een democratische samenleving in staat moet zijn informatie en
ideeën over alle kwesties van algemeen belang mee te delen, de vrijheid van meningsuiting en de daarmee
samenhangende persvrijheid niet kunnen worden beschouwd als absolute vrijheden. Aangezien het recht op
geheimhouding van de journalistieke bronnen, zoals reeds vermeld in B.13, deel uitmaakt van die vrijheden, geldt die
conclusie eveneens voor dat recht.

Die conclusie volgt ook uit de in B.11.2 aangehaalde rechtspraak waaruit blijkt dat het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens, ofschoon het de bescherming van het bronnengeheim omschrijft als « één van de hoekstenen van
de persvrijheid », aanvaardt dat bepaalde omstandigheden een inmenging in dat recht kunnen rechtvaardigen.

B.21. Wanneer de vrijheid van meningsuiting en de persvrijheid in conflict dreigen te komen met het recht op
eerbiediging van het privé- en gezinsleven, dient een billijk evenwicht te worden gevonden tussen die rechten en
vrijheden en de eraan verbonden belangen. Daarbij dient ermee rekening te worden gehouden dat het recht op
geheimhouding van de journalistieke bronnen bijzonder belangrijk is voor de persvrijheid in een democratische
samenleving, reden waarom een inmenging in het recht enkel kan worden gerechtvaardigd door een « zwaarwegende
eis van algemeen belang ».

B.22. Het Hof dient te onderzoeken of het bestreden artikel 4 bestaanbaar is met de door de verzoekende partijen
aangehaalde grondwets- en verdragsbepalingen die het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven
waarborgen, ermee rekening houdend dat dit artikel 4 het recht op geheimhouding van de journalistieke bronnen
beoogt te vrijwaren.

B.23.1. Artikel 22 van de Grondwet luidt :
« Ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en onder de

voorwaarden door de wet bepaald.
De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van dat recht ».
Artikel 29 van de Grondwet luidt :
« Het briefgeheim is onschendbaar.
De wet bepaalt welke agenten verantwoordelijk zijn voor de schending van het geheim der aan de post

toevertrouwde brieven ».
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B.23.2. Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens luidt :
« 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling.
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de
openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen
van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen ».

B.24.1. Volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens houdt artikel 8 van het
Europees Verdrag niet alleen een verbod in op willekeurige inmengingen in het privé- en gezinsleven, maar eveneens
een verplichting voor de verdragsstaten om de nodige maatregelen te nemen met het oog op het verzekeren van het
effectief genot van het privé- en gezinsleven (X en Y t/ Nederland van 26 maart 1985, § 23; Stubbings e.a. t/ het Verenigd
Koninkrijk van 22 oktober 1996, § 62; Botta t/ Italië van 24 februari 1998, § 33; Ignaccolo-Zenide t/ Roemenië van
25 januari 2000, § 94; Mikulic t/ Kroatië van 7 februari 2002, § 57; Craxi nr. 2 t/ Italië van 17 juli 2003, § 73). Het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens heeft uit dat artikel onder meer de verplichting afgeleid om voldoende inspanningen
te leveren met het oog op het beëindigen van herhaalde inbreuken op het genot van het recht op eerbiediging van het
privé- en gezinsleven (Surugiu t/ Roemenië van 20 april 2004, § 68), en om, in geval van aantasting van dat recht, een
daadwerkelijk onderzoek te voeren naar de concrete omstandigheden van de zaak en zo nodig de personen die
verantwoordelijk zijn voor bepaalde tekortkomingen te bestraffen (Craxi nr. 2 t/ Italië van 17 juli 2003, §§ 74 en 75).

B.24.2. Artikel 22, tweede lid, van de Grondwet bevat een soortgelijke positieve verplichting. Uit de parlementaire
voorbereiding van dat artikel blijkt dat de Grondwetgever « een zo groot mogelijke concordantie [heeft willen
nastreven] met artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (EVRM), teneinde betwistingen over de inhoud van dit Grondwetsartikel respectievelijk art. 8 van het EVRM
te vermijden » (Parl. St., Kamer, 1993-1994, nr. 997/5, p. 2).

B.25.1. Artikel 4 van de wet staat de rechter toe af te wijken van het bronnengeheim maar uitsluitend in zoverre
die bronnen ertoe bijdragen het plegen van bepaalde misdrijven te voorkomen en niet wanneer ze tot bestraffing van
die misdrijven leiden. Informatie in verband met gepleegde misdrijven zou enkel tot de toepassingssfeer van de
uitzondering behoren wanneer dankzij de onthulling ervan nieuwe misdrijven, die verschillend zijn van diegene die
reeds zijn gepleegd, zouden kunnen worden voorkomen (Parl. St., Kamer, 2003-2004, DOC 51-0024/010, p. 34).

B.25.2. De wetgever vermocht te oordelen dat, om reden van de ernst en het vaak onherstelbare karakter van de
misdrijven die een ernstige bedreiging opleveren voor de fysieke integriteit, de noodzaak om ze te voorkomen de
uitzondering op het bronnengeheim kon verantwoorden. Het behoort tevens tot zijn beoordelingsbevoegdheid om te
beslissen of die uitzondering moet worden uitgebreid tot de voorkoming van misdrijven die een inbreuk vormen op
het privé- en gezinsleven, en die noch hetzelfde ernstige karakter, noch hetzelfde onherstelbare karakter hebben.

B.25.3. Bovendien is de verplichting om de informatiebron vrij te geven in verband met een inbreuk op het privé-
en gezinsleven die nog niet is gepleegd, niet van dien aard dat ze op dezelfde wijze die inbreuk vermijdt als een
onthulling dankzij welke diegenen zouden kunnen worden geïdentificeerd die zich voornemen een misdrijf te plegen
dat een bedreiging oplevert voor de fysieke integriteit van één of meer personen.

B.25.4. De weigering om de uitzondering uit te breiden tot de inbreuken op het privé- en gezinsleven zou
onevenredige gevolgen hebben, indien ze ertoe zou leiden dat de personen een effectieve bescherming van hun recht
op de eerbiediging van het privé- en gezinsleven zou worden ontzegd. Die weigering heeft echter niet tot gevolg dat
aan de burgerlijke aansprakelijkheid wordt geraakt van de journalist die aansprakelijk is voor de fouten die hij zou
maken door afbreuk te doen aan dat recht en vrij blijft om zijn bronnen te verzwijgen of vrij te geven wanneer zijn
aansprakelijkheid in het geding wordt gebracht (Parl. St., Kamer, 2003-2004, DOC 51-0024/010, pp. 7, 33, 36).

B.25.5. Uit wat voorafgaat vloeit voort dat het niet onredelijk is het recht op het leven of op de fysieke integriteit,
enerzijds, en het recht op de eerbiediging van het privé- en gezinsleven, anderzijds, verschillend te behandelen, wat
betreft de maatregel van onthulling die door een rechter kan worden opgelegd, met afwijking van het beginsel van het
bronnengeheim van de journalisten.

B.26. In zoverre de middelen zijn gericht tegen artikel 4 van de bestreden wet en zijn afgeleid uit de schending van
het recht op de eerbiediging van het privé- en gezinsleven, zijn ze niet gegrond. Voor het overige voeren de verzoekers
geen enkel afzonderlijk element aan waaruit kan worden geconcludeerd dat het beginsel van gelijkheid en
niet-discriminatie is geschonden. Ten slotte ziet het Hof niet in hoe en zetten de verzoekers niet uiteen waarom de
artikelen 10.2 en 17 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en artikel 19.3 van het Internationaal
Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten door artikel 4 van de bestreden wet zouden zijn geschonden.

Wat artikel 7 van de bestreden wet betreft
B.27.1. Wanneer een persoon die gebonden is door het beroepsgeheim in de zin van artikel 458 van het

Strafwetboek dat geheim schendt, kunnen, volgens artikel 7 van de bestreden wet, journalisten en redactiemedewerkers
niet op grond van artikel 67, vierde lid, van het Strafwetboek worden vervolgd als zij hun recht uitoefenen om hun
informatiebronnen te verzwijgen.

Artikel 458 van het Strafwetboek luidt als volgt :
« Geneesheren, heelkundigen, officieren van gezondheid, apothekers, vroedvrouwen en alle andere personen die

uit hoofde van hun staat of beroep kennis dragen van geheimen die hun zijn toevertrouwd, en deze bekendmaken
buiten het geval dat zij geroepen worden om in rechte of voor een parlementaire onderzoekscommissie getuigenis af
te leggen en buiten het geval dat de wet hen verplicht die geheimen bekend te maken, worden gestraft met
gevangenisstraf van acht dagen tot zes maanden en met geldboete van honderd frank tot vijfhonderd frank ».

Artikel 67, vierde lid, van het Strafwetboek luidt als volgt :
« Als medeplichtigen aan een misdaad of een wanbedrijf worden gestraft :
[...]
Zij die, buiten het geval van artikel 66, § 3, met hun weten de dader of de daders hebben geholpen of bijgestaan

in daden die de misdaad of het wanbedrijf hebben voorbereid, vergemakkelijkt of voltooid ».
B.27.2. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever met de bestreden bepaling heeft willen

verhinderen dat een journalist of redactiemedewerker zou worden vervolgd wegens medeplichtigheid
aan een schending van het beroepsgeheim teneinde hem te kunnen dwingen zijn bronnen bekend te maken (Parl. St.,
Senaat, 2004-2005, nr. 3-670/6, pp. 66 en 67).

B.28. Volgens de verzoekende partijen brengt de bestreden bepaling met zich mee dat inbreuken op het recht op
eerbiediging van het privé- en gezinsleven door personen die gebonden zijn door het beroepsgeheim, voortaan worden
getolereerd.

B.29. Het feit dat journalisten en redactiemedewerkers niet langer als medeplichtige aan het in artikel 458 van het
Strafwetboek omschreven misdrijf kunnen worden vervolgd, verhindert op geen enkele wijze de vervolging van de in
dit artikel beoogde personen (geneesheren, heelkundigen, officieren van gezondheid, apothekers, vroedvrouwen en alle
andere personen die uit hoofde van hun staat of beroep kennis dragen van geheimen die hun zijn toevertrouwd).
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In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen beweren, leidt het bestreden artikel 7 bijgevolg niet ertoe dat
inbreuken op het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven door personen die gebonden zijn door het
beroepsgeheim, voortaan worden getolereerd.

B.30. In zoverre de middelen gericht zijn tegen artikel 7 van de wet van 7 april 2005 zijn ze niet gegrond.
Ten aanzien van het tweede middel in de zaak nr. 3694
B.31. Het tweede middel in de zaak nr. 3694 is afgeleid uit de schending van de artikelen 22bis en 23, eerste lid, van

de Grondwet, in samenhang gelezen met de artikelen 1 en 2 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
en de artikelen 6.1 en 9.1 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten. Doordat de
bestreden wet in artikel 4 bepaalt dat journalisten en redactiemedewerkers op vordering van de rechter enkel ertoe
kunnen worden gedwongen de informatiebronnen vrij te geven indien die van dien aard zijn dat hierdoor misdrijven
worden voorkomen die een ernstige bedreiging opleveren voor de fysieke integriteit van één of meer personen, en niet
wanneer de misdrijven daadwerkelijk zijn gepleegd, zou zij de vervolging van (massa)moordenaars in de weg staan,
wat in strijd zou zijn met het recht op leven, zoals dat door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens wordt
uitgelegd, in samenhang gelezen met de artikelen 22bis en 23, eerste lid, van de Grondwet.

B.32.1. Artikel 22bis van de Grondwet luidt als volgt :
« Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit.
De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van dat recht ».
Artikel 23, eerste lid, van de Grondwet luidt als volgt :
« Ieder heeft het recht een menswaardig leven te leiden ».
B.32.2. Artikel 1 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens luidt als volgt :
« De Hoge Verdragsluitende Partijen verzekeren eenieder, die ressorteert onder haar rechtsmacht, de rechten en

vrijheden welke zijn vastgesteld in de Eerste titel van dit Verdrag ».
Artikel 2.1 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens luidt als volgt :
« Het recht van eenieder op het leven wordt beschermd door de wet. Niemand mag opzettelijk van het leven

worden beroofd, tenzij bij wege van tenuitvoerlegging van een vonnis, dat is uitgesproken door een rechtbank, wegens
een misdrijf waarop de wet de doodstraf heeft gesteld ».

Artikel 6.1 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten luidt als volgt :
« Een ieder bezit een inherent recht op het leven. Dit recht wordt door de wet beschermd. Niemand mag naar

willekeur van zijn leven worden beroofd ».
Artikel 9.1 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten luidt als volgt :
« Een ieder heeft recht op vrijheid en onschendbaarheid van zijn persoon. Niemand mag worden onderworpen aan

willekeurige arrestatie of gevangenhouding. Niemand mag van zijn vrijheid worden beroofd, behalve op wettige
gronden en op wettige wijze ».

B.33. Het middel beoogt een toetsing van het bestreden artikel 4 aan het recht op leven. De verzoekende partij
beroept zich meer in het bijzonder op rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, volgens welke
het recht op leven een positieve verplichting voor de Staat met zich meebrengt om een onderzoek in te stellen naar de
oorzaken van de dood van een persoon.

B.34. Hoewel de aangevoerde grondwetsbepalingen het recht op leven niet als dusdanig waarborgen, veronderstelt
de uitoefening van de rechten die daarin verankerd zijn, de eerbiediging van het recht op leven, zodat zij in samenhang
kunnen worden gelezen met de voormelde verdragsrechtelijke bepalingen die dat recht uitdrukkelijk beschermen.

B.35. Uit het gebruik van het woord « voorkomen » in het bestreden artikel 4 volgt dat de rechter journalisten en
redactiemedewerkers in beginsel niet kan dwingen hun informatiebronnen vrij te geven in het kader van een
onderzoek naar reeds gepleegde misdrijven.

Die onmogelijkheid voor de rechter is volgens de verzoekende partij niet bestaanbaar met het recht op leven, zoals
dit door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens wordt uitgelegd.

B.36. Volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens hebben de verdragspartijen,
krachtens de artikelen 1 en 2 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, een positieve verplichting om
na een moord of een doodslag een daadwerkelijk onderzoek te voeren naar de omstandigheden van de zaak, ook als
de daders geen overheidspersonen zijn (zie onder meer Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Ergi t/ Turkije
van 28 juli 1998, § 82; Tanrikulu t/ Turkije van 8 juli 1999, § 103; Demiray t/ Turkije van 21 november 2000, § 48).

B.37. Het Hof dient te onderzoeken of het bestreden artikel 4 bestaanbaar is met het door de verzoekende partijen
aangevoerde recht op leven.

B.38.1. In zoverre artikel 4 toestaat dat het bronnengeheim wordt opgeheven teneinde inbreuken op de fysieke
integriteit te voorkomen, met inbegrip van het geval waarin die inbreuk reeds is gepleegd, maar waarvan is geweten
dat er andere zouden kunnen volgen, vormt het precies een instrument dat de Staat zich verschaft teneinde zijn
verplichting na te komen om de bescherming van het recht op leven te waarborgen.

B.38.2. De wetgever vermocht te oordelen dat, wanneer die inbreuk op het leven of op de fysieke integriteit
eenmaal is gebeurd, de inbreuk op het fundamenteel recht van de vrije meningsuiting, waarvan het journalistieke
bronnengeheim deel uitmaakt, niet verantwoord was, aangezien de rechterlijke overheden over voldoende andere
middelen beschikken om de onderzoeken in verband met gepleegde misdrijven tot een goed einde te brengen.

B.38.3. Wanneer de fysieke integriteit van een persoon nog niet is aangetast, heeft de journalist die over informatie
beschikt waardoor die inbreuk zou kunnen worden vermeden, een wettelijke verplichting om hulp te verlenen aan
iemand die in groot gevaar verkeert, hetgeen niet het geval is wanneer de inbreuk reeds heeft plaatsgevonden en de
journalist vervolgens daaromtrent over informatie beschikt.

B.39. In zoverre de wetgever de rechter enkel toestaat af te wijken van de in de wet geregelde bescherming van de
journalistieke bronnen ter voorkoming van misdrijven die een ernstige bedreiging opleveren voor de fysieke integriteit,
heeft hij de in het middel aangehaalde bepalingen niet geschonden.

B.40. Het middel is niet gegrond.
Om die redenen,
het Hof
- vernietigt in artikel 2, 1o, van de wet van 7 april 2005 tot bescherming van de journalistieke bronnen de woorden

« journalisten, dus » en « als zelfstandige of loontrekkende werkzaam is, alsook iedere rechtspersoon, en die regelmatig »;
- verwerpt de beroepen voor het overige.
Aldus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet

van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 7 juni 2006.
De griffier, De voorzitter,
P.-Y. Dutilleux. A. Arts.
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COUR D’ARBITRAGE

[2006/201942]
Extrait de l’arrêt n° 91/2006 du 7 juin 2006

Numéros du rôle : 3694, 3789 et 3796
En cause : les recours en annulation de la loi du 7 avril 2005 « relative à la protection des sources journalistes »,

introduits par L. Lamine, M. Weemaes et M. Elincx.
La Cour d’arbitrage,
composée des présidents A. Arts et M. Melchior, et des juges P. Martens, M. Bossuyt, E. De Groot, L. Lavrysen,

A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman et J. Spreutels, assistée du greffier P.-Y. Dutilleux, présidée par le président A. Arts,
après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet des recours et procédure
a. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 28 avril 2005 et parvenue au greffe

le 29 avril 2005, L. Lamine, demeurant à 3110 Rotselaar, Steenweg op Wezemaal 90, a introduit un recours en annulation
de la loi du 7 avril 2005 « relative à la protection des sources journalistes » (publiée au Moniteur belge du 27 avril 2005).

b. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 11 octobre 2005 et parvenue au greffe le
12 octobre 2005, M. Weemaes, demeurant à 3110 Rotselaar, Steenweg op Wezemaal 90, a introduit un recours en
annulation de la loi précitée.

c. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 25 octobre 2005 et parvenue au greffe le
26 octobre 2005, M. Elincx, demeurant à 3020 Herent, Bijlokstraat 144, a introduit un recours en annulation partielle de
l’article 2 de la loi précitée.

Ces affaires, inscrites sous les numéros 3694, 3789 et 3796 du rôle de la Cour, ont été jointes.
(...)
II. En droit
(...)
Quant à la loi attaquée
B.1. Les dispositions de la loi du 7 avril 2005 « relative à la protection des sources journalistes » énoncent :
« Art. 1er. La présente loi règle une matière visée à l’article 78 de la Constitution.
Art. 2. Bénéficient de la protection des sources telle que définie à l’article 3, les personnes suivantes :
1o les journalistes, soit toute personne qui, dans le cadre d’un travail indépendant ou salarié, ainsi que toute

personne morale, contribue régulièrement et directement à la collecte, la rédaction, la production ou la diffusion
d’informations, par le biais d’un média, au profit du public;

2o les collaborateurs de la rédaction, soit toute personne qui, par l’exercice de sa fonction, est amenée à prendre
connaissance d’informations permettant d’identifier une source et ce, à travers la collecte, le traitement éditorial, la
production ou la diffusion de ces mêmes informations.

Art. 3. Les personnes visées à l’article 2 ont le droit de taire leurs sources d’information.
Sauf dans les cas visés à l’article 4, elles ne peuvent pas être contraintes de révéler leurs sources d’information et

de communiquer tout renseignement, enregistrement et document susceptible notamment :
1o de révéler l’identité de leurs informateurs;
2o de dévoiler la nature ou la provenance de leurs informations;
3o de divulguer l’identité de l’auteur d’un texte ou d’une production audiovisuelle;
4o de révéler le contenu des informations et des documents eux-mêmes, dès lors qu’ils permettent d’identifier

l’informateur.
Art. 4. Les personnes visées à l’article 2 ne peuvent être tenues de livrer les sources d’information visées à l’article

3 qu’à la requête du juge, si elles sont de nature à prévenir la commission d’infractions constituant une menace grave
pour l’intégrité physique d’une ou de plusieurs personnes en ce compris les infractions visées à l’article 137 du Code
pénal, pour autant qu’elles portent atteinte à l’intégrité physique, et si les conditions cumulatives suivantes sont
remplies :

1o les informations demandées revêtent une importance cruciale pour la prévention de la commission de ces
infractions;

2o les informations demandées ne peuvent être obtenues d’aucune autre manière.
Art. 5. Les mesures d’information ou d’instruction telles que fouilles, perquisitions, saisies, écoutes téléphoniques

et enregistrements ne peuvent concerner des données relatives aux sources d’information des personnes visées à
l’article 2 que si ces données sont susceptibles de prévenir la commission des infractions visées à l’article 4, et dans le
respect des conditions qui y sont définies.

Art. 6. Les personnes visées à l’article 2 ne peuvent être poursuivies sur la base de l’article 505 du Code pénal
lorsqu’elles exercent leur droit à ne pas révéler leurs sources d’information.

Art. 7. En cas de violation du secret professionnel au sens de l’article 458 du Code pénal, les personnes visées à
l’article 2 ne peuvent être poursuivies sur la base de l’article 67, alinéa 4, du Code pénal lorsqu’elles exercent leur droit
à ne pas révéler leurs sources d’information ».

Quant à l’intérêt des parties requérantes
B.2.1. La Constitution et la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage imposent à toute personne

physique ou morale qui introduit un recours en annulation de justifier d’un intérêt. Ne justifient de l’intérêt requis que
les personnes dont la situation pourrait être affectée directement et défavorablement par la norme entreprise.

B.2.2. A l’appui de son intérêt, la partie requérante dans l’affaire no 3694 fait notamment valoir qu’elle a fait l’objet,
dans deux articles de presse, de diffamations de la part de deux collègues restés anonymes. La loi attaquée l’affecterait
directement et défavorablement parce qu’elle a pour effet que les journalistes concernés ne peuvent en aucune manière
être contraints de révéler qui sont ces deux collègues restés anonymes.

La partie requérante dans l’affaire no 3789 soutient qu’en sa qualité d’épouse de la partie requérante dans l’affaire
no 3694, elle a subi un dommage moral en raison des articles de presse visés et qu’elle souhaite obtenir réparation de
la part des collègues de son mari restés anonymes. Elle soutient que la loi attaquée l’empêche d’exercer ses droits à
l’égard desdits collègues.
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B.2.3. Selon la loi attaquée, les journalistes et les collaborateurs de la rédaction ont le droit de taire leurs sources
d’information (article 3). Les journalistes et collaborateurs de la rédaction ne peuvent être tenus de livrer leurs sources
qu’à la requête du juge et « si elles sont de nature à prévenir la commission d’infractions constituant une menace grave
pour l’intégrité physique d’une ou de plusieurs personnes » (article 4). Les mesures d’information ou d’instruction ne
peuvent concerner des données relatives aux sources d’information que « si ces données sont susceptibles de prévenir
la commission des infractions visées à l’article 4 » (article 5). Les journalistes et collaborateurs de la rédaction qui
exercent leur droit de taire leurs sources d’information ne peuvent être poursuivis sur la base de l’article 505 du Code
pénal relatif au recel ni, en cas de violation du secret professionnel au sens de l’article 458 du Code pénal, sur la base
de l’article 67, alinéa 4, du Code pénal relatif à la complicité (articles 6 et 7).

B.2.4. Etant donné que les articles 3 à 7 de la loi du 7 avril 2005 rendant plus difficile, pour les parties requérantes
dans les affaires nos 3694 et 3789, la découverte, par l’intermédiaire des journalistes qui ont écrit les articles visés en B.2,
de l’identité des collègues restés anonymes, ces parties justifient en principe de l’intérêt requis au recours tendant à
l’annulation.

B.3.1. Le Conseil des Ministres conteste en particulier l’intérêt de la partie requérante dans l’affaire no 3694 à
l’annulation de l’article 2 de la loi attaquée. L’ensemble de sa requête révèlerait qu’elle critique surtout la protection
accordée par la loi aux journalistes. Une annulation de l’article 2 sur la base du premier moyen formulé par la partie
requérante pourrait seulement conduire à ce que cette protection soit étendue à des personnes qui ne sont présentement
pas protégées.

B.3.2. La partie requérante dans l’affaire no 3694 soutient qu’elle est active dans la politique communale et qu’en
cette qualité, elle publie régulièrement des articles sur Internet. Elle considère que les dispositions constitutionnelles et
conventionnelles qui garantissent la liberté d’expression et la liberté de la presse lui confèrent à cet égard le droit de
taire ses sources journalistiques. Elle serait privée de ce droit par l’article 2 attaqué, aux termes duquel seuls les
journalistes qui travaillent comme indépendants ou comme salariés bénéficient de la protection des sources
journalistiques réglée dans la loi.

La partie requérante dans l’affaire no 3796 motive son intérêt à l’annulation de l’article 2 attaqué d’une façon
similaire.

B.3.3. Les parties requérantes dans les affaires nos 3694 et 3796 possèdent un intérêt à une annulation éventuelle de
l’article 2 de la loi attaquée, puisque cette disposition les exclut - à tort selon elles - de l’avantage que la loi accorde aux
personnes définies dans cette disposition. La circonstance que la requête dans l’affaire no 3694 critique principalement
la protection des sources journalistiques et les exceptions à cette protection ne prive pas automatiquement la partie
requérante de tout intérêt à attaquer la disposition qui règle le champ d’application ratione personae de cette loi. En effet,
rien n’empêche qu’une partie requérante motive à partir de différents points de vue son intérêt à l’annulation d’une loi
constituée de différentes dispositions.

L’exception est rejetée.
Quant à la recevabilité des moyens
B.4.1. Le Conseil des Ministres soutient que les quatrième et cinquième moyens dans l’affaire no 3694 sont

irrecevables.
B.4.2. Ces deux moyens ont été formulés par la partie requérante pour la première fois dans son mémoire

en réponse.
Il s’agit donc de moyens nouveaux, qui ne peuvent être formulés que dans l’hypothèse visée à l’article 85, alinéa 2,

de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage.
Les quatrième et cinquième moyens ne sont pas recevables.
B.5.1. Le Conseil des Ministres fait aussi valoir que la partie requérante dans l’affaire no 3694 ne possède aucun

intérêt à ses deux premiers moyens.
B.5.2. Dès lors que la partie requérante a démontré son intérêt à l’annulation des dispositions de la loi attaquée, il

n’y a pas lieu d’examiner en outre si elle possède un intérêt à chacun des moyens qu’elle invoque.
L’exception est rejetée.
Quant à l’objet du recours
B.6. Il ressort de l’exposé des moyens jugés recevables que les recours concernent exclusivement les articles 2, 1o,

4 et 7 de la loi attaquée. En effet, ces moyens n’indiquent pas en quoi les normes de référence invoquées auraient été
violées par les autres dispositions de la loi attaquée. La Cour limite son examen à ces dispositions.

Quant au fond
Quant au premier moyen dans l’affaire no 3694 et au moyen unique dans l’affaire no 3796
B.7. Les moyens sont pris de la violation des articles 10, 11, 19 et 25 de la Constitution, combinés avec les articles 10

et 14 de la Convention européenne des droits de l’homme, avec l’article 3 du Premier Protocole additionnel à cette
Convention (invoqué seulement dans le moyen unique dans l’affaire no 3796) et avec les articles 19.2 et 26 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, et sont dirigés - ainsi qu’il ressort de leur exposé - contre l’article 2,
1o, de la loi attaquée. En accordant exclusivement le droit au secret des sources d’information aux journalistes qui
travaillent en qualité d’indépendants ou de salariés et qui exercent des activités journalistiques de manière régulière,
et non aux personnes qui exercent des activités journalistiques sans satisfaire à ces conditions, la loi attaquée
restreindrait de façon discriminatoire la liberté d’expression et la liberté de la presse.

B.8.1. L’article 2 de la loi attaquée dispose que la protection des sources est accordée aux journalistes et aux
collaborateurs de la rédaction. L’article 2, 1o, définit un « journaliste » comme « toute personne qui, dans le cadre d’un
travail indépendant ou salarié, ainsi que toute personne morale, contribue régulièrement et directement à la collecte,
la rédaction, la production ou la diffusion d’informations, par le biais d’un média, au profit du public ».

B.8.2. Il ressort des travaux préparatoires que le législateur, au moyen des termes « dans le cadre d’un travail
indépendant ou salarié », a entendu faire référence au statut social de l’intéressé (Doc. parl., Sénat, 2004-2005, no 3-670/6,
p. 59). Une personne physique ne peut donc bénéficier de la protection organisée par la loi que si elle exerce des activités
journalistiques à titre professionnel, soit comme travailleur indépendant, soit comme salarié. La personne qui ne réunit
pas ces conditions ne peut se prévaloir du droit accordé par la loi de taire ses sources d’information. Il résulte du terme
« régulièrement » utilisé à l’article 2, 1o, qu’il en est de même pour les personnes qui n’exercent pas leurs activités
journalistiques de façon régulière.

B.9. La Cour n’est pas compétente pour contrôler directement des normes législatives au regard de dispositions
conventionnelles.

Toutefois, lorsqu’une disposition conventionnelle liant la Belgique a une portée analogue à celle d’une des
dispositions constitutionnelles dont le contrôle relève de la compétence de la Cour et dont la violation est alléguée, les
garanties consacrées par cette disposition conventionnelle constituent un ensemble indissociable avec les garanties
inscrites dans les dispositions constitutionnelles concernées.

32148 BELGISCH STAATSBLAD — 23.06.2006 — MONITEUR BELGE



Il s’ensuit que, dans le contrôle qu’elle exerce au regard des dispositions constitutionnelles, la Cour tient compte
de dispositions de droit international qui garantissent des droits ou libertés analogues.

B.10.1. L’article 19 de la Constitution énonce :
« La liberté des cultes, celle de leur exercice public, ainsi que la liberté de manifester ses opinions en toute matière,

sont garanties, sauf la répression des délits commis à l’occasion de l’usage de ces libertés ».
L’article 25 de la Constitution dispose :
« La presse est libre; la censure ne pourra jamais être établie; il ne peut être exigé de cautionnement des écrivains,

éditeurs ou imprimeurs.
Lorsque l’auteur est connu et domicilié en Belgique, l’éditeur, l’imprimeur ou le distributeur ne peut être

poursuivi ».
B.10.2. L’article 10 de la Convention européenne des droits de l’homme dispose :
« 1. Toute personne a droit à la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté d’opinion et la liberté de recevoir

ou de communiquer des informations ou des idées sans qu’il puisse y avoir ingérence d’autorités publiques et sans
considération de frontière. Le présent article n’empêche pas les Etats de soumettre les entreprises de radiodiffusion, de
cinéma ou de télévision à un régime d’autorisations.

2. L’exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être soumis à certaines formalités,
conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui constituent des mesures nécessaires, dans une société
démocratique, à la sécurité nationale, à l’intégrité territoriale ou à la sûreté publique, à la défense de l’ordre et à la
prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à la protection de la réputation ou des droits d’autrui,
pour empêcher la divulgation d’informations confidentielles ou pour garantir l’autorité et l’impartialité du pouvoir
judiciaire ».

B.10.3. L’article 19.2 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques dispose :
« Toute personne a droit à la liberté d’expression; ce droit comprend la liberté de rechercher, de recevoir et de

répandre des informations et des idées de toute espèce, sans considération de frontières, sous une forme orale, écrite,
imprimée ou artistique, ou par tout autre moyen de son choix ».

B.11.1. Ces dispositions garantissent la liberté d’expression et la liberté de la presse.
B.11.2. La liberté d’expression constitue un des fondements essentiels d’une société démocratique et la liberté de

la presse est une composante essentielle de cette liberté.
La Cour européenne des droits de l’homme a défini à plusieurs reprises la protection des sources journalistiques

comme « l’une des pierres angulaires de la liberté de la presse » (Goodwin c/ Royaume Uni du 27 mars 1996, § 39;
Roemen et Schmit c/ Luxembourg du 25 février 2003, § 46; Ernst e.a. c/ Belgique du 15 juillet 2003, § 91).

Elle a motivé sa position comme suit :
« L’absence d’une telle protection pourrait dissuader les sources journalistiques d’aider la presse à informer le

public sur des questions d’intérêt général. En conséquence, la presse pourra être moins à même de jouer son rôle
indispensable de ’ chien de garde ’ et son aptitude à fournir des informations précises et fiables pourrait s’en trouver
amoindrie. Eu égard à l’importance que revêt la protection des sources journalistiques pour la liberté de la presse dans
une société démocratique, pareille mesure ne saurait se concilier avec l’article 10 de la Convention que si elle se justifie
par un impératif prépondérant d’intérêt public » (ibid.).

B.12. Le droit au secret des sources journalistiques doit donc être garanti, non pas pour protéger les intérêts des
journalistes en tant que groupe professionnel, mais bien pour permettre à la presse de jouer son rôle de « chien de
garde » et d’informer le public sur des questions d’intérêt général. Pour ces motifs, ce droit fait partie de la liberté
d’expression et de la liberté de la presse garanties dans les dispositions constitutionnelles et conventionnelles
reproduites en B.10.1 à B.10.3.

B.13. Il s’ensuit que toute personne qui exerce des activités journalistiques puise dans les dispositions
constitutionnelles et conventionnelles précitées un droit au secret de ses sources d’information.

B.14.1. En privant certaines personnes de ce droit, à savoir celles qui n’exercent pas leurs activités journalistiques
comme travailleurs indépendants ou salariés ou celles qui n’exercent pas ces activités d’une façon régulière, l’article 2,
1o, de la loi attaquée viole les articles 19 et 25 de la Constitution, combinés ou non avec l’article 10 de la Convention
européenne des droits de l’homme et l’article 19.2 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

B.14.2. En tant que le moyen est pris de la violation de la liberté d’expression et de la liberté de la presse, il est
fondé.

A l’article 2, 1o, de la loi attaquée, les termes « les journalistes, soit », « , dans le cadre d’un travail indépendant ou
salarié, ainsi que toute personne morale, » et « régulièrement et » doivent être annulés.

B.14.3. En tant qu’il est également pris de la violation d’autres droits et libertés, il n’y a pas lieu d’examiner
davantage le moyen, puisqu’il ne pourrait donner lieu à une annulation plus ample.

Quant au moyen unique dans l’affaire no 3789 et au troisième moyen dans l’affaire no 3694
B.15. Le troisième moyen dans l’affaire no 3694 est pris de la violation des articles 10, 11 et 22 de la Constitution,

combinés avec les articles 8, 10.2 et 14 de la Convention européenne des droits de l’homme et avec les articles 19.3
et 26 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et il est dirigé, ainsi qu’il ressort de son exposé, contre
les articles 4 et 7 de la loi attaquée. Ces dispositions violeraient de façon discriminatoire le droit au respect de la vie
privée et familiale en ce que, d’une part, l’article 4 ne permet pas au juge de déroger au droit au secret des sources
journalistiques en cas d’atteinte grave à la réputation, au renom et/ou à la vie privée de personnes et n’établit à cet
égard pas davantage de distinction entre les données dont la diffusion intéresse l’intérêt général et celles qui relèvent
de la sphère privée et en ce que, d’autre part, l’article 7 contient des règles qui tolèrent des atteintes au droit au respect
de la vie privée et familiale par des personnes tenues par le secret professionnel.

B.16. Le moyen unique dans l’affaire no 3789 est pris de la violation des articles 10, 11, 22, 23, 29 et 191 de la
Constitution, combinés avec les articles 8, 10.2, 14 et 17 de la Convention européenne des droits de l’homme et les
articles 19.3 et 26 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Dans une première branche, la partie requérante soutient que la loi attaquée violerait de façon discriminatoire le
droit au respect de la vie privée et familiale, et ce, pour des motifs similaires à ceux exposés dans le troisième moyen
dans l’affaire no 3694. Dans une deuxième branche, il est allégué que la loi entraînerait une discrimination selon la
couleur de la peau : une victime de propos diffamatoires dans la presse ne peut, en raison du secret des sources
journalistiques, poursuivre en justice que le journaliste lui-même. Or l’article 150 de la Constitution entraîne de facto
qu’un journaliste ne peut être poursuivi pénalement, à moins que le délit de presse ait été inspiré par le racisme ou la
xénophobie, de sorte que la protection juridique de la victime de propos diffamatoires diffèrerait, sans justification
raisonnable, selon la couleur de peau de cette victime.
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Quant à la discrimination alléguée sur la base de la couleur de peau

B.17. Sans qu’il faille vérifier si la protection juridique des victimes de propos diffamatoires dans la presse est
différente selon la couleur de peau de ladite victime, il y a lieu de constater que cette différence de traitement, pour
autant qu’elle existerait, ne résulterait pas des dispositions attaquées, mais d’un choix opéré par le Constituant, à savoir
à l’article 150 de la Constitution.

Il n’appartient pas à la Cour de se prononcer sur un choix du Constituant.

En tant qu’il fait grief à la loi attaquée de contenir une discrimination selon la couleur de la peau, le moyen unique
dans l’affaire no 3789 ne peut être accueilli.

Quant à l’article 4 de la loi attaquée

B.18. Aux termes de l’article 4 de la loi attaquée, un juge ne peut contraindre des journalistes et des collaborateurs
de la rédaction à livrer leurs sources d’information que si elles sont de nature à prévenir que soient commises des
infractions constituant une menace grave pour l’intégrité physique d’une ou de plusieurs personnes, en ce compris les
infractions visées à l’article 137 du Code pénal, pour autant qu’elles portent atteinte à l’intégrité physique, et si un
certain nombre de conditions cumulatives sont remplies.

B.19. Les travaux préparatoires font apparaître que le législateur a souhaité limiter les exceptions au droit au secret
des sources journalistiques afin d’éviter que ce droit soit vidé de sa substance (Doc. parl., Chambre, 2003-2004,
DOC 51-0024/010, p. 16).

En réponse à une question de la section de législation du Conseil d’Etat, qui demandait pourquoi l’exclusion ne
concerne que les infractions risquant de porter atteinte à l’intégrité physique des personnes, et non d’autres faits
punissables, notamment les atteintes portées à l’honneur des personnes (avis du Conseil d’Etat du 5 novembre 2003,
Doc. parl., Chambre, 2003-2004, DOC 51-0024/002, p. 13), l’auteur de la proposition de loi qui a conduit à la loi attaquée
a apporté les précisions suivantes devant la Commission de la justice de la Chambre des représentants :

« Il ne semble pas opportun d’inscrire dans la loi d’autres infractions (comme l’atteinte portée à l’honneur) que
celles représentant une menace pour la vie en tant qu’exception au droit qu’ont les journalistes de taire leurs sources.
Un tel texte de loi laisserait trop de place à l’interprétation, au détriment de la sécurité juridique.

Les atteintes à l’intégrité physique des personnes peuvent provoquer des dommages irréparables et justifient une
intervention immédiate, y compris la remise en cause du droit qu’ont les journalistes de taire leurs sources (en cas
d’enlèvement, par exemple). En principe, les infractions ’ morales ’ sont réparables.

La proposition de loi, telle qu’elle est formulée, est conforme à la jurisprudence de la C.E.D.H., laquelle ne prévoit
qu’une possibilité restreinte d’obliger un journaliste à divulguer ses sources d’information, à savoir uniquement
lorsqu’il s’agit d’un ’ impératif prépondérant d’intérêt public ’ » (Doc. parl., Chambre, 2003-2004, DOC 51-0024/010, p. 16).

B.20.1. La liberté d’expression et la liberté de la presse valent non seulement pour les « informations » ou « idées »
accueillies avec faveur ou considérées comme inoffensives ou indifférentes, mais aussi pour celles qui choquent,
inquiètent ou heurtent. Ainsi le veulent le pluralisme, la tolérance et l’esprit d’ouverture sans lesquels il n’est pas de
société démocratique (Cour européenne des droits de l’homme, Handyside c/ Royaume-Uni du 7 décembre 1976, § 49;
Lehideux et Isorni c/ France du 23 septembre 1998, § 55; Öztürk c/ Turquie du 28 septembre 1999, § 64). Ceci ne signifie
toutefois pas que la presse pourrait être dispensée de son devoir de principe de ne pas franchir certaines limites « tenant
notamment à la protection de la réputation et aux droits d’autrui ainsi qu’à la nécessité d’empêcher la divulgation
d’informations confidentielles » (Cour européenne des droits de l’homme, De Haes et Gijsels c/ Belgique du
24 février 1997, § 37; Fressoz et Roire c/ France du 21 janvier 1999, § 45; Ernst e.a. c/ Belgique du 15 juillet 2003, § 92).
Par ailleurs, la liberté d’expression peut, en vertu de l’article 10.2 de la Convention européenne des droits de l’homme,
être soumise sous certaines conditions, à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions, en vue, notamment,
de la protection de la réputation ou des droits d’autrui.

B.20.2. Il s’ensuit que, bien que la presse doive, dans une société démocratique, être en mesure de communiquer
des informations et des idées relatives à toutes les questions d’intérêt général, la liberté d’expression et la liberté de la
presse qui y est liée ne peuvent être considérées comme des libertés absolues. Etant donné que, comme cela a déjà été
mentionné en B.13, le droit au secret des sources journalistiques fait partie de ces libertés, cette conclusion s’applique
également à ce droit.

Cette conclusion découle également de la jurisprudence citée en B.11.2, dont il ressort que la Cour européenne des
droits de l’homme, même si elle définit la protection du secret des sources comme « l’une des pierres angulaires de la
liberté de la presse », admet que certaines circonstances puissent justifier une ingérence dans ce droit.

B.21. Lorsque la liberté d’expression et la liberté de la presse menacent d’entrer en conflit avec le droit au respect
de la vie privée et familiale, il convient de ménager un juste équilibre entre ces droits et libertés et les intérêts qui y sont
liés. Il y a lieu, à cet égard, de tenir compte de ce que le droit au secret des sources journalistiques revêt une importance
particulière pour la liberté de la presse dans une société démocratique, raison pour laquelle une ingérence dans ce droit
ne peut se justifier que par un « impératif prépondérant d’intérêt public ».

B.22. La Cour doit examiner si l’article 4 attaqué est compatible avec les dispositions constitutionnelles et
conventionnelles citées par les parties requérantes, qui garantissent le droit au respect de la vie privée et familiale, en
tenant compte de ce que cet article 4 a pour objet de garantir le droit au secret des sources journalistiques.

B.23.1. L’article 22 de la Constitution énonce :

« Chacun a droit au respect de sa vie privée et familiale, sauf dans les cas et conditions fixés par la loi.

La loi, le décret ou la règle visée à l’article 134 garantissent la protection de ce droit ».

L’article 29 de la Constitution énonce :

« Le secret des lettres est inviolable.

La loi détermine quels sont les agents responsables de la violation du secret des lettres confiées à la poste ».

B.23.2. L’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme énonce :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans l’exercice de ce droit que pour autant que cette
ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire à la
sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l’ordre et à la prévention des
infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés d’autrui ».
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B.24.1. Selon la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme, l’article 8 de la Convention
européenne implique non seulement une interdiction des ingérences arbitraires dans la vie privée et familiale, mais
également une obligation pour les Etats contractants de prendre les mesures nécessaires en vue de garantir la jouissance
effective de la vie privée et familiale (X et Y c. Pays-Bas du 26 mars 1985, § 23; Stubbings e.a. c/ Royaume-Uni du
22 octobre 1996, § 62; Botta c/ Italie du 24 février 1998, § 33; Ignaccolo-Zenide c/ Roumanie du 25 janvier 2000, § 94;
Mikulic c/ Croatie du 7 février 2002, § 57; Craxi no 2 c/ Italie du 17 juillet 2003, § 73). La Cour européenne des droits
de l’homme a notamment déduit de cet article l’obligation de déployer les efforts suffisants pour faire cesser des
atteintes répétées à la jouissance du droit au respect de la vie privée et familiale (Surugiu c/ Roumanie du 20 avril 2004,
§ 68), et, en cas d’atteinte à ce droit, pour mener une enquête effective sur les circonstances concrètes de l’affaire et, au
besoin, sanctionner les personnes responsables de certains manquements (Craxi no 2 c/ Italie du 17 juillet 2003, §§ 74
et 75).

B.24.2. L’article 22, alinéa 2, de la Constitution contient une obligation positive similaire. Il ressort des travaux
préparatoires de cet article que le Constituant a cherché la plus grande concordance possible « avec l’article 8 de la
Convention européenne des droits de l’homme et des libertés fondamentales (CEDH), afin d’éviter toute contestation
sur le contenu respectif de l’article de la Constitution et de l’article 8 de la CEDH » (Doc. parl., Chambre, 1993-1994,
no 997/5, p. 2).

B.25.1. L’article 4 de la loi permet au juge de déroger au secret des sources mais uniquement lorsque ces sources
contribuent à empêcher que certaines infractions soient commises et non lorsqu’elles aboutissent à réprimer ces
infractions. Des informations relatives à des infractions accomplies ne relèveraient du champ d’application de
l’exception que si leur révélation permettait de prévenir de nouvelles infractions, distinctes de celles qui ont été
commises (Doc. parl., Chambre, 2003-2004, DOC 51 0024/010, p. 34).

B.25.2. Le législateur a pu considérer qu’en raison de la gravité et du caractère souvent irréparable des infractions
qui constituent une atteinte à l’intégrité physique, la nécessité de les prévenir pouvait justifier l’exception au secret des
sources. Il relève aussi de son appréciation de décider si cette exception doit être étendue à la prévention d’infractions
constituant une atteinte à la vie privée ou familiale qui n’ont ni la même gravité, ni le même caractère irréparable.

B.25.3. En outre, l’obligation de révéler la source d’une information relative à une atteinte à la vie privée ou
familiale qui n’est pas encore réalisée n’est pas de nature à éviter cette atteinte de la même manière qu’une révélation
qui pourrait permettre d’identifier ceux qui se proposent de commettre une infraction constituant une menace pour
l’intégrité physique d’une ou de plusieurs personnes.

B.25.4. Le refus d’étendre l’exception aux atteintes à la vie privée et familiale aurait des effets disproportionnés si
elle aboutissait à priver les personnes d’une protection effective de leur droit au respect de la vie privée et familiale.
Mais ce refus n’a pas pour effet d’affecter la responsabilité civile du journaliste qui doit répondre des fautes qu’il
commettrait en portant atteinte à ce droit et qui reste libre de taire ou de révéler ses sources lorsque sa responsabilité
est mise en cause (Doc. parl., Chambre, 2003-2004, DOC 51 0024/010, pp. 7, 33, 36).

B.25.5. Il découle de ce qui précède qu’il n’est pas déraisonnable de traiter différemment le droit à la vie ou à
l’intégrité physique, d’une part, et le droit au respect de la vie privée et familiale, d’autre part, en ce qui concerne la
mesure de divulgation qui peut être imposée par un juge, en dérogation au principe du secret des sources des
journalistes.

B.26. En tant qu’ils sont dirigés contre l’article 4 de la loi attaquée et qu’ils sont pris de la violation du droit au
respect de la vie privée et familiale, les moyens ne sont pas fondés. Pour le surplus, les requérants n’avancent aucun
argument distinct permettant de conclure à la violation du principe d’égalité et de non-discrimination. Enfin, la Cour
n’aperçoit pas et les requérants n’exposent pas en quoi les articles 10.2 et 17 de la Convention européenne des droits
de l’homme et l’article 19.3 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques pourraient être violés par
l’article 4 de la loi attaquée.

Quant à l’article 7 de la loi attaquée

B.27.1. Selon l’article 7 de la loi attaquée, les journalistes et collaborateurs de la rédaction ne peuvent, lorsqu’une
personne tenue au secret professionnel au sens de l’article 458 du Code pénal commet une violation de ce secret, être
poursuivis sur la base de l’article 67, alinéa 4, du Code pénal lorsqu’ils exercent leur droit à ne pas révéler leurs sources
d’information.

L’article 458 du Code pénal est libellé comme suit :

« Les médecins, chirurgiens, officiers de santé, pharmaciens, sages-femmes et toutes autres personnes dépositaires
par état ou par profession, des secrets qu’on leur confie, qui, hors le cas où ils sont appelés à rendre témoignage en
justice ou devant une commission d’enquête parlementaire et celui où la loi les oblige à faire connaître ces secrets, les
auront révélés, seront punis d’un emprisonnement de huit jours à six mois et d’une amende de cent francs
à cinq cents francs ».

L’article 67, alinéa 4, du Code pénal est libellé comme suit :

« Seront punis comme complices d’un crime ou d’un délit :

[...]

Ceux qui, hors le cas prévu par le § 3 de l’article 66, auront, avec connaissance, aidé ou assisté l’auteur ou les
auteurs du crime ou du délit dans les faits qui l’ont préparé ou facilité, ou dans ceux qui l’ont consommé ».

B.27.2. Les travaux préparatoires font apparaître que le législateur, par la disposition attaquée, a voulu éviter qu’un
journaliste ou collaborateur de la rédaction soit poursuivi du chef de complicité de violation du secret professionnel
afin de le contraindre à révéler ses sources (Doc. parl., Sénat, 2004-2005, no 3-670/6, pp. 66 et 67).

B.28. Selon les parties requérantes, la disposition attaquée a pour effet que des atteintes au droit au respect de la
vie privée et familiale par des personnes tenues au secret professionnel sont désormais tolérées.

B.29. Le fait que les journalistes et collaborateurs de la rédaction ne puissent plus être poursuivis comme complices
du délit défini à l’article 458 du Code pénal n’empêche aucunement la poursuite des personnes visées dans cet article
(médecins, chirurgiens, officiers de santé, pharmaciens, sages-femmes et toute autre personne dépositaire, par état ou
par profession, des secrets qu’on leur confie).

Par conséquent, contrairement à ce qu’affirment les parties requérantes, l’article 7 attaqué n’implique pas que des
atteintes au droit au respect de la vie privée et familiale par des personnes tenues au secret professionnel soient
désormais tolérées.
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B.30. En tant qu’ils sont dirigés contre l’article 7 de la loi du 7 avril 2005, les moyens ne sont pas fondés.
Quant au deuxième moyen dans l’affaire no 3694
B.31. Le deuxième moyen dans l’affaire no 3694 est pris de la violation des articles 22bis et 23, alinéa 1er, de la

Constitution, combinés avec les articles 1 et 2 de la Convention européenne des droits de l’homme et les articles 6.1
et 9.1 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. En ce que la loi attaquée dispose en son article 4 que
les journalistes et les collaborateurs de la rédaction ne peuvent être tenus de livrer leurs sources d’information qu’à la
requête du juge, si elles sont de nature à prévenir que soient commises des infractions constituant une menace grave
pour l’intégrité physique d’une ou de plusieurs personnes, mais non lorsque les infractions ont effectivement été
commises, elle empêcherait la poursuite de meurtriers (de masse), ce qui est contraire au droit à la vie, tel qu’il est
interprété par la Cour européenne des droits de l’homme, combiné avec les articles 22bis et 23, alinéa 1er,
de la Constitution.

B.32.1. L’article 22bis de la Constitution énonce :
« Chaque enfant a droit au respect de son intégrité morale, physique, psychique et sexuelle.
La loi, le décret ou la règle visée à l’article 134 garantissent la protection de ce droit ».
L’article 23, § 1er, de la Constitution dispose :
« Chacun a le droit de mener une vie conforme à la dignité humaine ».
B.32.2. L’article 1 de la Convention européenne des droits de l’homme porte :
« Les Hautes Parties contractantes reconnaissent à toute personne relevant de leur juridiction les droits et libertés

définis au Titre 1 de la présente Convention ».
L’article 2.1 de la Convention européenne des droits de l’homme dispose :
« Le droit de toute personne à la vie est protégé par la loi. La mort ne peut être infligée à quiconque

intentionnellement, sauf en exécution d’une sentence capitale prononcée par un tribunal au cas où le délit est puni de
cette peine par la loi ».

L’article 6.1 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques énonce :
« Le droit à la vie est inhérent à la personne humaine. Ce droit doit être protégé par la loi. Nul ne peut être

arbitrairement privé de la vie ».
L’article 9.1 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques dispose :
« Tout individu a droit à la liberté et à la sécurité de sa personne. Nul ne peut faire l’objet d’une arrestation ou

d’une détention arbitraire. Nul ne peut être privé de sa liberté, si ce n’est pour des motifs, et conformément à la
procédure prévus par la loi ».

B.33. Le moyen vise à contrôler l’article 4 attaqué au regard du droit à la vie. La partie requérante se prévaut plus
particulièrement de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme, selon laquelle le droit à la vie
implique une obligation positive pour l’Etat d’effectuer une enquête sur les causes de la mort d’une personne.

B.34. Si les dispositions constitutionnelles invoquées ne garantissent pas, comme tel, le droit à la vie, l’exercice des
droits qu’elles consacrent présuppose le respect du droit à la vie, de telle sorte qu’elles peuvent être combinées avec les
dispositions conventionnelles précitées, qui protègent explicitement ce droit.

B.35. Il découle de l’utilisation du terme « prévenir » dans l’article 4 attaqué que le juge ne peut en principe
contraindre les journalistes et les collaborateurs de la rédaction à livrer leurs sources d’information dans le cadre d’une
enquête sur des infractions déjà commises.

Selon les parties requérantes, cette impossibilité pour le juge est incompatible avec le droit à la vie, tel que celui-ci
est interprété par la Cour européenne des droits de l’homme.

B.36. Selon la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme, les parties contractantes ont une
obligation positive, en vertu des articles 1 et 2 de la Convention européenne des droits de l’homme, de mener une
enquête, à l’issue d’un assassinat ou d’un meurtre, au sujet des circonstances de l’affaire, y compris lorsque les auteurs
ne sont pas des autorités (voy. entre autres : Cour européenne des droits de l’homme, Ergi c/ Turquie du 28 juillet 1998,
§ 82; Tanrikulu c/ Turquie du 8 juillet 1999, § 103; Demiray c/ Turquie du 21 novembre 2000, § 48).

B.37. La Cour doit examiner si l’article 4 attaqué est compatible avec le droit à la vie invoqué par les parties
requérantes.

B.38.1. En ce qu’il permet la levée du secret des sources pour prévenir les atteintes à l’intégrité physique, y compris
dans l’hypothèse où une atteinte a déjà été commise mais que l’on sait que d’autres pourraient suivre, l’article 4 est
précisément un outil que se donne l’Etat pour remplir son obligation de garantir la protection du droit à la vie.

B.38.2. Le législateur a pu juger que lorsque l’atteinte à la vie ou à l’intégrité physique a été portée, l’atteinte au
droit fondamental de la liberté d’expression, dont le secret des sources journalistiques fait partie, ne se justifiait pas, les
autorités judiciaires disposant de suffisamment d’autres moyens pour mener à bien les enquêtes concernant les
infractions commises.

B.38.3. Lorsque l’atteinte à l’intégrité physique d’une personne n’a pas encore été commise, le journaliste qui
détient une information qui pourrait permettre d’éviter cette atteinte possède une obligation légale d’accorder une aide
à quelqu’un qui est en grand danger, ce qui n’est pas le cas lorsque l’atteinte a déjà été commise et que le journaliste
détient ensuite des informations à ce sujet.

B.39. En tant que le législateur permet uniquement au juge de déroger à la protection des sources journalistiques
réglée dans la loi afin de prévenir que soient commises des infractions constituant une menace grave pour l’intégrité
physique, il n’a pas violé les dispositions citées dans le moyen.

B.40. Le moyen n’est pas fondé.
Par ces motifs,
la Cour
- annule, à l’article 2, 1o, de la loi du 7 avril 2005 relative à la protection des sources journalistes, les termes

« les journalistes, soit » et « , dans le cadre d’un travail indépendant ou salarié, ainsi que toute personne morale, » et
« régulièrement et »;

- rejette les recours pour le surplus.
Ainsi prononcé en langue néerlandaise, en langue française et en langue allemande, conformément à l’article 65 de

la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, à l’audience publique du 7 juin 2006.
Le greffier, Le président,
P.-Y. Dutilleux. A. Arts.
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SCHIEDSHOF

[2006/201942]
Auszug aus dem Urteil Nr. 91/2006 vom 7. Juni 2006

Geschäftsverzeichnisnrn. 3694, 3789 und 3796
In Sachen: Klagen auf Nichtigerklärung des Gesetzes vom 7. April 2005 zum Schutz der journalistischen Quellen,

erhoben von L. Lamine, M. Weemaes und M. Elincx.
Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern P. Martens, M. Bossuyt,

E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman und J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers
P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden A. Arts,

verkündet nach Beratung folgendes Urteil:
I. Gegenstand der Klagen und Verfahren
a. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 28. April 2005 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt

wurde und am 29. April 2005 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob L. Lamine, wohnhaft in 3110 Rotselaar, Steenweg
op Wezemaal 90, Klage auf Nichtigerklärung des Gesetzes vom 7. April 2005 zum Schutz der journalistischen Quellen
(veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 27. April 2005).

b. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 11. Oktober 2005 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde und am 12. Oktober 2005 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob M. Weemaes, wohnhaft in
3110 Rotselaar, Steenweg op Wezemaal 90, Klage auf Nichtigerklärung des vorerwähnten Gesetzes.

c. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 25. Oktober 2005 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde und am 26. Oktober 2005 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob M. Elincx, wohnhaft in 3020 Herent,
Bijlokstraat 144, Klage auf teilweise Nichtigerklärung von Artikel 2 des vorerwähnten Gesetzes.

Diese unter den Nummern 3694, 3789 und 3796 ins Geschäftsverzeichnis des Hofes eingetragenen Rechtssachen
wurden verbunden.

(...)
II. In rechtlicher Beziehung
(...)
In Bezug auf das angefochtene Gesetz
B.1. Die Bestimmungen des Gesetzes vom 7. April 2005 zum Schutz der journalistischen Quellen lauten wie folgt:
«Art. 1. Vorliegendes Gesetz regelt eine in Artikel 78 der Verfassung erwähnte Angelegenheit.
Art. 2. Den Schutz der Quellen im Sinne von Artikel 3 genießen folgende Personen:
1. Journalisten, also jede Person, die als Selbständiger oder als Arbeitnehmer tätig ist, sowie jede juristische Person,

und die regelmäßig direkt Beiträge liefert zum Sammeln, Verfassen, Produzieren oder Verbreiten von Informationen für
die Öffentlichkeit durch ein Medium;

2. Redaktionsmitarbeiter, also jede Person, die durch die Ausübung ihrer Funktion veranlasst ist, Informationen
zur Kenntnis zu nehmen, die zur Enthüllung einer Quelle führen können, ungeachtet dessen, ob dies durch das
Sammeln, die redaktionelle Bearbeitung, die Produktion oder die Verbreitung dieser Informationen geschieht.

Art. 3. Die Personen im Sinne von Artikel 2 haben das Recht, ihre Informationsquellen zu verschweigen.
Mit Ausnahme der in Artikel 4 vorgesehenen Fälle können sie nicht gezwungen werden, ihre Informationsquellen

zu offenbaren sowie Auskünfte, Aufnahmen und Dokumente zu erteilen, die unter anderem:
1. die Identität ihrer Informanten bekannt machen können;
2. die Art oder die Herkunft ihrer Information offenbaren können;
3. die Identität des Autors eines Textes oder einer audiovisuellen Produktion bekannt machen können;
4. den Inhalt der Information und der Dokumente selbst bekannt machen können, wenn dadurch der Informant

identifiziert werden kann.
Art. 4. Die Personen im Sinne von Artikel 2 können nur auf Anordnung eines Richters dazu gezwungen werden,

die in Artikel 3 erwähnten Informationsquellen zu offenbaren, wenn diese geeignet sind, Straftaten zu verhindern, die
eine ernsthafte Bedrohung für die körperliche Unversehrtheit einer oder mehrerer Personen darstellen, einschließlich
der in Artikel 137 des Strafgesetzbuches erwähnten Straftaten, insofern sie die körperliche Unversehrtheit gefährden,
und wenn folgende Bedingungen zusammen erfüllt sind:

1. die geforderte Information ist von entscheidender Bedeutung für die Verhinderung dieser Straftaten;
2. die geforderte Information ist nicht auf irgendeine andere Weise zu erhalten.
Art. 5. Ermittlungs- oder Untersuchungsmaßnahmen, wie Durchsuchungen, Haussuchungen, Beschlagnahmun-

gen, Abhören und Aufnehmen von Telefongesprächen dürfen sich nicht auf Angaben beziehen, die die Informations-
quellen der Personen im Sinne von Artikel 2 betreffen, es sei denn, diese Angaben können verhindern, dass die in
Artikel 4 vorgesehenen Straftaten begangen werden, und unter Einhaltung der darin festgelegten Bedingungen.

Art. 6. Die Personen im Sinne von Artikel 2 können nicht aufgrund von Artikel 505 des Strafgesetzbuches verfolgt
werden, wenn sie ihr Recht, ihre Informationsquellen zu verschweigen, ausüben.

Art. 7. Wird das Berufsgeheimnis im Sinne von Artikel 458 des Strafgesetzbuches verletzt, so können die Personen
im Sinne von Artikel 2 nicht aufgrund von Artikel 67 Absatz 4 des Strafgesetzbuches verfolgt werden, wenn sie ihr
Recht, ihre Informationsquellen zu verschweigen, ausüben».

In Bezug auf das Interesse der klagenden Parteien
B.2.1. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 über den Schiedshof erfordern, dass jede natürliche

oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur
bei jenen Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungünstig beeinflusst
werden könnte.

B.2.2. Zur Bestätigung ihres Interesse führt die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 3694 unter anderem an, sie
sei in zwei Zeitungsartikeln Gegenstand von Verleumdung gewesen, die von zwei anonym gebliebenen Kollegen
ausgegangen sei. Sie sei direkt und nachteilig durch das angefochtene Gesetz betroffen, da es zur Folge habe, dass die
betreffenden Journalisten in keiner Weise verpflichtet werden könnten, mitzuteilen, wer die beiden anonym
gebliebenen Kollegen seien.

Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 3789 führt an, sie habe als Ehegattin der klagenden Partei in der
Rechtssache Nr. 3694 moralischen Schaden erlitten durch die betreffenden Zeitungsartikel und möchte Schadensersatz
von den anonym gebliebenen Kollegen ihres Mannes erhalten. Sie verweist darauf, dass das angefochtene Gesetz sie
daran hindere, ihre Rechte gegenüber diesen Kollegen auszuüben.
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B.2.3. Gemäß dem angefochtenen Gesetz haben Journalisten und Redaktionsmitarbeiter das Recht, ihre
Informationsquellen zu verschweigen (Artikel 3). Nur wenn sie geeignet sind, Straftaten zu verhindern, die eine
ernsthafte Bedrohung für die körperliche Unversehrtheit einer oder mehrerer Personen darstellen, können Journalisten
und Redaktionsmitarbeiter auf Anordnung des Richters dazu gezwungen werden, ihre Quellen zu offenbaren
(Artikel 4). Ermittlungs- und Untersuchungsmaßnahmen dürfen sich nicht auf Angaben beziehen, die die
journalistischen Informationsquellen betreffen, es sei denn, diese Angaben können verhindern, dass die in Artikel 4
erwähnten Straftaten begangen werden (Artikel 5). Journalisten und Redaktionsmitarbeiter, die ihr Recht, ihre
Informationsquellen zu verschweigen, ausüben, können nicht aufgrund von Artikel 505 des Strafgesetzbuches über
Hehlerei verfolgt werden und ebenfalls nicht, wenn das Berufsgeheimnis im Sinne von Artikel 458 des Strafgesetz
buches verletzt wird, aufgrund von Artikel 67 Absatz 4 des Strafgesetzbuches über die Mittäterschaft (Artikel 6 und 7).

B.2.4. Da die Artikel 3 bis 7 des Gesetzes vom 7. April 2005 es den klagenden Parteien in den Rechtssachen
Nrn. 3694 und 3789 erschweren, über die Journalisten, die die in B.2.2 erwähnten Artikel geschrieben haben,
herauszufinden, wer die anonym gebliebenen Kollegen sind, weisen sie grundsätzlich das erforderliche Interesse an
der Klage auf deren Nichtigerklärung nach.

B.3.1. Der Ministerrat stellt insbesondere das Interesse der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 3694 an der
Nichtigerklärung von Artikel 2 des angefochtenen Gesetzes in Abrede. Aus ihrer gesamten Klageschrift gehe hervor,
dass sie hauptsächlich Kritik an dem Schutz übe, den das Gesetz Journalisten gewähre. Eine Nichtigerklärung von
Artikel 2 aufgrund des von der klagenden Partei angeführten ersten Klagegrundes würde nur dazu führen können,
dass dieser Schutz auf Personen ausgedehnt würde, die derzeit nicht geschützt werden.

B.3.2. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 3694 führt an, sie sei in der Gemeindepolitik tätig und
veröffentliche in dieser Eigenschaft regelmäßig Artikel im Internet. Sie ist der Auffassung, dass die Verfassungs- und
Vertragsbestimmungen, die die Freiheit der Meinungsäußerung und die Pressefreiheit gewährleisteten, ihr dabei das
Recht verliehen, ihre journalistischen Quellen zu verschweigen. Dieses Recht könne ihr durch den angefochtenen
Artikel 2 entzogen werden, wonach nur die Journalisten, die als Selbständige oder als Arbeitnehmer arbeiteten, den im
Gesetz geregelten Schutz der journalistischen Quellen in Anspruch nehmen könnten.

Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 3796 begründet ihr Interesse an der Nichtigerklärung des
angefochtenen Artikels 2 auf ähnliche Weise.

B.3.3. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 3694 und 3796 haben ein Interesse an einer etwaigen
Nichtigerklärung von Artikel 2 des angefochtenen Gesetzes, da diese Bestimmung sie - ihrer Auffassung nach zu
Unrecht - von dem Vorteil ausschließt, den das Gesetz den in dieser Bestimmung erwähnten Personen gewährt. Der
Umstand, dass in der Klageschrift in der Rechtssache Nr. 3694 hauptsächlich Kritik am Schutz der journalistischen
Quellen und den Ausnahmen dazu geübt wird, entzieht der klagenden Partei nicht automatisch jedes Interesse an der
Anfechtung der Bestimmung, die den Anwendungsbereich ratione personae dieses Gesetzes regelt. Nichts hindert
nämlich eine klagende Partei daran, ihr Interesse an der Nichtigerklärung eines aus verschiedenen Bestimmungen
bestehenden Gesetzes aus verschiedenen Gesichtspunkten zu begründen.

Die Einrede wird abgewiesen.
In Bezug auf die Zulässigkeit der Klagegründe
B.4.1. Der Ministerrat führt an, der vierte und der fünfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 3694 seien unzulässig.
B.4.2. Beide Klagegründe wurden von der klagenden Partei zum ersten Mal in ihrem Erwiderungsschriftsatz

angeführt.
Es handelt sich also um neue Klagegründe, die nur in dem in Artikel 85 Absatz 2 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 über den Schiedshof erwähnten Fall vorgebracht werden können.
Der vierte und der fünfte Klagegrund sind nicht zulässig.
B.5.1. Der Ministerrat führt ferner an, die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 3694 habe kein Interesse an ihren

ersten zwei Klagegründen.
B.5.2. Da die klagende Partei ihr Interesse an der Nichtigerklärung der Bestimmungen des angefochtenen Gesetzes

nachgewiesen hat, braucht nicht geprüft zu werden, ob sie außerdem ein Interesse an jedem ihrer Klagegründe hat.
Die Einrede wird abgewiesen.
In Bezug auf den Gegenstand der Klage
B.6. Aus der Darlegung der für zulässig befundenen Klagegründe geht hervor, dass die Klagen sich ausschließlich

auf die Artikel 2 Nr. 1, 4 und 7 des angefochtenen Gesetzes beziehen. In diesen Klagegründen wird nämlich nicht
angegeben, in welcher Hinsicht durch die anderen Bestimmungen des angefochtenen Gesetzes gegen die angeführten
Referenznormen verstoßen worden sei. Der Hof beschränkt seine Prüfung auf diese Bestimmungen.

Zur Hauptsache
In Bezug auf den ersten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 3694 und den einzigen Klagegrund in der Rechtssache Nr. 3796
B.7. Die Klagegründe sind abgeleitet aus dem Verstoß gegen die Artikel 10, 11, 19 und 25 der Verfassung in

Verbindung mit den Artikeln 10 und 14 der Europäischen Menschenrechtskonvention, mit Artikel 3 des ersten
Zusatzprotokolls zu dieser Konvention (nur angeführt im einzigen Klagegrund in der Rechtssache Nr. 3796) sowie mit
den Artikeln 19 Absatz 2 und 26 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte; sie sind - wie aus
deren Darlegung hervorgeht - gegen Artikel 2 Nr. 1 des angefochtenen Gesetzes gerichtet. Indem der angefochtene
Artikel das Recht auf Geheimhaltung der Informationsquellen ausschließlich Journalisten gewähre, die als Selbständige
oder als Arbeitnehmer tätig seien und die regelmäßig journalistische Tätigkeiten ausübten, jedoch nicht Personen, die
journalistischen Tätigkeiten ausübten, ohne diese Bedingungen zu erfüllen, schränke er die Freiheit der Meinungs-
äußerung und die Pressefreiheit auf diskriminierende Weise ein.

B.8.1. Artikel 2 des angefochtenen Gesetzes bestimmt, dass der Schutz der Quellen für Journalisten und
Redaktionsmitarbeiter gilt. Artikel 2 Nr. 1 definiert einen «Journalisten» als «jede Person, die als Selbständiger oder als
Arbeitnehmer tätig ist, sowie jede juristische Person, und die regelmäßig direkt Beiträge liefert zum Sammeln,
Verfassen, Produzieren oder Verbreiten von Informationen für die Öffentlichkeit durch ein Medium».

B.8.2. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber mit den Worten «als Selbständiger oder als
Arbeitnehmer» auf das Sozialstatut der betreffenden Personen verweisen wollte (Parl. Dok., Senat, 2004-2005,
Nr. 3-670/6, S. 59). Eine natürliche Person kann den durch das angefochtene Gesetz organisierten Schutz also nur
genießen, wenn sie beruflich entweder als Selbständiger oder als Arbeitnehmer journalistische Tätigkeiten ausübt. Wer
diese Bedingungen nicht erfüllt, kann sich nicht auf das durch das Gesetz gewährte Recht, seine Informationsquellen
zu verschweigen, berufen. Aus dem in Artikel 2 Nr. 1 verwendeten Wort «regelmäßig» ergibt sich, dass das Gleiche für
Personen gilt, die nicht regelmäßig journalistische Tätigkeiten ausüben.

B.9. Der Hof ist nicht befugt, die Gesetzgebungsnormen unmittelbar anhand von Vertragsbestimmungen
zu prüfen.
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Wenn eine für Belgien verbindliche Vertragsbestimmung eine Tragweite hat, die derjenigen einer der Verfassungs-
bestimmungen gleicht, zu deren Prüfung der Hof befugt ist und deren Verletzung angeführt wird, bilden die in dieser
Vertragsbestimmung enthaltenen Garantien jedoch ein unteilbares Ganzes mit den Garantien, die in den betreffenden
Verfassungsbestimmungen enthalten sind.

Daraus ergibt sich, dass der Hof bei der Prüfung anhand von Verfassungsbestimmungen völkerrechtliche
Bestimmungen berücksichtigt, die gleichartige Rechte oder Freiheiten garantieren.

B.10.1. Artikel 19 der Verfassung bestimmt:
«Die Freiheit der Kulte, diejenige ihrer öffentlichen Ausübung sowie die Freiheit, zu allem seine Ansichten

kundzutun, werden gewährleistet, unbeschadet der Ahndung der bei der Ausübung dieser Freiheiten begangenen
Delikte».

Artikel 25 der Verfassung bestimmt:
«Die Presse ist frei; die Zensur darf nie eingeführt werden; von den Autoren, Verlegern oder Druckern darf keine

Sicherheitsleistung verlangt werden.
Wenn der Autor bekannt ist und seinen Wohnsitz in Belgien hat, darf der Verleger, Drucker oder Verteiler nicht

verfolgt werden».
B.10.2. Artikel 10 der Europäischen Menschenrechtskonvention bestimmt:
«(1) Jeder hat Anspruch auf freie Meinungsäußerung. Dieses Recht schließt die Freiheit der Meinung und die

Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen ohne Eingriffe öffentlicher Behörden und ohne
Rücksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser Artikel schließt nicht aus, dass die Staaten Rundfunk-, Lichtspiel- oder
Fernsehunternehmen einem Genehmigungsverfahren unterwerfen.

(2) Da die Ausübung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann sie bestimmten, vom
Gesetz vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen, Einschränkungen oder Strafandrohungen unterworfen werden,
wie sie vom Gesetz vorgeschrieben und in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der
territorialen Unversehrtheit oder der öffentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechens-
verhütung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der Rechte anderer, um die
Unparteilichkeit der Rechtsprechung zu gewährleisten, unentbehrlich sind».

B.10.3. Artikel 19 Absatz 2 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte bestimmt:
«Jedermann hat das Recht auf freie Meinungsäußerung; dieses Recht schließt die Freiheit ein, ohne Rücksicht auf

Staatsgrenzen Informationen und Gedankengut jeder Art in Wort, Schrift oder Druck, durch Kunstwerke oder andere
Mittel eigener Wahl sich zu beschaffen, zu empfangen und weiterzugeben».

B.11.1. Diese Bestimmungen gewährleisten die Freiheit der Meinungsäußerung und die Pressefreiheit.
B.11.2. Die Freiheit der Meinungsäußerung stellt eine der wesentlichen Grundlagen einer demokratischen

Gesellschaft dar, und die Pressefreiheit ist ein wesentlicher Bestandteil dieser Freiheit.
Der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte hat den Schutz der journalistischen Quellen mehrfach als «einen

der Ecksteine der Pressefreiheit» beschrieben (Goodwin gegen Vereinigtes Königreich vom 27. März 1996, § 39;
Roemen und Schmit gegen Luxemburg vom 25. Februar 2003, § 46; Ernst u.a. gegen Belgien vom 15. Juli 2003, § 91).

Der Gerichtshof hat seinen Standpunkt wie folgt begründet:
«Das Fehlen eines solchen Schutzes könnte journalistische Quellen davon abhalten, der Presse bei der Information

der Öffentlichkeit über Fragen allgemeinen Interesses zu helfen. Folglich könnte die Presse nicht mehr so gut imstande
sein, ihre unerlässliche Rolle als ’ Wachhund ’ zu spielen, und ihre Fähigkeit, präzise und zuverlässige Informationen
zu erteilen, könnte dadurch geschmälert werden. Angesichts der Bedeutung des Schutzes der journalistischen Quellen
für die Pressefreiheit in einer demokratischen Gesellschaft wäre eine solche Maßnahme nur mit Artikel 10 der
Konvention zu vereinbaren, wenn sie durch vorrangige zwingende Gründe von allgemeinem Interesse gerechtfertigt
wäre» (ebenda).

B.12. Das Recht auf Geheimhaltung der journalistischen Quellen muss also gewährleistet werden, nicht so sehr
zum Schutz der Interessen der Journalisten als Berufsgruppe, sondern vielmehr, um es der Presse zu ermöglichen, ihre
Rolle als «Wachhund» zu spielen und die Öffentlichkeit über Fragen von allgemeinem Interesse zu informieren. Aus
diesem Grund ist das Recht Bestandteil der Freiheit der Meinungsäußerung und der Pressefreiheit, so wie sie in den
in B.10.1 bis B.10.3 angeführten Verfassungs- und Vertragsbestimmungen gewährleistet werden.

B.13. Daraus ergibt sich, dass jeder, der journalistische Tätigkeiten ausübt, aus den angeführten Verfassungs- und
Vertragsbestimmungen ein Recht auf Geheimhaltung seiner Informationsquellen schöpft.

B.14.1. Indem Artikel 2 Nr. 1 des angefochtenen Gesetzes dieses Recht bestimmten Personen verweigert, nämlich
denjenigen, die ihre journalistischen Tätigkeiten nicht als Selbständige oder als Arbeitnehmer ausüben, sowie
denjenigen, die diese Tätigkeiten nicht regelmäßig ausüben, verstößt er gegen die Artikel 19 und 25 der Verfassung,
gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 10 der Europäischen Menschenrechtskonvention sowie mit Artikel 19
Absatz 2 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte.

B.14.2. Insofern der Klagegrund aus dem Verstoß gegen die Freiheit der Meinungsäußerung und der Pressefreiheit
abgeleitet ist, ist er begründet.

In Artikel 2 Nr. 1 des angefochtenen Gesetzes müssen die Wörter «Journalisten, also» und «als Selbständiger oder
als Arbeitnehmer tätig ist, sowie jede juristische Person, und die regelmäßig» für nichtig erklärt werden.

B.14.3. Insofern der Klagegrund aus der Verletzung anderer Rechte und Freiheiten abgeleitet ist, braucht er nicht
mehr geprüft zu werden, da er nicht zu einer weiter reichenden Nichtigerklärung führen könnte.

In Bezug auf den einzigen Klagegrund in der Rechtssache Nr. 3789 und den dritten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 3694
B.15. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 3694 ist abgeleitet aus dem Verstoß gegen die Artikel 10, 11

und 22 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 8, 10 Absatz 2 und 14 der Europäischen Menschenrechtskon-
vention und mit den Artikeln 19 Absatz 3 und 26 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte und
ist - wie aus dessen Darlegung - hervorgeht, gegen die Artikel 4 und 7 des angefochtenen Gesetzes gerichtet. Diese
Bestimmungen verletzten auf diskriminierende Weise das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, indem
einerseits Artikel 4 es dem Richter nicht erlaube, im Falle ernsthafter Verletzungen des Rufes, des guten Namens
und/oder der Privatlebens von Personen vom Recht auf Geheimhaltung der journalistischen Quellen abzuweichen,
und dabei ebenfalls nicht unterscheide zwischen Angaben, deren Verbreitung im allgemeinen Interesse liege, und
Angaben, die zur Privatsphäre gehörten, und indem andererseits Artikel 7 eine Regelung enthalte, die Verstöße gegen
das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Personen, die durch das Berufsgeheimnis gebunden seien,
toleriere.

B.16. Der einzige Klagegrund in der Rechtssache Nr. 3789 ist abgeleitet aus dem Verstoß gegen die Artikel 10, 11,
22, 23, 29 und 191 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 8, 10 Absatz 2, 14 und 17 der Europäischen
Menschenrechtskonvention und mit den Artikeln 19 Absatz 3 und 26 des Internationalen Paktes über bürgerliche und
politische Rechte.
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In einem ersten Teil führt die klagende Partei an, dass das angefochtene Gesetz auf diskriminierende Weise das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletze, und dies aus ähnlichen Gründen, wie sie im dritten
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 3694 angeführt werden. In einem zweiten Teil wird angeführt, das Gesetz führe zu
einer Diskriminierung aufgrund der Hautfarbe, denn ein Opfer verleumderischer Äußerungen in der Presse könne sich
wegen des journalistischen Quellengeheimnisses vor Gericht nur an den betroffenen Journalisten selbst richten.
Artikel 150 der Verfassung habe jedoch de facto zur Folge, dass ein Journalist nicht strafrechtlich verfolgt werden könne,
außer wenn das Pressevergehen auf Rassismus oder Fremdenfeindlichkeit beruhe, so dass der Rechtsschutz des
Opfers verleumderischer Äußerungen ohne vernünftige Rechtfertigung je nach der Hautfarbe dieses Opfers
unterschiedlich sei.

In Bezug auf die angeführte Diskriminierung aufgrund der Hautfarbe
B.17. Ohne dass es notwendig ist zu prüfen, ob der Rechtsschutz von Opfern verleumderischer Äußerungen in der

Presse je nach der Hautfarbe des Opfers unterschiedlich ist, muss festgestellt werden, dass dieser Behandlungsunter-
schied - sofern er denn bestehen sollte - sich nicht aus den angefochtenen Bestimmungen ergeben würde, sondern aus
einer Entscheidung des Verfassungsgebers in Artikel 150 der Verfassung.

Es steht dem Hof nicht zu, sich zu einer Entscheidung des Verfassungsgebers zu äußern.
Insofern der einzige Klagegrund in der Rechtssache Nr. 3789 bemängelt, dass das angefochtene Gesetz eine

Diskriminierung auf der Grundlage der Hautfarbe enthalte, ist er nicht annehmbar.
In Bezug auf Artikel 4 des angefochtenen Gesetzes
B.18. Gemäß Artikel 4 des angefochtenen Gesetzes kann ein Richter Journalisten und Redaktionsmitarbeiter nur

zwingen, ihre Informationsquellen zu nennen, wenn diese geeignet sind, Straftaten zu verhindern, die eine ernsthafte
Bedrohung für die körperliche Unversehrtheit einer oder mehrerer Personen darstellen, einschließlich der Straftaten im
Sinne von Artikel 137 des Strafgesetzbuches, insofern sie die körperliche Unversehrtheit gefährden und wenn eine
Reihe kumulativer Bedingungen erfüllt sind.

B.19. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber die Ausnahmen zum Recht auf Geheimhaltung der
journalistischen Quellen begrenzen wollte, um zu vermeiden, dass das Recht ausgehöhlt würde (Parl. Dok.,
Kammer, 2003-2004, DOC 51-0024/010, S. 16).

Auf die Frage der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates, warum die Ausnahme nur für Straftaten gelte, durch
die die körperliche Unversehrtheit von Personen gefährdet zu werden drohe, und nicht für andere strafbare
Handlungen, insbesondere Ehrverletzungen (Gutachten des Staatsrates vom 5. November 2003, Parl. Dok.,
Kammer, 2003-2004, DOC 51-0024/002, S. 13), erklärte der Autor des Gesetzesvorschlags, der zu dem angefochtenen
Gesetz geführt hat, im Justizausschuss der Abgeordnetenkammer:

«Es erscheint nicht angebracht, auch andere als lebensbedrohende Straftaten (wie Ehrverletzungen) als
Ausnahmen zum Schweigerecht im Gesetz festzulegen. Ein solcher Gesetzestext würde zu viel Spielraum für
Interpretationen bieten, dies auf Kosten der Rechtssicherheit.

Straftaten gegen die körperliche Unversehrtheit van Personen können nicht wiedergutzumachende Schäden
verursachen und rechtfertigen ein sofortiges Eingreifen, einschließlich der Aufhebung des Schweigerechtes (beispiels-
weise bei Entführungen). ’ Moralische ’ Straftaten sind grundsätzlich wiedergutzumachen.

Diese Formulierung schließt sich der Rechtsprechung des EuGHMR an, der nur eine begrenzte Möglichkeit offen
lässt, einen Journalisten zur Offenbarung seiner Informationsquellen zu verpflichten, nämlich nur, wenn es sich handelt
um ein ’ overriding requirement in the public interest ’» (Parl. Dok., Kammer, 2003-2004, DOC 51-0024/010, S. 16).

B.20.1. Die Freiheit der Meinungsäußerung und die Pressefreiheit gelten nicht nur für die «Information» oder die
«Ideen», die positiv aufgenommen oder als harmlos oder neutral angesehen werden, sondern auch für diejenigen, die
schockieren, beunruhigen oder verletzen. Dies verlangen der Pluralismus, die Toleranz und der Geist der Offenheit,
ohne die keine demokratische Gesellschaft bestehen kann (Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte, Handyside
gegen Vereinigtes Königreich vom 7. Dezember 1976, § 49; Lehideux und Isorni gegen Frankreich vom
23. September 1998, § 55; Öztürk gegen Türkei vom 28. September 1999, § 64). Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Presse
von ihrer grundsätzlichen Pflicht befreit werden könnte, bestimmte Grenzen, «die insbesondere zum Schutz des Rufes
und der Rechte anderer dienen und die Enthüllung vertraulicher Informationen verhindern sollen», nicht zu
überschreiten (Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte, De Haes und Gijsels gegen Belgien vom 24. Februar 1997,
§ 37; Fressoz und Roire gegen Frankreich vom 21. Januar 1994, § 45; Ernst u.a. gegen Belgien vom 15. Oktober 2003, § 92).
Die Freiheit der Meinungsäußerung kann im Übrigen augrund von Artikel 10 Absatz 2 der Europäischen
Menschenrechtskonvention unter bestimmten Bedingungen Formalitäten, Bedingungen, Einschränkungen oder
Sanktionen unterliegen, unter anderem im Hinblick auf den Schutz des Rufes oder der Rechte anderer.

B.20.2. Daraus ergibt sich, dass, obwohl die Presse in einer demokratischen Gesellschaft die Möglichkeit haben
muss, Informationen und Ideen über alle Fragen von allgemeinem Interesse mitzuteilen, die Freiheit der Meinungs-
äußerung und die damit verbundene Pressefreiheit nicht als absolute Freiheiten angesehen werden können. Da das
Recht auf Geheimhaltung der journalistischen Quellen, wie bereits in B.13 erwähnt wurde, Bestandteil dieser Freiheiten
ist, gilt diese Schlussfolgerung ebenfalls für dieses Recht.

Diese Schlussfolgerung ergibt sich auch aus der in B.11.2 angeführten Rechtsprechung, aus der hervorgeht, dass
der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte, obwohl er den Schutz des Quellengeheimnisses als «einen der
Ecksteine der Pressefreiheit» beschreibt, es annimmt, dass bestimmte Umstände eine Einmischung in dieses Recht
rechtfertigen können.

B.21. Wenn die Freiheit der Meinungsäußerung und die Pressefreiheit in einen Konflikt mit dem Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens zu gelangen drohen, muss ein billiges Gleichgewicht zwischen diesen Rechten und
Freiheiten und den damit verbundenen Interessen gefunden werden. Dabei ist zu berücksichtigen, dass das Recht auf
Geheimhaltung der journalistischen Quellen besonders wichtig ist für die Pressefreiheit in einer demokratischen
Gesellschaft, und aus diesem Grund kann eine Einmischung in das Recht nur durch «vorrangige zwingende Gründe
von allgemeinem Interesse» gerechtfertigt werden.

B.22. Der Hof muss prüfen, ob der angefochtene Artikel 4 mit den durch die klagenden Parteien angeführten
Verfassungs- und Vertragsbestimmungen vereinbar ist, die das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
gewährleisten, wobei zu berücksichtigen ist, dass dieser Artikel 4 das Recht auf Geheimhaltung der journalistischen
Quellen gewährleisten soll.

B.23.1. Artikel 22 der Verfassung bestimmt:
«Jeder hat ein Recht auf Achtung vor seinem Privat- und Familienleben, außer in den Fällen und unter den

Bedingungen, die durch Gesetz festgelegt sind.
Das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwähnte Regel gewährleistet den Schutz dieses Rechtes».
Artikel 29 der Verfassung bestimmt:
«Das Briefgeheimnis ist unverletzlich.
Das Gesetz bestimmt, welche Bediensteten für die Verletzung des Geheimnisses der der Post anvertrauten Briefe

verantwortlich sind».
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B.23.2. Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention bestimmt:
«(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines

Briefverkehrs.
(2) Der Eingriff einer öffentlichen Behörde in die Ausübung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff

gesetzlich vorgesehen ist und eine Maßnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft für die nationale
Sicherheit, die öffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist».

B.24.1. Gemäß der Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte beinhaltet Artikel 8 der
Europäischen Menschenrechtskonvention nicht nur ein Verbot willkürlicher Einmischungen in das Privat- und
Familienleben, sondern auch eine Verpflichtung der Vertragsstaaten, die notwendigen Maßnahmen zu ergreifen, um
den tatsächlichen Genuss des Privat- und Familienlebens zu sichern (X und Y gegen Niederlande vom 26. März 1985,
§ 23; Stubbings u.a. gegen Vereinigtes Königreich vom 22. Oktober 1996, § 62; Botta gegen Italien vom 24. Februar 1998,
§ 33; Ignaccolo-Zenide gegen Rumänien vom 25. Januar 2000, § 94; Mikulic gegen Kroatien vom 7. Februar 2002, § 57;
Craxi Nr. 2 gegen Italien vom 17. Juli 2003, § 73). Der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte hat aus diesem
Artikel unter anderem die Verpflichtung abgeleitet, ausreichende Anstrengungen zu unternehmen im Hinblick auf die
Beendigung wiederholter Verletzungen des Genusses des Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Surugiu
gegen Rumänien vom 20. April 2004, § 68), und im Fall einer Verletzung dieses Rechtes eine tatsächliche Untersuchung
der konkreten Umstände der Angelegenheit durchzuführen und notwendigenfalls die für bestimmte Zuwiderhand-
lungen verantwortlichen Personen zu bestrafen (Craxi Nr. 2 gegen Italien vom 17. Juli 2003, §§ 74 und 75).

B.24.2. Artikel 22 Absatz 2 der Verfassung enthält eine ähnliche positive Verpflichtung. Aus den Vorarbeiten zu
diesem Artikel geht hervor, dass der Verfassungsgeber eine möglichst weitgehende Übereinstimmung «mit Artikel 8
der Europäischen Menschenrechtskonvention [angestrebt hat], um jegliche Streitigkeiten über den Inhalt dieses
Verfassungsartikels sowie den Inhalt von Artikel 8 der Konvention zu vermeiden» (Parl. Dok., Kammer, 1993-1994,
Nr. 997/5, S. 2).

B.25.1. Artikel 4 des Gesetzes erlaubt es dem Richter, vom Quellengeheimnis abzuweichen, jedoch ausschließlich
dann, wenn diese Quellen dazu beitragen, die Ausführung bestimmter Straftaten zu verhindern, und nicht, wenn sie
zur Ahndung dieser Straftaten führen. Informationen im Zusammenhang mit begangenen Straftaten würden nur zum
Anwendungsbereich der Ausnahme gehören, wenn durch deren Enthüllung neue Straftaten, die sich von den bereits
begangenen unterscheiden, verhindert werden könnten (Parl. Dok., Kammer, 2003-2004, DOC 51-0024/010, S. 34).

B.25.2. Der Gesetzgeber konnte den Standpunkt vertreten, dass aus Gründen der Ernsthaftigkeit und der oft nicht
wiedergutzumachenden Beschaffenheit der Straftaten, die eine ernsthafte Bedrohung der körperlichen Unversehrtheit
darstellen, die Notwendigkeit ihrer Verhinderung die Ausnahme zum Quellengeheimnis rechtfertigen konnte. Es
gehört auch zu seiner Ermessensbefugnis zu entscheiden, ob diese Ausnahme auf die Verhinderung von Straftaten
auszudehnen ist, die eine Verletzung des Privat- und Familienlebens darstellen und die weder die gleiche ernsthafte
Beschaffenheit, noch die gleiche nicht wiedergutzumachende Beschaffenheit aufweisen.

B.25.3. Außerdem ist die Verpflichtung, die Informationsquelle im Zusammenhang mit einer Verletzung des Privat-
und Familienlebens, die noch nicht begangen wurde, zu nennen, nicht so beschaffen, dass sie auf die gleiche Weise
diese Verletzung verhindert wie eine Enthüllung, durch die diejenigen identifiziert werden könnten, die beabsichtigen,
eine Straftat zu verüben, die eine Bedrohung der körperlichen Unversehrtheit einer oder mehrerer Personen darstellt.

B.25.4. Die Weigerung, die Ausnahme auf Verletzungen des Privat- und Familienlebens auszudehnen, hätte
unverhältnismäßige Folgen, wenn sie dazu führen würde, dass den Personen ein tatsächlicher Schutz ihres Rechtes auf
Achtung des Privat- und Familienlebens entzogen würde. Diese Weigerung hat jedoch nicht zur Folge, dass die
Zivilhaftung von Journalisten beeinträchtigt wird, die für Fehler haftbar sind, die sie begehen würden, indem sie dieses
Recht verletzen würden, und denen es weiter freisteht, ihre Quellen zu verschweigen oder zu offenbaren, wenn ihre
Haftung herangezogen wird (Parl. Dok., Kammer, 2003-2004, DOC 51-0024/010, SS. 7, 33, 36).

B.25.5. Aus den vorstehenden Erwägungen ergibt sich, dass es nicht unvernünftig ist, einerseits das Recht auf
körperliche Unversehrtheit und andererseits das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens unterschiedlich zu
behandeln hinsichtlich der Maßnahme der Offenbarung, die durch einen Richter angeordnet werden kann, und zwar
in Abweichung vom Grundsatz des Quellengeheimnisses der Journalisten.

B.26. Insofern die Klagegründe gegen Artikel 4 des angefochtenen Gesetzes gerichtet und aus dem Verstoß gegen
das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens abgeleitet sind, sind sie unbegründet. Im Übrigen führen die
Kläger keinerlei getrenntes Element an, aus dem geschlussfolgert werden könnte, dass der Grundsatz der Gleichheit
und Nichtdiskriminierung verletzt würde. Schließlich erkennt der Hof nicht, wie, und legen die Kläger nicht dar,
warum die Artikel 10 Absatz 2 und 17 der Europäischen Menschenrechtskonvention und Artikel 19 Absatz 3 des
Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte durch Artikel 4 des angefochtenen Gesetzes verletzt
würden.

In Bezug auf Artikel 7 des angefochtenen Gesetzes
B.27.1. Wenn eine Person, die durch das Berufsgeheimnis im Sinne von Artikel 458 des Strafgesetzbuches

gebunden ist, dieses Geheimnis verletzt, können gemäß Artikel 7 des angefochtenen Gesetzes Journalisten und
Redaktionsmitarbeiter nicht aufgrund von Artikel 67 Absatz 4 des Strafgesetzbuches verfolgt werden, wenn sie ihr
Recht, ihre Informationsquellen zu verschweigen, ausüben.

Artikel 458 des Strafgesetzbuches lautet wie folgt:
«Ärzte, Chirurgen, Sanitätsbeamte, Apotheker, Hebammen und alle anderen Personen, die aufgrund ihres Standes

oder Berufes Träger von Geheimnissen sind, die ihnen anvertraut wurden, und diese bekannt machen, außer in dem
Fall, dass sie aufgefordert werden, vor Gericht oder vor einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss Zeugnis
abzulegen, und außer in dem Fall, dass das Gesetz sie verpflichtet, diese Geheimnisse zu offenbaren, werden mit einer
Gefängnisstrafe von acht Tagen bis sechs Monaten und mit einer Geldbuße von hundert Franken bis fünfhundert
Franken bestraft».

Artikel 67 Absatz 4 des Strafgesetzbuches lautet wie folgt:
«Als Mittäter eines Verbrechens oder eines Vergehens werden bestraft:
[...]
Diejenigen, die außer im Fall von Artikel 66 § 3 wissentlich dem Täter oder den Tätern geholfen oder beigestanden

haben bei Handlungen zur Vorbereitung, Erleichterung oder Ausführung des Verbrechens oder des Vergehens».
B.27.2. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber mit der angefochtenen Bestimmung verhindern

wollte, dass ein Journalist oder Redaktionsmitarbeiter wegen Mittäterschaft bei einer Verletzung des Berufsgeheim-
nisses verfolgt werden könnte, um ihn zu zwingen, seine Quellen bekannt zu geben (Parl. Dok., Senat, 2004-2005,
Nr. 3-670/6, SS. 66 und 67).
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B.28. Nach Darlegung der klagenden Parteien habe die angefochtene Bestimmung zur Folge, dass Verletzungen
des Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Personen, die durch das Berufsgeheimnis gebunden
seien, künftig toleriert würden.

B.29. Der Umstand, dass Journalisten und Redaktionsmitarbeiter nicht mehr als Mittäter bei den in Artikel 458 des
Strafgesetzbuches angeführten Straftaten verfolgt werden können, verhindert in keiner Weise die Verfolgung der
Personen, auf die sich dieser Artikel bezieht (Ärzte, Chirurgen, Sanitätsbeamte, Apotheker, Hebammen und alle
anderen Personen, die aufgrund ihres Standes oder Berufes Träger von Geheimnissen sind, die ihnen anvertraut
wurden).

Im Gegensatz zu dem, was die Parteien behaupten, führt der angefochtene Artikel 7 folglich nicht dazu, dass
Verletzungen des Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Personen, die an das Berufsgeheimnis
gehalten sind, fortan toleriert würden.

B.30. Insofern die Klagegründe gegen Artikel 7 des Gesetzes vom 7. April 2005 gerichtet sind, sind sie
unbegründet.

In Bezug auf den zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 3694
B.31. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 3694 ist abgeleitet aus dem Verstoß gegen die Artikel 22bis

und 23 Absatz 1 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 1 und 2 der Europäischen Menschenrechtskonvention
und mit den Artikeln 6 Absatz 1 und 9 Absatz 1 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte.
Indem das angefochtene Gesetz in Artikel 4 bestimme, dass Journalisten und Redaktionsmitarbeiter auf Anordnung
eines Richters nur dazu gezwungen werden könnten, die Informationsquellen zu nennen, wenn diese geeignet seien,
Straftaten zu verhindern, die eine ernsthafte Bedrohung für die körperliche Unversehrtheit einer oder mehrerer
Personen darstellen, und nicht, wenn die Straftaten tatsächlich begangen worden seien, behindere es die Verfolgung
von (Massen-)Mördern, was im Widerspruch zum Recht auf Leben stehe, so wie es durch den Europäischen
Gerichtshof für Menschenrechte ausgelegt werde, in Verbindung mit den Artikeln 22bis und 23 Absatz 1 der
Verfassung.

B.32.1. Artikel 22bis der Verfassung bestimmt:
«Jedes Kind hat ein Recht auf Achtung vor seiner moralischen, körperlichen, geistigen und sexuellen

Unversehrtheit.
Das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwähnte Regel gewährleistet den Schutz dieses Rechtes».
Artikel 23 Absatz 1 der Verfassung bestimmt:
«Jeder hat das Recht, ein menschenwürdiges Leben zu führen».
B.32.2. Artikel 1 der Europäischen Menschenrechtskonvention bestimmt:
«Die Hohen Vertragschließenden Teile sichern allen ihrer Herrschaftsgewalt unterstehenden Personen die in

Abschnitt I. dieser Konvention niedergelegten Rechte und Freiheiten zu».
Artikel 2 Absatz 1 der Europäischen Menschenrechtskonvention bestimmt:
«Das Recht eines jeden Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschützt. Abgesehen von der Vollstreckung eines

Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden
ist, darf eine absichtliche Tötung nicht vorgenommen werden».

Artikel 6 Absatz 1 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte bestimmt:
«Jeder Mensch hat ein angeborenes Recht auf Leben. Dieses Recht ist gesetzlich zu schützen. Niemand darf

willkürlich seines Lebens beraubt werden».
Artikel 9 Absatz 1 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte bestimmt:
«Jedermann hat ein Recht auf persönliche Freiheit und Sicherheit. Niemand darf willkürlich festgenommen oder

in Haft gehalten werden. Niemand darf seine Freiheit entzogen werden, es sei denn aus gesetzlich bestimmten
Gründen und unter Beachtung des im Gesetz vorgeschriebenen Verfahrens».

B.33. Der Klagegrund bezweckt eine Prüfung des angefochtenen Artikels 4 anhand des Rechtes auf Leben. Die
klagende Partei beruft sich insbesondere auf die Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte,
wonach das Recht auf Leben eine positive Verpflichtung für den Staat beinhalte, eine Untersuchung über die Ursachen
des Todes einer Person durchzuführen.

B.34. Obwohl die angeführten Verfassungsbestimmungen das Recht auf Leben nicht als solches gewährleisten,
setzt die Ausübung der darin verankerten Rechte die Beachtung des Rechtes auf Leben voraus, so dass sie in
Verbindung mit den vorerwähnten vertragsrechtlichen Bestimmungen, die dieses Recht ausdrücklich schützen,
betrachtet werden können.

B.35. Aus der Verwendung des Wortes «verhindern» im angefochtenen Artikel 4 ergibt sich, dass Richter
Journalisten und Redaktionsmitarbeiter grundsätzlich nicht zwingen können, ihre Informationsquellen im Rahmen
einer Untersuchung bezüglich bereits begangener Straftaten zu offenbaren.

Diese Unmöglichkeit für die Richter sei nach Darlegung der klagenden Partei nicht mit dem Recht auf Leben
vereinbar, so wie es durch den Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte ausgelegt werde.

B.36. Gemäß der Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte haben die Vertragsparteien
aufgrund der Artikel 1 und 2 der Europäischen Menschenrechtskonvention eine positive Verpflichtung, nach einem
Mord oder Totschlag eine tatsächliche Untersuchung bezüglich der Umstände der Sache durchzuführen, auch wenn die
Täter keine behördlichen Personen sind (siehe unter anderem Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte,
Ergi gegen Türkei vom 28. Juli 1998, § 82; Tanrikulu gegen Türkei vom 8. Juli 1999, § 103; Demiray gegen Türkei vom
21. November 2000, § 48).

B.37. Der Hof muss prüfen, ob der angefochtene Artikel 4 mit dem von den klagenden Parteien angeführten Recht
auf Leben vereinbar ist.

B.38.1. Insofern Artikel 4 es erlaubt, dass das Quellengeheimnis aufgehoben wird, damit Verstöße gegen die
körperliche Unversehrtheit verhindert werden, einschließlich des Falles, in dem dieser Verstoß bereits begangen wurde,
von dem aber bekannt ist, dass andere folgen könnten, stellt er gerade ein Instrument dar, mit dem der Staat sich
ausstattet, um seine Verpflichtung, den Schutz des Rechtes auf Leben zu gewährleisten, zu erfüllen.

B.38.2. Der Gesetzgeber konnte den Standpunkt vertreten, dass in dem Fall, wo dieser Verstoß gegen das Leben
oder die körperliche Unversehrtheit bereits begangen wurde, die Verletzung des Grundrechtes der freien Meinungs-
äußerung, zu dem das journalistische Quellengeheimnis gehört, nicht gerechtfertigt war, da die Gerichtsbehörden über
ausreichend andere Mittel verfügen, um die Untersuchungen im Zusammenhang mit begangenen Straftaten
erfolgreich abzuschließen.

B.38.3. Wenn die körperliche Unversehrtheit einer Person noch nicht verletzt wurde, hat ein Journalist, der über
Informationen verfügt, die es ermöglichen würden, diesen Verstoß zu verhindern, eine gesetzliche Verpflichtung, einer
sich in Gefahr befindenden Person zu helfen, was nicht der Fall ist, wenn der Verstoß bereits stattgefunden hat und der
Journalist über diesbezügliche Informationen verfügt.
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B.39. Insofern der Gesetzgeber es dem Richter nur erlaubt, von dem im Gesetz geregelten Schutz der
journalistischen Quellen abzuweichen, um Straftaten zu verhindern, die eine ernsthafte Bedrohung der körperliche
Unversehrtheit darstellen, hat er nicht gegen die im Klagegrund angeführten Bestimmungen verstoßen.

B.40. Der Klagegrund ist unbegründet.
Aus diesen Gründen:
Der Hof
- erklärt in Artikel 2 Nr. 1 des Gesetzes vom 7. April 2005 zum Schutz der journalistischen Quellen die Wortfolgen

«Journalisten, also» und «als Selbständiger oder als Arbeitnehmer tätig ist, sowie jede juristische Person, und die
regelmäßig» für nichtig;

- weist die Klagen im Übrigen zurück.
Verkündet in niederländischer, französischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 über den Schiedshof, in der öffentlichen Sitzung vom 7. Juni 2006.
Der Kanzler, Der Vorsitzende,
P.-Y. Dutilleux. A. Arts.

*
COUR D’ARBITRAGE

[2006/201943]

Extrait de l’arrêt n° 92/2006 du 7 juin 2006

Numéro du rôle : 3715
En cause : le recours en annulation du décret de la Région wallonne du 10 novembre 2004 « instaurant un système

d’échange de quotas d’émission de gaz à effet de serre, créant un Fonds wallon Kyoto et relatif aux mécanismes de
flexibilité du Protocole de Kyoto », introduit par la SA Cockerill Sambre et la SA de droit luxembourgeois Arcelor.

La Cour d’arbitrage,
composée des présidents M. Melchior et A. Arts, et des juges P. Martens, M. Bossuyt, E. De Groot, L. Lavrysen,

A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman et J. Spreutels, assistée du greffier P.-Y. Dutilleux, présidée par le président
M. Melchior,

après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet du recours et procédure
Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 2 juin 2005 et parvenue au greffe le 3 juin 2005,

la SA Cockerill Sambre, dont le siège social est établi à 4102 Seraing, Quai d’Ougnée 14, et la SA de droit
luxembourgeois Arcelor, qui a fait élection de domicile à 1000 Bruxelles, rue Bréderode 13, ont introduit un recours en
annulation du décret de la Région wallonne du 10 novembre 2004 « instaurant un système d’échange de quotas
d’émission de gaz à effet de serre, créant un Fonds wallon Kyoto et relatif aux mécanismes de flexibilité du Protocole
de Kyoto » (publié au Moniteur belge du 2 décembre 2004).

Le Gouvernement wallon et le Gouvernement flamand ont introduit des mémoires, les parties requérantes ont
introduit un mémoire en réponse et le Gouvernement wallon et le Gouvernement flamand ont également introduit des
mémoires en réplique.

Par ordonnance du 31 janvier 2006, la Cour a déclaré l’affaire en état et fixé l’audience au 1er mars 2006 après avoir
invité les parties à exposer, dans un mémoire complémentaire à introduire le 23 février 2006 au plus tard, et dont elles
échangeraient une copie dans le même délai, leur point de vue quant à l’incidence sur la procédure pendante devant
la Cour d’arbitrage du recours introduit par une des parties requérantes devant le Tribunal de première instance des
Communautés européennes contre la directive 2003/87/CE.

(...)
III. En droit
(...)
Quant à la recevabilité du recours
B.1. Le Gouvernement wallon et le Gouvernement flamand soutiennent que les parties requérantes n’auraient pas

intérêt au recours, l’essentiel des griefs qu’elles imputent au décret de la Région wallonne du 10 novembre 2004
« instaurant un système d’échange de quotas d’émission de gaz à effet de serre, créant un Fonds wallon Kyoto et relatif
aux mécanismes de flexibilité du Protocole de Kyoto » découlant en réalité soit de la directive 2003/87/CE du
Parlement européen et du Conseil du 13 octobre 2003 « établissant un système d’échange de quotas d’émission de gaz
à effet de serre dans la Communauté européenne et modifiant la directive 96/61/CE du Conseil », soit des arrêtés du
Gouvernement wallon pris en exécution du décret précité.

B.2.1. S’il est exact que des actes réglementaires ont dû être pris et devront l’être, en application du décret entrepris,
qui sont susceptibles d’affecter les parties requérantes, le décret qu’elles entreprennent pose, en application de la
directive précitée, des règles relatives au fonctionnement du système d’échange des quotas d’émission, en ce compris
les règles relatives à l’élaboration d’un plan d’allocation, à l’allocation, à la délivrance et à la gestion des quotas
d’émission de gaz à effet de serre. Le décret entrepris établit aussi les sanctions en cas d’infraction aux obligations qu’il
contient. Il est de ce fait susceptible d’affecter défavorablement la première partie requérante qui a donc intérêt à en
demander l’annulation.

B.2.2. La première exception d’irrecevabilité est rejetée.
B.3. La deuxième partie requérante, la société mère de la première partie requérante, a intérêt à l’annulation du

décret entrepris dès lors que celui-ci peut faire obstacle aux restructurations du groupe métallurgique qu’elle prévoit
et que, par conséquent, le décret peut nuire aux intérêts économiques de cette partie.

La deuxième exception d’irrecevabilité est rejetée.
Quant à la recevabilité du mémoire du Gouvernement wallon

B.4. Les parties requérantes font valoir que le mémoire du Gouvernement wallon serait irrecevable, ayant été
déposé par « la Région wallonne, représentée par le Ministre Benoît Lutgen ». Il s’ensuivrait que n’ayant pas été déposé
par la personne désignée par l’article 85 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, à savoir le
Gouvernement wallon, il devrait être écarté des débats.
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