
COUR D’ARBITRAGE

[2004/203440]
Avis prescrit par l’article 74 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage

Par arrêt du 13 octobre 2004 en cause du ministère public contre J. Vrijsen et autres, dont l’expédition est parvenue
au greffe de la Cour d’arbitrage le 22 octobre 2004, la Cour d’appel de Bruxelles a posé la question préjudicielle
suivante :

« L’article 33 de la loi-programme du 5 août 2003 modifiant l’article 5, 2), de la loi du 16 juillet 2002 viole-t-il les
articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu’il fait cohabiter deux régimes de prescription distincts actuellement
applicables en vertu desquels deux catégories de prévenus sont simultanément soumises à des régimes de prescription
de l’action pénale différents selon que les infractions - éventuellement similaires - mises à charge desdits prévenus
auraient été commises avant le 1er septembre 2003 ou à partir de cette date ? »

Cette affaire, inscrite sous le numéro 3109 du rôle de la Cour, a été jointe aux affaires portant les numéros 3082,
3085, 3086, 3092, 3099, 3104 et 3106 du rôle.

Le greffier,
P.-Y. Dutilleux.

SCHIEDSHOF

[2004/203440]
Bekanntmachung vorgeschrieben durch Artikel 74 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Schiedshof

In seinem Urteil vom 13. Oktober 2004 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen J. Vrijsen und andere, dessen
Ausfertigung am 22. Oktober 2004 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat der Appellationshof Brüssel
folgende präjudizielle Frage gestellt:

«Verstößt Artikel 33 des Programmgesetzes vom 5. August 2003, durch den Artikel 5 Nr. 2 des Gesetzes vom
16. Juli 2002 abgeändert wird, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er dazu führt, daß zurzeit zwei
unterschiedliche Verfahrensregelungen Anwendung finden, aufgrund deren zwei Kategorien von Angeklagten
gleichzeitig unterschiedlichen Verjährungsregelungen bezüglich der Strafverfolgung unterliegen, je nachdem, ob die -
möglicherweise ähnlichen - Straftaten, die diesen Angeklagten zur Last gelegt werden, vor dem 1. September 2003 oder
ab diesem Datum begangen wurden?»

Diese unter der Nummer 3109 ins Geschäftsverzeichnis des Hofes eingetragene Rechtssache wurde mit den
Rechtssachen mit Geschäftsverzeichnisnummern 3082, 3085, 3086, 3092, 3099, 3104 und 3106 verbunden.

Der Kanzler,
P.-Y. Dutilleux.

*
ORDE VAN VLAAMSE BALIES

[C − 2004/18164]

Reglement inzake opvolging

Artikel 1. De advocaat die een ander advocaat opvolgt in dezelfde zaak brengt hem daarvan onmiddellijk op de
hoogte. De opvolgende advocaat verzekert dadelijk de vertegenwoordiging en de bijstand van de cliënt.

De opgevolgde advocaat maakt het dossier zo spoedig mogelijk aan de opvolgende advocaat over samen met alle
gegevens die voor de voortzetting ervan noodzakelijk zijn en bezorgt zijn staat van kosten en ereloon zo spoedig
mogelijk aan de cliënt.

Hij brengt hiervan de opvolgende advocaat op de hoogte. De opvolgende advocaat verzoekt de cliënt zorg te
dragen voor de betaling van de staat van kosten en ereloon voor zover deze niet wordt betwist.

De opvolgende advocaat kan alle nodige handelingen in het belang van zijn cliënt stellen, ook in geval van
betwisting van de staat van kosten en ereloon. Hij mag van deze cliënt provisies, erelonen en vergoeding voor kosten
ontvangen.

Wanneer daartoe reden bestaat, kan de stafhouder verbod opleggen aan de opvolgende advocaat om verdere
handelingen voor de cliënt te stellen of enige andere maatregel bevelen.

Art. 2. De opvolgende advocaat mag optreden in een geschil omtrent het ereloon en de kosten van de opgevolgde
advocaat, ongeacht of hij lid is van dezelfde balie als de opgevolgde advocaat of niet. Hij behoeft daartoe geen toelating
van zijn stafhouder. De opvolgende advocaat moet een minnelijke schikking nastreven. In bijzondere gevallen en
inzonderheid wanneer er redenen van loyaliteit en kiesheid het vereisen, kan de stafhouder van de opvolgende
advocaat deze verbod opleggen in dergelijk geschil op te treden.

De opvolgende advocaat mag niet in rechte optreden in een geschil over de beroepsaansprakelijkheid van de
opgevolgde advocaat. De stafhouder kan in bijzondere gevallen daartoe wel toelating verlenen wanneer het belang van
de cliënt dit vereist. De opvolgende advocaat kan de opgevolgde advocaat in gebreke stellen in verband met diens
beroepsaansprakelijkheid.

Art. 3. Huidig reglement treedt in werking op 1 maart 2005. Het reglement van de algemene raad van de
Nationale Orde van 17 juni 1983 en 12 oktober 1989 wordt per zelfde datum opgeheven.

Goedgekeurd op de algemene vergadering van de Orde van Vlaamse Balies van 3 november 2004.
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