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20 APRIL 1999. — Koninklijk besluit tot vaststelling van de
termijnen en de algemene principes van toepassing op de commer-
ciële onderhandelingen die worden gevoerd om interconnectieover-
eenkomsten te sluiten en tot vaststelling van de nadere regels voor
publicatie van het referentie-interconnectieaanbod en tot vaststel-
ling van de voorwaarden die geregeld moeten worden in de
interconnectieovereenkomst

VERSLAG AAN DE KONING

Sire,

De wet van 19 december 1997 tot wijziging van de wet van
21 maart 1991 betreffende de hervorming van sommige economische
overheidsbedrijven teneinde het reglementaire kader aan te passen aan
de verplichtingen die inzake vrije mededinging en harmonisatie op de
markt voor telecommunicatie, voortvloeien uit de van kracht zijnde
beslissingen van de Europese Unie, heeft de bestaande wetgeving
inzake telecommunicatie in belangrijke mate herzien. Deze wet voor-
ziet voor een aantal punten in een algemene regeling die concreet
toegepast moet worden via uitvoeringsbesluiten, onder meer wat de
commerciële onderhandelingenmet betrekking tot interconnectie betreft.

Het koninklijk besluit dat U ter ondertekening wordt voorgelegd
heeft tot doel artikel 109ter van de wet van 21 maart 1991 betreffende de
hervorming van sommige economische overheidsbedrijven uit te
voeren. Artikel 109ter geeft de Koning de bevoegdheid om de termijnen
en principes vast te leggen die van toepassing zullen zijn op de
commerciële onderhandelingen die worden gevoerd om interconnec-
tieakkoorden te sluiten. Daarnaast voorziet dit artikel ook in de
mogelijkheid voor de Koning om de nadere regels vast te leggen inzake
de publicatie van het zogenaamde referentie-interconnectieaanbod en
inzake de minimaal in een interconnectieovereenkomst te regelen
voorwaarden.

Interconnectie, dat erin bestaat de telecommunicatienetten van
verscheidene operatoren onderling met elkaar te verbinden heeft tot
doel de klanten van een operator de mogelijkheid te bieden om te
communiceren met de klanten van andere operatoren of toegang te
krijgen tot de diensten die door deze laatsten worden verstrekt. Het
realiseren van een bruikbaar kader voor interconnectie is derhalve van
fundamenteel belang aangezien dit begrip één van de sleutelelementen
vormt voor de succesvolle invoering van concurrentie op de markt van
telecommunicatiediensten. Interconnectie wordt gerealiseerd na het
afsluiten van zogenaamde interconnectie-akkoorden tussen de diverse
organisaties. Die akkoorden worden op hun beurt voorafgegaan door
technische en commerciële onderhandelingen tussen de betrokken
partijen waarbij de voorwaarden inzake de te realiseren interconnectie
worden besproken en vastgelegd. De wetgever heeft het belang van
deze onderhandelingen zeer goed weten in te schatten door hiervoor in
een specifieke paragraaf te voorzien in artikel 109ter van de wet van
21 maart 1991. Door in een aangepast kader te voorzien waarbinnen
deze onderhandelingen moeten plaatsvinden, kan men het sluiten van
interconnectieakkoorden bevorderen en tevens voorzien in de nodige
garanties ten behoeve van zowel de betrokken partijen als de gebrui-
kers van de telecommunicatiediensten.

In allereerste instantie wil dit besluit dan ook een aantal basisbegin-
selen en termijnen vastleggen die van toepassing zijn op de onderhan-
delingen die de partijen voeren met het oog op het sluiten van
interconnectieakkoorden. De basisbeginselen gaan terug op een aantal
fundamentele principes die zowel in de Belgische als de Europese
wetgeving teruggevonden kunnen worden. Zij hebben betrekking op
begrippen als transparantie, eerlijke concurrentie, verbod van misbruik
van machtspositie en non-discriminatie. De termijnen die voor de
onderhandelingen werden uitgewerkt getuigen van de nodige flexibi-
liteit zodat de partijen over de beste kansen beschikken om vlot tot het
sluiten van interconnectieakkoorden te komen.

Voor de uitwerking van de standaardonderhandelingstermijn werd
rekening gehouden met twee fundamentele uitgangspunten, namelijk
de bezorgdheid dat de onderhandelingen niet te lang mogen aanslepen
enerzijds en het feit dat de diverse partijen door het verwerven van
ervaring bij interconnectiegesprekken in de toekomst steeds vlotter tot
het sluiten van overeenkomsten zullen komen anderzijds.

Er wordt ook op gewezen dat dit besluit zowel bepalingen bevat die
van toepassing zijn op het Instituut als bepalingen met betrekking tot
de Kamer voor interconnectie, huurlijnen, bijzondere toegang en
gedeeld gebruik.
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20 AVRIL 1999. — Arrêté royal fixant les délais et principes généraux
applicables aux négociations commerciales menées en vue de
conclure des accords d’interconnexion et les modalités de publica-
tion de l’offre d’interconnexion de référence, et fixant les condi-
tions à régler dans la convention d’interconnexion

RAPPORT AU ROI

Sire,

La loi du 19 décembre 1997, modifiant la loi du 21 mars 1991 portant
réforme de certaines entreprises publiques économiques, afin d’adapter
le cadre réglementaire aux obligations en matière de libre concurrence
et d’harmonisation sur le marché des télécommunications découlant
des décisions de l’Union Européenne, a modifié fondamentalement la
législation existante concernant les télécommunications. Cette loi
prévoit pour certains points un règlement général qui doit être appliqué
concrètement par des arrêtés d’exécution, entre autres en ce qui
concerne les négociations commerciales relatives à l’interconnexion.

L’arrêté royal soumis à votre signature a pour objet d’exécuter
l’article 109ter de la loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines
entreprises publiques économiques. L’article 109ter donne au Roi la
compétence de fixer les délais et principes qui seront applicables aux
négociations commerciales menées en vue de conclure des accords
d’interconnexion. En outre, cet article prévoit également la possibilité
pour le Roi de fixer les modalités concernant la publication de l’offre
dite offre d’interconnexion de référence et en ce qui concerne les
conditions qui doivent être réglées au moins dans la convention
d’interconnexion.

L’interconnexion, qui consiste à relier entre eux les réseaux de
télécommunications de plusieurs opérateurs, a pour objectif d’offrir aux
usagers d’un opérateur la possibilité de communiquer avec les usagers
d’autres opérateurs ou d’avoir accès aux services que ces opérateurs
fournissent. La création d’un cadre efficace pour l’interconnexion est
d’importance capitale, puisque celui-ci constitue un des éléments clés
pour l’instauration réussie de la concurrence sur le marché des services
de télécommunications. L’interconnexion est réalisée après la conclu-
sion d’accords dits d’interconnexion entre les différents opérateurs. Ces
accords sont eux-mêmes précédés de négociations techniques et
commerciales entre les parties concernées, au cours desquelles les
modalités de l’interconnexion à réaliser sont discutées et fixées. Le
législateur a estimé à sa juste valeur l’importance de ces négociations en
prévoyant un paragraphe spécial à ce sujet dans l’article 109ter de la loi
du 21 mars 1991. En fixant un cadre spécifique dans lequel ces
négociations doivent se dérouler, la conclusion d’accords d’intercon-
nexion peut être favorisée et les garanties nécessaires pour les parties en
présence tant que pour les usagers des services de télécommunications
peuvent être assurées.

Le présent arrêté vise donc tout d’abord à fixer un certain nombre de
principes de base et de délais qui sont applicables aux négociations que
les parties mènent en vue de conclure des accords d’interconnexion. Les
principes de base sont fondés sur certains principes fondamentaux
formulés tant dans la législation belge qu’européenne. Ils se rapportent
à des notions telles que la transparence, la concurrence loyale,
l’interdiction d’abus de position dominante et la non-discrimination.
Les délais fixés pour les négociations font preuve de suffisamment de
flexibilité pour offrir aux parties les meilleures chances d’aboutir
aisément à des accords d’interconnexion.

La détermination du délai de négociation standard a été inspirée par
deux considérations fondamentales, à savoir le souci de ne pas faire
traı̂ner en longueur les négociations et le fait que l’expérience que les
différentes parties acquerront dans les discussions sur l’interconnexion
permettra une conclusion toujours plus rapide des accords.

Il faut aussi noter que cet arrêté contient à la fois des dispositions
s’appliquant à l’Institut que des dispositions relatives à la Chambre
pour l’interconnexion, les lignes louées, l’accès spécial et les utilisations
partagées.
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Bovendien voorziet dit besluit ook in de nadere regels voor de
publicatie van het referentie-interconnectieaanbod van de operatoren
met een sterke marktpositie, zoals bepaald bij artikel 109ter, § 4, van de
wet.

Het is belangrijk dat de nadere regels voor de publicatie op voorhand
worden vastgesteld om een transparantie van de markt voor intercon-
nectie te waarborgen en om de verschillende partijen ertoe in staat te
stellen rekening te houden met dit essentiële element bij de planning
van hun activiteiten.

Tenslotte legt dit besluit overeenkomstig artikel 109ter, § 5, van de
wet ook de voorwaarden vast die tenminste in de interconnectieover-
eenkomst geregeld moeten worden.

Die voorwaarden kunnen grosso modo in een drietal categorieën
ondergebracht worden. Vooreerst bestaan er de voorwaarden van
technische aard met betrekking op zowel de netwerkinfrastructuur als
het type van te leveren diensten. Daarnaast zijn er een aantal
voorwaarden van juridische of contractuele aard. Tenslotte werden ook
financiële en commerciële voorwaarden beschreven.

Artikelsgewijze bespreking

Artikel 1 bevat een aantal definities die verwijzen naar de wet van
21 maart 1991, zoals gewijzigd bij de wet van 19 december 1997.

Artikel 2 voorziet voor het BIPT in de mogelijkheid om aan derden
het niet-vertrouwelijke gedeelte van de interconnectieakkoorden beschik-
baar te stellen. Die bepaling dient om artikel 6, c), van richt-
lijn 97/33/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 juni 1997
inzake interconnectie op telecommunicatiegebied, wat betreft de waar-
borging van de universele dienst en van de interoperabiliteit door
toepassing van de beginselen van Open Network Provision (ONP) in
Belgisch recht om te zetten.

Het artikel bepaalt verder welke elementen het Instituut in elk geval
kan ter beschikking stellen aan al wie om die informatie zou verzoeken.
Het artikel voorziet eveneens in de wijze waarop het Instituut de
informatie ter beschikking zal stellen. De specifieke modaliteiten zullen
te gelegenertijd in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt worden. Ook
deze bepalingen werden genomen ter omzetting van artikel 6, c), van
voormelde richtlijn.

Artikel 3 herinnert aan het beginsel van non-discriminatie bij de
interconnectiegesprekken.

In eerste instantie verbiedt dit artikel de partijen die over een
aanmerkelijke macht op de telecommunicatiemarkt beschikken om
discriminerende tarieven, voorwaarden of beperkingen op te leggen.

In tweede instantie houdt het non-discriminatiebeginsel ook in dat
de partijen voor alle geı̈nterconnecteerde organisaties die vergelijkbare
diensten aanbieden onder vergelijkbare omstandigheden vergelijkbare
voorwaarden moeten toepassen en dat zij aan anderen interconnectie-
faciliteiten en -voorwaarden moeten verstrekken onder dezelfde voor-
waarden en van dezelfde kwaliteit als die welke voor hun eigen
diensten of voor die van hun dochtermaatschappijen of partners
gelden.

Het non-discriminatieprincipe geldt dus duidelijk niet enkel en
alleen in de onderlinge verhouding tussen de partijen die over
interconnectie onderhandelen maar ook in de relaties met derden.

Artikel 4 wil verhinderen dat de partijen maatregelen zouden nemen
met de bedoeling een mogelijke interconnectie te bemoeilijken of
onmogelijk te maken op technisch vlak en dit tijdens de onderhande-
lingen of in de periode die daaraan voorafgaat.

Artikel 5 bepaalt de principes die de partijen in acht moeten nemen
wat de beschikbaarstelling van informatie en de vertrouwelijkheid
ervan betreft. In § 1 van dit artikel worden de nodige waarborgen
ingebouwd opdat de partijen kunnen beschikken over de nodige
informatie om te komen tot het sluiten van een akkoord of om dit
laatste alleszins te vergemakkelijken. Zo moet de verstrekte informatie
ook alle relevante gegevens bevatten over de planning van de
behoeften van de verzoekende partij.

Artikel 5, § 2, garandeert de vertrouwelijkheid van de in § 1 bedoelde
informatie die werd meegedeeld.

Ailleurs, le présent arrêté prévoit aussi les modalités de publication
de l’offre de référence d’interconnexion des opérateurs puissants ainsi
que cela est prévu à l’article 109ter, § 4, de la loi.

Il est important que les modalités de publication de celui-ci soit
établies à l’avance afin d’assurer une transparence du marché de
l’interconnexion et de permettre aux différentes parties de prendre en
compte cet élément essentiel dans la planification de leurs activités.

Enfin, cet arrêté détermine également, conformément à l’article
109ter, § 5, de la loi, les conditions qui doivent au moins être réglées par
l’accord d’interconnexion.

Ces conditions peuvent grosso modo être réparties en trois catégo-
ries. Premièrement, les conditions de nature technique concernant tant
l’infrastructure du réseau que le type de services à fournir. Ensuite, il y
a un certain nombre de conditions de nature juridique ou contractuelle.
Enfin, des conditions financières et commerciales sont posées.

Commentaire par article

L’article 1er contient un certain nombre de définitions qui réfèrent à la
loi du 21 mars 1991, modifiée par la loi du 19 décembre 1997.

L’article 2 prévoit pour l’IBPI la possibilité de mettre à disposition des
tiers la partie non confidentielle des accords d’interconnexion. Cette
disposition a pour fonction de traduire en droit belge l’article 6, c), de
la directive 97/33 du Parlement européen et du Conseil du 30 juin 1997
relative à l’interconnexion dans le secteur des télécommunications en
vue d’assurer un service universel et l’interopérabilité par l’application
des principes de fourniture d’un réseau ouvert.

Cet article prévoit en outre quels éléments l’Institut peut en tout cas
mettre à la disposition de tous ceux qui demandent ces informations.
L’article indique également la façon dont l’Institut mettra ces informa-
tions à disposition. Les modalités spécifiques seront publiées en temps
utile auMoniteur belge. Ces dispositions ont également été prises en vue
de transposer l’article 6, c), de la directive précitée.

L’article 3 rappelle le principe de non-discrimination pour les
discussions d’interconnexion.

En premier lieu, cet article interdit aux parties puissantes sur le
marché des télécommunications d’imposer des tarifs, conditions ou
limitations discriminatoires.

Deuxièmement, le principe de la non-discrimination implique que les
parties doivent appliquer des conditions comparables à tous les
opérateurs interconnectés offrant des services semblables dans des
conditions comparables, et qu’elles doivent fournir aux autres des
facilités et des conditions d’interconnexion dans les mêmes conditions
et d’un degré de qualité identique que pour leurs propres services ou
pour ceux de leurs filiales ou partenaires.

Il est donc clair que le principe de la non-discrimination n’est pas
seulement valable pour les relations mutuelles entre les parties
négociant l’interconnexion, mais aussi pour les relations avec des tiers.

L’article 4 vise à éviter que les parties prennent des mesures pour
entraver ou empêcher sur le plan technique une interconnexion
possible, et ce pendant les négociations ou la période qui les précède.

L’article 5 définit les principes auxquels les parties doivent se tenir en
ce qui concerne la mise à la disposition d’informations et leur
confidentialité. Le § 1er de cet article prévoit les garanties nécessaires
pour que les parties puissent disposer des informations nécessaires
pour arriver à la conclusion d’un accord ou pour au moins la faciliter.
L’information fournie doit ainsi contenir toutes les données pertinentes
sur les prévisions des besoins de la partie requérante.

L’article 5, § 2, garantit la confidentialité des informations visées au
§ 1er et qui ont été communiquées.
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Artikel 5, § 3, voorziet in een aantal bepalingen inzake de beschik-
baarstelling van informatie aan de Kamer. Het eerste lid draagt de
partijen op, wanneer ze de Kamer om tussenkomst verzoeken, de in
§ 1 bedoelde informatie mee te delen aan deze Kamer. Het tweede lid
moet het mogelijk maken voor de Kamer om bij het zoeken naar
oplossingen voor de door de partijen voorgelegde problemen een
beroep te kunnen doen op aanvullende informatie wanneer hier
behoefte toe zou bestaan. Het derde lid voorziet in een ultieme
oplossing wanneer één of beide partijen nalaten de nodige informatie
mee te delen. In voorkomend geval mag de Kamer zich baseren op de
informatie waarover zij beschikt of kan beschikken en dit ongeacht de
bron ervan.
Artikel 6 voorziet in een kennisgeving aan de tegenpartij van het

verzoek om interconnectie door de partij van wie het verzoek uitgaat.
De verzoekende partij verstrekt tevens een document dat uitgaat van
het Instituut en waarin wordt verduidelijkt ofwel dat zij een vergun-
ningsaanvraag heeft ingediend en dat die aanvraag door het Instituut
als geldig wordt beschouwd, dit betekent als beantwoordend aan de
reglementaire voorschriften terzake, ofwel dat zij de reglementaire
voorwaarden vervult met het oog op de exploitatie van een telecom-
municatiedienst of een dienst huurlijnen waarvoor interconnectie
nodig is.
Daarnaast voorziet artikel 6 ook in een kennisgeving aan het Instituut

door de verzoekende partij. Het is onontbeerlijk in het licht van de
volledige procedure, uitgewerkt in de artikels 6 tot 13, dat het Instituut
in kennis wordt gesteld van het verzoek om interconnectie.
Tot slot geeft artikel 6 ook aan welke gegevens precies meegedeeld

moeten worden.
Door dit formaliseren kunnen misverstanden worden vermeden over

wat moet worden beschouwd als de datum waarop de onderhandelin-
gen aanvangen.
Artikel 7, dat samen moet worden gelezen met de artikelen 10 en 11,

bepaalt de basistermijn waarover de partijen beschikken om hun
onderhandelingen af te ronden. Er werd bewust geopteerd voor een
korte termijn (6 maanden) omdat het in het belang is van zowel de
eindgebruiker als de partij die het verzoek heeft geformuleerd om snel
te komen tot de afronding van een interconnectieakkoord. Het is
evenwel weinig waarschijnlijk dat alle aanvragen tot interconnectie
binnen deze korte tijdspanne behandeld kunnen worden. Als tegenge-
wicht werd dan ook voorzien in een verlenging van de basistermijn
wanneer de omstandigheden dit rechtvaardigen. De specifieke voor-
waarden met betrekking tot de verlenging van de basistermijn worden
weergegeven in artikelen 10 en 11 van het besluit.
Artikel 8 regelt de tussenkomst van de Kamer met het oog op het vlot

trekken van de onderhandelingen. Artikel 8 legt drie wijzen van
tussenkomst vast: tussenkomst na het verstrijken van de onderhande-
lingstermijn, vervroegde tussenkomst en tussenkomst bij weigering om
te onderhandelen. Na het verstrijken van de onderhandelingstermijn
kan de Kamer tussenbeide komen op vraag van één of meerdere
partijen. Het is evenwel onverstandig om deze termijn te laten
verstrijken wanneer vast komt te staan dat één der partijen manifest
weigert te onderhandelen of wanneer blijkt dat de onderhandelingen
geen enkele vooruitgang boeken. Deze problemen worden opgevangen
door de tussenkomst, bedoeld in lid 2 en 3 en hebben onder meer tot
doel te verhinderen dat de realisatie van interconnectie-akkoorden
onnodig zou worden vertraagd.
Artikel 9 vermeldt de wijze waarop de Kamer om tussenkomst wordt

verzocht alsmede de gegevens die de verzoekende partij (en) moeten
meedelen. Wanneer het verzoek uitgaat van één van de partijen, neemt
de Kamer de nodige stappen om de tegenpartij(en) op de hoogte te
brengen van dit verzoek. Wanneer het verzoek gezamenlijk van de
partijen uitgaat is een dergelijke kennisgeving uiteraard niet vereist.
Artikel 10 geeft de partijen de mogelijkheid om de onderhandelings-

termijn, vastgelegd in artikel 7 van het onderhavig besluit, te verlengen
in een aantal gevallen. Artikel 10 voorziet in twee soorten van mogelijke
verlengingen; de verlenging die wordt toegestaan door de Kamer
enerzijds en de verlenging die door de partijen bij gemeenschappelijk
akkoord wordt vastgesteld anderzijds. Voor de tweede soort van
verlenging beschikken de partijen over de vrijheid om de duur van de
onderhandelingen te bepalen. Voor de eerste soort verlenging, uitge-
werkt in de §§ 2 en 3, wordt het algemene mechanisme verwoord in de
tweede paragraaf van het artikel en geldt als principe dat bij gebrek aan
een akkoord van de partijen, de verlenging van de basistermijn geen
automatisch karakter heeft. Het betreft hier namelijk een afwijking van
het algemene principe, geponeerd in artikel 7 van het besluit, die
uitdrukkelijk toegestaan moet worden door de Kamer. Die toestem-
ming zal enkel gegeven worden voor zover de partijen er in slagen
voldoende argumenten aan te brengen die een verlenging van de

L’article 5, § 3, prévoit un certain nombre de dispositions concernant
le fait de mettre des informations à la disposition de la Chambre. Le
premier alinéa charge les parties de communiquer à la Chambre les
informations visées au § 1er, lorsqu’elles demandent l’intervention de
cette Chambre. Le deuxième alinéa doit permettre à la Chambre de faire
appel à des informations complémentaires lorsque cela est nécessaire
pour trouver des solutions aux problèmes présentés par les parties. Le
troisième alinéa prévoit une solution ultime au cas où une partie ou les
deux parties omettraient de communiquer les informations nécessaires.
Le cas échéant, la Chambre peut se baser sur les informations dont elle
dispose ou peut disposer, quelle qu’en soit la source.

L’article 6 prévoit la notification à l’autre partie de la demande
d’interconnexion par la partie dont émane la demande. La partie
requérante fournit également un document émanant de l’Institut
précisant soit qu’elle a introduit une demande de licence et que cette
demande est considérée par l’Institut comme valable, c’est-à-dire
comme répondant au prescrit réglementaire en la matière, soit qu’elle
remplit les conditions réglementaires en vue de l’exploitation d’un
service de télécommunications ou de lignes louées nécessitant une
interconnexion

En outre l’article 6 prévoit la notification à l’Institut par la partie
requérante. Il est indispensable, à la lumière de la procédure entière,
élaborée dans les articles 6 à 13, que l’Institut soit informé de la
demande d’interconnexion.
Enfin, l’article 6 indique quelles sont exactement les données qui

doivent être communiquées.
Cette formalisation permettra d’éviter que des malentendus ne

puissent rentre par rapport à ce qu’il faut considérer comme étant la
date de début des négociations.
L’article 7, qui doit être lu parallèlement aux articles 10 et 11, fixe le

délai de base dont les parties disposent pour conclure leurs négocia-
tions. Un délai court a été consciemment choisi (6 mois) car il importe
tant pour l’usager final que pour la partie qui a formulé la demande
d’arriver rapidement à la réalisation d’un accord d’interconnexion. Il
est cependant peu probable que toutes les demandes d’interconnexion
pourront être traitées dans ce court laps de temps. Dès lors, une
prorogation de ce délai de base a donc été prévue lorsque les
circonstances le justifient. Les modalités spécifiques de prorogation du
délai de base sont définies aux articles 10 et 11 du présent arrêté.

L’article 8 règle l’intervention de la Chambre en vue de relancer les
négociations. L’article 8 prévoit trois types d’interventions: l’interven-
tion après l’expiration du délai de négociation, l’intervention anticipée
et l’intervention à la suite d’un refus de négocier. A l’expiration du délai
de négociation, la Chambre peut intervenir à la demande d’une ou
plusieurs des parties. Il n’est cependant pas raisonnable de laisser ce
délai s’écouler lorsqu’il s’avère qu’une des parties refuse manifeste-
ment de négocier ou que les négociations ne progressent d’aucune
manière. Ces problèmes sont rencontrés par l’intervention visée aux
alinéas 2 et 3 et visent entre autres à empêcher les retards inutiles dans
la réalisation des accords d’interconnexion.

L’article 9 précise la manière dont est demandée l’intervention de la
Chambre ainsi que les données à communiquer par la(les) partie(s)
requérante(s). Si la demande émane d’une des parties, la Chambre
entreprend les démarches nécessaires pour notifier la demande à
la(aux) partie(s) adverse(s). Si la demande émane des parties conjointes,
une telle notification est bien sûr superflue.
L’article 10 permet aux parties de proroger le délai de négociation fixé

à l’article 7 du présent arrêté dans certains cas. L’article 10 prévoit deux
types de prorogation possibles; la prorogation accordée par la Chambre
d’une part et la prorogation convenue par les parties d’un commun
accord d’autre part. Dans le deuxième type de prorogation, les parties
ont la liberté de convenir de la durée de cette prorogation. Pour le
premier type de prorogation, qui fait l’objet des §§ 2 et 3, le mécanisme
général est décrit au deuxième paragraphe de l’article. Le principe est
qu’à défaut d’un accord entre les parties, la prorogation du délai de
base ne revêt pas un caractère automatique. Il s’agit en effet d’une
dérogation au principe général fixé à l’article 7 de l’arrêté, qui doit être
expressément autorisée par la Chambre. Cet accord sera uniquement
donné si les parties parviennent à fournir suffisamment d’arguments
justifiant la prorogation du délai de base. En ce qui concerne la durée de
la prorogation, il faut faire une distinction selon le caractère de la
justification invoquée. Si les parties ont uniquement besoin de temps
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onderhandelingstermijn rechtvaardigen. Wat de duur van de verlen-
ging betreft moet een onderscheid gemaakt worden naar gelang van het
karakter van de rechtvaardiging die ervoor wordt ingeroepen. Wanneer
de partijen enkel bijkomende tijd nodig hebben om een aantal
resterende problemen op te lossen, kunnen ze het Instituut verzoeken
op basis van artikel 10, § 2, een verlenging toe te staan. Wanneer de
gevraagde interconnectie vanuit technisch oogpunt bijzonder moeilijk
te regelen valt, kunnen de partijen een bijzondere verlenging vragen
overeenkomstig artikel 10, § 3. Als complex kan worden beschouwd de
interconnectie die de toepassing impliceert van weinig gebruikelijke
normen, van bijzondere facturatietechnieken of van soorten intercon-
nectie die nog niet op de markt zijn getest. De eerste soort van
verlenging, waarvan de Kamer de duur bepaalt, mag niet meer
bedragen dan 6 maanden (waardoor de uiteindelijke onderhandelings-
termijn op maximaal 12 maanden komt). De verlenging via artikel 10,
§ 3, heeft hetzelfde karakter als deze hierboven beschreven, zij het dat
ze maximaal 9 maanden kan bedragen (waardoor de uiteindelijke
onderhandelingstermijn op maximaal 15 maanden komt).
Artikel 11 vermeldt de wijze waarop de partijen of een van hen het

Instituut of de Kamer om een verlenging van de basistermijn kunnen
verzoeken en somt de gegevens op die ze ter kennis moeten brengen
van het Instituut of de Kamer.
Dit artikel bepaalt eveneens dat de partijen die bij gemeenschappelijk

akkoord hebben voorzien in een verlenging van de basistermijn het
Instituut hiervan op de hoogte brengen en de duur van de verlenging
bekendmaken.
Artikel 12 heeft betrekking op de formulering van een interconnec-

tieaanbod vanwege de partij tot wie een verzoek om interconnectie
werd gericht. Indien de onderhandelingen mislukken komt de Kamer,
op vraag van één van de partijen, tussenbeide met de bedoeling een
akkoord tussen de partijen te bereiken. De uiteindelijke bedoeling van
de tussenkomst is te komen tot het sluiten van een interconnectieak-
koord. Met het oog op dit doel is het voor de Kamer onontbeerlijk te
beschikken over een onderhandelingsbasis. Het interconnectieaanbod,
geformuleerd door de partij jegens wie het initiële verzoek om
interconnectie werd gericht, zal deze basis vormen. Uiteraard moet het
Instituut over de mogelijkheid beschikken om dit aanbod te wijzigen
teneinde tot een voor de partijen aanvaardbare eindoplossing te
kunnen komen. In het belang van zowel de partijen als de gebruikers
wordt eveneens voorzien in de mogelijkheid dat het Instituut op basis
van dit aanbod een voorlopige interconnectieregeling uitwerkt en
oplegt in afwachting van een definitief interconnectieakkoord.
Artikel 13 maakt de termijnen en procedures van hoofdstuk I

eveneens toepasselijk wanneer partijen wijzigingen wensen aan te
brengen in of voor de heronderhandeling van reeds gesloten intercon-
nectieakkoorden. De verlengingstermijnen, bepaald in artikel 10, §§ 1
en 2, worden echter in voorkomend geval teruggebracht tot 3 maanden.
De artikelen 14, 15 en 16 preciseren de procedure inzake de

informatieverstrekking aan het Instituut om het in staat te stellen zijn
opdracht te vervullen inzake goedkeuring van het interconnectieaan-
bod, zoals dat bepaald is in artikel 109ter, § 4, van de wet van
21 maart 1991.
Artikel 15 voorziet ook in de mogelijkheid voor het Instituut om alle

partijen die bij de interconnectie betrokken zijn, te raadplegen over het
ontwerp van referentie-interconnectieaanbod.
De artikelen 17 en 18 betreffen de bekendmaking van het intercon-

nectieaanbod na de goedkeuring ervan door het Instituut. De bekend-
making in het Belgisch Staatsblad van een mededeling met betrekking tot
dat referentie-interconnectieaanbod duidt op het officiële en tegenstel-
bare karakter van de goedkeuring ervan door het Instituut.
Artikel 19 bepaalt dat dit aanbod gratis en openbaar is om ervoor te

zorgen dat de verspreiding ervan niet wordt belemmerd.
Die verspreiding is immers belangrijk om een evenwichtige ontwik-

keling van de telecommunicatiemarkt te garanderen.
Artikel 20 bevestigt de geldingsduur van een jaar van de referentie-

interconnectieaanbiedingen waardoor die kunnen worden aangepast
aan de evolutie van de telecommunicatiemarkt.
Artikel 21 bevat, in uitvoering van artikel 109ter, § 5, van de wet, een

lijst van technische en financiële voorwaarden die voorzien moeten
worden in een interconnectieakkoord. Deze lijst is gebaseerd op bijlage
VII, deel 2 bij richtlijn 97/33/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 30 juni 1997 inzake interconnectie op telecommunicatiege-
bied, wat betreft de waarborging van de universele dienst en van de
interoperabiliteit door toepassing van de beginselen van Open Net-
work Provision (ONP). Met de vaststelling van deze lijst wil het
Instituut overeenkomstig artikel 9, 2, van de voormelde richtlijn ertoe
aanzetten dat deze onderwerpen worden behandeld in de interconnec-
tieakkoorden.

supplémentaire pour résoudre un certain nombre de problèmes
pendants, elles peuvent, en vertu de l’article 10, § 2, demander à
l’Institut de leur accorder une prorogation. Si l’interconnexion demandée
est particulièrement difficile à réaliser d’un point de vue technique, elles
peuvent demander une prorogation spéciale, en vertu de l’article 10,
§ 3. Peut être considéré comme complexe une interconnexion impli-
quant l’utilisation de normes peu usitées, de techniques de facturation
spéciales ou de types d’interconnexion non encore testées sur le
marché. Le premier type de prorogation, dont la durée est déterminée
par la chambre, ne peut dépasser les 6 mois (ce qui porte la durée totale
du délai de négociation au maximum 12 mois). La prorogation en vertu
de l’article 10, § 3, est semblable à celle décrite ci-dessus, sauf qu’elle
peut durer 9 mois maximum (ce qui porte la durée totale du délai de
négociation à 15 mois au maximum).

L’article 11 précise la façon dont les parties ou une d’entre elles
peuvent demander une prorogation du délai de base à l’Institut ou à la
Chambre, et énumère les données qui doivent être communiquées à
l’Institut ou à la Chambre.
Cet article prévoit également que les parties qui ont décidé d’un

commun accord de proroger le délai de base, en avertissent l’Institut et
communiquent la durée de la prorogation.

L’article 12 concerne la formulation d’une offre d’interconnexion par
la partie à qui une demande d’interconnexion a été adressée. Si les
négociations échouent, la Chambre intervient à la demande d’une
partie en vue d’aboutir à un accord entre les parties. L’objectif final de
l’intervention est la conclusion d’un accord d’interconnexion. Pour y
parvenir, la Chambre doit nécessairement s’appuyer sur une base de
discussion. Cette base sera constituée de l’offre d’interconnexion,
formulée par la partie à qui la demande d’interconnexion initiale a été
adressée. L’Institut doit bien sûr avoir la possibilité de modifier cette
offre pour arriver à une solution acceptable pour les parties. Dans
l’intérêt des parties et des usagers, on prévoit également la possibilité
que l’Institut élabore, sur la base de cette offre, un règlement
d’interconnexion provisoire et l’impose dans l’attente d’un accord
d’interconnexion définitif.

L’article 13 rend les délais et procédures du chapitre I également
applicables si les parties souhaitent apporter des modifications à des
accords d’interconnexion déjà conclus ou les renégocier. Le cas échéant,
les délais de prorogation, prévus à l’article 10, §§ 1er et 2, sont
cependant ramenés à 3 mois.
Les articles 14, 15 et 16 précisent la procédure relative à l’information

de l’Institut afin de lui permettre de remplir sa mission relative à
l’approbation de l’offre d’interconnexion ainsi que cela est prévu par
l’article 109ter, § 4, de la loi du 21 mars 1991.

L’article 15 prévoit également la possibilité pour l’Institut de
consulter l’ensemble des parties intéressées par l’interconnexion au
sujet du projet J’offre d’interconnexion de référence.
Les articles 17 et 18 sont relatifs à la publication de l’offre

d’interconnexion après son approbation par l’Institut. La publication au
Moniteur belge d’une communication relative à cette offre de référence
d’interconnexion marque le caractère officiel et opposable de son
approbation par l’Institut.
L’article 19 prévoit que cette offre est gratuite et publique afin de

s’assurer qu’il n’y a pas d’entrave à sa diffusion.
Cette diffusion est en effet très importante pour assurer un

développement équilibré du marché des télécommunications.
L’article 20 consacre l’annalité des offres d’interconnexion de référen-

celeur permettant ainsi de s’adapter à l’évolution du marché des
télécommunications.
L’article 21 contient, en exécution de l’article 109ter, § 5, de la loi, une

liste des conditions techniques et financières qui doivent être prévues
dans un accord d’interconnexion. Cette liste est basée sur l’annexe VII,
2e partie de la directive 97/33/CE du Parlement européen et du Conseil
du 30 juin 1997 relative à l’interconnexion dans le secteur des
télécommunications en vue d’assurer le service universel et l’interopé-
rabilité par l’application des principes de fourniture d’un réseau ouvert
(ONP). En établissant cette liste, l’Institut souhaite stimuler, conformé-
ment à l’article 9, 2, de la directive précisée, le traitement de ces sujets
dans les accords d’interconnexion.
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Artikel 22 legt aan de partijen die over interconnectie onderhandelen
de verplichting op om zowel met de voorwaarden van artikel 21 als
hun volgorde rekening te houden. De bedoeling is om het Instituut,
wanneer zijn tussenkomst nodig zou blijken, in staat te stellen over te
gaan tot een snelle en correcte inschatting van het dossier.

Artikel 23 bevat een aantal overgangsbepalingen die tot doel hebben
de toepassing van dit besluit te regelen voor enerzijds de interconnec-
tieonderhandelingen die aangevat maar nog niet afgerond zijn op het
ogenblik dat het besluit in werking treedt en anderzijds de reeds
gesloten interconnectieovereenkomsten.

De artikelen 24 en 25 behoeven geen commentaar.

Antwoord op het advies van de Raad van State

De Raad van State heeft voorgesteld om het opschrift van het besluit
te wijzigen. De Raad adviseerde hierbij ook om in de Nederlandse tekst
de woorden ″commerciële onderhandelingen″ te vervangen door
″handelsbesprekingen″. Op dit punt werd het advies niet gevolgd. Het
begrip ″handelsbesprekingen″ is niet alleen veel vager dan de oorspron-
kelijke bewoording maar zou bovendien afbreuk doen aan de eenheid
in terminologie. Immers ook in het artikel 109ter van de wet van
21 maart 1991 worden de woorden ″commerciële onderhandelingen″
gebruikt. Bovendien sluit deze bewoording ook beter aan bij de Franse
tekst.

Met betrekking tot de definities van artikel 1 stelde de Raad van State
voor om onder meer de verwijzing naar de wet van 21 maart 1991 niet
op te nemen. Op dit punt werd de Raad niet gevolgd daar in de overige
definities reeds naar diezelfde wet wordt verwezen en het behoud van
de definitie dus de duidelijkheid van de tekst ten goede komt.

De Raad van State meent dat artikel 3 van het besluit (dat artikel 2
wordt) rechtsgrond mist. De wetgever heeft de Koning evenwel de
bevoegdheid gegeven om bepaalde principes vast te stellen met
betrekking tot de interconnectieonderhandelingen die partijen voeren.
Indien deze onderhandelingen succesvol verlopen, monden ze uit in de
ondertekening van een interconnectieakkoord. Dit akkoord moet
krachtens de wet toegestuurd worden aan het Instituut. Artikel 2 van
het besluit voorziet dat het Instituut bepaalde elementen uit de gesloten
interconnectie-overeenkomsten kan meedelen aan belangstellenden.
Het Instituut doet dit met oog op het zo vlot mogelijk laten verlopen
van de interconnectiegesprekken. Hierbij wordt aan de operatoren de
mogelijkheid geboden om maximaal gebruik te kunnen maken van de
opgedane ervaring uit eerdere interconnectieonderhandelingen. Tevens
zal de beschikbaarstelling van deze informatie toelaten om effectief na
te gaan of het non-discriminatiebeginsel van artikel 3 van het besluit ten
opzichte van de dominante operatoren correct wordt nageleefd. De in
artikel 2 vastgelegde principes zijn van cruciaal belang voor de
onderhandelingen en kaderen volledig binnen die onderhandelingen.

Op wetgevingstechnisch vlak adviseert de Raad van State om de
volgorde van de hoofdstukken van het besluit te wijzigen zodat de
bepalingen inzake het referentie-interconncetieaanbod voorafgaan aan
de rest van de bepalingen. Het advies van de Raad werd op dit punt
niet gevolgd. De Raad is van oordeel dat het referentieaanbod steeds de
commerciële onderhandelingen voorafgaat. Dit is niet altijd het geval
want de verplichting om zo’n aanbod te formuleren geldt enkel voor
dominante operatoren. Het kader dat werd geschapen voor de
onderhandeling is daarentegen van toepassing op alle interconnectie-
onderhandelingen. Het is dus geenszins uitgesloten dat de publicatie
van het referentieaanbod niet de eerste stap zou betekenen in de te
volgen procedure. Bovendien beantwoordt de huidige structuur van
het besluit aan de volgorde van de punten die in artikel 109ter van de
wet van 21 maart 1991 worden opgesomd en waar bevoegdheden aan
de Koning worden toegekend.

Voor het overige werd het advies van de Raad van State volledig
opgevolgd.

Ik heb de eer te zijn,

Sire,

van Uwe Majesteit,
de zeer eerbiedige

en zeer getrouwe dienaar,

De Minister van Telecommunicatie,
E. DI RUPO

L’article 22 impose aux parties négociant l’interconnexion l’obligation
de tenir compte aussi bien des conditions de l’article 21 que de leur
ordre de succession. L’objectif est que l’Institut puisse, quand son
intervention s’avère nécessaire, évaluer rapidement et correctement le
dossier.

L’article 23 contient un certain nombre de dispositions transitoires
visant à régler l’application du présent arrêté aux négociations
engagées mais non encore abouties au moment de l’entrée en vigueur
du présent arrêté d’une part, et aux accords d’interconnexion déjà
conclus d’autre part.

Les articles 24 et 25 ne nécessitent pas de commentaire.

Réponse à l’avis du Conseil d’Etat

Le Conseil d’Etat a proposé de modifier l’intitulé de l’arrêté. Le
Conseil a notamment proposé de remplacer, dans le texte néerlandais,
les mots ″commerciële onderhandelinge″ par ″handelsbesprekingen″.
L’avis n’a pas été suivi sur ce point. Le terme ″handelsbesprekingen″ est
non seulement beaucoup plus vague que le terme original, il porterait
en outre atteinte à l’unité terminologique. En effet, l’article 109ter de la
loi du 21 mars 1991 utilise également le mot ″commerciale onderhan-
delingen″. En outre, le terme utilisé est plus proche du terme français.

En ce qui concerne les définitions de l’article 1er, le Conseil d’Etat
propose entre autres de ne pas inclure la référence à la loi du
21 mars 1991. Le Conseil n’a pas été suivi sur ce point, car il est déjà fait
référence à cette loi dans les autres définitions. Par conséquent, le
maintien de la définition favorise la clarté du texte.

Le Conseil d’Etat estime que l’article 3 de l’arrêté (qui devient
l’article 2) manque de fondement juridique. Le législateur a cependant
conféré au Roi la compétence de déterminer certains principes concer-
nant les négociations d’interconnexion menées par les parties. Si ces
négociations sont fructueuses, ils aboutissent à la signature d’un accord
d’interconnexion. La loi prévoit que cet accord doit être envoyé à
l’Institut. L’article 2 de l’arrêté prévoit que l’Institut peut communiquer
certains éléments des accords d’interconnexion conclus aux intéressés.
L’Institut le fait pour favoriser le bon déroulement des discussions sur
l’interconnexion. A cette occasion, les opérateurs ont la possibilité de
faire valoir au maximum leur expérience acquise au cours de négocia-
tions d’interconnexion précédentes. En outre, la mise à disposition de
ces informations permettra de vérifier effectivement si le principe de
non-discrimination de l’article 3 de l’arrêté vis-à-vis des opérateurs
puissants est appliqué correctement. Les principes fixés à l’article 2 sont
d’importance cruciale pour les négociations et cadrent entièrement
dans ces négociations.

Sur le plan légistique, le Conseil d’Etat conseille de modifier l’ordre
des chapitres de l’arrêté afin que les dispositions sur l’offre d’intercon-
nexion de référence précèdent les autres dispositions. L’avis du Conseil
n’est pas suivi sur ce point. Le Conseil estime que l’offre de référence
précède toujours les négociations commerciales. Ceci n’est pas toujours
le cas car l’obligation de formuler une telle offre est uniquement valable
pour les opérateurs dominants. Le cadre qui a été créé pour les
négociations, par contre, s’applique à toutes les négociations d’inter-
connexion. Il n’est donc pas exclu que la publication de l’offre de
référence ne soit pas la première étape de la procédure à suivre. En
outre, la structure actuelle de l’arrêté correspond à l’ordre des points
énumères à l’article 109ter de la loi du 21 mars 1991 et où des
compétences sont conférées au Roi.

Pour le reste, l’avis du Conseil d’Etat a été entièrement suivi.

J’ai l’honneur d’être,

Sire,

de Votre Majesté,
le très respectueux

et très fidèle serviteur,

Le Ministre des Télécommunications,
E. DI RUPO
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De Raad van State, afdeling wetgeving, vierde kamer, op 17 juli 1998
door de Minister van Telecommunicatie verzocht hem, binnen een
termijn van ten hoogste een maand, van advies te dienen over een
ontwerp van koninklijk besluit ″tot regeling van de termijnen en
principes die van toepassing zijn op de commerciële onderhandelingen
die worden gevoerd om interconnectieakkoorden te sluiten en de
nadere regels voor publicatie van het referentie-interconnectieaanbod
en tot vaststelling van de voorwaarden die geregeld moeten worden in
de interconnectieovereenkomst″, heeft op 26 oktober 1998 het volgende
advies gegeven :

Voorafgaande opmerkingen

1. Voor het onderzoek van het onderhavige ontwerp wordt aange-
nomen dat aandacht besteed zal worden aan de opmerkingen die
gemaakt zijn over het ontwerp van koninklijk besluit ″tot aanpassing
van sommige bepalingen van de wet van 21 maart 1991 betreffende de
hervorming van sommige economische overheidsbedrijven aan de
richtlijnen van de Europese Commissie (lees : de Europese Unie) en tot
wijziging van sommige bepalingen van die wet met betrekking tot de
universele dienstverlening″, over welk ontwerp advies L. 28.065/4
handelt, dat op 30 september 1998 gegeven is, waarin gesteld wordt dat
de organisaties moeten worden gedefinieerd die aan specifieke ver-
plichtingen ten aanzien van interconnectie en toegang tot de netwerken
moeten voldoen indien ze worden beschouwd als beschikkend over een
aanmerkelijke macht op de markt, met dezelfde nauwkeurigheid als in
bijlage I bij richtlijn 97/33/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 30 juni 1997 inzake interconnectie op telecommunicatiegebied, wat
betreft de waarborging van de universele dienst en van de interopera-
biliteit door toepassing van de beginselen van Open Network Provi-
sion.

2. Het ontwerp bevat verschillende bepalingen die onderdelen
regelen van de procedure die gevolgd moet worden voor de ″Kamer
voor Interconnectie, huurlijnen, bijzondere toegang en gedeeld gebruik″.
Die procedure komt ook aan bod in het ″ontwerp van koninklijk besluit
houdende de procedure voor de Kamer voor Interconnectie, huurlijnen,
bijzondere toegang en gedeeld gebruik″, waarover advies L. 28.068/4
handelt, dat heden uitgebracht is over een ontwerp van koninklijk
besluit ″houdende de werking van en de procedure voor de Kamer
voor Interconnectie, huurlijnen, bijzondere toegang en gedeeld gebruik″.

Onder voorbehoud van de inhoudelijke opmerkingen die in dat
advies gemaakt zijn, wordt vastgesteld dat er geen samenhang bestaat
tussen die twee ontwerpen, doordat niet kan worden nagegaan of de
bepalingen ervan samen van toepassing zijn, dan wel of het eerste
ontwerp ertoe strekt regels te bepalen die van het tweede ontwerp
afwijken. Dit is bijvoorbeeld het geval met de bepalingen betreffende de
inhoud van de aanvraag of het verzoek, waarover de artikelen 6, 10 en
12 van het onderhavige ontwerp en artikel 2 van ontwerp L. 28.068/4
handelen.

Hoe dan ook lijken sommige bepalingen onverenigbaar. Dat is
bijvoorbeeld het geval met de in ontwerp L. 28.068/4 bepaalde
termijnen, waarvan de duur iedere werkzaamheid ontneemt aan de
procedure bepaald bij artikel 11, § 2, van het onderhavige ontwerp,
welk artikel ertoe strekt de termijnen om te onderhandelen over
interconnectieakkoorden te verlengen.

Bijzondere opmerkingen

Opschrift

Het opschrift zou beter als volgt luiden :

« Koninklijk besluit tot vaststelling van de termijnen en de algemene
principes van toepassing op de handelsbesprekingen die worden
gevoerd om interconnectieakkoorden te sluiten en tot vaststelling van
de nadere regels voor publicatie van het referentie-interconnectieaanbod
en tot vaststelling van de voorwaarden die in de interconnectieover-
eenkomst geregeld moeten worden″.

Aanhef

Eerste tot derde lid

Die leden dienen aan te geven welk artikel of welke artikelen van elk
van de genoemde richtlijnen door het ontworpen besluit wordt,
respectievelijk worden omgezet.

AVIS DU CONSEIL D’ETAT

Le Conseil d’Etat, section de législation, quatrième chambre, saisi par
le Ministre des Télécommunications, le 17 juillet 1998, d’une demande
d’avis, dans un délai ne dépassant pas un mois, sur un projet d’arrêté
royal ″réglant les délais et principes applicables aux négociations
commerciales menées en vue de conclure des accords d’interconnexion
et les modalités de publication de l’offre d’interconnexion de référence,
et fixant les conditions à régler dans la convention d’interconnexion″, a
donné le 26 octobre 1998 l’avis suivant :

Observations préalables

1. Pour l’examen du présent projet, il est supposé qu’il sera tenu
compte des observations formulées à l’égard du projet d’arrêté royal
″adaptant certaines dispositions de la loi du 21 mars l991 portant
réforme de certaines entreprises publiques économiques aux directives
de la Commission européenne (lire : l’Union européenne) et modifiant
certaines dispositions de cette loi relatives au service universel″ qui a
fait l’objet de l’avis L. 28.065/4 donné le 30 septembre 1998, dans lequel
il est recommandé de définir, avec la précision requise par l’annexe I de
la directive 97/33/CE du Parlement européen et du Conseil du
30 juin 1997 relative à l’interconnexion dans le secteur des télécommu-
nications en vue d’assurer un service universel et l’interopérabilité par
l’application des principes de fourniture d’un réseau ouvert, les
organismes qui ont des obligations spécifiques en matière d’intercon-
nexion et d’accès aux réseaux lorsqu’ils sont qualifiés de puissants sur
le marché.

2. Le projet contient plusieurs dispositions qui règlent des éléments
de la procédure applicable devant la ″Chambre pour l’ Interconnexion,
les lignes louées, l’accès spécial et l’utilisation partagée″. Cette procé-
dure fait également l’objet du ″projet d’arrêté royal organisant la
procédure devant la Chambre pour l’interconnexion, les lignes louées,
l’accès spécial et l’utilisation partagée″, faisant l’objet de l’avis
L. 28.068/4, donné ce jour sur un projet d’arrêté royal ″organisant la
procédure devant la Chambre pour l’Interconnexion, les lignes louées,
l’accès spécial et l’utilisation partagée, ainsi que le fonctionnement de
celle-ci″.

Sous réserve des observations fondamentales qui ont été formulées
dans cet avis, il est constaté que la cohérence entre ces deux projets fait
défaut, dès lors qu’il n’est pas possible de déterminer si leurs
dispositions s’appliquent conjointement ou si le premier entend prévoir
des règles dérogatoires au second. Tel est le cas par exemple des
dispositions relatives au contenu de la demande, qui font l’objet des
articles 6, 10 et 12 du présent projet et de l’article 2 du projet L. 28.068/4.

En toute hypothèse, certaines dispositions paraissent inconciliables.
Ainsi, en va-t-il, par exemple, des délais prévus par le projet
L. 28.068/4, dont la longueur enlève toute affectivité à la procédure
prévue à l’article 11, § 2, du présent projet, qui vise à prolonger les
délais de négociation des accords d’interconnexion.

Observations particulières

Intitulé

Dans l’intitulé, il est préférable d’écrire :

« Arrêté royal fixant les délais et principes généraux applicables aux
négociations commerciales menées en vue de conclure des accords
d’interconnexion et les modalités de publication de l’offre d’intercon-
nexion de référence, et fixant les conditions à régler dans la convention
d’interconnexion″.

Préambule

Alinéas 1er à 3

Dans ces alinéas, il convient de citer l’article, ou les articles, de
chacune des directives visées qui est, ou qui sont, transposés par l’arrêté
en projet.
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Tweede lid
In de Franse tekst behoort derwijze naar richtlijn 90/388/EEG van de

Commissie van 28 juni 1990 betreffende de mededinging op de markten
voor telecommunicatiediensten te worden verwezen dat het woord
″Directive″ met een kleine letter geschreven wordt. Benevens de
geciteerde wijziging behoren alle wijzigingen die tevoren in de richtlijn
aangebracht zijn te worden vermeld, namelijk de wijzigingen aange-
bracht door de richtlijnen 94/46/EG van 13 oktober 1994, 95/51/EG
van 18 oktober 1995 en 96/2/EG van 16 januari 1996.
Om te verwijzen naar de laatste wijziging die in de genoemde

richtlijn aangebracht is, behoort de wijzigingsrichtlijn overigens volle-
dig te worden vermeld, namelijk ″96/19/EG″ in plaats van ″96/19″.
Vierde lid
Er behoort melding te worden gemaakt van de wijzigingen die

voorheen aangebracht zijn in de bepalingen waar als rechtsgrond naar
verwezen wordt.
Dat lid dient derhalve geredigeerd te worden als volgt :
« Gelet op de wet van 21 maart 1991 betreffende de hervorming van

sommige economische overheidsbedrijven, inzonderheid op artikel
79ter, ingevoegd bij de wet van l9 december 1997, en op artikel 109ter,
ingevoegd bij de wet van 20 december 1995 en gewijzigd bij de wet van
19 december 1997;″.
Ingeval artikel 79ter intussen gewijzigd zou worden, behoort hiervan

eveneens melding te worden gemaakt.

Bepalend gedeelte

Artikel 1
1. De definitie in onderdeel 1˚ dient te vervallen. Het is eenvoudiger

de wet van 21 maart 1991 betreffende de hervorming van sommige
economische overheidsbedrijven te vermelden met de datum en het
volledige opschrift ervan de eerste maal dat er sprake van is in het
dispositief en ze vervolgens te citeren met de woorden ″voormelde wet
van 21 maart 1991″. Die werkwijze is immers het meest geschikt,
aangezien in het ontwerp weinig naar die wet verwezen wordt.
2. De definities die in de onderdelen 2˚, 3˚ en 5˚ gegeven worden

komen reeds voor in de voormelde wet van 21 maart 1991 en behoren
derhalve te vervallen. Ook de in onderdeel 4˚ opgenomen definitie, die
niet van de gewone betekenis afwijkt, moet vervallen.
3. In onderdeel 6˚ zou de definitie van ″referentie- interconnectieaan-

bod″ beter gesteld worden als volgt :
« ...˚ een technisch en tarifair interconnectieaanbod bedoeld in

artikel 109ter, § 4, eerste lid, van de wet;″.

Artikel 2
Dit artikel is overbodig en behoort derhalve te vervallen. Een

bepaling waarin de strekking van een besluit verwoord wordt, heeft
immers geen regelgevende betekenis. De strekking blijkt reeds vol-
doende uit de overige bepalingen van de ontworpen tekst en het
opschrift ervan. Al is het zo dat voor een goed begrip van de tekst het
nuttig kan blijken die strekking in één zin samen te vatten, hoort zulk
een vermelding thuis in het verslag aan de Koning, niet in het
dispositief.
De overige artikelen behoren dienovereenkomstig te worden vernum-

merd.

Artikel 3
Die bepaling mist rechtsgrond. In dit verband wordt verwezen naar

de opmerking die gemaakt is over artikel 9, dat artikel 6 wordt, van het
ontwerp waarover het voormelde advies L. 28.065/4 uitgebracht is.
Bovendien moet men zich houden aan de terminologie van artikel 6,

c), van de reeds vermelde richtlijn 97/33/EG en behoort met inachtne-
ming van artikel 14 van dezelfde richtlijn een praktische regeling voor
het beschikbaar stellen van informatie te worden getroffen.

Artikel 8
In het eerste lid dient te worden geschreven ″om een interconnectie-

akkoord te sluiten″ in plaats van ″om via commerciële onderhandelin-
gen tot een interconnectieakkoord te komen″.
2. In het tweede lid behoren de woorden ″geldt als basistermijn en″

te vervallen.
Aangezien artikel 12 eveneens voorziet in nadere regels voor

verlenging van de termijn, behoort te worden geschreven : ″van de
artikelen 11 en 12″. Dezelfde opmerking geldt voor artikel 9, § 1 (dat het
eerste lid wordt).

Alinéa 2
Il convient de viser la directive 90/388/CEE de la Commission, du

28 juin 1990, relative à la concurrence dans les marchés des services de
télécommunication, en la citant avec une minuscule, ainsi que de
mentionner toutes les modifications qui lui ont été apportées antérieu-
rement, c’est-à-dire en plus de la modification citée, les modifications
apportées par les directives 94/46/CE du 13 octobre 1994, 95/51/CE
du 18 octobre 1995 et 96/2/CE, du 16 janvier 1996.

Il convient par ailleurs de mentionner la dernière modification
apportée à la directive visée en utilisant la référence complète de la
directive modificatrice, soit ″96/19/CE″ au lieu de ″96/19″.
Alinéa 4
Il convient de mentionner les modifications antérieurement subies

par les dispositions visées à titre de fondement légal.

On rédigera donc cet alinéa comme suit :
« Vu la loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises

publiques économiques, notamment l’article 79ter, inséré par la loi du
19 décembre 1997, et l’article 109ter, inséré par la loi du 20 décem-
bre 1995 et modifié par la loi du 19 décembre 1997;″.

Au cas ou l’article 79ter viendrait à être modifié entre-temps, il
conviendrait également d’en faire mention.

Dispositif

Article 1er

1. La définition qui figure au 1˚ est à omettre. Il est plus simple de
citer la loi du 21 mars l991 portant réforme de certaines entreprises
économiques avec sa date et son intitulé complet la première fois qu’il
en est fait mention dans le dispositif, et de la citer ensuite en faisant
usage des mots ″loi du 21 mars 1991 précitée″. Comme il n’est renvoyé
à cette loi qu’à peu d’endroits du projet, ce procédé est en effet le plus
approprié.
2. Les définitions énoncées sous les 2˚, 3˚ et 5˚ figurent déjà dans la loi

du 21 mars 1991 précitée et seront dès lors omises, de même que celle
figurant sous le 4. qui ne s’écarte pas du sens commun.

3. Au 6˚, la définition de l’″offre d’interconnexion de référence″ serait
mieux formulée comme suit :
« ...˚ offre technique et tarifaire d’interconnexion visée à l’arti-

cle 109ter, § 4, alinéa 1er, de la loi;″.

Article 2
Cet article est à omettre car superflu. Une disposition dans laquelle

est formulée l’objet d’un arrêté est en effet dépourvue de portée
normative. La fixation de cet objet découle déjà à suffisance des autres
dispositions du texte en projet et de son intitulé. S’il est vrai que
synthétiser cet objet en une phrase peut s’avérer utile pour la
compréhension du texte, une telle précision trouve sa place dans le
rapport au Roi, non dans le dispositif.

Il y aura lieu de revoir la numérotation des autres articles en
conséquence.

Article 3
Cette disposition manque de fondement légal. Il est renvoyé à cet

égard à l’observation formulée sous l’article 9, devenant l’article 6, du
projet ayant fait l’objet de l’avis L. 28.065/4 précité.
Au surplus, il y a lieu de se conformer à la terminologie de l’article

6, c), de la directive 97/33/CE déjà citée et de prévoir les modalités
pratiques de mise à disposition dans le respect de l’article 14 de la
même directive.

Article 8
A l’alinéa 1er, il convient d’écrire ″pour conclure un accord d’inter-

connexion″ au lieu de ″pour arriver à un accord d’interconnexion par le
biais de négociations commerciales″.
2. Dans l’alinéa 2, les mots ″constitue un délai de base et″ sont à

omettre.
Comme l’article 12 prévoit également des modalités relatives à la

prorogation du délai, il conviendrait d’écrire ″des articles 11 et 12″. La
même observation vaut pour l’article 9, § 1er (devenant l’alinéa 1er).
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Artikel 10

De inleidende zin zou beter als volgt gesteld worden :

« Art..... Het in artikel... bedoelde verzoek om tussenkomst van de
Kamer wordt bij aangetekende brief aan de Kamer gericht en bevat de
volgende inlichtingen :″.
In de onderdelen 1 tot 6 behoort aan het begin van de zin het bepaald

lidwoord te worden toegevoegd. Voorts schrijve men in onderdeel 5˚
″waarover″ in plaats van Waarvoor en in onderdeel 6˚ : ″... waarover
nog geen overeenstemming bestaat alsmede van de standpunten die de
partijen ten aanzien van die onderwerpen innemen. » .

De onderdelen 7˚ en 8˚ zouden aldus gesteld moeten worden :

7˚ in het geval bedoeld in artikel 9 (1), tweede lid, de redenen om aan
te nemen dat de partijen geen overeenstemming zullen bereiken binnen
de in artikel 8 (1) bepaalde termijn;

8˚ in het geval bedoeld in artikel 9 (1), derde lid, het bewijs van de
weigering van een partij om de onderhandelingen te beginnen. » .

Artikel 13

Dit artikel stelt dat wanneer de partijen er niet in slagen een akkoord
te sluiten, de partij aan wie het verzoek om interconnectie gericht is een
aanbod moet doen, dat door de Kamer kan worden gewijzigd, en dat
deze, na de partijen gehoord te hebben, aan dat aanbod ″het statuut van
voorlopig interconnectieakkoord (kan) verlenen″, welk akkoord van
kracht blijft tot de partijen een definitief interconnectieakkoord sluiten.

(1) Die artikelen behoren te worden vernummerd.

Over die bepaling behoort een soortgelijke opmerking te worden
gemaakt als die welke in algemene opmerking nr. 1 in het heden
uitgebrachte advies D. 28.068/4 gemaakt is.

Artikel 14

De verwijzing in het eerste lid naar artikel 11, § 1, doet interpretatie-
problemen rijzen. In die paragraaf wordt immers geen beperking
opgelegd inzake de verlenging van de termijn die de partijen in gemeen
overleg mogen vastleggen. Het is overigens niet duidelijk waarom zulk
een verlenging beperkt zou moeten worden wanneer het om een
wijziging van het akkoord gaat, terwijl die verlenging niet beperkt
wordt wanneer het om de eerste bespreking gaat.

Artikelen 15 tot 21

Die bepalingen geven aanleiding tot verschillende opmerkingen.

In de eerste plaats kunnen de erin vastgestelde termijnen niet
worden toegepast, doordat niet vaststaat wanneer ze ingaan en aflopen.

Zo bijvoorbeeld rijst de vraag hoe het Instituut zou kunnen weten op
welke datum het zijn opmerkingen of de in het referentie- interconnec-
tieaanbod aan te brengen wijzigingen kenbaar moet maken, aangezien
het dat moet doen één maand voor de publicatie van het aanbod en
deze publicatie overgelaten wordt aan de organisatie met een sterke
marktpositie, mits die plaatsheeft vóór l december ?

Bovendien wordt in artikel 21 gesteld dat de referentie-
interconnectieaanbieding geldig is voor het kalenderjaar dat op het jaar
van publicatie volgt. In samenhang met de termijnen bepaald in de
artikelen 15 en 17, volgt hieruit dat de organisatie haar referentieaan-
bod voor een bepaald jaar uiterlijk op 1 augustus van het voorgaande
jaar zou moeten opmaken en dat ze door dat aanbod gebonden zou
blijven zonder het te mogen wijzigen.

Dat vereiste is volstrekt overdreven. Artikel 7 van richtlijn 97/33/EG
vereist alleen dat de regelgevende instantie″ de gepubliceerde referentie-
interconnectieaanbiedingen onderzoekt en de mogelijkheid heeft om
wijzigingen op te leggen, in voorkomend geval met terugwerking.

Met het oog op omzetting van die richtlijn voorziet artikel 109ter, § 4,
van de voormelde wet van 21 maart 1991 in een voorafgaande
goedkeuring van het referentieaanbod door het B.I.P.T. Al kan aange-
nomen worden dat die voorafgaande goedkeuring conform het doel
van de richtlijn is en dat aldus terugwerkende wijzigingen voorkomen
worden, die oorzaak van rechtsonzekerheid zijn, mogen de nadere
regels voor publicatie die de Koning ter uitvoering van die wetsbepa-
ling kan geven, er niet toe leiden dat een onderneming verhinderd
wordt zoveel als ze dat wenst haar referentieaanbod te wijzigen, op
voorwaarde dat die wijzigingen de goedkeuring van het Instituut
wegdragen en gepubliceerd worden.

Article 10

Cette disposition serait mieux rédigée comme suit :

″Art.... La demande d’intervention de la Chambre prévue à l’article...
lui est adressée par lettre recommandée et contient les informations
suivantes :

(1˚ à 6˚ comme dans le projet en ajoutant un article défini au début de
chacun des six points);

7˚ dans le cas visé à l’article 9 (1), alinéa 2, les raisons de considérer
que les parties n’arriveront pas à conclure un accord dans le délai prévu
à l’article 8 (1);

8˚ dans le cas visé à l’article 9 (1), alinéa 3, la preuve du refus d’une
partie d’engager les négociations. »

Article 13

Cette disposition prévoit que lorsque les parties ne peuvent conclure
un accord, la partie à laquelle la demande d’ interconnexion a été
adressée doit faire une offre, que la Chambre peut modifier et, après
avoir entendu les parties, lui ″conférer le statut d’accord d’intercon-
nexion provisoire″, qui reste en vigueur jusqu’à ce que les parties
concluent un accord d’interconnexion définitif.

(1) Le numéro de ces articles est à adapter.

Cette disposition appelle une observation semblable à celle qui a été
formulée sous l’observation générale n. 1 formulée dans l’avis
L. 28.068/4 donné ce même jour.

Article 14

La référence faite, dans l’alinéa 1er, à l’article 11, § 1er, soulève des
difficultés d’interprétation. En effet, ce paragraphe n’impose pas de
limite à la prorogation du délai que les parties peuvent décider d’un
commun accord. On ne perçoit pas du reste pourquoi une telle
prorogation devrait être limitée lorsqu’il s’agit d’une modification de
l’accord, alors qu’elle ne l’est pas dans le cas de la négociation initiale.

Articles 15 à 21

Ces dispositions suscitent plusieurs observations.

Tout d’abord, il est impossible d’appliquer les délais qui y sont
prévus, dès lors que leurs points de départ et d’arrivée reposent sur des
éléments indéterminés.

Ainsi, par exemple, comment l’Institut pourrait-il connaı̂tre la date à
laquelle il doit faire part de ses observations ou des modifications à
apporter à l’offre d’interconnexion de référence, dés lors qu’il doit le
faire un mois avant la date de publication de l’offre et que celle-ci est
laissée à la discrétion de l’organisme puissant sur le marché pourvu
qu’elle intervienne avant le 1er décembre ?

D’autre part, l’article 21 prévoit que l’offre d’interconnexion de
référence est valable pour l’année civile qui suit l’année de publication.
Combinée avec les délais prévus aux articles 15 et 17, il s’en déduit que
l’organisme devrait rédiger son offre de référence d’une année déter-
minée au plus tard le 1er août de l’année précédente, et qu’il resterait
tenu par cette offre sans pouvoir la modifier.

Cette exigence est tout à fait exorbitante. L’article 7 de la directive
97/33/CE exige seulement que autorité réglementaire. examine les
offres d’interconnexion de référence publiées et ait la possibilité
d’imposer des modifications, le cas échéant avec effet rétroactif.

Pour assurer la transposition de cette directive l’article 109ter, § 4, de
la loi du 21 mars 1991 précitée prévoit une approbation préalable par
l’I.B.P.T. de l’offre de référence. Si l’on peut admettre que l’approbation
préalable soit conforme à l’objectif de la directive tout en évitant ainsi
des modifications rétroactives, sources d’insécurité juridique, les moda-
lités de publication que le Roi peut arrêter en exécution de cette
disposition légale ne peuvent aboutir à empêcher une entreprise de
modifier autant de fois qu’elle le souhaite son offre de référence, pour
autant que ces modifications recueillent l’assentiment de l’Institut et
qu’elles soient publiées.
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In artikel 14 van de voormelde richtlijn 97/33 wordt bovendien
vereist dat dat referentieaanbod ″op een geschikte wijze wordt
gepubliceerd zodat de betrokken partijen gemakkelijke toegang tot die
informatie hebben″. Een loutere overzending aan het Belgisch Staatsblad
met de melding dat de operatoren een aanvraag kunnen richten tot de
organisatie met een sterke marktpositie om ″kennis te nemen″ van het
interconnectieaanbod, lijkt in dit verband niet te volstaan, omdat de
betrokken partijen altijd geconfronteerd kunnen worden met een
gebrek aan bereidwilligheid, zelfs met onwil, van degene die het
aanbod doet.

Voor een correcte omzetting van die richtlijn zou moeten worden
bepaald dat de noodzakelijke informatie beschikbaar moet zijn bij het
B.I.P.T.

Tenslotte is artikel 16 van het ontwerp van referentieaanbod karig
met woorden, voor zover het voorziet in een ″openbare raadpleging’
over het ontwerp van referentieaanbod. Uit het artikel blijkt niet
duidelijk welk doel die raadpleging heeft en hoe ze verloopt. Het
verslag aan de Koning is op dit punt explicieter. Artikel 16 zou beter
geredigeerd moeten worden.

Om aan die opmerkingen tegemoet te komen, behoren de bepalingen
van de artikelen 15 tot 21 grondig te worden herzien.

Artikel 22

De zin die de opsomming in dat artikel inleidt, zou aldus gesteld
moeten worden : ″Overeenkomstig artikel 109ter, § 5, van de wet
zouden ten minste in de interconnectieakkoorden de hierna volgende
technische en financiële voorwaarden vastgesteld moeten worden :″.

Zoals gepreciseerd wordt in het verslag aan de Koning, bevat artikel
22 van het ontwerp de opsomming van onderwerpen die in de
interconnectieakkoorden moeten worden opgenomen, waarbij die
opsomming ″gebaseerd is op bijlage VII, deel 2, bij richtlijn 97/33/EG″.
In de opsomming van artikel 22 wordt evenwel niet de volgorde in acht
genomen van de punten die voorkomen in bijlage VII bij die richtlijn.
Het zou verkieselijk zijn die volgorde over te nemen (1).

(1) Overeenstemmingstabel :

Punten van bijlage VII, deel 2, bij
richtlijn 97/33/CE :

Punten van artikel 22 van het
ontwerp :

a) 7˚

b) 1˚

c) 14˚

d) 15˚

e) 16˚

f) 18˚

g) 3˚

h) 6˚

i) 8˚

j) zonder equivalent

k) 2˚

1) 3˚

m) 17˚

n) 9˚

o) 19˚

p) 12˚

q) 10˚

r) 4˚

s) 5˚

zonder equivalent 11˚

Tenslotte rijst de vraag of niet moet worden bepaald dat de structuur
van de interconnectieakkoorden moet overeenstemmen met die van de
opsomming in artikel 22, teneinde het opzoeken van gegevens in die
akkoorden te vergemakkelijken.

Par ailleurs, la directive 97/33 précitée, en son article 14, exige que
cette offre de référence soit ″publiée de manière appropriée afin que les
parties y aient aisément accès″. Une simple communication auMoniteur
belge signalant que les opérateurs peuvent adresser une demande à
l’organisme puissant pour ″prendre connaissance″ de l’offre d’intercon-
nexion ne paraı̂t pas suffisante à cet égard, les parties intéressées
pouvant toujours se heurter à un manque d’empressement, voire à une
mauvaise volonté, de l’auteur de l’offre.

Pour assurer la transposition correcte de cette directive, il convien-
drait de prévoir que l’information nécessaire doit être disponible auprès
de l’I.B.P.T.

Enfin, l’article 16, qui prévoit ″une consultation publique″ au sujet
du projet d’offre de référence est laconique. Il ne fait pas apparaı̂tre
clairement quelle est la portée de cette consultation et quelles en sont les
modalités. Le rapport au Roi est plus explicite sur ce point. L’article 16
devrait être mieux rédigé.

Ces dispositions des articles 15 à 21 doivent être fondamentalement
revues pour tenir compte de ces observations.

Article 22

Dans les mots introductifs de l’énumération qui figure dans cet
article, il conviendrait d’écrire ″les conditions techniques et financières
suivantes sont au moins fixées dans les conventions d’interconnexion″
au lieu de ″au moins les conditions techniques et financières suivantes
sont fixées dans les accords d’interconnexion″.

Comme expliqué dans le rapport au Roi, l’article 22 du projet
contient la liste des sujets à faire figurer dans les accords d’intercon-
nexion, cette liste étant ″basée sur l’annexe VII, 2e partie, de la
directive 97/33/CE″. La liste de l’article 22 ne reprend cependant pas
l’ordre des points qui figurent dans l’annexe VII de cette directive. Il
serait préférable de suivre cet ordre (1).

(1) Tableau de correspondance :

Points de l’annexe VII, deuxième
partie, de la directive 97/33/CE :

Points de l’article 22 du Projet :

a) 7˚

b) 1˚

c) 14˚

d) 15˚

e) 16˚

f) 18˚

g) 3˚

h) 6˚

i) 8˚

j) sans équivalent

k) 2˚

1) 3˚

m) 17˚

n) 9˚

o) 19˚

p) 12˚

q) 10˚

r) 4˚

s) 5˚

sans équivalent 11˚

Enfin, la question se pose de savoir s’il ne conviendrait pas de prévoir
que la structure des accords d’interconnexion doit reproduire la
structure de l’énumération qui figure à l’article 22, afin de faciliter la
recherche des données dans ces accords.
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Wetgevingstechnische slotopmerkingen
1. Indeling van de tekst in hoofdstukken
Er is geen reden om een afzonderlijk hoofdstuk - hoofdstuk I - dat

slechts twee artikelen bevat, te besteden aan definities, waarvan er
bovendien verschillende overbodig zijn, en aan het vastleggen van de
strekking van de tekst, wat eveneens overbodig is. Dientengevolge
behoort hoofdstuk I te worden opgenomen in het volgende hoofdstuk,
en dient er tegelijkertijd op te worden toegezien dat het opschrift van
het laatstgenoemde in die zin aangepast wordt.
Het is niet verantwoord een uit één artikel bestaand hoofdstuk -

hoofdstuk IV - te wijden aan de opsomming van inlichtingen die in de
interconnectieakkoorden voorkomen. Die bepaling zou kunnen worden
ingevoegd in hoofdstuk II van het ontwerp.
2. Volgorde van de hoofdstukken
Chronologisch gaat de publicatie van het referentie- interconnectie-

aanbod vooraf aan de handelsbesprekingen met het oog op intercon-
nectie. Het is dan ook verkieslijk het hoofdstuk betreffende de
publicatie van dat aanbod te laten voorafgaan aan dat over de
handelsbesprekingen.
3. Nummering van hoofdstukken en afdelingen
In het Frans wordt het eerste hoofdstuk van een tekst, of de eerste

afdeling van een hoofdstuk, voluit genummerd. Er dient respectievelijk
″Chapitre premier″ en ″Section première″ te worden geschreven, in
plaats van ″Chapitre Ier″ en ″Section 1re″.
4. Andere opmerkingen
1˚ Een artikel mag alleen in paragrafen ingedeeld worden wanneer

minstens een van die paragrafen verschillende leden bevat. Dientenge-
volge behoort de indeling in paragraten in dat artikel te vervallen. Die
opmerking geldt voor de artikelen 3 en 9.
2˚ In artikel 7, tweede lid, dient een bepaald lidwoord te worden

ingevoegd voor elk van de zes punten van de opsomming. Achter het
laatste punt van de opsomming behoort een punt en geen puntkomma
te worden geplaatst. Over artikel 22 behoort dezelfde opmerking te
worden gemaakt.
3˚ In geheel het ontwerp dienen de woorden ″van dit besluit″ en ″van

dit artikel″ te vervallen, wanneer ernaar verwezen wordt.
4˚ In artikel 8, eerste lid, behoort de termijn in letters te worden

geschreven. Dezelfde opmerking geldt voor de termijnen die in de
artikelen 9, 11 en 14 van het ontwerp vermeld worden.

Slotopmerkingen over de nederlandse tekst van het ontwerp
Verscheidene bepalingen zijn zeer slordig gesteld : ze vertonen

taalfouten, worden gekenmerkt door inconsequent of verkeerd woord-
gebruik of zijn op zijn minst om stilistische of andere redenen voor
verbetering vatbaar. Bij wijze van voorbeeld en onder voorbehoud van
de vorenstaande inhoudelijke opmerkingen worden hierna enige
tekstvoorstellen gedaan :

Aanhef
In het tweede lid zou het woord ″laatst″ vervangen moeten worden

door het woord ″laatstelijk’, dat in de wetgevingstechniek gebruikelijk
is.
In het vierde lid schrijve men ″artikelen″, in plaats van ″artikels″,

zoals dat in de wetgevingstechniek gebruikelijk is. Deze opmerking
geldt voor heel het ontwerp.

Bepalend gedeelte

Artikel 4
De tweede zin zou aldus gesteld moeten worden : ″Ze dienen op

geı̈nterconnecteerde organisaties die in gelijkwaardige omstandighe-
den soortgelijke diensten aanbieden, vergelijkbare voorwaarden toe te
passen en aan andere... » .

Artikel 6
In paragraaf 3, eerste lid, zou het onbepaald lidwoord ″een″ voor het

woord ″tussenkomst″ moeten vervallen. In het tweede lid is de
wending ″die het nuttig acht″, fout. In het derde lid zijn de wendingen
″zijn beslissing″, ″waarover het op dat ogenblik beschikt″ eveneens
fout. Ten slotte moet op de voorlaatste regel het woord ″deze″
vervangen worden door het woord ″die″.

Artikel 7
In het eerste lid zou geschreven moeten worden : ″... met het oog op

het verkrijgen van... vergunning ofwel aan de reglementaire voorwaar-
den voldoet... » . In het tweede lid, 3, is er een discrepantie tussen de
Nederlandse en de Franse tekst; in de Nederlandse tekst staat : ″haar
activiteiten en de soort diensten″, in de Franse : ″de ses activités ou du
type de services″.

Observations finales de légistique
1. Division du texte en chapitres
Il ne se justifie pas de consacrer un chapitre - le chapitre premier - ne

comportant que deux articles, à des définitions, dont plusieurs sont par
ailleurs superflues, et à la fixation de l’objet du texte, qui est également
superflue. En conséquence, l’on intégrera le chapitre premier dans le
chapitre qui suit, en veillant à adapter en ce sens l’intitulé de celui-ci.

Il ne se justifie pas de consacrer un chapitre - le chapitre IV - qui ne
comporte qu’un seul article, à la liste des informations qui figurent dans
les accords d’interconnexion. Cette disposition pourrait être insérée
dans le chapitre II du projet.

2. Ordre des chapitres
D’un point de vue chronologique, la publication de l’offre d’inter-

connexion de référence précède la négociation commerciale d’intercon-
nexion. Il serait dès lors préférable de faire figurer le chapitre relatif à la
publication de cette offre avant le chapitre consacré aux négociations
commerciales.

3. Numérotage des chapitres et sections
Le numérotage du premier chapitre d’un texte, ou de la première

section d’un chapitre se fait en toutes lettres. Il convient d’écrire
respectivement ″Chapitre premier″ et ″Section première″ au lieu de
″Chapitre Ier″ et ″Section 1re″.

4. Autres observations
1˚ Il n’y a lieu de diviser un article en paragraphes que lorsqu’au

moins l’un de ces derniers comporte plusieurs alinéas. En conséquence,
l’on omettra la division en paragraphes qui figure dans cet article. Cette
observation vaut pour les articles 3 et 9.

2˚ A l’article 7, alinéa 2, il convient d’ajouter un article défini au
début de chacun des points de l’énumération, ainsi que de terminer le
dernier de ceux-ci par un point, et non par un point-virgule. L’article 22
appelle la même observation.

3˚ Dans l’ensemble du projet, il convient d’omettre les mots ″du
présent arrêté″ et ″du présent article″, lorsqu’il y est fait référence.

4˚ A l’article 8, alinéa 1er, il convient d’écrire le délai en toutes lettres.
La même observation vaut pour les délais mentionnés aux articles 9, 11
et 14 du projet.

Observation finale concernant le texte néerlandais du projet
Le texte du projet devrait être rédigé en tenant compte des

observations qui sont faites dans la version néerlandaise, in fine, du
présent avis.
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Artikel 8
De uitdrukking ″tot een akkoord komen″, die doorgaans geacht

wordt niet tot de standaardtaal te behoren, zou door een andere
geschikte uitdrukking vervangen moeten worden. Deze opmerking
geldt voor heel het ontwerp.

Artikel 9
Aan het eind van de paragrafen 2 en 3, die het tweede en het derde

lid worden, behoort telkens ″af te hoeven wachten″ te worden
geschreven, in plaats van ″af te moeten wachten″.

Artikel 11
In paragraaf 1 zou de uitdrukking ″in onderling akkoord″ vervangen

moeten worden door de uitdrukking ″in gemeenschappelijk overleg″ of
door een andere correcte uitdrukking.
In paragraaf 2, vierde lid, zijn de woorden ″in huidige paragraaf″

dubbel fout. In de eerste plaats omdat het lidwoord ″de″ ontbreekt, in
de tweede plaats omdat het begrip ″huidige″ staat tegenover het begrip
″vroegere″ of het begrip ″toekomstige″, wat hier niet aan de orde is.
Bedoeld wordt : ″deze paragraaf″. Ten slotte wordt erop gewezen dat
het begrip ″accord d’interconnection″ in het ontwerp nu eens door
″interconnectieakkoord″ wordt weergegeven, dan weer door ″intercon-
nectieovereenkomst″. De laatste term is ook die welke in richtlijn
97/33/EG van 30 juni 1997 gebezigd wordt. Een zelfde terminologische
verwarring heerst in verband met het begrip ″offre d’interconnection″,
dat nu eens door ″interconnectieaanbod″ vertaald wordt, dan weer
door ″interconnectieaanbieding″. De laatste term is ook gebruikelijk in
de zoëven genoemde richtlijn 97/33/EG.
De slotsom is dan ook dat de tekst van het ontwerp in zijn geheel

herzien zou moeten worden op taalkundig en terminologisch gebied.
De kamer was samengesteld uit :
De heren :

R. Andersen, kamervoorzitter;
C. Wettinck en P. Lienardy, staatsraden;
J. van Compernolle en J.-M. Favresse, assessoren van de afdeling

wetgeving,
Mevr. M. Proost, griffier.
Het verslag werd uitgebracht door de heer L. Detroux, adjunct-

auditeur. De nota van het Coördinatiebureau werd opgesteld en
toegelicht door de heer C. Amelynck, adjunct-referendaris.
De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd

nagezien onder toezicht van de heer R. Andersen.
De griffier, De voorzitter,
M. Proost. R. Andersen.

20 APRIL 1999. — Koninklijk besluit tot vaststelling van de
termijnen en de algemene principes van toepassing op de commer-
ciële onderhandelingen die worden gevoerd om interconnectieover-
eenkomsten te sluiten en tot vaststelling van de nadere regels voor
publicatie van het referentie-interconnectieaanbod en tot vaststel-
ling van de voorwaarden die geregeld moeten worden in de
interconnectieovereenkomst

ALBERT II, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op richtlijn 90/387/EEG van de Raad van 28 juni 1990
betreffende de totstandbrenging van de interne markt voor telecommu-
nicatiediensten door middel van de tenuitvoerlegging van Open
Network Provision (ONP), gewijzigd door richtlijn 97/51/EG van
6 oktober 1997, inzonderheid op artikel 1;
Gelet op richtlijn 90/388/EEG van de Commissie van 28 juni 1990

betreffende de mededinging op de markten voor telecommunicatiedien-
sten, gewijzigd door richtlijnen 94/46/EG van 13 oktober 1994,
95/51/EG van 18 oktober 1995, 96/2/EG van 16 januari 1996 en
96/19/EG van 13 maart 1996, inzonderheid op artikelen 3quinquies, 4
en 4bis;
Gelet op richtlijn 97/33/EG van het Europees Parlement en de Raad

van 30 juni 1997 inzake interconnectie op telecommunicatiegebied, wat
betreft de waarborging van de universele dienst en van de interopera-
biliteit door toepassing van de beginselen van Open Network Provision
(ONP), inzonderheid op artikelen 3, 4, 6, 7, 9 en 14;
Gelet op de wet van 21 maart 1991 betreffende de hervorming van

sommige economische overheidsbedrijven, inzonderheid op artikel
79ter, ingevoegd bij de wet van 19 december 1997, en op artikel 109ter,
ingevoegd bij de wet van 20 december 1995 en gewijzigd bij de wet van
19 december 1997;

La Chambre était composée de :
MM. :

R Andersen, président de chambre;
C. Wettinck et P. Lienardy, conseillers d’Etat;
J. van Compernolle et J.-M. Favresse, assesseurs de la section de

législation;
Mme M. Proost, greffier.
Le rapport a été présenté par M. L. Detroux, auditeur adjoint. La note

du Bureau de coordination a été rédigée et exposée par M. C.
Amelyncx, référendaire adjoint.

La concordance entre la version française et la version néerlandaise
a été vérifiée sous le contrôle de M. R. Andersen.

Le greffier, Le président,
M. Proost. R. Andersen.

20 AVRIL 1999. — Arrêté royal fixant les délais et principes généraux
applicables aux négociations commerciales menées en vue de
conclure des accords d’interconnexion et les modalités de publica-
tion de l’offre d’interconnexion de référence, et fixant les condi-
tions à régler dans la convention d’interconnexion

ALBERT II, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu la directive 90/387/CEE du Conseil du 28 juin 1990 relative à
l’établissement du marché intérieur des services de télécommunications
par la mise en oeuvre de la fourniture d’un réseau ouvert de
télécommunications (ONP), modifiée par la directive 97/51/CE du
6 octobre 1997, notamment l’article 1er;

Vu la directive 90/388/CEE de la Commission du 28 juin 1990
relative à la concurrence dans les marchés des services de télécommu-
nications, modifiée par les directives 94/46/CE du 13 octobre 1994,
95/51/CE du 18 octobre 1995, 96/2/CE du 16 janvier 1996 et
96/19/CE; du 13 mars 1996, notamment les articles 3quinquies, 4 et 4bis;

Vu la directive 97/33/CE du Parlement Européen et du Conseil du
30 juin 1997 relative à l’interconnexion dans le secteur des télécommu-
nications en vue d’assurer un service universel et l’interoperabilité par
l’application des principes de fourniture d’un réseau ouvert (ONP),
notamment les articles 3, 4, 6, 7, 9 et 14;

Vu la loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises
publiques économiques, notamment l’article 79ter, inséré par la loi du
19 décembre 1997, et l’article 109ter, inséré par la loi du 20 décem-
bre 1995 et modifié par la loi du 19 décembre 1997;
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Gelet op het advies van het Belgisch Instituut voor postdiensten en
telecommunicatie;
Gelet op het advies van de inspecteur van Financiën, gegeven op

28 mei 1997 en 25 mei 1998;
Gelet op het akkoord van de Minister van Begroting, gegeven op

4 september 1997 en 12 juni 1998;
Gelet op het besluit van de Ministerraad van 12 juni 1998 over de

adviesaanvraag binnen een termijn van een maand;
Gelet op het advies van de Raad van State, gegeven op 13 novem-

ber 1998 met toepassing van artikel 84, eerste lid, 1˚, van de
gecoördineerde wetten op de Raad van State;
Op de voordracht van Onze Minister van Telecommunicatie,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

Artikel 1. Voor de toepassing van dit besluit wordt verstaan onder :

1˚ De wet : de wet van 21 maart 1991 betreffende de hervorming van
sommige economische overheidsbedrijven;

2˚ Referentie-interconnectieaanbod : een technisch en tarifair inter-
connectieaanbod bedoeld in artikel 109ter, § 4, eerste lid, van de wet;

3˚ Kamer : de Kamer voor interconnectie huurlijnen, bijzondere
toegang en gedeeld gebruik, bedoeld in artikel 79ter, § 1 van de wet.

HOOFDSTUK I. — Commerciële onderhandelingen

Afdeling 1. — Basisbeginselen

Art. 2. § 1. In het kader van de interconnectie-onderhandelingen kan
het Instituut de door de organisaties met een sterke positie op de
betrokken markt afgesloten interconnectie-overeenkomsten, na de
organisaties die deze akkoorden ondertekend hebben gehoord te
hebben, evenwel met uitzondering van de delen waarin de commer-
ciële strategie van de partijen wordt behandeld, ter beschikking stellen
aan belangstellenden die hierom verzoeken. Het Instituut bepaalt in
welke delen van de overeenkomsten de commerciële strategie van de
partijen wordt behandeld.

De personen die kennis krijgen van een interconnectieakkoord
mogen de inhoud ervan niet aan derden bekendmaken.

§ 2. In elk geval kan het Instituut de interconnectietarieven, de
interconnectievoorwaarden en de bijdragen aan de universele dienst-
verlening ter beschikking stellen aan de belangstellenden die hierom
verzoeken.

§ 3. De ter beschikking stelling aan belangstellenden van informatie
waarvan sprake is in dit artikel gebeurt gratis door het Instituut. Het
Instituut plaatst in het Belgisch Staatsblad een mededeling in verband
met de wijze waarop deze informatie ter beschikking gesteld wordt.

Art. 3. De organisaties met een sterke positie op de betrokken markt
mogen geen onredelijke of discriminerende tarieven, voorwaarden of
beperkingen opleggen met betrekking tot de aan andere partijen
aangeboden interconnectie. Ze dienen op geı̈nterconnecteerde organi-
saties die in gelijkwaardige omstandigheden soortgelijke diensten
aanbieden, vergelijkbare voorwaarden toe te passen en aan andere
interconnectiefaciliteiten en informatie te verstrekken onder dezelfde
voorwaarden en van dezelfde kwaliteit als die welke voor hun eigen
diensten of voor die van hun dochtermaatschappijen of partners
gelden.

Art. 4. De partijen onthouden zich van elke technische maatregel die
de mogelijkheid tot interconnectie kan bemoeilijken of onmogelijk
maken.

Art. 5. § 1. Onverminderd de wettelijke bepalingen inzake de
bescherming van industriële en commerciële geheimen hebben de
organisaties met een sterke positie op de betrokken markt de verplich-
ting om, op aanvraag van een partij, alle nodige informatie en
specificaties ter beschikking te stellen teneinde de totstandkoming van
een interconnectieovereenkomst te vergemakkelijken. Behoudens afwij-
king toegestaan door het Instituut, bevat de verstrekte informatie
tevens de voorgenomen wijzigingen die binnen de volgende zes
maanden worden ingevoerd.

§ 2. De partijen verbinden er zich toe de vertrouwelijkheid van de
informatie, afkomstig van overige partijen, te garanderen. Deze infor-
matie mag alleen gebruikt worden voor het doel waarvoor ze is
verstrekt en mag niet worden doorgegeven aan andere afdelingen,
filialen of partners voor wie dergelijke informatie een concurrentievoor-
deel zou kunnen inhouden.

Vu l’avis de l’Institut belge des services postaux et des télécommu-
nications;
Vu l’avis de l’Inspecteur des Finances, donné le 28 mai 1997 et le

25 mai 1998;
Vu l’accord du Ministre du Budget, donné le 4 septembre 1997 et le

12 juin 1998;
Vu la délibération du Conseil des Ministres du 12 juin 1998 sur la

demande d’avis dans le délai d’un mois;
Vu l’avis du Conseil d’Etat, donné le 13 novembre 1998, en

application de l’article 84, alinéa 1er, 1˚ des lois coordonnées sur le
Conseil d’Etat;

Sur la proposition de Notre Ministre des Télécommunications,

Nous avons arrêté et arrêtons :

Article 1er. Pour l’application du présent arrêté, on entend par :

1˚ La loi : la loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines
entreprises publiques économiques;

2˚ Offre d’interconnexion de référence : une offre technique et tarifaire
d’interconnexion visée à l’article 109ter, § 4, alinéa 1er, de la loi;

3˚ Chambre : la Chambre pour l’interconnexion les lignes louées,
l’accès spécial et les utilisations partagées, visée à l’article 79ter, § 1er, les
lignes louées de la loi.

CHAPITRE Ier. — Négociations commerciales

Section 1re. — Principes de base

Art. 2. § 1er. Dans le cadre des négociations d’interconnexion,
l’Institut peut mettre à la disposition des personnes intéressées qui le
demandent, les accords d’interconnexion conclus par les organismes
puissants, après avoir entendu les organismes signataires de ces
accords, à l’exception toutefois des sections traitant de la stratégie
commerciale des parties. L’Institut détermine quelles sont les sections
traitant de la stratégie commerciale des parties.

Les personnes qui prennent connaissance d’un accord d’intercon-
nexion ne peuvent divulguer le contenu de celui-ci à aucune personne
tierce.

§ 2. En tout cas, l’institut peut mettre à la disposition des personnes
intéressées qui le demandent, les tarifs d’interconnexion, les conditions
d’interconnexion et les contributions au service universel.

§ 3. L’Institut met les informations visées au présent article
gratuitement à la disposition des intéressés. L’institut publie au
Moniteur belge un communiqué concernant la façon dont ces informa-
tions sont mises à disposition.

Art. 3. Les organismes puissants sur le marché concerné ne peuvent
imposer des tarifs, conditions ou limitations déraisonnables ou discri-
minatoires concernant l’interconnexion offerte aux autres parties. Aux
organismes interconnectés qui fournissent des services semblables dans
des conditions équivalentes, ils doivent appliquer des conditions
comparables, et aux autres, ils doivent fournir des facilités d’intercon-
nexion et des informations sous les mêmes conditions et d’une même
qualité que pour leurs propres services ou ceux de leurs filiales ou
partenaires.

Art. 4. Les parties s’abstiennent de toute mesure technique suscep-
tible d’entraver ou d’empêcher la possibilité d’interconnexion.

Art. 5. § 1er. Sans préjudice des dispositions légales concernant la
protection de secrets industriels et commerciaux, les organismes
puissants sont obligés, à la demande d’une partie, de mettre à sa
disposition toutes les informations et spécifications nécessaires afin de
faciliter la conclusion d’un accord d’interconnexion. Sauf dérogation
autorisée par l’Institut, les informations fournies contiennent également
les adaptations envisagées dans les six mois qui suivent.

§ 2. Les parties s’engagent à garantir la confidentialité des
informations provenant des autres parties. Ces informations sont
exclusivement utilisées aux fins pour lesquelles elles ont été fournies et
elles ne sont pas communiquées à d’autres services, filiales ou
partenaires, à qui ces informations pourraient conférer un avantage
concurrentiel.
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§ 3. Wanneer de partijen of één van hen de Kamer om tussenkomst
verzoeken moeten ze alle relevante informatie, en voor zover van
toepassing met inbegrip van de in §1 bedoelde informatie, ter
beschikking stellen.

In het in het eerste lid bedoelde geval kan de Kamer elke bijkomende
informatie eisen die ze nuttig acht.

Indien een partij in gebreke blijft om de in dit artikel vermelde
informatie te verstrekken, dan mag de Kamer voor het nemen van haar
beslissing zich baseren op de informatie waarover ze op dat ogenblik
beschikt en ongeacht of die al dan niet van de partijen afkomstig is.

Afdeling 2. — Termijnen en procedures

Art. 6. De partij van wie het verzoek om interconnectie uitgaat dient
per aangetekend schrijven haar volledige aanvraag in, vergezeld van
alle gepaste gegevens waaronder een door het Instituut opgesteld
document waaruit blijkt dat zij ofwel een geldige aanvraag heeft
ingediend met het oog op het verkrijgen van een individuele vergun-
ning ofwel aan de reglementaire voorwaarden voldoet met het oog op
de exploitatie van een telecommunicatiedienst of een dienst huurlijnen
waarvoor interconnectie noodzakelijk is.

Zij stelt onverwijld, eveneens per aangetekend schrijven, het Insti-
tuut op de hoogte van dit verzoek, met vermelding van de volgende
gegevens:

1˚ de identificatie van de verzoeker en van de partij tot wie het
verzoek gericht werd;

2˚ de datum van het verzoek tot interconnectie;

3˚ de omschrijving van haar activiteiten of de soort diensten die zij
aanbiedt;

4˚ de gedetailleerde beschrijving van de gevraagde interconnectie.

Art. 7. De partijen beschikken, te rekenen vanaf de datum van het
verzoek om interconnectie, over een periode van zes maanden om een
interconnectieakkoord te sluiten.

De in het vorige lid beschreven termijn kan slechts verlengd worden
overeenkomstig de voorwaarden en modaliteiten van artikel 10 en 11.

Art. 8. Indien de partijen na verloop van de in het vorige artikel
beschreven termijn, al dan niet verlengd overeenkomstig de bepalingen
van artikel 10 en 11, geen akkoord hebben bereikt, kunnen ze,
gezamenlijk of op eigen initiatief, de Kamer om tussenkomst verzoe-
ken.

Indien na een periode van drie maanden, te rekenen vanaf de datum
van het verzoek om interconnectie, blijkt dat de partijen niet tot een
doorbraak komen in de gevoerde onderhandelingen en er voldoende
gronden bestaan om aan te nemen dat de partijen niet zullen slagen in
het bereiken van een akkoord binnen de termijn waarvan sprake in
vorig artikel, kunnen ze,. gezamenlijk of op eigen initiatief, de Kamer
om een tussenkomst verzoeken zonder het einde van deze termijn af te
hoeven wachten.

Ingeval een partij weigert om de onderhandelingen aan te vatten, kan
de tegenpartij de Kamer onmiddellijk om een tussenkomst verzoeken
zonder de termijnen van lid 1 en 2 af te hoeven wachten.

Art. 9. § 1. Het in artikel 8 bedoelde verzoek om tussenkomst van de
Kamer wordt bij aangetekende brief aan de Kamer gericht en bevat
volgende informatie:

1˚ de identificatie van de partijen die de onderhandelingen hebben
gevoerd:

2˚ de datum van het verzoek om interconnectie;

3˚ de omschrijving van de activiteiten en de soort diensten die de
verzoeker aanbiedt;

4˚ de beschrijving van de gevraagde interconnectie;

5˚ de beschrijving van de onderwerpen waarover overeenstemming
is bereikt;

6˚ de beschrijving van de onderwerpen waarover nog geen overeen-
stemming bestaat alsmede van de standpunten die de partijen ten
aanzien van die onderwerpen innemen;

7˚ in het geval bedoeld in artikel 8, tweede lid, de redenen om aan te
nemen dat de partijen geen overeenstemming zullen bereiken binnen
de in artikel 8 voorziene termijn;

8˚ in het geval bedoeld in artikel 8, derde lid, het bewijs van de
weigering van een partij om de onderhandelingen te beginnen.

De Kamer brengt de andere partijen onverwijld op de hoogte van het
verzoek tot tussenkomst.

§ 3. Lorsque les parties ou l’une d’entre elles demandent l’interven-
tion de la Chambre, elles doivent la communiquer toutes les informa-
tions pertinentes, y compris, pour autant qu’elles soient d’application,
les informations visées au § 1er.

Dans le cas visé au premier alinéa, la Chambre peut exiger toutes
informations supplémentaires qu’il jugerait utiles.

Si une partie omet de fournir les informations mentionnées dans le
présent article, la Chambre peut, pour arrêter sa décision, se baser sur
les informations dont elle dispose à ce moment-là, qu’elles proviennent
des parties ou non.

Section 2. — Délais et procédures

Art. 6. La partie qui fait la demande d’interconnexion introduit, par
lettre recommandée, sa demande complète accompagnée de toutes les
données adéquates dont un document établi par l’Institut d’où il parait
qu’elle a introduit une demande valable en vue de l’obtention d’une
licence individuelle ou bien qu’elle remplit les conditions réglementai-
res en vue de l’exploitation d’un service de télécommunications ou de
lignes louées nécessitant une interconnexion.

Elle en informe immédiatement l’Institut également par lettre
recommandée en mentionnant les données suivantes:

1˚ l’identification du demandeur et de la partie à qui est adressée la
demande;

2˚ la date de la demande d’interconnexion;

3˚ la description de ses activités ou du type de services qu’elle offre;

4˚ la description détaillée de l’interconnexion demandée.

Art. 7. Les parties disposent, à partir de la date de la demande
d’interconnexion, d’un délai de six mois pour conclure un accord
d’interconnexion.

Le délai fixé à l’alinéa précédent ne peut être prorogé que
conformément aux conditions et modalités de l’article 10 et 11.

Art. 8. Si à l’expiration du délai fixé à l’article précédent, prorogé ou
non conformément aux dispositions de l’article 10 et 11, les parties ne
sont pas parvenues à un accord, elles peuvent, ensemble ou séparé-
ment, demander l’intervention de la Chambre.

Si, après une période de trois mois à compter de la date de la
demande d’interconnexion, il apparaı̂t que les parties ne progressent
pas significativement dans leurs négociations et qu’il y a suffisamment
de raisons de considérer qu’elles n’arriveront pas à conclure un accord
dans le délai visé à l’article précédent, elles peuvent, ensemble ou
séparément, demander l’intervention de la Chambre sans devoir
attendre la fin de ce délai.

Au cas où une partie refuse d’engager les négociations, la partie
adverse peut immédiatement demander l’intervention de la Chambre
sans devoir attendre les délais mentionnés aux alinéas 1er et 2.

Art. 9. § 1er. La demande d’intervention de la Chambre prévue à
l’article 8 lui est adressée par lettre recommandée et contient les
information suivantes:

1˚ l’identification des parties ayant mené les négociations;

2˚ la date de la demande d’interconnexion;

3˚ la description des activités ou du type de services que le
demandeur offre;

4˚ la description de l’interconnexion demandée;

5˚ la description des sujets sur lesquels un consensus a été atteint;

6˚ la description des sujets sur lesquels un consensus n’a pas encore
été atteint, ainsi que des positions défendues par les parties à leur
égard;

7˚ dans le cas visé à l’article 8, alinéa 2, les raisons de considérer que
les parties n’arriveront pas à conclure un accord dans le délai prévu à
l’article 8;

8˚ dans le cas visé à l’article 8, alinéa 3, la preuve du refus d’une
partie d’engager les négociations.

La Chambre informe immédiatement les autres parties de la demande
d’intervention.

27705MONITEUR BELGE — 21.07.1999 — BELGISCH STAATSBLAD



§ 2. Indien het verzoek tot tussenkomst uitgaat van de partijen
gezamenlijk, volstaat een gemeenschappelijk schrijven dat beant-
woordt aan de vorm- en inhoudsvereisten zoals bepaald in § 1, eerste
lid.

Art. 10. § 1. De partijen kunnen, in gemeenschappelijk overleg, de
duur van de verlenging van de onderhandelingstermijn, de schorsing
van de onderhandelingen of de stopzetting ervan overeenkomen.

§ 2. In afwijking van artikel 7 en bij gebreke van een akkoord bedoeld
in § 1 kan de termijn vastgelegd voor het voeren van de onderhande-
lingen verlengd worden door de Kamer op aanvraag van één of
meerdere partijen.

Deze verlenging kan enkel toegestaan worden voor zover de partijen
of één van hen het bewijs leveren dat voldoende gronden bestaan ter
rechtvaardiging ervan.

De duur van de verlenging wordt bepaald door de Kamer, na de
partijen gehoord te hebben.

In elk geval kan de duur van de verlenging, bedoeld in deze
paragraaf, niet meer bedragen dan zes maanden, te rekenen vanaf het
einde van de termijn, bedoeld in artikel 7.

§ 3. In afwijking van § 2, laatste lid, kan de duur van de verlenging
tot maximaal negen maanden bedragen indien één van de partijen, het
bewijs levert dat de gevraagde interconnectie vanuit technisch oogpunt
dermate complex is dat een interconnectieakkoord onmogelijk gereali-
seerd kan worden binnen de oorspronkelijk vastgelegde termijnen.

Art. 11. Indien de partijen overeenkomstig artikel 10, § 1, voorzien
hebben in de verlenging van de onderhandelingstermijn, brengen ze
het Instituut per aangetekend schrijven op de hoogte van hun
voornemen om van deze verlenging gebruik te maken en van de duur
van de geplande verlenging.

Indien een of meerdere partijen een verlenging wensen van de
termijn overeenkomstig de bepalingen van artikel 10, §§ 2 en 3, geven
zij de Kamer hiervan kennis per aangetekend schrijven dat de volgende
vermeldingen bevat:

1˚ de identificatie van de partijen die de onderhandelingen hebben
gevoerd;

2˚ de datum van het verzoek om interconnectie;

3˚ de weergave van de omstandigheden of redenen die een
verlenging van de onderhandelingstermijn rechtvaardigen;

4˚ de beschrijving van de onderwerpen waarvoor overeenstemming
is bereikt;

5˚ de beschrijving van de onderwerpen waarvoor nog geen overeen-
stemming bestaat alsmede van de posities die de partijen innemen met
betrekking tot deze laatste.

Art. 12. Indien de partijen er niet in slagen om een interconnectie-
akkoord te sluiten, moet de partij tot wie het verzoek om interconnectie
werd gericht, met oog op de tussenkomst van de Kamer en onverlet de
verplichtingen van artikel 109ter van de wet met betrekking tot het
referentie-interconnectieaanbod, een interconnectieaanbod uitwerken.

Het Instituut kan beslissen om dit interconnectieaanbod te wijzigen
met het oog op het bereiken van overeenstemming tussen de partijen.

Na de partijen gehoord te hebben, kan het Instituut het interconnec-
tieaanbod, al dan niet gewijzigd overeenkomstig het tweede lid, het
statuut van voorlopig interconnectieakkoord verlenen. In voorkomend
geval blijft dit voorlopig interconnectieakkoord van kracht tot op het
ogenblik dat de partijen een definitief interconnectieakkoord hebben
ondertekend.

Art. 13. De termijnen en procedures van deze afdeling zijn van
overeenkomstige toepassing op de partijen die onderhandelingen
voeren met het oog op het aanbrengen van wijzigingen in een tussen
hen gesloten interconnectieakkoord waarvan het voorwerp hetzelfde
blijft. De maximale duur van de termijnen, vermeld in artikel 10, §§ 2
en 3 wordt voor de heronderhandeling evenwel beperkt tot drie
maanden.

In voorkomend geval moeten in de artikelen 6, 7, 9,11, en 12 verzoek
om interconnectie″ als verzoek tot heronderhandeling van het gesloten
interconnectieakkoord″ en in de artikelen 6 en 9 beschrijving van de
gevraagde interconnectie″ als beschrijving van de gevraagde wijzigin-
gen″ worden gelezen.

§ 2. Si la demande d’intervention émane conjointement des parties,
une lettre commune, qui répond aux conditions de forme et de contenu
définies au § 1er, alinéa 1er, suffit.

Art. 10. § 1er. Les parties peuvent, de commun accord, convenir de
la durée de la prorogation du délai de négociation, de la suspension des
négociation ou l’arrêt de celles-ci.

§ 2. En dérogation à l’article 7 et à défaut d’un accord comme visé au
§ 1er, le délai prévu pour mener les négociations sera prorogé par la
Chambre à la demande d’une ou de plusieurs parties.

Cette prorogation ne peut être accordée que pour autant qu’une des
parties ou les parties fournissent la preuve qu’il existe des motifs
suffisants pour la justifier.

La durée de la prorogation est déterminée par la Chambre après
avoir entendu les parties.

En tout cas, la durée de la prorogation, visée au présent paragraphe,
ne peut excéder six mois, à compter de la fin du délai visé à l’article 7.

§ 3. En dérogation au § 2, dernier alinéa,, la durée de la prorogation
peut atteindre neuf mois si une des parties fournit la preuve que
l’interconnexion demandée est tellement complexe techniquement
qu’un accord d’interconnexion ne peut être réalisée dans les délais
prévus au départ.

Art. 11. Si les parties ont prévu une prorogation du délai de
négociation conformément à l’article 10, § 1er, elles informent l’Institut
par une lettre recommandée de leur intention d’utiliser ce délai et la
durée de la prorogation prévue.

Si une ou plusieurs parties souhaitent une prorogation du délai
conformément aux dispositions de l’article 10, §§ 2 et 3, elles en
informent la Chambre par une lettre recommandée qui contient les
informations suivantes:

1˚ l’identification des parties qui ont mené les négociations;

2˚ la date de la demande d’interconnexion;

3˚ la description des circonstances ou raisons qui justifient une
prorogation du délai de négociation;

4˚ la description des sujets sur lesquels un consensus a été atteint;

5˚ la description des sujets sur lesquels un consensus n’a pas encore
été atteint ainsi que des positions défendues par les parties à leur égard.

Art. 12. Si les parties ne parviennent pas à conclure un accord
d’interconnexion, la partie à laquelle la demande d’interconnexion a été
adressée doit élaborer une offre d’interconnexion en vue de l’interven-
tion de la Chambre et sans préjudice des obligations de l’article 109ter
de la loi concernant l’offre d’interconnexion de référence.

L’Institut peut décider de modifier cette offre d’interconnexion en
vue d’atteindre un accord entre les parties.

Après avoir entendu les parties, l’Institut peut conférer le statut
d’accord d’interconnexion provisoire à l’offre d’interconnexion, modi-
fiée ou non conformément au deuxième alinéa. Le cas échéant, cet
accord d’interconnexion provisoire reste en vigueur jusqu’à la signature
par les parties d’un accord d’interconnexion définitif.

Art. 13. Les délais et procédures de la présente section sont
également d’application pour les parties qui mènent des négociations
en vue d’apporter des modifications à un accord d’interconnexion
qu’elles ont conclu et dont l’objet reste identique. Cependant, la durée
maximale des délais mentionnés à l’article 10, §§ 2 et 3 est limitée à trois
mois pour la renégociation.

Dans ce cas, il faut lire ″demande de renégociation″ au lieu de
″demande d’interconnexion″ dans les articles 6, 7, 9 11, et 12 et
″description des modifications demandées″ au lieu de ″description de
l’interconnexion demandée″ dans les articles 6 et 9.
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HOOFDSTUK II. — Publicatie van het referentie-interconnectieaanbod

Afdeling 1. — Informatieverstrekking aan het Instituut

Art. 14. Voor 15 augustus van elk jaar moet elke organisatie met een
sterke positie op de betrokken markt aan het Instituut een afschrift
bezorgen van het ontwerp van referentie interconnectieaanbod.

Art. 15. Het Instituut kan onder de operatoren die betrokken zijn bij
het referentie-interconnectieaanbod over dit aanbod een openbare
raadpleging houden.

Art. 16. Het Instituut deelt voor 15 november van elk jaar zijn
opmerkingen mee en eventueel de wijzigingen die moeten worden
aangebracht in het referentie-interconnectieaanbod. De organisatie met
een sterke positie op de betrokken markt beschikt vervolgens over een
termijn van een maand om de wijzigingen op te nemen en het
referentie-interconnectieaanbod te publiceren.

Afdeling 2. — Publicatie van de referentieaanbieding

Art. 17. Na goedkeuring van het referentie-interconnectieaanbod
door het Instituut, plaatst de desbetreffende organisatie met een sterke
positie op de betrokken markt een mededeling in het Belgisch Staatsblad
teneinde de partijen die interconnectie beogen op de hoogte te brengen
van deze goedkeuring. Tegelijkertijd wordt melding gemaakt dat
partijen die interconnectie beogen op eenvoudige aanvraag aan de
betrokken organisatie kennis kunnen nemen van zijn referentie-
interconnectieaanbod.

Art. 18. De in het vorig artikel bedoelde mededeling met betrekking
tot het referentie-interconnectieaanbod wordt voor elke organisatie met
een sterke positie op de betrokken markt jaarlijks voor 30 decem-
ber gepubliceerd.

Art. 19. De referentie-interconnectieaanbieding is openbaar en
gratis.

Art. 20. De referentie interconnectieaanbieding is in principe geldig
voor het kalenderjaar dat volgt op het jaar van publicatie. Indien een
organisatie met een sterke positie op de betrokken markt wenst
wijzigingen aan te brengen aan dit aanbod tijdens het lopende
kalenderjaar, moet hij er voorafgaandelijk de goedkeuring van vragen
aan het Instituut.

HOOFDSTUK III. — Technische en financiële voorwaarden

Art. 21. Overeenkomstig artikel 109ter, § 5, van de wet zouden ten
minste in de interconnectieakkoorden de hierna volgende technische en
financiële voorwaarden vastgesteld moeten worden:

1˚ de beschrijving van de te leveren interconnectiediensten;

2˚ de commerciële en financiële voorwaarden met inbegrip van de
betalingsvoorwaarden en de factureringsprocedures;

3˚ de localisatie van de interconnectiepunten en beschrijving van de
voorwaarden om er zich op aan te sluiten;

4˚ de technische interconnectienormen;

5˚ de interoperabiliteitstests;

6˚ de maatregelen die erop gericht zijn om de naleving van de
essentiële vereisten te garanderen;

7˚ de eventuele intellectuele eigendomsrechten;

8˚ de definitie en, in voorkomend geval, de grenzen inzake aanspra-
kelijkheid en schadeloosstelling tussen operatoren;

9˚ de prijs van de diensten inzake interconnectie en de ontwikkeling
ervan;

10˚ de geldigheidsduur en de voorwaarden in verband met de
nieuwe onderhandeling over de akkoorden;

11˚ de procedures voor het geval wijzigingen worden voorgesteld in
het netwerk of de diensten die door een van de partijen worden
aangeboden;

12˚ de toegepaste maatregelen om het doel te bereiken van gelijke
toegang en, in voorkomend geval, de voorwaarden voor de verdeling
van de daardoor veroorzaakte kosten;

13˚ de voorwaarden met betrekking tot het eventuele gedeelde
gebruik van de installaties;

14˚ in voorkomend geval, de toegang tot bijkomende, aanvullende en
geavanceerde diensten;

15˚ het verkeers- en netwerkbeheer;

16˚ het onderhoud en de kwaliteit van interconnectiediensten;

17˚ de vertrouwelijkheid van de niet-openbare delen van de overeen-
komsten;

CHAPITRE II. — Publication de l’offre d’interconnexion de référence

Section 1re. — Information de l’Institut

Art. 14. Avant le 15 août de chaque année, chaque organisme
puissant transmet à l’Institut une copie du projet d’outre d’intercon-
nexion de référence.

Art. 15. L’Institut peut effectuer une consultation publique au sujet
de cet offre d’interconnexion de référence parmis les opérateurs
concernés par l’offre d’interconnexion de référence.

Art. 16. L’Institut fait part de ses observations et le cas échéant des
modifications à apporter à l’offre d’interconnexion de référence avant le
15 novembre de chaque année. L’organisme puissant a alors un délai
d’un mois pour inclure les modifications et publier l’offre d’intercon-
nexion de référence.

Section 2. — Publication de l’offre de référence

Art. 17. Après l’approbation de l’offre d’interconnexion de référence
par l’Institut, l’organisme puissant concerné publie une communication
au Moniteur belge afin d’avertir les parties intéressées par l’intercon-
nexion de cette approbation. Par la même occasion, il est signalé que les
parties intéressées par l’interconnexion peuvent prendre connaissance
de l’offre d’interconnexion de référence de l’organisme concerné sur
simple demande adressée à celui-ci.

Art. 18. La communication visée à l’article précèdent concernant
l’offre d’interconnexion de référence est publiée par chaque organisme
puissant avant le 30 décembre de chaque année.

Art. 19. L’offre d’interconnexion de référence est publique et
gratuite.

Art. 20. L’offre d’interconnexion de référence est en principe valable
pour l’année civile qui suit l’année de publication. Si un organisme
puissant désire apporter des modifications à cette offre pendant l’année
civile en cours, il doit en demander préalablement l’approbation de
l’Institut.

CHAPITRE III. — Conditions techniques et financières

Art. 21. Conformément à l’article 109ter, § 5, de la loi, les conditions
techniques et financières suivantes sont au moins fixées dans les
conventions d’interconnexion :

1˚ la description des services d’interconnexion à fournir;

2˚ les conditions commerciales et financières, y compris les conditions
de paiement et les procédures de facturation;

3˚ la localisation des points d’interconnexion et description des
modalités pour s’y interconnecter;

4˚ les normes techniques d’interconnexion;

5˚ les tests d’interopérabilité;

6˚ les mesures visant à assurer le respect des exigences essentielles;

7˚ les éventuels droits de propriété intellectuelle;

8˚ la définition et, le cas échéant, les limites en matière de
responsabilité et d’indemnisation entre opérateurs;

9˚ les prix des services d’interconnexion et leur évolution;

10˚ la durée de validité et les conditions de renégociation des accords;

11˚ les procédures à appliquer en cas de modifications proposées
dans le réseau ou les services fournis par une des parties;

12˚ les mesures mises en oeuvre pour réaliser l’objectif de l’égalité
d’accès et, le cas échéant, les conditions de partage des coûts engendrés
par celui-ci;

13˚ les conditions de partage éventuel des installations;

14˚ le cas échéant, l’accès aux services auxiliaires, supplémentaires et
avancés;

15˚ la gestion du trafic et du réseau;

16˚ l’entretien et la qualité des services d’interconnexion;

17˚ la confidentialité des parties non publiques des accords;
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18˚ de opleiding van personeel;

19˚ de procedures in verband met tussenkomst en opheffing van
storingen.

Art. 22. De partijen zorgen er voor dat de structuur van de door hen
gesloten interconnectieakkoorden overeenstemt met de elementen
opgesomd in artikel 21 alsmede met de volgorde waarin deze werden
opgesomd.

HOOFDSTUK IV. — Diverse bepalingen

Art. 23. Indien personen onderhandelingen voeren met het oog op
het bereiken van een interconnectieakkoord op het ogenblik dat dit
besluit in werking treedt, moet de partij van wie het verzoek om
interconnectie uitgaat het Instituut op de hoogte brengen op de in
artikel 6, tweede lid, beschreven wijze. Bij gebreke van bewijs omtrent
de datum van het begin van de onderhandelingen, nemen de termijnen
vermeld in dit besluit een aanvang zodra het Instituut kennis neemt
van het verzoek om interconnectie.

Indien de partijen reeds een interconnectieakkoord gesloten hebben
voor de inwerkingtreding, moet dit akkoord meegedeeld worden aan
het Instituut overeenkomstig de bepalingen van artikel 109ter, § 5, van
de wet.

Art. 24. Dit besluit treedt in werking de dag waarop het in het
Belgisch Staatsblad wordt bekendgemaakt.

Art. 25. Onze Minister van Telecommunicatie is belast met de
uitvoering van dit besluit.

Gegeven te Brussel, 20 april 1999.

ALBERT

Van Koningswege :

De Minister van Telecommunicatie,
E. Dl RUPO

c

[S − C − 99/14116]N. 99 — 2417
20 APRIL 1999. — Koninklijk besluit

betreffende de categorieën van telecommunicatiediensten
waarvoor exploitatievoorwaarden worden opgelegd

VERSLAG AAN DE KONING

Sire,
De wet van 21 maart 1991 betreffende de hervorming van sommige

economische overheidsbedrijven voorziet in artikel 90, §§ 2 en 3, dat de
Koning categorieën van diensten bepaalt waarvoor exploitatievoorwaar-
den moeten worden vastgesteld. Dit besluit regelt de uitvoering van dit
artikel.

Artikelsgewijze bespreking
Artikel 1 geeft de definitie weer van enkele basisbegrippen die nodig

zijn om de categorieën te bepalen waarvoor exploitatievoorwaarden
zullen worden vastgelegd. In dit artikel wordt de term ″spraakdienst″
gedefinieerd om het onderscheid duidelijk te maken met de term
″spraaktelefoondienst″, gedefinieerd in artikel 68, 10˚ van de wet van
21 maart 1991 betreffende de hervorming van sommige economische
overheidsbedrijven.
Artikel 2 stelt vervolgens de categorieën vast waarvoor de Minister

exploitatievoorwaarden kan opleggen.
Indien deze diensten aan het publiek worden aangeboden, heeft de

Minister de mogelijkheid om bijkomende voorwaarden op te leggen
(artikel 3).
Dit besluit volgt het advies van de Raad van State, behalve waar de

Raad voorstelt om reeds in dit besluit een lijst van binnen iedere
categorie onderscheiden diensten op te nemen. Dit lijkt niet aangewe-
zen omdat de technische evolutie binnen de telecommunicatiesector
dermate snel verloopt, dat een dergelijke lijst, en dus ook dit besluit,
waarschijnlijk al heel vlug aangepast zou moeten worden.
Ik heb de eer te zijn,

Sire,
van Uwe Majesteit,
de zeer eerbiedige

en zeer getrouwe dienaar,

De Minister van Telecommunicatie,
E. DI RUPO

18˚ la formation du personnel;

19˚ les procédures d’intervention et de levée des dérangements.

Art. 22. Les parties veillent à ce que la structure des accords
d’interconnexion qu’ils ont conclus correspond aux éléments énumérés
à l’article 21 ainsi qu’à l’ordre dans lequel ils sont énumérés.

CHAPITRE IV. — Dispositions diverses

Art. 23. Si des personnes mènent des négociations en vue d’arriver
à un accord d’interconnexion ou à modifier un tel accord au moment où
le présent arrêté entre en vigueur, la partie dont émane la demande
d’interconnexion doit informer l’Institut selon la manière décrite à
l’article 6, deuxième alinéa. A défaut de la preuve de la date du début
des négociations, les délais mentionnés dans le présent arrêté, commen-
cent dès que l’Institut à pris connaissance de la demande d’intercon-
nexion.

Si les parties ont déjà conclu un accord d’interconnexion avant
l’entrée en vigueur, cet accord doit être communiqué à l’Institut,
conformément aux dispositions de l’article 109ter, § 5, de la loi.

Art. 24. Le présent arrêté entre en vigueur le jour de sa publication
au Moniteur belge.

Art. 25. Notre Ministre des Télécommunications est chargé de
l’exécution du présent arrêté.

Donné à Bruxelles, le 20 avril 1999.

ALBERT

Par le Roi :

Le Ministre des Télécommunications,
E. DI RUPO

[S − C − 99/14116]F. 99 — 2417
20 AVRIL 1999. — Arrêté royal

concernant les catégories de services de télécommunications
soumis à des conditions d’exploitation

RAPPORT AU ROI

Sire,
La loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises

publiques économiques prévoit à l’article 90, §§ 2 et 3, que le Roi définit
les catégories de services pour lesquels des conditions d’exploitation
doivent être fixées. Le présent arrête règle l’exécution de cet article.

Commentaire par article
L’article 1er fournit les définitions de certaines notions de base

nécessaires pour définir les catégories pour lesquelles des conditions
d’exploitation seront fixées. L’expression ″service vocal″ est définie
dans cet article afin de la distinguer de celle de l’expression ″service de
téléphonie vocale″, définie à l’article 68, 10˚, de la loi du 21 mars 1991
portant réforme de certaines entreprises publiques économiques.

L’article 2 détermine ensuite les catégories auxquelles le Ministre
peut imposer des conditions d’exploitation.
Si ces services sont offerts au public, le Ministre a la possibilité

d’imposer des conditions supplémentaires (article 3).

Cet arrêté suit l’avis du Conseil d’Etat, sauf quand il propose
d’inclure déjà dans le présent arrêté une liste de services distincts dans
chaque catégorie. Ceci ne semble pas indiqué car l’évolution technique
dans le secteur des télécommunications est tellement rapide qu’une
telle liste, et donc l’arrêté entier, devrai probablement rapidement être
revu.
J’ai l’honneur d’être,

Sire,
de Votre Majesté,
le très respectueux

et très fidèle serviteur,

Le Ministre des Télécommunications,
E. DI RUPO
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