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Ministerie van Economische Zaken
(BIN/BTN) Belgische Groep voor Telecommunicatie Normen van
het Beigisth Instituut voor Normalisatie. Publikaties ter kritielk,
bl. 20220.
Ministerie van Verkeer en Infrastructuur
\ Examens met het Frans, Nederlands.en Duits als voertaal voor de

brevetten van beroepsbekwaamheid voor het leidend en onderwij:
zend personeel der erkende rijscholen, bl 20220.

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Ambtenarenzaken

Vacante betrekkingen van vaste secretaris en van adjunct-secre- '

taris voor het Preveptiebele,id. Oproep tot de kandidaten, bl. 20220.

Gemeenschaps- en Gewestregeringen

Viaamse Gemeenschap
Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap

Vacante betrekking van Commissaris van de Vlaamse regering bij
de Vrije Universiteit Brussel. Oproep tot de kandidaten, bl. 20221, —
Autonome Raad voor het Gemeenschapsonderwijs. Personeel
Selectie- en bevorderingen. Toelating tot de proeftijd. Oproep tot de
kandidaten, bl. 20222. . ‘ :

Ministére des Affaires économiques

{IBN/BNT) Groupe des Normes -de Télécommunication de

(Y

I'Institut belge de Normalisation. Enquétes publiques, p. 20220.

' Ministére des Communications et de FInfrastructure
Iéxamehs er langues frangaise, néerlandaise et allemande pour le
brevet d’aptitude professionneiie du personnel -dirigeant et ensei-
gnant des écoles de conduite agreées, p, 20220.
Ministére de PIntérieur et de la Fonction publique

Emplois vacants de secrétaire permanent et de secrétaire adjoint
 1a Politique de prévention. Appel aux candidats, p. 20220.

WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN VERORDENINGEN
LOIS, DECRETS; ORDONNANCES ET REGLEMENTS

COUR D’ARBITRAGE

F. 94 — 2067.

Numéro du réle : 611

[C — 21254]

Arrét no 61/94 du 14 juillet 1994

En cause : le recours en annulation partielle de_la loi du 6 mai 1993 modifiant la loi du 15 décembre 1680 sur '
'accés au territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des étrangers, introduit par ¥association sans but
lueratif Mouvement contre le racisme, Iantisémitisme et la xénophobie et autres. ’

La Cour d'arbitrage,

. composée des présidents M. Melchior et L, De Gréve, et des jﬁges K. Blanckaert, L.P. Suetens, L. Frangois,’
< P.Martens, Y. de Wasseige, J. Delruelle, G. De Baets et H. Coremans, assistée du greffier H. Van der Zwalmen,

' présidée par le président M. Melchior, i
apres en avoir délibéré, rend l'arrét suivant :
1. Objet du recours

. o ~
Par requéte adressée & la Cour par lettre recommandée & la poste le 2 novembre 1983 et recue au greffele

. 3 novembre 1993,

1. I'association sans but hicratif Mouvement contre le racisme, Yantisémitisme et la xénophobie, dontle sitge
" est &tabli 2 1210 Bruxelles, rue de la Poste 37, représentée par son conseil d'administration; .
2. Tassoclation sans but lucratif Syndicat des avocats pour la démocratie, dont le sidge est établi &
1000 Bruxelles, rue dgs Minimes 12, représentée par son conseil d'administration;
3. I'association sans but lucratif Droit des gens, dont le siége est établi a 1060 Bruxelles, rue Américaine 15,

représentée par son conseil d’administration;
ayant élu domicile au cabinet de Me L. Walleyn,

‘Pannulation des articles 8, 11, 15, 30, 3¢, 31, 32, 33, 36 e

avocat, Tue des Palais 154 & 1210 Bruxelles, demandent
+t 38 de la loi du 6 mai 1993 modifiant la loi du 15 décem-

bre 1980 sur Yaceés au territoire, le séjour, létablissement et I'éloignement des étrangers, publiée au Moniteur

belge du 21 mai 1993.
11. La procédure

[y

Par ordonnance du 2 novembre 1993, le président en exercice a désigné le‘s juges du sitge conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.
Les juges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en I'espéce de faire application des articles 71 et suivants de la

prédite loi spéciale.

Le recours a été notifié conformément a l'article 76 de la Joi spéciale susdite, par lettres recommandées & la
poste le 22 décembre 1993 remises aux destinataires le 23 décembre 1993.

L’avis prescrit par Larticle 74 de la Joi spéciale susdite a été publié au Moniteur belge du 24 décembre 1993.

Le Conseil des Ministres, représenté par le Premier Ministre, dont le cabinet est établi 4 1000 Bruxelles, rue
de la Loi 16; a introduit un mémoire par lettre recommandée 4 la poste le 7 février 1994.
Copies de ee mémoire ont été transmises conformément al'article 89 de la loi organique, par lettres

recommandées 4 la poste

le 9 février 1994 et remizes aux destinataires le 10 février 1994. .

Les requérantes ont introduit un mémoire en répense par lettre recommandée & la poste le 11 mars 1994,
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i Par grdonnance' du 17 mars 1994, la Cour a prorogé jusqu'au 2 novembre 1994 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu., . ) -
Par ordonnance du 21 avril 1994, la Cour a déclaré I'affaire en état et a fixé l'andience-au 10 mai 1994.
- Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles— ci et leurs avocats ont été avisés de la date de
Taudience par lettres recommandées 4 Ja poste le 21 avril 1994, remises aux destinataires l& 22 avril 1994, ,
Par ordonnance du 5 mai 1994, le président M. Melchior a soumis l'affaire 4 la Cour réunie en séance pléniére,
Alaudience dulOmail994: - = . .. . ' '
-— ont comparu Cae Lt . S
. Me L. Walleyn et Me P. Jaspis, avocats du barregau de Braxelles, pour les requérantes;
. Mé P. Legros et Me C. Nikis, avocats du baireau de Bruxélles, pour le Conseil des Ministres;
. — les juges Y. de Wasseige et L.P. Suetens ont fait rapport; '
— Me L. Walleyn et Me C. Nikis précités ont été entendus;
- Yaffaire a ét¢ mise en délibéré. , . K
. La procédure s'est, déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi spéciale du 8 janvier 1989 surla
Cour d'arbitrage, relatifs & l'emnploi des langues devant la Cour.

II1. Objet des dispositions entreprises - .

L’afticle 54 de la loi du 15 décembre 1980, tel que remplacé par I'article 15 de la loi du 6 mai 1993, prévoit .
quatre catégories d'étrangers qui peuvent &tre inscrits d'office en un lieu déterminé. En vertu de Y'article 52,§ 2, 5o, .
de 1a loidu 15 décembre 1980, tel que complété par Partiele 11, 3¢, de Ia loi précités du 6 mai 1993, le ministre ou
son délégué peut décider que ces étrangers ne seront pas admis & séjourner en qualité de réfugiés dans le
Royaume s'ils se soustraient, pendant au moins un mois, & l'obligation de présentation & organiser par le Roi.

Les alinéas 3 et4 de Yarticle 50 de la loi du 15 décembre 19890, insérés par l'article 8, 3¢, de la loi précitée du
6 mai 1993, prévoient, d'une part (alinéa 3), que le ministre ou son délégué peut ne pas prendre en considération la
déclaration par laguelle un étranger se déclare réfugisé, lorsqu'il a déja fait la méme déclaration et qu'il ne fournit
pas de nouveaux éléments & son appui et, d’autre part (alinéa 4), que ce refus ne peut faire 'objet d'une demande
de suspension devant le Conseil d'Etat. o : ’

Les alinéas 4 et 5 de l'article 63/5 de 1a loi du 15 décembre 1980, tels qu'insérés par I'articie 30, 30, de la loi
précitée du 6 mai 1983, prévoient notariment-que lorsque le commissaire général aux'réfugiés et aux apatrides
confirme une décision qui fait l'objet d’un recours urgent, il peut décider que la décision contestée ou la mesure
d'éloignement sera exécutoire nonobstant tout recours. L'article 69bis, alinéa 2, et l'article 70, alinéa 2, de laloidu
15 décembre 1880, tels que respectivement inséré et modifié par les articles 32 et 33 de la loi précitée du
6 mai 1993, prévoient que la décision confirmée et déclarée exéoutoire nonobstant tout recours par le commissaire
général ne peut étre suspendue par le Conseil d'Etat. : )

L'article 30 de laloi du 6 mai 1993 compléte Yarticle 68 de la loi du 15 décembre 1980, en visant son article 63/5,
alinéa 3. ) T

L’article 36 de la loi du 6 mai 1993 insére dans la loi du '15 décembre 1980 un article 74/6 selon lequel,
notamment, certains étrangers peuvent étre maintenus en un lieu déterminé si le ministre ou son délégué I'estime
nécessaire pour garantir I'éloignement effectif du territoire, au cas o la décision visée a l'article 52 deviendrait
exécutoire. ’ .

Enfin, larticle 38 de la loi du 8 mai 1993 compléte l'article 90 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat.en
prévoyant des chambres a conseiller unique pour le contentieux concernant la loi du 15 décembre 1980, sauf
demande contraire du requérant et décision du premier président ou du conseiller d’Etat qu'il a désigné.

1V. En droit
— A -

Sur la recevabilité :

A.l. Pour étayer leur intérét, les requérantes s’en référent & leur objet statutaire respectif, aux décisions
d’introduire le recours ptis par leurs organes statutaires, ainsi qu’a I'arrét de la Cour ne 20/93 du.9 mars 1993 qui a
déclaré recevables des recours formés par le Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie et le
Syndicat des avocats pour la démocratie. : . :

Le mémoire du Conseil des Ministres _ .

A.1.2. Ie Conseil des Ministres souléve deux exceptions dirrecevabilité.

A.l2.a.La premiére est tirée du non-respect par les requérantes des publications et formalités prescrites par
Particle 26 de 1aloi du 27 juin 1921 accordant la personnalité civile aux associations sans but lucratif et aux établis-

. sements d"utilité publique, en sorte telle que, par application de I'article 10 de la méme loi et de la jurisprudencey

relative, la requéte devrait étre déclarée irrecevable. .

A.12k. La seconde exception concerne le défaut d'intérét des requérantes. Sile mémoite s'en référe a la Cour
pour apprécier lintérét du Mouvendent contre le racisme, I'antisémitisme et }a xénophobie, il conteste par contre
Yintérét a agir tant du Syndicat des avocats pour la démocratie que de I’Association Droits des gens. L'objet social
du premier ne concernerait que les avocats et les citoyens belges, cependant que Ja généralité des termes utilisés
dans la définition de 'objet social de la seconde est telle que celui-ci ne serait pas d'une nature particuliére et ne
serait pas distinct de 'intérét général. ’ : .-

Le mémoire en réponse
A.13.a.En ce qui concerne les articles 10 et 26 de la loi du 27 juin 1821 sur les associations sans but lucratif, le

-Mouvemerit contre le racisme, Pantisémitisme et la xénophobie s'en référe a la jurisprudence du Conseil d'Etat

selon laquelle la sanction prévue par Y'article 26 ne s'applique qu'en cas d’abus et de fraude, lesquels seraient
absents en lespice. En outre, il est relevé que 'association sans but lucratif précitée est subsidiée et reconnuerpar
VEtat belge a divers titres. :

En ce qui concerne le non-dépbt de la lisie de ses membres en 1993 le Syndicat des avocats pour la
démocratie reléve qu'aucune modification (admission ou démission) n'est intervenue par rapport ala liste déposée

en 1992 et qu'en econséquence aucun dépdt ne s'imposait en 1993.

En ¢e qui concerne IAssociation Droits des gens, celle-ci releve qu'elle est bien inserite au greffe di tribunal
mais sous laletire ¢ A ret noni« D », ) !

A.13b. Quant au défaut d’intérét, le mémoire en réponse s’en référe, en ce qui concerne les deux premieres
requérantes, al’arrét ne 20/93 par lequel la Cour a déclaré leurs recours recevables. En outre, dans I'objet social du.
Syndicat des avocats pour la démocratie figure le fait de « promouvoir et garantir les droits de la défense »,
lesquels seraient affectés par les dispositions attaquées. ‘
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En ce qui concerne I'Association Droits des gems, le mémoire &'en référe & son objet social (notamment’

« encourager le respect universel des droits des individus et des peuples et renforcer le role joué par la Belgique

dans ce demaine ») et & la publication d'ouvrages et & lorganisation de séminaires qui établiraient le caractere-

durable et constant de son activite. -
Sur le fond ; -
GQuant aux relations entre les articles 6, 6bis et 120 de Ja Constitution .
A21.A titre de réflexion préliminaire, valable pour Yensemble des dispositipns. contestées, le Conseil des

Ministres; aprés un rappel de la jurisprudence de la Cour de cassation, du Conseil d'Etat et de la.Cour d'arbitrage -

relative au principe d'égalité, précise le lien entre ce principe et Y'artiole 128 (ancien) de la Constitution : les
articles 6 et 6bis de la Constitution s’appliquent enire Belges eux-mémes et entre étrangers eux-mémes;

Varticle 198 de la Constitution s'appligue, quant a Iui, enire Belges gt étrangers. Si 1a loi n'a pas prévu de-

traitements différents entre les Belges et les étrangers, ces demierspeuvent se prévaloir des articles 6 et 6bis de
1a Constitution, ) . . : CL . .
“Ilrésulterait de cette analyse qwaucune des références citées par les parties requérantes quant a lexistence
. de traitements différents opérés par les dispasitions contestées entre les Belges et les étrangers ne serait
contraire aux articles 6 et 6bis de 1a Constitution.
. A22.Quant aux relations entre les articles 8, 6bis et 128 de la Constitution, les requérantes contiestent
Vinterprétation que donne le Conseil des Ministres a arrét de la Cour ne 20/93 du 4 mars 1993; lorsque le
Iégislateur fait usege de la dérogation autorisée par Particle 128, il ne peut soumettre I'étranger & n"importe quelle
discrimination, article 128 n’étant « qu'une application particuliére du principe d'égalité et de non-discrimination

consacré par les articles 6 et-6bis de la Constitution ». Les différenciations fondées sur l'article 128 devraient dés-

Jors reposer sur des critéres objectifs et raisonnables. Une autre lecture de l'article 128 aurait pour conséquence
de « situer le texte constitutionnel en marge de I'évolution actuelle de 13 protection internationale des droits de
Y'homme, qui tend & une application de plusen plus indifférenciée des droits fondamentaux a toutes les catégories
des populations vivant sur guelque territoire que ce soit».

Quant & linscription d'office et linstauration dune obligation de présentation pour_‘ certains candidats
réfugiés (articles 11 et 15 de Ia loi-du 6 mai 1993, respectivement modifiant larticle 52 et remplagant larticle 54 de
la loi du 15 décernbre 1980) . ' . - -

Za requéte . Co ‘ :

AJ.1.1 Selon les requérantes, ces dispositions introduiraient une discrimination arbitraire, d'une part, entre
les demandeurs d'asile et les autres éirangers résidant réguliérement sur le territoire, d'autre part, entre
différentes catégories de réfugiés : ceux qui sont visés par ces dispositions et ceux qui se sont déclarés réfugiés
avant qae leur autorisation de séjour soit expirée ou enfin selon qu'ils aient fait lobjet ou non d’'une mesure de
rhaintien en un lieu déterming, ’ ' - .

Yes requérantes relévent qu'avant l'entrée en vigueur de Yarticle 15, ensenible des habitants, en ce cempris
les demandewrs dasile, avaient, sauf application de larticle 18 de la loi du 15 décembre 1980, le choix de leur
résidence et donc de la commune dans laquelle ils s'inserivaient. .

A3.12 Selon la reqtféte, le probléme que les dispositions visent érégler par une assignation & résidence
trouve sa cause dans l'attitude dadministrations communales qui refusent dinscrire 1des réfugiés ou de leur
verser I'aide sbeiale. ) ) . .

A3.13. La distinction faite entre les demandeurs dasile par les articles 11 et 15 ne serait pas justifiée; elle
toucherait davantage les yrais réfugiés, qui’ plont gérisralement pas la possibilité de se procurer un passeport
national ¢t un visa. Elle violerait l'article 31 dela Convention de Genéve, les dispositions contéstées ne pouvant
étre considérées cornme nécessaires au sens de cetteconvention. . - .

Les réfugiés se trouvent, en effet, dans une méme situation objective, & savoir avoir demandé la
. recamnaissance de la qualité de réfugié, celle-ci étant 4examen. Enoutre, le souhait d'éviter que les demandeurs
d'asile soient introuvables s'impose de facon égale pour toutes les catégories d'étrangers.

A3.14. Tes articles 11 et 15 de la loi du 6 mai 1993 violeraient également 'article 2, 1°, du protocole ne 4de la
Conventien européenne des droits de 'homme ainsi que Particle 12 du Pacte international relatif aux droits civils
et politigues. - : ’

AS3.15. ‘article 54 nouveau, § ler, 4°, serait particulidrement injustifié en ce que des demandeurs d'asile
serajent soumis l'obligation de résidence sur la seule base d*une mesure ‘ministérielle qui, par hypothése, aurait
6té mise 4 néant par le commissariat général aux réfugiés et aux apatrides. . - .

Le mémoire du Conseil des Ministres . . .

A3.21. Sen référant aux travaux préparatcires et aux mesures d'exécution en projet, 1é Conseil des Ministres
souligne que linscription d’office prévue par l'article 15 ne permet qu'une inscription administrative; elle ne
constitue en aucine facon une forme d'assignation a résidence, ni une mesure apportant une restriction & la
liberté de mouvement de l'intéressé & lintérieur du Royaurme, ni méme une mesure imposant d'avoir son principal
établissement en un quelconque lieu. .

Lobligation de présentation prévue par Tarticle 11 ne limiterait pas davantage les libertés individuelles des

. demandeurs d'asile : elle viserait & remédier au probléme des demandeurs d'asile qui se rendent introuvableset
non 4 leur imposer un contrdle de type policier, le lieu de présentation pouvant d’ailleurs trés bien coincider avec
le lieu du domicile choisi par Je demandeur. o

A2.22. Quant a la différence faite entre les demandeurs d'asile visés & Particle 54, § ler, alinéa ler, nouveau,
otles autres, le Conseil des Ministres explique que la disposition précitée ne vise que ¢eux dont e droit au séjour
n'estgaranti qu'au seul titre de demandeur d’asile et qui, sans cette possibilité de se déclarer réfugiés, seraient en
situation illégale, . : ) oy . )

Cette différence de traitement serait justifiée par le caractére précaire du séjour des demandeurs visés par
Tarticle 54, § ler,alinéa ler, nouveau, linscription d'office étant limitée dans le temps en vertu de Yalinéa 2dela
disposition précitée. Par contre, inclure dans le champ d'application de larticle 54 les cdndidats réfugiés
séjoufnant déja ou étant déja établis sur le ierritoire aun autre titre que celui de demandeur d'asile, dont la
situation n’est pas précaire, aurait été inutile par rapport aux objectifs visés par V'article 15. .

A2.23. 1l s’agirailt tout d’abord de pallier le refus — illégal — de certaines communes et de certains centres
publics d’aide social d'inserire de nouveaux demandeurs dasile. ) .

Par rapport & cet objectif, il aurait éié¢ vain. de faire entrer dans le champ d'application de l'article 15 les
catégories de demandeurs d'asile qui sont déja inscrits au registre des étrangers ou de la population d’une
commune et pour lesquelles aucun probléme de refus d'inscription ne se poserait.

A3.24. 1| sagirait ensuite de répartir harmonieusement les candidats réfugiés enmtre les différentes
communes du Royaume, la saturation alléguée par certaines & cet égard justifiant leur refus d'octroyer Paide
sociale & laquelle les demandeurs d’asile ont droit. Le mémoire reléve que cette saturation trouverait son origine
quasi exclusivernent dans Farrivée de nouveaux candidats réfugids, lesquels se concentrent généralement dans
les communes comptant déja un grand nombre de réfugiés. -
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Le mémoire souligne en outre que le fait d’autoriser le ministre ou son délégué & désigner un liet}
dlinseription pour toutes les catégories de demandeurs d'asile aurait pu étre pergu commme une discrimination &
rebours par ceux qui faisaient déja 'objet dune inseription dans un registre conimunal. .

A3.25. Sagissant de la discrimination qui serait opérée par V'article 11, en ce qu'il sutorise une obligation de
présentation pour les demandeurs d’asile, le mémoire reléve que la plupart d'enire eux né respectent pas les
conditions de I'article 2 de la loi du 15 décembie 1980, de telle sorte que leur présence daxs le pays ne se Justifie
d'un point de vue 1égal que pourla seule raison qu'ils affirment avoir fui leur pays au motif que leur liberté ou leur
vie y serait menacée ou, qu'a tout le moins, ils craighent d'y subir des persécutions. . .

A32.6 Il s'agirait tout d'abord de -pouvoir joindre le demandeur d'asile tout au long de la procédure
d'autorisation, pour lentendre sur les motifs de sa demande ou pour -obtenir des renseignements. Ces
comparutions seraient nécessaires pour répondre 4 une demande d'autorisation de séjour dans le Royaume
émanant de quelqu'un qui ne pourrait pas y séjourner s'il ne possédait pas la qualité de réfugié ou de candidat
réfugis. : : o
A3.2.7. Ensuite, il s'agirait de requérir du dexnandeur d'asile dont le séjour n'est assuré que par sa qualité de
demandeur d'asile un intérét continhu pour la procédare qu'il a entamée, pour la raison que c’est cette seule qualité
de candidat réfugié qui justifie sa présence sur le territoire du Royaume.

A3.2.8. Quant an caractere discriminatpire, plus particuliérement, de Particle 54, § ler, alinéa ler, 42 nouveau,
le mémoire précise que le but serait de viser les éirangers qui se sont présentés & la frontiére du Royaume sans
étre en possession des documents requis par l'article 2 de la loi susmentionnée et qui ont quitté illégalement le
lieu oi ils étaient maintenus pour pénétrer en fraude sur le territoire. Enx I'absence de ce texte, dont la portée
distincte par rappori aux 10 et 20 de la méme disposition est précisée, les étrangers qui y sont visés n'auraient pu
é&tre soumis aux obligations résultant des articles 11 et 15 de la loi du 6 mai 1893,

Le mémoire en réponse L .

A.3.3.1. Dans leur mémoire en réponse, les requérantes exposent divers éléments, notamment la diminution
de l'aide sociale, dont il résulterait que linscription administrative dans une commune limitera la liberté de
mouvement, celle de résider dans une autre commune ainsi que l'exercice d'une activité professionnelle,

A3.3.2. Le mémoire conteste ensuite les diverses justifications données par le Conseil des ministres pour
traiter différemment certains demandeurs d'asile.

L'objectif d'une répartition harmonieuse des candidats réfugiés entre les différenies communes du Royaume
serait en coniradietion avec 1'interprétation donniée par le Conséil des ministres & I'article 15, de telle sorte que
l'inseription d'office ne constituerait pas une mesure adéquate. )

Llobjectif d'assurer le pajement de laide sociale par les centres publics d'aide sociale comie celui de pouvoir
contacter les demandeurs d'asile ne seraient pas davantage atteints par les dispositions aftaquées; en outre, en ce
qui concerne ce dexnier objectif, le mémoire reléve que diverses dispositions tant de la loi du 15 décémbre 1980
que de celle du 6 mai 1993 maintiennent la notificatien des documents au domicile du demandeur et non asa
résidence administrative, sibien que cette mesure serait dépourvue de justification objective et raisonnable.

Quant & l'incompétence du Conseil d'Etat pour suspendre certaines décisions relatives aux candidats réfugiés
(articles 8 (modifiant l'article 50 dela loi du 15 décembre 1980), 30, 3¢, 31 et 32 (Gui modifient les articles 63/5 et 68
de la méme loi et qui y insérent un nouvel article 69bis), et article 33 (modifiant l'article 70 de la méme loi)

Argumeniation des requérantes . )

A4 1.1 Selon les requérantes, le législateur aurait, par ces dispositions, privé les"demandeurs d'asile de la
possibilité de solliciter devant le Conseil d'Etat la suspension d'une mesure quils considérent comme illégale
lorsque le commissaire général gux réfugiés et aux apatrides a estimé utile que la mesure soit exécutoire
nonobstant tout recours.

Cette mesure serait discriminatoire en comparaison de tous les autres actes administratifs, relatifs tant aux
Belges qu'aux étrangers, qui peuvent &tre suspendus en vertu de larticle 17 des lois coordonnées sur le Conseil
d.Et%'B (x)mtamment les mesures d'éloignement prises sur Ja base des articles 3.7 ou 21 de la loi du 15 décem-
bre ..

A.4.1.2. Selon l'avis de la section de législation du Conseil d'Etat, le fait que les candidats réfugiés ne peuvent
obtenir la suspension de mesures dont ils demandent 'annulation ‘devant le Conseil d'Etat violerait le droit & un
recours effectif en cas d'atteinte aux droits fondamentaux, consacré par la Convention de Genéve (article 16, 1°) et
la Convention européenne des droits de 'homme (article 13, combiné avec les articles 3 et 8).

A413. Liobjectif de cétte mesure, qui serait de racéourcir la durée de lensemble de la procédure de
reconnaissance, ne serait pas atteint par elle, en tant que le retard dans le traitement des dossiers d’asile se
situerait essentiellement au niveau de I'Office des étrangers et au niveau du service du Commissariat général aux
réfugiés et aux apatrides lui-méme et nettement moins au niveau de la Cormission.permanente de recouxs.

La suspension ne prolongerait Ia procédure d'asile que dans ’hypothése o elle. serait accueillie par le Conseil
d'Etat, c'est-d-dire dans des cas ot des illégalités auraient été cornmises par 'administration.

.. Enoutre, l'absence de procédure de suspension devant le Conseil d'Etat inciterait & saisir les présidents des

tribunaux siégeant en référé avec lespoir que, comme certains Yont déja fait, ils déclarent que l'interdiction du
référé en la matiére est inapplicable pour cause de viclation de divers instruments internationaux.
*  A4l4 Selon les requérantes, la discrimination opérée par les dispdsitions contestées ne peut pas étre
considérée commie justifiée, d'une part parce quune possibilité de suspension simposerait davantage pour un
requérant dont la vie ou la sécurité est en cause que pour quelqu'un qui demande la suspension de n'importe quel
autre acte administratif qui risque de lui causer préjudice et, d'autre part, parce que cette discrimination serait
contraire aux-dispositions internationales citées awA.3.2, .

La justification réelle de ces nouvelles dispositions serait de protéger Padministration d'un contrdle effectif,
par une juridiction, des illégalités éventuelles quelle pourrait commettre; elle constituerait dés lors la négation
méme de I'Etat de droit. . ‘

Argumentation du Conseil des Ministres ‘

- A421. A titre principal, le Conseil des Ministres considire le moyen comme irrecevable ou, & tout le moins
non fondé, par défaut dintérét, Cette exception se fonde sur le fait que les requérantes n'ont pas demandé
l'annulation des articles 25, 20 et 3¢, de la loi du 6 mai 1993 qui suppriment, dans un certain nombre de cag, le
refex;é _judiciaire, référé dont la Cour a reconnu, dans son arrét ne 20/93, l'effet équivalent Acelui du référé
administratif. Les requérantes se seraient ainsi privées de leur intéréi & contester la suppression ‘du référé
administratif.

A422. A titre subsidiaire, Je mémoire conteste le caractére discriminatoire des dispositions citées.

A4.2.3. Tout d'abord, il souligne que I'étranger qui se trouve sous le coup d'une mesure d'éloignement est dans )
une situation trés différente par rapport a I'étranger qui se voit notifier une décision lui refusant un permis de
batir, de telle sorte que peuvent étre instaurées des différences procédurales.
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A4.24. Par ailleurs, selon le Conseil des Ministres, le réexamen offert au demandeur d'asile, dont la demande
de reconnaissance de Ia qualité de réfugié a une premiére fois été déclarée irrecevable, présente des garanties et
comporte des effets tels qu'il se justifie que la décision confirmative sur une demande, estimée irrecevable & deux
reprises, puisse, dans cértains cas, étre déclarée exécutoire nonobstant tout recours alors gue certains autres
étrangers peuvent postuler la suspension de la mesure qui les concerne. . oo

Les différentes caractéristiques de la procédure devant le commisbaire général aux réfugiés et aux apatrides
justifieraient la nette distinction faite, dune part, entre la situation de Pétranger qui a fait Iobjet d'une mesure
susceptible uniquement d'un recours ordinaire en suspension et'en_ annulation devant le Conseil d'Etat ou qui a
introduit une demande en révision, et, d'autre part, celle du demandeur d’asile Qui fait I'objet d'une décision
susceptible d'un recours urgent auprées du commissaire général. Le recours prédécrit présenterait, selon le Conseil
des ministres, d'importantes garanties et comporterait des effets au inoins équivalents au recours en suspension.

Le mémoire reléve en effet successivement la substitution du' commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides pour statuer sur les demandes urgentes de réexamen, son indépendangé a I'égard du ministre, le fait

, que, contrairement aux demandes de révision, c'est une autre autorité qui intervient dans la procédure de
réexamen d'urgence ainsi que l'efficacité du recours — puisquiil confére au commissaire une compétence de
réformation et que le recours est lui-méme suspensif. . ;

Le Congeil des Ministres souligne également les garantles de procédure, notamment la présence du consei
du réfugié, d'un interpréte et les exigences quant a la motivation de la décision. :

A42.5. B ce qui concerne Varticle 8, 30, — (suppression du référé administratif contre un refus faisant suite &
une seconde demande) —, le mémoire le justifie par le fait que le législateur a voulu éviter les recours en cascade,

introduits uniquement pour des motifs dilatoires, dés lors que les faits nouveaux allégués sont identiques & ceux

déja évoqués et quiils ont été rejetés une premiere fois tant par le ministre que par le commissaire général.

A4.26.Tout en soulignant que la Cour ne peut controler directement le non-respect de dispositions interna-
tionales, le Conseil des Ministres expose les motifs pour lesquels celles citées par les requérantes ne seraient pas
violées. . ’ . ) . )

A427. L’article 18 de. la Convention de Genéve relative au statut des réfugiés ne concernerait pas les

- demandeurs d’asile, visés par les dispositions contestées, mais seulement les réfugiés.

A4.2.8. Par ailleurs, I'article 13 de la Convention européenne des droits de 'homme ne serait pas violé, pour

différents motifs. Tout d'ubord, parce que la Convention ne consacrerait pas le droit d’asile comme le développe le

mémoire. Ensuite, 4 supposer méme que le droit d’asile soit garanti par la Convention européenne des droits de

Yhomme, la décision dlirrecevabilité de la qualité de réfugié peut faire objet d’'un recours, le recours urgent
devant étre considéré comme un recours effectif, méme sans étre juridictionnel, tant selonla doctrine gue selon la
jurisprudence de la Commission européenne des-droits de 'homme. ’

A429. En ce qui concerne la violation de I'article 6 de la Convention européenne des droits de 'homune, le
mémoire reléve que, selon une jurisprudence constante de la Commission européenne des droits de 'homme, la
faculté pour un étranger de se trouver ou non sur le territoire d'un Etat commie les' décisions relatives & une
demande d'asile sont étrangéres a l'article 6 de la Convention. :

A.4.2.10. Enfin, en ce qui concerne la violation de l'article 3 de la méme Convention, le mémoire considére que
le demandeur d'asile débouté, potr lequel le commissaire général a constaté que la demande d'asile était
irrecevable et & propos duquel il affirme ¢n outre que ce dernier pourrait étre remis a la frontiére du pays-ot selon
ses dires sa vie ou sa liberté serait menacée, ne rencontre pas les exigences posées par la jurisprudence relative a
T'article 3 préciteé. : .

A4.211. Ces mesures visent a réduire Yafflux des demandeurs d'asile en écourtant la durée de
reconnaissance et en le faisant savoir auprés des demandeurs d’asile; la procédure ¢n suspension allongerait
;:Qnslic‘liérgglgment ladurée de reconnaissance, seule une trés faible minorité d'arréts étant prononcés dans le délai

égal de 45 jours. : :

Le mémoire en réponse

A.43.1. Quant au défaut ¢'intérét au moyen, tiré de ce qué les requérantes ne contestent pas les articles 25, 20,

et34dela loi du 6 mai 1993, celles-ci, dans leur mémoire en réponse, relévent tout d'abord gue Yarticle 95, 29, ne
contient qu'une modl'fxcqtlon de forme et qu'en outre, la suppression de la compétence du juge du référé résulte
non du m‘amuen de l'article 63 de la loi du 15 décembre 1980, mais bien de la conmpétence exclusive attribuée au
Conseil d'Etat de suspendre les actes annulables par lui. : ‘
Quant & l’abl;ogation de l'article 70bis de la loi du 15 décembre 1980 par V'article 34, elle se justifie par le fait
que le ministre n'est plus compétent pour prendre la mesure que visait 'article 70bis. ' .
. A4.32. Quant ala différence de traitement opérée par les dispositions précitées, le mémoire souligne que s'il
existe une matiére dans laqqene la suspension _d’lur%e mesure d'éloignement est essentielle pour qu'une annulation
uiténeu,{e puisse encore avoir un effet, c'est précisément quand il s'agit de renvoyer un demandeur d'asile dans le
pg.ys' él_u il a fui ef ol1, selon 1ui, sa vie qu sa liberté sont en danger; c'était d’ailleurs la raison d'étre de Tarticle 70bis
précité. . - :

5 5i les requérantes ne contestent pas que le demandeur d'asile se trouve.dans une situation plus favorable que
lettanger Visé par une mesure prise en1 exécution de Particle 3 ou 7, elles comparent par contre sa situation avee
celled un 'etranger Vvise par une mesure prise en exécution de V'article 11 ou qui s'est vu refuser le statut d'assimilé
au réfugié, lequel dispose d'un.référé administratif aprés épuisement du recours administratif,

Le mémoire conteste que le recours urgent organisé auprés du commissaire général présenterai
: C S : an erait les
garanties de procédure alléguées par le Conseil des ministres, a linverse de celles exﬁourant 5’5 ‘procédure en
révision que le mémoire énumére. Au contraire de cette derniére, la commissaire général interviendrait comme
Sgtog'we administrative, le demandeur serait interrogé par un fonctionnaire, 'avocat n’aurait pas connaissance du
ssier. . : :

AA.:}.S. En ce qui concerne L'article 8, 3¢, le mémoire conteste la réponse donnée par le Conseil des ministres
en-ce qu elle présuppose que le délégué du ministre n'appliquerait jamais & tort la disposition précitée, ce qui est
d'autant plos QOuteux que celui-ci peut étre un fonctionnaire de rang 22. Selon les requérantes, si on peut
comprendre gu'en cas de nouvelle demande, un nouveau recours urgent suspensif auprés du commissaire général
aux refug}eslet aux apg’cpo}es_ ne soit pas prévu, rien ne justifie par contre la suppression du référé administratif
au Conseil d'Etat, destiné avérifier si dans un cas qui peut avoir des conséquences trés graves pour lindividu, la
loi a été respectée par administration. C T

_ AA34 Quant & l'article 13 de la Convention européenne des droits de Phomme, le mémoire reld 'un
minimum de droits de la défense doit étre garanti pc?ur qu'on puisse parler d'un. r'ecours rgffefﬁf?l?vgbggrlé:
egalement que, nonobstant les termes de la loi et eu égard & sa non-conformité au droit international, le Conseit
d’Etat et le juge des référés, respectivement, ont déclaré recevable et se sont déclarés compétenits & Iégard d'une
demande de suspension d'une mesure d'éloignement confirmée par le commissaire généra] et déclarée exécutoire
nonobstant tout recours, . .
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Quant aux chambres a conseiller unique et quant & la procédure particuliére devant le Conseil dEtat en
-matiere de droit des étrangers (article 33, alinéa 2 (modifiant l'article 70 de la loi-du 15 décembre 1980), et
article 38 (modifiant larticle 90 des lois sur le Conseil d'Etat, coordonndées le 12 janvier 1973)) ,

Argumentation des requérantes _

A5.1. Selon les requérantes, la procédure particuliere et le systéme de la chambre & juge unique (sauf
décision facultative prise par le premier président) constituerait, non une discrimination entre. Belges et
étrangers, mais une discrimination entre étrangers fondée sur la nature de 'acte administratif dont ils contestent
la légalité. . . . ’ :

La requéte conteste la pertinence du motif allégué — le f{ait que d'aulres hypothéses de chambre & juge
unique ajient ét¢ prévues — | estimant qu'il aboutit. & assimiler lgs demandes relatives au droit des étrangers aux
demandes manifestement non fondées, que concernent les autres hypothéses de recours & une chambre & juge
unigue.

Argumentaiion du Conseil des Ministres :

. .@.5.2. Tout en rele\fant que les requérantes ne critiquent que I'article 38 et les chambres 4 conseiller unigue
qu'il instaure, le Conseil des Ministres observe que cette disposition s'applique atous les étrangers et qu'elle est
Justifiée par arriéré existant au niveau du Conseil d’Etat en matiére de droit des étrangers; par ailleurs, il n'y
aurait pas de raison de metire en doute I'impartialité et la conscience professionnelle du juge unique,

Le mémoire en réponse ‘

A.53. Le mémoire reléve que sont contestées tant linstauration de la chambre & conseiller unique que
I'habilitation dédicter une procédure particuliére; 'argument de I'arriéré judiciaire ne serait pas pertinent en ce
que les chambres aconseiller unique n'auraient été établies qu'en matiére d'étrangers.

Quant a la possibilité de maintien en un lisu déterminé de candidats réfugiés s'étant vu refuser 1'nccés au
terriItoirt)e national ou l'dutorisation de séjourner (article 36, insérant un article 74/6 dans Ia loi du 15 décem-
bre 1980, ‘

Argumentation des requérantes T ' -

A.6.11. Se référant & Yavis de la section de législation du Conseil dFtat, selon lequel la disposition, alors en
projet, devait étre revue pour tenir compté de Varticle 31, alinéa 2, de la Convention internationale relative au
statut des réfugiés, les requérantes exposent le but poursuivi par le législateur, asavoir éviter que les demandeurs
d’asile dont la demande a été rejetée dans une premiére phase de la procédure ne se réfugient dans la
clandestinité. : :

A.6.1.2. Pour étayer le caractere non justifié de cette mesure de maintien en un lieu déterming, la requéte se
réfere al'arrét de 1a Cour n 20/83, dont il résulterait quune telle mesure, s'appliquant a 'égard de demandeurs qui
sont déja dans le pays, serait excessive. Outre qu'elle affecterait leur vie privée et familiale et leurs droits de la
ggéfqnse, elle pourrait- méme, compte tenu de ses effets, augmenter le nombre de clandestins plutét que le -

iminuer. : - '

A.6.1.3. Cette mesure serait diseriminatoire en regard du sort réservé aux autres étrangers (non demandeurs
d'asile) qui font lobjet de mesures de refoulement ou d’expulsion. En effet, en ce qui concerne l'ordre de quitter le
territoire, soit la détention est plus limitée dans le temps {ordre fondé sur P'article 7) soit elle est exclue {ordre
fondé sur les articles 11, 13 et 61). Une telle mesure serait aussi exclue en cas d’expulsion ou de renvoi.

Les étrangers qui se sont vu notifier une décision. de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire, une
décision de renvoi ou un rejet d'une demande d’autorisation d'établissement avec ordre de quitter le territoire ne
peuvent pas faire l'objet d'une mesure de privation de liberté pendant la durée de l'examen d'une demande en
Z'évisif.mé s)auf sur décision du ministre lui-méme et « si des circonstances exceptionnellement graves le justifient »
article 67). . .

A614. Enfin, les requérantes relévent gu'une discrimination est faite entre les réfugiés ordinaires et les
personngs assimilées aux réfugiés au sens de Varticle 57 de la loi, ces derniéres ne pouvant faire l'objet d'une
mesure de détention. .

Argumentation du Conseil des Ministres .
. AB21. Le Conseil des Ministres déclare que 'article 74/8 de la Joi du 15 décembre 1980 autorise le maintien
en un lieu déterminé des demandeurs d'asile dont la demande de reconnaissance de la qualité de réfugié a déja
fait I'objet d'une premiére ou d'une deuxiéme décision d'irrecevabilité, tant a la frontiére que dans le Royaume,
pour autant que ce maintien soit nécessaire pour garantir 'éloignement effectif du territoire; c¢ maintien ne peut
excéder deux mois et est susceptible d'un recours judiciaire et ne doit pas étre confondu avec le maintien ordonné
en vertu de l'article 74/5. ‘

A.8.2.2. Le Conseil des Ministres considére que I'article 74/8 ne contient pas de diserimination, en ce que la loi
du 15 décembre 1980 prévoit de nombreux cas ol les étrangers peuvent étre privés de liberté : sont développées

- successivement les hypothéses envisagées par les articles 7, alinéa 3; 25; 27, alinéa 3; 54, § 2; 63/5; 714; 74/5. Cette

énumération établirait que chaque fois qu'une décision d'éloignementestprise par le ministre ou son délégué, ce
qui est le cas dans 'hypothése visée par I'article 74/6, une détention ou un maintien peut étre décidé, en sorte telle
fue la disposition précitée ne serait pas discriminatoire. ’

A8.23. Quant 2 la discrimination entre le demandeur d'asile’qui- introduit un recours urgent auprés du
commissaire général- aux réfugiés et aux apatrides et létranger qui introduit une demande en révision
.conformément aux articles 65 et 68, le Conseil des' Ministres expose les similitudes entre les deux procédures, le
recours ouvert devant le commissaire général étant selon lui plus favorable compte tenu des garanties qu'il offre.
Sont & rapprocher notamment le caractére suspensif des deux recours et la possibilité de mesures privatives de
liberte. Par conire, & l'inverse de la demande en révision, 1o recours porté devant le commissaire général l'est
devant une autorité autre que celle qui a pris 1a décision contestée. ‘ ’

A.$.24. Quant & la discrimination entre, d'une part, les étrangers qui revendiquent la qualité de réfugié et qui
ont introduit un recours urgent auprés du commjssaire général aux réfugiés et aux apairides et, d’autre part,
Yétranger qui s'est vu refuser la qualité d'assimilé au réfugié.et qui a introduit une demande en révi sion
conformément a l'article 64, alinéa ler, 7o, de la loi, le Conseil des Ministres conteste celle-ci pour les mémes
motifs que ceux relevés ci-essus, les deux recours possibles étant largement similaires. L

AB8.25. Le Conseil des Ministres conteste enfin la pertinence de la référence faite par les requérdntes au
B4.2. de 'arrét de la Cour n° 20/93. Il reléve que la situation des demandeurs d'asile faisant I'objet d'une mesure
de maintien en vertis de Yarticle 74/5 de la loi est fondamentalement différente de la situation de I'étranger qui est
maintenu conformément al'article 74/6, et que le maintien en verti de cette derniére disposition lui est plus
favorable pour divers motifs, notamment en ce que celui-ci est susceptible d’'un recours judiciaire.
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Le mémoire en réponse X ' - R -

-A.6.3, En ce qui concerne I'argument selon lequel la loi du 15 décembre 1980 ¢contiendrait beaucoup d'autres
hypothéses oi les ¢trangers peuvent 8tre privés de liberté, le mémoire en réponse conteste tout d'abord la
comparaison faite avee V'article 7, alinéa 3, lequel concerne, d'une part, des étrangers clandestins, délinguants ou
qui viennent en Belgique pour travailler frauduleusement, lesquels, d'autre part, font I'objet d'une décision de
refoulement devenue définit ive, a linverse des demandeurs d'asile dont 1a procédure est en cours.

Quant aux articles 25, 27, 52bis, 54 et 83/5, ils ne s'appliqueraient que pour autant que des cixconstances
exceptionnellement graveés le justifient. Aprés s’étre référé 4 Parrét de la Cour po 20/93 en ce qui concerne
Particle 74/5, le mémoire conclut que 1a loi ne prévoit nullement que chaque fois gu'une décision d'éloignement est
prise, une détention ou un maintien peut étre décidé; au contraire, hormis le cas des demandeurs d'asile qui
doivent attendre a 1a fiontiére une décision qui leur permet d'entrer sur le territoire, une détention ne peut jamais
&tre envisagée a I'dgard d’un étranger qui fait l'objet d’'une mesure de décjsion de refus de séjour ou d’éloignement
contre laquelle la loi prévoit un recours suspensif, sauf si des circonstances exceptionnellement graves le
justifient. . - .

o - B -

Quant a I'intérét . ST T .

_ B.1.1. Lorsgiune association sans but lucratif sé prévaut dun intérét collectif, il est requis que son objet
social soit d’une nature particuliére et, ds lors, distinct de lintérét général; que cet intérét ne soit pas limité aux
intéréts individuels des membres; que la norme entreprise soit susceptible d'affecter Pobjet sacial; que cetui-ci soit
réellement poursuivi, ce qui doit ressortir d'activités concrétes et durables de association, aussi bied dans le
pessé que dans le présent. : .

B.1.2. L’association sans but lucratif Mouvement contre le racisme, Pantisémitisme et la xénophobie a pour
objet, aux termes de larticle 2 de ses statuts, la lutte ¢onire le racisme, Pantisémitisme et la xénophobie, Elie
« appelle & I'union et al'action tous eeux qui entendent s'opposer aux discriminations, aux haines, aux préjugés
fondés sur la race, la langue, lorigine, la confession ou l'appartenance philosophique et faire triompher l'amitié et
la paix entre les peuples, 'égalité et la fraternité entre les hommes ». .

B.1.3. [ association sans but lycratif Syndicat des avocats pour la démocratie a notamment pour objet:

_ «1e de promouvoir et garantir les droits de la défense et a cette fin d’assurer aux avocats comme aux autzres
citoyers les libertés individuelles, politiques, économiques et sogiales et T'intégrité physique;

90 de promouvoir ét garantir, pour les citoyens notamment les plus démunis ou victimes d'atteintes aux droits
de 'homme, Yactés au meilleur droit et & une justice démocratique, moderne et humairie; :

30 dagir pour le respect des droits essentiels et des libertés fondamentales, publiques et individuelles,

. notamment contre tout abus de la puissance publique et de tout pouvoir; » - :

B.1.4. Chacune de ces deux associations requérantes poursuit un objectif qui ne se confond ni avec lintérét
général ni aveg lintérét individuel de ses membres. Leur objet social est réellement poursuivi, ainsi gu'en
attestent les activités qu'elles exercent, Les dispositions qu'elles attaquent concernent les objectifs qu'elles se sont
fixés, Leurs conseils d'administration, auxquels leurs statuts atiribuent le pouveir d'agir en justice en levr nom,
ont pris la décision d'introduire le présent recours, respectivement le 13 septembre 1993 (Mouvement contre le
racisme, I'antisémitisme et la xénophobie) et le 5 juin 1993 (Syndicat des avocats pour la démocratie). Leurs
statuts ont été publiés aux annexes du Moniteur beige, respectivement les 5 février 1976 et 24 mars 1988.

Lexception tirée du défaut d'intérét du Mouvement contre le racisme, antisémitisme et 1a xénophobie et du
Syndicat des avocats pour la démocratie ne peut éire accueillie.

B.1.5. L’association sans but lucratif « Associdtion Droit des gens » a pour objet, aux termes de ses statuts:

« de promouvoir une coexisterice pacifique et harmonieuse entre les Etats, d’encourager le respect universel
des droits des individus et des peuples et de renforcer le role joué par la Belgique dans ce domaine;

de développer auprés de la population belge, principalement adulte, une prise de conscience et une
connaissance critique des réalités de la sociéts, des capacités d'analyse, de choix, d'action et d'évaluation et des
attitudes de responsabilité et de participation active & la vie sociale, économique, culturelle et politigue,

A ces fins, association constituera et mettra en oeuvre des moyens de vulgarisation des régles de droit
international,-en ce compris le droit humanitaire, et réalisera des études sur des sujets déterminés- relatifs au
droit international », ’ . :

Un objet social aussi largement défint n'est pas d'une nature particuliére et, dés lors, n'est pas distinet de
T'intérét général. . ‘

. Le r{)alcours introduit par lassociation sans but lucratif « Association Droits des gens » doit dono &tre déclaré
irrecevanie. . N

Sur Fexception tirée du non-respect de l'article 10 de 1a loi du 27 juin 1921 et sur I'application del ‘article 26 de
ladite loi- - . ' ' .

B.1.6. Le Conseil des Ministres reproche & lassociation sans but lueratif Syndicat des avocats pour la
démocratie de ne pas avoir déposé la liste de ses membres au greffe du tribunal civil de Bruxelles en 1993,

L'association sans but lucratif Syndicat des avocats pour la démocralie a produit un extrait {certifié
conforme) du procés-verbal de Ia réunion de son conseil d’administration du 6 septembre 1993, aux termes duguel :

« Le conseil dadministration de 'sssociation sans but lucratif Syndicat des avocats pour la démocratie, réuni
ala majorité de ses membres, constatant qu'il 1’y a aucune modification dans laliste des membres de Yassociation
telle qu'elle & été dressée et déposée la derniere fois; décide qu'il n'y a pas lieu de déposer une nouvelle liste des
membres, conformémment al’article 10 de la loi sur les associations sans but lueratif ». . . ’

Le Conseil des Ministres ne conteste pas l'exactitude de cette pieee.

L'exception d'irrecevabilité ne peut, dés logs, étre admise. .

B.1.7. Le Conseil des Ministres allégue enfin que Yassociation sans but lucratif Mouvement contre le racisme,
Tantisémitisme et la kénophobie r'a pas « indigué la nationalité de ses membres, ni Finscription de ses membres
étrangers au registre de la population » sur la liste déposée au greffe du tribunal de premiere instance.

B.1.8. Si omission de la formalité exigée a larticle 10 de la bi du 27 juin 1821 peut entrainer la sanction
prévue par larticle 26 de la méme loj, il serait excessif d'appliquer cette sanction & une inexactitude ou & une
omission mineure alors que la publication elle-m&me a été, pour Tessentiel, accomplie. ‘

En lespéce, seules la mention de la nationalité des membres et celle de Iinscription au regisire de la
population de ceux qui ne sont pas Belges ont &t omises. -

B.1.9. L'article 26, alinda 2, de la loi du 27 juin 1921, tel quil & été modifié par larticle 10 de la loi du
98 juin 1984 relative acertains aspects de la condition des étrangers et instituant Je Code de la nationalité belge,
empéche une association de se prévaloir de la personnalité juridique alégard des tiers « si les trois cinquiémes des
associés ne sont pas de nationalité belge ou ne sont pas des étrangers établis.dans le Royaume, inscrits an
registre de la population et résidant en Belgique ». .
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Ceite disposition marque la volonté du législateur d'attacher la sanction de I'inopposabilité de la personnalité
juridique & la violation de la régle de fond qu'elle énonce etnon & toute omission des mentions exigées a 'égard
des membres étrangers d'une assaociation. : , .

L’association sans but lucratif Mouvernent contre le racisme, Yantisémitisme et la xénophobie affirme dans
un document du 11 mars 1994 joint & son mémoire que tous ses membres effectifs sont Belges ou, s'ils sont
étrangers, qu'ils sont réguli¢rement inscrits au registre de la population.

Le Conseil des Ministres ne prétend pas que a régle de fond expriméé 3 Yalinéa 2 de T'article 26 de la loi du

27 juin 1921 serait méconmue. Il n’y a pas Lien dappliquer la sanction prévue a l'alinéa ler du méme article.

La fin de non-rec€voir ne peut étre accueillie. )
B.1,10. 11 résulte de ce qui précéde que le recours est recevable en ce qui concerne le Mouvement contre le .
racisme, l'antisémitisme et la xénophobie etle Syndicat des avocats pour la démocratie.

Au fond ’ ’
Quant 4 la relation entre Isrticle 191 (ancien article 128) et les articles 10 et 11 de Ia Constitution (anciens

" articles 6 et 6bis)

B.2. L’article 181 dé la Constitution (andien article 128) dispose :

« Tout étranger qui se trouve sur le territoire de la Belgique jouit de la protection accordée aux personnes et
aux biens, sauf les exceptions établies par 14 loi ». . : .

[l densuit qu'une différence de traitement qui défavorise un étranger ne peut étre établie, que par le
légistateur. L'article 191 n’a pas pour objet d’habiliter le législateur & se dispenser, lorsqu'il établit une telle
différence, d'avoir égard aux principes fondamentaux consacrés par la Constitution. II le rappelle d'ailleurs
expressément en commengant par’poser en régle que I'étranger qui se itrouve sur le territoire « jouit de la
protection accordée aux personnes et aux biens ». Il ne résulte done en aucune fagon de l'article 191 que le

»

législateur puisse, lorsquil établit une différence de traiterment au détriment d'étranger's, ne pas veiller a ce que
cetie différence ne soit pas discriminatoire, quelle que soit la nature des principes en cause. : )

-, B.3.Les régles constitutionnelles de-'égalité et de 1a non-discrimination n'exeluent pas qu'une différence de
traitement soit établie entre des catégories de personnes, pour autant qu'elle repose sur un critére objectif et
qu’elle soit raisinnablement justifiée, : o -

L'existence d’une telle justification doii s’apprécier en tenant compte du but et des effets de la mesure
critiquée ainsi que de la nature des prineipes en cause; le principe d'égalité est violé larsqu'il est établi qu'il
n’'existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé.

Quant aux articles 11 et 15 de la Joi du 6 mai 1993, respectivement madifiant l'article 52 et remplacant
larticle 54 de la loi du 15 décexribre 1980 S .

B.4.1. Nonpbstant le dispositif de la-requéte en annulation, qui vige l'article 11 dans son ensemble, il résulte du
contenu dé celle-ci que les parties requérantes critiquent le seul 30 de cet article. La Cour limitera dés lors son
examen & Yarticle 11, 3¢, de Ia loi du 6 mai 1993. Co

B.4.2. L'article 54 de la loi du 15 déeembre 1980, remaplacs par Yarticle 15 de la loi du 6 mai 1993, dispose :

« § ler. Le Ministre qui a I'accés aw territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des éirangers dans
ses attributions, ou son delégué peut déterminerle lieu ou sont inscrits les étrangers . - _

go qui sont entrés dans le Royaume sans satisfaire aux conditions fixées a 'article 2 et ont demandé la qualité
de réfugié;

20 qui se sont présentés 4 Ia frontitre sans étre porteurs des documents requis a l'article 2 et se déclarent
réfugiés aupres des autorités chargées du contrdle aux fronteres; - '

3° qui ont demandé la qualité de réfugié aprés Texpiration de leur autorisation de séjour;

40 qui se sont déclarés réfugiés et se sont trouvés en un lieu déterminé, situé dans la région frontalidre oy
dans des lieux y assimilés, conformément au titre I1lterde la présente loi. C .

L'inscription en.un lieu déterminé dure jusqu’a ce quune décision définitive corcernant la demande ‘de
reconnaissance de la qualité de réfugié soit prise ou jusqwa ce que lordre de quitter le territoire soit exéeuté.

Lors de linscription en un lieu déterminé, e ministre qui a laceds au territoire, le séjour, l'établissement et
l'éloignement des étrangers dans ses attributions, ou son délégué tient compte :

10 du degré d'occupation des centres d'accueil pour demandeurs d'asile;

20 d'une répartition harmonisuse entre les commines en vertu des criteres tixés par un arrété royal délibéré
en Conseil-des Ministres. ‘ ) :

§ 2. Dans des’ circonstances exceptionnellement graves, le Ministre qui a l'aceés au territoire, le séjour, .
Pétablissement et I'éloignement des étrangers dans ses attributions, il I'estime nécessaire a la sauvegarde de
lordre public ou de la sécurité nationale, peut metire lintéress 4. titre provisoire-a la disposition du
Gouvernement. » B ’ . . .

L'article 52, §2, 5°, dela loi du 15 décembre 1980, complété par Particle 11, 3¢, de 1a loi du 6 maij 1993, dispose :

« § 2, Le Ministre de la Justice ou son délégué peut décider que I'étranger gui est entré dans le Royaume sans
satisfaire aux conditions fixées par I'article 2, qui se déclare réfugié et demande a étre reconnu comme tel, ne sera
pas admis & séjourner en cette qualité dans le Royaume : ’

() . R :

5 lorsque Pétranger visé i 'article 54, § ler, alinéa ler, se soustrait, pendant au moins un mois, a 'ebligation
de présentation dent les modalités sont détermirides par un arrété royal délibéré en Conseil des Ministres, »

, B4.3. Les .dispositions contestées permettent, d'une part, au ministre compétent ou & son délégué de
déterminer le lieu 61 sont inscrits les candidats réfugiés appartenant & une des quatre catégories mentionnées a
lalinéa ler {article 54, § ler) et lui permettent, d'autre part derefuser, & ces mémes candidats réfugiés, des
séjourner en cette qualité dans le Royaumie, s'ils se soustraient durant au moins un mois a l'obligation de
présentation que le Roi est chargé d’organiser (article 52, § 2, go). ’

La distinction établie de la sorte entre leg étrangers qui ne peuvent résider en-Belgique que parce qu'ils se
déclarent réfugiés et qui sont soumis a cette double mesure, d'une parl, etles autres étrangers, en ce compris les
autres demandeurs d'asile, d’autre part, a été justifiGe comme suit : ) p

« La deuxiérne mesure proposée est 1a possibilité dlinscrire les candidats-réfugiés, ne disposant pas de titre de
séjour leur permettant de séjourner sur le territoire, en un lien déterming, soit au Petit-Chateau, soit dans un
centre d’accueil, soit dans une commune, et ce pendant le déroulement de la procédure. Le demandeur devra s'y
présenter régulidrement, sans gue sa liberté de cireulation ne s'en frouve entravée. La demande d'asile d’un
candidat-réfugié qui n'observe pas ces régles pourra étre déclarée irrecevable. Cette mesure permetira entre
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autres de remeédier au probleme des candidats-réfugids devenus introuvables alors que la procédure est toujours

en cowrs. Par l'introduction de cette mesure, le candidat-réfugié est obligé de démontrer un, intérét continu pour
Toctroi de asile. » (Doc., Sénat, 1992 — 1993, no 555/2, p. 10). ‘ . .
Le Ministre a également souligné, a la Chambre des représentants, que : .
« ]l (était) par ailleurs indispensable, pour des raisans de sécur?téf de savoir ol chaque étranger (était) établi,

() :

(..); le registre des étrangers de chaque eommune sera régularisé, étant donné que le ministre pourra décider
de 'endroit ou Yétranger sera inserit. Un étranger ne paurra dés lors étre inserit Gue dans une seule commune, »
(Doc., Chambre, 1992-1683, no 903/5, p. 51) ) '

B.44. Cette distinction se fonde sur des eritéres objectifs. Le législateur a vouln, légitimement, localiser
administrativement e demandeur d'asile en séjout « précaire » eny un-= et un seul — endroit durant Finstruction
de sa demande, tout en s'assurant et de son intérét a Pégard de celle-ci et de Tefficacité des mesures qu'elle
requiert ou peut impliquer. : . ° .

* En prévoyant linscription d'office et Pobligation de préseniation dés candidats réfugiés visés a larticle 54,
§ ler, alinéd ler, le législateur a pris une mesure 4 la fois hdéquate aux objectifs qu'il poursuivaitet non dispropor-
tionnée, métant visés que les étrangers séjeurnant en’ Belgique en raison de leur seule demande L de
reconnaissance du statut de réfugié. o . o

B.45. Selon les parties requérantes, ces mesures ne'potrraient étre justifices en ce quelles violent diverses
dispositions internationales, &4 savoir Particle 31 de la Convention du 28 juillet 195 relative au statut des réfugids,
I'article 2 du Protoeole ne 4 3la Convention européenne des droits de ’homme et larticle 12 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques. - ‘ .

Ces dispositions internationales ont-en commun de garantir, sous réserve des restrictions gu'elles précisent,
la libre circulation des personnes qu’elles visent ainsi que, en ce qui concerne les deux derniéres dispositions, le
libre choix de leur résidence. . ‘ ' : «

B.4.6. Le nouvel article 54, § Ter, de la loi du 15 décembre 1980 habilite le ministre compétent & instaurer une
inscription administrative qui ne limite pas en soi lexercice du droit de se déplager librement et de -choisir un
domicile en toute liberté. . :

. 11 est exact que la lecturé combinée dudit article 54, § ler, et e I'article ler de Ialoi du 19 juillet 1991 relative
aux registres de la population et aux cartes didentité et modifiant la loi du 8 aotit 1983 organisant un Registre
national des personnes physiques, qui dispdsé que I'inscription aux régistres de la population doit avoir lieu dans

-la commune ol l'intéressé a sa résidence pringipale, pourrait conduire & une limitation de lexercice du droit de

- choisir un domicile en toute liberté. . .

Toutefois, une telle limiation n’est pas contraire aux dispositions de droit international invoquées, puisque,
d'une part, l'article 31.2 de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés permet
d’'apporter des restrictions, pour autant qu'elles soient nécessaires, a la liberté de mouvement détrangets qui se

déclarent réfugiés et que, dautre part, tant Farticle 2 du Protocole 1o 4 4 la Convention européenne des droits de -

I'homme que Yarticle 12 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques permettent au législateur de
limiter lexercice du droit de choisir librement sa résidence, si cette limitation est nécessaire, dans une société
démocratique, notamment 4 la sécurité nationale ou au maintien de Pordre public.

En lespéce, l'inscription administrative des étrangers qui ne peuvent résider en Belgique qu'en ralsonde leur
demande de reconnaissance du statut de réfugié répond a l'exigence de nécessité formulée par les dispositions
précitées. : - ‘ . : ’

B.4.7. La sanction liée au non-respect de Y'obligation de présentation — cest-a-dire la possibilité pour le
ministre compétent ou son délégué de ne pas autoriser I'étranger qui se déclare réfugié i séjourner en cette
qualité dans le Royaume — ne saurait éire considérée comme manifestement dispreportionnée, puisque le
législateur, dans l'intérét méme de lintéressé, peut exiger que ce dernier préte sa collaboration de manidre
réguliére alinstruction de sa demande. : :

B.48. 1l résulte de ce qui précéde ;;ue les articles 11, 3o, ¢t 15 de la loi du 6 mai 1993 ne violent pas les
articles 10 et 11 de la Constitution (anciens articles 8 et 6bis). .

Quant aux articles 8 (modifiant l'article 50 de la 10i du 15 décembre 1 980). 30, 3, 31 et 32 (qui modifient les
articles 63/5 et 68 de la méme loi et qui y insérent un nouvel article 69bis), ét quant & larticle 33 (modifiant
larticle 70 de Ia méme Ioi) ' . ‘

B.5.1. Pour satisfaire aux exigenees de l'article 6 de 13 loi spéciale du 6 janvier 1989 sur 1a Cour d'arbitrage, les
moyens de la requéte doivent, faire connaitre, parmi les régles dont la Cour garantit le respect, celles qui seraient
violées ainsi que les dispositions qui violeraient ves régles et exposer en quoi ces régles auraient été transgressées
par ces dispositions.

Ces exigences se justifient, d’'une part, par Pobligation, pour la Cour, d’examiner dés la réception du recours

"§'il n'est pas manifestement irrecevable ou manifestement non fondé ou si la Cour n'est pas manifestement
incompétente pour en connaitre, d’autre part, par lobligation, pour les parties qui désirent répondre aux
arguments des requérants, de le faire par un seul mémoire et dans les délais fixés & peine dirrecevabilité.

- Les parties requérantes demandent Pannulation de Yarticle 31 de Ia loi du 6 mai 1993 sans préciser toutefois

- quoi cette disposition violerait les articles 10 et 11 de la Constitution (anciens articles 6 et 6bis), Il résulte de ce

" qui précéde que le recours est-irrecevable eri ce qu'il concerne cét article, . .

B.5.2. Non-obstant le dispositif de Ia requéte, lequel vise dans leur ensemble Iarticle 8, larticle, 30, %, etles
articles 32 et 38, il résulte de Vexposé du moyen que les parties requérantes ‘limitent leurs critiques aux
dispositions suivantes : I'article 8, 3¢; I'article 30, 3o, en ce qu'il ajoute un alinéa 54 larticle 63/5 de la loi du
15 décembre 1980; Yarticle 32, uniquement en ce qui concerne Palinéa 2 de larticle 69 bis qu'il ajoute & la 1oide 1080
précitée; 'article 33, uniquement en-ee qui concerne Yalinéa 2 du nouvel article 70 de lalod du 15 cdécembre 1980. La

- Cour limitera dés lors son examien & ces seules dispositions. :

B.5.3. Selon le Conseil des Ministres, les parties requérantes n'auraient pas ixitérét au moyen critiquant la
suppression du référé administratif, du fait qu'elles ne contestent pas les articles 25, 20, et 34 de 1a loi du
6 mai 1993, lesquels ont pour effet de supprimer dans certains cas le référé judiciaire, équivalentd celui existant
devant le Conseil d'Etat, ' . )

Comme il ressort des considérants B.1.1 & B,1.5 ci-dessus, le Mouvement contre le racisme, antisémitisme et
la xénophobie et le Syndicat des avocats pour la démocratie ont démontré leur intérét apostuler 'annulation des
dispositions de la loi du § maj 1993 visées par le moyen.

Cet intérét ne peut étre affecté par Ia circonstance que ces parties requérantes n’ont pas attaqué d'autres
dispositions de la loi qui, dans d’autres cas, ont un effet analogue,
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i B354, L'article 50, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1880, modifié par Tarticle 8, 3¢, de la loi du 6 mai 1993,
ispose : '

« Le ministre qui a V'accés au territoire, le séjour, l'établissement et 'éloignement des étrangers dans ses
attributions, ou son délégué, peut décider de ne pas prendre la déclaration en considération lorsque Vétranger a
déja fail auparavant la méme déclaration auprés d'une autorité visée a l'alinéa ler et qu'il ne fournit pas de
nouveaux éléments qu'il existe, en ce qui le concerne, de sérieuses indications d’une crainte fondée de persécution
au sens de la Convention internationale relative au statut des réfygiés, signée a Gendve le 28 juillet 1951, Les

" nouveaux éléments doivent avoir, trait 4 des faits ou des situations qui se sont produits apres la derniére phase de

la procédure au cours de laguelle 'éiranger aurajt pu les fournir.. ~ )
Une décjsion de ne pas prendre la déclaration en considération n'est susceptible que d'un recours én
32qu}ation devant le Conseil d'Etat. Aucune demande de syspension ne peut &ire introduite contre cette
Cision, »

Les alinéas 4 et 5 de Tarticle 63/5 de la o} du-15 décgrbre, 1980, modifiés par Varticle 30, 39, contesté,

disposent : L Ce el .
« En cas de canfirmation de la décision contestde, le commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ou un
de ses adjoints donne également un avis formel sur la remise éventuelle de Vintéressé a la frontigre dupays quiil a

-fui et-oy, selon sa déclaration, sa vie, son intégrité physique.ou sa liberté serait menacée.

-Lorsque le commissaire général aux réfugiés et aux apatrides-ouun de ses adjoints confirme une déeision qui
fait l'objet d'un recours urgent, il mentionne formellement si la décision contestée ou la mesure d'éloignement,
visées aux premier et deuxiéme alinéas, somt exécutoires nonchstant tout recours. »

Enfin, larticle 69bis, alinéa 2, et Yarticle 70, alinéa 2, nouveaux, résultant des articles 32 et 33 contestés
disposent ; .
« article 69bis

() e

Aucune demande de suspension ne peut étre introduite auprés du Conseil d’Etat contre la décision contestée -

visée a J'article 63/5, alinéa premier; qui a été confirmée et déclarée exéoutoire nonobstant tout appel par le
commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ou un de ses adjoints, ni contre les mesures d'éloignement du
ferritoire. ‘

article 70

() 4 = .

Le Conseil n'est pas ompétent pour ordonner l& suspension des mesures gui sont exéeutoires nonobstant
tout recours, conformément & l'article 63(5‘ » v

B.5.5. En vertu de ces dispositions, le Conseil d'Etat ne peut suspendre ni le refus ministériel de prendre en
considération une déclaration qui A'invoque pas, par rapport 4 celle faite antérieurement, de nouveaux indices de
persécution (article 50, alinéas 3 et 4), ni la décision par laquelle, sux recours urgent, le commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides confirme une décision ministérielle, en déclarant celle-ci exéeutoire nonobstant tout
recours (articles 8956is, alinéa 2, et 70, alinéa.2). .

B58. Par les dispositions précitées, le 1égislateur entend réaliser un équilibre entre, d'une part, une procédure
rapide visant a écarter rapidement les étrangers qui se présentent manifestement & tort comme des réfugiés au
sens de la Convention de Genéve et, d'autre part, le souci d'offrir cependant aux demandeurs d'asile une
protection juridigue suffisante. ’ ) .

BA5.7. Aucune disposition de la Constitution ou d'une convention internationale n'oblige le législateur &
instaurer de maniére générale une procédure de référé administratif. Toutefois, lorsque le législateur estime qu'il
est souhaitable de prévoir la possibilité d'une demande de suspension des actes administratifs, il ne peut refuser
cette demande 2 certaines catégories de sujets de droit — en l'espéce, certaines catégories d'étrangers qui se
déclarent réfugiés — s'il n'existe pas pour ce faire une justification raisonnable,

Quant & l'article 50, alindas 3 et 4 -

B.5.8.1. La disposition attaquée a été justifiée comme suit, lors des travaux préparatoires :

« Le but est d'éviter qu'un étranger prolonge son séjour de fagon artificielle par lintroduction d'une deuxiéme
ou suivante demande, aprés qu'un examen cloturé avait prouvé qu'il n’entrait pas en ligne de compte pour une
reconnaissance en tant que réfugié. Done, il s’agit d'étrangers .qui, auparavant déja, avaient introduit une
demande et qui ont eu la possibilité d'introduire un recours contre un refus. Un refus conformément a Yarticle 50,
alinéa 3, peut étre considéré comme un refus d'examiner, une deuxieme fois, une alfaire avec les mémes parties et
ayant le méme objet. Un éventuel deuxitmie 2xamen de la méme demande peut &tre refusé, sans que cela signifie
que lintéressé se voit refuser le droit & une voie de droit effective. » (Exposé des motifs, Doc. parl,, Sénat,
1992-1993, ne 555-1, p. 9), :

Le lgislateur a voulu éliminer une forme spécifique d'abus de procédure, qui consiste & mulfiplier des
déclarations identiques, -

Dans ce but, il a exclu la demande de suspension auprés du Congeil d'Etat dans les cas ou I'étranger :

a{a déja fait auparavant une déclaration visant & se faire reconnaitre comme réfugié qui n’a pas €1é prise en
compte dl'issue d'une enquéte; et

b) a eu la possibilité d’exercer toutes les voies de recours contre cerefus et, le cas échéant, de les mener a leur
terme,; et - ) S :

+ ¢) fait une déelavation identique sans avancer un quelconque élément nouveau. .

Les nouveaux ¢léments, au sens de la,disposition législative attaquée, sont eeux qui « ont trait a des faits ou
des situations qui se sont produits aprés la derniére phase de la procédure au cours de laguelle I'étranger aurait
pu les fournir ». . . .

B.5.8.2, L'article 50, alinéas 4 et 4, n'est dong applicable qu'a uné}gécision purement confirmative du ministre,
ou de son delégué. . S L P -

Par conséquent, cette disposition ne vise qu'une cause _spéeifique d'irrecevabilité de la. demande de
suspension devant le Conseil d'Etat. Ce dernier vérifiera, avant dé déclarerirrecevable Ja demande de suspension,
51 les conditions de cette cause d'irrecevabilité se trouvent réunies. . :

Si I'étranger fait valoir de nouveaux éléments. rmais que le Ministre compétent ou son délégué juge que
ceux-¢i ne sont pas de nature Adémontrer une crainte fondée de persgeution au sens de la Convention de Genéve
du 28 juillet 1951, T'article 50, alineas 3 et 4,n’est pas applicable. .. - . ‘

B.583. Le législateur peut adopter des mesures visant acontrecarrer les abus de procédure, En l'espéce,
exclusion de la seule demande de suspension, dans les limites fort:6troites tracdes par l'article 50, alinéas 3 et 4,
ne peut &re considérée comme manifestement déraisonnable ou disproportionnée,

i " . R

y e

-
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Quant aux articles 69bis, alinéa 2; et 74, alinéa 2

B5.9.1. En vertu de I'article 89bis, alinéa 2, aucune demande de suspension ne peut étre introduite auprés du
Conseil d'Etat « contre la décision contestée visée a l'article 63/5, alinéa ler, qui a été confirmée et déclarée
exécutoire nonobstant tout appel par le commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ou un de ses adjoints,
ni contre les mesures d'éloignement du territoire », ¥ '

La décision visée & Varticle 83/5, alinéa ler, est la déeision du Ministre qui a Iaccés au territoire, le séjour,
Tétablissement et 'éloignement des étrangers dans ses atiributions, portant refus de I'accés au territoire belge ou
de autorisation de séjourner dans le Royaume en qualité de candidat réfugié; en d'Autres termes, les décisions
dirrecevabilité ou d'absence de bien-fondé manifeste, - - o -

1l ressort des travaux préparatoires (Exposé dés motifs, Doc. patl., Sénat, 1892-1993, ne 555-1, p. 16) ainsi.que
du contexte global de la disposition entreprise que les termes « les mesures d’éloignement du territoire » ne
reconvrent que les mesures d'éloignement prises sur la base eten éxécution de la décision déclarée exécutoire du
eommissaire général aux réfugiés et aux apatrides ou d'un de sés adjoints, La demande de suspension.n'est done
pas exchue pour toute mesure d'éloignement; il reste possible de Iintroduire, entre autres, contre des arrétés de
renvoi et d'expalsion. . : :

B5.92. La loi du 14 juillet 1987 avait instauréun rééours‘ administratif spécifique — la demande urgente de

réexamen — contre la décision de refus d'acces au territoire, de séjour ou d'établissement prise en application de -

Yarticle 52 de la loi du 15 décembre 1980 a I'égard Q'un étrangex qui se déclare réfugié.
Cette demdnde urgente faisait 'objet d’'une décision prise par le ministre compétent, aprés que celui-ci gut
recueilli Iavis du commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.
- B5.93. La loi attaquée a étendu la compétence du commissaire général aux réfugiés et aux apatrides dans la
premiére phase de la procédure d'asile. ' i
Dans le cadre de la procédure du recours urgent, le commissgire général dispase actuellement d'une
compétence de décision én lieu et place d'une compétence d'avis. .
En application de.l'article 63/5, le recours urgent suspend la décision contestée du ministre ou de son délégué.
Pendant le délai ouvert pour lintroduction d'un recours urgent ainsi que pendant la durée de 'examen de ce
recours, toutes les mesures d'éloignement du territoire prises a I'égard de I'étranger en raison des faits qui ont
donné lieu A la décision contestée sont suspendues. ,
B5.94. Les déeisions qui sont prises suecessivement par le ministre ou par son délégué puis, sur recours
utgent, par le commissaire généfal ou par son adjoint sont des mesures graves et irréversibles puisqu'elles
. peuvent aboutir 4 reconduire immédiatement Vinteressé dans le pays ou, selon lui, sa vie ou sa liberté sont
menagées. . ' ) .
B5.95, Il n'est cependant pas déraisonnable, dans une matiére od lautorité se frouve saisie d'un nombre
considérable de demandes injustifiées, de prendre des mesures propres 4 éviter les recours dilatoires et a
accélérer le cours dé la procédure, en écartant d'emblée les demandes manifestement irrecevables ou
manifestement non fondées. Le législateur entend ainsi permettre & lautorité de se consacrer & Pexamen des
demandes sérieuses, sans étre retardée par celui des autres demandes.
B5.98. Ce dernier objectif doit cépendant se conetlier avec Ie souci de ne pas priver de recours utile celui qui
soutiendrait que son renvoi dans le pays qu'il a fui I'expose & subir un traitement inbumain ou dégradant.
Au cas ot un tel danger Serait sérieusement allégué, la faculté d'introduire un recours en annulation devant le
Conseil d'Etat n‘apparait pas comme l'exercice d'un recours effectif puisque les délais de procédure ne
permettront pas, dans la plupart des cas, d'obtenir un arrét en temps utile. ‘ .

B5.9.7. Aucun texte n'interdita 'autorité compétente d’'exécuter la décision négative du commissaire général
ou de son adjoint lorsqu'il confirme la décision du Ministre ou de son délégué. On peut admettre que, pour éviter
toute incertitude & ce sujet, le législateur ait permis au commissaire général de rendre sa décision exécutoire
alors méme qu'un recours en annulation et qu'une demande en suspension seraient introduits devant le Conseil
d’Etat, Dans ce cas, seule une décision de suspension prise par le Conseil d'Etat, éventuellement d'extréme

_urgence par un président, sous réserve de confirmation par la chambre saisie et aprés constatation du sérieux des
moyens et.de la gravité du préjudice, empéchera I'éloignement du territoire,

B5.98. En prévoyant & la fois que le commissaire général peut rendre sa décision exécutoire et qu'en ce cis
elle est insusceptible d'une demande de suspension, le législateur a pris une mesure qui, pour autant que le
Ministre soit armé contre le risque de voir Fintéressé disparaitre dans la clandestinité (ce qui sera examiné plus
Join a propos de l'article 74/6 de la loi du 15 décembre 1980), est disproportionnée, d'autant qu'elle permet &
Yautorité administrative de désigner elle-méme les décisions dont elle interdit de demander la suspension au
Conseil dEtat. . - :

B5.10. Il résulte de ce qui préecede que l'article 50, alinéas 3 et 4, tel qu'il est interprété en B.5.8, ne vicle pas
les auticles 10 et L1 de la Constitution (anciens articles 6 et 6bis), mais que les articles 89bis, alinéa 2, et 70,
alinéa 2, violent ces articles de la Constitution.

Quant & l'article 33, alinéa ler (modifiant larticle 70 de la loi du 15 décembre 1980), et quant a l'article 38
(modifiant I'article 90 des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1873)

B&.1. Darticle 70, alinéa ler, nouveau de la loi du 15 décembre 1980 dispose :

« Lotsque le Conseil d’Etat est saisi d’un recours en annulation d'une décision visée a l'article 69, il statue sur
le recours conformément aux régles particuliéres relatives au délai et a la procédure que le Roi détermine par
arrété délibéré en Conseil des Ministres ». o ’

Liarticle 90 des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 février 1973, tel que complété par Varticle 38 de la
1ai du 6 max 1993 dispose : : . .

« Les chambres de 1a section d’administration siégent au nombre d'un membre en matiére de recours en
annulation introduits contre les décisions administratives prises en application de la ot du 15 décembre 1980 sur
Yacces au territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des étrangers.

A la demande du requérant dans la requéte ou d'office, Jo premier président ou le consegiller d'Etat qu’il a
désigné, peuvent ordonner le renvoi d'une affaire & une chambre de trois membres ».

B6.2, La spécificité, 'accroissement et l'urgence du contentieux né de I'application de la loi du 15 décem-~
bre 1980 et des 1ois qui 'ont modifiée justifient I'adoption de régles particuliéres, propres & accélérer le traitement
des recours en annulation. En autorisant le Roi & prévoir de telles régles quant a la procédure et aux délais et en
permettant que les recowrs soient examinés par des chambres & conseiller unique, le législateur a pris des

mesures qui sont en rapport avec le but qu'il poursuit. De telles mesures dérogatoires aux régles ordinaires ne
portent pas atteinte aux garanties fondamentales du contréle juridictionnel de légalité confi¢ au Conseil d'Etat.

Elles ne peuvent étre tenues pour disproportionnées, :
B.6.3. 11 sensuit que les articles 33, alinéa ler, et 38 de la loi du 6 mai 1993 ne violent pas les articles 10 e 11 de
la Constitution (anciens articles 6 et 8b1s). .
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Quant a I'article 36, insérant un article 74/6 dans la loi du 15 décembre 1380

B.7.1. L'article 74/6 de la loi du 15 décembre 1980 dispose : -

« § ler, L'éfranger qui est entré dans le Royaume sans satisfaire aux conditions fixéesparFarticle 2 oudont le
séjour a cessé d’étre régulier et qui, en vertu de l'article 52, se voit refuser l'accés au. territoire national ou
Taulorisation de séjourner dans le Royaume en tant que candidat réfugié, peut, en attendant ladite autarisation
ou son éloignement du territoire, étre maintenu en un lieu déterminé lorsque le Ministre qui al'accés au territoire,
le séjour, l'établissement et I'éloignement des étrangers dans ses atiributions, ou sora délegué, estime ce maintien
négesstg_ire pour garantir I'éloignement eifectif du ferritoire, au cas ou la décision visée a l'article 52 deviendrait
executolre, ' . o .

§ 2. Les mesures nécessaires peuvent étre prises pour que-lintéressé ne puisse, sans l'autorisation requise,
quitter le lieu ou il est maintenu. ‘ ]

" §3. Le Roi peut arcéter le régime ¢t les modalités de fonctionnement applicables au lieu visé au§ lér.
. § 4. La durée du maintien décidé en application du § ler ne peut excéder deux mois.»

B.7.2. La privation de liberté, pendant une durée qui peut atteindre deux mois, d'une personne qui n'est pas

soupconnée d'une infraction pénale et dont il n'est pas prétendu que son comportement présenterait un danger
- pour Tdrdre public, porte direciement atteinte au respect de la liberté individuelle, garanti par l'article 12 de la
Constitution. . L . :

En ce qui concerne les étrangers qui demandent le statut de réfugié, cette liberté est réaffirmée par l'article 31
de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 : aucune sanction pénale ne peut leur étre appliquée du fait de leur
entirée ou de leur séjour irrégulier et leurs déplacerments ne peuvent subir d'autres restrictions que celles qui sont
nécessaires. : ’ . ‘

Enfin, selon l'article 5.1 de la Convention europdenne des droits de Phomme, toute personne a droit 4 la
liberté. La loi peut toutefois déroger & ce principe lorsqu'il s’agit de la détention réguli¢re d'une personne pour
lempécher de pénétrer irréguliérement dans le terrifoire, ou contre laguelle une procédure d'expulsion est en
cours (article 5, 1, ) et a condition gu'elle ait le droit d'introduire un recours devant un tribunal, afin qu'il statue &
bref délai sur la légalité de sa détention et ordonne sa libération si sa détention est iliégale (article 54).

~ B.7.3. La digposition attaguée permet la privation de liberté alors méme gu'aucune circonstance propre au
comportement de celui qui la subit n'est'invoquée. Cette mesure pourrait étre ordonnée guand bien mémie
Pintéressé aurait introduit, devant le commissaire général, contre la décision négative du ministre ou de son
délégué, le recours urgent et suspensif organisé par 'article 63/2 de la loi. o
. La disposition attaquée prévoit donc une cause de détention qui n'est pas justifiée par des circonstances
comparables & celles qui, dans.d'autres dispositions de la loi du 15 décembre 1980, permettent de priverde leur
liberté certaines catégories d’étrangers. Ces dispositions concernent tantdt un étranger qui se trouve en situation
irréguliére et qui ne revendique pas le statut de réfugié (article 7, alinéa 3; article 27, alinéa 3), tantdt une
personne qui, par son comportement, compromet gravement l'ordre pubI_ic (article 25), tantGt un demandeur
d'asile mais dans des circonstances exteptionnellement graves (article 52bis, alinéa 4; article 54, § 2; article 83/5,
alinéa 3), tantdt un étranger en état'de vagabondage et de mendicité (article 74), tantdt un étranger qui attend
l'autorisation d’entrer dans le Royaume ou spn refoulement du territoire (article 74/5). '

B.74. Selon les travaux préparatoires, la mesure a pour objet « si les demandes de ces demandeurs d'asile
sont déja rejetées dans une premiére phase de la procédure, d'éloigner rapidement ces personnes du territoire du
Royaume et d’éviter qu'elles vivent dans la clandestinité » I1 est précisé qu'« une mesure de maintien ne sera prise
que s)i elle est absolument nécessaire et proportionnelle » (Doe. parl,, Sénat, Exposé des motifs, 1992-1993, ne 555-1,
p 18). i : . :

Quant au délai maximum de deux mois, il est justifié comme suit :

« La premiére mesure proposée dans ce projet de loi est augmentation d'an mois § deux mois de la durée
maximale de la détention administrative. Les expériences du passé démontrent qu'un délai d'un mois est trop
court pour les autprités publiqgues compétentes et ne répond pas & I'objectif de la détention, c'est-a-dire
I'€loignement effectif de lintéressé du territoire. La communication des documents nécessaires et notammentdes
titres d'identité par le pays ot I'étranger sera reconduit demande beaucoup de ternps et, souvent, un mois ne suffit
pa55 pﬁovixr trg)iter le dossier » (Doc. parl, Sénat, rapport, 1992-1993, no 555-2, p. 10; Doc. parl, Sénat, 1992-1993,
ne §56-1, p. 2). . - : ’

B.7.5. La disposition critiquée s'inscrit dans un ensemble de mesures destinées & faire face & la multiplication
dgs demandes qui apparaissent d'emblée comme dépourvues de tout fondement. Le maintien dans un lieu
déterminé concerne une catégorie de réfugiés : ceux dont la demande a &té rejetée par le Ministre ou son délégué
pour une des causes d'irrecevabilité ou de non-fondement menifestes prévues par 'article 52 de la loi. La mesure
tend & éviter qu'ils ne vivent dans la clandestinité, ce qui les rendrait introuvables et empécherait leur
¢loignement du territoire. Elle réalise un équilibre entre le souci d'exécuter les décisions d'irrecevabilité devenues
définitives et la nécessité de permettre a ceux qui ont introduit le recours urgent el suspensif prévu par
l'article 63/2 de la loi du 15 décembre 1980 de rester en Belgique pendant Finstruction. de ce recours. En raison des
circonstances particuliéres qui l'ont inspirée, la mesure ne porte pas a la liberté d'aller et de venir de ceux qui la
subissent une atteinte qui serait disproportionnée. : o

La durée du maintien sera, au maximum, de six jours ouvrables'si le cominissaire général, faisant droit au
recours urgent de Yintéressé, décide qu'un examen ultérieur est nécessaire (articles 63/2, § ler, et 63/3, alinéa 2,

- combinés). Dans ce cas, en effet, il ¢st immédiatement mis fin au maintien (article 63/3, alinéa 3),

S5i le commissaire général confirme la décision du ministre ou de son délégug, Ia durée de deux mois, qui &
pris cours dés le début du maintien, n'est pas excessive, compte tenu de la difficulté d’obtenir & brof délai, des
autorités étrangéres compétentes, les documents nécessaires, étant entendu guw'en aucun cas cette durée ne
pourra étre dépassée (article 74/6, § 5). . ,

B.7.6. En ce qui concerne le contrdle juridictionnel de la mesure critiquée, il fut préeisé, lors des travaux
préparatoires : R

« Pour que la nécessité de la détention ne soit pas complétement soumise au libre pouvoir d'appréciation du

ministre compétent, ou de son délégué, l'article 31 mentionne l'objectif de la Aétention éventuelle, c'ést-a-dire,
* garantir Péloignement effectif du territoire**Le jugé qui devra se prononcer sur la privation de liberté, pourra-
apprécier le caractére légal du maintien 4 la lumiére de Pobjectif que Pon poursuit par le truchement de cette
mesure. Conformément a l'article 30 du projet de loi, la chambre du conseil du tribunal correctionnel a été
désignée comme étant le juge cormpétent pour surveiller le caractére légal de cette privation de liberté » (Doe.
parl,, Sénat, 1992-1993, no 555-1, p. 18). - : ) .

En vertu de l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980, I'dtranger qui fait 'objet d'une mesure privative de
liberté, notamment celle qui est prévue par l'article 74/6, ?eut introduire un recours contre cette mesure devant la-
chambre du conseil du fribunal correctionnel. Si celle-ci n'a pas statué dans les cing jours ouvrables, I'étranger est
mis en libertd. Le méme recours peut étre introduit un mois plus tard. L'ordonnance de la chambre du conseil est
susceptible d’appel (article 72).
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B.7.7. En raison des circonstances qui justifient la mesure et des garanties juridictionnelles qui permettent
gi’%r_n c'gntrﬁﬁ‘ier la légalité, les personnes qu'elle vise ne font pas I'objet d'une atteinte discriminatoire & leur liberté
individuelle. : ; ‘ :

B.7.8. Il résulte de ce qui précéde que I'article 36 de 1a.Joi du 6 mai 1993 ne viole pas les articles 10 et 11 de la
Constitution (anciens articles 6 et 6bis). o ;

Par' ces motifs,

1a Cour .

— déclare irrecevable le recours formé par Vassociation sans but lucratif « Assotiation Droit des gens »;

~ annule Particle 32 de la loi du 6 mai 1993 modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le
séjour, I'établissement etl'éloignement des étrangers, en ce que cef article introduit un article 69bis, alinéa 2, dans
cette derniére loi! o o :

. — annule Yarticle 33 de la loi précitée du 6 mai 1993 qui remplace Yarticle 70 de la loi précitée du 15 décem-
bre 1980, en ce qui concerne l'alinéa 2 de V'article 70 nouveau; - T .

— rejette le recoursen e qu'il est dirigé contre I'article 8, 3¢, de Ia loi du 6 mai 1993 qui compléte V'article 50 de
1a loi du 15 décembre 1980, tel qu'il est interprété en B.5.8; : .

— rejette le recours pour le surplus, ‘ }

Ainsi prononcé en langue francaise, en langue néerlandaise et en langue allemande, conformément &
Tarticle 65 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, & laudience publique du 14 juillet 1994.

Le greffier, . . Leprésident,
H. Van der Zwalinen .. ‘ 7 M. Melchior.
‘ . ARBITRAGEHOF
N. 94 — 2067 N . [C — 21254)

Arrest nr. 61/94 van 14 juli 1394

Rolnummer 611 - .

In zake : het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van de wet van 6 mei 1993 tot wijziging van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging én de verwijdering van
vreemdelingen, ingesteld door de vereniging zonder winstoogmerk « Mouvement contre le racisme,
Yantisémitisme et 1a xénophobie » en anderen. ‘ .

Het Arbitragehof, . ) .

samengesteld uit de voorzitters M. Melchior en L. De Gréve, en de rechters K. Blanckaert, L.P. Suetens,

L. Francois, P. Martens, Y. de Wasseige, J. Delruelle, G. De Baets en H. Coremans, bijgestaan door de griffier
H. Van der Zwalmen, onder voorzitterschap van voorzitter M. Melchior, ’ , :

wijst na beraad het volgende arrest :

1. Onderwerp van het beroep ’ .
Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 2 november 1993 ter post aangetekende brief en ter
griffie is ingekomen op 3 november 1993, stellen

1. de vereniging zonder winstoogmerk « Mouvement contre le racisme, I’antisémitisme et la xénophobie »;

waarvan de zetel gevestigd is te 1210 Brussel, Poststraat 37, vertegenwoordigd door haar raad van bestuur;

2. de vereniging zonder winstoogmerk « Syndicat des avocats pour la démocratie » waarvan de zetel
gevestigd is te 1000 Brussel, Minimenstraat 12, vertegenwoordigd door haar raad van bestuur;

3. de vereniging zonder winstoogmerk « Droit des gens », waarvan de zetel gevestigd is te 1060 Brussel,
Amerikaansestraat 15, vertegenwoordigd door haar raad van bestuur; _

die woonplaats hebben gekozén op het kantoor van Mr. L. Walleyn, advocaat, Paleizenstraat 154 te
1210 Brussel, beroep in tot vernietiging van de artikelen.8; 11, 15, 30, 3¢, 31, 32, 33, 36 en 38 van de wet van
6 mei 1993 tot wijziging van de wet van 15 december: 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, bekendgemaakt in het Belgisch Staatsbladvan 21 mei 1993,

1. De rechtspleging ' . A

Bij beschikking van 2 november 1993 heeft de voorzitter in functie de rechters van zetel aangewezen conform
de artikelen 58 en 58 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

_ De rechtersverslaggevers hebben geoordeeld dat er ten deze geen reden was om de artikelen 71 en volgende

van de voormelde bijzondere wet toe te passen. ' ’

Van hetberoep is kennisgegeven conform artikel 76 van de voormelde bijzondere wet bij op 22 december 1993
ter post aangetekende brieven, die op 23 december 1993 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld. ‘

Het bij artikel 74 van de voormelde bijzondere wet voorgeschreven bericht is bekendgemaaktin het Belgisch
Staatsblad van 24 december 1993, : i .

De Ministerraad, vertegenwoordigd door de Eerste Minister, met ambtswoning te 1600 Brussel, Wetstraat 16,
heeft een memorie ingediend bij op 7 februari 1994 ter post aangetekende brief.

Afschriften van die memorie zijn conform artikel 89 van de organieke wet overgezonden bij op 9 februari 1994
ter post aangetekende brieven, die op 10 februari 1994 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld. ’

De verzoekende partijen hebben een memorie van antwoord ingediend bij op 11 maart 1994 ter post
aangetekende brief. . : . .

_ Bij beschikking van 17 maart 1994 heeft het Hof dé termijn waarbinnen het arrest moet worden gewezen, tot

2 novermber 1994 verlengd. ) L . .

Bij beschikking van 21 april 1994 heeft het Hof de zaak in gereedheid verklaard en de terechtzitting
vastgesteld op 10 mei 1994. ‘ , : o 4

Van die beschikking is aan de partijen kennisgegeven, die, evenals hun advocaten, van de datum van de
terechtzitting op de hoogte zijn gebracht bij op. 21 april 1994 ter post aangetekende brieven, die op 22 april 1994
aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld,

Bij beschikking van 5 mei 1994 heeft voorzitter M. Melchior de zaak aan het Hof in voltallige zitting
voorgelegd. : '
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Op de terechtzitting van 10 mei 1994 :

— zijn verschenen :

- Mr. L. Walleyn en Mr. P. Jaspis, advocaten bij de balie te Brussel, voor de verzoekende partijen;
* . Mr. P. Legros en de heer, C. Nikis, advoecaten bij de balie te Brussel, voor de Ministerraad;

— hebben de rechters Y. de Wasseige en L.P. Suetens verslag uitgebracht;

- zijn de voornoemde advocaten Mr. L. Walleyn en Mr. C. Nikis gehoord;

— is de zaak in beraad genomert. .
De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de artikelen 62 en volgende van de bijzondére wet van 6 janua-
ri 1989 op het Arbitragehof, die betrekking hebben op het gebruik van de talen voor het Hof.

IIL. Oniderwerp van de aangevoehten bepalingen . | =~

Artikel 54 van de wet van 15 december 1980, zoals vervangen bij artikel 15 van de wet van 8 mei 1993, voorziet
in vier categorieén van vreemdelingen die ambtshalve op eert' bepaalde plaats kunnen worden ingeschreven.
Krachtens artike] 52, § 2, 5°, van de wet van 15 december 1980, zoals aangevuld bij artikel 11, 3¢, van de voormelde
wet van 8 mei 1993, kan de Minister of diens gemachtigde heslissen dat die vreemdelingen niet toegelaten zullen
worden in de hoedanigheid van vluchteling in het Rijk te verblijven indien zij zich gedurende ten minste één
maand onttrekken aan de door de Koning te organiseren meldingsplicht, . ‘

Het derde en vierde lid van artikel 50 van de wet van 15 december 1980, ingevoegd bij artikel 8, 3¢, van de
voormelde wet van 6 mei 1993, bepalen, enerzijds (derde lid), dat de Minister of diens gemachtigde kan beslissen
de verklaring waarbij een vreemdeling zich vluchteling verklaart niet in aanmerking te nemen wanneer hij reeds
dezelfde verklaring heeft afgelegd en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt ter ondersteuning ervan en, anderzijds
(vierde lid), dat tegen die weigering geen vordering tot schorsing kan worden ingesteld voor de Raad van State.

Het vierde en vijfde lid van artikel 63/5 van de wet van 15 december 1980, zoals ingevoegd bij artikel 30, 3¢,
van de voormelde wet van 6 mei 1993, bepalen onder meer dat wanneer de Commissaris-generaal voor de
viuchtelingen en de staatlozen een beslissing bevestigt waartegen een dringend beroep is ingesteld, hij kan
beslissen dat de aangevochten beslissing of de maatregel tot verwijdering uitvoerbaar zal zijn niettegenstaande
elk hoger beroep. Artikel 69bis, tweede lid, en artikel 70, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, zoals
respectievelijk ingevoegd en gewijzigd bij de artikelen 32 en 33 van de voormelde wet van 6 mei 1993, bepalen dat
de door de Commissaris generaal bevestigde en niettegenstaande elk hoger beroep uitvoerbasar verklaarde
beslissing door de Raad van State niet kan worden geschorst, - ) '

Artikel 30 van de wet van 6 mei 1993 vult artikel 68 van de wet van 15 december 1980 aan en beoogt
artikel 63/5, derde lid, ervan. :

Artikel 36 van de wet van 6 mei 1993 voegt artikel 74/6 in de wet van 15 december 1980 in, volgens hetwelk
onder meer sommige vluchtelin,

.

gen in een welbepaalde plaais kunnen worden vastgehouden zo de Minister of
diens gemachtigde die vasthouding nodig acht om de effectieve verwijdering van het grondgebied te waarborgen,
ingeval de beslissing bedoeld in artikel 52 uitvoerbaar zou worden.

Tenslotte vult artikel 38 van de wet van 6 mei 1993 artikel 90 van de gecodrdineerde wetten op de Raad van
State aan en voorziet in kamers met één lid voor geschillen betreffende de wet van 15 december 1980, behoudens
andersluidende vraag van de verzoeker en beslissing van de-eerste voorzitter of de staatsraad die hij heeft

aangewezen. . , -

1V, In rechte ’ <
—A -

Ten aanzien van de ontvankelijkheid .

A.l, Om hun belang te stavén, bersepen de verzoekende partijen zich op hun respectief statutair doel, op de
door hun statutaire organen genomen beslissingen het beroep in te stellen, alsmede op het arrest van het Hof
nr. 20/93 van 9 maart 1993, dat door de.« Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie » en de
« Syndicat des avocats pour la démocratie » ingestelde beroepen ontvankelijk verklaarde. .

De memorie van de Ministerraad -

A.1.2. De Ministerraad werpt twee excepties van onontvankelijkheid op.

A.12.a, De eerste is afgeleid uit het njet naleven, door de verzoekende partijen, van de bekendnmakingen en
formaliteiten voorgeschreven bij artikel 26 van de wet van 27 juni 1921 waarbij aan de verenigingen zonder
winstoogmerk en aan de instellingen van openbaar nut rechtspersoonlijkheid wordt verleend, zodat, miet
toepassing van artikel 10 van dezelfde wet en de desbetreffende rechtspraak, het verzoekschrift niet ontvankelijk
zou moeten werden verklasrd, .

A,1.2b, De tweede exceptie betreft het ontbreken van belang van de verzoekende partijen. De Ministerraad
richt zich in zijn memorie naar de wijsheid van het Hof ten aanzien van de beoordeling van het belang van de
« Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme et la xénophobie », maar betwist het belang zowel van het
« Syndicat des avocats pour la démocratie » als van de « Association Droit des gens » om in rechie te treden. Het
maatschappelijk doel van de eerstgencemde zou slechts betrekking hebben op de advocaten en de Belgische
burgers terwijl het maatschappelijk doel van de tweede genoemde in dermate algemene termen zou zijn
lg)efeﬁnieerd dat dat doel niet van bijzondere aard zou zijn en hiet onderscheiden zou zijn van het algemeen

elang. . - , . ) “

! De memorie van antwoord . A ‘

A.l3.a. Wat de artikelen 10 en 26 van de wet-van 27 juni 1921 op de verenigingen zonder winstoogmerk
betreft, beroept de « Mouvement contre le racisme, Fantisémitisme et la x¢éneophobie » zich op de rechtspraak van
de Raad van State volgens welke de sanctie waarin artikel 26 yoorziet, slechts in geval van misbruik en fraude
toepasselifk is, welke ten déze niet voorhanden zouden zijn. Bovendien wordt opgemerkt dat de voorme)de
vereniging zonder winstoogmerk door de Belgische Staat op diverse gronden wordt gesubsidieerd en erkend.

Wat de niet-neerlegging van de lijst van haar leden in 1993 betreft merkt het « Syndicat des avocats pour Ja
démocratie » op dat geen wijziging (toetreding of ontslag) heeft plaatsgevonden, ten opzichite van de lijst die in R
1992 werd neergelegd en dat bijgevolg in 1993 geen neerlegging noodzakelijk was.

De « Association Droit des gens », van haar kant, merkt op dat zij wel degelijk ingeschreven is bij de griffie
van de rechtbank, maar onder de letter « A » e niet « D ». ° ] P
. A.13.b, Ten aanzien van het ontbreken van belang beroept de memorie van'antwoord zich, wat de eerste twee
verzoekende partijen betreft, op het arrest nr. 20/93, waarbij. het Hof hun beroepen ontvankelijk verklaarde.
Bovendien bestaat het maatschappelijk doel van het « Syndicat des avocats pour la démocratie » met name erin de
rechtin van de verdediging te bevorderen en te waarborgen; die zouden door de bestreden bepalingen zijn
geraakt. -
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. Watde « Association Droit des gens » betreft, beroept de memorie zich bp haar maatschappelijk doeel (me
name het aanmoedigen van de universele eerbiediging van rechten van de individuen en de volkeren en het

versterken van. de ol die door Belgid op dat viak wordt gespeeld) en op de publikatie van werken en de

organisatie van semjnaries, waaruit het duurzame en constante karakter van haar activiteit zou blijken.

Ten gronde R o . .
Ten aanzien van de verhoudinigen {ussen de artikelen 6, 6bis en 128 van de Grondwet

A.2.1. Bij wijze van bedenking vooraf, die geldt voor alle betwiste bepalingen, preciseert de Ministerraad, na
een herinnering aan de rechispraak van het Hof van Cassatie, de Raad van State en het Arbitragehof betreffende
het gelijkheidsbeginsel, de band tussen dat principe en het vroegere) artikel 128 van de Grondwet: de artikelen 6
en 6bis van de Grondivet zijn toepasselijk tussen Belgen onderling en tussen vreemdelingen onderling; artikel 128
van de Grondwet van zijn kant is toepasselifk tussen Belgen en weemdelingen. Indien de wet niet in
verschillende behandelingen tussen de Belgen en de yreemdelingen heeft ¢oorzien, kunnen laatstgenoemden zich
beroepen op de artikelen 6 en 6bis van de Grondwet. - _ .

Uit die analyse zou voortviceien dat geen enkele van de verwijzingen die door de verzoekende partijen
worden aangehaald ten aanzien van het bestaan van onderscheiden in behandeling die door de betwiste
bepalingen worden gemaakt tussen de Belgen en de vreemdelingen, in strijd zou zijn met de artikelen 6 en 6bis

"van de-Grondwet. : '

A2.2. Ten aanzien van de verhoudingen tussen de artikelen 6, 8bis en 128 van de Grondwet betwisten de

verzoekende parfijen de interpretatie die de Ministerraad geeft aan het arrest van het Hot nr. 20/93 van

. 4 maart 1993; wanneer de welgever gebruik maakt van de afwijking die toegestaan wordt bij artikel 128, kan hij
de vreerndeling niet aan welke'diseriminatie dan ook onderwerpen, aangezien artikel 128 « slechts een bijzondere
toepassing is van het gelijkheids en niet-discriminatiebeginsel dat is vastgesteld bij de artikelen 8 en 6bisvan de
Grondwet ». De onderscheiden die steunen op artikel 128 zouden derhalve op objectieve en redelijke criteria
moeten rusten. Een andere lezing van artikel 128 zou tot gevolg hebhen « de constitutionele tekst te situeren in de
marge van de huidige evolutie van de internationale bescherming van de mensenrechten, die tendeert naar een
steeds meer ongedifferentieerde toepassing van de grondrechten op alle categorieén van volkeren die op welk
grondgebied dan ook leven ». - ) .

Ten aanzien van de ambishalve inschrijving en de invoering van een meldingsplicht voor sommige kandidaat
viuchtelingén (artikelen 1: en 15 van de wet van 6 mei 1993, die respectievelijk artikel 52 van de wet van 15 decem-
ber 1980 wijzigen en.artikel 5¢ van die wet vervangen) :

Het verzoekschrift o . . .

A.3.11. Volgens de verzoekende partijen zouden die bepalingen een willekeurige discriminatie invoeren,
enerzijds, tussen de asielzoekers en de andere vreemdelingen die wettig op het grondgebied verblijven, en,
anderzijds, tussen verschillende categorieén van viuchtelingen : die welke beoogd worden door die bepalingen en
die welke zich viuchteling hebben verklaard voordat hun machtiging om te verblijven verstreken is of tenslotte
naargelang tegen hen al dan niet een maatregel van vasthouding op een bepaalde plaats werd genomen.

"De verzoekende partijen merken op dat véér de inwerkingtreding van artikel 15 alle inwoners, met inbegrip
van de asielzoekers, behoudens toepassing van, artikel 18 van de wet van 15 december 1980, de keuze hadden van
‘hun verblijfplaats en dus van de gemeente waarin zij zich inschreven. .

A3.12. Volgens het verzoekschrift wordt het probleem dat de bepalingen beogen op te lossen door een. .

aanwijzing van een vaste verblijfplaats, véroorzaakt door de houding-van gemeentebesturen die weigeren
viuchtelingen in te schrijven of hun de maatschappelijke steun uit te keren.
A.3.13. Het onderscheid dat door de artikelen 11 en 15 tussen de asielzoekers wordt gemaakt, zou niet

verantwoord zijn; het 2ou meer de echte viuchtelingen raken, die over het algemeen niet in de mogelijkheid -

yerkeren aan een nationaal paspoort en een visum te komen. Het onderscheid zou artikel 31 van het Verdrag van
Genéve schenden, aangezien de betwiste bepalingen niet als noodzakelijk kunnen worden aangemerkt in de zin
van dat verdrag. ’

De viuchtelingen bevinden zich immers in eenzelfde objectieve situatie, die er namelijk in bestaat dat zij de
erkenning van de hoedanigheid van vluehteling hebben aangevraagd en dat die aanvraag wordt onderzocht.
Bovendien geldt de wens te vermijden dat de asielzockers onvindbaar zijn, op gelijke wijze voor alle categorieén
van vreemdelingen. : :

A.3.14. De artikelen 11 en 15 van de wet van 6 mei 1993 zouden eveneens artikel 2, 10, wan het Protocol nr. 4

“bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens alsmede artikel 12 van het Internationaal Verdrag inzake
Burgerrechtén en Politieke Rechten schenden. . : o

A.3.1.5. Het nieuwe artikel 54, § 1, 4, zou bijzorider onverantwoord zijn, in zoverre asielzoekers slechts aan de
verplichting van verblijf zouden worden onderworpen op basis van een ministeriéle maatregel die per hypothese
teniet zou zijn gedaan dopr het Commissariaat generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

De memorie van-de Ministerraad, .

. A3.2.1. Verwijzend naar de parlementaire voorbereiding en naar de in het ontwerpstadium verkerende
maalregelen van uitvoering onderstreept de Ministerraad dat de inschrijving ambtshalve waarin artikel 13
voorziet, slechts een administratieve inschrijving mogelijk maakt; zij maakt op generlei wijze een vorm van
toewijzing van een verblijfplaats uit, noch egn maatregel die een beperking aanbrengt op-de bewegingsvrijheid
van de betrokkene binnen het Koninkrijk, noch zelfs een maatregel die oplegt dat men zijn hoofdizerblijf op een
bepaalde plaats dient te hebpen. : '

De meldingsplicht waarin artikel 11 voorziet, zou evenmin de individuele vrijheden van de asielzoekers
beperken : zij zou bedgen-het probleem te verhelpen van de asielzogkers die zich onvindbaar maken, en niet hun
een soort politiecontrole op te leggen, aangezien de plaats van melding trouwens zeer goed kan samenvalien met
de woonplaats die door de asielzoeker werd gekozen, .

A.3.22. Ten aanzien van het onderscheid dat wordt gemaakt tussen de asielzoekers die in het nieywe
artikel 54, § 1, eerste lid, worden beoogd, en de. anderen, legt de Ministerraad uit dat de voormelde bepaling
slechts diegenen beoogt van wie het recht op verblijf enkel wordt gewaarborgd op grond van de hoedanigheid van
asic]egzoeker en die, zonder die mogelijkheid zich viuchteling t¢' verklaren, in een onwettige situatie zouden
yerkeren. . ! ) .

Dat verschil in behandeling zou worden verantwoord door het precaire karakter van het verblijf van de
asielzoekers beoogd in het nieawe artikel 54, § 1, eerste lid, asngezien de inschrijving ambtshalve heperktis inde
tijd krachtens het tweede lid van de voorrdelde bepaling, Daartegenover staat dat het opnemen in de
werkingssfeer van artikel 54, van de kandidaat vluchtelingen die reeds op het grondgebied verblijven of gevestigd
#jn op een andere grond dan de hoedanigheid van-asielzoeker, van wie de situatie niet precair is, nutteloos zou
zijn geweest ten opzichte van de in artikel 15 beoogde doelstellingen. - .
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A.3.2,3. Het zou allereerst gaan om het ondervangen van de onwettige weigering van sommige gemeenten en
van sommige openbare centra voor maatschappelijk welzijn om nieuwe asielzoekers in te schrijven.

Gezien die doelstelling zou het zinloos geweest zijn de categorieén van asielzoekers die reeds in het vreemde-
lingenregister of in het bevolkingsregister van een gemeente zijn ingeschreven en voor wie zich geen probleem
van weigering van inschrijving zou voordoen, onder de werkingssfeer van artikel 15 te laten vallen, .

A.3.24. Het zou er vervolgens om gaan dat de kandidaat vluchielingen harmonieus gespreid worden over de

“verschillende gemeenten van het Rijk, aangezien de door sommigen aangevoerde verzadiging in dat verband hun

weigering verantwoordt de maatschappelijke dienstverlening toe te kennen waarop de asielzoekers recht hebben.
De memorie merkt op dat die verzadiging haast uitsluitend vercorzaakt wordt door de komst van nieuwe
kandidaat-vluchtelingen, die zich doorgaans concentreren in de gemeenten die reeds een groot aantal
viuchtelingen tellen. . o

De memorie merkt bovendien op dat het feit de Minister of diens gemachtigde te machtigen een plaats van
inschrijving aan te wijzen voor alle categorieén van asielzoekers, als een omgekeerde discriminatie had kunnen
worden gezien door diegenen die reeds ingeschreven waren in het register van een gemeente,

A.32.5. Betreffende de discriminatie die 1ot stand zou worden gebracht door artikel 11, in zoverre het
machtigt tot een meldingsplicht ‘voor de asielzoekers, merkt de memorie op dat de meesten van hen de
voorwaarden van artikel 2 van de wet van 15 december 1980 niet in acht hemen, zodat hun aanwezigheid in het
land vanuit wettelijk cogpunt slechts verantwoord is om de enige reden dat zij verklaren hun land te zijn
ontviucht omdat hun leven of hun vrijheid er in gevaar zou zijn of zij althans vrezen er vervolgd te zullen worden.

A.3.2.6. Het zou er in de eerste plaats om gaan de asielzoeker tijdens de hele duur van de machtigings-
procedure te kunnen bereiken om hem te horen over de redenen van zijn aanvraag of om inlichtingen te
verkrijgen. Die verschijningen zouden noodzakelijk zijn o te antwoorden op een aanvraag om machtiging tot
verblijf in het Koninkrijk die uitgaat van iemand die er niet zou kunnen verblijven indien hij niet de
hoedanigheid van viuchteling of kandidaat-vluchteling zou bezitten. .

A.32.7. Vervolgens zou het erom gaan van de asielzoeker, van wie het verblijf enkel verzekerd is door zijn
hoedanigheid van asielzoeker, een voortdurende belangstelling te eisen voor de procedure die hij heeft ingesteld,
omdat het enkel die hoedanigheid van kandidaat-viuchteling is die zijn aanwezigheid op het grondgebied van het
Koninkrijk verantwoordt. ) ’ .

A.3.2.8. Ten aanzien van het discriminerende karakter, inzonderheid van het nieuwe artikel 54, § 1, eersie lid,
40, merkt de memorie op dat het doel erin zou bestaan de vreemdelingen te beogen die zich hebben gemeld bij de
grens van het Koninkrijk zonder in het bezit te zijn van de in artikel 2 van bovenvermelde wet vereiste
documenten en die onwettig de plaats waar zij werden vastgehouden hebben verlaten om zo het grondgebied
onwettig binnen te komen. Zonder die tekst, waarvan de onderscheiden draagwijdte ten opzichte van 1o en 2ovan
dezelide bepaling wordt gepreciseerd, hadden de erin beoogde vreemdelingen niet aan de verplichtingen kunnen

worden onderworpen die voortvloeien uit de artikelen 11 en 15 van de wet van 6 mei 1993,
De memorie van antwoord '

A.33.1. De verzoekende partijen zetten in hun memorie van antwoord diverse elementen uiteen, onder meer
de vermindering van de maatschappelijke dienstverlening, wéaruit zou voortviceien dat de administratieve
inschrijving in een gemeente de bewegingsvrijheid, de vrijheid in een andere gemeente te verblijven alsmede de
uitoefening van een beroepsactiviteit zal beperken. - ' )

A.3.3.2, De memorie betwist vervolgens de diverse verantwoordingen die door de Ministerraad worden
gegeven om sommige asielzoekers verschillend te behandelen. .

De doelstelling van een Harmonjeuze spreiding van de kandidaat viuchtelingen over de verschillende
gemeenten van het Koninkrijk. zou in tegenspraak zijn met de interpretatie die door de Ministerraad aan
artikel 15 wordt gegeven, zodat de inschrijving ambtshalve geen adequate maatregel zou uitmaken. ‘

De doelstellingen die erin bestaan de betaling van de maatschappelijke steun door de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn te verzekeren alsmede de asielzoekers te kunnen contacteren, zouden door de bestreden
bepalingen evenmin worden bereikt; bovendien merkt, wat de laatstgencemde doelstelling betreft, de memorie op
dat diverse bepalinigen zowel van de wet van 15 december 1980 als van die van 6 mei 1993 de kennisgeving van de
documenten op de woonplaats van de aanvrager en niet op zijn administratieve verblijfplaats handhaven, zodat
die maatregel veistoken zou ziin van objectieve en redelijke verantwoording.

Ten aanzien van de onbevoegdheid van de Raad van State om bepaalde beslissingeh betreffende de
kandidaat-viuchtelingen te schorsen (artikelen 8 (dat artikel 50 van de wet van 15 decenrber 1980 wijzigt), 30, 3¢, 3!

en 32 (die de artikelen 63/5 en 68 van dezelfde wet wijzigen en er een nieuw artikel 69bis in invoegen), en
artikel 33 (dat artikel 70 van dezelfde wet wijzigt)) .

Argumentatie van de verzoekende partijen : . :

A4.l1. Volgens de verzoekende partijen zou de wetgever door die bepalingen de asielzoekers de-
mogelijkheid hebben ontnomen voor de Raad van State de schorsing te vorderen van een maatregel die zij als
onwettig beschouwen wanneer de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatiozen het nuttig achtte
dat de maatregel uitvoerbaar zou zijn niettegenstaande etk hoger beroep.

Die maatregel zou discriminerend zijn in vergelijking met alle andere bestuurshandelingen, betreffende
zowel de Belger: als de vreenidelingen, die geschorst kunnen worden krachtens artikel 17 van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State, met name de maatregelen tot verwijdering genomen op basis van de artikelen 3.7 of
2{ van de wet van 15 december 1980. .

A4.12. Volgens het advies van de afdeling wetgeving van de Raad van State zqu het feil dat de kandidaat-
viuchtelingen de schorsing niet kunnen verkrijgen van maatregelen waarvan zij de vernietiging voor de Raad van
State vorderen, het recht ‘schenden op daadwerkelijke rechtshulp in geval van inbreuk op de grondrechten,
vastgesteld door het Verdrag van Genéve (artikel 16, 1°) en het FEuropees Verdrag voor ce Reéchten van de Mens
(artikel 13 junctis de artikelen 3 en 8). . ;

A4.13. Het doel van die maatregel, dat zou zijn de duur van de.gehele erkenningsprocedure te verkorten, zou
er niet door zijrx bereikt, in zoverre de achterstand in de behandeling van de asieldossiers zich voornamelijk zou
voordoen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en hij de dienst van het Commissariaat-generaal voor de
viuchtelingen en de staatlozen zelf, en duidelijk minder bij de Vaste Commissie voor Beroep.

De schorsing zou de asielprocedure slechts verlengen in het geval dat zij door de Raad van State zou worden
ingewilligd, dat wil zeggen in gevallen waarin onwettigheden 2ouden zijn begaan door het bestuur.

Bovendien zou het ontbreken van een $chorsingsprocedure voor de Raad van State ertoe aanzetten de
voorzitters van de rechtbanken die zitting houden in kort geding te adiéren in de hoop dat, zoals somimigen reeds
hebben gedaan, zij verklaren dat het verbod van het kort geding ter zake niet toepasselijk is wegens schending
van diverse internationale oorkonden. :
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A4.14. Volgens de verzoekende partijen kan het onderscheid dat door de betwiste bepalingen wordt
gemaakt, niet als verantwoord worden aangemerkt, enexzijds, omdat schorsing veeleer mogelijk zou moeten zijn
voor een verzoeker wiens leven of veiligheid in het gedrang is dan voor iemand die de schorsing vordert van
welke andere handeling van bestuur dan ook die hem nadeel dreigt te berokkenen en, anderzijds, omdat die
discriminatie in strijd zou zijn met de in A.3.2 aangehaalde internationale bepalingen.

De werkelijke verantwoording van die nieuwe bepalingen zou érin biestaan het bestuur te beschermen tegen

. een daadwerkelijke controle, door een rechtscoliege, van de eventuele onwettigheden die het zou kunner begaan;
-zij zouden derhalve de ontkenning zelf van de rechisstaat betekenen. .

.

.

*Argumentatie van de Ministerraad -~ L ‘ _ }
A4.2.1, Inhoofdorde beschouwt de Ministerraad het middel als niet ontvankelijk of althans niet gegrond
wegens het ontbreken van belang. Die exceptig steunt op. het feit dat de.verzoekende partijen niet de vernietiging
hebberi gevorderd van de artikelen 25, 2° en 39, van de wet van 6 mei 1993 die, in een aanta] gevallen, het
gerechtelijk kort geding opheffen, waarvan het Hof-in ziju arrest nr. 20/93 heeft erkend dat de uitwerking
- gelijkwaardig is aan die van het administratief kort geding. De verzoekende partijen zouden aldus hun belang
hebben verloren om-de opheffing van het administratief kort geding te betwisten.
A422. In ondergeschikte orde betwist de memorie het distriminerende karakter van de genocemde
bepalingen. ' _ . : .
A4.2.3. Allereerst wordt ondersireept dat de vreemdeling die bedreigd wordt door een maatregel iot
verwijdering in een zeer verschillende situatie verkeert ten opzichte van de vreemdeling die in kennis wordt

gesteld van een heslissing waarbij hem een bouwvergunning wordt geweigerd, zodat procedureverschillen

kunnen wordern ingevoerd. -

A4.24, De Ministerraad betoogt dat het heronderzoek dat voor de¢ asielzoeker openstaat wiens aanvraag om
erkenning als viuchteling een eerste maal niet ontvankelijk werd verklaard, overigens waarborgen biedt en
dergelijke gevolgen inhoudt dat het verantwoord is dat de bevestigende beslissing op een aanvraag die tweemnaal
niet ontvankelijk werd bevonden, in sommige gevallen uitvoerbaar kan worden verklaard nietfegenstaande elk
hoger beroep terwijl bepaalde andere vreemdelingen de schorsing kunnen vorderen van de maatregel die op hen
betrekking heeft. ' )

De verschillende karukteristieken van de procedure voor de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen zouden het duidelijke onderschéid verantwoorden dat 'wordt gemaakt tussen, enerzijds, de situatie
van de vreemdeling die het voorwerp heeft ‘yitgemaakt van een maatregel die vitsluitend vatbaar is voor een
gewoon beroep tot schorsing en tot vernietiging voor deRaad van State of die een vordering tot herziening heeft
ingesteld, en, anderzijds, die van de asielzoeker die het voorwerp uitmaakt van een beslissing die vatbaar is woor
een dringend bercep bij de Commissaris generaal. Het voormelde beroep zou, volgens de Ministerraad,
belangrijke waarborgen vertonen en gevolgen inhouden die op ziin minst gelijkwaardig zijn aan het berep tot
schorsing. . o . : :

De memorie merkt immers achtereenvolgens de indeplaatsstelling op van de Commissaris generaal voor de
viuchtelingen en de staatlozen om uitspraak te doen over de dringende aanvragen tot heronderzoek, zijn onafhan~
kelijkheid ten aanzien van de Minister, het_fei%da,t, in tegenstelling met de aanvragen tot herziening, een andere
overheid gptreedt in de procedure van dringend heronderzoek, alsook de doeltreffendheid van het bersep vermits
het de Commissaris een vernietigingshevoegdheid verleent en het beroep zelf schorsend is.

De Ministerraad onderstreept evencens de procedurewaarborgen, met name de aanwezigheid van de
raadsman van de viuchteling, van een tolk, en de eisen ten aanzien van de motivering van de beslissing.

A.4.25. De mernarie verantwoordt- artikel 8, 3¢ {opheffing van het administratief kort geding tegen een
weigering die volgt op een tweede aanvraag) door het feit dat de wetgever achtereenvolgende beroepen heeft
willen vermijden die yitsluitend worden ‘ingestgld om.dilatoire redenen, wanneer de aangevoerde nieuwe feiten.
identiek zijn aan die welke reeds werden aangevoerd en zij een eerste keer zowel door de Minister als door de
Commissaris-generaal werden verworpen. i ) .

A.4.26. De Ministerraad onderstreept dat het Hof niet rechtstreeks de niet-naleving van internationale
bepalingen kan toetseén en zet de redenen uiteen waarom die welke door de verzoekende partijen worden
aangehaald, niet zouden zijn geschonden. . )

A.4.27. Artikel 16 van het Verdrag van Gendve betreffende de status van viuchtelingen zou geen betrekking
hebben op de asielzoekers, die beoogd worden doorde betwiste bepalingen, maar vitsluitend op de viuchtelingen:

A.4.28. Overigens zou artikel 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens miet zijn ‘

geschonden, om verschillende redenen. Allereerst omdat het niet het asielrecht zou vaststellen zoals dg memworie
ontwikkelt. Vervolgens, gesteld zelfs dat het asielrecht door het Buropees Verdrag voor de Rechten van de Mens
wordt gewaarborgd, dan nog is de beslissing van niet-ontvankelijkheid van de hoedanigheid van viuchteling
vatbaar voor een beroep, aangezien het dringend heroep beschouwd moet worden als daadwerkelijke reclishulp,

zelfs zonder jurisdictioneel te zijn, zowel volgens de rechtsleer als volgens de rechtspraak van de Europese -

Commissie voor de Rechiten van de Mens. ~

A4.2.9. Wat de schending betreft van artikel 6 van het Europees Verdrag voor de Rechien van de Mens mrerkt
de memorie op dat, volgens een vaste rechtspraak van de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens, de
mogelijkheid voor een vreemdeling zich al dan niet op het grondgebied van een Staat te bevinden, net zoals
de beslissingen betreffende een asielaan yraag, vreemd is aan artikel 6 van het Verdrag. .

A.4.2.10. Tenslotte stelt, wat de schending van artikel 3 van hetzelfde Verdrag betreft, de memorie dat de
asielzoeker wiens verzoek wordt afgewezen, voor wie de Commissaris-generaal heeft vastgesield dat de
asielaan vraag niet ontvankelijk was en omtrent wie hij bovendien verklaart dat deze naar de grens van het land
zou kunnen worden teruggeleid waar volgens zijn zeggen zijn leven of zijn vrijheid zou worden bedreigd, niet
voldoet aan de vereisten die gesteld worden door de rechispraak betreffende het voormelde artikel 3.

A.4.2.11, Die maatregelen beogen de toevloed van de asielzoekers te verminderen door de duur van de

erkenning te verkorten en door het te laten weten bij de asielzoeker; de schorsingsprocedure zom de

erkenningsduur aanzienlijk verlengen, aangezien slechts een zeer “geringe minderheid van arresten binpen de
wettelijke termijn van vijfenveertig dagen wordt uitgespro_ken. . .

De memorie van antwoord . .

A.4.3.1. Ten aanzien van het ontbreken van belang bij het middel, algeleid uit Het feit dat de verzoekende
partijen niet de artikelen 25, 20, en 34 van de wet van 6 mei 1993 betwisten, merken zij in hun memorie van
antwoord allereerst op dat artikel 25, %, slechts een vormwijziging bevat en dat bovendien de opheffing van de
bevoegdheid van de rechter in kort geding miet uit het behoud van artikel 63 van de wet van 15 december 1980
voortvloeit, maar wel uit de exclusieve bevoegdheid die aan de Raad van State is toegewezen om de door hem
vernietighare handelingen te schorsen )

De opheffing van artikel 70bis van de wet van 15 december 1980 &oor artikel 34 is verantwoord doox het feit
dat de Ministgr niet meer bevoegd is om de maatrege} te nemen die door artikel T0bis werd beoogd.

—_
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A432 Ten aanzien van het verschil in behandeling dat door de voormelde bepalingen tot stand wordt
gebracht, onderstreept de memorie dat indien er een aangelegenheid bestaat waarin de schorsing: van een
verwijderingsmaalregel essentieel is opdat een latere vernietiging nog een effect kan hebben, dat precies is
wanneer het erom gaat een asi¢lzoeker naar het land terug te wijzen dat hij is ontvlucht en waar velgens hem zijn
leven of zijn vrijheid in gevaar zijn; dat was trouwens de bestaansreden van het voormelde artikel 70bis. -

. Hoewel de verzoekende partijen niet betwisten dat de asielzoeker zich in een meer gunstige situatie bevindt
dan de vreemdeling die beoogd wordt door een maatregel genomen ter uitvoering van artikel 3 of 7, vergelijken zij
daarentegen zijn situatie met die van vreemdelingen die beoogd worden door een maatregel die genormen wordt
ter uitvoering van artikel 11 of aan wie het statuut van gelijkgestelde met de viuchteling werd geweigerd, die over -
een administratief kort geding beschikt na nitputting van het administratief beroep.

De memorie betwist dat het dringend beroep dat bi} de Commissaris-generaal wordt georganiseerd, de door
de Ministerraad aangevoerde procedurewaarborgen zou bieden, anders dan die welke de procedure van
herziening omgeven die de memorie opsomt. In tegenstelling met deze laatste zou de Commissaris-genéraal
optreden als administratieve overheid, zou de aanvrager verhoord worden door een ambtenaar, zou de advocaat

- geen kennis hebben van het dossier,

A.4.3.3, Wat artikel 8, 30, betreft, betwist de memorie het antwoord dat door de Ministerraad wordt gegeven in
zoverre het vooronderstelt dat de gemachtigde van de Minister nooit ten onrechte de voormelde bepaling zou
toepassen, wat des te meer twijfelachtig is daar dit een ambtenaar vap rang 22 kan zijn. Volgens de verzoekende -
partijen Ran men weliswaar begrijpen dat in geval yan nieuwe aanvraag niet in een nieuw schorsend dringend
beroep bij de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen is voorzien, maar verantwoordt niets
daarentegen: de opheffing van het administratief kort geding bij de Raad van State, dat bedotld is om na te gaan
of in een geval dat zeer ernstige gevolgen kan hebben voor het individu, de wet door de administratie werd
gederbiedigd.. ' : :

A4.34. Ten asnzien van artikel 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens merkt de -
memorie op dat een minimum vah rechten van de verdédiging moet worden gewaarborgd opdat men kan spreken
van daadwerkelijke rechtshulp. Tevens wordt opgemerkt dat, niettégenstaande de termen van de wet en geletop
de niet overeenstemming ervan met het internationale recht, de Raad van State en de rechter in kort geding een.
vordering tot schorsing van een maatregel tot verwijdering die door. de Commissaris-generaal is bevestigd en
uitvoerbaar is verklaard niettegenstaande elk hoger beroep, respectievelijk ontvankelijk verklaard en zich te dien.
aanzien bevoegd verklaard hebben.  ° :

. Ten asnzien van de kamers met één lid en de bjjzondere_-ziechtspleging voor de Raad van State inzake
vreemdelingenrecht (artikel 33, tweede lid (dat artike] 70 van de wet van 15 december 1980 wijzigt) en artikel 38
(dat artikel 90 van de op 12 januari 1973 gecordineerde wetten op de Raad van State wijzigt)) .

Argumentatie van de verzoekénde partijen

AS.1. Volgens de verzoekende partijen zouden de bijzondere rechtspleging en het stelsel van de karmer met
¢én rechter (behoudens facultatieve beslissing genomen door de eerste voorzitter) geen discriminatie tussen
Belgen en vreemdelingen uitmaken, maar wel een discriminatie tussen vreemdelingen, die steunt op de aard van
de bestuurshandeling- waarvan zij de wettigheid betwisten. : . .

Het verzoekschrift betwist de pertinentie van het aangevoerde motief het feit dat in andere hypotheses ini een
kamer met één rechter zou zijn voorzien , en stelt dat het ertoe leidt dat de vorderingen betreffende het vreemde-
lingenrecht gelijkgesteld worden met de kennelijk niet gegronde aanvragen, waarop de andere hypotheses van
beroep op een Kamer met één rechter betrekking hebben. :

Argumentatie van de Ministerraad : :

AS52. be Ministerraad stelt dat de verzoekende partijen slechis kritiek uitoefenen op artikel 38 en op de
kamers met één lid die erdoor worden ingevoerd, en merks op dat die bepaling toepasselijk is op alle
vréemdelingen en zij verantwoord is door de achterstand die op het niveau van de Raad van State inzake
vreemdelingenrecht bestaat; overigens zou er geen reden zijn om de onpartijdigheid en de beroepsernst van de
alleenrechisprekende rechter in twijfel te trekken. . :

De memorie van antwoord

A53. De memorie merkt op dat zowel de irtvoering van dé kamer met één lid al igi
. i t zo 1 . | als de machtigin
bpzondeg‘e rechispleging voor te schrijven worden betwist; het argument van de gerechtelijke achters%:,m%l- :gg
nlgt pertinent zijn in. zoverre de kamers met één lid slechts inzake vreemdelingen zouden zijn ingesteld. -

Ten aanzien van de mogelijkheid van vasthouding, op een bepaalde plaats, van kandidaat-viuch telingen aan
wie de toegang tot het nationale grondgebied of de toelating om te verblijven werd geweigerd (artikel 36, dat een
artikel 74/6 invoegt in de wet van 15 december 1980) )

Argumentatie van de verzoekende partijen ) .

AB1.1, Op basis van het advies van dé afdeling wetgeving van de, Raad van, State, volgens hetwelk de
bepaling, die toen in het ontwerpstadium verkeerde, herzien moest worden om rekening te houden met artikel 31;
tweede lid,' van het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, zetten de verzoekende
partijen het doel uiteen dat door de wetgever wordt nagestreefd, te weten te vermijden dat de asielzoekers van
wie de aanvraag in een eerste fase van de procedure werd verworpen, onderduiken. .

. - A8.1.2.0m het onverantwoorde karakter van die maatregel tot vasthouding op een bepaalde plaats te staven,
beroept het verzockschrift zich op het arrest van het Hof nr. 20/93, waaruit zou voortvloeien dat een dergelijke
maatregel, die geldtten aanzien van asielzoekers die reeds in het land zijn, buitensporig zou zijn. Behalve dat hij
hun privé- en hun gezinsleven en hun rechten van de verdediging zou raken, zou hij zelfs, gelet op zijn gevolgen,
het aantal illegalen veeleer verhogen in plaats van het te verminderen. .

A.8.1.3. Die maatregel zou discriminerend zijn ten opzichte van het lot dat wordt voorbehouden aan de andere
vreemdelingen (niet asielzoekers) die het voorwerp uitmaken van maatregelen tot terugdrijving of uitzetting.
Immers, wat het bevel het grondgebied te verlaten betreft, is ofwel de vasthouding meer beperkt in de tijd (bevel
dat steunt op artikel 7) ofwel is ze uitgesjoten (bevel dat steunt op de artikelen.11, 13 en 61). Een dergelijke '
maatregel zou ook: uitgeésloten zijn in geval van uitzetting of terugwijzing. . .

. De vreemdelingen aan wie kennis is gegeven van een beslissing tot weigering van verblijf met bevel het
grondgebied.te verlaten, een beslissing tot terugwijzing of een verwerping van een aanvraag om toelating tot
vestiging met bevel het grondgebied te verlaten, kunnen niet het voorwerp uitmaken van een vrijheidsberovende
maatregel tijdens de duur van het onderzoek van een aanvraag om herziening, behoudens op beslissing van de
Minister zelf en « wanneer uitzonderlijk ernstige omstandigheden zulks wettigen » (artikel 67).

A.6.1.4. Tenslotte wijzen de verzoekende partijén erop dat een discriminatie in het leven wordt geroepen
tussen de gewone viuchielingen en de personen die gelijkgesteld worden met de vluchtelingen in de zin van
artitlgzl 5d7 van de wet, waarbij de laatstgenoemden niét het voorwerp kunnen uitmaken van een maatregel tot
vasthouding.
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Argumentatie van de Ministerraad . : _
A6.2.1. De Ministerraad merkt op dat artikel 74/6 van de wet van 15 december 1980 ertpe machtigt
asielzoekers op een bepaalde plaats vast te houden wier aanvraag tot erkenning van de hoedanigheid van
vluchteling reeds het voorwerp heeft uitgemaakt van een eerste of een tweede beslissing van niet ontvanke-

lijkheid, zowel bij de grens als in het Koninkrijk, voor zover die vasthouding noodzakelijk is om de effectieve -

verwijdering van het grondgebied te waarborgeén; die vasthouding mag niet langer dan twee madnden duren en is
vatbaar v%or een gerechtelijk beroep; zij mag niek verward worden met de vasthouding die gelast wordt krachtens
artikel 74/5. s C o

AB622 De Ministerraad stelt dat artikel 74/6. geen 'discriminatie bevat, in zoverre de wet van 15 decem-
ber 1980 in talrijke gevallen zou voorzien waarin de vreemdelingen van hun vrijheid kunnen worden beroofd :
achtereenvolgens worden de hypotheses ontwikkeld die beoogd Wérden'doi)r de artikelen 7, derde lid; 25; 27, derde
lid; 54, § 2; 63/6; 74 en 74/5. Uit die opsomining zou blijken dat telkens als een verwijderingsbeslissing door de
Minister of diens gemachtigde wordt genomen; wat het geval is in'de bij ‘Brtikel 74/6 bedogde hypothese, tot een
hechtenis of tot een vasthouding kan worden beslist; zodat de voormelde bepaling niet diseriminerénd zou zijn.

A623. Ten aanzien van de discriminatie tussen de asielzoeker die een dringend beroep insteit bij de
Comimissaris generaal voor de viuchtelingen en’de staatlozert én de vreemdeling die een verzoek tot herziening
indient conform de artikelen 65 en B6, ontwikkelt de Ministerraad de gelijkenissen tussen de iwee procedures,
aangezien het beroep dat openstaat voor dé Commissaris-generaal volgens hem gunstiger is gelet op de
waarborgen die het biedt. Te vergelijken zijn met name het schorsende karakter van de twee beroepen en de
mogelijkheid van vrijheidsberovende maatregelen. Daartegenover staat dat, anders dan bij het verzoek tot
herziening, het beroep dat voor de Commissaris-generaal wordt gebracht, voor een andere overheid wordt
gebracht, dan die welke de betwiste beslissing heeft genomen. :

A8.2.4. De discriminatie tussen, enerzijds, de vreemdelingen die de hoedanigheid van viuchteling opeisen en
die een dringend beroep bij de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen hebben ingesteld en,
anderzijds, de vreemdsling aan wie de hoedanigheid van gelijkgestelde met vluchteling werd geweigerd en die

een verzoek tot herziening conform artikel 64, eexste lid, 7°, van de wet heeft ingesteld, wordt door de .

Ministerraad om dezelfde redenen -betwist als die welke hiervoor werden opgemerkt, aangezien de twee
mogelijke beroepen ruimschoots gelijksoortig zijn. . : :

A8.2.5. De Ministerraad betwist tenslotte dé pertinentie van de verwijzing die door de verzoekende partijen
wordt gemaakt naar B4.% van het arrest'van het Hof nr. 20/93. Hij merkt op dat de situatie van de asielzoekers
die het voorwerp uitmaken van een maatregel van vasthouding krachtens artikel 74/5 van de wet, fundamenteel’
verschillend is van de situatie van de vreemdeling die wordt vastgehouden conform artikel 74/6, en dat de
vasthouding krachtens deze laatsté bepaling voor hem ‘gunstiger is om diverse redenen, onder meer in zoverre die
vatbaar is voor een gerechtelijk beroep. ’ o

De memorie van antwoord

A6.3. Wat het argument betreft volgens hetwelk de wet van 15 december 1980 veel andere hypotheses zou
bevatten waarin de vreemdelingen van hun vrijheid kunnén worden beroofd, betwist de memorie.van antwoord
allereerst de vergelijking die wordt gemaakt-met. actikel 7, derde lid, dat, enexzijds, clandestiene, delinquente
vreemdelingen of vreemdelingen die in Belgié komen om frauduleus te weérken betreft, welke, anderzijds, het
voorwérp uitmaken van een beslissing tot.terugdrijving die definitief is geworden, in tegenstelling tot de
asielzoekers van wie de procedure aan de gang is. .

De artikelen 25, 27, 52bis, 54 en 63/5 zouden slechts toepasselijk zijn voor zover ernstige uitzonderlijke
omstandigheden het verantwoorden. Na zich te hebben ‘hercepen op het arrest van het Hof nr. 20/03 wat
artikel 74/5 betreft, besluit de memorie dat de wet geenszins voorschrijft dat telkens als een beslissing tot
verwijdering wordt genomen, tot hechtenis of vasthouding kan worden overgegaan; integendeel, afgezien van het
geval van de asielzoekers die bij de grens mosten wachten op een beslissing die het hun mogelijk maakt het
grondgebied binnen te komen, kan een hechtenis nooit worden overwogen ten aanzien van een vreemdeling die
‘het voorwerp uitmaakt van een maatregel tot beslissing van ontzegging van verblijf of tot verwijdering waartegen
de wet ind een schorsend beroep voorziet, behalve indien uitzonderlijke ernstige omstandigheden het
verantwoorden. N

) . —~ B'— .

Ten aanzien van het belang ' \ ' .

B.1l.l. Wanneer een verepiging zonder winstoogmerk zich op een collectief belang beroept, is vereist dat haar
maatschappelijk doel van bijzondere aard is en, derhalve, onderscheiden van het algemeen belang; dat dit belang
niet tot de individuele belangen van de leden is beperkt; dat het maatsehappelijk doel door de bestreden norm kan
worden geraakt; dat dit maatschappelijk doel werkelijk wordt nagestreefd, wat moet blijken uit-de concrete en
duurzame werking van de vereniging, zowel in het verleden als in het heden.

B.12. De vereniging zonder winstoogmerk « Mouvement contre le racisme, Pantisémitisme et la xénophobie »,
heeft volge{xs art;kel 2 van haar statuten tot doel de strijd tegen racisme, antisemitisme en xenofobie. Zij « roept
tot eensgezindheid en actie op, al diegenen die zich willen verzetien tegen discriminatie, haat, vooroordelen op
basis van ras, taal, afkomst of filosofische gezindheid, en die de vriendschap en vrede onder de volkeren, de
gelijkheid en broederlijkheid ohder de mensen willen laten zegevieren ».

4 lB.1.3. De vereniging zonder winstoogmerk « Syndicat des avgeats pour la démocratie », heeft met name tot
oel : N . ‘ .

« 1o de rechten van de verdediging te bevorderen en te waarborgen en daartoe zowel de advocaten als de
andere burgers individuele, politieke, economische en soelale vrijheden en fysieke integriteit te verzekeren;

20 voor met name de meest noodlijdende burgers-of slachtoffers van inbreuken op de mensenrechten de
toegang tot het beste recht en een democratische, moderne en menselijke justitie te bevorderen en te waarborgen;

30 ie ijveren voor de naleving van de openbare en individuele grondrechten en fundamentele vrijheden, met
name tegen elk misbruik van de overheid en van elk gezag; ». - : .

B.14. Elk van die twee verzoekende verenigirigen streeft een doelstelling na die niet met het algemeen belang
noch met het individuele belang van haar {eden samenvalt. Hun. maatschappelijk doel wordt werkelijk
nagestrgefd, zoals blijkt uit de activiteiten die zij uitpefenen. De bepalingen die zij bestrijden betreffen de
doelstgllmgen die zij nastreven. Hun raden van-bestuur, waardan hun statuten de bevoegdheid verlenen in hun
naam in rechte op te treden, hebben de beslissing het huidige beroep in te stellen, genomen respectievelijk op

13 september 1993 (« Mouvement contre le: racisme, I'antisémitisme- et la xénophobie ») en'op 5 juni 1993

{« Syndicat des avocats pour la démocratie »). Hun: statuten zijn bekendgemaakt in de bijlagen van het Belgisch
Staatsblad, respectievelijk op 5 februari 1976 en 24 maart 1988, .

'De exceptie in verband met het gebrek aan belang van de « Mouvement contre le racisme, Yantisémitisme et
la xénophobie » en de « Syndicat des avocats pour la démocratie » kan niet worden aangenomen,
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a IB.1.5, Naar luid van haar statuten, heeft de vereniging zonder winstoogmerk « Association Droit desgens » tot
oel : - ; ’

. « het bevorderen van een vreedzame en harmonieuze coéxistentie tussen de staten, het aanmeedigen van de
gn;ve}rskele eerbiediging van de rechten van het individu en e volkeren en het versterken van de rol van Belgié op

at viak, . . .

. hetontwikkelen bij de Belgische, voornamelijk volwassen bevolking van een bewustwording en een kritische
kennis van de maatschappelijke werkelijkheid in al haar aspecten, het” analytisch vermogen, het vermogen tot
kiezen, handelen en cordelen en een houding van verantwoordelijkheid en actieve deelname aan het sociaal,
economisch, cultureel en politiek leven. .

De_tartoe zal de vereniging middelen ontwikkelen en gebruiken om de internationale rechtsregels te
vulgariseren, met inbegrip van het humane recht, en zal ze stydies uitvoeren over onderwerpen die betrekking
hebben op het internationaal recht ». o . ' :

Een maatschappelijk doel dat zo ruim is oms¢hreven is niet van een bijzondere aard en derhalve is het njet
onderscheiden van het algemeen belang. .

Het door de vereniging zonder winstoogmerk « Association Droit des gens » ingestelde beroep moet derhalve
als niet-ontvankelijk worden aangezien, : : - . ]

Ten aanzien van de exceptie in verband met de niet-naleving van artike] 10 van de wet van 27 juni 1921 en ten

- aanzien van de toepassing van artikel 26 van de genoemde wet

B.16. De Ministerraad verwijt aan de vereniging zonder winstoogmerk « Syndicat des avocats pour la
démocratile s in 1993 de lijst van haar leden niet te hebben neergelegd op de griffie van de burgerlijke rechtbank
te Brussel. : :

De vereniging zonder winstongmerk « Syndicat des avocats pour la démocratie » heeft een voor echt
verklaard uittreksel uit de notulen van de vergadering van haar raad van bestuur van 6 september 1993
neergelegd, naar luid waarvan ¢ ) . i . . . .

-« De raad-van bestuur van de vereniging zonder winstoogmerk * Syndicat des avocats pour la démocratie !,
verenigd met de meerderheid van de leden, vaststellend dat er geen wijziging is in de lijst van de leden van de
vereniging zoals die voor het'laatst is opgesteld en neergelegd, beslist dat er geen reden is om een hieuwe
ledenlijst neer te leggen, overeenkomstig artikel 10 van de wet'op de verenigingen zonder winstoogmerk ».

De Ministerraad betwist de juistheid van dat stuk niet.

De exceptie van niet ontvankelijkheid kan dan ook niet worden aangenomen.

"B.1.7. De Ministerraad voert tenslotte aan dat de vereniging zonder winstoogmerk « Mouvement contre le
racisme, l'antisémitisme et la xénophobie » niet « de nationaliteit van haar leden, noch de inschrijving van haar
vreemde leden in het bevolkingsregister » heeft vermeld op de ter griffie van de rechtbank van eerste aanleg
neergelegde lijst. ) :

B.1.8. Indien het nalaten van de bij arfikel 10 van de wet van ] juni 1921 vereiste formaliteiten tot de sanctie
kan leiden waarin artikel 26 van dezelfde wet voorziet, zou het svertrokken zijn die sanctie toe té passen op een
onjuistheid of een vergetelheid van minder belang terwijl de publikatie z¢lf, voor wat wezenlijk is, is volbracht.

In het huidige geval ontbreken enkel de vermelding van de nationaliteit van de leden en die van de
inschrijving in het bevolkingsregister van hen die niet Belg zijn. ' S

B.1.9. Artikel 268, tweede lid, van de wet van 27 juni 1921, gewijzigd bij artikel 10 van de wet van 28 juni 1984
betreffende sommige aspecten van de toestand van de vreemdelingen en houdende invoering van het Wetboek
van de Belgische nationaliteit, belet een vereniging zich op haar rechispersoonlijkheid te beroepen ten aanzien
van derden « wanneer drie vijiden van de leden niet de Belgische nationaliteit bezitten dan wel geen in het Rijk
-gevestigde vreemdelingen zijn, ingeschreven in het beyolkingsregister en verblijf houdende in Belgié ».

Die bepaling wijst op de wil van de wetgever oni de sanctie van de niet-tegensielbaarheid van de rechtsper-
soonlijkheid te verbinden aan de schending van de grondregel die zij vaststelt en niet aan elk weglaten van de
vermeldingen die ten aanzien van de buitenlandse leden van een vereniging worden geéist. :

De vereniging zonder winstoogmerk « Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme et la xénophobie »
bevestigt in een brief van 11 maart 1994, toegevoegd aan haar memorie, dat al haar effectieve leden Belg zijn of
dat, als zij vreemdelingen zijn, zij régelmatig zijn ingeschreven in het bevolkingsregister.

De Ministerraad beweert niet dat de in het tweede lid van artikel 26 van de wetvan 27 juni 1921 neergelegde
grondregel miskend zou zijn. De in het eerste lid van hetzelfde artikel voorgeschreven sanctie moet dan ook niet

- worden toegepast.

De exceptie van niet ontvankelijkheid kan niet worden aangenomen.
B.1.10, Bijgevolg is het beroep ontvankelijk wat betreft de « Mouvement contre le racisme, Iantisémitisme et
la xénophobie » en het « Syndicat des avocats pour la démocratie »

- Ten gronde

Ten aanzien van de verhouding tussen artikel 191 (vroeger artikel 128) en de artikelen 10 en 11 (vroegere
artikelen 6 en 6bis) van de Grondwet : - .

B.2. Artikel 191 (vroeger 128) van de Grondwet bepaalt :

« Iedere vreemdeling die zich op het grondgebied van Belgié bevindt, geniet de bescherming verleend aan
personen en aan geederen, behoudens de bij de wet gestelde uitzonderingen. » -

Hieruit volgt dat een versehil in behandeling waardoor een vreemdeling benadeeld wordt, enkel door de
wetgever kan worden ingesteld. Artikel 191 heeft niet tot doel de wetgever ertoe te machtigen, wanneer hij-een
dergelijk verschil invoert, zich te onttrekken aan de eerbiediging van de fundamentele beginselen die in de
Grondwet zijn verankerd. Dat artikel brengt dit trouwens uitdrukkelijk in herinnering door, in het bégin ervan,
als regel te stellen dat de vreemdeling die zich op het grondgebied bevindt, « de bescherming (geniet) verleend
aan personen en goederen ». Uit artikel 191 vilceit derhalve geenszins voort dat,de wetgever, wanneer hij een
verschil in behandeling invoert ten nadele van vreemdelingen, zou vermogen er niet over te waken dat dat
verschil niet discriminerend zou zijn, ongeacht de aard van de in het geding zijnde beginselen. . )

. B.3. De grondwettelijke regels van de gelijkheid en de niet-discriminatie sluiten niet uit dat een verschil in
behandeling tussen categorieén van personen wordt ingesteld, vbor zover dat verschil op een objectief criterium
berust en het redelijk verantwoord is. . -

Het bestaan van een dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld rekening houdend met het doel en
de gevolgen van de betwiste maatregel en met de aard van de ter zake geldende beginselen; het gelijkheids-
beginsel is geschonden wanneer vaststaat dat er geen redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen de
aangewende middelen en het beoogde doel
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Ten aanzien van de artikelen 11 en 15 van de wet van 8 mei 1993, die respectievelijk :—:art:‘kel 52 van de wetvan
15 december 1980 wijzigt en artikel 54 van die wet vervangt

B.4.1. Niettegenstaande het dictum van het verzoekschrift tot'vernietiging, dat artikel 11 in zijn geheel
beoogt, vloeit uit de inhoud ervan, voort dat de verzoekende partijen slechts et 3o van dat artikel bekritiseren:
Het Hof zal dan ook zijn onderzoek tot artikel 11, 3°, van de wet van 6 mei 1993 beperken.

B.42. Artikel 54 van de wet van 15 december 1980, vervangen bij artikel 15 van de wet van 6 mei 1993,
bepeaalt : ) Co . ’

« § 1. De Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, “de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft, of diens gemachtigde kan de plaats bepalen waar de vreemdelingen
worden ingeschreven die 2 - ’ e . . )

10 het Rijk binnengekomen zijn zonder t¢ voldoen aan de in artikel 2 gestelde voorwaarden en die de
hoedanigheid van viuchteling hebben aangevraagd; ) o . ’

90 zich aan de grens hebben aangemeld zondet in het besit te-zijn van de in artikel 2 vereiste documenten en
die zich vluchteling hebben verklaard bij de met de grenscontrole belaste overheden; o7

30 de hoedanigheid van vluchteling hebbén aangevraagd nidat hun machtiging om te verblijven is
verstreken; - -

40 zich vluchteling hebben verklaard en zich in een welbepaalde plaats, gelegen in het grensgebied of in
hiermee gelijkgestelde plaatsen hebben bevonden, zoals bepaald in titel IIXter van deze wet.

‘ De inschrijving op een bepaalde plaats duurt totdat definitief is beslist over de aanvraag tot erkenning van de
hoedanigheid van viuchteling of totdat het beve] omn hetland teverlaten is uvitgevoerd. : : :

Bij de inschrijving op een bepaalde plaats houdt de Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft, of diens gemachtigde rekening
met : L ' B ' . :

1o de bezettingsgraad van de opvangcentra voor asielzoekers; .

2¢ een harmonieuze spreiding over de gemeenten volgens de criteria bepaald bij een in Ministerraad overlegd
koninklijk besluit. ) . - . :

§ 2. In uitzonderlijk ernstige omstandigheden kan deé Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft, indien hij zulks nodig acht voor

de handhaving van de openbare orde of de veiligheid van het land, de betrokkene voorlopig ter beschikking

stellen van de Regering. » -

bepaalt : o
« § 2. De Minister van Justitie of diens gemachtigde kan beslissen dat de-vreemdeling die het Rijk
- binnengekomen is zonder te voldoen aan de in artikel 2 gestelde voorwaarden, die zich vliuchteling verklaart en
_vraagt als dusdanig erkend te worden, niet toegelaten zal worden in die hoedanigheid in het Rijk te verblijveq :

()

5o wanneer de vreemdeling bedoeld irx artikel 54, § 1, eerste lid, zich gedurende minstens één maand ontirekt
aan de meldingsplicht waarvan de nadere regels bij een in Ministerraad overlegd koninklijk besluit worden
bepaald. » ' :

B.43. De betwiste bepalingen staan, enerzijds, de bevoegde Minister of diens gemachtigde toe de plaats te
bepalen waar de kandidaat viuchtelingen die tot één van de vier in het eerste lid vermelde categorigén behoren
worden ingeschreven (artikel 54, § 1) en staan hem toe, anderzijds, aarx diezelfde kandidaatvluchtelingen te
ontzeggen in die hoedanigheid in bet Koninkrijk te verblijven, indien zij zich gedurende ten minste één maand
onttrekken aar de meldingsplicht met de organisatie waarvan de Koning is belast (artikel 52, § 2, 59).

Het aldus gemaakte onderscheid tussen de vreemdelingen die in Belgié vermogen te verblijven uitstuitend

. omdat zij zich vinchteling verklaren en die aan die dubbele maatregel zijn onderworpen, enerzijds, en de andere
vreamdelingen, met inbegrip van de andere asielzoekers, anderzijds, werd als volgt verantwoord : :

« Een tweede maatregel die wordt voorgesteld is het invoeren van de mogelijkkheid om asielzoekers die geen
titel hebben om in het land te verblijven maar die zich op het grondgebied bevinden in afwachting van het
resultaat van hun asielaanvraag, verplicht in te schrijven op een bepaalde plaats, hetzij in het Klein-Kasteeltje,
hetzij in een opvangcentrum, hetzij in een bepaalde gemeente. Tevens moet de asielzoeker zich daar regelmatig
melden zonder dat hij evenwel gehinderd wordt in zijn vrijheid van komen en gaan. De asielaanvraag van een
kandidaat vluchteling die zich niet schikt naar de voorgeschreven meldingsplicht, zal kunnen onontvankelijk
worder verklaard. Hierdoor zal onder meer een oplossing worden geboden voor het probleem van de kandidaat

- politieke vluchtelingen die in feite onvindbaar zijn geworden terwijl de procedure tot erkenning nog steeds loopt.
Door de invoering van een meldingsplicht wordt van de asielzoeker een blijvende belangstelling voor het
bekomen van het asiel gedist. » {Gedr. St., Senaat, 19921893, nr. 555/2, p. 10).

De Minister beklemtoonde eveneens, in de Kamer van Volksvertegeawoordigers :

« Ook uit veiligheidsoverwegingen is het onontbeerlijk te weten waar elke vreemdeling gevestigd is.

(.) - . : .

{.-), het vreemdelingenregister van elke gemeente (zal) in orde worden gebracht, aangezien de Minister de
plaats zal kunnen bepalen waar de vreemdeling wordt ingeschreven. Een vreemdeling zal dan ook maar in
één gemeente kunnen worden ingeschreven, » (Gedr. St, Kamer, 1992-1093, nr. 803/5, p. 51)

B44. Dat onderscheid steunt op objectieve ¢riteria. De wetgever beeft, weitig, de asielzoeker die « precair »
verblijf houdt administratief willen lokaliseren op één en één enkele plaats gedurende let onderzoek van zijn
aanvraag, zich zodoende verzekerend zowel van zijn belangstelling ten aanzien ervan alsvan de efficiéntie van de
maatregelen die het vereist of kan impliceren. . . .

Door te voorzien in de inschrijving ambtshslve en de meldingsplicht van de kandidaat viuchielingen heoogd
in artikel 54, § 1, eerste lid, heeft de wetgever een maatregel genomen die zowel adequaat is ten opzichte van de
doelstellingen die hij nastreefde, als niet onevenredig, aangezien slechts de vreemdelingen beoogd worden die in
Belgié verblijven alleen wegens hun aanvraag om erkenning van het statuut van viuchteling.

B435. Volgens de verzockende partijen zouden die maatregelen niet kunnen worden verantwoord doordat zi
diverse internationale bepalingen schenden, te weten artikel 31 van het Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de
status van vluchtelingen, artikel 2 van het Protocol nr. 4 bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
en artikel 12 van het Internationaal Verdrag inzake Burgérrechten en de Politicke Rechten.

Die internationale bepalingen hebben dit gemeenschappelijk, dat zij, onder voorbehoud van de beperkingen
die zij preciseren, het vrij verkeer van de personen die zij beogen waarborgen alsmede, wat de laatste twee
bepalingen betreft, de vrije keuze van hun verblijf .

Artikel 52, § 2, 50, van de wet van 15 decerber 1980, aangevuld bij artikel 11, 3°, van de wet van 6 mei 1993,
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B4.6. Het nienwe artikel 54, § 1, van de wet van 15 december 1980 machtigt de bevoegde Minister een
adndinistratieve inschrijving in te stellen die op zich de uitoefening van het recht zich vrij te verplaatsen en in
vrijheid woonplaats te kiezen niet beperkt, )

Weliswaar zou de combinatie van bedoeld artikel 54, § 1, met artikel 1 van de wetvan 19 juli 1991 betreffende

de bevolkingsregisters en de identiteitskaarten en tot wijziging van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van

een Rijksregister van de natuurlijke personen, dat bepaalt dat de inschrijving in de bevolkingsregisters moet
geschieden in de gemeente waar de betrokkene zijn hoofdverblijf heeft, kunnen leiden fot een beperking van de
uitoefening van het recht om in vrijheid woonplaats te kiezen. '

Een dergelijke beperking 'is evenwel njet strijdig met de aangehaalde internationaalrechtelijke bepalingen,

vermits, enerzijds, artikel 31.2 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van

vluchtelingen toestaat aan de bewegingsvrijheid van vreemdelingen die zich viuchteling verklaren beperkingen
op te leggen, voor zover die noodzakelijk zijn, en, anderzijds, zowel artikel 2 van het Protocol or. 4 bhij iet
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens als artikel 12 van het Internationaal Verdrag inzake
Burgerrechten en Politicke Rechten aan de wetgever toestaan de uitoefening van het recht in vrijheid
verblijfplaats te kiezen te beperken, indien die beperking in een democratische samenleving nodig is, onder meer
ter bescherming van de nationale veiligheid of ter handhaving van de openbare orde,

Ten deze beantwoordt de administratieve inschrijving van vreemdelingen die in Belgié vermogen te
verblijven uitsluitend wegens hun aanyraag om erkehning van het statuut van viuchteling, aan de vereiste van
noodzakelijkheid die door de voormelde bepalingen is geformuleerd.

B.4.7. De aan de niet-naleving van de meldingsplicht verbonden sanctie dit is de mogelijkheid voor de
bevoegde Minister of zijn gemachtigde de vreemdeling die zich viuchieling verklaart niet toe te laten in die
hoedanigheid in het Rijk te verblijven - kan niet worden aangezien als kennelijk onevenredig, vermits de
wetgever, in het belang zelf van de betrokkene, vermag te eisen dat die 6p een regelmatige wijze medewerking
verleent aan het endérzoek van zijn aanvraag.

BA4.8. Bijgevolg schehden de artikelen 11, 30, en 15 van de wet van 6 mei 1993 niet de artikelen 10 en llvande
Grondwet, (vroegere artilelen 6 an 0bis). : . .

Ten aanzien van artikel 8 (dat artikel 50 van de wet van 15 december 1980 wijzigt}, 30, 30, 31 en 32 (die de
artikelen 63/5 en 88 van dezelfde wet wijzigen en er een nieuw artikel 69bis in in voegen), én ten aanzien van
artikel 33 (dat artikel 70 van dezelfde wet wi ijzigt) - ) :

B5.1, Om te voldoen aan de vereisten van artikel § van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbitragehof, moeten de middelen van het verzoekschrift te kennen geven welke van de regels waarvan het Hof
de naleving waarborgt, zouden geschonden zijn, alsook welke de bepalingen zijn die deze regels zouden schenden,
en uiteenzetten in welk opzicht die regels door de bedoelde bepalingen zouden zijn geschonden.

Die vereisten worden verantwoord, enerzijds, deor de verplichting voor het Hof om dadelijk na de ontvangst
van het beroep te onderzoeken of het niet klaarblijkelijk niet ontvankelijk of klaarblijkelijk ongegrond is ofwel of
het Hof niet klaarblijkelijk onbevoegd is om er kennis van te nemen, en, anderzijds, door de verplichting voor de
partijen die op de argumenten van de verzoekers werisen te antwoorden, om dit te doen bij een enkele memorie .
en binnen de op straffe van niet ontvankelijkheid vastgestelde termijnen, '

De verzoekende partijen vorderen de vernietiging van artikel 31 van de wet van 6 mei 1993 zonder evenwel te
preciseren in welk opzicht die bepaling de artikelen 10 en 11 (vroegere artikelen 6 en 8bis) van de Grondwet zou
schenden. Bijgevolg is het berdep niet ontvankelijk in zoverré het dat artikel betreft. .

B.5.2. Niettegenstaande het dictum van het verzoekschrift, dat artikel 8, artikel 30, 3, en de artikelen 32 en 33
in hun geheel beoogt, vioeit wit de uiteenzetting van het middel voort dat de verzoekende partijen hun kritiek
beperken tot de volgende bepalingen van de wet van 6 mei 1993 ! artikel 8, 3¢; artikel 30, 3¢, in zoverre het een
vijide lid aan artikel 63/5 van de wet van 15 december 1980 toevoegt; artikel 32, uitshiitend wat het tweede lid van
artikel 69bis betreft dat het aan de voormelde wet van 1980 toevoegt; artikel 33, uitsluitend wat het tweede Ld van
het nieuwe artikel 70 van de wet van 15 december 1980 betreft Het Hof zgl zijn onderzoek dan ook tot die
bepalingen beperken. , .

B.5.3. Volgens de Ministerraad zouden de verzoekende partijen geen belang hebben bij het middel dat tegen
de opheffing van het administratief kort geding wordt aangevoerd, doordat zij niet de artikelen: 25, 29, en 34 van de
wet van 6 mei 1893 betwisten, die tot gevolg hebben dat in somumige gevallen het gerechtelijk kort geding, dat
gelijkwaardig is met dat wat voor de Raad van State bestaat, wordt afgeschaft,

Zoals uit de vorenstaande rechtsoverwegingen B.1.1 tot B.15 blijkt, hebben de « Mouvement contre la
racisme, lantisémitisme et la xénophobie »‘en het « Syndicat des avecats pour la démocratie » hun belang bij het

.beroep tot vernietiging van de door het middel beoogde bepalingen van de wet van 6 mei 1993 aangetoond.

" Dat belang kan niet worden aangetast door de omstandighejd dat die verzoekende partijen andere
bepalingen van de wet niet hebben aangevochten, die, in andere gevallen, een analoge werking hebben.

B.54, Artikel 50; derde én vierde lid, van de wet van 15 december 1980, zoals gewijzigd bij artikel 8, 30, van de
wet van 6 mei 1993, bepaalt : .

« De Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft, of diens gemachtigde, kan beslissen de verklaring niet in .
aanmerking te nemen wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde verklaring heeft afgelegd bij een in het
eerste lid bedoelde overheid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Gendve op 28 juli 1951. De nieuwe gegevens moeten

betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedagn na de laatste fase in de procedure waarin de

-vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.

Een beslissing om de verklaring niet in aanmerking te némen: is alieen vatbaar voor een beroep tot nietigver-
klaring bij de Raad van State. Er kan geen vordering tot schorsing tegen deze beslissing Worden ingesteld »,

Het vierde en het vijfde lid van artil;e’l '83/5 van de wet van 15 december 1980, zoals gewijzigd bij het betwiste

“artikel 30, 3¢, bepalen :

« In geval van bevestiging van de aangevochten beslissing geeft de Commissaris-generaal voor de
viuchtelingen en de staatlozen of een van. zijn adjuncten tevens uitdrukkelijk advies over de gventuele
terugleiding van betrokkene naar de grens van het land dat hij is ontvlucht en waar, volgens zijn verklaring, zijn
leven, zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in gevaar zou verkerep., s o

Wanneer deé Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatiozen of een van zijn adjuncten een
beslissing bevestigt waartegen een dringend beroep is ingesteld, vermeldt hij uitdrukkelijk of de aangevochten
beslissing en de maatregel tot verwijdering bedoeld in het eerste en het tweede lid uitvoerbaar zijn
niettegenstaande elk hoger beroep, » ) '
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_ Tenslotte-bepalen de nieuwe artikelen 68bis, tweede lid, en 70, iweede lid, die uit de beiwiste artikelen 32 en
33 voortvlgeien ; ) . :
« Artikel 69bis
() . -
Green. vordering tot schorsing bij de Raad van State kan worderr ingesteld tegen de door de Commissaris-
generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen of een van zijn adjuncten bevestigde en niettegenstasinde elk
hoger heroep uitvoerbaar verklaarde aangevochten beslissing, bedoeld in artikel $3/5, eerste lid, noch tegen de
maatregelen tot verwijdering van het grondgebied. . i

Artikel 70
(o) :

De Raad is niet bevoegd om de schorsing'te bevelen van de beslissingen die overeenkomstig artikel 63/5
uitvoerbaar zijn niettegenstaande elk hoger bervep. » : ‘ : . ,
B.55. Krachtens die bepalingen kan de Baad van State niet schorsen, enerzijds de ministeriéle weigering om

een’ verklaring in aanmerking te nemen die, ten opzichte van de eerder afgelegde verklaring, geen.nieuwe

aanwijzingen van vervolging aanvoert (artlkel 50, derde en vierde lid), anderzijds de beslissing waarbij, op
dringend beroep, de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen een ministeriéle beglissing
bevestigt dooxi die uitvoerbaar te verklaren niettegenstaande elk hoger beroep (de artilkelen §9bis, tweede lid, en
70, tweede lid).
B.58. Met de voormelde bepalingen begogt de wetgever het bereiken van een evenwicht tussen een snelle
- procedure, die etop gericht is.vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte viuchteling in de zin van hetVerdrag
van Genéve verklaren snel te weren, enewmijds, en de zorg om aan asielzoekers toch een voldoende rechts-
beschetming te bieden, anderzijds. ; .
B.6.7. Geen bepaling van de Grondwet of van een internationale overeenkomst verplicht de wetgever omeen
algemeen administratief kort geding in te stellen. Wannéer evenwel de wetgever oordeelt dat het wenselijk is te
_voorzien in de mogelijkheid van een vordering tot schorsing van de bestuurshandelingen, kan hij die vordering
niet ontzeggen dan bepaalde categorieén van rechtssubjecten ten deze bepaalde categorieén van vreemdelingen
die zich viuchteling vexklaren -, indjen: daarvoor geen redelijke verantwoording bestaat.

Ten aanzien van artinel 50, derde en vierde lid - : )
B.58.1. De hestreden bepaling is tijdens de parlementaire voorbereiding verantwoord als voigt.;
 « Het is de bedoeling te vermijden dat ¢en vreemdeling zijn verblijf op een kunstmatige wijze verlengt door
voor een tweede of volgeride keer een aanvraag in te dienen, nadat een afgesloten onderzoek heeft aangetoond
dat hij niet in aanmerking komt voor erkenning als viuchteling. Het gaat dus om vreemdelingen die vroeger reeds
' eeri aanvraag hadden ingediend en die de mogelijkheid hebben gehad om tegeén een weigéring in beroep te gaan,
De weigering overeenkomstig artikel 50, alinea-J, kan worden beschouwd als een weigering om een zaak met
dezelfde partijen en met hetzelfde voorwerp een tweede keeer te onderzoeken. Een eventueel tweede onderzoek
van dezelfde aanvraag kan worden afgewezen, ronder dat hiermee aan de betrokkene het recht op een effectief
rechtsmiddel ontzegd wordi, » (Memorie van toglichting, Gedr. St., Senaat, 1992-1093, nr. 5551, p. 9), -
De wetgever heeft aldus beoogd een specifieke vormvan misbruik van procedure, het systeem van herhaalde
identieke verklaringen, uit te schakelen. .
Daartoe heeft hij de vordering tot schorsing bij de Raad van State uitgesloten in de gevalien waarin de
vreemdeling : ) . : ) T N )
a) reeds vroeger een verklaring om zich als viuchteling te laten erkennen heeft afgelegd, verklaring die na
onderzoek niet in aanmerking is genomen; en ‘
b) de mogelijkheid heeft gehad om tegendie weigering in beroep te gaan en alle rechismiddelen uit te putten;
en : .
¢) een identieke verklaring aflegt zender enig nieuw gegeven aan te yoeren,
Nieuwe gegevens in de zin van de bestreden wetsbepaling zijn gegevens die « beirekking hebben op feiten of
situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen
aanbrengen »,

B.58.2. Artikel 50, derde en vierde lid, is dusstechts van toepassing op een louter bevestigende beslissing van
de Minister of zijn gemachtigde. .

Die bepaling voert aldus slechts een specifiek geval in waarin de vordering tot schorsing voor de Raad van
State niet ontvankelijk is. Alvorens de.vordering tot schorsing niet ontvankelijk te verklaren, zal de Baad.van
State nagaan of de voorwaarden met betrekking tot die grond van-niet ontvankelijkheid zijn vervuld,

Als de vreemdeling nieuwe gegevenis aanvoert, maar de bevoegde Minister of diens gemachtigde vordeelt dat
zij niet van die aard zijn dat daardoor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve
van 28 juli 1951 wordt asngetoond, is artikel 50, derde en vierde lid, niet van toepassing,

B.5.8.8. De wetgever vermag maatregelen te nemen om misbruik van procedure tegen te gaan. Ten deze kan
de vitsluiting van de enkele vordering tot schorsing, binnen de zeer ¢nge grenzen die in artikel 50, derde en vierde
lid, zijn bepaald, niet als kennelijk onredelijk of onevenredig worden aangezien. .

Ten aanzien van de artikelen 69bis, tweede lid, en 70, tweede lid

B.5.9.1. Krachtens artikel 89bfs, tweede lid, kan geen vordering tot schorsing bij de Raad van State worden
ingesteld « tegen de door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen of een van zjn
adjuncten bevestigde en niettegenstaande elk hoger beroep uitvoerbaar verklaarde asangevochten beslissing,
bedoeld in artikel 63/5, eerste lid, noch tegen de maatregelen tot verwijdering van het grondgebied »,

De in artikel 63/5, eerste lid; bedoelde beslissing is de beslissing van de Minister die de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft,
houdende weigering van de toegang tot het Belgisch grondgebied of van de toelating om in de hoedanigheid van
kandid aat-vluchteling in het Rijk te verblijven; met andere woorden, de beslissingen van onontvankelijkheid of
van kennelijke ongegrondheid.

Uit de parlementaire voorbereiding (Memorie van toelichting, Gedr. St., Senaat, 1992-1893, nr. 5551, p 18),
alsmede uit de globale context van de bestredenn bepaling, blijkt dat met de termen « de maatregelen tot
verwijdering van het grondgebied » slechts zijn bedosld de verwijderingsmaatregelen die zijn genomen op grond
van en ter uitvoering van de uitvoerbaar verklaarde beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen of een van zijn adjuncten. De vordering tot schorsing wordt dus niet voor elke
verwijderingsmaatregel uitgesloten; zij blijft mogelijk tegen onder meer terugwijzings en uitzettingsbesliten,

B.592. Door de wetvan 14 juli 1087 was een specifick administratief beroep ingesteld het dringend verzoek
tot heronderzoek tegen de beslissing tot weigering van toegang tot het grondgebied, verblijf of vestiging genomen
met toepassing van artikel 52 van de wet van 15 december 1980 ten aanzien van een vreemdeling die zich
vluchteling verklaart.
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Over dat dringend verzoek werd beslist door de bevoegde Minister, weliswaar nadat die het advies had
ingewonnen van de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.

B.5.9.3. De bestreden wet heeft de bevoegdheid van de Commissarisgeneraal voor de viuchtelingen en de
staatlozen in de eerste fase van de asielprocedure uitgebreid. ' . _

De Commissaris-generaal beschikt in het raam van de procedure van het dringend beroep thans over een

" beslissingsbevoegdheid in plaats van een adviesbevoegdheid: - -

Met toepassing van artikel 63/5 schorst het dringend beroep de aangevochten beslissing van de Minister of
van diens gemachtigde. ‘ :

Tijdens de termijn waarbinnen men een dringend beroep kan indienen alsmede tijdens de duur van het
onderzoek van dat beroep, worden alle maatregelen tot verwijdering van het grondgebied die zijn genomen ten
opzi,(}:]hte van de vreemdeling wegens de feiten die aanleiding hebben gegeven tot de bestreden beslissing,
geschorst, . - e

B.5.9.4. De beslissingen die achtereenvolgens door de Minister of diens gemachtigde en nadien, ten gevolge
van ¢en dringend beroep, door de Commissaris-generaal of diens adjunct worden genomen, zijn ernstige en
onomkeerbare maatregelen, aangezien zij ertoe kunren leiden dat de betrokkene onmiddellijk word
teruggestuurd naar het land waar, volgens hem, zijn leven of vrijheid worden bedreigd. _
. B.5.9.5. In een aangelegenheid waarin een aanzienlijk aantal ongerechtvaardigde aanvragen bij de overheid
worden ingediend, is het evenwel niet onredelijk passende maatregelen te nemen om dilatoire beroepen te
voorkemen en het verloop van de procedure te versméllen, door de klaarblijkelijk niet-ontvankelijke of
klaarblijkelijk ongegronde aanvragen van meet af aan te weren. Aldus wil de weigever de overheid de
mogelijkheid bieden zich toe t¢ leggen op het ondeérzoek van de exnstige aanvragen, zonder vertraging op te lopen
met het onderzoek van de andere aanvragen.

B.5.9.6. Die laatste doelstelling moet evenwel worden verzoend met dezorg geen zinvol beroep te pntzeggen
aan diegene die zou staande houden dat zijn terugzending naar het land waaruit hij is gevlucht, hem aan een
onmenselijke of vernederende behandeling blootstelt, - :

Ingeval een dergelijk gevaar in ernst zou worden aangevoerd, blijkt de mogelijkheid om voor de Raad van
State een beroep tot vernietiging in te stellen, niet de uitoefening te zijn van een daadwerkelijke rechtshulp,
aangezien de proceduretermijnen het in de meeste gevallen onmogelijk maken te gepasten tijde een arrest te
verkrijgen. RS =, )

B5.9.7. Geen enkele tekst verbiedt de bevoegde overheid de negatieve beslissing van de Commissaris-
generaal of diens adjunct uit te voeren wanneer hij de beslissing van de Minister of diens gemachtigde bevestigt.
Aangenomen kan worden dat, om elke onzekerheid hierover te vermijden, de wetgever de Commissaris-generaal
heeft toegestaan zijn beslissing uitvoerbaar te verklaren, zelfs 3gls voor de Raad van State een beroep tot
vernietiging en een vordering tot schorsing zouden zijn ingesteld. In dat geval zal alleen een beslissing tot
schorsing die wordt genomen door de Raad van State, en die eventueel hii drinpgende noodzakelijkheid wordt
genomen dogor een voorzitier, onder voorbehoud van de bevestiging door de kamer waarbij de zaak aanhangig is
gemaakt en na de vaststelling van het ernstige karakter van de middelen en van het nadeel, de verwijdering van
het grondgebied verhinderen,

B.5.9.8. Door terzelfder tijd te bepalen datde Commissaris-generaal zijn beslissing uitvoerbaar kan verklaren
en dat indat geval tegen die beslissing geen vordering tot schorsing kan worden ingesteld, heeft de wetgever een
maatregel genomen dievoor zover de Minister over de mogelijkheid beschikt het risico te voorkomen dat de
betrokkene in de clandestiniteit verdwijnt (wat verder bij artikel 74/6 van de wet van 15 december 1980 wordt
onderzocht) niet evenredig is, te meer daar die maatregel de administratieve overheid ertoe in staat stelt zelf aan
teteﬁeven tegen wellee beslissingen het verboden is voor de Raad van State een vordering tot schorsing in te
stellen. :

B.5.10. Uit wat voorafgaat volgt dat artikel 50, derde en vierde lid, zoals het is geinterpreteerd in B.5.8, de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet (vroegere artikelen 8 en 6bis) niet schrendt, maar dat de artikelen 69bis,
tweede lid, en 70, tweede lid, die artikelen van de Grondwet wel schenden. o .

Ten aanzien van artikel 33, eerste lid (dat artikel 70 van de wet van 15 decemrber 1980 wi jz:'gzi‘) en ten aanzien
van artikel 38 (dat artikel 90 van de op 12 januari 1973 gecodrdinéeerde wetten op de Raad van State wijzigt)

B6.1. Het nieuwe artikel 70, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 bepaalt :
¢« Wanneer bij de Raad van State een-beroep tot nietigverklaring van een beslissing is ingesteld, als bedoeld in
-artikel 69, doet deze hierover uitspraak overeenkomstig de bijzondere regels inzake termijn en rechtspleging die
de Koning bepaalt bij een in Ministerraad overlegd besluit. »

, Artikel 90 van de op 12 februari 1973 gecodrdineerde wetten op de Raad van State, aangevuld bij artikel 38
van de wet van 6 mei 1993 bepaalt : ‘ o .

¢« De kamers van de afdeling administratie houden :itting ten getale van één lid voor de beroepen tot
nietigverklaring die ingesteld worden tegen administratieve beslissingen die zijn genomen met toepassing van de
wet van 15 december 1080 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen. : P o

Op vraag van de verzoeker in het verzoekschrift of ambtshalve, kan de gerste voorzitter of de Staatsraad die
.hij heeft aangewezen, bevelen dat een zaak wordt verwezen naar ¢en kamer met drie leden. »

B.6.2. De specifieke kenmerken, de toename en’ het dringende karakter van de geschillen ontstaan uit de

~ togpassing van de wet van 15 december 1980 en van de wetten waarbij zij is gewijzigd, verantwoorden de

goedkeuring van bijzondere regels, die geschikt zijn om de behandeling van de beroepen tot vernietiging te
versnellen. Door de Koning toe te staan te voorzien .in dergelijke regels met betrekking tot de procedure en de
termijnen, en door toe te staan dat de beroepen worden onderzocht door kamers met één enkele raadsheer, hepft
de wetgever maatregelen genomen die verband houden met het doel dat hij nastreeft. Dergelijke afwijkende
regels doen geen afbreuk aan de fundamentele waarborgen van de jurisdictionele-wettigheidstoetsing die aan de -
Raad van State is toevertrouwd. Zij kunnen niet als onevenredig worden beschouwd.

B.6.3. Bijgevolg schenden de artikelen 33, eerste lid, en 38 van de wet van 6 mei 1993 niet de artikelen 10 en 11
(vroegere artikelen 6 en 6bis) van de Grondwet. . o

Ten aanzien van artike! 36, dat artikel 74/6 in de wet van 15 december 1980 invoeg;

B.7.1. Artikel 74/6 van de wet van 16 december 1980 bepaalt :  _

% § 1. De vreemdeling die het Rijk binnengekomen is zonder te voldoen aan de in artikel 2 gestelde
voorwaarden of wiens verblijf heeft opgehiouden regelrnatig te zijn en aan wie de toegang tot ’s lands grondgebied
of de toelating om in de hoedanigheid van kandidaat viuchteling in het Rijk te verblijven werd ontzegd krachtens
artikel 52, kan in een welbepaalde plaats worden vastgehouden in afwachting van die toelating of van zijn
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verwijdering van het grondgebied, zo de Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft, of diens gemachtigde, deze vasthouding nodig
acht om de effectieve verwijdering van het grondgebied te waarborgen ingeval de beslissing bedoeld in artikel 52
uitvoerbaar wordt, . : ‘

§ 2. De nodige maatregelen kunnen worden genomen opdat betrokkene de plasts waar hij wordt
vastgehouden niet zonder de vereiste toesternming verlaat. o .

§ 3. De Koning kan het regime en de werkingsmaatregelen hepalen die van toepassing zijn op de plaats
bedoeld in § 1, _ . . _ '
bed § 4. De duur van het vasthouden, waartoe is beslist met toepassing van § 1, mag ten hoogste twee maanden

ragen, » . : . -

B.7.2. De vrijheidsbérieming, met eenr mogelijke duur van twee maanden, van een persoon die er niet van
wordt verdacht een strafbaar feit te hebben gepleegd en van wie niet wordt beweerd dat zijn gedrag een geyaar
vrijheid, gewaarborgd bij artikel 12 van de Grondwet, = . . .

Ten aanzien van de vreemdelingen die het statuut van viuchteling aanvragen, wordt die vrijheid herbevestigd
door artiket-31 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 : geen enkele strafsanctie mag op hen worden
toegepast op grond van hun onregelmatige binrienkomst of onregelmatig verblijf en hun bewegingsvrijheid mag
niet ineer worden beperkt dan noodzakelijk. ) .

20u vormen voor de openbare orde, houdt een directe aantasting in“yan de eerbiediging van de individuelé

Volgens artikel 5.1 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, ten slotte, heeft een ieder redht‘

op vrijheid. De wet kan evenwel van dat beginsel afwijken in geval van rechtmatige vasthouding van een persoon
tepeinde hem te belettén op onrechtmatige wijze het land binnen te komen, of ingeval tegen hem een uitwijzings-

procedure hangende is (artikel 5, 1, ) en op voorwaarde dat hij het recht heeft voorziening te vragen bij de rechter-
opdat deze op korte termijn beslist over de wettigheid van zijn gevangenhouding én zijn invrijheidstelling

beveelt, indien de gevangenhouding onrechtmatig is (artikel 5.4).

B.7.3. De bestreden bepaling laat de vrijheidsbeneming toe ook al wordt geen enkele omstandigheid '

aangeyoerd die eigén is aan het gedrag van diegene die ze ondergaat, Die maatregel zou zelfs kunnen worden
bevolen ingeval de betrokkené voor de Commissaris-generaal het bij artikel 63/2 van.de wet georganiseerde
dringende en schorsende beroep zou hebben ingesteld tegen de negatieve beslissing van de Minister of diens
gemachtigde. . . .

De aangevochten bepaling voorziet derhalve in een grond van vasthouding die niet wordt verantwoord op
grond van omstandigheden die vergelijkbaar zijn met die welke, in andere bepalingen van de wet van 15 decem-

ber 1980, de mogelijkheid bieden bepaalde categorieén var ‘vreemdelingen van hun vrijheid te beroven. Die -

bepalingen betreffen nu eens een vreemdeling die zich in een onregelmatige situatie bevindt en geen aanspraak
maakt op het statuut van de viuchteling (artikel 7, derde lid; artikel 27, derde lid), dan weer een persoon die, door
zijn gedrag, de openbare orde ernstig in het gedrang brengt (artikel 25); in nog een ander geval betreft het een
asielzoeker, maar in uitzonderlijk ernstige omstandigheden (artikel 52bis, vierde lid; artikel 54, § 2; artikel 63/5,
derde lid), of een vreemdeling die in staat van landloperij én bedelarij verkeert (artikel 74), of een vreemdeling die
wacht op de machtiging om in het Rijk toegelaten te worden of in afwachting van zijn terugdrijving van het
grondgebied (artikel 74/5). T . '

B.14. Volgens de parlementaire voorbereiding heeft de maatregel tot doel om « indien de aanvragenvan deze
asielzoekers al in een eerste fase van de procedure worden verworpen, betrokkenen snel van het grandgebied te
verwijderen en aldus te vermijden dat zij in de clandestiniteit zouden onderduiken ». Er is gepreciseerd dat « een
maatregel tot vasthouding (...) enkel (zal) worden genomen indien deze strikt noodzakelijk en proportioneel is »
(Gedr. St., Senaat, Memorie van toelichting, 1992 1993, nr. 555-1, p. 18).: ) :

De maximumiermijn van twee maanden wordt zijnerzijds als volgt verantwoord :

« Een eerste maatregel die in dit wetsontwerp wordt voorgesteld is de verlenging van de maximumduur van
de administratieve hechtenis van één tot twee maanden. De ervaring uit het verleden heeft geleerd dat een
maxinumtermijn van één maand te kort is voor de bevoegde overheidsdiensten omaan het doel van de hechtenis
te kunnen verantwoorden, met name de betrokkene effectief van het grondgebied te verwijderen, De mededeling
van de nodige documenten, en meer bepaald van de identiteitsstulken, door het land waarnaar de betrokkene zal
worden teruggeleid, vergt tijd.en in vele gevallen is één maand onvoldoende om het dossier af te handelen. »
{Gedr. St., Senaat, verslag, 1992 1993, nr, 555-2, p. 10; Gedr. St., Senaat, 1992-1993, nr. 556-1, p. 2).

B1.5. De gekritiseerde bepaling past in een geheel van maatregelen om het hoofd te bieden aan de toename
van de aanvragen die van meet af aan ongegrond lijken. De vasthouding op een bepaalde plaats heeft betrekking
op een categorie van ‘vreemdelingen, namelijk de vreemdelingen wier aanvraag door de Minister of diens
gemachtigde werd verworpen wegens een van de gronden van kennelijke niet ontvankelijkheid of kennelijke

- ongegrondheid waarin artikel 52 van de wet voorziet. De maatregel beoogt te vermijden dat zij in de clandes-
tiniteit terechtkomen, waardoor zij onvindbaar zouden worden en hun verwijdering van het grondgebied zou

_worden verhinderd. Hij brengt een evenwicht tot stand tussen de zorg de definitief geworden beslissingen van
niet ontvankelijkheid ten uitvoer te brengen en de noodzaak om aan hen die het dringende en schorsende bercep
bebben ingesteld waarin artikel 83/2 van de wet van 15 december 1980 voorziet, de mogelijkheid te bieden in
Belgié te blijven tijdens het onderzoek van dat beroep. Wegens de bijzondere omstandigheden die -eraan ten
grondslag liggen, maakt de maatregel op de bewegingsvrijheid van diegenen die hem ondergaan geen inbreuk die
onevenredig zou zijn. ‘ '

De duur van de vasthouding zal maximum zes werkdagen bedragen indien de Cormmissaris-generaal het
dringend beroep van de betrokkene inwilligt en beslist dat een verder onderzoek noodzakelijk is (artikel 63/2, § 1,

in samenhang gelezen met artikel 83/3, tweede lid). In dat geval wordt immers onmiddellijk een einde gemaakt

aan de vasthouding (artikel 63/3, derde lid), . . A .

Ingeval de Commissaris-generaal de beslissing van de Minister of van diens gemachtigde bevestigt, is de
duur van twee maanden, die een aanvang heeft genomen bij het begin van de vasthouding, niet buitensporig,
gezien de moeilijkheid om in een korte tijdsspanne de nodige documenten te verkrijgen van -de bevoegde
bui)te_nlandse overheden, met dien verstande dat die duur in geen geval mag worden overschreden (artikel 74/6,
§ 5). ‘ : :

B7.6. Ten aanzien van de jurisdictionele toetsing van de gekritiscerde maatregel werd tijdens de
parlementaire voorbereiding het volgende gepreciseerd : .

« Tevens wordt, om het al of niet noodzakelijk karakter van de opsluiting niet volledig aan de vrije beoorde-
lingsbevoegdheid van de bevoegde Minister of zijn gemachtigde over te laten, in artikel 31 de doelstelling van de
eventuele opsluiting vermeld, nl. « om de effectiéve verwijdering van het grondgebied te waarborgen ». Aldus zal
de rechter die over de vrijheidsberoving zal moeten oordelen, de wettelijkheid van de vasthouding kunnen
beoordelen in het licht van het doel dat met de maatregel wordt nagestreefd. Overeenkomstig artikel 30 van het
wetsontwerp werd immers de-Raadkamer van de Correctionele Rechtbank aangeduid als bevoegde rechter om
toe te zien op de wettelijkheid van de vrijheidsberoving. » (Gedr. St., 1992-1993, nr. 555-1, p. 18).
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Krachtens artikel 71 van de wet van_15 december 1980 kan de vreemdeling die het voorwerp is van een
maatregel van vrijheidsbeneming, en met name van die waarin artikel 74/8 voorziet, tegen die maatregel een
beroep instellen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank. Indien de randkamer geen nitspraak heeft
gedaan binnen vijf werkdagen, wordt de vreemdeling in vrijheid gesteld. Hetzelfde beroep kan een maand later
worden ingesteld, Tegen de beschikking van de raadkamer kan hoger beroep worden ingesteld (artikel 79).

~B.7.7. Wegens de omstandigheden die de maatregel verantwoorden en de jurisdictionele-waarborgen die het
mogelijk maken de wettigheid ervan te toetsen;, wordt de individuele vrijheid van de personen die erdoor worden
beoogd, niet op discriminerende wijze aangetast. o

B.7.8. Bijgevolg schendt artikel 36 van de wet van 6 mei 1993 niet de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
(vroegere artikelen 6 en 8his). . :

Om. die redenen,

het Hof . . : s =

— verklaart het beroep dat is ingesteld dobr de vereniging_zonder winstoogmerk « Association Droit des
gens » niet ontvankelijk; .

— vernietigt artike] 32 van de wet van 6 mei 1093 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, in zoverre dat
artikel in de laatstvermelde wet een artikel 69bis, tweede lid, invoegt;

- vernietigt artikel 33 van de voormelde wet van 6 mei 1993 dat artikel 70 van de voormelde wet van
15 december 1980 vervangt, wat het tweede lid van het nieuwe artikel 70 betreft;

- = verwerpt het beroep in zoverre het is gericht tegen artikel 8, 3¢, van de wet van 6 mei 1893 dat artikel 50
van de wet van 15 december 1980 aanvult,'zoals die bepaling is uitgelegd in B.5.8; :

~ verwerpt het beroep voor het overige. .

Aldus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het Duits, conform artikel 65 van de bijzondere wet va
6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 14 juli 1994.

De griffier, . De voorzitter,
H.Van der Zwalmen. . . . M. Melchior.
SCHIEDSHOF
D, 94 — 2087 ) - {C — 21254]

Urteil Nr. 61/94 vomn 14. Juli 1994

Geschéftsverzeichnisnummer 611 )

In Sachen: Klage auf teilweise Nichtigerkldrung des Gesetzes vom 8, Mai 1993 zur Abéinderung des Gesetzes
vom 15. Dezember 1980 iiber den Zugang zum Staatsgebiét, den Aufenthalt, die Niederlassung und die
Ausweisung von Auslandern, erhoben von der Vereinigung ohne Erwerbszweck « Mouvement contre le racisme,
Pantisémitisme et la xénophobie » und anderen. o ‘

Der Schiedshof, : . '

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und L. De Gréve, und den Richtern XK. Blanckaert,
L.P. Suetens, L. Frangois, P. Martens, Y. de Wasseige, J. Delruelle, G. De Baets und H. Coremans, unter Assistenz
des Kanzlers H. Van der Zwalmen, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior, :

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:

1. Gegenstand der Klage

Durch eine Klageschrift, die dem Hof mit einem am 2. November 1993 bei der Post aufgegebenen Einschrei-
bebrief zugesandt wurde und am 3. November 1893 bet der Kanzlei eingegangen ist, erheben

1. die Vereinigung ohne Erwerbszweck « Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie »,
mit Sitz in 1210 Briissel, rue de la Poste 37, vertreten durch ihren Verwaltungsrat,

" 2.die Vereinigung ohne Erwerbszweck « Syndicat des avocats pour la démocratie », mit Sitz in 1000 Briisse),

rue des Minimes 12, vertreten durch ihren Verwaltungsrat, und ) i

3. die Vereinigung ohne Erwerbszweck « Droit des gens », mit Sitz in 1060 Briissel, rue Américaine 15,
vertreten durch ihren Verwaltungsrat, . ‘ o

Domizil wihlend in der Kanzlei von RA L. Walleyn, rue des Palais 154 in 1210 Briissel, Klage auf Nichtiger-
klirung der Artikel 8, 11, 15, 30 30, 31, 32, 33, 36 und 38 des Gesetzes vom 6. Mai 1993 zur Abinderung des Geselzes
vom 15. Dezember 1980 liber den- Zugang zum Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und die
Ausweisung von Ausléndern, vertffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 21. Mai 1993,

1L Verfahren . : )
Durch Anordnung vom 2. November 1993 hat der amtierende Vorsjtzende gemiB den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 8. Januar 1989 liber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.
- Die referierenden Richter waren der Ansicht, daB die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien,
Die Klage wurde geméB Artikel 76 des genannten Sondergesetzes mit am 22. Dezember 1993 bei der Post
aufgegebeaen Einschreibebriefen, die den Adressaten am 23. Dezember 1993 zugestellt wurden, notifiziert,
Die durch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene ‘Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblati vom 24. Dezember 1993, :
Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Briissel, rue de la Loi! 16, hat
durch einen am 7. Februar 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereichit.
. Abschriften dieses Schriftsatzes wurden gem#B Artikel 8% des organisierenden Gesetzes mit am
9. Februar 1994 bei der Post aufgegebenen Einschrejbebriefen, die den Adressaten am 10. Februar 1894 zugestellt
wurden, iibermittelt. ) : .
Die klegenden Parteien haben durch einen am 11. Mérz 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief
einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht. i )
Durch Anordnung vom 17. Mérz 1994 hat der Hof die fir die Urteilsfillung festgesetzte Frist bis zum
~2. November 1894 verlangert. : .



20177

BELGISCH STAATSBLAD ~ 09.08.1994 — MONITEUR BELGE

Durch Anordnung vom 21. April 1994 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklirt und den
Sitzungstermin auf den 10, Mai 1994 anberaumt. ’ .

Diese Anordnung wurde die Parteien notifiziert, die ebenso wie ihre Rechtsanwilte tiber die Terminsetzung
informiert wurden; dies erfolgte mit am 21. April 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den
Adressaten am 22. April 1994 zugestellt wurden.

Durch Anordnung vom 5. Mai 1994 hat der Vorsitzende M. Melchior dem vollzihlig tagenden Hof die
Rechtssache vorgelegt. .

Auf der Sitzung am 10, Mai 1994 ' ' .

~ erschiénen

. RA L, Walleyn und RAin P. Jaspis, in Briissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien,

. RA P. Legros und RA C. Nikis, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,

— haben die Richter Y. de Wasseige und L. P. Suetens Bericht erstattet, - .

— wurden die vorgenannten Rechisanwilte L. Walleyn und C. Nikis angehbrt; ‘ .

— wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt. . : . ‘

Das Verfahren verlief gemiB den Artilkeln 62 £f, des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 liber den Schiedshof,

" die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen. ,

I, Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

‘Artikel 54 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, so wie ersetzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 6. Mai 1993,
sieht vier Kategorien von Ausléndern vor, die von Amts wegen an einem bestimmten Ort eingetragen werden
kénnen, Aufgrund von Artikel 52 § 2 50 des Gesetzes vom 15, Dezember 1980, so wie ergénzt durch Axtikel 11 30
des genannten Gesetzes vom 6. Mai 1993, kann der Minister oder sein Bevolimiichtigter beschlieBen, dal es
diesen Ausléndern nicht gestattet ist, sich als Fliichtling im Kénigreich aufzuhalten, wenn sie sich roindestens
einen Monat lang der vorn Konig zu organisierenden Meldepflicht entziehen. - )

Die Absitze 3 und 4 von Artikel 50 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, eingefiigt durch Artikel 8 3¢ des
vargenannten Gesetzes von 1693, sehen einerseits (Absatz 3) vor, dal der Minister oder sein Bevollméchtigter die
Erklarung, mit der ein Auslénder sich als Fliichiling ausgibt, nicht beriicksichtigen muf, wenn dieser die
betreffende Erkldrung beseits abgegeben hat und keine neuen Elemente zu ihrer Unterstiitzung vorbringt, und
andererseits (Absatz 4), daB diese Ablehnung nicht Gegenstand eines Antrags auf Aussetzung vor dem Staatsrat
sein kann. -

Die Absétze 4 und 5 von Artikel 63/5 des Gesetzes vom 15. Dezember 1880, so wie eingefiigt durch Artikel 30
3o des genannten Gesetzes von 1993, sehen insbesondere vor, daB der Generalkommissar fiir Fliichtlinge und
Staatenlose, wenn er eine den Gegenstand einer Dringlichkeitsklage bildende Entscheidung bestitigt,
beschlielen kann, dafl die angefochtene Entscheidung oder die AusweisungsmafBinahme ungeachtet jeglicher
Rechtsmitteleinlegung vollstreckbar ist. Artikel 695is Absatz 2 und Artikel 70 Absatz 2 des Geseizes vom
15, Dezember 1980 in der durch die Artikel 32 und 33 des genannten Gesetzes vom 8. Mai 1993 eingefiigten bzw.
abgednderten Fassung sehen vor, daf die vom Generalkommissar bestétigte und ungeachtet jeglicher Rechtsmit-
teleinlegung fiir vollstreckbar erkliirte Entscheidung nicht vom Staatsrat ausgesetzt werden kann.,

Artikel 30 des Gesetzes vom 6, Mai 1993 ergénzt Artikel 68 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 und bezieht
sich gquf dessen Artikel 63/5 Absatz 3. .

Artikel 36 des Gesetzes vom, 6. Mai 1993 fiigt einen Artikel 74/8 in das Gesetz vom 15. Dezember 1980 ein,
wonach insbesondere gewisse Ausldnder an einem bestimmten Ort festgehalten werden konnen, wenn der

Minister oder sein Bevollméchtigter dies als erforderlich erachtet, um die tatsédchliche Ausweisung aus dem:

" Staatsgebiet zu gewdhrleisten, falls die in Artikel 52 erw#ihnte Entscheidung vollstreckbar werden sollte.

Schlieflich ergéinzt Artikel 38 des Gesetzes vom 6, Mai 1993 Artikel 90 der koordinierten Gesetze iiber den
Staatsrat, indem er Kammern mit einem einzigen Gerichtsrat fiir Streitigkeiten in bezug auf das Gesetz vom
15, Dezember 1980 vorsieht, aufier bei einem gegenteiligen Antrag des Klégers und einer Entscheidung des ersten
VorsitZenden oder des von ibm bestimmten Staatsrates, :

IV, In rechtlicher Beziehung .
. : - A -
Was die Zuldssigkeit betrifft o
A1, Die klagenden Parteien heziehen sich zur Untermauerung ihres Interesses auf ihren jeweiligen
satzungsméaBigen Zweck, auf die von ihren satzungsméBigen Gremien gefaften Klageerhebungsbeschliisse sowie

auf das Urteil Nr. 20/93 des Hofes vom 9. Mérz 1993; darin habe der Hof von der « Mouvement contre le racisme, .
I'antisémitisme et la xénophobie » und vom « Syndicat des avocats pour la démocratie » erhobene Klagen fiir

zuléassig erklart.

Schriftsatz des Ministerrates _
A.1.2, Der Ministerrat macht zwei Unzuléssigkeitseinreden gelténd.

A12.a, Die erste geht davon aus, da8 die klagenden Parteien die Versffentlichungs— und Formvorschriften
nach Artikel 26 des Gesetzes vom 27. Juni 1921 zur Gewa&hrung der Rechtspersonlichkeit an die Vereinigungen
ohne Erwerbszweck und die gemeinniitzigen Einrichtungen nicht eingehalten hitten, so daB die Klage in
Ax;(vlq_endung von Artikel 10 desselben Gesetzes und der diesbeziiglichen Rechtsprechung fiir unzulissig zu
erkléren sel.

A1.2.b, Die zweite Binrede betrifft das nicht vorhandene Interesse der klagenden Parteien. Der Ministerrat
richtet sich in seinem Schriftsatz nach dem Ermessen des Hofes, was das Interesse der « Mouvement contre le
racisme, I'antisémitisme et la xénophobie » anbelangt, bestreitet jedoch das Interesse sowohl des « Syndicat des
avoecats pour la démocratie » als auch der « Association Droit des gens », vor Gericht aufzutreten. Der Vereini-
gungszweck der ersteren betreffe nur die Rechisanwéilte und die belgischen Biirger, wihrend die Definition des
Vereinigungszwecks der letzteren so aligemein gehalten sei, dafl er nicht besonderer Art sei und sich nicht vom
allgemeinen Interesse unterscheide. \ S

Erwiderungsschriftsatz

A.1.3.a. Bezliglich der Artikel 10 und 26 des Gesetzes vom 27. Juni 1921 verweist die « Mouvement contre le
racisme, I'antisémitisme et la xénophobie » auf die Rechtsprechung dds Staatsrates, wonach die in Artikel 26
vorgesehene Strafmafinahme nur im Fall von Mifbrauch und Tduschung Anwendung finde, was in diesem, Fall
nicht vorliege. Auflerdem wird hervorgehopen, dafl die vorgenannte Vereinigung ohne Erwerbszweck in
verschiedenen Eigenschaften vom Belgischen Staat bezuschufit und anerkannt werde.

Was die Nichthinterlegung seiner Mitgliedsliste im Jahr 1993 betrifft, verweist das « Syndicat des avocats
pour la démocratie » darauf, daf} keine Anderung {Bei- oder Austritt) im Vergleich zu der-1932 hinterlegten Liste

eingetreten sei und folglich 1993 keine Hinterlegung etforderlich gewesen sei. .
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Die « Association Droit des gens » ihrerseits verweist davauf, daf} sie tatschlich in der Gerichtskanzlei
eingetragen sei, jedoch unter dem Buchstaben « A » und nicht unter « D », )

A.13.b. Was das fehlende Interesse betrifft, verweist der Erwiderungsschriftsatz in bezug auf die ersten zwei
klagenden Parteien auf das Urteil Nr. 20/93, mit dern der Hof thre Klagen fiir zuliissig erklirt habe, Uberdies sei
im Vereinigungszweck des « Syndicat des avoecats pour la démocratie » vorgesehen, « die Rechte der Verteldigung
zu firdern und zu gewdhrleisten », welche durch die angefochtenen Bestimmungen beeintriichtigt wiitden,

Was die « Association Droit des gens » betrifft, bezieht der Schriftsatz sich auf ihren Vereinigungsaweck
(insbesondere die weltweite Beachtung der Rechte des Einzelnen und der Volker zu férdern und die Rolle
Belziens in diesern Berejch zu stiirken) sowie auf die Verdffentlichung von Werken und die Organisation von

Seminaren, die die Dauerhaftigkeit und Bestindigkeit ihrer Tiiigkeit unter Beweis stellen wiirden.
Zur Hauptsache o S " _
Hinsichtlich der Verhdltnisse zwischen den Artikeln 6, 6bis und 128 der Verfassung

A2, Als einleitennde Uberlegung zu den angefochtenen, Bestimmungen insgesami, erinnert der Ministerrat
zunichst an die Rechisprechung des Kassationshofes, des Staaisrates und des Schiedshofes beziiglich des
Gleichheitsgrundsatzes und erliautert anschliefend die Verbindung zwischen diesem Grundsatz und dem
(vormaligen) Artikel 128 der Verfassung; die Artikel 6 und 6bisder Verfassung finden Anwendung auf die Belgier
untereinander sowie auf die Auslinder untereinander, wihrend Artikel 128 der Verfassung seinerseits auf das
Verhédltnis zwischen Belgiern und Auslindern Anwendung finde. Wenn das Gesetz keine unierschiedliche
Behandlung zwischen den Belgiern und den Ausléndern vorgesehen habe, so kdnnten letztere sich auf die
Artikel 6 und 6 bis der Verfassung berufen, ’

Aus dieser Analyse ergebe sich, daf keiner der von den klagenden Partejen angefihrien Verweise bezliglich
des Vorhandenseins von Behandlungsunterschieden zwischen Belgiern und Auslindern in den angefochtencen
Bestimamungen im Widerspruch 7u den Artikeln 8 und 6 bis der Verfassung stehe,

A.2.3, Inbewug auf die Zusammenhinge zwischen den Artikeln 8, 6bis und 128 der Verfassung bestreilen die
klagenden Partejen die Auslegung des Urleils Nr, 20/93 des Hofes vom 4, M#rz 1993 durch den Ministerrat; wenn
der Gesetzgeber von der durch Artikel 128 gestatteten Abweichung Gebrauch mache, dirfe er den Ausldnder
nicht gleich welcher Diskriminierung aussetzen, da Artikel 128 « nur emne besondere Anwendung des durch die
Artikel 6 und 6bis der Verfassung festgeschriebenen Grundsatzes der Gleichheit und des Diskriminierungs-
verbotes » sei. Die auf Artikel 128 beruhenden Unterscheidungen miiiten sich folglich auf objektive und
verninttige Kriierien stiitzen. Eine andere Auslegung von Artikel 128 hitte zur Folge, dafi « der Verfassungstext
an den Rand der heutigen Entwicklung des internationalen Schutzes der Menschenrechie zu verlegen, die auf
eine zunehmend undifferenzierte Anwendung der Grundrechte auf alle Bevblkerungskategorien, die auf
irgendeinem Staatsgebiet lehen, hinauslduft ». . :

Hinsichtlich der Eintragung von Amis wegen und der Einfiihrung einer Meldepﬂicizt fiir gewisse

- Antragsteller auf Anerkennung als Fliichtling (Artikel 11 und 15 des Gesetzes vom 6. Mai 1993 zur Abin derung

von Artikel 52 bzw. zum Ersalz von Artikel 5% des Gesetzes vom 15, Dezember 1980)

Klageschrift . . :
A.3.11. Nach Darlegung der klagenden Parteien schaffen diese Bestimmungen eine willkiirliche Diskrirni-
nierung einerseits zwischen den Asylbewerbern und den anderen sich ordnungsgemiB auf dem Staatsgebiet.
aufhaltenden Ausléindern sowie andererseits zwischen verschiedenen Kategorien von Fltichtlingen, nimlich
denjenigen, auf die sich diese Bestimmungen beziehen, und denjenigen, die sich als Fliichtling ausgepeben
haben, bevor thre Aufenthalisgenehmigung ausléuft, oder aber je nachdem, ob sie Gegenstand siner Festhal-

. tungsmafinahme an einem bestimmiten Ort gewesen sind oder nicht.

Die klagenden Parteien filhren an, da vor dem Inkraftireten von Ariikel 15 simntliche Einwohner,
einschlieflich der Asylbewerber, iliren Aufenthaltsort und somit die Gemeinde, in der sie sich einschrieben,
wihlen konnten, aufier im Falle der Anwendung von Artikel 18 des Gesetzes vom 15. Dezember 1950.

A3.12. Laut der Klageschrift wird das Problem, das diese Bestimmungen durch eine Anweisung des.

Aufenthaltsartes 13sen sollen, durch die Haltung der Gemeindeverwaltungen, .die sich weigern, Flichtlinge

einzuschreiben oder ihnen die Sozialhiife zu gewéhren, verursacht. i

A3.13. Die durch die Artikel 11 und 15 zwischen den Asylbewerbern vorgenommene Unterscheidung sel
nicht gerechtfertigt; sie treffe in stirkerem Mafle die wirklichen Flichtlinge, die im allgemeinen nicht die
Méglichkeit hiitten, sich einen nationalen PaB und ein Visum zu besorgen. Sie verstoBe gegen Artikel 31 des
Genfer Abkommgens, da die angefochtenen Bestimmungen nicht als im Sinne dieses Abkommens notwendig
angesehen werden kénnten. . .

Die Flichtlinge bef#inden sich ndmlich in einer objektiv gleichen Situation, die darin bestehe, daf sie die.
Anerkennung der Eigenschaft als Flichiling beantragt hitten und dieser Antrag gepriift werde. AuBerdem sei
der Wunsch, zu vermeiden, dafl die Asylbewerber unauffindbar sind, fiir alle Kategorien von Auslindern
gleichermaBen geboten, ' 4 :

A3.14. Die Artikel 11 ynd 15 des Gesetzes vom 8. Mai 1993 wiirden ebenfalls gegen Artikel 2 1o des Protokolls
Nr. 4 zur Europiéischen Menschenrechtskonvention sowie gegen Artikel 12 des Infernationalen Pakles iber
biirgerliche und politische Rechte verstofien. . '

_AB8.15. Der neue Artikel 54 § 1 40 sel besonders ungerechtfertigt, insofern Asylbewerber ausschlieflich
aufgrund einer ministeriellen Mafinahme, von der anzunehmen sei, dal} sie durch das Generalkommigsariat fiir
Flichtlinge und Staatenlose aufgehoben worden wire, der Verpflichtung eines zugewiesenen Aufenthaltsortes
unterworfen wiirden. : '

Schriftsatz des Ministerrates

A3.2). Der Ministerrat bezieht sich auf die Vorarbeiten und die geplanten Ausfiihrungsmalinahmen uxnd
hebt hervor, dafl die in Artikel 15 vorgesehene Eintragung von Amts wegen nur eine verwaltungsmiige
Eintragung erm&gliche; sie stelle in keiner Weise eine Anweisung des Aufenthallesortes oder eine Mafinahme zur
Einschrankung der Freiziigigkeit der betreffenden Person innerhalb des Kénigreichs oder sogar eine Mafnahme
dar, durch die eine Hauptniederlassung an einem bestimmten Ort vorgeschrieben werde. .

. Die in Artikel 11 vorgeschene Meldepflicht beschréinke ebenfalls nicht die biirgerlichen Freiheiten der

Asylbewerber, sie ziele darauf ab, dem Problem von Asylbewerbern, die sich unauffindbar machen, abzzhelfen,
und nicht darauf, sie einer Art Polizeikontrolle zu unterwerfen, da der Ort der Meldung im ibrigen durchaus mit.

dem Ort des vom Asylbewerher gewihlten Wohnortes tibereinstimmen kénne.

AJl.22. Was den Unterschied zwischen den Asylbewerhern, auf die sich Artikel 54 § 1 Absatz 1 (neu) bezieht,
und den enderen betrifft, erklirt der Ministerrat, daf die vorgenannte Bestimmung sich nur auf diejenigen -
beziehe, deren Aufenthaltsrecht nur aufgrund ihrer Eigenschaft als Asylbewerber gewalrleistet sei und die ohne.
die Mbglichkeit, sich als Fliichtli_ng auszugeben, in einer ungesetzlichen Lage wiren.



BELGISCH STAATSBLAD — 09.08.1994 — MONITEUR BELGE.

20179

Dieser Behandlungsunterschied lasse sich rechtfertigen durch die Unsicherheit des Aulenthaltes der
Bewerber, auf die sich Artikel 54 § 1 Absatz' I (new), bezieht, da die Eintragung von Amts wegen aufgrund von
Absatz 2-der vorgenannien Bestimmung zeitlich begrenzt sei. Es sei im Hinblick auf die in Actikel 15
angestrebten Ziele hingegen sinnlos gewesen, die Antragsteller auf Anerkennung als Fliichtling in den
Anwendungsbereich von Artikel 54 einzuschlieBen, die sich bereits in einer anderen Eigenschaft als derjenigen
eines Asylbewerbers im Kénigreich aufhalten oder bereits hier niedergelassen haben und deren Lage unsicher
ist.

A3.2.3. Es gehe zuniichst darum, dev - {llegalen - Weigerung gewisser Gemeinden und gewisser Offenitlichen
Sozialhilfezentren, neue Asylbewerber einzutragen, abzuhelfen. .

Im Hinblick auf diese Zielsetzung wiire essinnlos gewesen, die Kafegorien von Asylbewerbern, die bereits i
Fremdenregister oder im Bevilkerungsregistér einer Gemeinde eingetragen sind und fiir die sich das Problem.
der Verweigerung einer Eintragung nicht stellen wiirde, in den Anwendungsbereich von Artikel 15 zu bringen

A3.24. Sodann gehe es darum, die Antragsteller auf Anerkennung als Fliichtling gleichmifig auf die
verschiedenen Gemeinden des Xonigreichs »u verteilen, wobei die von einigen Gemeinden diesbeszfliglich
vorgebrachte Sattiging ihre Weigerung, die den Asylbewerhern zustehende Sozialhilfe zu gewihren, rechtfertige.
Der Schriftsatz hebt hervor, dall diese Shttigung fast ausschlieflich auf die Ankunft neuer Antragsteller auf
Angrkennung als Fliichtling zuriickzufiihiren s¢i, die sich meistens auf die Gemeinden konzentrieren wiirden, in
. denen bereits zahlreiche Fliichtlinge vorhanden sind.

‘Der Schriftsatz hebt iiberdies hervor, wenn dem Minister oder seinem Bevollméchtigten gestattet worden.

. wire, einen Eintragungsort fiir alle Kategorien von Asylbewerbein zu bestimmen, hitten diejenigen, die bereits
S‘egenstand einer Bintragung in einem Gemeinderegister sind, dies als umgekehrte Diskriminierung auffassen
Snnen.

Asylbewerbwer zulafit, hebt der Schriftsatz hervor, daf die meisten von ihnen nicht die Bedingungen von
Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 einhalten wiirden, so daB ihre Anwesenheitim Land gesetzlich. nur
durch die Tatsache gerechtfertigt sei, dafB sie behaupten, aus ihrem Land geflohen zu sein, weil dort ihre Freiheit
oder ihr Leben in Gefahr sejen oder sie zumindest befiirchten wiirden, dort verfolgt zu werden.

A3.28. Es gehe zundchst darum, den Asylbewerber wihrend der gesamten Dauer des Genehmigungsver-
fahrens erreichen zu kinuen, um von ibim die Beweggriinde seines Antrags zu vernehmen oder um Auskiinfte m
erhalten. Dieses Erscheinen sei erforderlich, um einen Anirag einer Person auf (renehmigung zuxn Aufenthaltim
Konigreich zu beantworten, die sich nicht hier aufhalten diirfte, wenn sfe nicht Fliichtling oder Antragsteller auf
Anerkennung als Fliichtling wére, . .

A.3.2.1. Anschliefend gehe es darum, vom Asylbewerber, dessen Aufenthalt nur durch seine Eigenschaft als
Asylbewerber gesichert sei, eln stindiges Interesse fiir das von ihm eingeleitete Verfahren zu forders, da seine
Anwesenheit auf dem Gebiet des K&nigreichs allein durch diese Eigenschaft als Antragsteller auf Anerkennung
als Fliichtling gerechtfertigt sei. - )

A.3.28. Was den diskriminierenden Charakter inshesondere von Artikel 54 § 1 Absatz 1 4¢ (neu) betrifft, hebt
der Schriftsatz hervor, daB die Auslidnder erreicht werden sollen, die an der Grenze des Kdnigreichs vorstellig
geworden sind, ohne im Besitz der in Artikel 2 des vorgenannten Gesetzes vorgeschriebenen Dokumente zu sein,
und die den Ort, an dem si¢ festgehalten wurden, illegal verlassen hdben, um unrechimifig in das Gebiet
einzudringen, Ohne diesen Text, dessen unterschiedliche Tragweite im Vergleich zu den Punktez 1o und 2
derselben Bestimmung hervorgehoben wird, hitten die Ausldnder, auf die sie sich beziehen, nicht den
Verpflichtungen aus den Artikeln 11 und 15 des Gesetzes vom 6. Mai 1993 unterworfen werden kénner,

E’rwiderungssehr;fftsaiz L e . .

A3.31. Die klagenden Parteien legen in ihrem Erwiderungsschriftsatz verschiedene Fakioren dar,
insbesondere die Einschréinkung der Sozialhilfe, was zur Folge habe, daf die verwaltungsmélige Bintragung in
einer Gemeinde die Freiziigigkeit, die Freiheit, in einer anderen Gemeinde zu wohnen, sowie die Austibunag einer
Berufstétigkeit einschréinken wiirde. '

A.3.3.2, Im Schriftsatz werden sodann die verschiedenen Rechtfertigungen bestritten, die der Ministerrat fiir

eine unterschiedliche Behandlung gewisger Asylbewerber anfiihrt, _

Das Ziel einer gleichmifigen Verteilung der Antragsteller auf Anerkennung als Flichiling auf die
verschiedenen Gemeinden des Konigreiches stehe im Widerspruch sur Auslegung von Artikel 15 durch den.
Ministerrat, so dafl die Eintragiung von Amts wegen keine angemessene Mallnahme darstelle,

Auch die Zielsetzung, die Zahlung der Sozfalhilfe durch die Offentlichen Sozialhilfezenten zu gewihrleisten,
und diejenige, Verbindung mit den Asylbewerbern aufnehmen zu konnen, wiirden durch die engefochtenen
Mafinahmen nicht, erreicht; iiberdies verweist der Schriftsalz in bezug aul lefztere Zielsetzung darauf, daB
verschiedene Bestimmungen sowohl des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 ais auch des Gesetzes vom 6, Mai 1993
die Zustellung der Dokumente am Wohnsitz des Antragstellers und nicht an seinem verwalturigsmafigen
Aufenthaltsort beibehalten, so dafi diese MaBnahme einer objektiven und verniinftigen Rechtfertigung entbehre,

Hinsichtlich der Unzustindigkeit des Staatsrates, gewisse Entscheidungen itiber Antragsteller anf
Anerkennung als Fliichtling auszusetzen (Artikel 8 (zur Abéinderung von Artikel 50 des Gesetzes vom 15, Dezem-
ber 1980}, 30 3¢, 31 und 32 (zur Abdnderung der Artikel 63/5 und 68 desselben Gesetzes und Einfilgung eines neuen
Artikels 69bis in dieses Gesetz) und Artikel 33 (zur Abinderung von Artikel 70 desselben Gesetzes))

Argumentation der kiagenden Partelen

A4.11. Nach Ansicht der klagenden Parteien hat der Gesetzgeber miit diesen Bestimmungen den
Asylbewerbern die Moglichkeit genomtnen, vor dem Staatsrat die Aussetzung einer Mafinahme zu beantragen,
die sié fiir ungesetzlich halten, wenn der Generalkommissar fiir Flichtlinge und Staatenlose es fiar zweckdienlich
erachtet hat, daf die MaBfiahme ungeachtat jeglicher Rechtsmitteleinlegung vollstreckbar ist.

Diese Mafinahme sei diskriminierend im Vergleich zu allen anderen Verwaltungsakten - sowohl in bezug .
auf die Belgier als auch auf die Auslénder — , die aufgrund von Artikel 17 der koordinierten Gesetze iiber der
Staatsral ausgesetzi werden konnien, insbesondere die Ausweisungsmafinahnien aufgrund der Artikel 3.7 odex 2t
des Gesetzes vom 15, Dezember 1980. .

A4.12. Laut Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates versiofie die Tatsache, dal die
Antragsteller auf Anerkennung als Flichtling nicht die Aussetzung von MaBnahmen erréichen kinmten, deren
Nichtigerklarung sie vor dem Staatsrat beantragen, gegen das Recht auf eine wirksame Beschwerde irm Fall einer
Verletzung der Grundfreiheiten, das durch das Genfer Abkommen (Artikel 16 19) und die Europ#ische Menschen~
rechtskonvention {Artikel 13 in Verbindung mit den Artikeln 3 und 8) festgeschrieben sei,

A4.13. Die Zielsetzung dieser Mafinahme, némlich eine Verkiirzung des gesamten Anerkennungsverfahrens,
werde hierdurch nicht erreicht, insofern die Verspatung in der Bearbegitung der Asylantrige hauptsichlich beim
Auslinderamt und bei der Dienststelle des Generalkommissars fiir Flichtlinge und Staatenlose selbst, sber weit
weniger beim Sténdigen Beschwerdeausschufl lieges g

A3.25. In bezug auf die Diskriminierung, die sich aus Artike) 11 ergdbe, insofern er eine Meldepflicht fir die '
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Die Aussetzung verlédngere das Aéylverfahren nur in dem Fall, wo es vom Staatsrat bewilligt werde, das heift
‘in den Féllen, wo die Verwaltung Gesetzwidrigkeiten begangen hitte. -

Uberdies wiirde da‘s.Fehlen des Aussetzungsverfahrens vor dem Staatsrat dazu verleiten, die im Verfahren
auf ErlaB einer einstweiligen Verfiigung tagenden Gerichtsprisidenten zu befassen, in der Hoffnung, daf diese —
wie manche es bereits getan hitten —, erkliren, das Verbot des Verfahrens auf ErlaB einer einstweiligen
Verfiigung sei in dieser Sache wegen der Verletzung verschiedemer internationaler Vertragswerke nicht
anwendbar, . .

A4.14, Nach Ansicht der klagenden Parteien kann die durch die angefochtenen Bestimmungen
hervorgerufene Unterscheidung nicht als gerechtfertigt angesehen werden, einerseits weil die Méglichkeit der
Aussetzung eher flir einen Kléger, dessen Leben oder Sicherheit in Gefahr ist, erforderlich sei als fiir jernanden,
der die Aussetzung irgendeines anderen Verwaltungsaktes, der ihm zum Nachteil gereichen kann, beantragt, und
ander%rseits, weil diese Diskriminierurig gegen die unter A3.2 angefiihrien internationalen Bestimmungen
verstofie. . : .

Die eigentliche Rechtfertigung dieser newen Bestimmungen bestehe darin, die Verwaltung- davor zu

* schiitzen, dafl ein Rechisprechungsorgan effektiv die von ihr eventuell begangenen Gesetzwidrigkeiten

kontrolliert; sie stelle somit im Grunde die Verneinung des Rechtsstaates dar. -
, Argumentation des Ministerrates

A42.1 In der Hauptsache erachiet der Ministerrat den Klagegrund als unzildssig oder zumindest als
unbegriindet wegen mangelnden Interesses. Diese Einrede griindet daraaf, daf8 die klagenden Parteien nicht die
Nichtigerklirung der Artikel 25 2° und 3¢ des Geseizes vom 6. Mai 1993 beantragt hitten, die in gewissen Fillen
das gerichiliche Verfahren auf Erlaf einer einstweiligen Verfiigung abschaffen wiirden, wobei der Hof in seinem
Urteil Nr. 20/93 anerkannt habe, dafl dieses Verfahren eine gleichwertige Wirkung wie das Verfahren auf Erlafl
einer ¢instweiligen Verfiigung in Verwaltungsangelegenheiten habe. Die klagenden Parteien hitten somit ihr
Interesse, die Abschaffung dos Verfahrens auf ErlaBl einer einstweiligen Verfiigung in Verwaltungsangele-

genheiten anzufechten, verloren. »
A422 Hilfsweise bestreitet der Schriftsatz die diskriminierende Beschaffenheit der angefiihrien
Bestimmungen. ’ - .

A4.2.3, Zunichst hebt er hervor, dafl die Situation eines Auslanders, der einer Ausweisungsmafinahme
unterliegt, sich stark von derjenigen eines Ausldnders, dem eine Entscheidung iiber die Verweigerung einer
Baugenehmigung zugestellt wird, unterscheide, so dafl unterschiedliche Verfahren eingefiihrt werden kénnten.

A4.2.4, Im ibrigen weise — so der Ministerrat — die erneute Priifung, die einem Asylbewerber angeboten
werde, dessen Anirag auf Anerkennung der Eigenschaft als Fliichtling ein erstes Mal fiir unzuldssig erklért
worden sei, solche Garantien und Wirkungen auf, dafl es gerechtfertigt sei, wenn der zweimal fiir unzulissig
befundene Antrag in gewissen Féllen ungeachtet jeglicher Rechtsmitteleinlegung fiir vollstreckbar erkldrt
werden kénne, obschon gewisse andere Auslénder die Aussetzung der sie betreffenden MaBnahme beantragen
k&nnten.

Die verschiedenen Charakteristika des Verfahrens vor dem Generalkommissar fiir Flichtlinge und
Staatenlose wiirden den deutlichen Unterschied rechtfertigen, der eingeflihrt werde, und zwar zwischen.
einerseits der Situation des Auslénders, der Gegensiand einer MaBnahme gewesen sei, gegen die nur eine
gewbhnliche Klage auf Aussetzung und Nichtigerklérung. vor dem Staatsrat mdglich sei, oder der eine
Revisionsklage erhoben habe, und andererseits derjenigen des Asylbewerbers, der Gegenstand einer
Entscheidung sei, gegen die eine Dringlichkeitsklage beim Generalkommissar eingereicht werden konne. Die
vorgenannte Klage weist nach Auffassung des Ministerrates bedeutende Garantien auf und beinhalte
Wirkungen, die zumindest der Aussetzzungsklage gleichwertig seien, L ‘

Im Schriftsatz witd n&mlich nacheinander auf die Einsetzung des Generalkommissars fiir Fliichtlinge und
Staatenlose zur Beurteilung der dringenden Antrédge auf Neupriifung, auf seine Unabhéngigkeit vom Miaister,
auf die Tatsache, daB im Gegensatz zu den Revisionsantrigen eine andere Behorde im Verfahren auf dringende
Neupriifung einschreitet, sowie auf die Wirksamkeit der Klage - da dem Kommissar eine Befugnis der Urteils-
abtnderung verlichen werde und da die Klage Suspensiveffekt habe ~ hingewiesen, .

Der Ministerrat hebt ebenfalls die Verfahrensgarantien hervor, insbesondere die Anwesenheit des
Rechtsanwalts des Fliichtlings, sowie eines Dolmetschers und die Erfordernisse beziiglich der Begriindung der
Entscheidung. :

A4.2.5. Artikel 8 30 (Abschaffung des Verfahrens auf ErlaB einer einstweiligen Verfiigung in Verwaltungsan-
gelegenheiten gegen eine Verweigerung, die auf einen zweiten Antrag folgt), rechtfertigt der Schriftsatz dadurch,
dal der Gesetzgeber aufeinanderfolgende Klagen, die nur aus Verzogerungsgriinden eingereicht wiirden, habe
vermeiden wollen, insofern die angefiihrten neuen Fakten mit den bereits geltend gemachten iibereinstimmen
und ein érstes Mal sowohl vom Minister als auch vom Generalkommissar abgewiesen worden seien.

A.4.2.6. Der Ministerrat betont, dal der Hof die Nichteinhalturig internationaler Bestimmungen nicht direkt
kontrollieren kénne, und erldutert die Griinde, warum die von den klagenden Parteien angefiihrten
Bestimmungen nicht verletzt worden seien.

A42.7. Artikel 16 des Genfer Abkommens iliber die Rechtsstellung der Fliichtlinge betreffe nicht die
Asylbewerber; auf die sich die angefochtenen Bestimmungen bezdgen, sondern nur die Fliichtlinge.

A.42.8. Uberdies sei Artikel 13 der Europiischen Menschenrechtskonvention aus verschiedenen Griinden
nicht verletzt worden. So schrejbe sie zundchst nicht das Asylrecht fest, wie im Schrifisatz dargelegt werde.

. Aufierdem kénne, selbst in der Annahme, daB das Asylrecht durch die Europiische Menschenrechtskonvention
garantiert werde, die Entscheidung {iber die Unzuldssigkeit der Eigenschaft als Fliichtling Gegenstand einer
Klage sein, da die Dringlichkeitsklage als wirksame Beschwerde anzusehen sei, selbst wenn sie nicht vor einer
Gerichtsbarkeit erfolge, und zwar sowohl gemif der- Rechtslehre als auch gemi#B-der Rechtsprechung der
Buropéischen Kommission fiir Menschenrechte.

A.42.9. In bezug auf die Verletzung von Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention bemerkt der
Schriftsatz, dal die Moglichkeit fiir einen Auslénder, sich auf dem Gebiet eines Staates zu befinden oder nicht,
ebenso wie die Entscheidungen {iber einen Asylantrag gemiB einer stéindigen Rechtsprechung der Europdischen
Kommission fiir Menschenrechte Artikel 6 der Konvention fremd sind. - . .

- A.42.10. Was schlieBlich den Versto gegen Artikel 3 derselben Konvention betrifft, wird im Schriftsatz der
Standpunkt vertreten, dafl der zurilickgewiesene Asylbewerber, bei:dem der Generalkommissar festgestellt hat,
daB sein Asylantrag unzuldissig war, und in bezug auf den er aulerdem erklart, er kinne an die Grenze des
Landes, wo nach seiner Darlegung sein Leben oder seine Freiheit bedroht sei, gebracht werden, nicht die von der
Rechtsprechung beziiglich des vorgenannten Artikels 3 vorgeschriebenen Anforderungen erfiillt.

A.42.11 Diese MaBnahmen sollten den Strom der Asylbewerber einddmmen, indem sie die Dauer der
Anerkennung verkiirzen und den Asylbewerbern dies zur Kenntnis bringen wiirden; das Aussetzungsverfahren
wiirde die Dauer der Anerkennung erheblich verléngern, da nur ein sehr geringer Anteil der Urteile innerhalb
der gesetzlichen Frist von 45 Tagen verkiindet werde.
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Erwiderungsschriftsatz . .

A4.3.1. In bezug auf das fehlende Interesse am Klagegrund, der daraus abgeleitet wird, daf die klagenden
Partejen die Artikel 25 2° und 34 des Gesetzes vom 6. Mai 1993 nicht anfechten wiirden, fithren diese in ihrem
Erwiderungsschriftsatz zun#ichst an, dafl Artikel 25 20 nur eine formelle Anderung beinhalte und daB aufierdem
die Aufhebung der Zusténdigheit des im Verfahren auf Erlaf3 einer eiristweiligen Verfiigung urteilenden Richters
sich nicht aus der Aufrechterhaltung von Artikel 63 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 ergebe, sondern
viillmegxr auz kcter ausschlieflichen Zustindigkeit des Staaisrates zur Aussetzung der von ihm fir nichiig
erkléarbaren e, T

-

Die Aufhebung von Ar :
ihrerseits dadurch, daf der Minister nicht mehr zustéindig sei, die Mafinabme, auf die sich Artikel 70 bis bezogen
habe, zu ergreifen. ~ _ -

A432. In bezug auf den Behandlungsuritetschied infolge der vorgenannten Bestimmungen hebt der
Schriftsatz hervor, dafl eine Angelegenheit, in der die Aussetzung einer Ausweisungsmafinahme von wesentlicher
Bedetitung sei, damit eine spatere Nichtigerklitung noch eineWirkung habeh kinne, gerade dann bestehe, wenn
ein Asylbewerber in das Land, aus dem er geflohen ist und in dem hach seiner Darlegung sein Lieben oder seine
Freiheit -gefdhrdet ist, zuriickzusenden sei; dies sei ibrigens 'die Daseinsberechtigung des vorgenannten
Artikels T0bis gewesen. ‘ .

Die klagenden Parteien bestreiten zwar nicht, daf der Asylbewerber sich in einer giinstigeren Lage befinden
wiirde als der Ausliinder, den eine in Ausflibrung von Artikel 3 oder 7 ergriffene MaBnahme betrifft, doch sie
vergleichen dessen Lage mit derjenigen eines Auslinders, den eine in Ausfithrung von Artikel 11 ergriffene

MaBnahme betrifft oder dem das Statut als einem Flichtling Gleichgestellter verweigert wurde, der dieser nach

der Erschopfung der Verwaltungsklage auf das Verfahren auf ErlaB einer einstweiligen Verfigung in -

Verwaltungsangelegenhéiten zuriickgreifen kann. .

Der Schriftsatz bestreitet, daB die beim Generalkommissar organisierte Dringlichkeitsklage die vem

Ministerrat angefihrien Verfahrensgarantien aufweise, dies im Gegensatz zu denjenigen des Revisions-:
verfahren, die im Schriftsatz aufgezihlt werden, Ixn Gegensatz zum letzteren trete der Generalkommissar als |

Verwaltungsbehdtde auf, werde der Antragsteller von einem Beamien angehrt und habe der Rechtsanwalt keine
Kenntnis von der Akte. o : .

A4.3.3. Bezliglich des Artikels 8 3¢ bestreitet der Schriftsatz die vom Ministerrat erteilte Antwort, insofern sie
~ voraussetze, dafl der Beyollméchtigte des Ministexs die vorgenannte Bestimmung nie zu Unrecht anwenden
wiirde, was um so zweifelhafter sei, als dieser ein Beamter im Rang 22 sein kbnne. Nach Darstefllung der
klagenden Parteien konne man zwar versighen, dafl im Falle eines peuen Antrags eine neue dringende
" Suspensivklage beim Generalkomumissar fiir Fliichtlinge und Stastenlose nicht vorgesehen sei, doch es
rechtfertige nichts die Abschaffung des Verfahrens auf Erlaf einer einstweiligen Verfligung in Verwaltungsange-
Jegenheiten vor dem Staatsrat, mit dem gepriift werden solle, ob in einem Fall, der sehr schwerwiegende Folgen
fiir den Einzelnen haben kénne, das Gesetz von der Verwaltung eingehalten worden sei. .

A4.4. In bezug auf Artikel 13 der Ewopéischen Menschenrechtskonvention heifit es im Schriftsatz, daB ein
Mindestmaf an Verteldigungsrechten gewdhrleistet sein miisse, damit man von einer wirksamen Beschwerde
reden kénne. Ferner heifit es darin, daB® ungeachiet des Wortlautes des Gesetzes und angesichts dessen, dafl es
nicht mit dem internationalen Recht ibereinstimme, der Staatsrat und der im Verfahren auf ErlaB einer
einstweiligen Verfiigung urteilende Richter elpen Anirag auf Aussetzung einer. vom Genéralkommissar
bestatigten und ungeachiet jeglicher Rechtsniitteleinlegung fiir volistreckbar erklirten Ausweisungsmafnahme
filr zuldssig erklért bzw. sich dafiir zusténdig erklirt hatten.

Hingichtlich der Kammern mit einem einzigen Gerichtsrat und des besonderen Verfzhrens vor dem
Staatsrat in Sachenz Auslinderrecht (Artikel 33 Absatz 2 (zur Abéinderung von Artikel 70 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980) und Artikel 38 (zur Abdnderung von Artikel 90 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze
tiber den Staatsrat)) .

Argumentation der klagenden Parteien . . :

. A5.1. Nach Darlegung der klagenden Parteien stellen das besondere Verfahren und das System der
Kammern mit einem einzigen Gerichisrat (auBer im Falle einer vom ersten Vorsitzenden getroffenen
fakultativen Entscheidung) keine Diskriminierung zwischen Belgiern und Ausléndern, sondern eine Diskrimi-
nierung zwischen Ausléndern auf der Grundlage der Beschaffenheit des Verwaltungsakies, dessen Gesetzmé-
fligkeit sie in Frage stellen, dar. .

Mit der Klage wird die Zweckdienlichkeit der angefiihrten Begrindung bestritten - der Umstand, da8 in
anderen Féllen eine Kammer mit einem einzigen Gerichtsrat vorgeschen sei -, wobei die klagenden Parteien
davon ausgehen, daB sie darauf hinauslaufe, die Antrége beziiglich des Auslanderrechtes den offensichtlich
unbegriindeten Antriigen, auf die sich die anderen Félle der Klageerhebung vor einer Kammer mit einem

einzigen Gerichtsrat beziehen, gleichzustellen, N

Argumentation des Ministerrates

A5.2. Der Ministerrat weist darauf hin, da3 die klagenden Parteien nur Artikel 38 und die dadurch
eingefiihrten Kammern mit einem einzigen Gerichtsrat beméngeln wiirden, und fiibrt an, dafl diese Bestimmung
auf alle Ausliénder Anwendung finde und daB sie durch die beim Staatsrat im Bereich des Auslanderrechtés
bestehende Verspitung gerechtfertigt sei; im lbrigen gebe es keiten Grund, die Unparteilichkeit und das
berufliche Pilichtbewufitsein des Einzelrichters in Frage zu stellen.

Erwiderungsschriftsatz ’ . - .

A5.3. Der Schriftsatz fiihrt an, daB sowoh! die Einfithrung der Kamumer mit einem einzigen Gerichtsrat als
auch die Erméchtigung zum Anordnen eines Sondexverfahrens bestritten werde; dds Argument der gerichtlichen
Verspitung sei nicht zweckdienlich, insofern die Kammern mit einem einzigen Gerichtsrat nur in bezug auf
Auslinder eingefiihrt worden seien.

Hinsichtlich der Méglichkeit, Antragsteller auf Anerkennung als Fliichtling, denem der Zugang zum
Staatsgebiet oder die Aufenthaltsgenebmigung verweigert wurde, an einem bestimmten Ort festzuhalten
(Artikel 36 zur Einfiigung eines Artikels 74/6 in das Gesetz vom 15. Dezember 1980)

Argumentation der klagenden Parteien

A8.1.1. Die klagenden Parteien beziehen sich auf die Stellungnahme der Gesetzgebungsabteilung des
Staatsrates, wonach die damals in der Entwurfsphase befindliche Bestimmung habe angepaft werden miissen,
um Artikel 31 Absatz 2 des Internationalen Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge Rechnung zu
tragen, und legen das vom Gesetzgeber angestrebte Ziel dar, ndmlich zu vermeiden, daf die Asylbewerber, deren
‘Antrag in einer ersten Phase des Verfahrens abgelehnt wurde, untertauchen.

*

tikel 70 bis des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 durch Artikel 34 rechtfertige sich
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A6.1.2. Zur Darlegung der ungerechiferligten Beschaffenheit dieser Malinahme des Festhaltens an einem
bestimmten. Ort beruft sich die Klageschrift'auf das Urteil des Hofes Nr. 20/93, aus dem hervorgehe, dafl eine
solche MaBnahme, die sich auf bereifs im Lande befindende Antragsteller beziehe, iibertrieben sei, Sie
beeintréchtige nicht nur ihr Privat- und Familienleben sowie ihre Verteidigungsrechte, sondern kénne angesichts
ihrer Auswirkungen sogar die Zahl der Illegalen erhohen, statt sie zu verringern,

A.6.1.3. Diese MaBnahme sei diskriminierend gegeniiber dem Schicksal der anderen Auslinder (die kein Asyl
beantragen), die Gegenstand einer Abschiebung oder Ausweisung sind. Was die Anweisung zum Verlassen des
Staatsgebietes betrifft, sei die Fosthaliung némlich entweder zeitlich begrenzt (Anordnung auf der Grundlage von
Artikel 7) oder ausgeschlossen (Anordnung aufgrund der Artikel‘ll, 13 und 61). Eine solche Mafinahme sei auch
im Fall einer Ausweisung oder der Zurlickweisung ausgeschlossen.

Die Auslénder, die von einer Entschieidung der Aufenthaltsverweigerung mit Anordnung zum Verlassen des
Staatsgebietes, einer Entscheidung der Zuriickweisung einer Ablehnung eines Antrags auf Niederlassungsge-
nehmigung mit Anordnung zum Verlassen.des Staatsgebietes in Kénnthis gesetzt worden seien, diitften withrend
der Dauer der Prifung eines Revisionsantrags nicht Gegenstand einer Mafinahme des Freiheitsentzugs sein,
aufer im Falle einer Entscheidung des Ministers selbst und « wenn puergewdhnlich schwerwiegende Umstiinde
dies rechtfertigen » (Artikel 67). } y

A.B.1.4, SchlieBlich verweisen die klagenden, Parteien darauf, dafi eine Diskriminierung bestehe zwischen den
gewohnlichen Fliichtlingen und den Personen, die im Sinne von Artikel 57 des Gesetzes den Fliichtlingen

gleichgestellt werden, da letztere nicht Gegenstand einer FesthaltungsmaBnahme sein kénnen.

Argumentation des Ministerrates

A62.1. Der Ministerrat verweist darauf, daff Artikel 74/6 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 es erlaube,
Asylbewerber an einem bestimmten Oxt festzuhalten, deren Antrag auf Anerkengung als Fliichtling bereits
Gegenstand einer ersten-oder zweiten Unzuléssigkeitsentscheidung war, und zwar sowoh! an der Grenze als auch
im Kbnigreich, insofern dieses Festhalten exforderlich sei, um die tatsichliche Ausweisung aus dem Staatsgebiet
zu gewabrleisten; dieses Festhalten diitfe nicht linger als zwei Monate dauern, kénne Gegenstand einer
getichtlichen Klage sein und diirfe nicht mit dem gem#B Artikel 74/5 angeordneten Festhalten verwechselt
werden. ' .

A.6.2.2. Der Ministerrat ist der Ansicht, daf Artikel 74/6 keine Diskriminiierung enthalte, insofern das Gesetz
vom 15. Dezember 1980 zahlreiche Fille vorsehe, in denen den Ausliindern ihre Freiheit entzogen werden kénne:
sodann werden nacheinander die in den .Artikeln 7 Absatz 3, 25, 27 Absatz 3, 54 § 2, 63/5, 74 und 74/5 vorgesehenen
Hypothesen behandelt. Aus dieser Aufzsihlung gehe hervor, daB jedesmal, wenn eine Ausweisungsentscheidung

" durch den Minister oder seinen Beyollm&ichtigten getroffen werde - was in der Hypothese, von der in Artikel 74/6

die Rede ist, zutreffe -, eine Haft oder ein Festhalten beschlossen werden konne, so daB die vorgenannte
Bestimmung nicht diskriminicrend sei. ) .

A6.23. In bezug auf die Diskriminierung zwischen dem Asylbewerber, der eine Dringlichkeitsklage heim
Generalkommissar fiir Flichilinge und Stastenlose erhebt, und dem Auslinder, der einen Revisionsantrag
gemiél den Artikeln 85 und 66 einreicht, erldutert der Ministerrat die Ahnlichkeiten zwischen den beiden
Verfahren, wohei die vor dem Generalkommissar erhobene Klage nach seiner Ansicht aufgrund der darin
gehotenen Garantien giinstiger ist. Vergleichbar seien insbesondere die aufschiebende Wirkung der beiden
Klagen und die Méglichkeit von Mafinahmen des Freibeitsentzugs. Tm Gegénsatz zum Revisionsantrag erfolge
die Klage vor dem Generalkommissar jedoch vor einer anderen Behirde als derjenigen, die die angefochtene
Entscheidung getroffen hat.

A6.24. In bezug auf die Diskriminierung zwischen einerseits den Ausléindern, die die Eigenschaft als
Fliichtling beanspruchen und die eine Dringlichkeitsklage beim Generalkommissar fir Fliichtlinge und
Staatenlose eingereicht haben, und andererseits dem Ausldnder, dem die Eigenschaft als einem dem Fliichtling
Gleichgestellten verweigert wurde und der einen Revisionsanirag gemaB Artikel 64 Absatz | 7° des Gesetzes
eingereicht hat, streitet der Ministerrat diese Diskriminierung aus den gleichen Griinden wie vorstehend
erwéhnt ab, da die beiden moglichen Klagen ¢inander weitgehend gleichen.

A.8.2.5, Der Ministerrat streitet schliefilich die Zweckdienlichkeit der Verweisung der klagenden Parteien auf
den Punkt B.4.2 des Urteils des Hofes Nt 20/93 ab. Er verwejst darauf, daB die Asylbewerber, die Gegenstand
einer Festhaltungsmafnahme aufgrund von Artikel 74/5 des Geselzés sind, sich’in einer vollkommen anderen -
Situation befdnden als der Auslinder, der gemif Artikel 74/6 festgehalten wird; und daB die Festhaltung
aufgrund der letztgenannten Bestimmung aus mehreren Griinden fiir ihn vorteilhafter sei, insbesondere in dem
Male, als gegen diese Festhaltung Klage vor Gericht erhoben werden kann. .

Erwiderungsschriftsatz : . .

A6.3, In bezug auf das Argument, das Gesttz vom 15, Dezember 1980 enthalte zahlreiche andere Hypothesen,
in denen den Auslédndern ihre Freiheit entzogen werden kénne, weist der Erwiderungsschrifisatz zunichst den
Vergleich mit Artikel 7 Absatz 3 zurtick, der einerseits die untergetauchten und stratfilligen Auslinder oder die
‘Auskinder, die nach Belgien kommen, um hier illegal zu arbeiten, betreffe, und andererseits diejenigen, die
Gegenstand einer endgiiltigen Abschiebungsentscheidung sind, im Gegensatz zu den Asylbewerbern, deren
Verfahren in der Schwebe ist.

Die Artikel 25, 27, §2bis, 54 und 63/5 seien nur anwendbar, insofern auSergewthnlich schwerwiegende
Umsténde dies rechtfertigten. Nach €inexn Verweis auf das Urteil Nr. 20/93 des Hofes in bezug auf Artikel 74/5
schlufifolgert der Schriftsatz, das Gesetz. sehe keineswegs vor, daB jedesmal, wenn eine Ausweisungsent-
scheidung getroffen wird, eine Haft oder eine Festhaltung Beschlossen werden konne; im Gegenteil kénne
niemals - abgesehent vom Fall der Asylbewerber, die an der Grenze einé Entscheidung zur Einreise in das
Staatsgebiet abwarten miissen - eine Haft gegeniiber einem Auslinder ins Auge gefafit werden, der Gegenstand
einer Entscheidung der Aufenthaltsverweigerung oder der Ausweisung sei, gegen die das Gesetz eine
Suspensivklage vorsehe, aufler wenn auBergewshnlich schwerwiegende Umstiinde dies rechtfertigen wiirden.

: . — B - . .

Hinsichtlich des Interesses . : . ,

B.1,1. Wenn eine Vereinigung ohne Erwerbszweck sich auf ein kollektives Interesse beruft, ist es erforderlich,
daf ihr Vereinigungszweck besonderer Artist und sich daher vom allgemeinen Intéresse unterscheidet, daf sich
dieses Interesse nicht auf die individuellen Imferessen der Mitglieder beschrinkt, daf die angelothtene
Rechtsnorm den Vereinigungszweck beeintrichtigen kann, und daB dieser Vereinigungszweck tatsfichlich
erstrebt wird, was nach wie vor aus der konkreten und danerhaften Tétigkeit der Vereinigung hervorgehen soll.

B.12. Die Vereinigung ohne Erwerbszweck « Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme et la
xénophobie » bezweckt gemif Artikel 2 ihrer Satzung die Bekdmpfung von Rassismus, Antisemitismus und -
Auslanderfeindlichkeit, Sie « ruft all diejenigen zur Einigkeit und Aktion apf, die sich der Diskriminierung, dem
Hafl, den Vorurteilen aufgrund von Ragse, Sprache, Herkunft pder Weltanschauung widersetzen und die
Freundschaft und den Frieden unter den Vilkem, die Gleichheit und Briiderlichkeit unter den Menschen siegen
lassen wollen ».
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7 Bk.l.s. Die Vereinigung ohne Erwerbszweck « Syndicat des avocats pour la démocratie » hat namentlich zum
week, : .

auch den iibrigen Biirgern die individuellen, politischen, wirtschaftlichen und sozialen Freiheiten und die
kérperliche Unversehrtheit zu sichern;
. 2o fiir inshesondere die notdiirftigsten Biirger oder Opfer von Antastungen der Menschenrechte den Zugang
zum bestmoglichen Recht und zu einer demokratischen, modernen und humanen Justiz zu férdern und zu
gewdhrleisten; R Co o :
30 die Beachtung der Gffentlichen yhd 'individuellép’ Grundrechte und reiheiten zu erstreben und
=

namentlich jeden Mifbrauch sejtens der Qp:jékgit und seitens jeder Gewalt zu bekdmpien; ».

- B.1.4. Beide klagenden Vereinigungen. verfolgen eine Zielsetzung, die weder mit dem allgemeinen Interesse
noch mit dem individuellen Interesse ih(er Mitglieder zusammenfallt, Thr Vereinigungszweck wird tatséchlich
erstrebt, was aus den von ihnen ausgeibten Tatigkeiten hervorgeht. Die Bestimmungen, die sie bestreiten,
betreffen die von den Vereinigungen ins.Auge gefaften:Ziele, Iire jeweiligen Verwaliungsréte, denen ihre
Satzungen die Zustfindigkeit erteilen, in threm Namen vor Gericht aufzutreten, haben den Beschlub zur
Erhebung der anhingigen Klage am 13. September 1993 (x Mouvément contre le racisme, l'antisémitisme et Ia
xénophobie »y bzw. am 5, Juni 1993 (« Syngicat des avocats pour la démocratie ») gefadt. Ihre Satzungen wurden
am 5. Pebruar 1976 bzw. am 24. Marz 19 8 ih den Beilagén zur Belgischen Staatsbiatt veroffentlicht,

Dér mit dem fehlenden Interesse der« Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie » und
des « Syndicat des avocats pour la démocratie » begriindeten Einrede kann nicht stattgegeben werden.
B.1.5. Die Vereiniguné chne Erwerbszweck « Associstion Droit des gens » verfolgt gemafi ihrer Satzung
folgende Zielsetzung: : C . )

« ¢in friedlichés und harmonisches Zusammenleben zwischen den Staaten unterstiitzen, die weltweite
Beachtung der Rechte des Einzelnen und der Vélker fordermn und die Rolle Belgiens in-diesem Bereich stirken;

bei der belgischen BevSlkerung, insbesondere den Erwachsenen, eine BewuBtseinshildung und ein kritisches
Wissen der gesellschaftlichen Gegebenheiten, Fihigkeiten zur Analyse, zur Entscheidung, zum Handeln und zur
Bewerting, sowie ein verantwortliches Verhallen und eine aktive Teilnahme am gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen, kulturelien und politischen Leben fordern, - : .

Zu diesem Zweck schafft die Vereinigung Mittel zur allgéfeinverstiindlichen Darstellung und Verbreitung
der Regeln des internationalen Rechtes; einschlieSlich der Menschenrechte, setzt sie diese Mittel ein und fihrt
sie Studien tiber bestimmte Themen in Verbindung zum internationalen Recht durch », :

Rin solch umfassend definierter Vereinigungszweck weist keine besondere Beschaffenheit auf und '

unterscheidet sich deshalb nicht vom allgemeinen Interesse.
Die von der Vereinigung ohne Erwerbszweck « Association Droit des gens » erhobene Klage ist aus diesem
Grund fiir unzuléssig zu erklaren. ‘ . . '

Hinsichtlich der Eintede wegen Nichieinhaltung von Artikel 10 des QGesetzes vom 27. Juni 192! und
hinsichtlich der Anwendung von Artikel 26 des genannten (Gesetzes ‘

B.1.6. Der Ministerrat wirft der Vereinigung ohne Erwerbszweck « Syndicat des avoeats pour la démocratie »
vor, 1993 nicht ihre Mitgliederliste bei der Kanzlei des Zivilgerichtes in Briissel hinterlegt zu haben.

Die Vereinigung ohne Erwerbszweck « Syndicat des avocats pour la démocratie » hat einen beglaubigten
Auszug aus dem Protokoll ihrer Verwaltungsratssitzung vom 6. Sepfember 1993 vorgelegt, dem folgendes zu
entnehmen ist: . : )

« Der mit der Mehrheit seiner Mitglieder tagende Verwaltungsrat der Vereinigung ohne Erwerbszweck
' Syndicat des avocats pour la démocratie’ stellt fest, dal es in der Liste der Mitglieder der Vereinigung, so wie sie
beim letzten Mal aufgestellt und hinterlegt wurde, keinerlei Anderungen gibt, und beschlieft, dafl es gemif
Artikel 10 des Gesetzes iiber die Vereinigungen chne Erwerbszweck keinen Anla8 gibt, eine neue Mitgliederliste
. zu hinterlegen. ». , .

Der Ministerrat bestreitet nicht die Echtheit dieses Belegs.

Die Unzuléssigkeitseinrede kann somit nicht angenommen werden.

B.1.7. Der Ministerrat fiihrt schlie8lich an, die Vereinigung ohne Erwerbszweck « Mouvement contre le
racisme, l'antisémitisme et la xénophobie » habe auf der in der Kanzlei des Gerichtes Erster Instanz hinterlegten
Liste nicht « die Nationalitit ihrer Mitglieder und die Eintragung ihrer ausléndischen Mitglieder in das Bevolke-
rungsregister » angegeben, * . '

B.1.8. Auch wenn die Unterlassung der in Artikel 10 des Gesétzes vom 27. Juni 1921 vorgeschriebenen
Formalitit die in Artikel 26 desselben Gesetzes vorgesehene Strafe bewirken kann, wire es doch libertrieben,
diese Strafe auf eine Ungenauigkeit oder eine nebenséichliche Unterlassung anzuwenden, wéhrend die
eigentliche Ver6ffentlichung im wesentlichen durchgefiihrt wurde,

Im vorliegenden Fall wurde nur die Angabe der Staatsangehdrigkeit der Mitglieder und die Eintragung
derjenigen, die nicht Belgier sind, ins Bevolkerungsregister untetrlassen. ‘

B.1.9. Axitikel 26 Absatz 2 des Gesetzes vom 27. Juni 1921 31 der durch Artikel 10 des Geseizes vom
28. Juni 1984 {iber gewisse Aspekte der Hechtsstellung der Ausldnder und zur Einfihrung des Gesetzbuches der
belgischen Staatsangehorigkeit abgednderten Fassung hindert einé Vereinigung daran, sich auf die Rechtsper-
sonlichkeit gegeniiber Dritten zu berufen, « wenn drei Flinftel der Mitglieder nicht die belgische Staatsangehi-
rigkeit besitzen oder nicht Auslinder sind, die im Konigreieh niedergelassen, im Bevolkerungsregister
eingetragen und in Belgien wohnhaft sind ». L R

Diese Bestimmung driickt den Willen des Gesetzgebers aus, die Strafe der Nichtentgegenhaltbarkeit der
Rechtspersénlichkeit mit der Verletzung der darin enthaltenen Grundnorm zu verbinden, nicht aber  mit
irgendeiner Unterlassung der in bezug auf ausléndische Mitglieder einer Vereinigung erforderlichen Angabe.

Die Vereinigung ohne Erwerbszweck « Mouvement contre le racisme, lantisémitisme et la xénophobie »
behauptet in einem ihrem Schriftsatz beigefiigten Dokument vom 11.Mirz 1994, daB alle ihre effektiven
Mitglieder Belgier oder, falls sie Auslénder seien, ordnungsgemal im Bevdlkerungsregister eingetragen seien,

Der Ministexrat behauptet nicht, daB die in Absatz 2 von Artikel 26 des Gesetzes vom 27. Juni 1921
ausgedriickte Grundnorm miSachtet werde. Die im ersten Absatz desselben Artikels vorgesehene Strafe sei nicht
anzuwenden. - .

Der Unzuldssigkeitseinrede kann njcht stattgegpben werden,

s

. - v . . N .
B.1.10. Aus dem Vorstehenden geht hervor, daB die Klage zuldissig ist, was die « Mouvement contre Je
racisme, I'antisémitisme et la xénophobié » und das « Syndicat des avocats pour la démocratie » betrifft,

« 10 die Rechte der Verteidigung zu fSrdern und 2zu gewihrleisten und dazu sowohl den Rechtsanwilten als-
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Zur Hauptsdache i
) Hinsichilich der Beziehung zwischen Artikel 191 (vormals Artikel 128) und den Artikeln 10 und 11 (vormals
Artikel 6 und 6bis) der Verfassung : 4

BJ2. Artikel 191 der Verfassung (vormals Artikel 128) besagt: : . ’

« Jeder Auslinder, der sich auf dem Staatsgebiet Belgiens befindet, geniefit den Personen und Giitern
gewdbrten Schutz, vorbehaltlich der durch Gesetz festgelegten Ausnahmen. » '

Daraus ergibt sich, daf ein Behandlungsunterschied, der einen Auslinder benachteiligt,~ nur vom
Gesetzgeber eingefiihrt werden Kann. Artikel 191 hat nicht zum Ziel, den Gesetzgeber dazu zu ermichtigen, sich
bei der Schaffung einer solchen Ungleichheit von der Einhaltung:der in der Verfassung festgeschriebenen
Grundprinzipien zu befreien. Dieser Artikel erinnert iibrigens ausditicklich daran, indem er eingangs die Regel
aufstellt, daB der Auslénder, der sich auf dem Staatsgebiet befindet, « den Personen und Giitern gewihrten
Schutz » genieBt. Aus Artikel 191 ergibi sich- also keineswegs,. daB; der Gesetzgeber bei der Schaffung eines
Behandlungsunterschieds zum Nachteil von Ausldndern ungeachts t:der Art der betreffenden Grundsitze nicht
darauf zu achten hitte, da8 dieser Unterschied nicht diskriminierend ist. . _ '

B.3. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des. Diskriminierungs-verbotes schliefien nicht aus, dafl
ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefiibrt wird, soweit dieser Unterschied auf
einem, objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der beanstandeten
MaBnahme sowie auf die Art der einschléigigen Grundséitze zu beurteilen; es wird gegen den Gleichheits-
grundsatz verstofen, wenn feststeht, daBl die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen Verhéltnis zum
verfolgten Zweck stehen. : :

Hinsichtlich der Artikel 11 und 15 des Gesetzes vom 6, Mai 1993, die Artikel 52 des Gesetzes vam 15 Dezem-
ber 1960 ahdndern bzw. Artikel 54 dieses Geselzes ersetzen

B4.1. Ungeachtet des Tenors der Nichtigkeitsklageschrift, der sich auf den gesamten Artikel 11 bezieht,
ergibt sich aus dem Imhalt der Klageschrift, da8 die klagenden Parteien nur Ziffer 3o dieses Artikels beanstanden.
Der Hof wird somit seine Priifung aut Artikel 11 30 des Gesetzes vom 6. Mai 1993 beschréinken.

' b B4.2. Artikel 54 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, ersetzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 6. Mai 1993,
esagt: ’ ) ) )

« § 1. Der Minister, zu dessen Zustindigkeitsbereich der Zugang zum Staatsgebiet, der Aufenthalt, die
Niederlassung und die Ausweisung von Auslindern gehgren, oder sein Bevollmichtigter kann den
Eintragungsort der Auslénder bestimmen;

1o die in das Kodnigreich eingereist sind, ohne den in Artikel 2 vorgeschriebenen Bedingungen zu
entsprechen, und die die Anerkennung als Fliichtling beantragt haben; . _

2a'die an der Grenze vorstellig geworden sind, ohne im Besitz derin Artikel 2 vorgeschriebenen Dokurmente
zu sein, und sich bei den fiir die Grenzkontrolle zustdndigen Behdrden als Fliichiling ausgegeben haben;

30 die die Anerkennung als Fliichtling nach Ablauf ihrer Aufenthalisgenehmigung beantragt haben;

4o die sich als Fliichtling ausgegeben und sich an einem bestimmtén Ort, der im Grenzgebiet liegt oder dem
Grenzgebiet gleichgestellt ist, befunden haben, gem4s Titel Illter des vorliegenden Gesetzes. i

Die Eintragung an einem bestimmten Ort dauert, bis eine endgiiltige Entscheidung {iber den Antrag auf
Anerkennung als Fliichtling getroffen wurde oder bis die Anordnung zum Verlassen des Staatsgebietes
vollstreckt wird. ‘ . ' )

Bel der Eintragung an einem bestimmten Ort beriicksichtigt der Minister, zu dessen Zustindigkeitsbereich .
der Zugang zum Staatsgebiet, der Aufenthalt, die Niederlassung und die Ausweisung von Ausléndern gehéren,
oder sein Bevollmichtigter: .

10 den Belegungsgrad der Aufnahmezentren fiir Asylbewerber;

20 die pleichméBige Verteilung auf di¢ Gemeinden aufgrund von Kriterien, die durch einen im Ministerrat
berateren kéniglichen ErlaB festgesetzt werden. .

§ 2. Unter auflergewdhnlich schwerwiegenden Umstinden kann der Minister, zu dessen Zustindigkeits-

* bereich der Zugang zum Staatsgebiet, der Aufenthalt, die Niederlassung und die Ausweisung von Auslindern
gehiren, wenn er es fiir die Wahrung der ffentlichen Ordnung odér der Sicherheit des Landes fiir erforderlich
erachtet, die betreffende Person provisorisch der Regierung zur Verfiigung stellen, »

Artikel 52 § 2 50 des Geseizes vom 15. Dezember 1980 in der durch Artikel 11 3¢ des Geselzes vom 6. Mai 1993
erginzien Fassung besagt: . : )

« § 2. Der Justizminister oder sein Bevollméchtigter kann beschlieBen, daB dem Ausldnder, der in das
Kaénigreich gelangt ist, ohne die in Artikel 2 festgelegten Bedingungen zu erfiillen, sich als Flichtling ausgibt und
eine Amerkennung als solcher beantragt, der Aufenthalt in dieser Eigenschaft im Kénigreich verweigert wird:

(.) - : ’ - :

5° wenn der Auslénder, von dem in Artikel 54 § 1 Absatz 1 die Rede ist, sich mindestens einen Monat lang der

‘Mcildegﬂicht, deren Modalitéiten durch einen im Ministerrat beraterien koniglichen Erlaf festgesetzt werden,
entzieht, » : ) :

1 Lo

B.43. Die angefochtenen Bestimmungen ermiglichen es dem zustindigen Minister oder seinem:
Bevollméichtigten einerseits, den Ort zu bestimmen, an dem die Antragsteller auf Anerkennung als Flichtling,
die zu einer der in Absatz 1 erwihnten Kategorien gehoren, eingétragen werden (Artikel54 § 1), und ermiglichen -
es ihm andererseits, -denselben Antragstellern zu verweigern, sigh in dieser Eigenschaft im Konigreich
aufzuhalten, wenn sie sich mindestens einen Monat Iang der vom Koénig zu organisierenden Meldepflicht
entziehen (Ariikel 52 § 2 50). . : :

Die somit geschaffene Unterscheidung zwischen éinerseits.den Aiidliindern, die sich nur in Belgien authalten
diirfen, weil sie sich als Fliichtling ausgeben, und die dieser doppelteri MaBnahme unterliegen, und andererseits
den anderen Ausléndern, einschlieflich der andergn, Asylhewerber, wurde folgenderweise gerech‘l:fertx_gt: j

« Die zweite vorgeschlagene MaSnahme besteht in der MoglichKeit, die Antragsteller auf Anerkennung als
Fliichtling, dié keine Erlaubnis besitzen, sichi auf dem Staatsgebitt’ aufzuhalten, wihrend des Ablaufs des
Verfahrens an einem béstimmten Ort einzuschreiben, und zwar entweder im ’ Petit-Chateau ', in einem
Aufnahmezentrum oder in einer Gemeinde. Der Antragsteller mdf dort regelmiBig vorstellig werdgn, ol}ne daB
seine Freiziigigkeit eingeschréinkt wird. Der Asylanirag eines Antrugstellers auf Anerkennung als Fhichtling, der
der vorgeschriebenen Meldepflicht nicht nachkommt, kann fiir unzulissig erklért werden. Mit dieser Malinalme
kann unter anderem das Problem der Antragsteller auf Anerkennung gls politischer Fliichtling, die unauffindbar

-
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geworden sind, obschon das Anerkennungsverfahren noch in der Schwebe ist, behoben werden. Durch die
Einfiihrung dieser Mafnahme ist der Asylbewerher werpflichtet, ein foriwdhrendes Interesse an der
Asylgewihrung unter Beweis zu stellen. » (Dok., Senat, 19921993, Nr, 555/2, 8. 10).

Ferner hat der Minister in der Abgeordnetenkammer folgendes hervorgehoben:

kennen,

() - N . ,
(...}, das Auslénderregister einer jeden Gemeinde regularisiért {wird), swobei der Minister entscheiden kann,
an welchem Ort der Auslinder eingetragen wird. Ein Ausléinderkann folglich nur in einer einzigen Gemeinde
eingetragen werden. » (Dok., Kammer, 1992-1993; Nx. 903/5, 8, 51).

B.44. Diese Unterscheidung beruht auf objektiven Kriterien. Dér-Gesetzgeber wollte zu Recht fir die
Asylbewerber mit « unsicherem » Aufenthaltsort wahrend der Untersuchyng seines Antrags einen verwaltungs-
méBigen Ort vorsehen-und sich gleichzeitig soWohl seinesInteresses in diesem Antrag als auch der Wirksamkeit
der Mafinahmen, die dieser erfordert oder beinthalten kann, vergewissern. .

Indem der Gesetzgeber die Eintraguni Yos Amts wegen und die Meldepflicht der Antragsteller auf
Anerkennung als Fliichfling, auf die sich Artikel 54 § 1 Absatz 1 heziéht,vorsah, hat er eine sowohl den von ihm

L I ..

ry ot -

verfolgten Zielen entsprechende als auch nicht unangemessene MaBnahme ergriffen, da nur die Auslinder

betroffen sind, die sich ausschliefllich wegen ihres Antrags auf Anerkennung als Flichtling in Belgien aufhalten.

B.4.5. Nach Darstellung der klagenden Parteien wiiren diese Mafinahmen nicht zu rechtfertigen, da sie gegen
verschiedere internationale Bestimmungen verstofien wiirden, nimlich Artikel 31 des Abkommens vom
28. Juli 1951 iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Artikel 2 des Protokolls Nr. 4 zur Europiischen Menschen-
rechtskonvention und Artikel 12 des Internationalen Pakties iiber birgerliche und politische Rechte.

Diesen internationalen Bestimmungen ist gemeinsam, daB sie vorbehalilich der darin festgelegten
Binschridnkungen die Freiziigigkeit der Personen, auf die sie sich beziehen,. sowie hinsichtlich der beiden letzten
Bestimmungen die freie Wahl des Aufenthalisortes garantieren.

B.4.6. Der neue Artikel 54 § 1 des Gesetzes vom 15, Dezember 1980 erméchtigt den zustindigen Minister, eine
verwaltungsmafige Eintragung einzufilhren, die an sich das Bestehen des Rechies auf Freiziigigkeit und auf
vBllig freie Wahl eines Wchnsitzes nicht einschrénkt.

Es trifft zu, daB die Verbindurg des besagten Artike] 54 §1 mit Artikel 1 des Gesetzes vom 19, Juli 1991 iiber
die Bevdlkerungsregister und die Personalausweise und zur Abdnderung des Gesetzes vom 8. August 1983 zur
Regelung eines nationalen Registers der natiirlichen Personen, der besagt, dab die Eintragung ins Bevilkerungs-
register in der Gemeinde erfolgen muB, wo der Betroffene seinen Hauptaufenthaltsort hat, zu einer
Einschriinkung der Ausiibung des Rechtes auf vollig freie Wahl eines Wohnsitzes flihren kdnnte.

Dennoch steht eine solche Einschrinkung nicht im Widerspruch zu den gemannten Bestimmungen des
internationalenr Rechtes, da einerseits Artikel 312 des Genfer Abkommens vom 28, Juli 1951 dber- die
Rechtsstellung der Fliichtlinge es ermoglicht, Einschréinkungen der Freiziigigkeit von Ausiéndern, die sich als
Fliichtlinge ausgeben, vorzunehmen, insofern diese Einschrénkungen exforderlich sind, und andererseits sowohl
Artikel 2 des Protokolls Nr. 4 zur Europ#ischen Menschenrechtskonvention als auch Artikel 12 des Interna-
tionalen Paktes tiber biirgerliche und politische Rechte es dem Gesetzgeber gestatten, die Ausiibung des Rechtes
auf freie Wahl des Aufenthaltsortes zu beschrénken, wenn dies -in einer demokratischen Gesellschaft
insbesondere fiir die nationale Sicherheit oder die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung notwendig ist.

Im vorliegenden Fall entspricht die verwaltungsmilige Eintragung der Auslénder, die sich nur aufgrund
ihres Antrags auf Anerkennung als Flichtling in Belgien aufhalten diirfen, der Erfordernis der in den
vorgenannten Bestimmungen beschriebenen Notwendigkeit.

B.4.7. Die mit. der Nichtheinhaltung der Meldepflicht verbundene Strafe - das heift die Moglichkeit fiir den
zustindigen Minister oder seinen Bevollméchtigten, dem Auslénder, der si¢h als Fliichtling ausgibt, nicht den
Aufenthalt in dieser Eigenschaft imn Kénigreich zu gestatten - kann nicht als offensichtlich unverhiltnismifig
angesehen werden, da der Gesetzgeber im Interesse des Betroffenen selbst verlangen kann, dal, dieser
ordnungsgem#f an der Untersuchung seines Antrags mitarbeitet, . )

B.48. Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, daB3 die Artikel 11 3o und 15 des Gesetzes vom 8. Mai 1993
_nicht gegen die Artikel 10 und 11 (vormals Artikel 6 und 6bis) der Verfassung verstofen.

Hinsichtlich der Artikél 8 (zur Abéinderung von Artikel 50 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980), 30 3, 31 und
32 (zur Abdnderung der Artikel 63/5 und 68 desselben Gesetzes und zur Einfigung eines neuen Artikels 69bis)
sowie Artikel 33 (zur Abénderung von Artikel 70 desselben Gesetzes) '

B.5.1. Um den Erfordernissen nach Artikel 8 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof zu
entsprechen, miissen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde angeben, welche Vorschriften, deren
Einhaltung der Hof gewidhrleistet, verletzt wédren und welche Bestimmungen gegen diese Vorschriften
verstofieri wiirden, und darlegen, in welcher Hinsicht diese Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen
verletzt wiirden. . . : .

Diese Erfordernisse liegen einerseits in der dem Hof obliegenden Verpflichtung begriindet, sofort nach
Eingang der Klage zu priifen, ob diede nicht offensichtlich unauldssig oder offensichtlich unbegriindet ist, oder ob
der Hof nicht offensichtlich unzustindig ist, dariiber zu befinden, und andererseits in der Verpflichtung, die den
Parteien, die auf die Argumente der Kléger antworten méchten, obliegt, in einem einzigen Schriftsatz und
innerhalb der festgesetzten Fristen, deren Nichteinhaltung zur Unzuléssighkeit flihrt, darauf zu antworten.

Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklérung von Artikel31 des Gesetzes vom 6. Mai 1993, ohne-

jedoch zu erldutern, in welchem Punkt diese Bestimmung gegen die Artikel 10 und 11 {(vormals Artikel 8 und 6 bis)
der Verfassung verstoflen wiirde. Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, daB die Klage in bezug auf diesen
Artikel unzulédssig ist. . . :

B.5.2. Ungeachtet des Tenors der Klageschrift, der sich auf Artikel 8, Artikel 30 3¢ sowie die Artikel 32 und 33
insgesamt bezieht, ergibt sich aus der Datlegung des Klagegrundes, daB3 die klagenden Parteien jhre Beschwerde
auf folgende Bestimmungen des Gesetzes vom 6. Mai 1993 beschrénken: Artikel 8 39; Artikel 30 3¢, insofern er

- dem Artikel 63/5 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 einen Absatz 5 hinzuftigt; Artikel 32, nur in bezug auf
Absatz 2 des Artikels 69bis, den er dem vorgenannten Gesetz von 1980 hinzufiigt; Artikel 33, nur in bezug auf
Absatz 2 des neuen Artikels 70 des Gesetzes vom 15. Dezember 1880. Der Hof beschrinkt seine Priifung folglich
auf diese Bestimmungen. ' . .

B.5.3, Nach Darstellung des Ministerrates hétten die klagenden Parteien kein Interesse an dem Klagegrund,
mit dem die Aufhebung des Verfahrens auf ErlaB einer einstweiligen Verfligung in Verwaltungsangelegenheiten
bemangelt wird, da sie nicht die Artikel 25 20 und 34 des Gesetzes vom 6. Mai 1993 anfechten wiirden, die zur
Folge hilten, daB in gewissen Fiillen das gerichtliche Verfahren auf Erlafl einer einstweiligen Verfiigung, das dem.
vor dem Staatsrat bestehenden gleichwertig sei, abgeschafft werde. ’

« ¥s ist im iibrigen aus Sicherheitsgriinden unerldflich, den Niederlassungsort eines jeden Auslédnders zu .
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Wie aus den obigen ErwZgungen B.1.1 bis B.L5 hervorgeht, haben die « Mouvement contre le racisme,
Yantisémitisme et 1a xénophobie » und das « Syndicat des avocats pour la démocratie » ihr Interesse an dex Klage
auf Nichtigerklirung der Bestimmungen des Gesetzes vom 6. Mai 1993, auf die sich der Klagegrund bezieht,
nachgewiesen, : 3 ’

Dieses Interesse kann nicht durch den Umstand beeintriichtigt werden, daB diese klagenden Parteien nicht
andere Bestimmungen des Gesetzes, die in andereq Félien eine dhnliche Wirlcung haben, angefochten haben.

B.,54. Artikel 50 Absitze 3 und 4 des Gesetzes vom 15, Dezember 1980 in der durch Artikel 8 30 des Gesetzes
vom 6. Mai 1993 abgeéinderten Fassung besagt: o e
.« Der Minister, zu dessen Zustindigkeitsbereich der Zugang zum Staatsgebiet, der Aufenthalt, die
Niederlassung und die Ausweisung von Ausldndern gehbren, oder sein Bevollmichtigter kann beschliefien, die
Erkléirung picht zu beriicksichtigen, wenn der Ausléndel bereits vorher die gleiche Erklirung bei einer Behérde,
auf die sich Absatz 1°bezieht, abgegeben hat und wenn er keine neuen Elemente vorbringt, wonach fiir ihn
ernsthafte Hinweise auf eine begriindete Befiirchtung der Verfolgung im Sinne des Internationalen Abkommens
fiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, das am 28. Juli 1951 in Genf unterschrieben wurde, bestehen. Die neuen
Elemente miissen sich auf Fakten oder auf Situationen bezichen, diz sich nach der letzten Phase des Verfahrens,
im Laufe dessen der Auslénder sie hdtte vorbringen kdnnen, ereignet haben.

' Gegen eine Entscheidung, die Erkléirung nicht zu berticksichtigen, kann hur vor dem Staatsrat eine Nichtig-
keitsklage eingereicht werden. Gegen diese Entscheidung ist kein Aussetzungsantrag moglich, »

Die durch den angefochtenen Artikel 30 30 abgeéinderten Absétze 4 und 5 des Artikels 63/5 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 besagen: o

¢ Im Falle der Bestatigung der angefochtenen Entscheidung gibt der Generalkommissar fiir Fliichtlinge und
Staatenlose oder einer ‘seiner Beigeordneten ebenfalls eine ausdriickliche Stellungnahme zur etwaigen
Zuriickweisung des Betroffenen an die Grenze des Landes, aus dem er gefliichiet. ist oder in dem nach seiner
Darstellung sein Leben, seine kirperliche Unversehrtheit oder seine Freiheit bedroht sei, ab.

Wenn der Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose oder einer seiner Beigedrdneten eine
Entscheidung bestiitigt, die Gegenstand einer Dringlichkeitsklage ist, erwihnt er ausdriicklich,_ ob die
angefochtene Entscheidung oder die Ausweisungsmafnahme, auf die sich der erste und zweite Absatz beziehen,
ungeachtet jeglicher Rechtsmitteleinlegung vollstreckbar ist. » .

SchlieBlich besagen die neuen Artikel 69bis Absatz 2 und 70 Absatz 2, die sich aus den angefochtenen
Artikeln 32 und 33 ergeben: : :

¢« Artikel 69bis .

() : R :

Es kann gegen die angefoclitene Entscheidung, auf die sich Artikel 63/5 Absatz 1 bezieht und die vom
Generalkommissar fiir Flichtlinge und Staatenlose oder von-einem, seiner Beigeordneten bestétigt und
ungeachtet jeglicher Rechtsmitteleinlegung fiir vollstreckbar erkldrt wurde, oder gegen die Mafinahmen zur
Ausweisung aus demn Staatsgeblet kein Aussetzungsantrag beim Staatsrat eingereicht werden.

Artikel 70 ’
()

Der Rat ist nicht zustindig, die Aussetzung der Mafirahmen anzuordnen, die gemaf Artikel 63/5 ungeachtet
jeglicher Rechtsmitteleinlegung vollstreckbar sind. » ‘ :

B.5.5. Aufgrund dieser Bestimmungen kann der Staatsrat weder die ministerielle Weigerung, eine Brkldrung
zu beriicksichtigen, in der im Vergleich zu der vorher abgegebenen keine neuen Hinweise auf eine Verfolgung
angefiihrt werden (Artikel 50 Absédtze 3 und 4), noch die Entscheidung, durch die der Geheralkommissar fiir
Flichtlinge und Staatenlose auf eine Dringlichkeitsklage hin eine ministerielle Entscheidung bestitigt, indem er
diese ungeachtet jeglicher Rechtsmitteleinlegung fiir vollstreckbar erklért (Artikel 69bis Absatz 2 und Artikel 70
Absatz 2), aussetzen, . : .

B.5.6, Durch die vorgenannten Bestimmungen beabsichtigt der Gesetzgeber, ein Gleichgewicht herzustellen
zwischen einerseits einem Schnellverfahren zur schnellen Zurlickweisung der Auslénder, die sich offensichilich
falschlicherweise als Fliichtlinge im Sinne des Genfer Abkommens ausgeben, und. andererseits dem Bestrehen,
den Asylbewerbern deninoch einen ausreichenden Rechtsschutz zy bieten. i

. B.5.7. Es verpflichtet keine Bestimmung der Verfassung oder eines internationalen Abkommens den
Gesetzgeber, auf allgemeine Weise ein Verfahren auf ErlaB einer einstweiligen Verfiigung in Verwaltungsangele-
genheiten einzufiilhren. Wenn der Gesetzgeber es fiir wiinschenswert erachtet, die Mdglichkeit eines Antrags auf
Aussetzung der Verwaltungsakte vorzusehen, kann er diesen Antrag gewissen Kategorien von Rechissubjekten
- im- vorliegenden Fall gewissen Kategorien von Ausléindern, die sich als Tliiehtling ausgeben - jedoch nicht
verweigern, wenn dazu keine verniinftige Rechifertigung besteht. : T

Hinsichtlich des Artikels 50 Absitze 3 und ¢ _
B.5.8.1. Die angefochtene Bestimmung wurde bei den Vorarbeiten wie folgt gerechtfertigt:
« Es wird bezweckt zu vermeiden, dal ein Auslénder seinen Aufenthalt kiinstlich verldngert, indem er einen
zweiten oder weitere Antriige einreicht, nachdem eine abgesehlossene Untersuchung gezeigt hat, da3 er fiir eine
,Anerkennung als Fliichtling nicht in Frage kommt. Es handelt sich also um Auslinder, die bereits vorher einen
Antrag eingereicht hatten und die Mbglichkeit gehabt haben, gegen eine Ablehnung Kilage zu erheben. Eine

- Ablehnung gemal Artikel 50 Absatz 3 kann als eine Weigerung betrachiet werden, ein zweijtes Mal eine

Angelegenheit mit denselben Parteien und mit demselben Gegenstand zu priifen. Eine etwaige zweite Priifung
desselben Antrags kann verweigert werden, ohne daf dies fiir den Betroffenen bedeutet, dafd ihm das Recht auf

. ein wirksames Rechtsmittel verwehrt wird. » (Begriindungsschrift, Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 555-1, S. 9).

Der Gesetzgeber wollte eine spezifische Form des Verfahrensmifibrauchs, die darin besteht, mehrfach die
gleiche Erkldrung abzugeben, beseitigen. ‘ . : o
A 1§uddiesem Zweck hat er den Antrag auf Aussetzung beim Staatsrat in den. Fillen ausgeschlossen; wo der

usianaer, (IR .

a) bereits vorher eine Erklirung im Hinblick auf die Anerkennung als Fliichtli ng abgegeben hat, die am Ende
¢iner Untersuchung nicht beriicksichtigt wurde; und - ‘ .
d b) die Moglichkeit gehabt hat, gegen diese Ablehnung Klage zu erheben und alle Rechtsmittel zu erschépfen;
un ‘ . _ . .
¢} die gleiche Erklidrung abgegeben hat, ohne irgendein neues Element anzufiihren.
Neue Elemente im Sinne der angefochtenen gesetzgeberischen Bestimmung sind diejenigen, die ¢ sich auf
Fakten oder auf Situationen beziehen, di¢ sich nach der letzten Phase des Verfahrens, im Laufe dessen der
Augslinder sie hitte vorbringen kénnen, ereignet haben ». ’
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B.5.8.2, Artikel 50 Absiiize 3 und 4 ist also nur auf eine rein bestiitigende Entscheidung des Ministers oder
seines Bevollméchtigten anwendbar.

Diese Bestimmung bezieht sich also nur guf einen spezifischen Grund der Unzuldssigkeit des Aussetzungs- '

anirags beim Staatsrat, Dieser priift, bevor er den Aussetzungsantrag fiir unzulissig erklart, ob die Bedingungen
tiir diesen Unzuléissigheitsgrund erfillt sind. . .

Wenn der Auslinder neue Elemente geltend macht, der zustindige Minister oder sein Bevollméchtigier
jedoch der Auffassung ist, daB sie nicht geelgnet sind, eine begriindete Befiirchtung der Verfolgung im Sinne des
Genfer Abkommiens vom 28, Juli 1851 zu beweisen, ist Artikel 50 Absdtze 3 und 4 nicht anwendbar.

B.5.8.3. Der Gesetzgeber kann Mafinahmen verabschieden, um dem Verfahrensmiflbrauch entgegen-
zuwirken. Im vorliegenden Fall kann. es nicht als offensichtlich unverniinftig oder unverhaltnismélig angesehen
werden, wenn nur der Antrag auf Aussetzung innerhalb der durch Artikel 50 Absétze 3 und 4 festgelegten engen
Grenzen ausgeschlossen wird. Co R

Hinsichtlich der Artikel 69bis Absatz 2 und 70 Absatz2. . - * ‘ o

B5.9.1. Aufgrund von Axtike] 69bis Absatz 2 kann « gegen die angefochtene Entscheidung, auf die sich
Artikel 63/5 .Absatz 1 bezieht und die vom Gengralkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose oder von einem
seiner Beigeordneten bestitigt und ungeachtet jeglicher Rechismitteleinlegung fiir vollstreckbar erklirt wurde,
oder gegen Malnalimen zur Ausweisung aus dem Staatsgebiet » kein Antrag auf Aussetzung beim Staatsrat
eingereicht werden. . - . =

Die Entscheidung, auf die sich Artikel 63/5 Absatz 1 bezieht, ist die Entscheidung des Ministers, zu dessen
Zustandigkeitshereich der Zugang zum Staatsgebiet, der Aufenthalt, die Niederlassung und die Ausweisung der

Ausldnder gehoren, die die Verweigerung des Zugangs zum belgischen Staatsgebiet oder der Aufenthaltsge-

nehmigung im Kénigreich in-der Eigenschaft als Antragsteller auf Anerkenniung als Fliichtling beinhaltet; mit
anderen Worten sind es clie Entscheidungen der Unzuldssigkeit oder der offensichtlichen Unbegriindetheit.

Aus den Vorarbeiten (Begriindungsschrift, Parl Dok, Senat, 1992-1993, Nx., 555-1, 5. 16) sowie aus dem
globalen Kontext der engefochienen Bestimmung gebt hervor, daB die Worte « die Mafinahmen zur Ausweisung
aus dem Staatsgebiet » mur jene AusweisungsmaBnahmen beinhatten, die auf der Grundlage und in Ausfihrung
der fiir vollstreckbar erklzirten Entscheidung des Geéneralkomrnissars fiir Fliichtlinge und Staatenlose oder eines

-seiner. Beigeordneten ecpyiffen wurden. Der Antrag auf Ausseizung ist also nicht fir alle Ausweisungs-
mafinahmen ausgeschlossen; es ist weiterhin méglich, ihn unter andererm gegen Zurlickweisungs— oder Abschie-
bungserlasse einzureichen. _ )

B.5.9.2. Das Gesetz vom 14, Juli 1987 hatte eine spezifische Verwaltungsklage — den dringenden Antrag auf
Neupriifung — gegen die Entscheidung zyr Verweigerung des Zugangs zum Staatsgebiet, des Aufenthalts oder
der Niederlassung in Anwendung von Artikel 52 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 gegeniiber einem sich als
Flichtling ausgebenden Ausléinder eingefiihrt, .

_ Dieser dringende Antrag war Gegenstand einer durch den sustéindigen Minister getroffenen Entscheidung,
nachdem dieser die Stellungnahme des. Generalkommissars fiir Fliichtlinge und Staatenlose eingeholt hatte.

B.5.9.3. Das angefochtene Gesetz hat die Befugnis des Generalkommissars fiic Fliichtlinge und Staatenlose in
der ersten Phase des Asylverfahrens erweitert. .

Im Rahmen des Verfahrens der Dringlichkeitsklage verfiigt der Generalkomamissar derzeit liber eine
Entscheidungsbefugnis anstelle einer beratenden Befugnis.

In Anwendung von Artikel 63/5 bewirkt die Dringlichkeitsklage eine Aussetzung der angefochienen
Entscheidung des Ministeis oder seines Bevollméchtigten.

Wihrend der Frist, in der eine Dringlictikeitsklage erhoben werden kann, sowie wihrend der Dauer der
Priffung dieser Klage sind alle MaBnahmen zur Ausweisung aus dem Staatsgebiet gegeniiber ¢inem Auslinder
wegen der Fakten, die Anla zu der angefochtenen Entscheidung gegeben haben, ausgesetzt.

B.59.4. Die Entscheidungen, die nacheinander durch den Minister oder seinen Bevollmiéchtigten und
anschlieBend auf eine Dringlichkeitsklage hin vom Generalkommissar. oder seinem Beigeordneten exgriffen
‘werden, sind schwerwiegende und unwiderrufliche MaBnahmen, da sie, dazu fiihren k&nnen, den Bétroffenen
unmittelbar in das Land zuriickzubringen, wo nach seiner Darstellung sein Leben oder seine Freiheit bedroht ist.

B.5.9.5. Es entbehrt jedoch nicht der Vernunit, in einem Bereich, wo die Behérde mit einer betrichtlichen
Zahl ungerechifertigter Antréige befa8t wird, MaSnahmen zu ergreifen, die geeignet sind, verzdgernde Antrige zu
vermeiden und den Lauf des Verfahrens zu beschleunigen, indem voi vornberein die offensichtlich unzuléssigen
oder offensichilich unbegrindeten Antrige ausgeklammert werden. Somit mdchte der Gesetzgeber es der
Behdrde ermdglichen, sich auf die Priifung der ernsthaften Antréige zu konzentrieren, ohne durch diejenige der
anderen-Antrége behindert zu werden, . . T '

B5.986. Diéses Ziel muf jedoch mit der Sorge vereinbar sein, nicht demjenigen, der angibt, seine
Zuriickweisung in das Land, aus dem er geflohen ist, setze-ihn der Gefahr einer unmenschlichen und
entwiirdigenden Behandlung aus, einen wirksamen Einspruch vorzuenthalten.

Falls eine solche -Gefshr ernsthaft angefiihrt wird, erweist sich die Mdglichkeit, vor dem Staatsrat eine

Niehtigkeitsklage einzureichen, nicht als Austibung einer wirksamen Beschwerde, da die Verfahrensfristen esin .

den meisten Fillen nicht ermdglichen, innerhalb der notwendigen Zeit ein Urteil zu erzielen.

B.5.9.7, Kein Text verbietet es der zustindigen Behdrde, die negative Entscheidung des Generalkommissars

oder seines Beigeordnetexi zu vollstrecken, wenn er die Entscheidung des Ministers oder seines Bevollméchtigten
bestatigt. Man kann annehmen, daB der Gesetzgeber zur Vermeidung jeglicher Unsicherheit auf diesem Gebiet
dem Generalkommissar die Moglichkeit geboten hat, seine Entscheidung fiir vollstreckbar zu erkléren, auch
wenn eine Nichtigkeitsklage und ein Antrag auf Aussetzung beim Staatsrat eingereicht wurden. In diesem Fall
wird nur durch eine vom Staatsrat bzw. gegebenenfalls bet &uBerster Dringlichkeit durch einen Vorsitzenden
unter Vorbehalt der Bestzitigung durch die damit befafte Kammer und nach Feststellung der Ernsthaftigkeit der
Klagegriinde und der Schwere des Schadens getroffene Aussetzungsentscheiduig die Ausweisung aus dem
Staatsgebiet verhindert. .
. B59.8 Indem der Gesetzgeber gleichzeitig vorsah, dafi’ der Generalkommissar seine Entscheidung fiir
vollstreckbar erkliren kann und daB in diesem Fall kein Aussetzungsantrag gegen diese Entscheidung
eingereicht werden kann, hat er eine MaSnahme ergriffen, die - insofern der Minister das Risiko verhindern
kann, daB der Betroffene untertaucht (wasg nachstehend im Zusammenhang mit Artikel 74/6 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 gepriift wird) — unverhdlinismaBig ist, zumal diese Mafinahme es der Verwaltungsbehdrde
ermdglicht, selbst die Entscheidungen zu bestimmen, gegen die sie die Beantragung der Aussetzung beim
Staatsrat verbietet, . T :

B.5.10. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daB Artikel 50 Absitze 3 und 4 in-der Auslegung gemé B.5.8 nicht
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6 und §bis) verstBt, da8 jedoch die Artikel 69bis
Absatz 2-und 70 Absatz2 gegen diese Verfassungsartikel verstofien.

+
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Hinsichtlich der Artikel 33 Absatz 1 {(zur Abinderung von Artikel 70 des Gesetzes vom 15, Dezember 1980)
und 38 (zur Abédnderung von Artikel 90 der am 12. Januazj 1973 koordinierten Geseize liber dent Staatsrat)
B6:1. Der neue Artikel 70 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 besagt: ' -
- « Wenn der Staatsrat mit einer Klage auf Nichtigerklérung einer Entscheidung, auf die sich Artikel 68
bezieht, befalt ist, befindet er {iber die Klage gem&B den besonderen Bestimmungen beziiglich der Frist und des
Verfahrens, die der Konig durch einen im Ministerrat bératenen Erlafi festlegt ».

Artikel 90 der am 12. Februar 1973 koordinierten Gesetze tiber den Staatsrat besagt in der durch Artikel 38
des Geselzes vom 6. Mai 1993 ergénzten Fassung: o )

« Die Kammern der Verwaltungsabteilung tagen mit der Zahl eines Mitglieds flir Nichtigkeitsklagen, die
gegen in Anwendung des Gesetzes vom 15, Dezember 1980 iiber den Zugang zum Staatsgebiet, den Aufenthalt,
die Niederlassung und die Ausweisung von Ausléndem- getroffene Verwaltungsenischeidungen eingereicht
werden. . L.

Auf Antrag des Kliigers in der Klageschrift oder von Amts wegen kann der erste Vorsitzende oder der von
ihm bestimmte Staatsrat die Verweisung einer Rechtssache an eine Kammer mit drei Mitgliedern anordnen. »

B.6.2. Die Besonderheit, die Zunahme und die Dringlichkeit der aus der Anwendung des Gesetzes vom
15, Dezernber 1980 und dessen Ab#nderungsgéseizen entstandenén Streitsachen rechtfertigen die Annahme von
besonderen Regeln, die geeignet sind, die Beéhandlung der Nichtigkeitsklagen zu beschlepnigen. Indem der
Gesetzgeber den Konig erméchtigt, solche Regeln in bezug auf das Verfahren und die Fristen vorzusehen und
indem er es gestattet, daB die Klagen durckh Kammern mit einem einzigen Gerichtsrat gepriift werden, hat er
Mafinahmen ergriffen, die im Verhalinis zum angestrebten Ziel stehen. Solche von den gewbhnlichen Regeln
abweichenden MaBnahmen beeintréchtigen nicht die grundsitzlichen Garantien der gerichtlichen GesetzmaBig-
keitspriifung, die dem Staatsrat anvertraut wurde. Sie kénnen nicht als unverhéltnisméBig angesehen werden,

B.6.3. Daraus ergibt sich, daf Artikel 33 Absatz 1 und Artikel 38 des Gesetzes vom 6. Mai 1993 nicht gegen die
Artikel 10-und 11 (vormals Artikel 6 und 6bis) der Verfassung verstofien,

Hinsichtlich des Artikels 36, der einen Artikel 74/8 in das Gesels vom 15. Dezember 1980 einftigt

B1.1. Artikel 74/6 des Gesetzes vom 15. Dezember 1080 besagt: ’

« § . Der Ausléinder, der ins Kénigreich eingereist ist, ohne die in Artikel 2 festgelegten Bedingungen zu
ertiillen, oder dessen Aufenthalt nicht mehr ordnungsgemiB ist und dem aufgrund von Artikel 52 der Zugang zum
Staatsgebiet oder die Genehmigung zum Aufenthalt ixn Konigreich als Antragsteller auf Anerkennung als
Fliichtling verweigert wurde, kann in Erwartung der besagten Genehmigung oder seiner Ausweisung aus dem
Staatsgebiet an einem bestimmten Ort fesigehalten werden, wenn der Minister, zu dessen Zusténdigkeitsbereich
der Zugang zum Staatsgebiet, der Aufenthalt, die Niederlassung und die Ausweisung von Auslindern gehoren,
oder sein Bevollmichtigtef der Auffassung ist, dafl dieses Festhalten erforderlich ist, um die tatséchliche
Avsweisting aus dem Staatsgebiet zu gewabrleisten, falls die Enischeidung, auf die sich Artikel 52 bezieht,
vollstreckbar werden sollte. : . ( . ;

§ 2. Es konnen die notwendigen MaBnahmen ergriffen werden, damit der Beiroffene nicht ohne die
erforderliche Genehmigung den Ort, an dem er festgehaltenn wird, verlalt. ) ) )

§ 3. Der Konig kann die Bestimmungen und die funktionellen Modalitdten festlegen, die auf den in § 1
vorgesehenen Ort anwendbar sind. . . :

b § 4. Die Dauer des in Anwendung von § 1 beschlossenen Festhaltens darf nicht mehr als zwei Mornate
etragen. » ) . . v . )

B.7.2. Der Freiheitsentzug wihrend einer Dauer von bis zu zwei Monaten fiir eine Person, die nicht einer
Strafiat verdéchtigt wird und von der nicht behauptet wird, ihr Verhalten weise eine Gefabr fiir die &ffentliche
Ordnung auf, beeintréchtigt unmittelbar die Beachtung der individuellen Freiheit, die durch Artikel 12 der
Verfassung garantiert wird. ’ ) : :

Wat die Auslidnder betrifft, die die Aneérkennung als Fliichtling beantragen, wird diese Freiheit durch
Ariikel 31 des Genfer Abkommens vom 28. Juli 1951 erneut bestitigt; es kann ihnen keine strafrechtliche
Ahndung wegen ihrer illegalen Einreise oder ihres illegalen Aufenthaltes auferlegt werden, und ihre
Freiziigigkeit darf nicht anderen Einschrinkungen als den notwendigen unterliegen. E

Gemal Artikel 5.1 der Européischen Menschenrechtskonvention hat schliefilich jeder Anrecht auf Freiheit.
Das Gesetz kann jedoch von diesem Grundsatz abweichen, wenn es sich um die rechtmifige Festhaltung einer
Person handelt, um sie daran zu hindern, unrechtméflig in das Gebiet einzureisen, oder wenn gegen diese Person
ein Ausweisungsverfahren Jauft (Artikel 5 1 £), und unter der Bedingung, daB sie das Recht hat, vor Gericht eine
Klage einzureichen, damit dieses kurzfristig iiber die GesetzmaBigkeit ihrer Haft befindet und ihre Befreiung

anordnet, wenn ihre Haft ungesetzlich ist (Artikel 5.4).

B.7.3. Die angefochtene Bestimmung erméglicht den Freiheitsentzug, auch wenn kein mit dem Verhalten
desjenigen, der ihn erleidet, zusammenhéngender Umstand geltend gemacht wird. Diese Mafinahme kénnte
angeordnet werden, obschon der Betroffene beim Generalkommissar gegen die negative Entscheidung des
Ministers cder seines Bevollméchtigten die dringende unad suspensive Klage, die durch Artikel 63/2 des Gesetzes
organisiert wird, eingereicht hitte, | .

Die angefochtene Bestimmung sieht also einen Festhaltungsgrund vor, der nicht durch Umstéinde gerecht-
fertigt ist, die.mit denjenigen zu vergleichen sind, aufgrand deren in anderen Bestimmungen des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 gewissen Ausldnderkategorien die Freiheit entzogen werden kann. Diese Bestimmungen

‘ beziehen sich entweder auf Auslinder, die sich in einer illegalen Sitpation befiiden und die nicht die

Amnerkennung als Fluchtling fordern (Artikel 7 Absatz 3, Artikel 27 Absatz 3), oder auf Personen, die durch ihr
Verhalten die éffentliche Ordnung schwer mefihrden (Artikel 25), oder auch auf Asylbewerber, jedoch unter
aullergewdhnlich schwerwiegenden Umstéinden (Artikel 52bis Absatz 4, Artikel 54 § 2, Artikel 83/5 Absatz 3) cder
auf nichtsefhafte und bettelnde Auslénder (Artikel 74) oder aber auf Auslénder, die auf die Genehmigung zur
Einreise ins Konigreich warten, oder in Erwartung der Abschiebung dus dem Staatsgebiet (Artikel 74/5). ~
. B.74. Gemif den Vorarbeiten hat die MafSnahme zum Ziel, « wenn die Antrége dieser Asylbewerber bereits

in einer ersten Phase des Verfahrens zurickgewiesen wurden, diese Personen schnell aus dem Staatsgebiet des
Konigreiches auszuweisen und zu vermeiden, da8 sie in der IHegalitdt leben ». Es wird erldutert, daB « eine
Festhaltungsmanahme nur dann ergriffen wird, wenn sie unbedingt notwendig ist und im Verhiltnis steht »
(Dok., Senat, Begriindungsschrift, 1992-1993, Nr, 555-1,5.18). ™ . : ;

Die maximale Frist von zwei Monaten wird folgenderweise gerechtfertigt: T

« Die erste in diesem Gesetzentwurf vorgeschlagene MaBnahme ist die Erhohung der Hoéchstdauer der
Verwaltunigshaft von einem auf zwei Monate. Die bisherigen Erfahrungen zeigen, da8 eine maximale Frist von
einemx. Monat fiir die zustéindigen Behdrden zu kurz ist und nicht.dem Haftziel entspricht, das heiBt die

* tatsdchliche Ausweisung des Betroffenen aus dem Stastsgebiet, Die Zusendung der erforderlichen Dokumente



20189

BELGISCH STAATSBLAD — 09.08.1994 — MONITEUR BELGE

-

und insbesondere der Personalpapiere durch das Lend, in das der Ausldnder zuriickgefiihrt wird, dauert lange,
und oft geniigt ein Monat nichi, um die Akte zu bearbeiten » (Dok., Senat, Bericht, 1992-1993, Nr.5552, S. 10; Dok,
Senat, 1992-1893, Nr. 556-1, S. 2). . .

B7.5, Die angefochtene Bestimmung ist Bestandteil einer Reihe von MaGnahmen, mit depen der Zunahme
der Antrige, die sich von vornherein als vdllig unbegrindet erweisen, begegnet werden soll. Das Festhalten an

_einem bestimmten Ort betrifft eine Xategorie von Fliichtlingen, nimlich diejenigen, deren Anirag vom Minister
oder seinem Bevollmichtigten aus einem der Griinde der offensichtlichen Unzulassigkeit oder Unbegriindetheit,
die in Artikel 52 des Gesetzes vorgesehen sing, zurickgewigsen wurde. Mit der MaBnahme soll vermieden
werden, daB sie in der Ilegalitéit leben, da sie dadurch unsauffindbar wiirden und ihre Ausweisung aus dem
Staatsgebiet verhindert wiirde, Sie schafft einen Ausgleich zwischen dem Bemihen, die Entscheidungen der
Unzulissigkeit, die Endgiiltigkeit erlangt haben, zu vollstrecken, und der Notwendigkeit, denjenigen, die die in
Artikel 8372 des Geésetzes vom 15. Dezember 1980 vorgesehene dringende und suspensive Klage erhoben haben,
die Mbglichkeit zu bieten, wihrend der Untersuchung dieser Kiage in Belgien zu bleiben. Wegen der ihr
zugrundeliegenden besonderen Unistinde bedeutet die. MaBuahxe keine unverhéltnismabige Beeintréchtigung
der Freiziigigkeit derjenigen, die ihr unterworfen sird. : ; :

Die Dauer der Festhaltung betrigt hichstens sechs Werktage, wenn der Generalkommissar der Dringlich-
keitskiage des Betroffenen stattgibt und beschlieft, dafl eine weitere Priffung notwendig ist (Artikel 63/2§1 in

‘Verbindung mit Artikel 63/3 Absatz 2). In dieserx Fall wird das Festhalten nimlich unverziiglich beendet
" (Artikel 63/3 Absatz 3). -

Wenn der Generalkommissar die Entscheidung des Ministers oder seines Bevollmichtigten bestatigt, ist die
Dauer von zwei Monaten, die ab dem Beginn des Festhaltens lduff, nicht bertrieben angesichts der
Schwierigkeit, kurzfristig von den zustindigen auslandischen Behorden die notwendigen Dokumente zu erhalten,
wobei diese Dauer auf keinen Fall liberschritien werden darf (Artikel74/6 § 5).

" B1.8. In bezug auf die gerichtlithe Kontrolle der angefochtenen Mafinahme wurde bei den Vorarbeiten
erkldrt: : .

« Damit die Notwendigkeit der Haft nicht vollstdndig dem freien Ermessen des-zusténdigen Ministers oder
seines Bevollmachtigten unterliegt, erwihnt Artikel 31 das Ziel der etwaigen Haft, ndmiich’ die tatséichliche
Ausweisung aus dem Staatsgebiet zu gewiihrleisten ’. Der Richier, der iiber den Freiheitsentang befinden muB, -
kann den gesetzlichen Charakter des Festhaltens entsprechend der Zielsetzung, die mit dieser Mafinahme
verfolgt wird, beurteilen. Gemi Artikel 30 des Gesetzentwurfs wurde die Ratskammer des Strafgerichtes als
zusténdiger Richter fiir die Uberwachung der Gesetzméfigkeit dieses Freiheitsentzug bestirnmt » (Dok., Senat,
1992-1993, Nir. 555-1, S, 18), C )

Aufgrund von Artikel 71 des Gesetzes vom 15, Dezember 1980 kann ein Auslénder, der Gegenstand einer
Mafinahme des Freiheitsentzugs, insbesondere der in Artikel 74/6 vorgesehenen, ist, eine Klage gegen diese
MaBnahme bei der Ratskammer des Strafgerichis einreichen. Wenn diese nicht innerhalb von fiinf Werktagen
ein -Urteil gefillt hat, wird der Ausliinder auf freien Ful gesetzt, Die gleiche Klage kann einen Monat spater

eingereicht werden, Gegen das Urteil der Raiskammer kaon Berufung eingelegt werden (Artikel 72).
 B.7.7. Wegen der Umstiinde, die die MaBnahme rechtfertigen und wegen der richterlichen Garantien, die eixe
GesetzmiBigkeitspriifung ermbglichen, sind die Personen, auf die sie sich bezieht, nicht Gegenstand einer
- diskriminierenden Beeintrichtigung ihrer individue¥len Freiheit. -
B.7.8. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daB Artikel 36 des Gesetzes vom 6. Mai 1993 nicht gegen die
Artikel 10 und 11 (vormals Artikel 6 und 6bis) der Verfassung verstoit. '

Aus diesen Griinden: -
Per Hotf ’

— erklédrt die von der Vereinigung ohne Erwerbszweck « Association Droit des gens s ‘ethobene Klage fiir

unzulidssig; .

_— erkldrt Artikel 32 des Gesetzes vom 6, Mai 1993 zur Abéinderung des Gesetzes vom 15, Dezember 1980 liber .
den Zugang zum Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und die Ausweisung voun Ausléndern insofern
fiir nichtig, als dieser Artikel einen Artikel 69bis Absatz 2 in das letzigenannte Gesetz einfiigt; .

‘ — erkldrt Artikel 33 des vorgenannten Gesetzes vorn §. Mai 1993, der Artikel 70 des vorgenannten Gesetzes
vom 15. Dezember 1980 ersetzt, fiir nichtig, was den zweiten Absatz des neuen Artikels 70 betrifft;
— weist die Klage insofern zurlick, als sie gegen Artikel 8 3° des Geseizesvom6. Mai 1998, der Artikel 50 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980, erganzt, gerichtet Ist, so wie diese Bestimmung unter B,58 ausgelegt wird;

" — weist dje Klage im librigen zuriick,

Verkiindet in franzdsischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemif3 Artikel 85 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1968 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 14. Juli 1994,

Der Kanzler,
H. Van der Zwalmen. -

Der Vorsitzende,
M. Melchior.

" MINISTERIE VAN TEWERKSTELLING EN ARBEID
N 94 — 2068 ’ ‘

7 JULI 1994. — Koninklijk besluit tot wijziging van artikel 85 van
het koninklijk besluit van 25 november 1991 houdende de werk-
~ loosheidsreglementering (1) . :

ALBERT II, Koning der Beigen, .
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet, ]

Gelet op de besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maat: '

schappelijke zekerheid der arbeiders, inzonderheid op artikel 7,
gewijzigd bij de wetten van 14 juli 1951, 14 februari ‘1961,
16 april 1963, 11 januari 1967, 10 oktoher 1967, de koninklijke

besluiten nr. 13 van 11 oktober 1978 en nr. 28 van 24 maart 1982, en -

de wetten van 22 januari 1985, 30 decemnber 1988, 26 juni 1992 en
30 maart 1994; : R

Gelet op het konink]ijk besluit van 25 november 1991 houdende de |

wexfkloosheidsreﬁlementering inzonderheid op artikel 85, gewijzigd
bij het koninklijk besluit vanx 31 met 1984;

-MIN]STEBE DE UEMPLOI ET DU TRAVAIL
F. 94 — 2068 _ ‘
7 JUILLET 1994. — Arrété royal modiliant Particle 85 de larréié
royal du 25 movembre 1%1 portant réglementation du
. chéomage (1) )
~ ALBERT IJ, Roi des Belges,
A tous, présents et & venir, Salut.

Vu Yarrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la séeurité sociale
des travailleurs, notamment Yarticle 7, modifié par les lois des

-.14 juillet 195%, 14 février 1961, 16 avril 1863, 11 janvier 1967, 10 octo-
bre 1967, les arrétés royaux n° 13 du 11 octobre 1978 et ne 28 du

24 mars 1982, et les lois des 22 janvier 1985, 30 décembre 1988,
26 juin 1892 et 30 mnars 1994,

Vu Varrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du
chdmage, notamment lartide 85, modifié par l'arrété royal du

- 31 mai 1994;

{1) Zie noot cp de volgende bladzijde.

1 (1) Voir note & la page suivante,



