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7 MEI 1992, — Koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk

5.8.1. Indem die Krankenkassen und Landeskrankenkassenverbiinde dazu ermiichtigt werden, vor Gericht
aufzutreten, und zwar auf eigene Kosten, um die Interessen ihrer Mitglieder zu verteidigen, hat der Gesetzgeber
fiir eine Kategorie von Rechtssubjekten und fiir bestimmte Kategorien von Streitigkeiten einen besseren Zugang
zu den Gerichten organisieren wollen, Wie bereits ausgefithrt, erteilt Artikel 39 des Gesetzes vom 8, August 1990
den Krankenkassen und Landeskrankenkassenverbiéinden keine allgemeine oder unbeschrénkte Zustindigkeit,
anstelle ihrer Mitglieder vor Gericht suzutreten. Die von den klagenden Parteien vorgebrachten Behandlungsun-
gleichheiten miissen im Hinblick auf die verfolgte Zielsetzung und unter Beriicksichtigung der zu 4.B2. verdeut-
lichten Grenzen beurteilt werden.

5.8.2. Wenn die Krankenkaséen und Landeskrankenkassenverbiinde anstelle ihrer Mitglieder auftreten,
haben sie die gleiche Moglichkeit wie ihre Mitglieder, perstnlich oder durch einen Rechtsanwalt zu erscheinen.
Diese Wahl, die ihnen durch die Artikel 728 und 758 der Gerichisordnung geboten wird, wird durch die
angefochtene Bestimmung keineswegs beeintréichtigt. Nichtsdestoweniger kénnte sie zur Folge haben, daf die
Verteidigung von Rechtssubjekten durch Personen, die nicht den spezifischen berufsméBigen und deonto-
logischen Verpflichtungen der Rechisanwilte unterworfen sind, zunehmen wiirde, falls die Krankenkassen
entscheiden wiirden, personlich zu erscheinen, d.h. durch ihre Organe, gem&f Artikel 703 der Gerichtsordnung,.
Artikel 39 kénnte also eine Gleichbehandlung zweier Kategorien von Personen, die sich in unterschiedlichen
Situationen befinden, zur Folge haben, weil die Rechtsanwiilte spezifischen berufsméfiigen und deontologischen
Verpflichtungen unterworfen sind, die nicht fiir die Vertreter der Krankenkassen gelten.

5.8.3. Artikel 440 der Gerichtsordnung bestimmt folgendes :

« Vor allen Rechtsprechungsorganen vorbehaltlich der durch das Gesetz bestimmten Ausnahmen haben nur
Rechisanwilte das Recht zu pladieren. Der Rechtsanwalt erscheint als Bevollmachtigter der Partei, ohne daB er
irgendeine Volimacht nachzuweisen hat, auller wenn das Gesetz eine Sondervollmacht vorschreibt. »

Das Pladiermonopol, daf der Gesetzgeber grundsétzlich der Anwaltschaft eingeriiumt hat, liegt in den
Garantien der Fihigkeit und Unabhiingigkeit, die die -Rechtsanwilte bieten, sowie in den Grundsitzen der
Wiirde, der Rechtschaffenheit und des Anstandes, die ihrem Beruf zugrunde liegen, begriindet (Artikel 458
Absatz 3 der Gerichtsordnung). Die in Artikel 440 der Gerichtsordnung bestimmten Ausnahmen kdnnen nicht
akzeptiert werden, wenn sie zur Entstehung ungerechtfertigter Ungleichheiten fithren wiirden.

5.B4. Obwoh! es richtig ist, daB die Rechtsanwiélte spezifischen berufsmaBigen und deontologischen
Verpflichtungen unterliegen, ist immerhin festzustellen, daB, wenn dieKrankenkassen und Landeskranken-
kassenverbiinde entscheiden, persénlich zu erscheinen, statt sich von einem Rechtsanwalt vertreten zu lassen,
ihre Organe, so wie jeder Pladierende, unter der Aufsicht des Richters, sich den Regeln offentlicher Ordnung
unterwerfen miissen, welche die Verletzung des Berufsgeheimnisses und die Vertretung gegenteiliger Interessen
verbieten. Genausosehr miissen sie, stets unter der Aufsicht des Richters, Vorschriften der Gerichtsordnung
beziiglich der kontradiktorischen Ermittlung und Urteilsféllung {Artikel 735 bis 801) sowie beziiglich der
Beweisfiihrung (Artikel 870 bis 1018) beachten,

5.B.5, Unter Beriicksichtigung der Verpflichtungen, denen die Gerichtsordnung jede ProzeBpartei unterwirft,
wie die von ihr gewshlte Art des Erscheinens auch sein mag, zeigt es sich nicht, dafi der Gesetzgeber dadurch,
daB erdie Krankenkassen und Landeskrankenkassenverbénde dazu erméchtigt hat, anstelle ihrer Mitglieder vor
Gericht aufzutreten, aus den vorgenannten Griinden und innerhalb der besagten Grenzen eine Ungleichheit, die
nicht in der angefochtenen Bestimmung sondern in den Artikeln 728 und 758 der Gerichtsordnung ihren
Ursprung findet, auf unverh&lnismégige Weise betont hatte.

5.B.8. SchlieSlich hat det Gesetsgeber dadurch, daB er den Krankenkassen und Landeskrankenkassen-
verbinden die Zusténdigkeit eingersiumt hat, selbst bestimmte Kategorien von Streitigkeiten, die ihre Mitglieder
anbelangen, anhiingig zu machen, allerdings indem er die Ausiibung dieser Zustandigkeit von der ausdriicklichen
Zustimmung dieses Mitglieds abhéingig gemacht und letzterem das Recht vorbehalten hat, selbst Klage zu
erheben oder dem Verfahren beizutreten (Artikel 39 § 2), eine Abweichung von den Grundsétzen der Ge-
richtsordnung vorgenommen, die im Zusammenhang mit dem verfolgten Ziel steht und diesem Ziel nicht
unangemessen ist.

Aus diesen Griinden :

Der Hof

bewilligt die Riicknahme der von J.C. Cavenaile erhobenen Klage, .
erklirt vorbehalilich der zu 4.B.1.1. und 4.B.1.2, erwiihnten Auslegung die Klagen fiir unbegriindet und weist

die Klagen zuriick.
Verkiindet in niederlindischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemi Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1089 iiber den Schiedshof, in der &ffentlichen Sitzung von 2. April 1992.
Der Vorsitzende,
J. Delva.

Der Kanzler,
L. Potoms.

MINISTERE DE LA JUSTICE

MINISTERIE VAN JUSTITIE

F. 92 — 1428
7 MAI 1982

— Arrété royal modifiant Parréié royal du

besluit van 25 november 1991 tot vaststelling van de datum van
inwerkingtreding en de toepassingsduur van artikel 52, § 1, 7°,
van de wet van 15 december 1980 beireffende de tocgang tot het
grondgebied, het verblij, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen
BOUDEWIJIN, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, inzonderheid op artikel 52, § 1, 70, vervangen bij de
wet van 18 juli 1991;

25 novembre 1991 fixant la date d’entrée en vigueur et la durée
d’application de P'article 52, § ler, 7¢, de la loi du 15 décembre 1980
sur 'acces au territoire, le séjour, Pétablissement et 'éloignement
des étrangers

BAUDOQUIN, Roi des Belges,
A tous, présents et & venir, Salut.
Vu la loi du 15 décembre 1980 sur Vaceds au territoire, le séjour,

I'établissement et Yéloignement des étrangers, notamment
l'article 52, § ler, 70, rerplacé par la loi du 18 juillet 1891;
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Gelet op het koninklijk besluit van 25 november 1991 tot vaststel-
ling van de datum van inwerkingtreding en de toepassingsduur van
artikel 52, § 1, To, van de wet van 15 december 1080 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwij-
dering van vreemdelingen, inzonderheid op artikel 2;

Gelet op het advies van de Commissaris-generaal voor de vluchte-
lingen en de staatlozen, gegeven op 3 februari 1992;

Gelet op het advies van de Raad van State;

Op de voordracht van Onze Minister van Justitie en op het advies
van Onze in Raad vergaderde Ministers,

Hebben Wij besloten en. besluiten Wij :

Artikel 1. Artikel 2 van het koninklijk besluit van
25 november 1991 tot vaststelling van de datum ven inwerkingire-
ding en de toepassingsduur van artikel 52, § 1, 70, van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt
yervangen als volgt :

« Art. 2. Vanef de inwerkingtreding van onderhavig artikel en tot
31 december 1992 is artikel 52, § 1, 7°, van dezelfde wet van toepas-
sing op de vrecmdeling die afkomstig-is uit een van de volgende
landen :

— Ghang;

~ India;

— Nigeria;

— Pgkistan;

— Roemenié, »

Art. 2. Dit besluit treedt in werking de dag waarop het in het
Belgisch Staatsblad wordt bekendgemaalt.

Art. 3. Onze Minister van Justitie is belast met de uitvoering van
dit besluit. ’

Gegeven te Brussel, 7 mei 1982.
BOUDEWIIN

Van Koningswege : -
De Minister van Justitie,
M. WATHELET

_Vu Y'arrété royal du 25 novembre 1991 fixant la date d’enirée en
vigueur et la durée d'application de Yarticle 52, § ler, 7, de la loi du
15 décembre 1080 sur 'accks au territoire, le séjour, Pétablissement
et I'éloignement des étrangers, notaxmment Farticle 2;

Vu Yavis du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
donné le 3 février 1992;

Vu lavis du Conseil d'Etat;

Sur la proposition de Notre Ministre de la Justice et de l'avis de
Nos Ministres qui en ont délibéré en Conseil,

Nous avons arrété et arrétons :

Ariicle 1ex. L’article 2 de I'arrété royal du 25 novembre 1991 fixant
la date d’entrée en vigueur et la durée d'application de Yarticle 52,
§ ler, 79, de la loi du 15 décembre 1080 sur I'asccés au territoire, le
séjour, I'établissement et Péloignement des étrangers, est remplacé
par la disposition suivante :

« Art, 2. A partir de Yentrée en vigueur du présent article et
jusquw’au 31 décembre 1992, Tarticle 5%, § ler, 7°, de la méme loi est
applicable & I'¢tranger originaire d'un des pays suivants :

— le Ghana;

— 1'Inde;

— le Nigéria;

— le Pakistan;

-~ la Roumanie. »

Art. 2. Le présent arrété entre en vigueur le jour de sa publication
au Moniteur belge.

Art. 3. Notre Ministre de la Justice est chargé de l'exécution du
présent arrété.

Donné & Bruxelles, le 7 mai 1992.

BAUDOUIN

Par ie Roi :
Le Ministre de la Justice,
M. WATHELET

MINISTERIE VAN MIDDENSTAND

N, 92 — 1430

13 APRIL 1992. — Koninklijk besluit tot wijziging van het konink-
lijk besluit van 31 augustus 1963 tot regeling van de toepassing
van de wet van 26 juni 1963 tot instelling van een Orde van archi-
tecten

BOUDEWIJN, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de wet van 26 juni 1963 tot insteliing van een Orde van
architecten, inzonderheid op artikel 9 en artikel 24,§ 2, gewijzigd bij
de wet van 28 januari 1977;

Gelet op het koninklijk besluit van 31 augustus 1963 tot regeling
van de toepassing van de wet van 28 juni 1963 tot instelling van een
prde van architecten, inzonderheid op de artikelen 1 en 40;

Gelet op het advies van de Raad van State; ’

Op de voordracht van Onze Minister van de Kleine en Middel-
grote Ondernemingen en Landbouw,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

Artikel 1. Artikel 1 van het koninklijk besluit van 31 aofit 1963 tot
regeling van de toepassing van de wet van 28 juin 1963 tot instelling
van een Orde van architecten wordt vervangen door de volgende
bepaling :

« Artikel 1. Flke raad van de Orde van architecten is samen-~
gesteld uit zeven gewone leden en zeven plaatsvervangende leden. »

Axt, 2. Artikel 40 van hetzelfde koninklijk besluit wordt vervangen
door de volgende bepaling : -

« Art. 40. Binnen de drie dagen na het antwoord van het lid dat
weigert zich te onthouden, of bij gebrek aan antwoord, wordt een
afschrift van de akte van wraking en van de eventuele verklaring
A

MINISTERE DES CLASSES MOYENNES

F. 92 — 1430

13 AVRIL 1992. — Arrété royal modifiant Parrété royal du
31 aoiit 1063 réglant Papplication de la Joi du 26 juin 1963 eréant
un Ordre des architectes

BAUDOUIN, Roi des Belges,
A tous, présents et & venir, Salut,

Vu la loi du 26 juin 1963 créant un Ordre des architectes, notam-
ment Farticle 9 et Particle 24, § 2, modifié par la loi du 28 jan-
vier 1977,

Vu Yarrété royal du 31 aolt 1063 réglant 'application de 1a loi du
26 juin 1963 créant un Ordre des architectes, notamment les arti-
cles 1¢r et 40;

Vu lavis du Conseil d'Etat;

Sur la proposition de Notre Ministre des Petites et Moyennes
Entreprises et de PAgriculture,

Nous avons arrété et arrétons !

Article 1er, Larticle 1¢ de Tl'arrété royal du 31 aolit 1963 réglant
I'application de la loi du 26 juin 1963 créant un Ordre des architectes
est remplacé par la disposition suivante :

« Article 1rr. Chaque conseil de 'Ordre des architectes comprend
sept membres effectifs et sept membres suppléants. »

Art. 2. L'article 40 du méme arré&té royal est remplacé par la dispo-
sition suivante :

« Art. 40, Dans les trois jours de la réponse du membre qui refuse
de s'abstenir, ou faute par hui de répondre, expédition de l'acte de
récusation et, le cas échéant, de la déclaration du membre récusé



