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N. 89 — 999
ARBITRAGEHOF

Arrest

Rolnummer : 79
Arrest nr, 11/89 van 11 mei 1989

In zake :Het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van het decreet van het Vlaamse Gewest van 2 juli 1981
streffende het beheer van afvalsioffen, ingesteld door de Ministerraad.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit :

de voorzitters J. Delva en E. Gutt,

de rechters L Pétry, L. De Gréve, F. Debaedts, K. Blanckaert en J. Sarot,
bijgestaan door de griffier L. Potoms,

onder voorzitterschap van voorzitter J. Delva,

wijst na beraad het volgende arrest :

1, Onderwerp
Bij verzoelkschrift van 21 september 1988, bij ter post aangetekende brief dezelfde dag aan het Hof verzonden,
vraagt de Ministerraad de gedeeltelijke vernietiging van het decreet van het Vlaamse Gewest van 2 juli 1981
betreffende het beheer van afvalstoffen.

1I. De rechtspleging voor het Hof

1. Bij beschikking van 22 september 1988 heeft de voorzitter in functie de leden van de zetel van het Hof
aangewezen conform de artikelen 46, § 1,48 en 49, van de wet van 28 juni 1983 houdende de inrichting, de bevoegd-
heid en de werking van het Arbitragehof.

Het bij artikel 58 van die organieke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaaktin het Belgisch Staatsblad
van 11 oktober 1988. .

Met toepassing van de artikelen 59 en 113 van de organieke wet zijn de kennisgevingen van het beroep
gedaan bij op 12 oktober 1988 ter post afgegeven aangetekende brieven die de geadresseerden zijn ter hand
gesteld op 13 en 14 oktober 1988,

De Vlaamse Executieve heeft op 10 november 1988 een memorie ingediend.

Met toepassing van artikel 1 van de richtlijm van het Hof van 15,december 1987 is aanzegging gedaan van die
memorie bij op 18 november 1988 ter post afgegeven aangetekende brieven die de geadresseerden zijn ter hand
gesteld op 17 en 18 november 1988, :

De Waalse Gewestexecutieve, de Ministerraad en de Vlaamse Executieve hebben ieder respectievelijk op 7, 8
en 29 december 1988 een conclusie neergelegd.

Met toepassing van artikel 3, d), van voormelde richtlijn van het Hof is aanzegging gedaan van die conclusies
bij op 12 januari 1089 ter post afgegeven aangetekende brieven die de geadresseerden zijn ter hand gesteld op
13 januari 1989.

Bij beschikking van 2 februari 1989 heeft het Hof beslist dat de zaak in gereedheid is en de terechtzitting
vastgesteld op 23 februari 1989, .

Van die beschikking is aan de partijen kennis gegeven en van de datum van de terechtzitting zijn hun advo-
caten in kennis gesteld bij aangetekende brieven ter post afgegeven op 3 februari 1989 en de geadresseerden ter
hand gesteld op 8 februari 1989. ) E

Ter terechtzitting van 23 februari 1989 :

- zijn verschenen ;

de heer W. Vermeulen, gevolmachtigd ambtenaar bij de diensten van de Eerste Minister, voor de Minister-
raad, Wetstraat 18, 1000 Brussel;

Mr. P. Van Orshoven, advocaat bij de balie te Brussel, voor de Vlaamse Executieve, Jozef II-straat 30,
1040 Brussel

Mr. V. Thiry, advocaat bij de balie te Luik, voor de Waalse Gewestexecutieve, rue de Fer 42, 5000 Namur;

~ hebben de rechters K. Blanckaert en J, Sarot verslag uitgebracht;

— zijn voornoemde gevolmachtigde ambtenaar en advocaten gehoord;

— isde zaak in beraad genomen,

. Bij beschikking van 7 maart 1089 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest dient te worden gewezen,
verlengd tot 21 september 1989,

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de bepalingen van de artikelen 52 en volgende van de organieke
wet van 28 juni 1983, die betrekking hebben op het gebruik van de talen voor het Arbitragehof.

2. Na de inwerkingtreding van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, blijit de rechtsple-
ging beheerst door de wet van 28 juni 1983 krachtens artikel 124 van die bijzondere wet.

111, In rechte

Al. De Ministerraad vraagt de vernietiging van een aantal artikelen of gedeelten van artikelen van het -
decreet van het Viaamse Gewest van 2 juli 1981 betreffende het beheer van afvalstoffen, en meer bepaald van :

— artikel 55, § 1, 1, inzoverre het bepaalt dat huiszoekingen kunnen geschieden in plaatsen die een woning
uitmaken in de zin van artikel 10 van de Grondwet;

— artikel 55, § 2, in zoverre het de bewijswaarde regelt van de processen-verbaal opgesteld door de ambte-
naren bedoeld in artikel 34 van het decreet;

— artikel 57 in zijn geheel;

— artikel 58, waar het de verbeurdverklaring toelaat van de werkiuigen en de vervoermidddelen die gediend
hebben om de overtredingen te plegen, zelfs wanneer die niet aan de veroordeelde toebehoren;



MONITEUR BELGE — 31.05.1989 — BELGISCH STAATSBLAD

9483

— artikel 60, in de mate dat het bepaalt dat de tenuitvoerlegging van één der siraffen bepaald bij artikel 36
van het decreet, namelijk de betaling van geldboeten, kan geschieden ten laste van een andere persoon dan die
welke veroordeeld werd;

— artikel 82 in zijn geheel;

~ artikel 63 in zijn geheel. -

A2, In het verzoekschrift wordt bij de motivering van het beroep tot vernietiging in hoofdzaak verwezen
naar de arresten nrs. 44 en 50 van het Hof en, wat artikel 63 van voormeld decreet betreft, eveneens naar het
arrest nr. 51 van het Hof,

A3. Het arrest nr. 44 van het Hof dateert van 23 december 1987 en had betrekkihg op een prejudiciéle vraag
met betrekking tot de artikelen 5, 10, 13, 91 en 54 tot en met 63 van het Vlaams Afvalstoffendecreet van 2 juli 1981.

Bij arrest nr. 50 van 17 maart 1988 deed het Hof uitspraak over een prejudiciéle vraag over de artikelen 4, 5§,
13, 21, 25, 54 tot en met 83, 67 en 68 van voormeld decreet. L. ]

Het arrest nr. 51 van dezelfde datum betrof een prejudiciéle beslissing’ overde artikelen 1, 3,7,§1, 30,34, § 1,
56, 63 en 67 van voormeld decreet. ) . .

A4.1. Op 10 november 1988 heeft de Vlaamse Exzecutieve een memorie ingediend, waarii deze partij vraagt
het beroep niet ontvankelijk te verklaren op grond van volgende argumentatie :

A42. De ontvankelijkheid ratione temporis van buidig beroep moet beoordeeld worden in het licht van
artikel 2, § 3, van de organieke wei van 28 juni 1983, dat een nieuwe termijn voor het instellen van een beroep ot
vernietiging openstelt fegen een wet of een decreet wanmeer het Arbitragehof, uitspraak doende op een prejudi-
cidle vraag, verklaard heeft dat die wet of dat decreet de bevoegdheidsbepalende regels schendt. Deze termijn
bedraagt zes maanden en gaat in op de datum van de kennisgeving van het arrest.

et arrest nr. 44 werd aan de Ministerraad ter kennis gebracht op 28 december 1987, en de arresten nrs. 50 en
51 op 21 maart 1988. Gelet op de datum van huidig verzoelcsehrift, dat is 21 september 1988, is de termijn van zes

- maanden dus verstreken als men de datum van de kennisgeving van het eerste arrest als uitgangspunt neemt,
maar net niet als men rekent vanaf de kennisgeving van de arresten nrs. 50 en 51. De Viaamse Executieve betougt
thans dat de ontvankelijkheidsvoorwaarde van artikel 2, § 3, van de organieke wet als uitzondering op de alge-

mene regel van artikel 2, § 1, restrictief te interpreteren is en dat de termijn van zes maand een aanvang neemt
vanaf de kennisgeving van het arrest waarin het Hof voor het eerst een bevoegdheidsoverschrijding heeft vastge-
steld. Omwille van de rechiszekerheid zou die termijn niet meer kunnen worden heropend naar aanleiding van
latere arresten waarbij diezelfde bevoegdheidsoverschrijding opnieuw wordt vastgesteld.

AS5.1, In zijn conclusie van 8 december 1988 antwoordt de Ministerraad op de argumentatie van de Viaamse
Fxecutieve in verband met de ontvankelijkheid van het beroep.

A5.2. De Ministerraad is van oordeel dat de Vlaamse Executicve een te enge interpretatie geeft aan artikel 2,
§ 3, van de organieke wet van 28 juni 1983 als zou die bepaling slechts dan een nieuwe termijn voor beroep tot
vernietiging tegen een wet of een decreet openstellen, wanneer het Hof, uitspraak doende op een prejudiciéle
vraag, voor het eerst heeft verklaard dat die wet de bevoegdheidsbepalende regels schendt.

A5.3. Tegenover het argument van de Vlaamse Executieve dat artikel 2, § 3, van de organieke wet beperkend
moet worden gelezen, stelt de Ministerraad de bedenking dat voormelde bepaling duidelijk is en er dan ock geen
reden is om die uit te leggen aan de hand van algemene interpretatieregels.

A5.4. De Ministerraad is voorts van mening dat het argument van de Vlaamse Executieve dat steunt op de
behoeft aan rechtszekerheid geen steek houdt. De Ministerraad werpt op dat de weigering van het Hof om alsnog
de betwiste bepalingen te vernietigen een ongrondwettige ongelijkheid zou teweegbrengen tussen, aan de ene
kant, diegenen die op grond van die bepalingen veroordeeld werden en de intrekking ervan niet kunnen vragen
en, aan de andere kant, onder meer personen die in de toekomst vrijuit zouden gaan bij een vervolging op grond
van die bepalingen wanneer de feitenrechter de met de bevoegdheidsregels strijdige bepalingen niet zou
toepassen.

A8.1. De Waalse Gewestexecutieve heeft op 7 december 1988 een conclusie ingediend.

A6.2. Daarin gaat die Executieve eerst eveneens in op de vraag naar de ontvankelijkheid van het beroep.
Met de Vlaamse Executieve is deze partij van mening dat artikel 2, § 3, van de organieke wet van 28 juni 1983 als
uitzondering strikt moet worden uitgelegd en dat.de datum van betekening van het arrrest nr. 44 van
93 decernber 1987 als uitgangspunt geldt voor de termijn van zes maanden bedoeld in artikel 2, § 3, van de orga-
nieke wet, De Waalse Executieve vraagt het Hof in hoofdorde het beroep tot vernietiging niet ontvankelijk te
verklaren.

{1.6-3. Subsidiair gaat de genoemde Gewestexecutieve ook in op de grond van de zaak.

A6.3.1. Wat de betwiste artikelen 55, § 1, 1, 57, 62 en 63 van het decreet van 2 juli 1981 betreft, herinnert zij
aan de overwegingen van het Hof in de arresten nrs. 44, 50 en 5l en is zij van cordeel dat het beroep gegrond is in
de mate waarin het Hof in de voormelde arresten reeds heeft verklaard dat de aangevochien bepalingen de
bevoegdheidsbepalende regels schenden.

A6.3.2. Met betrekking tot artikel 55, § 2, dat de in artikel 54 bedoelde ambtenaren machtigt processen-
verbaal op te stellen die bewijswaarde hebben tot tegenbewijs, geeft conclusienemer te kennen dat het, gelet op
de rechtspraak van het Hof volstaat de woorden « die bewijskracht hebben tot het tegendeel bewezen is » te
vernietigen. . ’

A.8.3.3, Vervolgens behandelt de Waalse Gewestexsecutieve artikel 58 van voormeld decreet, dat bepaalt dat
« De afval, de verpakking, de werktuigen en de vervoermiddelen die gediend hebben om de overtredingen te
plegen, kunnen verbeurd verklaard worden, zelfs wanneer ze niet aan de overtreder toebehoren ».

De Executieve is van mening dat het Hof in de arresten 44 en 50 heeft beslist dat enkel de nationale wetgever
bevoegd is om te bepalen in welke gevallen en onder welke voorwaarden de verbeurdverklaring als straf kan
worden uitgesproken, en dat; artikel 58 de bevoegdheidsverdelende regels schendt « wanneer het de verbeurdver-
klaring van werktuigen of vervoermiddelen regelt » omdat dit een toevoeging inhoudt aan de artikelen 42 en 43
van het Strafwetboek, ‘ .

De Waalse Gewestexecutieve verklaart dat het dan volstaat de woorden « zelfs wanneer ze niet aan de over-
treder toebehoren » te vernietigen en dat het schijnt dat de verbeurdverklaring bij decreet als straf kan worden
opgelegd in de gevallen omschreven bij artikel 42 van het Strafwetboek.

A.6.34. Tenslotte vraagt de Waalse Gewestexecutieve het beroep gericht tegen artikel 60 van het decreet van
2 juli 1981 niet-gegrond te verklaren.

Dat artikel luidt als volgt : « De werkgever is burgerrechtelijk aansprakelijk voor de betaling van de geld-
Eoeten waartoe zijn aangestelden of lasthebbers zijn veroordeeld, evenals voor de betaling van de gerechts-

osten ».

De Waalse Gewestexecutieve wijst op het bestaan van rechtsleer en rechtspraak waaruit blijkt dat de
aansprakelijkheid voor de betaling van de boete evenals voor de gerechtskosten een burgerrechtelijke aangele-
genheid is en merkt op dat artikel 60 niet tot gevolg lijkt te hebben dat de werkgever strafrechtelijk aansprakelijk
wordt gesteld voor een overtreding die door een derde wordt begaan.
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Daar de burgerrechielijke aansprakelijkheid van de werkgever volgens de Executieve geen straf is, ziet deze
partij niet in welke grondwetsbepalingen in die aangelegenheid een bevoegdheid aan de nationale wetgever voor-
behouden. De Waalse Gewestexecutieve vraagt dan ook het beroep op dit punt niet-gegrond te verklaren.

A7. In haar laatste conclusie van 29 december 1988 repliceert de Vlaamse Executieve op de conclusie van de
Ministerraad in verband met de ontvankelijkheid van het beroep.

De genoemde Executieve blijft erbij dat artikel 2, § 3, van de organieke wet van 28 juni 1983 als uitzondering
op de algemene regel van artikel 2,§ 1, strikt moet worden geinterpreteerd. De Vlaamse Executieve gaat ook in op
het betoog van de Ministerraad dat de eventuele weigering tot vernietiging door een te strikte lezing van artikel 2,
§ 3, van de voormelde organieke wet een ongrondwettige ongelijkheid zou doen ontstaan tussen diegenen die
reeds op grond van de betwiste bepalingen veroordeeld zijn en geen intrekking van de vercordeling kunnen
vragen, en onder meer zij die nog vervolgd werden op grond van diezelfde bepalingen, maar kunnen worden vrij-
gesproken als de rechter in het bodemgeschil die bepalingen niet zou toepassen wegens strijdigheid met de
bevoegdheidsbepalende regels. De Vlaamse Executieve geeft onder meer te kennen dat de door de Ministerraad
aangeklaagde situatie bezwaarlijk als schending van het gelijkheidsbeginsel kan worden aangemerkt omdat niet
kan worden ingezign hoe hierdoor gelijke toestanden ongelijk zouden worden behandeld en dat de Ministerraad
de eventuele ongelukkige gevolgen van zijn verzuim omna het arrest nr. 44 tijdig een beroep tof vernietigingin te
stellen, aan zichzelf te wijten heeft.

Bl. Ten aanzien van de ontvankelijkheid .

Luidens artikel 2, § 1, van de organieke wet op het Arbitragehof van 28 juni 1983 zijn de beroepen tot vernieti-
ging van een wet of een decreet « slechts ontvankelijk indien ze worden ingesteld binnen een termijn van een jaar
na de bekendmaking van de wet of het decreet ». ) .

Artikel 2, § 3, van de wet stelt een nieuwe termijn open van zes maanden vanaf de kennisgeving van het
arrest van het Hof dat, uitspraak doende op een prejudiciéle vraag, verklaard heeft dat die wet of dat decreet een
van de in artikel 1 bedoelde bevoegdheidsregels schendt. Die tekst is algemeen. Hij beperkt de openstelling van
een nieuwe termijn niet tot het geval dat het Arbitragehof een wet of een decreet voor het eerst door
bevoegdheidsoverschrijding aangetast heeft bevonden.

Uit'de parlementaire voorbereiding van de wet blijkt dat de wetgever heeft willen beletten dat bepalingen in
de rechtsorde behouden blijven wanneer het Hof op prejudiciéle vraag heeft verklaard dat zij door bevoegdheids-
overschrijding zijn aangetast, Het ligt in de. lijn van die doelstelling dat de samenhang in de rechtsorde kan
worden hersteld op verzoek van de Ministerraad of de Executieven binnen zes maanden na de kennisgeving van
elk arrest van het Arbitragehof waarbij zulk een bevoegdheidsoverschrijding wordt vastgesteld.

Ontvankelijk is het op 21 september 1988 ingestelde beroep waarbij de Ministerraad de vemietiging vordert
van bepalingen van het decreet van 2 juli 1981, die het Arbitragehof door bevoegdheidsoverschrijding aangetast
heeft verklaard bij arresten nrs. 50 en 51 van 17 maart 1988, op 21 maart 1988 ter kennis gebracht van de Ferste
Minister, ook al is die bevoegdheidsoverschrijding reeds vastgesteld in een vorig arrest, dat op 28 december 1987
ter kennis is gebracht van de Eerste Minister. .

B2. Ten aanzien van de door de Grondwet aan de wet voorbehouden aangelegenheden

De artikelen 3ter, 59bis, en 107guater van de Grondwet en de artikelen 4 tot 11 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 hebben aan de decreetgever de bevoegdheid verleend om bij decreet een aantal aangelegenheden
te regelen. Artikel 19, § 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 bepaalt evenwel : .

« Het decreet regelt de aangelegenheden bedoeld in de artikelen 4 tot 11, onverminderd de bevoegdheden die
door de Grondwet aan de wet zijn voorbehouden. » : : :

Daaruit vloeit voort dat, behoudens de gevallen waarin een bijzondere en uitdrukkelijke machtiging is
gegeven door de bijzondere of de gewone wet tot hervorming der instellingen, een decreetgever de hem toege-
wezen aangelegenheden slechts kan regelen mits hij op generlei wijze inbreuk maakt op bij de Grondwet voor de
wet gereserveerde bevoegdheden. )

De mogelijkheid die de Raden krachtens artikel 10 vande bijzondere wet hebben om in de decreten rechtsbe-
palingen op te nemen met betrekking tot aangelegenheden waarvoor zij niet bevoegd zijn, kan geen toepassing
vinden op bevoegdheden die de Grondwet aan de wet voorhehoudt,

B3. Ten aanzien van de bevoegdheid in strafzaken -

Artikel 7 van de Grondwet behoudt de nationale weigever de zorg voor tot het bepalen van de gevallen waarin
vervolging kan plaatshebben en tot het regelen van de vorm van die vervolging.

Artikel 8 van de Grondwet bepaalt : « geen straf kan worden ingevoerd of toegepast dan krachtens de wet ».

De Gemeenschappen en de Gewesten mogen in die voorbehouden aangele senheden slechts optreden mits zij
daartoe gemachtigd zijn zoals aangeduid onder B.2.

Artikel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 behelst een dergelijke machtiging : het biedt de decreet-
gever de mogelijkheid de gevallen te bepalen waarin vervolging mag plaatshebben en de strafmaatregelen te
bepalen binnen de grenzen die het stelt. Het biedt de decreetgever echter niet de mogelijkbeid de vorm van de
vervolging te regelen.

Artikel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 bepaalt :

« Binnen de grenzen van de bevoegdheden van de Gewesten en de Gemeenschappen kunnen de decreten de
niet-naleving van hun bepalingen strafbaar stellen en de straffen wegens die niet-naleving bepalen overeen-
komstig Boek I van het Strafwetboel, met uitzondering van de criminele straffen bepaald in artikel 7 van dat
Wetboek. » ’

Artikel 11 staat de decreetgever evenwel niet toe af te wijken van de bepalingen van Boek Ivan het Strafwet-
boek. De Gemeenschappen en de Gewesten kunnen derhalve geen beroep doen op artikel 100 van het Strafwet-
boek, ook al is die bepaling ondergebracht in Boek I ervan, De bijzondere wetgever heeft de in Boek I vervatte
regels uniform willen houden en heeft gewild dat de Gemeenschappen en Gewesten er niet van afwijken.

Hij heeft dan ook uitdrukkelijk gesteld dat het geheel van de aangelegenheden vervat in Boek Ivan het Strat-
wetboek tot de bevoegdheid van de nationale wetgever behoort. Het staat niet aan de decreetgever die aangele-
genheden te regelen.

B4. Ten aanzien van artikel 55, § 1, 1, van het decreet

Artikel 55, § 1, 1, bepaalt: . A .

« § 1. De gouverneur van de provincie, de burgemeester en de ambtenaren bedoeld in artikel 54 mogen bij de
uitoefening van hun opdracht : ‘

10 op elk ogenblik van de dag of van de nacht, zonder voorafgaande verwittiging, vrij binnen gaan in alle
inrichtingen, gedeelten van inrichtingen, lokalen en werkplaatsen waar afvalstoffen worden opgeslagen of verwij-
derd,; tot de bewoonde lokalen hebben zij slechts toegany tussen vijf uur 's morgens en negen uur s avonds en met
toestemming van de politierechter;-

()
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In zoverre de plaatsen die zijn bedoeld in artikel 55, § 1, 1, een woning uitmaken in de zin van artikel 10 van
de Grondwet, is dit artikel 55, § 1, 1, van het decreet door een bevoegdheidsgebrek aangetast. Artikel 10 van de
Grondwet bepaalt immers : « De woning is onschendbaar; geen huiszoeking kan plaatshebben dan in de gevallen
die de wet bepaalt en in de vorm die zij voorschrijft. ». ]

Naar luid van dat artikel komt dus de nationale wetgever en liem alleen de bevoegdheid toe om de gevallen
waarin huiszoekingen — in de zin van artikel 10 van de Grondwet — gelast kunnen worden en de vorm waarin ze
kunnen geschieden, te regelen. ;

B.5. Ten aanzien van artikel 55, § 2, van het decreet

Paragraaf 2 van artikel 55 bepaalt :

« De ambtenaren, bedoeld in artikel 54 zijn bevoegd in geval van overtredingen processen-verbaal op te
stellen, die bewijskracht hebben tot het tegendeel bewezen is. »

Zodoende machtigt de decreetgever de ambtenaren « bedoeld in artikel 54 » « processen-verbaal op te stellen
die bewijskracht hebben tot het tegendeel bewezen is ». N ‘

De gewestwetgever, die bevoegd is om ambtenaren die onder het Gewest ressorteren met opdrachten van
toezicht op de gewestelijke normen te belasten, is eveneens bevoegd om de wijze te bepalen waarop die ambte-
naren hun bevindingen dienen te rapporteren. :

Anders is het gesteld met de regeling van de bewij swaarde van die processen-verbaal. Die regeling betreft de
bewijslast in strafzaken en maakt deel uit van de vaststelling van de vorm van de vervolging, aangelegenheid die
bij artikel 7 van de Grondwet aan de nationale wetgever is voorbehouden en die buiten de tpepassingssfeer van
artikel 11 van de bijzondere wet valt, i

Artikel 55, § 2, van het decreet schendt dus de bevoegdheidsbepalende regels in de mate dat daarin de bewijs-
waarde wordt geregeld van'de processen-verbaal opgesteld door ambtenaren die de Vlaamse Executieve aanwijst.

In voormelde bepaling dienen de woorden « , die bewijskracht hebben tot het tegendeel bewezen is » te
worden vernietigd.

B.6. Ten aanzien van artikel 57 van het decreet

Artikel 57 bepaalt : )

« Bij herhaling binnen drie jaar na een vorige veroordeling kan de straf op het dubbele van het maximum
worden gebracht. »

Dat artikel schendt de bevoegdheidsbepalende regel die voortvloeit uit artikel 11 van de bijzondere wet omdat
het de herhaling regel, een aangelegenheid opgenomen in Boek I van het Strafwetboek (artikelen 54 en
volgende), die onder de bevoegdheid van de nationale wetgever valt. )

B1. Ten sanzien van artikel 58 van het decreet
Artikel 58 bepaalt :

« De afyal, de verpakking, de werktuigen en de vervoermiddelen die gediend hebben om de overtredingen te
plegen, kunnen verbeurd verklaard worden, zelfs wanneer ze niet aan de overtreder toebehoren. »

Fen onderscheid moet worden gemaakt naargelang de verbeurdverklaring slaat op de werktuigen of de ’

vervoermiddelen enerzijds en op de afval of de verpakking anderzijds.

In de mate dat het de verbeurdverklaring toelaat van werktuigen en vervoermiddelen zelfs wanneer die niet
aan de veroordeelde toebehoren, creéert het decreet een andere verbeurdverklaring dan die welke in Boek I van
het Strafwetboek is geregeld. Enkel de nationale wetgever is bevoegd om te bepalen in welke gevallen en onder
welke voorwaarden de verbeurdverklaring als straf uitgesproken kan worden. Artikel 58-van het decreet schendt
de bevoegdheidsbepalende regels in de mate dat het een toevoeging inhoudt aan de artikelen 42 en 43 van het
Strafwetboek. .

De decreetgéver is evenwel bevoegd om fe bepalen dat de afval en de verpakking ervan kunnen worden
verbeurd verklaard, zelfs wanneer ze niet aan de overtreder toebehoren, zo die verbeurdverklaring tot doe! heeft
gevaarlijke of schadelijke zaken aan de omloop te onttrekken en aldus het karakter heeft van een loutere béveili-
gingsmaatregel. - . - : : ’

B.8. Ten aanzien van artikel 60 van het decreet

Artikel 60 bepaalt : .

« De werkgever is burgerrechtelijk aansprakelijk voor de betaling van de geldboeten waartoe zijn aange-
stelden of lasthebbers zijn vercordeeld, evenalg_voor de betaling van de gerechtskosten. » :

_In de mate dat artikel 60 van het decreet bepaalt dat de tenuitvoerlegging van een der straffen bepaald bij
artikel 56 van, voormeld decreet — de betaling van de geldboeten — kan geschieden ten laste van een andere
persoon dan die welke veroordeeld werd, wijkt artikel 80 af van de regelen vastgesteld door Boek Ivan het Straf-
wetboek; het schendt zodoende de regels die de onderscheiden bevoegdheid bepalen van de Staat, de Gemeen-
‘schappen en de Gewesten.

B9. Ten aanzien van artikel 62 van het deoreet

Artikel 62 bepaalt : .

« Als medeplichtig aan een overtreding van een bepaling vastgesteld door of krachtens dit decreet of van een
voorschrift van de verleende vergunning wordt beschouwd, eenieder die bevoegd is bevelen of onderrichtingen te
‘geven aan de overtreder, tenzij is vastgesteld dat hij de overtreding niet heeft kunnen verhinderen. »

Dat artikel voert een vermoeden van medeplichtigheid in. De medeplichtigheid is een aangelegenheid die tot
de b]evoegdbeid van de nationale wetgever behoort. Zodoende schendt het artikel de bevoegdheidsbepalende
regels.

B.10. Ten aanzien van artikel' 63 van het decreet

Artikel 63 bepaalt: )

_« Alle bepalingen van Boek I van het Strafwetboek, uitgezonderd hoofdstukken V en VII, maar met inbegrip
van' artikel 85, zijn toepasselijk op de bij dit decreet bepaalde misdrijven. »

Dit artikel regelt de vraag in hoeverre de bepalingen van Boek [ van het Strafwetboek toepasselijk zijn op
onderhavig decrest. Het aannemen van die bepalingen staat niet aan de decreetgever, ongeacht of hij ervan
afwijkt, ze bevestigt of ze al dan niet toepasselijk verklaart.

Die bepalingen behoren immers niet tot de bevoegdheid van de decreetgever : zoals de andere bepalingen
ge]den tcée hoofdstukken V en VIX van Boek I van het Strafwetboek, zowel als artikel 85 ervan, ten aanzien van de

ecreetgever.
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Artikel 03 schendt dus de bevoegdheidshepalende regels,
Om deze redenen,

het Hof,

verklaart het beroep ontvankelijk en gegrond,

en vernietigt =

1. artikel 55 § 1,1, van het decreet van het Viaamse Gewest van 2 juli 1981 betreffende het beheer van afval-
stoffen, in zoverre de plaatsen bedoeld in dat artikel een woning uitmaken in de zin van artikel 10 van de
Grondwet;

o 2.in artilzel 55, § 2, van voormeld decreet, de woorden ¢ die bewijskracht hebben tot het tegendeel bewezen
1S » .

3. artikel 57 van voormeld decreet in zijn geheel; )

4. artikel 58 van voormeld decreet, waar het de verpeurdverklaring regelt van de werktuigen en de vervoer-
middelen. Door de verbeurdverklaring te regelen van de afval en de verpakking gaat het de bevoegdheid van de
decreetgever niet te buiten waar die verbeurdverklaring een beveiligingsmaatregel nitmaakt;

5. artikel 80 vanvoormeld decreet, in de enkele mate dat een andere persoon dan die welke veroordeeld werd,
wordt aangeduid als « burgerrechtelijlk aansprakelijk voor de betaling van de geldboeten »; :

6. artikel 62 van voormeld decreet in zijn geheel;

7. artikeE 63 van woormeld decreet in zijn geheel.

Aldus vitgesproken in het Nederlands, het Frans en het Duits, conform artikel §5 van de organieke wet van
28 juni 1983, op de openbare terechizitting van 11 mei 1989.

De griffier, De voorzitter,
L. Potomas. J. Delva.
COUR D’ARBITRAGE
F. 88 — 999
Arrét

Numéro de rdle : 79
Arr&tno 11/89 du 11 mai 1989

En cause tle recours en annulation partielle du décret de la Région flamande du 2 juillet 1981 concernant la
gestion des déchets, introduit par le Conseil des Ministres.

La Cour darbitrage,

composée des présidents J, Delva et E, Gutt, .

et des juges 1. Pétry, L. De Gréve, F. Debaedts, K. Blanckaert et J. Sarot,

assistée du greffier L. Potoms,

présidée par le président J. Delva,
aprés en avoir délibéré, rend arrét suivant :

X. Objet )
Par une requéte du 21 septembre 1988, adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le méme jour, le

. Conseil des Ministres demande I'annulation partielie du décref de 1a Region flamande du 2 juillet 1981 concernant

la gestion des décliets.

1L Za procédure devant la Cour .

1. Par une ordonnance du 32 septembre 1988, le président en exercice a désigné les membres du sidge de la
Cour conforrnément aux articles 46, § ler, 48 et 48 de 1a loi du 28 juin 1983 portant Porganisation, la compétence et
1e fonctionenent de la Cour d'arbitrage.

L’avis prescrit par Particle 58 de cette loi organique a été publié au Moniteur belge du 11 octobre 1988,

Conformément aux articles 58 et 113 de la loi organique, les notifications du recours ont été faites par leitres
recommandées & la poste le 12 octobre 1988 et remises aux destinataires les 13 et 14 octobre 1988.

L Exéeutif flamand a introduit une mémoire le 10 novembre 1988.

En application de l'axticle ler de la directive de la Cour du 15 décembre 1987, ce mémoire a été notifié par
letires recommandées & la poste le 16 novembre 1088 et remises aux destinaires les 17 et 18 novembre 1988,

I/ Excéontif régional wallon, le Conseil des Ministres et 'E:xécutif flamand ont déposé chacun des conclusions

' respectivement Les 7, 8 et 20 deécembre 1988,

En applicstion de 'article 3, d), de ladite directive de la Cour, les conclusions précitées ont été notifiées par
lettres recornmandées & la poste le 12 janvier 1089 et remises aux destinataires le 13 janvier 1989.

Par upe ordonnance du 2 février 1889, la Cour a déclaré Vaffaire en état et a fixé laudience au 23 féviier 1989.

Cette ordonnance 8 &té notifiée aux parties et leurs avocats ont 6té avisés de la date de 'audience par lettres
recommandées & la poste le 3 février 1989 et remises aux destinataires le § février 1989.

A raudience du 28 février 1989 :

— ontcompar )

M. W, Vermeulen, fonctionnaire délégué aux services du Premier Ministre, pour le Conseil des Ministres, rue
de la Loi 16, 1000 Brugelles; Me P. Van Orshoven, avocat du barreau de Bruxelles, pour IExécutif flamand, rue
Joseph II 30, 1040 Bruxelles; Me V. Thiry, avocat du barreau de Liége, pour I'Exécutif régional wallon, rue ae
Fer 42, 5000 Naraur;

~ les juges K. Blanckaert et J, Sarotont fait rapport;

— le fonclionnaire délégué et les avocats précités ont été entendus;

— Taffaire & été mise en délibéré.
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Par une ardonnance du 7 mars 1989, la Cour a prorogé jusqu’au 21 septerbre 1989 le délai dans lequel l'arrét
doit étre rendu.

La procédure s’est déroulée conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi organique du
28 juin 1883 relatifs & 'emploi des langues devant la Cour d’arbitrage. .

9. Conformément & I'article 124 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, la procédure est
restée régie par la loi du 28 juin 1083 aprés Pentrée en vigueur de ladite loi spéciale.

111. En droit

A.l. Le Conseil des Ministres demande annulation des articles ou parties d'articles suivants du décretde la
Région flamande du 2 juillet 1981 concernant la gestion des déchets :

— Tarticle 55, § ler, 1, entant qu'il dispose que des visites domiciliaires peuvent étre effectuées dans des lieux
constituant un domicile au sens de Yarticle 10 de la Constitution; » -«

— Particle 55, § 2, dans la mesure ou il régle la valeur. probante des procés-verbaux dressés par les fonetion-
naires visés & Varticle 54 du décret; .o -

— Yarticle 57 @ans son ensemble;

— Tarticle 58, 13 ou il régle la confiscation doutils ou de moyens de transport qui ont servi a commettre
Pinfraction, méme s'ils n'appartiennent pas au contrevenant;

— Yarticle 80, dans lamesure ou il dispose que Texécution d'une des peines prévues & Varticle 56 du décret ~le
paiement des amendes - peut étre réalisée a Tencontre d'une autre personne que celle qui a été condomnée;

— larticle 62 dans son ensemble;

— TParticle 63 dans son ensemble;

A.2. Dans sa motivation du recours en annulation, la requéte renvoie principalement aux arréts nos44 et 50 de
1a Cour ainsi que, en ce qui concerne I'article 63 du susdit décret, & Yarrét no 51 de la Cour.

- A.3. L’arrét no 44 de la Cour date du 23 décembre 1887 ef concernait une question préjudicielle relative aux
articles 5, 10, 13, 21 et 54 & 63 du décret flamand sur la gestion des déchets du 2 juillet 1981,
Par son arrétne 50 du 17 mars 1988, la Cour a statué sur une question préjudicielle relative aux articles 3,5,
13, 21, 25, 54 & 63, 67 et 68 du susdit décret. .
L'arrét no 51, qui porte la méme date, concernait une décision préjudicielle relative aux articles 1, 3,7,

A

'§ 1er, 30, 34, § ler, 56, 63 et 67 du décret susmentionné. ,

- A4l Le 10 novembre 1988, 'Exécutif flamand a introduit un mémoire dans lequel il prie la Cour de déclarer
Je recours irrecevable sur la base de I'argumentation suivante : ’

A.42. La vecevabilité ratione temporis du présent recours doit s"apprécier a 1a lumiére de larticle 2, § 8, dela
loi organique du 28 juin 1983, lequel article ouvre un nouveau délai pour Introduction &’'un recours en annulationt
contre une loi ou un décret lorsque, statuant sur une question prféjudicielle, la Cour d'Arbitrage a déclaré que cette

loi ou ce décret viole les régles de compétence. Ce délai est de six mois et prend cours & la date de la notificiation

de Yarrét. .

L’arrét no 44 a été notitié au Conseil des Ministres le 28 décembre 1687, et les arréfs nos 50 et 51 l'ont été le
91 mars 1988, Compte tenu de la date de Pactuelle requéte, a savoir le 21 septembre 1988, le délai de six mois est
done bel et bien expiré si l'on prend pour point de départ la date de la notification du premier arrét, mais il ne Test
pas si l'on part de 1a notification des arréts n° 50 et 51. 'Exéeutif flamand soutient que puisqu'elle constitue une
exception a la régle générale de Particle 2, § ler, la condition de recevabilité inscrite a larticle 2, § 3, de la loi orga-
nique doit étre inferprétée de maniere restrictive et que le délai de six muis prend cours & partir dela notification
de I'arrét dans lequel 1a Cour a constaté pour la premiére fois un excés de compétence, Eu égard aux impératifs de
la séeurité juridique, ce délai ne pourrait plus &tre rouvert 2 la suite d'arréts ultérieurs ne faisant que répéter cette

constatation.

AS5.1. Dans ses caonslusions du 8 décembre 1988, le Conseil des Ministres répond a Pargumentation de
PExécutif flamand relativement & la recevabilité du recours. ‘ ’

A52. Le Conseil des Ministres estime que PEsécutif flamand donne de T'articte 2, § 3, de la loi organique du
28 juin 1983 une interprétation trop &troite en affirmant que cette disposition ne prévoit de délai nouveau pour
Fintroduction d'un recours en annulation contre une loi ou un déeret que lorsque la Cour, statuant sur une ques-
tion préjudicielle, déclare pour la premitre fois que cette loi ou ce décret viole les régles de compétence.

A5.3. Aargument de I'Exéeutif flamand selon lequel Varticle 2, § 3, de la loi organique doit étre interprété de
maniére restrietive, le Conseil des Ministres oppose que la disposition précitée est claire et qu'il n'y a donc pas lieu
_ de l'interpréter & partir de régles Jlinterprétation générales.

A.5.4. Le Conseil des Ministres soutient en outre que l'argument de P'Exécutif flamand basé sur la nécessite de
la sécurité juridique ne saurait davantage &tre retent. Le concluant objecte que le refus de la Cour d'annuler les
dispositions attaguées provoguerait une inégalité inconstitutionnelie entre, d'une part, ceux qui ont encouru une
condamnation pénale sur la base de ces dispositions et qui ne peuvent en demander la réiractation et, d’autre
part, ceux qui seraient poursuivis a I'avenir sur la base des mémes dispositions et qui ne subiraient aucune peine

si le juge du fond ne faisail pas application des articles déja reconnus contraires aux régles de compétence.
AS8.1. L'Exécutif régional wallon a introduit des conclusions le 7 decembre 1988

A6.2. Cet Exécutif examine d’abord lui aussi la question de |a recevabilité du recours. A linstar de I'Exécutif
flamand, il fait valoir que larticle 2, § 3, de la loi organique du-28 juin 1083 est, comme toute exception, de stricte
interprétation et que la date de notification de l'arét ne 44 du 23 décembre 1987 constitue le point de dépari du

délai de six mois visé & cet article, L/Exécutit régional wallon prie la Cour, en ordre principal, de déclarer le
recours irrecevable.

A8.3. En ordre subsidiaire, I'Exécutif régional wallon aborde égalément le fond de laffaire.

A8.3.1. En ce qui concerne les dispositions litigieuses inscrites aux articles 55, § ler, 1, 57,62 el 63 du decrel du
2 juillet 1981, il rappelle les considérants formulés dans les arréts no 44, 50 et 51 et estime que le recours est fonde
dans la mesure ou la Cour a dédlaré dans les arréts susvisés que les dispositions attaguées violent les régles repar
titrices de compétence,

A.8.32. Quant a Yarticle 55,§ 2, qui habilite les fonctionnaires visés a l'article 54 & dresser des procésverbaux
qui font foi jusqu'a preuve du contraire, le concluant considére gue, eu égard & la jurisprudence de la Cour, il suffit
d’annuler les mots « qui font foi jusqu'a preuve du contraire ». .

A8.3.3. L'Exécutif régional wallon aborde ensuite Particle 58 du décret précité, qui dispose que « les dechets,
'embailage, les outils et les moyens de transport qui ont servi & commettre Yinfraction peuvent étre confisques,
méme s'ils n'appartiennent pas au contrevenant ».
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1’Exéeutif considére que la Cour & décidé dans les arréts 44 et 50 que seul le législateur national est compé-
tent pour régler les cas et les conditions dans lesquels la confiscation peut étre prononcée a titre de peine et que
Particle 58 viole les régles répartitrices de compétence « quand il régle la confiscation d'outils ou de moyens de
transport », car ceci constitue un ajout aux articles 42 et 43 du Code pénal.

L'Exécutif régional wallon déclare qu'il suffit @ annuler les mots « méme s'ils n'appartiennent pas au.contreve-
nant » et qu'il semble que la confiscation & titre de peine puisse ére ordonnée par décret dans les cas prévus a
T'article 42 du Code pénal.

A 8.34. Enfin, 'Exéeutif régional wallon demande de déclarer non fondé le recours dirigé contre TI'article 60 du
décret du 2 juillet 1981,

Cet article énonce : « L'employeur est civilement responsable du paiement des amendes auxquelles sont
condamnés ses préposés ou mandataires ainsi qu'au paiement des frais de justice ».

L'Exéeutif régional wallon attire Yattention sur Fexistenée dune doctrine et d'une jurisprudence dont il
ressort que la responsabilité du paiement de I'amende et des frais de justice est de nature civile et fait observer
gue larticle 60 ne semble pas voir pour effet de rendre Yemployeur pénalement responsable d'une infraction
comraise par un tiers. )

Etant donné que la responsabilité civile de 'employeur n'est pas une peine aux yeux de VExécutif, celui-ci
n'spergoit pas de dispositions constitutionnelles réservant en cette matiére une compétence déterminée au 1égisla-
teur national. L'Exécutif régional wallon demande dés lors que le recqurs soit déclaré non fondé sur ce point.

Al. Dans ses derniéres conclusions du 29 décembre 1988, I'Exécutif flamand réplique aux conclusions du
Conseil des Ministres relativement & la recevabilité du recours. . .

L'Exécutif maintient son point de vue selon lequel l'article 2, § 3§, de la loi organique du 28 juin 1983 doit
s'interpréter stricternent en tant gu’il constitue une exception & la régle générale portée par Yarticle 2, § Ller,dela
loi visée. L'Exécutif flamand examine également Yargument du Conseil des Ministres selon lequel un éventuel
refus d'annulation fondé sur une lecture trop stricte de I'article 2, § 3, de 1a loi organique précitée ferait naitre une
inégalité inconstitutionnelle entre ceux qui ont déja encouru une condamnation sur la base des dispositions
contestées et qui ne peuvent pas demander 1a rétractation de cette condamnation et ceux notemment qui ont
encore fait Yobjet de poursuites sur la base de ces méme dispositions mais qui peuvent atre acquittés sile juge du
fond n’appliquait pas ces dispositions en raison de leur non conformité aux régles de compétence. L'Exécutif
flamand soutient notamment que la situation dénoncée par le Conseil des Ministres peut difficilement étre quali-
fide de violation du principe @’égalité étant donné qu'on n’apercoit pas de quelle maniére des situations identiques
seraient de ce fait traitées de maniére inégale et que cest le Conseil des Ministres lui-méme qui, en ayant négligé

‘introduire dans les délais un recours en acnulation & la suite de Yarrét ne 44, est & Yorigine des éventuelles
conséquences matheureuses dont il fait & présent mention.

De la recevabilité

Aux termes de Varticle 2, § ter, de 1aloi organique du 28 juin 1983 sur“la Cour d'arbitrage, les recours en annu-
lation d'une loi ou d’un déeret « ne sont recevables que s'ils sont introduits dans un délai d'un an suivant la publi-
cation de la loi ou du décret. »

B.1, L'article 2, § 3, de la loi ouvre un nouveau délai de six mois a partir de la notification de Yarrét de la Cour
qui, statuant sur une question préjudicielle, a déclaré que cette loi ou ce décret viole une des régles de compétence
visées a l'article ler. Ce texie est général. Il ne limite pas Touverture d'un nouveau délai au cas ot la Cour d'arbi-
trage aurait pour la premi¢re fois reconnu qu'une loi ou un décret est entaché d’excés de compétence.

Il ressort des travaux préparatoires de la 16i que le législateur a voulu éviter le maintien dans l'ordre juridique
de dispositions que la Cour, sur question préjudicielle, a déclaré entachées d'exces de compétence. Il est conforme
& cette volonté g‘admettre que la cohérence de Yordre juridique puisse étre rétablie, 3 la requéte du Conseil des
ministres ou des Exécutifs, dans les six mois de la notification de tout arrét de 1a Cour d'arbitrage constatant
pareil excés de compétence. : .

Est recevable le recours introduit le 21 septembre 1988 par lequelle Conseil des Ministres demande Fannula-
tion de dispositions du décret du 2 juillet 1981 que la Cour d'arbitrage a déclaré entachées d'excés de compétence
dans ses arréts no 50 et 51 du 17 mars 1988 notifiés au Premier Ministre le 21 mars 1988, quoique cet excis ait déja
été constaté dans un arrét antérieur notifié au Premier Ministre le 28 décembre 1987, :

B.2. Quant aux mati¢res réservées & la loi par ['a Constitution )

Les articles 3ter, 59bis et 107Tquater de la Constitution et les articles 44 11de la loi spéciale du 8 aoiit 1980 ont
conféré au législateur décrétal le pouvoir de régler par décret un certain nombre de matiéres. L'article 18, § ler, de
Iz loi spéciale du 8 aolit 1980 dispose cependant que « le décret régle les matieres visées aux articles 4 & 11, sans
préjudice des compétences que la Constitution réserve a la loi »,

11 en résulte que, sauf le cas ol une habilitation spéciale et expresse a été donnée par les lois spéciale et ordi-
naire de réformes institutionnelles, le décret ne peut régler les matiéres qui lui ont été attribuées qu'a la condition
de n'empiéter en aucune fagon sur les compétences réservées & la loi par 1a Constitution.

La possibilité donnée au Conseils par Particle 10 de l1a loi spéciale de porter des dispositions de droit relatives
& des matiéres pour lesquelles ils ne sont pas compétents ne peut trouver & gappliquer & des compétences que ia
Constitution réserve a la loi.

B.3. Quant & la compétence en matiére pénale

L'article 7 de la Constitution réserve au législateur national le soin de déterminer lés cas dans lesquels une
poursuite peut avoir lieu et de régler la forme de cette poursuite,

Larticle 9 de la Constitution dispose par ailleurs que « nulle peine ne peut étre établie ni appliquée qu'en
vertu d'une loi ».

Les Communautés et les Régions ne peuvent donc intervenir dans ces matiéres réservées que moyennant
TI'habilitation précisée ci-avant sub B.2.

‘L'a‘u_'ti’c\e 11 de la loi spéciale du 8 aolit constitue une telle habilitation : il donne au législateur décrétal la
possibilité de déterminer des cas dans lesquels une poursuite peut avoir lieu et d'établir des peines, dans les

limites gu'il fixe. 11 ne donne pas cependant a ce législateur la possibilité de régler la forme de la poursuite.
'article 11 de la loi spéciale du 8 aoit 1080 dispose :
« Dans les limites des compétences des Régions et des Communautés, les décrets peuvent ériger en infraction
les manquements a leurs dispositions et établir les peines punissant ces mangquements conformément au livre ler
du Code pénal, a I'exception des peines criminelies fixées a larticle.7 de ce Code. »
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'article 11 ne permet cependant pas au législateur décrétal de déroger aux dispositions dun Livre ler du Code
pénal. Les Communautés et les Régions ne peuvent dés lors recourir a article 100 du Code pénal, méme si cette
disposition estintégrée dans le Livre ler dudit code. Le législateur spécial a voulu que les régles contenues dansle
Livre Ier restent uniformes et que les Communautes et les Régions n'y dérogent pas. ' .

1l a dés lors précisé expressément gue l'ensemble des matitres comprises dans le Livre Ier du Code pénal
ressort de la compétence du législateur national. 1l n'appartient pas au législateur décrétal de régler ces matieres.

B.4. Quant a Varticle 55, § ler, 1, du décret

L'article 55, § ler, dispose :

« § ler. Le gouverneur de Ja province, le bourgmestre et les fonctionnaires visés & Varticle 54, peuvent dans
Texercice de leur mission : :

1. pénétrer librement, & toute heure du jour et de la nuit, sans avertissement préalable, dans tous les établis-
sements, partie d'établissements, iocaux ou ateliers out des déchets sout entreposés ou éliminés; toutefois, ils ne
peuvent pénétrer dans les locaux habités qu'entre 5 h et 21 h et sous réserve de 'autorisation du juge au tribunal
de police; (...} » .

Dans la mesure ol les lieux visés a Yarticle 55bis, § ler, 1, constituent un domicile au sens de Yarticle 10 de la
Constitution, cet artile 55, § ler, 1, du décret est entaché d'un vice de compétence. L'article 10 de la Constitution
dispose en effet ;¢ Le domicile est inviolable; aucune visite domiciliaire ne peut avoir lieu que dans les cas prévus
par la loi et dans la forme qu'elle prescrit ».

Aux termes de cet article, clest donc au législateur national et & hii seul que revient la compétence de régler
les cas o0 des visites domiciliaires - au sens de Yarticle 10 de la Constitution — peuvent étre ordonnées et la forme
selon laquelle elles peuvent étre réalisées.

B.5. Quant & Yarticle 55, § 2, du décret

Le paragraphe 2 de Tarticle 55 dispose :

« Les fonctionnaires visés & I'article 54 ont le droit, en cas d'infraction, de dresser des provés-verbaux qui font
foi jusqu'a preuve du contraire. » .

Ce faisant, le législateur décrétal autorise {es fonctionnaires « visés & Varticle 54 » & « dresser des procés-
verbaux qui font foi jusqu'a preuve du contraire », ) ‘ _

Le législateur régional, qui est compétent pour confier & des fonctionnaires relevant de la Région des
missions de surveillance des normes régionales, est également compétent pour déterminer la maniére dont ces
fonctionnaires sont tenus de rapporter leurs constatations, . !

Il en va autrement du réglement de la valeur probante de ces procés-verbaux. Ce réglement intéresse la
charge de la preuve en matiére pénale et fait partie de la détermination des formes de la poursuite, matiére que
larticle 7 de la Constitution a réservée au législateur national et qui échappe & la sphére dapplication de
P'article 11 de la loi spéciale.

Larticle 55, § 2, du décret viole donc les régles déterminant les compétences dans la mesure ot il régle la
valeur probante des procés-verbaux établis par les fonctionnaires désignés par 1'Exécutif flamand.

Tl y a lieu d'annuler daxns la disposition précitée les mots « qui font foi jusqu’a preuve du contraire .

B.8. Quant & P'article 57 du décret

Lrarticle 57 dispose :

« En cas de récidive ddns les trois ans qui suivent une condamnation, la peine peut étre portée au double du
maximum. »

Cet article viole la régle déterminant les compétences résultant de I'article 11 de la loi spéciale puisqu'il régle
la récidive, une matiére reprise dans le Livre premier du Code pénal (articles 54 et gsuivants) qui ressortit & la
compétence du législateur national. .

B.7. Quant & l'article 58 du décret

L’article 58 dispose :

« Les déchets, Yemballage, les outils et les moyens de transport qui ont servi & commetire I'infraction peuvent
étre saisis (« verbeurd verklaard »; lire : confisqués) méme s'ils n'appartiennent pas au contrevenant »,

Il y a lieu d'opérer une distinction suivant que la confiscation porte sur les outils ou les moyens de transport,
d'une part, ou sur les déchets et leur emballage, d'autre part. En tant quil autorise la confiscation d'outils et de
moyens de transport, méme lorsqu'ils n‘appartiennent pas au condamné, le décret crée une confiscation autre que
celie qui est réglée dans le Livre Jer du Code pénal. Seul le législateur national est compétent pour régler les cas et
les conditions dans lesquels la confiscation peut étre prononcée 4 titre de peive. En faisant un ajout aux articles 42
et 43 du Code pénal, larticle 58 du décret viole dans cette mesure les régles déterminant les compétences.

Le législateur décrétal est cependant compétent pour disposer que les déchets et leur emballage peuvent tre
confisqués, méme s'ils n'appartiennent pas au contrevenant, lorsque cette confiscation a pour but de retirer de la

circulation des objets dangereux ou nocifs et revét donc uniquement le caractére d'une mesure de sireté.

E.S8. Quant a l'article 60 du décret

L’article 60 dispose que :

« L'employeur est civilement responsable du paiement des amendes auxquelles sont condamnés ses préposés
ou mandataires ainsi qu'au paiement des frais de justice. » N

Dans la mesure ou Particle 60 du décret dispose que Yexéoution d'une des peines prévues & Y'article 56 du
susdit décret — le paiement des amendes — peut étre réalisée 4 I'encontre d'une autre personne que celle qui a
été condamnée, larticle 80 déroge aux régles &tablies par le Livre premier du Code pénal; il viole ainsi les régles
déterminant les compétences respectives de PEtat, des Communauiés et des Régions.

B9. Quant & larticle 62 du décret

L’article 62 dispose :

« Est considérée comme complice d'une infraction & une dispostion fixée par ou en vertu de ce décret ou & une
disposition de l'autorisation accordée, toute personne habilitée & donner des ordres. ou des instructions au contre-
venant, sauf ¢l est établi qu'elle n’a pas pu empécher l'infraction. »

Cet article établit une présomption de complicité. La complicité est une matiere qui est de la compétence du
législateur national. Ainsi, cet artile viole les regles déterminant les compétences.
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B.10. Quant & Varticle 83 du décret

L'article 83 dispose :

+ Toutes les dispositions du Livre Jer du Code pénal, excepté les chapitres V et VIL, mais y compris Particle 85,
sont applicables aux délits prévus par le présent décret, » ) .

Cetarticle régle la mesure dans laquelle les dispositions du Livre premier du Code pénal sont applicables au
présent décret. Il n'appartient pas au législateur décrétal de prendre ces dispositions, que ce soit en y dérogeant
ou en les confirmant ou encore en les déclarant applicables ou non.

Ces dispositions ne ressortissent en effet pas 4 la compétence du législateur décrétal : comme les autres
dispositions, les chapitres V et VII du Livre ler du Code pénal, tout comme l'article 85 de celui-ci, s'imposent au
légzislateur décretal.

L'article 83 viole donc les régles déterminant les compétences.

Par ces motifs,

la Cour,

déclare le recours recevable et fondé,

et annule : .

1. Yarticle 55, § ler, 1, du décret de la Région flamande du 2 juillet 1981 « betreffende het beheer van afval-

stoffen » (concernant la gestion des déchets), dans la mesure ol les lieux visés & cet article constituent un
domicile au sens de l'article 10 de la Constitution; :

2. & Yarticle 55, § 2, du susdit décret, les mots « die bewijskracht hebben tot het tegendeel bewezen is » (qui
font foi jusqu'a preuve du contraire);

3. Yarticle 57 du susdit décret;

4, Yarticle 58 du décret précité, quant il régle la confiscation d'outils ou de moyens de transport; quant il régle
la confiscation des déchets ou d'emballages, il nexcéde pas la compétence du législateur décrétal lorsque cette
confiscation est une mesure de sireté; ‘

5. Yarticle 80 du décret précité, dans la seule mesure od il désigne une personne auire que le condamné
comme « hurgerrechtelijk aansprakelijk voor de betaling van de geldboeten » (civilement responsable du paie-
ment des amendes);

8. Yarticle 62 du susdit décret; .

7. Yarticle 63 du susdit décret.

Ainsi prononcé en langue néerlandaise, en langue francaise et en langue allemande, conforméruent a
l'article 55 de la loi organique du 28 juin 1983, & I'audience publique du 11 mai 1969.

Le greffier, : Le ﬁrésident,
L. Potoms. . ) J. Delva.
SCHIEDSGERICHTSHOF
URTEIL
D. 8 - 999 -

Geschéftsverzeichnisnummer : 79.
Urteil Nummer 11/89 vom 11. Mai 1889,

Iz Sachen : Klage auf teilweise Nichtigerklédrung des Dekrets der Flart;ischen Region vom 2. Juli 1981
« betreffende het beheer van afvalstoffen » (iber die Abfallwirtschaft), erhoben vom Ministerrat.

Der Schiedsgerichtshof, »

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden J. Delva und E. Gutt,

den Richtern I. Petry, L. De Greve, ¥F. Debaedts, K. Blanckaert und J. Sarot,

unter Assisteniz des Kanzlers L. Potoms,

unter dem Vorsitz des Vorsitzenden J. Delva,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil &

1. Klagegegenstand

Mit Klageschrift vom 21, September 1988, die mit am selben Tag bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
dem Hof zugesandt wurde, erhob der Ministerrat Klage auf teilweise Nichtigerklirung des Dekrets der Flami-
schen Region vom 2. Juli 1981 tiber die Abfallwirtschaft.

1I. Verfahren

1. Durch Anordnung vom 22. September 1988 hat der amtierende Vorsitzende gem#ss den Artikeln 46,§ 1, 48
und 49 des Gesetzes vom 28. Juni 1983 iiber die Organisation, die Zustindigkeit und die Arbeitsweise des Schieds-
gerichtshofes die Mitglieder der Besetzung des Hofes benannt. .

Die durch Artikel 58 dieses organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 11. Oktober 1988. ’

Gemiss den Artikeln 50 und 113 des organisierenden Geseizes erfolgten die Benachrichtigungen iiber die
Kiageerhebung . mit Einschreibebriefen, die am 12. oktober 1888 bei der Post augegeben und am
13. bzw. 14. okiober 1988 den Adressaten zugestellt wurden,

Die Flamische Exekutive hat am 10, November 1988 einen Schriftsatz eingereicht.

Gemiss Artikel 1 der Richtlinie des Hofes vom 15, Dezember 1987 wurde dieser Schriftsatz mit am
16. November 1088 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Adressaten am 17. bzw.
18. November 1988 zugestellt wurden, mitgeteilt,



9491

MONITEUR BELGE — [ 5,189 — BELGISCH STAATSBLAD

:m- wallonische Regionalexekutive, der Ministerrat und die Flimische Esxckufive haben am 7, 8. baw.
29, Dezemnber 1988 Antriige hinterlegt.

Cemiiss Artikel 3 d) der vorgenannten Richtlinie des Hofes wurden diese Antrige mit em 12, Januar 1989 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Adressaten am 13. Januar 1989 zugestellt v'vurden,.mitgeteilt.

Durch Anordnung vom 2. Februar 1989 hat der Hof die Rethissache fiir verhandlungsxeif erklért und die
Sitzung auf den 23. Februar 1989 amberaumt. '

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gé‘setzt und ihre Rechtsanwilte wwurden mit am
3. Februar 1889 bei der Post aufgegebenen und am 6. Februar 1989 den Adréssaten zugesteliten Einschreibe-
briefen tiber die Terminfestsetzung informiert, ,

In der Sitzung vom 23. Februar 1989 :
— sind erschienen : :
1008 1-1131' W. \i’ermeulen, bevollmichtigter Beamter beim Premierministeramt, fiir den Ministerrat, rue dela Loi 16,
-1000 Briissel; -7

RA P. Van Orshoven, in Briissel, zugelassener Anwalt, fir die Flamische Execkutive, Jozef Ilstraat 30,
1040 Brissel; :

RA V. Thiry, in Littich zugelassener Anwalt, fiic die Wallonische Regionalxekutive, rve de Fer 42,
5000 Narmour; : .

— haben die Richter K. Blanckaert und J. Sarot Bericht erstaitet;

_ — wurden der vorgenannte bevollmatigte Beamte und die vorgenannten Rechtsanwilte gehort;

wurde die Rechissache zur Beratung bestimmt, - )

Durch Anordnung vom 7. Mérz 1939 hat der Hof die fiir die. Urteilsfillung festgelegte Frist bis zum
21. September 1909 verléngert. .

Das Verfahren wurde gemiiss den sich auf den Sprachengebrauch vor dem Schiedsgerichishof beziehenden
Artikel 52 und folgenden des organisierenden Gesetzes vom 28. Juni 1983 gefiihrt.

9. Nach dem Inkrafttreten des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 liber den Schiedsgerichishofunierliegt das
Verfahren kraft Artikel 124 desselben Sondergesetzes weiterhin dem Gesetz vom 28. Juni 1983,

L. In rechtlicher Beziehung

AL Der Ministerrat beantragt die Nichtigerklirung einiger Artikel bzw. Artikelteile des Dekrets dex Flémi-
schen Region vom 2. Juli 1881 {iber die Abfallwirtschaft. Dabei handelt es sich némlich um =

— Axtikel 55, § 1 insofern, als er bestimmt, dass in den Riumen, die eine Wohnung im Sinne des Artikels 10
der Verfassung darstellen, Haussuchungen vorgenommen werden kénnen;

— Artikel 55, § 2 inisorfern, als er die Beweiskraft der Protokolle regelt, die von den Beamten, auf die sich
Artikel 54 des Dekrets bezieht, aufgenomniern werden; :

— Artikel 57 in seiner Gesamtheit;

— Artikel 58, indem er die Beschlagnahme von Werkzeugen und Beforderungsmitteln, die kei der Straftat
verwendet wurden, zul#isst, selbst wenn sie nicht dem Straftater gehdiren;

— Artikel 60 in dem Masse, wie er bestimmt, dass die Vollstreckung einer der in Artikel 56 des Dekrets vorge-
iehenen Strafen — die Zahlung der Geldstrafen — zu Lasten einer anderen als der verurteilien Person erfolgen

ann; ‘ :

— Artike! 62 in seiner Gesamthéit;

— Artikel 63 in seiner Gesamtheit.

A2. In der Klageschrift wird bei der Begriindung der Nichtigkeitsklage in der Hauptsache auf die Urteile
Nrn. 44 und 50 des Hofes und, was Artikel 83 des besagten Dekrets betrifft, ebenfalls auf das Urteil Nx. 51 des
Hofes hingewiesen. o . . .

A3. Das Urteil Nr. 44 des Hofes datiert vorn 23. Dezember 1987 und bezog sich auf eine prajudizielle Frage
uber d}ieaf Artikel 5, 10,13, 21 und 54bis einschliesslich 63 des Flamischen Dekrets vorn 2, Juli 1081 iber die Abfalt-
wirtschait. :

In seinem Urteil NT. 50 vom 17. Marz 1988 befand der Hof {iber eine priijudizielle Frage iber die Artikel 3,5,
13, 21,25, 54bis einschliesslich 63, 87 und §8 des besagten Dekrets. ,

Das Urteil Nr. 51 vom selben Daturn betraf eine préjudizielle Entscheidung iiber die Artikel 1,8, 7,§ 1,30, 34,
§ 1, 56, 83 und 67 des besagten Dekrets.

A4l Am 10. Novernber 1988 hat die Flsimische Exekutive einen Schriftsatz eingereicht, in dem diese Partei
aufgrund der nachstehenden Argumentation die Unzuléssigkeit der Klage beantragt,

%

A4.2. Die zeitliche Zuléssigkeit der vorliegenden Klage sei im Hinblick auf Artikel 2, §3, des organisierenden

Gesetzes vom 28. Juni 1083 zu beurteilen, der eine neue Frist fiir die Erhebung einer Nichtigheitsklage gegen ein
Gesetz bzw. Dekret erdffne, wenn der Schiedsgerichtshof in Wege einer prijudiziellen Entscheidung erklért habe,
dass dieses Gesetz bzw. Dekret die Zustindigkeitszuweisungsvorschriften verletze. Diese Frist betrage sechs
Monate und fange am Tag der Mitteilung des Urteils an.

Vom Urteil Nr. 44 sei der Ministerrat am 28 Dezember 1987 in Kenntnis gesetat worden, von den Urteilen
Nrn. 50 und 51 am 21. Marz 1988. Unter Beriicksichtigung des Datums der vorliegenden Klageschrift — den
21, September 1988 ~ sei die sechsmonatige Frist tatsichlich abgelaufen, wenn man vorn Tag der Mitteilung des
ersten Urteils ausgehe, nicht aber, wenn man von der Miiteilung der Urteile Nrn, 50 und 51 ausgehe. Die
Flamische Exekutive behauptet jetzt, dass die Zaldssigkeitshedingung von Artikel 2, § 3, des organiserenden
Gesetzes als Ausnahme von der allgemeinen Vorschrift von Artikel 2,§ 1, einschrinkend auszmlegen sei und die
sechsmonatige Frist zum Zeitpunict der Mitteilung des Urteils, in dem der Hof zum ersten Mil eine Kompetenz-
iiberschreitung festgestellt habe, anfange. Wegen der Rechtssicherheit diirfe diese Frist bei spiteren Urteilen, in
denen dieselbe Zustindigkeitsiiberschreitung erneut festgestellt werde.

A5.1. In seinen Antragen vom 8. Dezember 1988 antwortet der Ministerzat auf die Argumentation der Flémi-
schen Exekutive beziiglich der Zul#ssigkeit der Klage.
AS5.9. Der Ministerrat ist der Ansicht, dass die Flimische Exekutive Artikel 2, § 3, des organisierenden

Gesetzes vom 28. Juni 1983 eine zu enge Auslegung einréume, indem sie behaupte, dass diese Bestimmung nur
eine neue Frist fiir die Erhebung einer Nichtigkeitsklage gegen ein Gesetz baw. Dekret eroffne, wenn der Hof im

Wege der Vorabentscheidung zum ersten Mal erklirt habe, dass dieses Gezetzdie Zust@ndigheitszuweisungsvor-

schriften verletze.
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A5.3. Gegen das Argument dex Flamischen Exekutive, Artikel 2, § 3, des organisiet‘enc{eﬂ Tasefws sel
einschrankend aufzufassen, wendet der Ministerrat ein, dass besagte Bestimmung deutlich sei und es keinen

Grund dazu gebe, sie anhand allgemeiner Auslegungsvorschriften zu interpretieren.

Ab.4. Ferner vertritt der Ministerrat die Meinung, dass das auf dem Bedirfnis nach Rechtssicherheit ber-
hende Argument der Flémischen Escekutive nicht stichhaltig sei, Der Ministerrat behaupiet, de Weigerung des
Hofes, die beanstandeten Bestimmungen fiir nichtig zu erkldren, fiihre zu eirer verfassungzswidrigen Ungleich-
heit zwischen denjenigen, die aufgrund dieser Bestimmungen verureilt worden selen uxnd die Widernfung
derselben nicht beaniragen kénniem, einerseits und u.a, Personen, die bei einer Verfolguang aufgrund dieser
Bestimmungen kiinftig niicht bestaft wiirden, wenn der in der Sache selbst urtiilende Richter die im Widerspxuch,
zu den Zustﬁndgkeitsverteilungsvorschri.ften stehenden Bestimmongen nichtanwenden witrde, andererselts,

A8.1. Die Wallonische Regionalexecutive hat am 7. Dezember 1988 Antrige eingereicht.

AB.9. Darin erdrtert die Executive zuerst ebenfalls die Frage der Zuléssighelt . der Kage. So wie die
Flimische Exekutive, ist diese Partel der Meinung, dass Artikel 2, §3, des organisierendeny Gesetzes vom
28. Juni, 1983 als Aushahme im engex Sinne auszulegen sei and das Datum der Mitteilung des Urieils Nr. 4 vom
93, Dezember 1987 als Ausgangspunkt fiir dieim Artikel 2, § 3, des organisierenden Ceseties geramite sechsmo-
natige Frist gelte. Die Wallonische TRegionalexekutive ersychi den Hof primir, die Nichtigketsklage £ir unzu-
lassig zu erklécen.

A6.3. Subidisr erbrtert besagle Regionaleexekutive auch die Sache seibst.

A6.3.L. Hinsichtlich der beanstandeten Artikel 55, § 1,57, 62 und 63 des Dekrets vorn 2, Juli 1981 erimnertsie
an die Erwigungsgrinde des Hofes inden Urleilen Nrn. 44, 50 und 51 und vertritt die Ansicht, die Klage sei inso-
fern begriindet, als der Hof in den worgenaxnten Urteilen bereits erkléirt habe, dass die angedochienen Bestim-

mungen die Zustindigk eitszuweisenden Vorschriften verletzten,

. AB.33. Inbezug auf Artikel 55, §2, der die in Adrtikcel 54 bezeichneten Bearnten dazu ermichiigt, Profokolle
aufzunehmen, die bis zum Beweis des Gegenteils verbindlich sind, geht die Antragstellerin davon awas, dass esin
Anbetracht der Rechisprechung des Hofes geniige, den Satzteil « die bis zam Bewels des Gregenteils verbindlich
sind » fiir nichtig zu erkléren.

A.8.33. Ferner behandelt die Wallonische Regionalexekutive Artikel i8 des vorgenamten Dekrets, dex
bestimmt : « Die Abfalle, die Verpackung, die Werkzeuge und die BefSrderungsmittel, die bei der Straftat
verwendet wurden, kénnen beschlagnahmt werden, selbst wenn sie nicht dem Straftiter gehiren».

Die Exekutive ist der Meinung, dex Hof habe in den Urteilen Nrn. 4 und 50 festgestellt, dass mur der natio-
nale Gesetzgeber zustindig sei, zu bestimmen, in welchen Filien und unter welchen Bedingingen die Beschla-
gnahme als Strafe verkiindet werden kénne, und dass Artikel 58 die kompelenzhestimrmeriden Regeln verketze,
- wenn er die Beschlagnahme vom Werkzeugen oder Beférderungsmitteln regelt », weil dies eine Exrginzing der
Artikel 42 und 43 des Stafgesetzbuches darstelle. )

Die Wallonische Regionalexekutive erklirt, es genlige, den Satzteil « selbstwenn sie nichtdem Staftiter
gehoren » fiir nichtig zu erkléren, und anscheinend konne in den in Artilcel 42 des Strafgesstzbiches heschrie-
benen Fillen die Beschlagnahme durch Dekret als Strafe auferlegt werden. -

A.8.34. Schliesslich ersucht die Wallonisehie Regionalexekutive, die gegen Arlikel 60 des Dekrels vom
9. Juli 1961 gerichtete Klage fiir unbegriindet zu erkldren,

Dieser Artikel lautet folgendermassen : « Der Arbeitgeber ist zivilrechtlich haftloar fiir die Zahlung der Geldt-
strafen, zu denen seine Angestellten oder Bevollmichtigten verurteilt werden, sowie fir die Zahlung der
Gerichtskosten ». .

Die Wallonische Regionalexelutive bezieht sich auf die Rechtslehre und Rechtsprechung, awus denen hervor-
gehe, dass die Gerichtskosten eire zivilrechtiiche Angelegenheit sei; sie bemerkt, dass Artikel 60 offernnbar nicht
zur Folge habe, dass der Arbeitgeber fiic eine von einem Dritten begangene Streftat strafrechtich hafthar
gemacht wiirde. .

Da die zivilrechtliche Haftung des Arbeitgebers — der Exekutive zufolge — keine Strafesei,sei nicht einzu-
sehen, in welchen Verfassungsbestimmungen in dieser Angelegenheit dem nationalen Ges ebigeber cine Zustin-
digkeit vorbehalten werde. Infolgedessen beantragt dlie Wallonische Regionalexekutive, die Klage in diesexn
Punkt fiir unbegriindet zu erkliren,

A7, In ihren letzten Anirigen vom. 20, Dezember 1988 antwortet die Flamische Exelutivesuf die Antrigedes
Ministerrats in bezug auf die Zulissighkeit der Klage. L

Besagte Exekutive beharrt auf ihrem Standpunkt, dass Artikel 2, § 3, des organisiexenden Gesetes vom
28. Juni 1983 als Ausnahme von der allgemeinen Vorschrift von Artikel 2, § 1,in engen Sinneausmlegen sei. Die
Flamische Exekutive reagiert auch auf die Behauptung des Ministerrats, die eventuelleWeigeruang der Nickrtiger-
klarung infolge einer zu engen. Auffassung von Artikel 2,§ 3, des vorgenannten org anisierenden Gesetzes wirde
zu einer verfassungswidrigen Ungleichheit filhren, und zwar zwischen denjenigen , die aufgand dieser Bestim-
mungen verurteilt worden seien und die Widerrufung derselben nicht beaniragen énnter:, und de-njenigen, die
aufgrund derselben Bestimmungen noch verfolgt wirden aber freigesprochen werdlen kénniere, wenn der inder
Sache selbst urteilende Richter diese Bestimmungen nicht anwenden wiirde, weil sie im Widersprach zu den
Zusténdiglgeitszuweisungsvorschriﬂem stinden. Die Flimische Exekufive weist w.a. daraut hin, dass die vom
Ministerrat angeprangerte Situation nur schwerlich als eine Verletzung des Gleichheitsgrindsstzes betrachtet
werden kénne, weil nicht einzusehen sel, wie dadurch gleiche Zusténde ungleich be haradelt wirden, und dassder
Ministerrat die eventuellen ungliicklichen Folgen seiner Unterlassang, nach dem Urteil TN, 44 irisigerecht auf
Nichtigerklirang zu klagen, sich selbst zuzuschreiben habe.

B.1. Hinsichtlich der Zuldssigkeit

Laut Artikel 2, § 1 des organisierenden Gesetzes vom 28. Funi 1983 iber den Schiedsgeridhishof sind Klagen
auf Nichtigerkldrung eines Geselzes oder Dekrets « nux dann zulissig, wennsie innerhalh einer einjihrigen Frist
nach der Veroffentlichung des Gesetzesbzw. Dekrets erhobens werden »

Artikel 2, § 3, des Gezetzes erbifnet fiir die Erhebung einer Nichtigkeitsklage gegen ein Gresetz bzw, Dekret
eine neue sechsmonatige Frist ab Mitteillung des Urteils des Hofes, derim Wege der Vorabentscheidung erkléart
hat, dass dieses Gesetz bzw. Dekret eine der in Artikel 1 bezeichneten Kompetenzvorschriten verletzt Dieser
Wortlaut ist allgerein. Er beschrénkt die Erdffnung einer neven Frist nicht auf derr. Fall, dass der Schiedsge-
richtshof zum ersten Mal festgestellt hat, dass ein Gesetz bzw. Dekret mit dem Fehler der Tastindigketsiber-
schreitung behaftet ist.

Ausden Vorarbeiten zum Gesetz geht hervor, dass der Gesetzgeber hatverhinderr: wollen, dass eime Bestim-
mung, die der Hof in einer Vorabentscheidung fiir mit dem Fehler der Zustandigkeitsiberschreitung behattet
erklart hat, in der Rechtsordnung heibehalten bleibt. Es entspricht diesem Bestreben, dass die Kohdrenz der
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Rechtsordnung aut Antrag des Ministerrats “odex der Exekutiven innerhalb von sechs Monaten nach erfolgter
Mitteilung jedes Urteils des Hofes, in dem eine solche Zustindigkeitsitherschreitung festgestellt wird, wiederher-
gestellt werden kann. .

Zulassig ist die am 21, Septexnber 1888 erhobene Klage, mit welcher der Ministerrat die Nichtigerklérung von
Bestimmungen des Dekrets vom 2, Juli 1981 beantragt, die der Schiedsgerichtshof in seinen Urteilen Nrn. 50 und
51 vom 17. Mirz 1988, von denen der Premierminister am 21, Mirz 1088 in Kenntnis gesetzt wurde, fiir mit dem
Fehlers der Zustindigkeitsiiberschreitung behaitet erklért hat, auch wenn die Zustandigheidsuberschreiung
bereits jn einem friiheren Urteil, von dem der Premierminister am 28. Dezember 1987 in Kenntnis gesetzt wurde,
festgestellt worden ist.

B.2. Hinsichtlich der durch die Verfassung dem Gesetz vorbehaltenen Angelegenheiten

Die Artikel 3ter, 59bis und 107quater der Verfassung und die Artikel 4bis 11 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 haben dem Dekretgeber die Befugnis verliehen, durch Dekret eine Anzah! Angelegenheiten zu
regeln. Artikel 19, § 1,des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmt jedoch, dass « unbeschadet der Zustandig-
keiten, die durch die Verfassung Gesetzen vorbehalten sind, die Angelegenheiten, auf die sich die Artikel 4bis 11
beziehen, durch Dekret geregeld werden ». ’ .

Daraus ergibt sich, dass das Dekret — ausser in den Fillen, in denen eine besondere und ausdriickliche
Ermichtigung durck das Sondergesetz oder das ordentliche Gesetz zur Reform der Institutionen verliehen
wurden — die ihm zugeteilben Angelegenheiten nur dann regeln darf, wenn es auf keine Weise in die durch die
Verfassung dem Gesetz vorbehaltenen Zust@ndigkeiten eingreift.

Die Mbglichkeit, die die Rite aufgrund von Artikel 10 des Sondergesetzes haben, in die Dekrete Rechtsbetim-
mungen aufzunehmen, die sich auf Angelegenheiten beziehen, fiir die sie nicht zustandig s;md, kann nicht aut
Zustandigkeiten Anwendung finden, die die Verfassung dem Gesetz vorbehdlt.

B.3. Hinsichtlich der Zustindigkeit in Strafsachen

Artikel 7 der Verfassung behélt dem nationalen Gesetzgeber var, die Fille zu bestimmen, in denen eine
Verfolgung stattfinden kann, und die Form dieser Verfolgung zu regeln.

Artikel 9 der Verfassung bestimmt ausserdem, dass « eine Strafe nur aufgrund des Gesetzes eingefiihrt oder
angewandt werden kann », . .

Die Gemeinschaften und die Regionen kdnnen demzufolge in diesen vorbehaltenen Angelegenheiten nur
dann handeln, wenn sie die unter B.2. genannte Ermichtigung erhalten haben. ]

Artikel 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 enthilt eine solche Ermichtigung : Er bietet dem Dekret-
geber die Moglichkeit, die Fille zu bestimmen, in denen eine Verfolgung stattfinden kamn, und innerhalb der
Grenzen, die der Artikel festsetzt, Strafen festzulegen. Er gibt dem Dekretgeber jedoch nicht die Méglichkeit, die
Form der Verfolgung zu regeln. .

Artikel 11 des Sondergesetzes vom 8, August 1980 bestimmt : .

« Innerhalb der Grenzen der Zustéindigkeiten der Regionen und Gemeinschaften kann durch Dekrete die
Nichteinhaltung ihrer Bestimmungen unter Strafe gestellt werden und kénnen die Strafen fiir diese Nichteinhal-
tung gemass Buch 1 des Str afgesetzbuches festgelegt werden, mit Ausnahme der in Artikel 7 dieses Gesetzbuches
festgelegten Strafen fiir Verbrechen ».

Artikel 11 erlaubt dem Dekreigeber-jedoch nicht, von den Bestimmungen des Buches Ides Strafgesetzbuches
abzuweichen. Die Gemeinschaften und die Regionen konnen demzufolge nicht auf Artikel 100 des Strafgesetz-
buches zuriickgreifen, wenn auch diese Bestimmung in Buch 1 dieses Gesetzbuches steht.Der Sondergesetzgeber
hat gewollt, dass die in Buch 1 enthaltenen Regeln einheitlich bleiber und dass die Gemeinschaften und die
Regionen davon nicht abweichen, ) . ‘

Er hat demnach ausdriicklich bestimmt, dass die gesamten Angelegenheiten, die in. Buch I des Strafgesetz-
buches enthalten sind, zur Zustindigkeit des nationalen Gesetzgebers gehdren. Der Dekreigeber ist nicht
zustandig, diese Angelegenheit zu regeln.

B.4. Hinsichtlich des Artikels 55, § 1, 1, des Dekrets

Artikel 55, § 1, 1, bestirmt : o

« § 1, Bei der Ausiibung ihrer Aufgabe diirfen der Gouverneur der Provinz, der Biirgermeister und die
Beamten, auf die sich Artikel 54 bezieht, :

1. zu jeder Tages- und Nachizeit und ohne vorherigen Bescheid zu allen Betrieben, Betriebsteilen, Réumen
oder Werkstitten, in denen . Abfélle gelagert oder beseitigt werden, freien Zutritt haben; Zugang' zu den
bewohnten Riumen haben sie jedoch nur zwischen 5 Uhr und 21 Uhr und vorbehaltich der Zustimmung des Rich-
ters am Polizeigericht; . .

(.-} '

Insofern die Raume, auf die sich Artikel 55, § 1, 1, bezieht, eine Wohnung im Sinne des Artikels 10 der Verfas-
sung darstellen, ist dieser Artikel 55, § 1, 1, des Dekrets mit einem Kompentenziehler behaftet. Artikel 10 der
Verfassung bestimmt niimlich : « Die Wohnung ist unverletzlich; eine Haussuchung kann nur in den durch Gesetz
bestimmten Fzllen und in der von ihm vorgeschriebenen Form erfolgen »

Laut dieses Artikels steht demzufolge dem Nationalgesetzgeber und nur ihm die Kompetenz zu, die Fialle, in
denen die Haussuchungen — im Sinne von Artikel 10 der Verfassung — angeordnet worden konnen, und die
Form, in der sie erfolgen konnen, zu regeln.

B.5. Hinsichtlich des Artikels 55, § 2, des Dekrets
Paragraph 2 von Artikel 55 bestimmt

« Die Beamten, auf die sich Arlikel 54 bezieht, sind befugt, im Falle eines Verstosses Protokolle aufzu-
nehmen, die bis zum Beweis des Gegenteils verbindlich sind ».

Somit ermiachtigt der Dekretgeber die Beamten, « auf die sich Artikel 54 bezieht », « Protokolle aufzunehmen,
die bis zum Beweis des Gegenteils verbindlich sind »

Der Regionalgesetzgeber, der befugtist, den der Region unterstehenden Beamten Uberwachungsauftrige in
bezug auf die regicalen Normen anzuvertrauen, ist ebenfalls befugt zu bestimmen, auf welche Weise diese
Beamten iber ihre Feststellungen Bericht erstatten missen. !

Anders verhalt es sich mit der. Regelung der Beweiskraft dieser Proiokolle. Diese Regelung betrifft dre
Beweislast in Strafsachen und ist Teil der Festlefung der Verfolgungsformen, einer Angelegenheit, die Artikel 7
der Verfassung dem Nationalgesetzgeber vorbehalten hat und die nicht inden Anwendungsbereich von Artikel 11
des Sondergesetzes [alit.
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Artikel 55, § 2, des Dekrets verletzt demmnach die kompetenzbestimmenden Regeln in dem Masse, wie er die
Beweiskraft der von den durch die Flimische Exekutive bestimmten Beamten aufgenommenen Protokolle regelt.

B.6. Hinsichtlich des Artikels 57 des Dekrets

Artikel 57 bestimmt :

« Bei Riickfalligkeit innerhalb von drei Jahren nach einer vorherigen Verurteilung kann die Strafe auf das
Doppelte der Hchststrafe gebracht werden ». )

Dieser Artikel verletzt die kompetenzbestimmende Regel, die sich aus Artikel 11 des Sondergesetzes ergibt,
da er die Riickfilligkeit regelt, die eine Angelegenheit ist, die in Buch 1 des Strafgesetzbuches (Artikel 54 und
folgende) aufgenommen ist und in den Zustdndigkeitsbereich des Nationalgesetzgebers fallt.

B.7. Hinsichtlich des Artikels 58 des Dekrets

Artikel 58 bestimmt : .

« Die Abfille, die Verpackung, die Werkzeuge und die Beférderungsmittel, die bei der Straftat verwendet
wurden, kénnen beschlagnahmt werden, selbst wenn sie nicht dem Straftéiter gehoren ».

Es muss unterschieden werden, je nachdem die Beschlagnahme die Werkzeuge oder die Beforderungsmittel
einerseits oder die Abfalle und deren Verpackung andererseits betrifft.

Insofern das Dekret zuldsst, dass Werkzeuge und Bef6rderungsmittel beschilagnahmt werden, selbst wenn
sie nicht dem Verurteilten gehéren, fiihrt es eine andere Beschlagnahme ein als die, welche in Buch 1 des Strafge-
setzbuches geregelt wird, Nur der Nationalgesetzegeber ist befugt zu bestimmen, in welchen Filien und unter
welchen Bedingungen die Beschlagnahme als Strafe verkiindet werden, kann, Artikel 58 des Dekrets verletzt die
kompetenzbestimmenden Regeln in dem Masse, wie er die Artikel 42 und 43 des Strafgesetzbuches erginzt,

Der Dekretgeber ist jedoch befugt zu bestimmen, dass die Abfélle und deren Verpackung beschlagnahmt
werden konnen, selbst wenn sie nicht dem Zuwiderhandelnden gehéren, falls diese Beschlagnahme darauf
abzielt, gefahrliche oder schidliche Sachen aus dem. Verkehr zu ziehen, und somit nur den Charakter einer Siche-
rungsmassnahme hat,

B.8. Hinsichtlich des Artikels 60 des Dekrets

Artikel 60 bestimmt :

« Der Arbeitgeber ist zivilrechtlich hafbar fiir die Zahlung der Geldstrafen, zu denen seine Angestellten oder
Bevollméchtigten verurteilt werden, sowie fiir die Zahlung der Gerichtskosten ».

In dem Masse, wie Artikel 60 des Dekrets bestimmt, dass die Vollstreckung einer der in Ariikel 56 desselben
Dekrets vorgesehenen Strafen — die Zahlung der Geldstrafen — zu Lasten einer anderen als der verurteilten
Person erfolgen kann, weicht Artikel 80 von den durch Buch 1 des Strafgesetzbuches festgelegten Regeln ab;
somit verletzt er die Regeln, die die jeweiligen Zusténdigkeiten des Staates, der Gemeinschaften und der
Regionen abgrenzen. .

BSY. Hinsichtlich des Artikels 82 des Dekets

Artikel 82 bestiramt : . .
« Alle Bestimmungen von Buch I des Strafgesetzbuches, mit Ausnahme der Kapitel V und VII, aber
einschliesslich des Artikels 85, finden auf die durch dieses Dekret definierten Straftaten Anwendung ».

Dieser Artikel regelt die Frage, inwiefern die Bestimmungen von Buch I des Strafgesetzbuches auf dieses
Dekret Anwendung finden. Es steht dem Dekretgeber nicht zu, diese Bestimmungen zu verabschieden,
ungeachtet der Frage, ob er von den Bestimmungen von Buch Ides Strafgesetzbuches abweicht, sie bestatigt oder
sie fiir anwendbar erklart oder nicht.

Diese Bestimmungen gehoren namlich nicht zur Kompetenz des Dekretgebers : Ebenso wie die anderen
Bestin;rgungen gelten fiir die Dekretgeber die Kapitel V und VII von Buch I des Strafgesetzbuches sowie dessen
Artikel 85, . .

Artikel 63 verletzt somit die kompetenzbestimmenden Regeln.

Aus diesen Griinden :

Der Hof
erklirt die Klage fiir zuldssig und begriindet,
und erklirt

1. Actikel 55, §§ 1, 1, des Dekrets der Flémischen Region vom 2. Juli 1981 « betreffende het beheer van aiv;ai‘
stoffen » (iiber die Abfallwirischaft), insofern die Riume, auf die sich dieser Artikel bezieht, eine Wohnung im
Sinne des Artikels 10 der Verfassung darstellen,

2. in Artikel 55, § 2, des vorgenannten Dekrets den Satzteil « die bewijskracht hebben tot het tegendeel
bewezen is » (die bis zum Beweis des Gegenteils verbindlich sind), :

3. Artikel 57 des vorgenannten Dekrets in seiner Gesamitheit,

4. Artikel 58 des vorgenannten Dekrets, in dem Masse, wie er die Beschlagnahme von Werkzeugen oder
Befdrderungsmitieln regelt. In dem Masse, wie er die Beschlagnahme von Abfillen und Verpackungen regelt,
iiberschreitet er nicht die Kompetenz des Dekretgebers, wenn die Beschlagnahme eine Sicherungsmassnahme
ist,

5. Artikel 80 des vorgenannten Dekrets, nur in dem Masse, wie eine andere Person als die, die verureilt
wurde, als « burgerrechtelijk aansprakelijk voor de hetaling van de geldboeten » (zivilrechtlich haftbar fiir die
Zahlung der Geldstrafen) bestimmt wird,

6. Artikel 62 des vorgenannten Dekrets in seiner Gesamtheit,

7. Artike! 63 des vorgenannten Dekrets in seiner Gesamtheit,
fiir nichtig.

So ausgesprochen in niederlindischer, franzdsischer und deutscher Sprache, gemdss Artikel 55 des organi-
sierenden Gesetzes vom 28, Juni 1983, in der sffentlichen Sitzung vom 11. Mai 1989.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

Lucien Potoms. ) Jan Delva.



