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Bijlage 43
GEmIEeRTE + « chv e vrvn 1 crertierre care ey et s e e s
VOORONTWERP VAN GRONDG EBRUIKSPLAN s
Het College van Burgemeester en Schepenen deelt mee dat een voporontwer p van grondgebruik splan ter mmy.,e\
wordt gelegd van het publiek, ‘
Dit grondgebruiksplan heeft ' betrekking op het gedeelte wvan het grondgeb:ed van.  de -
gemeente dat gelegen is binnen de hiernavolgende grenzen : L - .
en het omwat de volgende kadastrale percelen:
Het voorziet :
— de hierna volgende accomodatiecapaciteit :
- de hierna volgende recreatieve voorzieningen :
Bijlage 44
Gemeente ...oviiieiiiariaianiiir e ferireeraaann R
. . VOORONTWERP VAN GRONDGEBRUIKSPLAN .
Het College van Burgemeester en Schepenen deelt mee dat een voorontwerp van grondgebruiksplan ter inzage
wordt gelegd van het publiek.
Dit voorontwerp van grondgebnuksplan heeft betrekking op het gedeelte van het grondgebied van de
gemeente dat gelegen is binnen de hiernavolgende grenzen;
met een opperviakte van: "
Voornadere inlichtingen en inzage van hct dossier kan men 7lch wenden tot het gemeentebestiur van ..., op
woene {dgEN) €1 e - (uren). .
Te vy OP wvscrinresensen
DeGemeenteseceretaris, Het Colloge,
COUR D'ARBITRAGE
F 86 — 119 : —

Arrét

Numéro derdle: 7

« En cause:la requéte du Conseil des Ministres du 7 juin 1982 ten-
dant a faire constater par la'section des conflits de compélence du
Conseil d'Etat que le Conseil de la Comrunauté francaise a excédé
les limites de ses compétences en adoptant l'article § du décret du
8 septembre 1981 « fixant les conditions de reconnaissance dos
radios locales » requéte renvoyée a la Cour d'ar bltruge en applica-
tion de l'article llO de lalod du 28 juin 1983,

La Cour d'arbitrage,
composée de :

MM.J. Delva, et E, Gutt, présidents,

MM. J. Wathelet, L.P. Suetenis, W, Calewaert, J. Sarot et L. De
Greve, juges,

H. Van Der Zwalmen, greffier,
Yaudience étant présidée par le président E. Gutt, 4 rendu ['arrét
suivant:

1. Objet }

Par requéte du 7 juin 1982, adressée la section des conflits de
compétence du Conseil d‘Etat. le Comsexl des Ministres demande de
constater que le Conseil de la Comxmunauté francaise a excddé les
limites de ses commpétences ent adoptant l'article 8.du décret du
8 septembre 1981 «fixant les conditions de reconnaissance des
radios locales ».

Le Conseil des Mlinistres demande également au Conseil d’Etal de
dire possible unconflit entre ce décret et la Mégislation nationale &
« prendre »en la anptiére.

Conformément & larticle, 110 de la loi du 28 juin 1983 portant
Yorganisation, 1a compétence et le fonclionnement de la Cour d'arbi-
trage, cette affaire aété renvoyée a la Cour d'arbitrage.

11, La praocedure

La requéte a été natifiée le 4 mars 1485 aux autorités mdxquee§
aux articles 59, § 1, ct 113 de lalol organique de la Cour d’arbitrage.

Le greffier de la Cour a fait publicr au Meniteur belge du
8 mars 1985 en frangais, en néerlandais et on allemand, un aws
relatif a cette requéte.

Le 2-avril 1085, I'Exécutif de la Communaute frangaise a muodmt
un mémoire.

Le 22 juillet 1985, le Conseil des Ministres a dépos¢ des conclu-
sions au greffe de la Gour.

Le 17 septembre 1985, I'Exécutil de la Communauté frangaise a
déposé des conclusions au greffe de la Cour,

La Cour a prorogé le délai quilui est impapti pour rendre son arrét
jusqu'au 30 septembre 1985, par ordonnance du 28 mars 1985, et

jusqu'au 31 mars 1986, par ordonnance du 25 septembre 1085,

Par ordonnance du 11 jain 1985, la Cour a décid¢ que l'affaire était
en état et a fixé Vaudience pour plaidoiries au 28 juin J985.

Les parties et leurs avocats en furent informés par le grefficr de
la Cour les 12 et 13 juin 1985.

Ont comparu & laudience du 8 ‘juin 1985 ?

— Me P. Van Ommeslaghe, avocul & Ja Cour de Cassalion, pour le
Conseil des Ministres;

— Me J. Perlberger, avocat du Barreau de Bruxelles, pour 'lExécu-
lif de la Communauté francaise,

A cette méme audience, les juges Wathelet et Suetens ont fait rap-
port respectivement en frangais et en néerlandais.

Pour permettre aux parties de s’expliquer quant a la saisine de la
Cour au regard notamment de l'irticle 17 des lois coordonnées sur
le Conseil d'Etat, tel qu'il était en vigueur lors de I'introduction de la
requéte, et des articles 110 et 1erdela loidu 28 juin 1083, I'affaire a
été mise en continuation pour plaidoiries & laudience publique du
19 septembre 1985.



BELGISCH STAATSBLAD ~ 21.01.1986 - MONITEUR BELGE 695

Ont comparu & audience du 19 septembre 1085 ’ © 7 Belon YExécutif de la Cgmmunauté frangaise, la recevabilité de a

— Me P. Van Ommeslaghe et Me Ph. Gerard, avocats a la Cour  requéle doit s'apprécier d'aprés la régle de procédure en vigueur au
de Cassation, pour le Conseil des Minisires; moment. ou le recours a éte introduit; ,

~ MeJ. Perlberger, avocat du Barreau de Bruxclos, pour VExéey-  «tlen,en effet, dans la loi relative A la Cour‘d arbitrage, ne chang(.a
tif de la Communauté frangaise. . les régles de procédure anciennes, sauf ce qui est dit a Particle 110 a

propos du renvoi des affaires; en outre, les lois de procédure ne

position de la Cour telle que fixée par ordonnance rendue le ;i“f;f::sfm pas, sauf si le contralre est stipulé de fagon
13 décembre 1984 par le président en exercice en application des ]p o ‘. b de Particle 38 des loi le Conseil d'Etat
arlicles 46, § 1, 49 et 50 de la loi du 28 juin 1983 et modifiée par or- | reléve qu'aux termes de l'article 38 des lois sur le Conseil d'Eta
donnance du 14 mai 1985 suite & 'empéche ment lemporaire du juge ~ €oordonnées par arr@ié royal du 12 janvier 1973, « la procédure
Blanckaert, et Me Van Ommeslaghe ayant souhaité conclure par  devant lft section dgs conflits est la méme que ‘celle quj est suivie
deril sur cet incident, 1a Cour a remis Yaffaire sine die,. gevn:}ttéé«; sgitggnngid%?;naimgélgg kil sguzszrgzgtvg 9‘%‘35 12";{&‘2“;‘;

Par ordonnance rendue le 30 septembre 1985, le président en rrﬁi)l;dé ua certain nombre de régi);s de procédure spéeifiques a la
e;c:erg‘ice a spurnis lpffmt;'o IS} Ia_dCour d'arbitrage réunie’ en séance . section de¢ eonflits de compétence. Cependant, il n'a pas introduit
pleriere pour connaitre de Hneident. .~ e dérogation i lar disposition de l'article 4 de Farrété du Régent du

Le 4 oclobre 1985, I'Exéeutif de la Communaté francaise a déposé 23 aoit 1948, en vertu duquel le délai pour lintroduetion d'une

Me Periberger ayant exposé qu'il élait amené & contester la com-

des conclusions additionnelles au greffe de la Cour. . requéte est fixé & 60 jours, a partir du moment ot Facte ou le régle-
La Cour a fixé V'examen de Ilincident & raudience publique du  ment incriminé ont été publiés ou notifiés,

22 octobre 1985, date d'audience dont les parties et leurs conseils - L'Exécutif de la Communauté francsise arrive a la conclusion

ont été avisés par Je greffier de la Cour les 3,4 o1 7 oetabre 1985, que; '

Ount comparu § 'audienee du 22 octobre 1985 « 1. Un délai, lorsque la validiié d'une régle-normative est en dis-
= Me P. Van Ommeslaghe et Me Ph. Gerard, avocats a Ja Courde  cussion, €5l indispensable (...).
Cassation, pour le Conseil des Ministres; : o - 2, Le délai en vigueur au moment dé¢ lintroduction du recours
— Me J, Perlberger, avocat du Barreau de Bruxelles, pour 'Exécu-  étail de 60 jours a partir de la publication du décret au Moniteur
tif de la Communauté francaise. . : belge. . . - .
A l'audience du 22 ociobre 1985, Me Perlberger, a dépoté des 3. Aucune disposition n'a ouvert un noyveau délai, subsidiaire-
deuxiémes conclusions additionnelles et Me Van Ommeslaghe a  ment, méme le¢ délal g'un an prévu a Tarticle 2, paragraphe ler, de
déposé des conclusions. la loi du 28 juin 1983, n'a pas été respeeté »,

Par arrét du 25 octobre 1985, 1a Cour a décidé que le sidge tel qu'il 2. Le Conseil des Ministres {fait valoir, & titre prineipal, que la
élait-composé lors de I'audience du 19 septembre 1985, Fétail con-  recevabililé ratione temporis dé la requéte doit s'apprécier unique-
formément au preserit de la loi. ment au regard de la loidu 28 juin 1983, dont larticle 110, par déro-

L'arrél a été notifié conformément a l'article 96 de la loi organi-  gation & lurticle 2, permet & la Cour de statuer au sujet de Jois et
que les 29 et 31 octobre, et 4 novembre 1985, diécrets qui peuvent avoir ét€. publiés plus d'un an avant le renvoi de

Taffaive.

x Aucune disposition de la loi du 28 juin 1983 ne prévoit que votre
Cour devrait apprécier la recevabilite ratione temporis des recours
dont elle est saisie par le renvoi opéré en vertu de I'article 118, a la
Iumiére de disposilions légales ou réglementaires autres que celles

La Cour a {ixé l'examen du fond de Vaffaire & Yaudicnce publique

- du 19 novembre 1985, date d‘audience dont Jes parties et leurs con-

seils ont été avisés par le greffier de la Cour les 30 octobre et
4 novembre 1985,

Ont comparu 4 I'audience du 19 novembre 1985: édictées par cetie loi elle-méme ».

— Mes P. Van Ommeslaghe et Me Ph. Gerard, bvoeatsd la Cour Si la Cour décidait que Ia lot en vigueur au moment ot la requéte a
de Cassation, pour le Conseil des Ministres; ét¢ introduite doit étre appliquée pour apprécier la- recevabilité

~Me J. Pgr‘lbprgqv: et Me V. Dewolf, avocals du Barreau de Bru-  parjone tomporis du recours, il n'en resulterait pas pour gutant,
xelies, pour TExécutif de la Communauteé francaise. selon le Conscil des Ministres, que la requéte eiit dit étre introduite

Mes Van Omeslaghe, Perlberger et Dewolf ont été entendus en dans les soixanie jours. Selon lui, Pinstauration dun recours en
leurs plaidoirios. : . annulation d'une norme légale ou ayant foree légale n'est pas néves-
La procédure u é1é poursuivie conformement aux urticles 52 ot Sairement assortie d'un délai de recours, comme le montrent dos
suivants de la 1ol du 28 juin 1983, concernunt Femplol des langues’  €xemples trés du droit compuré ou du premier projet de loi sur lu
Cour d'arbitrage, Il reléve ensuite que, sidans le projet de loi il uvait

devanit .h' Cm"'d urbitrage. é1¢ préva une spisine sans limite de temps (« en toul temps ») de la
HL Endroit section des conflits, 'omission au cours de la procédure des mots
1. Lo déeret onlrepris @ ¢1é vole par le Conseil de lu Communpauté « en {out temps » 4 Poceasion d'une autre modilication du texie et
francaise le 7 juitlel 1981 1 a &té promulguc par le Roi kv 8 septem- sans indication de motifs. ne deit pas nécessairement étre interpré-
bre 10817°e1 publié au Aluniteur belge du 21 octobre 1981, 1l est tee comme montrant fa yolonté du legislateur d’instaurer un délai; le
entr¢ on vigueur le 31 octobre 1981, legislalenr a en effet pu juger qu'il était inutile de maintenir les

2. Ce décret fixe les conditions de reconnuissance des radios loca-  Mols « en lout temps » Le Roi, habilité par la loi & régler la proce-
les. L'article 2 donne compétence a MExécutlf de la Communaute  gure devant celte seclion, ne pouvait done contrairement d la
franguise pour reconnuitre los radios locules lorsqu'elles sont orga- volonté du législateur, fixer de délai pour, agir et « il ne peut étre
nistes conformément au décret et aux arrétés pris en exceution de déduit de l'absence dans l'arrété royal du 22 acul 1975 de toute dis-
celui-ci. Cette reconnalssance intervient sur avis motivé du Conseil  position fixant un tel délai que le délai du recours en annulation des
des radios locales, dont les moda‘lilés de création et de fonetionne- acles administratifs serait d'application ».
ment sont Tixées par les articles 3 et 4 du déuret. 4. B. La revevabilité ratione temporis de i vequéte doit s'approé-

Les articles 5 et § réglent la procédure et les conditions do recon  cjer au regard de 1a loi qui était en viguew au moment ou la requéte

naissance. a élé inlroduite.

Larticle 7 donne aux pouvoirs publics locaus la possibitite de col- Larticle 36 des lois coordonnges sur le Conseil d'Ftat disposait, au
Juburer & Torganisation de radios locales ou de quartiers par inter moment ol la requéte a élé introduite : « Ia procédure devant la
medinire de foyers centraux agréés, . seclion des contlits de compétence est Ia méme que celle qui est sui-

L'urticle 8 — au coeur du débat — dispose : vie devant lo scction d'administration. Le Roi peut y apperter des

udaptations ».

En application de cetle disposition, le Roi a déterming lu proce-
dure devant la section des conflits de compétence du Conseil d'Filat
par larrété royal du 22 aout 1975.

Cet arrété contient des dispositions de pure procgdure telles qué
saisine de Iz section, délai pour lenvoi des mémoires, lenue des

« Sont imterdites:

a) Les émissions portunt atteinte au respect des lois, & lassecurite
de I'Etat, a 'ardre public ou aux bonnes mocuty ou constituant une
olfense alegard d'un Etat étranger; ‘

b) Les émissions revétant un caractére de publicité commerdale:

¢) Les émissions de propugande électorale. » audiences. ete... Il ne contient aucune disposition fixant, pour la sai-
Larticle 13 prévoit la possibilité de suspension ou de retrait de la sirie de la section sur base de larticle 37 des lois coordonnses sur le
reconnaissance en cas de non respect des dispositions du décret, Conseil d’Etat. un délai au respect duquel la recevabilite de la
3 Les parties aulitige sont le Conseil des Ministres! partlc requé.  reguéte Introduite par le Conseil des Ministres serait subordonnee
ranteg et FExceutit de la Communauté frangaise. ] L%géiai dg soziganlg 3(}%1;58 fxécéé par l'artitclle 4, ulinga 3 %e l‘arré-?e
S Iy pepeveahili u ent du 23 aol 4 terminant la procédure devant la

. Quant & lu recevabilite secﬁongd‘admi nistration du Conseil d'Etat n’est};)as davantage appli-

4. A 1. Dans son mémoire, I'Executil de la Communauié francaise * cable, en vertu de Tarticle 36 précité, a la requéte par laquelle lo
conteste ln recevabilité patione temporis de la requdéte portée devant  Conseil des Ministres saisit la section des conflitede compétepce, Le
la Cour darbitrage. délai de « prescription »des recours en annulation formes contte
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les actes ot réglements des autorités administratives ne pouvait con-
cerner les requétes introduites devant la section des conflits de com-
pétence, das lors que celle~ci ne disposait pas du pouvoir dannula-
liont des déceret entranat en conflit avee la loi.

Il faut en conclure qu'en I'absence d'un delai de forclusion, la
section des conflits de compétence du Conseil d'Titat a ¢té réguliere-
ment saisie le 7 juin 1982 par le Conseil des Ministros d'une requéte
tendant & régler le conllit résultant de T'article 8, b, du decrel du
§ septembre 1981 publié au Moniteur belge du 21 octobre 1981, La
Cour d'arbitrage peut done connaitre de ve conflit sur le renvoi
opéré en vertu de I'article 110 de la loi du 28 juin 1983.

Quant a Pobjet du recours

5. A. 1. Dans son mémoire, I'Exéculif de 1a Communauté francaise
Tait valoir que la Cour d'arbitrage ne peut statuer au-deld de la
demande originaire @t ne peut done annuler l'article 8 du décret
entrepris. « Elle pourra done constater, comme il avait ét¢ demandé
au Conseil d'Etat (...}, que T'article 8 du déeret du § septembre 1981
exz@de les limites de la compétence de la Communauté frangaise, et
quun conflit entre ce déeret et lalégislution nationale & prendre en
la matiére est possible »,

4. Selon le Consejl des Ministres, « il est conforme & 1'économie
méme de la disposition et au but poursuivi par le mécanisme du ren-
var que (la) Cour puisse exercer, sur les lois ou décrets dénoneés a la
section des conflits de compétence, le pouvoir d'annulation qu'elle
lient de larticle ler dela loi du 28 juin 1983 » « Sans doute est-il
nécessaire qu'en pareil ¢as la partie requérante invite formellement
{lla) Cour a annuler Ja loi ou le déeref querellé mais rien ne s'oppose
a ce qu'elle puisse former celte demande en cours d'instance »,

B. La requéte signée par le Premier Ministre le 7 juin 1982 tend,
d'une part, a faire constater par le Conseil d'Etat que le Conseil de 1a
Communauté francaise a excédé les limites de ses compétences en
adoptant l'article 8§ du décret dul septembre 1981 fixant les condi-
tions de reconnaissance des radios locales et, d'autre part, a [fnire
dire possible un conflit entre ce décret et la législation nationale &
prendre en la matidre. )

Celte requéte était introduite sur base des articles 17 et 37 des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat, tels qu'ils avaient ¢t¢ modiliés par
lalai du9 aoht 1980,

Lrartiole 110 de la loi du 28 juin 1883, portant lorganisation, la
compétence et le fonctionnement de la Cour d'arbitrage, dispose que
les affaires relatives & des conilits entre loi et déwrel — ce qui vise
lous les conflits, qu'ils soient actuels ou virtuels, comme en P'espéce
— () l?endan.tes (..) devant la stetion des conflits de compétence du
Conseil d'Etat au morment de Pentrée en vigueur de la présente loi
sont renvoyées a la Cour d'arbitrage. La Cour d'arbitrage a donce été
saisie de la requéte introduite par le Premier Ministre en applica-
tion de cette disposition légale, sans qu'il ait ét¢ nécessaire’ dintro-
duire une nouvelle requéte ou une requéte ampliative.

La Cour d'arbitrage tient sa compétence de la loi du 28 juin 1983
Elle peut étre saisie de deux maniéres : soit par le Conseil des Minis-
{res ou un Exécutif de Communauié ou de Reégion — elle dispose
alors d'une compétence dannulation (article ler de la loi du
28 juin 1983) — seit par une juridiction — elle statue alors a itre
préjudiciel (article 15 de loi loi du 28 juin 1983). Dans la présente
affaire, la Cour d'arbitrage est amenée a se prononcer sur une
requéte du Conseil des Ministres, Elle doit done statuer sur base de
Tarticle ler, § ler, de lu loi du 28 juin 1983 el détient une eompé-
tence d'annulation. * .

Quant au fondement du recours

6. 4. 1. Le Conseil des Ministres fait valoir que larticle 8, b du
déeret est contrairve & Yarticle 4, 6y, de la loi du § aolt 1980 de réfer-
mes institutionnelles qul, en exéeution de l'article 59bis, § 2, 10, de
la Constituiion, atiribue aux Communautés la compétence en
matiére.de radiodiffusion et de télévision, i I'exception de Fémission
de ecommunications du Gouvernenient national ainsi que de publi-
cité commerciale. La partie requérante précise: « Le Conseil de la
Communauté frangaise est compétent pour fixer les conditions de
reconnaissance des radios locales mais ne peut, 4 cefte occasion,
légiférer en matiere de publicité commerciale ». En son arlicle 8, b,
le décret est donc entaché d'unexces de compétence et un conflit
potentiel peut surgir enire ce décret et la législation que le Parle-
ment national peut prendre en la matiére.

2. L'Exécutif de la Communauté frangaise soutient, tout d’abord,
que le déceret n'est pas incompatible avec la loi, puisqu'en cas d'inter-
diction de la publicité, les iniéréts de la presse soni sauvegardés, ce
qui était précisément l'objectif poursuivi par le législateur spécial
lorsqu'il a attribué au législateur national la matiere de l'émission
de la publicité commerciale, -

11 se fonde également sur V'article 10 de la 16i du 8 aoft 1980 et
fait valoir que l'article 8, b, du déeret est, d'une part, un rmoyen uti-
lisé pour assurer un exercice efficace des compétences des Commu-
pautés en matidre culturelle, vu les incidences culturelles de la
publicité commerciale sur 1a radiodiffusion et, d'autre part, aussi un
des moyens pour que « lors du fonctionnement des radios locales

destindes O éire roconnues, soient atteints tous les objectifs visés
par los articles 6,§ leret 8, § 2, dontil n'est pas contesté qu'ils sont
de In compétence du Conseil de la Communauié frangaise »

8. B. 1, La compétence des Communautds en matiére de radiodif-
fusien est fixde par I'article 4, 6, da la loi spéciale’du 8 aott 1980,
pris en application de Particle 50bis, § 2, 17, de la Constitution. Aux
teraes-de celte disposition, les Conseils de Copmunautés sont com-
pétents pour régler la radiodiffusion et la (élévision, & l'exception de
I'émission des communications-du Gauvernement national ainsi que
de publicité commerciale. R

T.a loi spédale du § ao(it 1980 a donc soustrait la matiére de
Pémission de publicité commerciale & la compétence des Commu-
nautes, manifestant ainsi de fagon expresse sa volonté de compren-
dre cette matidre dans les compétences réservées a PEtat. Toute
exception doit s'interpréter restrictivement. 1l apparait néanmoins
que la décision de permettre ou non I'introduction de la publicité
commerciale constitue 'essence méme de la compétence mainiente
3 ¥Etat par Particle 4, 69, de la loi spéciale, peu importe le mode de
tadiodiffusion.

L'article 8, b, dudécret du Conseil de la Communauté francaise du
8§ septembre 1981 ne peut donc se fonder sur article 4, 8¢ de la loi
spéciale du 8 aolt 1980, i

2. L'article 10 de la loi spéciale du 8 sofit 1980, dispose; « les
décrets pewvent porter des dispasilions de droit relatives & des
matitres pour lesquelles les Conseils ne sont pas compétents, dans
Ia mesure ol ces dispositions sont indispensables a l'exercice de leur
compétence »,

Cette disposition permet ayx Communautés de régler uné matiére
pour laquelle 'Etat est en principe compétent, que ce soit aux ter-
mes d'une reconnaissance expresse de la loi ou sur base de sa com-
pétence résiduaire. La combétence accessoire des Communautés est
cependant limilée de deux maniéres. Tout d’abord, I'article 10 de la
loi spéciale ne peut étre isolé du sysitme de répartition des compé-
tences, A cet égard, il y a lieu de relever que, dune part, la loi spé-
ciale a entendu instituer en principe un systéme de compétences
excusives et que, d'autre part, la disposition de Tarticle 4, 60, qui
maintient, par voie d'exception, une compétence & I'Etat doit conser-
ver un sens cerlain, méme si elle appelle une interprétation
restrictive. Easuite, Farticle 10 de la loi spéclale exige un lien trés
#roit entre compélence principale ot accessoire — c¢'est la mesure
de l'indispensable.

En interdisant les émissions revélant un caractdére de publicité
commerciale, le déeret méconnait les régles répartitrices de compé-
tenee, tant en privant d'une large part de son efficacité la compé-
tence reconnue par le législateur spécial & YElat, qu'en dérogeant
fondamentalement au systéme de compélences en pricipe exclusi-
ves que le Constituant et le législateur spéeial ont institueé. Pour étre
compatible avee le systeme de compétences exclusives, le recours a
Farticle 10 de la loi spéciale n'est admissible qu'a la double condition

ue la matiére réservoe se préte & un réglement différencié et que
limpaet sur la matiépe réservée ne soit gue marginal,

IIn Tespéce la décision d'autoriser ou d'interdire ja publicité com.

mer-
ciale appartient & l'essence méme de la matiére réserviée au législa-
teur national ¢f appelle une réglementation uniforme.

Le bien-fondé du recours est établi par ces seules consiatations et
sans qwil y ait liew de s'interroger sur le point de savoir si l'intex-
diction des émissions revétant un caractére de publicité commer-
ciale était indispensable pour 'exercice de la compétence de ia Com-
munayté en matiere de radiodiffusion.

Par ces molifs,
La Cour,

dit recevable 1 recours introduit le 7°juin 1982 par le Conseil des
Ministres devant la section des conllils de compdlonce du Conseil
d'Ftat et tendant & faire constater que le Conseil de la Communauté
francaise o excédé les limites de ses compétences et & dire possible

. un conflit entre déeret et loi:

dit pour droit que : .

ledit recours est un recours en annulation, en vertu des arti-
cles 110 el lerde la loi du 28 juin 1983 organique de la Cour d'urbi-
trage,

décide :

I'article 8, b, du décret du Conseil de la Communauié frangaise du
8 septembre 1081 « fixant les conditions de reconnaissance des
radios locales », publié au Moniteur belge du 21 octobre 1981, est
annulé, - .

Ainsi prononeé en langue frangaise, en langue néerlandaise et en
langue allemande, conformément 4 larticle 55 de la loi du
28 juin 1983, 4 Vaudience'publique du 20 décembre 1985.

H. Van Der Zwalmen, B, Guitt.
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ARBITRAGEHOF

N. 86 — 119

Arrest

Rolnummer: 7

In zake: het beroep van 7 juni 1982 van de Ministerraad teneinde
door de afdeling bevoegdheidsconflicten van de Raad van State te
doen vaststellen dat de Franse Gemeenschapsraad zijn bevoegdheid
heeft overschreden bij het agnnemen van artiXel 8 van het decreet
van 8§ september 1981 « tot bepaling van de erkenningsvoorwaar-
den van de lokale zenders » (fixant les conditions de reconnaissance
des radios locales), beroep dat naar het Arbitragehof is yerwezen
met toepassing van artikel 110 van de wet van 28 juni 1983,

Het Arbitragehof,

samengesteld uit:

de heren J. Delva en E. Gutt, voorzitters,

de heren J. Wathelet, L.P. Suctens, W, Calewaert, J. Sarot en
L. De Greve, rechters,

de heer H. Van Der Zwalmen, griffier,

zitling houdende onder voorzitierschap van voorzitter E. Gut,
heeft het volgende arrest gewezen:

1. Onderwerp : )

Bij verzoekschrifi van 7 juni 1082, gericht aan de aldeling
bevoegdheidsconflicten van de Raad van Stale, vraagt de Minister-
raad vast te stellen dat de Franse Gemeenschapsraad zijn bevoegd-
heid heeft overschreden door het aannemen van artikel 8 van het
decreet van 8 september 1961 « tot bepaling van de erkennings-
voorwaarden van de lokale zenders » {« fixant les conditions de
reconnaissance des radios locales »),

Tevens verzoekt de Ministerraad de Raad vdn State te verklaren
dat een conflict mogelifk is tussen dit decreet en de ter zake te
.« nemen_ » nationale wetgeving.

Overeenkomstig artikel 110 van de wet van 28 juni 1983 hou-
dende de inrichiing, de bevoegdheid en de werking van het Arbitra-
gehal is deze zadk naar het Arbitragehof verwezen.-

I1. De rechtspleging . , .

Het verzoekschrift is op 4 maart 1985 ter kennis gebracht van de
in de.artikelen 59, § 1, en 113 van de organieke wet op het Arbitra-
gehof genoemde averheden,

De griffier van het Hof heeft in hel Belgisch Staatsblad van
6 maart 1985 een bericht betreffende dit vezoekschrift in het
Nederlands, het Frans en het Duits laten bekendmaken,

Op 2 april 1985 heeft de Executieve van de Franse Gemeenschap
een memorie ingediend.

Op 22 juli 1985 heeft de Ministerrand conclusies neergelegd ter
griffie van het Hof. ‘&

Op 17 september 1985 heeft de Executicve van de Franse Gemeen-
schap conclusies neergelegd ter griffie van het Hof.

Bij’ beschikking van 28 maart 1985 heeft:het Hof de termijn
waarbinnen het arrest moet worden gewezen verlengd tot 30 sep-
tember 1985; bij beschikking van 25 september 1985 werd die ter-
mijn verlengd tot 31 maart 1986,

Bij beschikking van 11 juni 1985 heeft het Hof beslist dat de zaak
in staat van wijzen was en de datum ven de terechtzitting op
28 juni 1985 vastgesteld.

De partijen en hun raadslieden werden daarvan in kennis gesteld
door de griffier van het Hof op 12 en 13 juni 1985,

Zijn ter lerechtzitting van 28 juni 1985 verschenen :

- Mr. P. Van Ommeslaghe, advocaal bij het Hof van Cassatie,
voor de Ministerraad;

— Mr. J. Perlberger, advocaat bij de balie te Brussel, voor de Exe-
cutieve van de Franse Gemeenschap.

Op deze terechtzitting hebben de rechiers Wathelet en Suetens
;/erslag uitgebracht, respectievelijk in het Frans en in het Neder-
ands, :

Om de partijen in staat te stellen zich uit te spreken over de sai-
sine van het Hof in het licht van artikel 17 van de gecéordineerde
wetlen op de Raad van State zoals van toepassing op het ogenblik
van de indiening van het verzoekschrift, en van de artikelen 110 en 1
van de wet van 28 juni 1983, werd de behandeling vah de zaak in
voortzetting vastgesteld op de openbare terechtzitting van 19 sep-
tember 1885.

Op de terechtzitting an 19.september 1985 zijn verschenen :

-~ Mr. P. Van Ommesla%e en Mr. Ph. Gerard, advocaten bij het |
Hof van Cassatie, voor de Ministerraad;

— Mr. J. Perlberger, advocaat bij de balie te Brussel, voor de Exe-
cutieve van de Franse Genieenschap. '

3

Nadat Mr, Perlberger had uiteengezet dal hij ertoe gebracht werd
de samenstelling van het Hof, zoals die door d¢ voorzitter in functie
bij beschikking van 13 december 1984 was vastgesteld met toepas-
sihg van de artikelen 48, § 1, 40 en 50 van de wet van 28 juni 1883
en gevijzigd bij beschikking van 14 mei 1985 tengevolge van de tij-
delijke verhindering van rechter Blanckaert, aan te vechten en
nadat Mr, Van Ommeslaghe de wens had uitgesproken over dit tus-
sengeschil schriftelijk te concluderen, heelt het Hol de zaak sinds-
dien verdaagd.’

Bij beschikking “van 30 september 1985 bheeft de voorzitter in
functie de zaak voorgelegd aan het Arbitragehof in voltallige zitting
om kennis te nemen van het tussengeschil,

Op 4 oktober 1885 heefi de Executieve van de Franse Gemeoen-
schap aanvullende conclusies neergelegd ter gr'iilfie van het Hof

Het Hof hecit de behandeling van het tussengeschil vasigesteld
ter terechizitting van 22 oktober 1085, De partijen en hun raadslie-
den werden hiervan door de griffie van het Hof op 8, 4 en 7 okto-
ber 1885 in kennis gesteld.

Op de terechtzitling van 22 oktober 1985 zijn verschenen,

~— Mr. P, Van Ommeslaghe en Mr. Ph. Gerard, advocaten bij het
Hof van Cassatie, voor de Ministerraad;

— Mr. J. Perlberger, advocaat bij de balie te Brussel, voor de Exe-
cutieve van de Franse Gemeenschap. ‘ .

Op de terechtzitting van 22 oktober 1985 heeft Mr, Perlberger
tweede aanvullende conclusies neergelegd en heeft Mr. Van Omme-
slaghe conclusies neergelegd. .

Bij arrest van 25 oktober 1985 heeft het Hof beslist dat zijn
samenstelling zoals die was op de terechtzitting van 19 septem-
ber 1085, beantwoordt aan de eisen van de wret.

Het arrest is overeenkomstig artikel 96 van de organicke wet op
29 en 31 oktober, en 4 november 1085 ter kennis gebracht.

Het Hof heeft de behandeling van dé zaak ten gronde vastgesteld
ter terechtzitting van 19 november 1985. De partijen en hun raads-
lieden werden hiervan door de griffier van het Hof op 30 okiober en
4 november 1985 in kennis gesteld, -

Op de terechtzitting van 19 november 1985 zijn verschenen ,

— Mr. P, Van Omimeslaghe en Mr. Ph. Gerard, advocaten bij het
Hof van Cassatie, yoor de Ministerraad;

- Mr. J. Perlberger en Mr. V. Dewolf, advocaten bij de balie te
Brussel, voor de Executieve van de Franse Gemeenschap.

Mr. Van Ommeslaghe, Mr, Perlberger en Mr, Dewolf werden in
hun pleidooien gehoord.

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de artikelen 52 en
volgende van de wet van 28 juni 1883, betreffende het gebruik van
de talen voor het Arbitragehof.

1L In rechte ) ’ ‘

1. Het aangevochten decreet is op 7 juli 1981 door de Raad van de
Franse Gemeenschap aangenomen. Het is op 8 september 1081
door de Koning afgekondigd, en bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 21 oktober 1981. Het is op 81 oktober 1981 in wer-
king getreden,

- 2, Het decreet bepaalt de erkenningsvoorwaarden van de lokale
zenders, Artikel 2 kent de Executieve van de Franse Gemeenschap
de bevoegdheid toe om de vrije zenders {e erkennen wanneer ze
overeenkomstig het decreet en zijn uwitvoeringsbesluiten worden
opgericht, Die erkenning geschiedt na gemotiveerd advies van de
Raad voor lokale zenders, waarvan de wijze van oprichting en de
“;ef;dng door de ‘artikclen 3 en 4 van het decreet worden vastige-
steld.

De artikelen 5 en 6 regelen de erkenningsprocedure en de erken-
ningsvoorwaarden.
_ Artikel 7 verleent de plaatselijké overheden de mogelijkheid om
mede te werken aan de oprichiing van lokale zenders of van wijk-
zenders via erkende culturele centra.

Artikel § — centraal in het debat — bepaalt:
« Volgende uitzendingen zijn verboden :

#) de_uitzendingen die de eerbied voor de wetten, de veiligheid
van de Staat, de openbare orde of de goede zeden aantasten, of een
belediging uitmaken jegens een vreemde staat; RO,
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b) de ultzendingen van publicitairve on commerciéle aard;

¢) de nitzendingen met verkiezingspropaganda »,

Artikel 13 voorzict in de mogelijkheid tot schorsing of intrekking
vun de erkenning ingeval de bepalingen van het decrcet niet in acht
worden genomen,

3. De partijen in het geding zijn de Ministerraad, verzockende
partij, ent de Exccutieve van de Franse Gemeenschap.

Wat de ontvankelijkheid betreft "

4. A 1. In haar memorie betwist de Executieve van de Franse
Gemeenschap de ontvankelijkheid ratione lemporis van het bij hat
Arbitragehof ingediende verzoekschrift,

Volgens de Executiove van de Franse Gemeenschap moet de ont-
vankelljkheid van het verzoekschrift beoordeeld worden op grond
van de regel van rechispleging die geldt bij het instellen van het
horoep; « in de wet op het Arbitragehof wordt inderdand geen
enkele verandering ingevaerd inzake de bestaande rechtsplegings-
regels, behoudens dan de bepaling in artikel 110 wat betreft de ver:
wijziging van de zaken. Daarblj komt nog dat behoudens uitdrukke-
lijke vermelding van het tegendecl, de wetsbepalingen inzake proce-
dure nooit een retroactieve werking hebben »,

e Executieve werpt op dat naar luid van artikel 36 van de bij
kohinklijk bestnit van 12 januari 1973 gecodrdineerde wetten op de
Raad van State « voor de afdeling bevoegdheidsconflicten dezelfde
rechitspleging geldt als voor de aldeling administratie, behoudens de
door de Koning aangebrachte aanpassingen ». Bij koninklijk
besluitvan 22 augustus 1975 heeft de Koning een aantal procedure-
regels afgekondigd die specifiek zijn voor de afdeling bevoegdheids-
conflicten,

Hij heeft evenwel geen afwijking Ingevoerd van de bepaling van
artikel 4 van het besluit van de Regent van 23 augustus 1848,
krachtens helwelk de termijn voor het indienen van eén ver-
zoekschrift op 60 dagen is vastgesteld vanaf de bekendmaking of de
kennisgeving van de aangevochten handelingen of de aangevochien
verordening. .

De Execntieve vun de Franse Gemeenschap komt tot de volgende
conclusio i .

« 1. Bij betwisting van een normatieve regel, is een termijn onont-
beerlijk {..) .

2. De termijn die van kracht wasop het ogenblik dat het beroep
werd ingesleld bedroeg 60 dagen vanal de bekendmaking van het
deoereel in het Belgisch Staatshiad. .

3. Geen enkele hepaling heeft een nieuwe termijn geopend; in bij-
komende orde, werd zelfs de termijn van een jaar waarvan melding
in artikel 2, § 1, van de wet van 28 juni 1983 niet nageleefd ».

2. De Ministerraad lnat in hoofdorde gelden dat de ontvankelijk-
heid ratione temporis van het verzoekschrift uitsluitend moet wor-
den beoordeeld in het licht van de wet van 28 juni 1983, waarvan
artikel 110, in afwijking van artikel 2, het Hof toelaat uitspraak te
doen over wetten en decreten die kunnen zijn bekendgemaakt meer
dan ¢én jaar voor de verwijziging van de zaak,

« Geen enkele bepaling van. de wet van 28 juni 1983 bepaalf dat
Uw Hof moet oordelen over de ontvankelijkheid ratione temporis
van de beroepen die aanhangig zijn gemaakt op verwijziging krach-
tens arlikel 110, met inachtneming van andere wetsbepalingen of
reglementaire beschikkingen dan die welke deze wet zelf voor-
schrijft », : ,

Mocht het Hof beshiiten dat de wet die van kracht is bij de indie-
ning van. het verzoeksehrift moet worden toegepast ter beoordeling
van de ontvankelijkheid ratione temporis van het beroep, dan zou
volgens de Ministerraad, daaruit evenwel niet voortvigeien dat het
verzoeksehrift binnen zestig dagen had moeten worden ingediend.
Volgens de Ministerraad is het instellen van een beroep tot vernjeti-
ging van een wettelijke norm of van een norm met kracht van wet
niet noodgedwongen. onderworpen aan een termijn van beroep,
zoals blijkt uit voorbeelden ontleend aan de rechisvergelijking of
aan het eerste ontwerp van wet op het Arbitragehof. De Minister-
raad laat verder opmerken dat indien het ontwerp van wet welis-
waar in een saisine zonder iijdslimiet (« te allen tijde ») bij de alde-
ling bevoegdheidsconflicien had voorzien, het weglaten, in de loop
van de behandeling, van de woorden « te allen tijde » bij gelegen-
heid van een andere tekstwijziging en zonder aanduiding van rede-
nen, niet noodzakelijk behoeft te wdrden uitgelegd els een uiting
van de wil van dé wetgever om een termijn te stellen; de wetgever
kon immers van ocordeel geweest zijn dat het niet nuttig was de
woorden « te allen tijde » te handhaven. De Koning, die door de wet
gemachtigd werd om de rechispleging voor deze aldeling te regelen,
mocht dus niet, in strijd met de wil van de wetgever, cen termijn
voor het instellen van de vordering bepalen, en « uit de afwezigheid
in het Koninklijk Besluit van 22 augustus 1975 van elke bepaling
waarblj een dergelijke termijn wordt vastgesteld kan bezwaarlijk
worden afgeleid dat de termijn voor de beroepen tot vernietiging
Vizm de administratieve rechtshandelingen van toepassing zou
zijn =

4. B. De ontvankelijkheid ratione temporis van het verzockscehrilt
moet worden beoordeeld In bet licht van de wet di¢ van krachi wus
bij de indiening van het verzoekschrift.

Op het (jdstip van het indienen van het verzockschrift bopaalde
artikel 36 van de gecodrdincerde wetlen op.de Raad van State:
« Voor de afdeling bevoegdheidsconflicten geldt dezcifde rechisple-
ging als voor de afdeling administratie. De Konihyg kan or aanpas-
singen in aanbrengen » Met toepassing van die hc?almg heefi de
Koning de rechtspleging voor de aldeling bevoegdheidscontlicten
vann de Raad van Stute vastgelegd bij koninklijk besluit van
22 augustus 1075, .

Dit besluit bavat bepa!ing%en van louter procedurele uard, zonls
o.m. de salsine van de afdeling, de termiin voor hiot loczenden van
de memories, het houden van de terechizittingen. Het bevat geen
bepaling die, voor de saisine van de afdeling op grond van artikel 37
van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, cen termijn
stelt san de inachineming waarvan de ontvankelijkheid van het
door de Ministerraad ingediende verzoekschrift onderworpen zou
zijn,

De termijn van zestig dagen gesteld bij aritkel 4, derde Jid, vun
het besluit van de Regent van 23 angustus 1948 tot vaststelling van
de rechtspleging voor de afdeling administratie van de Ruud van
State is krachiens voormeld artikel 36 evenmin van loepassing op
het verzockschxift waarbij de Ministerrand zich tot de aldeling
bevoegdheidscontlicten wendt. De « verjaringstermiin » vun do
tegen de handelingen en verordeningen van de bestuursoverheden
ingestelde beroepen tot vernietiging kon geen betrekkIng hebben o
de bij de afdeling bevoegdheidscontlicten ingediende verzoekschril-
ten, vermits die aldeling niet bevoegd was om decreten die in con-
flict kwamen met de wet, te vernietigen.

Daaruit moet worden besloten dat, bij ontstentenis van een ver-
valtermiin, bij de afdeling bevoegdheldsconflicten van de Raad van
Stateop 7 juni 1982 door de Ministerraad op regelmatige wijze cen
verzocksehrilt s ingediend tot regeling van het confliet voortvloei-
end uit artikel 8, b, van hel decreet van § seplembor 1981, bekend-
gemankt in het Belgisch Staatsblad van 21 oktober 1981, Hot Arbi-
tragehof mag dus kennisnemen van dat conflict na verwijzing
krachtens artikel 110 van de wet van 28 juni 1963,

Wat het onderworp van het beroep betreft

5. A. 1. In haar memorie laat de Exccutieve van de Franse
Gemeenschap gelden dat het Arbitragehiof geen vitsprank may; doen
die verder reikt dan de oorspronkelijke vordering, en dan ook arli-
kel 8 van het aangevochten decreet niel kan vernietigen.

« Het Hof zou dan kunnen vaststellen, zoals dat aan de Raad van
State werd gevraagd (..) dat artikel 8 van het decrept van 8 septem-
ber 1981 de bevoegdheid van de Franse Gemeenschap te buiten
gaat, en dat er een conflict kan bestaan tussen het deexréel en cen
tor zake nog uit te vaardigen nationale wet »,

2. Volgens de Minislerraad « is het in overcenstemnting mot do
economie van de bopaling en met het doel van het mechanisme van
de verwijzing, dat (het) Hol de bij de afdeling bevoegdheidscon-
flicten aangevoehten wetten of decreten zou kunnen wvernictigen
met loepassing van de bevoegdheid bepaald in artikel 1 van de wet
van 28 juni 1983 », .

« De verzoekende partij dient in dat geval het Hof wel formee] te
vragien de beslreden wet of het bestreden decreet Lo vernietigen,
maar niels belet hoar zulks {e vragen in de loop van het geding ».

-

B. llet op 7 juni 1482 door de Berste Minister onderlekonde ver:
zoeksehrift beopgt, enerzijds, door de Rand van State te doen vasts
stellen dat de Raad van de Franse Gemeenschap zijn bevoegdheid
overschreden heeft door het aannemen van artikel 8 van het
decreet van 8§ september 1981 « tot bepaling van de erkennings-
voorwaarden van de ldkale zenders » en, anderzijds, te doen verkla-
ren dat een conflict mogelijk is tussen dat decreet en de ter zake
vast te stellen nationale wetgeving.

Dat verzoekschrift word ingediend op grond van de artikelén 17
en 37 van de gecobrdineerde wetten op de Raad van Stale, zoals
gewijzigd bij de wet van 9 augustus 1980,

Artikel 116 van de wet van 28 juni 1983 houdende de inrichting,
de bevoegdheid en de werking van het Arbitragehof bepaait dat de
zuken betreffende conflicten tussen wet en decreet <~ waarmee alle
conflicten becogd worden, ongeacht of ze actueel of virtueel zijn,
zoals in casu — (...} die bij de inwerkingtreding van deze wet aan-
hangig zijn {.) bij de aldeling bevoegdheidscontlieten van de Raad
van State, naar het Arbitragéhof worden verwezen, Het door do Eor-
ste Minister ingediende verzoekschrift is dus bij het Arbitragehot
wmnhangig gemaakt met toepassing van die wetsbepaling, zonder
jat een nieuw of een agnvullend verzoekschrift behoelde fe worden
ngediend,
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Hel Arbitragehof ontleomt zijn bevoegdheld aan de wel van
28 juni 1983, Een zaak kan op twee manieren bij het Hof worden
janhangig gemaaki: helzi] door de Ministerraad of door een
Jemeensehaps- of Gewestexccutieve ~ het Hof beschikt dan over
ren vernietingsbevaegdheid (artikel 1 van de wetvan 28 juni 1988)

— hetzlj door een rechtscollege ~~ het Hof doet dan uitsprask bij
wijze van prejudicidle beslissing (artikel 15 van de wet van
28 Juni 1983). In de onderhavige zaak moct het Arbliragehof uit-
sprask doen op een verzoekschrift van de Ministerraad. Het Hof
moet dus uitspraak doen op grond van artikel 1,§ 1, van de wet van
28 juni 1083 en beschiki over de bovoegdheid tot vernietiging,

Wat de gogrondheld van liet beroep betreft

6. A. 1. De Ministerrand laat gelden dat artikel 8, b van het
decreet in sidjd is met arlikel 4, 6 van de wet van 8 augustus 1980
tot hervonming der instellingen, dat, in uitvoering van artikel 59bis,
§ 2, I» van de Grondwet, aan de Gemeenschappen de bevoegdheid
loekent inzake de radic-omroep en de televisie, met uitzondering
van het uitzenden van mededelingen van de nationale Regering en’
van handelsreclame. De verzoekende partij stelt:« De Raad van de
Franse Gemeenschap is bevoegd om de voorwaarden voor de erken-
ning van de lokale zenders vast te stellen, maar mag daarbij niei
welgevend aptreden inzake bandelsreclame ». Artikel 8, b van het
decreet is dus nangetast door cen overschrijding van bevoegdheid,
en ov kan een potentieel confliet rijzen tussen dat deereet en de wet-
geving die hel nationale Parlement ter zake kon vastsiellen,

2. De Executieve van de Franse Gemeenschap houdt allereerst
stuande dat het decreet niet onverenigbaar is met de wet, aangezien
bij het verbleden van reclame de belangen van de pers verdedigd
worden, hetgeen Juist het doel was dat de bijzondere wetgever
nastreefde bij het tockennen aan de nationale wetgever van de
bevaegdheid inzake het uitzenden van handelsreclame,

De Executieve steunt lévens op artikel 10 van de wet van
8 augustus 1980 en lant gelden dat artikel 8, b van het decreet,
wnorzijds, een middel is om zorg te dragen voor' een doeltreflende
uitoelening van de bevoegdheden van de Gemeenschappen in culiu-
rele aangelegenheden, gezien de culturele weerslag van de handels-
réclume op de radio-omroep en, anderzljds, mede een van de midde-
lenn is« die mocten mogelijk maken dat bij de werking van de lokale
zendstations die sansprask willen maken op een erkenning alle
docistellingen verwozenlijkt zouden worden, als bedoeld in arti-
kel 6,§ 1onG § 2, on waarvan niemand betwist dat die wel degelijk
lot de bevoegdhelid van de Raad van de Franse Gemeenschap beho-
on =

6. 1. 1. De bevoegdheld van de Gemeenschappen inzake vadio-
omroep wordt bepaald bij artikel 4, 6° van de bijzondere wet van
§ augustus 1080, vasigesteld met tocpassing van urtikel 59bis, § 2,
I* van de Grondwet. Naar huid van die be&aling zijn de Gemeon-
schapsraden bevoegd om de radio-omroep en de {elevisie {e regelen
met ultzondering vun de uitzending van mededelingen van de natio-
nale Regering alsmede handelsreclame.

De bijzondere wet van 8 augustus 1980 heeft dus het uitzenden
vazy handelsreclame ontirokken aan de bevoegdhejd van de
Gemeenschappen, waarmee de bijzondere wetgever uitdrukkelijk
7ijn wil heefl le kennen gegeven om deze aangelegenheid onder de
aan de Staat voorbehouden bevoegdheden te brengen, Elke uilzon-
dering maet eng worden geinierpreteerd. Nockitans is het zo dat de
beslissing om de invoering van handelsreclame al dan niet toe te
laten de essentie zelf vormt van de bij artikel 4, 60 van de bijzon-
dere wol nationaal gebouden bevocgdheid, ongeacht de wijze van
radiocomroep. .

Acrtikel 8, & van het decreet van 8 september 1981 van de Raad

van de Franse Gemeenschap kan dus niet steunen op artikel 4, -

6 san de bijzondere wel van 8 augustus 1980,

2. Artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 bepaalt
« De decrelen Kunnen rechisbepalingen bevailen in aangelegenhe
den waarvoor de Raden niet bevoegd 2ijn, voor zover die bepalingen
onontbeerlifk zijn voor de uitoefening van hun bevoegdheid »,

Op grond van die bepaling kunnen de Gemeenschappen een aan-
gelegenheid regelen waarvoor de Staat in beginsel bevoegd is, hetzij
krachiens een uitdrukkelijke erkenning door de wet, hetzif op grond
van zijn residuaire bevoegdheid. De bijkomende bevoegdheid van
de Gemeenschappen wordt evenwel op twee manieren beperkt. In
de eerste plaats mag artikel 10 van de bijzondere wet niet uit de
contexl gelicht worden-van het stelsel van de bevoegdheidsverde-
ling, Te'dien aanzien moet worden opgemerkt dat, enerzijds, de bij
zondere wet ertoe strekt in beginsel een stolsel van exclusieve
bevoegdheden in te stellen en dat, anderzijds, de bepaling van arti
kel 4, 69, die-bij wege van vitzondering een bevoegdheid nationaal
haudt, zinvol moct blijven, zelfs al behoeft ze een enge interpretatie
Vebvolgens vereist artikel 10 van de bijzondere wet een zeer nauwe
band tussen de hoofdbevoegdheid en de bijkomende bevoegdheld —
d.l. de maatsiaf van het onontbeerlijke.

Door vitzendingen die het karakter van handelsreclame hebben
te verbleden neemt het decreet de regels betreffende de verdeling
der bevoegdheden niet in acht, zowel inzoverre het pan de door de
bijzondere wetgever aan de Staat toegekende bevoegdheid groten
deels haar doeltreffendheid ontneemt, als inzoverre het fundamen-
teel afwijkt van het stelsel van in beginsel exclusieve bevoegdheden
die de Grondwetgever en de bijzondere wetgever hebben ingesteld.
Om verenigbaar te zijn met het stelsel van de exclusieve bevoegdhe-
den is cen beroep op artikel 10 van de bijzondere wet slechts toe
lagthaar onder de dubbele voorwaarde dat de voorbehouden aange-
legenheld zich {ot een gedifferentleerde regeling leent en dat de
weerslag op de voorbehouden aangelegenheid slechts marginaal js,

In casu behoort de beslissing om handelsreclame toe e laten of te
verbieden tot de essentie zell van de aan de nationale wetgevar
;{oorbehouden aangelegenheid, en behoeft ze een eenvormige rege-
ing. .

De gegrondheid van het beraep is door die enkele vasistellingen
bewezen zonder dat men zich dient af te vragen of het verbod van
vitzendingen met het karakter van handelsreclame onontbeerlijk
was voor de uiloefening van de bevoegdheld van de Gemeenschap
inzake radio-omroep.

Om die redenen,

Het Hof, .

verklaart het op 7 juni 1082 door de Ministerraad bij de afdeling
bevoegdheidscontlicten van de Raad van State ingediende beroep
teneinde te doen vaststellen dat de Raad van de Franse Gemeen
schap de hem tocgekende bevoegdheden heeft overschreden en ie
doen verklaren dat een conflict mogelijk is tussen decreet en wet,
ontvankelijk;

verklaart voor recht:

het genoemde beroep is een beroep tot vernieliging krachtens de
artikelen 110 en ! van de organicke web van 28 juni 1083 op het
Arbitragehol,

en besluit:

1

artikel 8, b van het decreet van 8 september 1981 van de ¥ranse
Gemeenschapsraad « tot bepaling van de erkenningsvoorwaarden
van de lokale zenders » (fixant les econditions de reconnaissance des
radios locales), bekondgemaakt in het Belgisch Staatsbiod van
21 oktober 1081, wordt vernietigd. '

Aldus uitgespreken in het Frans, het Nederlands en het Duits,
overcenkomstig artikel 55 van de wet van 28 juni 1083, op de open-
bare terechtzitting van 20 december 1985.

H. Van Der Zwalmen.

.

“E. Gutt.

SCHIEDSGERICHTSHOL

D. 86 — 119

—

Urieil

» Guschiiftsverseivhnistummer: 7

v

In Sachen: Antrag des Ministerrats vom 7. Juni 1082, porichtet
an die « Abieilung [Ur Kompetenzkonflikte » dos Staatsrates, dumit
dieser fesistellt, dass der Ral dor Fronzdisischen Gemeinschalt
seirte Kompetenzen dberschrillen hat, indem or Artikel 8 dos

Delereds vom 8. September 1981 « fixant les conditions de recon-

naissance des radios locales » (zur Festlegung der Bedingungen fiir

“die Anerkennung von_drilichen Rundiunksendern) ungenommen

hat, der gemiliss Artikel 110 des Gesetzes vom 28, Juni 1983 an, dep

Schivdsgerichishol verwiesen wurde, e,
i
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Der Schiedsgorichtshof,

zusammengesetzt aus:

den Herren J, Delva und E. Gult, Vorsitzenden,

den Herren J, Wathelet, L. Suetens, W, Calewaert, J, Surot und
L. Da Greve, Richtern,

und Herrm H, Van Der Zwalmen, Kanzler,

tagend unter dem Vorsitz des Vorsitzenden E. Gutt,

hat volgendes Urleil verkiindet:

1. Gegenstand

Mit einer der « Abteilung fir Kompetenzkonflikte » des Staatsra-
t2s zugesandten Klageschrift vom 7. Juni 1982 beantragt der Minis-
tertat die Feststellung, dass der Rat der Franabsischen Gemein-
schaft seine Kompetenzen iiberschritton hat, indem er Artikel 8 des
Dekrets vom 8, September 1081 « fixant les conditions de recon-
naissance des radios locales » (zur Festlegung der Bedingungen {lr

die’ Ancrkennung von drtlichen Rundfunksendern) angenommen:

kat, .

Der Ministerrat ersucht den Staatsrat auch zu erkliiven, dass ein
Konflikt zwischen diesem Dekret und der diesbeziiglich 2u verab-
schiedenden nationalen Gesetzgebung méglich ist.

Gemiiss Artikel 110 des Gesetzes vom 28, Juni 1983 liber die
Qrganisation, die Zustiindtgkeit und die Arbeitsweise des Schieds-
gerichtshofes wurde die Sache an den Schiedsgerichtshal viewie-
sen,

1. Verfahren .

Die in den Artikeln 59§ 1und 113 des Gesetzes {iber die Organis
sation des Schiedsgerichtshofes bezeichneten Organe bezichungs-
weise Funktionstriger wurden am 4. Mirz 1885 von der Klage-
schrift benachrichtigt.

Der Kanzler des Hofes hat im Belgischen Staaisblatt vom
6. Mirz 1085 einen Bericht in deutscher, [ranzisischer und nivder-
lindischer Sprache Uber diese Klageschrift vordffentlichen lasson.

Am 2. April 1085 hat die Exekutive der Franzisischen Gemein-
schaft einen Schriftsatz eingereicht.

A 22, Juli 1085 hat der Ministerral bei der Kunzlel des Hofes
Antriige gestellf,

Am 17. September 1985 hat die Exekutive der Franzgsischen
Gemeinschait bel der Konzlei des Hofes Antréige gestellt, -

Durch Anordnhung vom 28 Mirz 1985 hat der Hof die fiir die
Urteilsfiillung festgelegte Frist bis zum 30, September 1985 verliin-
gert. Durch Anordnung vom 25, September 1985 wurde diese Frist
bis zum 31, Mérz 1986 verléingert.

Durch Anordnung vom 11, Juni 1985 hat der Hof die Sache fiir
spruchreif erklirt und die Sitzung wuf den 28. Juni 1885 anbe-
raumt. Die Parleien und deren Anwillte wurden am 12, und
13. Juni 1985 vom Kanzlor des Hofes {iber diese Terminfestsotzung
informiert. -

Zu der Sitzung vom 28 Juni 1985 sind erschienen:

- Herr P, Van Ommeslaghe, Anwalt beim Kassationshof, als Ver-
treter des Ministerrats;

— Herr J, Perlberger, in Brilssel zugelassener Anwalt, als Vertre-
ter der Exekutive der Franzosischen Gemeinschaft.

In dieser Sitzung haben die Richter Wathelet und Suetens in fran-
:6{.;ischer beziehungsweise niederlandischer Sprache Bericht erstat-
et. -

Um die Parteien in die Loge zu versetzen, sich beZziiglich der
Anrufung des Hofes im Hinblick auf Artikel 17 der koordinierten
Gesetze Gber den Staatsrat in der zum Zellpunkt der Einreichung
der Klageschrift geltenden Fassung sowie auf Artikel 110 und 1 des
Gesetzes vom 28, Juni 1983 zu dussern, wurde die weitere Behand-
lung der Sache auf die Sitzung vom 19, Seplember 1985 verwiesen.

Zu der Sitzung vom 19. September 1085 sind erschienen:

- Herr P. Van Ommeslaghe und Herr Ph. Gerard, Anwiilte beim
Kassationshof, als Vertreter des"Ministerrats;

~— Herr J. Perlberger, in Briissel zugelassener Anwalt, als Vertre-
ter der Exekutive der Franzésischen Gemeinschaft,

Nachdem Herr Perlberger ausgefthrt haite, dass er die Zusam-
menselzung des Holes, festgelegt durch Anordnung des amtieren-
den Vorsitzenden vom 18, Dezember 1984 gemiiss den Artikeln 46,
§ 1, 49 und 50 des Gesetzes vom 28. Juni 1983 und abgelindert
durch Anordnung vom 14, Mai 1085 infolge der vorlbergehenden
Verhinderung, des Richters Blanckaert, anfechten miisse, und nach-
dem Herr Van Ommeslaghe den Wunsch geitussert batte, in dlesem
Zwischenstreit schriflliche Antriige zu stellen, hat der Hof dic Sache
« sine dle » vertagt.

Durch Anordnung vom 30. September 1985 hat der arntierende
Vorsitzende die Sache dem in der Plenarsitzung tugenden Hof vor-
gelogt, um den Zwischenstreit zur Kenninis zu nohmen,

Am 4. Oktaber 1885 hat die Exekutive der Pranzdsischen Gemein-
schaft bei der Kanzlei des Hofos zusiitdiche Anieiige gestellt,

Der Hof hat die 8ifentliche Sitzung »ur Behandiung dos Zwi-
schonstreits auf don 22, Oktober 1985 anbetimt, Die Parteion und
deren Anwiilte wurden am 3., 4 und 7. Oktober 1985 vom Kanzler
des Hofes tiber diese Terminfestsetzung informiert,

7w der Sitzung vora 22, Qktober 1985 sind erschienen:

- Horr P, Van Ommeslaghe und Herr Ph, Gerard, Anwlilte beim
Kussationshof, uls Vertreter des Ministervals:

— Horr J. Petlberger, in Brilssel ragelassener Anwalt, als Vortre-
ter der Franzdsischen Gemeinschaft,

In der Sitzung vom 22. Oktober 1985 haul Terr Perlberger zwelte
zusittzliche Anlriige gestellt und hat Terr Vin Ommeslaghe
Antrége gestellt,

In seinem Urteil vom 25, Oklober 1885 hat der Hof entschieden,
dass dor Sitz, so wie or in dar Sileung vom 19, Septemtber 1985
zusammengeselzt war, gemiiss dem Gesets zuspmmengesetal war,

Das Urteil wurde gemiiss Artikel 06 des organisierenden Geselzes
am 29, und 31. Oktober sowie am 4. November 1986 zugestellt.

Der Hot hat die 8ffentliche Sitzung zwr Behandlung der Suche
selbst auf den 19, Novermber 1985 anberaumt. Die Partelen und
deren Anwillte wurden am 30. Oktober sowic am 4. November 1085
vom Kanzler des Mofes {ber diese Terminfestsetzung informierd,

Zaa dor Sitzung vom 18, November 1985 sind erschienen :

- Herr P, Van Ommeslaghe und Herr Pho Geravd, Anwiilte beim
Kaossationsh>f, als Vertreter des Ministerratos:

— Herr J. Periberger und Herr V. Bewolf, in Brilssel mugelnssone
Anwille, als Vertrotor der Exckutive der Iranzisischen Gemein-
sehinft,

Dic Heeten Van Ommoeslaghe, Pertberger und Dewolfl wrden in
ihten miindlichen Ausiihrungoen gehdrt

Das Verfuhren wurde gemilss don Bestimmungoen der sich aul
den Sprachengebrauch vor dem Schiedsgerichishof bezichenden,
Artikel 52 und folgenden des Geseles vor 28, Juni 1983 gelGhret.

1. In rechilicher Besichurny

1. Das angefochtene Dekret warde am 7. Jull 1981 vom Rat der
Franzdsischen Gemeinschaft verabschiedet. Ks wurde am 8, Sep-
tember 1981 vom Kbnig verkidndet und im Belgischen Staatsblatt
vom 21. Oktober 1981 verdffentlicht s ist am 31, Oktober (98] In
Kral't getreten,

9, Dieses Dekrot legt die Bedingungen fir die Anerkennung von
srilichen Rundlunksendern fest, Artikel 2 verleibit dor Exekutive
der Franzdsischen Gemeinschalt die Zustindighkell, die Srilichen
Rundfunksendor anzuerkennen, insofern sie gemiss dem Dokret
sowie den zur Durchfithrung dieses Dekrets gelassten Beschliissen
organisiort sind, Diese Anerkennung erfolgt ouf begriindete Stel-

- Jungnahrae des Rales fiir drtliche Rundfunksender, dessen Griln~

dungs- und Arbeitsweise in denArtikein 3 und 4 des Dekrets testge-
logt sind.

Die Artikel 5 und 8 regeln dos Verfuhren und die Bedingungen
der Anerkeanung.

Artikel 7 biotet den Gffentlichen Gebietskbrperschaften die Mog-
lichkelt, ibor anerkannte Zentren an der Fiarichiung von drtlichen
Rundfunksendern oder Bezirkssendern mitzuwicken.

Artikel § — Kernpunkt der Verhandlung — verfiigl falgendes:

« 5 sind untersagt .

a) Sendungen, welehe der Achtung vor den Gesetzen, der Sicher-
heit des Staates, oder der 6ffenilicheny Ordnung Abbruch tun, gegen
die Sittlichkeit verstossen oder eine Beleidigung eines austiindis-
¢hen Staates darstellen;

b} Sendungen mit Werbecharalsier;

¢) Sendungen zwecks Wahlpropeganda, »

Artikel 13 sieht die Mdaglichkell der einstweiligen Aufhebung
bozichungswelse des Entzugs der Anerkennung vor, falls die
Bestimmungen des Dekrets nicht eingehulten werden.

3. Die streitenden Partelen sind der Ministerral, als qntragstx»l-
Jende Partei, und die Ex&kutive der Franzésischen Gemeinsehalt.

Beziiglich der Zullissigkeit

4, A 1. In ihrem Schriftsatz-besireitet die Exekutive der Franzisi-
schen Gemeinschalt die Zuliissigkeit « ratione tomporis » des vor
den Schiedsgerichishof gebrachien Antrags.
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Dic Exckutive der Franzisischen Gemeinschaft ist der Apsicht,
dass die Zuliissighkeil des Antrags gemiiss der zum Zeitpunkt des
Rinreichens dos Antrags geltenden Verfahrensvorsehirift zu beurtei-
len sel; « nichls in dom Gesotz liber den Schiedsgerichtshof dndert
niimlich die bisherigen Verfahrensvovschrilten, abgeschen van der
Bestimmung von Artikel 110 boziiglich der Verweisung der Sacher;
ausserdem haben die Verfohrensvorschriften vorbehaltlich aus-
driicklicher gegonteiliger Bestimmung keine riickwirkende Kraft »,

Sie fiihrt an, dasy laut Artikel 36 dor durch kdniglichen Lrlass
vom 12. Junuar 1973 koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat «
das Verfabren vor der Abteilung fir Konflikie das gleiche ist wie
vor der Verwollungsabteilung », verbehalilich vom Kdnig vorge-
nommener  Anpassungen, Durch  kbniglichen  Brlass -vom
22. August 1975 verkiindete der Kénig cine Reihe von spezifischen
Verfahrensvorsehiriften fir die Abteilung fiir Kompetenzkonflikte.
Jecloch hat er Keine Abweichung von der Besttmmung von Axtikel 4
des Regentschaltserlusses vom 23, Augusl 1948 eingefiihet, krafl
dessen dle Frist fir die Einroichung einer Klageschrift auf 860 Tage
ab Verdffentlichungs- cder Zustellungsdaium der beanstandeten
Akte oder Vorgehrilt fesigelegt ist,

Dic Execkulive der Franzgsischon Gomeinschaft zieht den
Sehluss, dass

« 1. Eine Frist, wonn die Giiltigkeit ciner normativen Regel zur
Diskussion steht, unerliisslich ist (..).

2. Die zum Zeitpunkt des Einreichens der Bexufung geltende Frist
betrug 60 Tuge ab Datum der Verdflentlichung des Dekrets im Bel
gisvhen Staatsblalt, .

3. Keine Beslimmung hat — zusiitzlich ~- ¢ine neue Frist eingers-
umt; selbst die in  Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes vom
28, Juni 1983 vorgeschene einjihrige Frist wurde nicht eingehal-
fen »,

2, Der Ministerral macht — hauptsiichlich — geliend, dass die
Zuliissigkoit « ratione temporis » des Antrags ausschliesslich im
Sinne des Geselzes vom 28. Juni 1983 2u beurteilen sei, dessen Arti-
kel 110 in Abweichung von Artikel 2 dem Hol erlaubt, in bezug auf
Gesetze und Dekrete, die mehr als ein Jahr vor der Verweisung der
Sache verbffenilicht wurden, zu entscheiden. « Keine Bestimmung
dess Geselzes vom 28, Juni 1983 besagt, dass Yhr Hof die Zuléssig-
keit « ratione temaporis » der durch Verweisung gemiss Artikel 110
vor ihn gebrachiten Berufungsantriige auf Grund anderer Gesetzes:
oder Verordnungshestimmungen als derjenigen, die durch dieses
Gesetz selbst vorgeschrieben sind, beurteilen soll ».

Wenn der Hof enlscheiden wiirde, dass das zum Zeitpunki der
Einreichung des Antrags geltende Geselz aur Apwendung zu brin-
gen wilre, wn die Zulissigkeit « ratione temporis » der Bernfung zu
beurleilen, so —~ nath der Ansicht des Ministerrats — ergiibe sich
daraus keineswegs, dass der Antrag innerhalb von sechzig Tegen
hiitle eingerelcht werden milssen. Seiner Ansichl nach sel mit der
Vorlnge ecines Antrags auf Nichiigerklirung einer Gesetzesnorm
bexichungsweise einer Gesetzeskraft besiizenden Norm nicht
notwendiperwelse eine Berufungsfrist verbunden, was ays Beispie-
len aus dem vergleichenden Recht sowie aug dem ersten Gesetzes-
entwurl iber den Schbicdsgerichtshof hervoxgehe. Des weiteren
{ihrl er on, doss, wenn im Gesétzesentwurf eine zeitlich unbe-
grenate (« zu alier Zeit ») Anrufung der Abiellung fiir Konflikte vor-
geschen sef, dle im Laufe des Verfuhrens erfelgte Auslassung dér
Waorter « zu aller Zeit », bel einer weiteren Textlinderung und chne
Angabe von Griinden, nicht notwendigerwelse als Willens#usserung
des Geselzgebers, eine Frist einzufiibren, auszulegen sei; der
Gesetzgeber habe es ja fir unnbiig erachten kbnnen, die Warter
¢« zu aller Zeit » belzubehalten, Der Konig, der kraft des Gesetzes
dazu ermilchtigl ist, die Regeln des vor dieser Abteilung gefithrien
Ver{ahrens zu bestimmen, habe somii nicht entgegen dem Willen
des Gesetzgebers eine Handlungsirist fesilegen konnen und « es
lisst sich aus der Tatsache, dass der kdnigliche Erlass vom
22, August 1975 keine Bestimmung zur Festlegung einer derartigen
Frist enthdlt, nicht herleiten, dass die fir die Antrage auf Nichtiger-
kliirung der Verwaltungsakie geltende Frist Anwendung finde w.

4. B. Die Zulissigkeli « ratione temporis » des Antrags ist im
Sinne ciles zum Zeflpunkt der Einreichung geltenden Gesetzes zu
beurteiien,

Artikel 36 dor koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat verligte
zum Zeitpunkt der Einreichung des Antrags folgendes : « Das Ver-
fahwen vor der Abteilung [lir Kompetenzkonflikte ist das gleiche wie
vor der Verwaltungsableilung. Der Koalg kenn hier jedoch Anpas-
sungen vornehmen », Geméss dieser Bestimmung hat der Konig
das Verfahren vor der Abteilung fir Kompetenzkonflikie des
Staatsrates im kdniglichen Erlass vom 22. August 1975 festgelegt,

Dieser Erlass enthdlt rein prozedurmiissige Bestinnmungen, wie
die Anrufung der Abteilung, die Frist flir denx Versand der Schrift-
stitze, die Durchfihpung der Sitzungen usw, Er enthiilt keine ein-
2ige Bestimmung, die fiir die Anrulung der Abteilung auf Grurd von

Artikel 37 der kbordinicrten Geseize fiber den Staatsrat eine Frist
festlegt, von deren Einhaltung die Zuldssigkeit des vom Ministérrat
-¢ingerelchten Antrags abhiingen wiirde.

Die sechzigtiigige Frist, die in Arfikel 4, Absatz 3, des Regent-
schaftserlasses vom 23. August 1048 zur Regelung der vor der Ver-
waltungsabteilung des Staatsrates gefiihrten Verfahren vorge-
schrieben ist, gilt nicht, kraft des obengenannten Artikels 36, fiir
den Antrag, mit dem der Ministerrat die Abteilung fiir Kompetenz-
konflikte befasst. Die « Verjahrungsfrist » der Klagen auf Nichti-
gerklarung von Akten und Verordnungen der Verwaltungsbehorden
konnte sich nicht auf bel der Abteilung fiir Kompetenzkontlikte ¢in-
gereichte Antriige bezichen, da diese nicht dazu befugt war, mit
dem Gesetz in Konflikt kommende Dekrete fiir nichtig zu erkldven.

Daraus ist zu schliessen, dass in Ermangelung einer Zullissig-
keitsfrist die-Abteilung fiir Kompetenzkonflikte des Staatsrats am
7. Juni 1982 vom Ministerrat wegen eines Antrags zwecks Beile
gurg des Konfliktes, der aus Artikel 8, b, des Dekrets vom 8. Sep-
tember 1081, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt am 21, Okto-
ber 1981, hervorgegangen ist, ordnungsgemiiss angerufen wurde,
Der Schiedsgerichtshof kann somit infolge der Verweisung gemiss
Artikel 110 des Gesetzes vom 28, Juni 1983 in diesem Konflikt ent-
scheiden, ‘

Beziiglich des Gegenstands der Berufung .

5. A, 1. In ihrem Schriftsatz macht die Exekutive der Franzbsi-
schen Gemelnschaft geltend, dass der Schiedsgerichtshof nicht iher
die urspriingliche Kiage hinaus entscheiden und somit Artike! 8des
angefochtenen Dekrets nicht tiir nichtig erkléren kénne. « Er wird
somit feststellen kdnnen, so wie es vom Staatsrat erbeten wurde
{...), dass Artikel 8 des Dekrets vom 8, September 1081 die Grenzen
Jder Zustindigkeit der Franzbsischen Gemeinschalt @iberschreitet
jund ein Konflikt zwischen diesem Dekret und der diesbeziiglich zu
verabschiedenden nationalen Gesetzgebung mbglich ist ».

2. Der Ministerrat ist der Ansicht: « Es entspricht dem Aufbau
der Bestimupung und dem Zweck des Verweisungsmechanismus,
dass der Hof auf die vor die Abteilung fiir Kompetenzkonflikte
gebrachten Gesetze und Dekrete jene Nichtigerklirungsbefugnis
ausiiben kann, welche er kraft Artikel 1 des Gesetzes vom
28, Juni 1983 innehat » « Zweifelsohne ist es erforderlich, dass in
einem derartigen Fall die antragstellende Partei den Hof formell
ersucht, das besiritlene Gesetz oder Dekret fiir nichtig zu erkléren,
aber nichts kann sie daran hindern, dieses Gesuch im Laufe des
Verfahrens zu dussern. ».

BrDer am 7. Juni 1982 vom Premierminister unterzeichnete
Antrag Ist einerseits darauf gerichtet, vom Staatsrat fesistellen zu
lassen, dass der Rat der Franzbsischen Gemeinschaft durch die Ver-
abschiedung von Artike] B des Dekrets vom 8. September 1081 zur
Festlegung der Bedingungen fiir die Anerkennung von drtlichen
Rundfunksendern seine Kompetenzen libersehritten hat, und ande-
rerseits einen Konflikt zwischen diesem Dekret und der diesbezig-
lich zu verabschiedenden nationalen Gesetzgebung fir mdglich
erkiliren zu lassen. X

Dieser Antrag wurde auf Grund der Artikel 17 und 37 der koordi-
nierten Gesetze Giber den Staatsrat, in der durch das Gesetz voxm
0. August 1880 abgelinderten Fassung, eingereicht, .

Artikel 110 des Gesetzes vom 28. Juni 1983 iiber die Qrganisa-
tion, die Zustandigkeit und die Arbeitsweise des Schiedsgerichtsho-
fes bestimmt, doss die Angelegenheiten in bezug auf Konflikte zwi-
schen Geselz und Dekret — womit alle Konflikte gemeint sind,
sowoh] aktuelle als victuelle, wie im vorliegenden Fall — (..), welche
{...) Zurn Zeltpunkt des Inkrafttretens des vorliegenden Gese izes gor
der Abteilung fiir Kompetenzkonflikte anhingig sind, an den
Schiedsgerichishof verwiesen werden.

Der Schiedsgerichtshof wurde somit gemiiss dieser Gesetzesbe-
stimmung mit der vom Premierminister eingereichten Klage
befasst, wobei es nicht erforderlich war, eine neue oder grgéanzende
Klage einzureichen.

Der Schiedsgerichtshof ist zustindig kraft des Gesetzes voni
28, Juni 1883. lir kann auf zweierlei Art mit einer Sache befasst
werden, und zwar entweder vom Ministerrat beziehungswelse von
der Exekutive einer Gemeinschaft oder Region ~ er ist dann zur
Nichtigerklirung befugt (Artikel 1des Gesetzes vom 28, Juni 1083)
- oder von einem Gericht — er entscheidet dann prij udiziell (Arg:r
Kel 15 des Gesctzes vom 28, Juni 1983). In der vorliegenden Sache
hat der Schiedsgerichtshof sich in einer Klage vom Ministerrat ?7115‘
zusprechen, Ex muss also auf Grund von Artikel 1,§ 1 des Gesig .fs
vom 28, Juni 1983 entscheiden und ist zur Nichtigerkldruog befugt.

Bezuglich der Berechtigung des Antrags . .

6. A, 1. Der Ministerrat macht geltend, dass Artikel 85 Jes

Dekrats im Widerspruch stehe zu Ariikel 4, 60 des Gese s

8. August 1080 {iber die Reform der Institutione, dasf ggraun afonk
* kel 59, bis § 2 1o der Verfassung die Gemeinschaften 1i undfun s

und Femsehen, mit Ausnahme der Ausstralung von Miite _
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der Nationslregierung sowie von Werbung, zustindig ratiche, Die
antragstellende Partei legt dar: « Der Rat der Franzdsischen
Gemeinschaft ist dafiir zustindig, die Bedingungen fiir die Aner-
kennung der drtlichen. Rundiunksender festzulegen, aber dabei hat
sle hinsichtlich der Werbung keine rechtsetzende Kompetenz » In
seinem Artikel 8, bsei das Dekret daher mit einer Zustiindigkeitsii-
berschreitung behaftet und es kdnne zwischen diesem Dekret und
der Gesetzgebung, die das Nationalparlament diesbeziiglich verab-
schieden konne, ein moglicher Konflikt entstehon.

2, Dle Exekutive der Franzbsischen Gémeinschaft behauptet
znerst, dass das Dekret mit dem Gesetz nicht unvereéinbar sei, da im
Falle des Werbeverbots die Belange der Presse gewahrt wilrden,
was eben die Absicht des Sondergesetzgebers gewesen sei, als e
dem Nationalgesetzgeber die Angelegenheit der Ausstrahlung von
Werbung zugewiesen habe.

Sie stiitzt sich ebenfalls auf Artikel 10 des Gesgetzes vom-
8. August 1080 und macht geltend, dass Artikel 8, b des Dekrets
einepseits ein Mittel sei, eine zweckmiissige Ausiibung der Zustiin-
digkeiten der Gemeinschafien in kulturellen Angelegenheiten zu
gerantieren, und zwar in Anbetracht der kulturellen Auswirkungen
der Werbung auf das Rundfunkwesen; andererseits sef es auch
eines der Mittel, damit + beim Funktionieren der anzuerkennenden
Srtlichen Rundfunksender alle in den Artikeln 6, § 1 und 6, § 2
genannten Zielsetzungen erreicht werden, die unbestreitbar zur
Kompetenz des Rates der Franzosischen Gemeinschaft gehdren »

8. B. 1. Die Zustindigkeit der Gemeinschaften hinsichtlich des
Rundfunkwesens ist in Artikel 4, 80 des gemiiss Artikel 59, bis, § 2,
1> der Verfassung verabschiedeten Sondergesetzes vom
8. August 1080 fesigelegt. Laut dieser Bestimmung sind die
femeinschaftsriite dafiir zustindig, Rundfunk und Fernsehen zu
regeln, mit Ausnahme der Ausstrahlung von Mitteilungen der
Nationalreglerung sowie von Werbung,

Das Sondergesetz vom 8. August 1980 hat somit das Gebiet der
Ausstrahlung von Werbung dem Zustindigkeitsbereich der Gemein-
schaften entzogen, wodurch der Sondergesetzgeber ausdriicklich
seinen Willes bekundet hat, dieses Gebiet in die dem Staat vorbe-
haltenen Kompetenzen einzubeziehen. Jede Ausnahme ist
einschriinkend auszulegen. Offensichtlich ist jedoch die Entscheid-
ung, die Einfihrung von Werbung zu erlauben oder nicht, eben das
Wesen der durch Artikel 4, 80 des Sondergesetzes dem Staat vorbe-
haltenen Zustdndigkeit, ungeachtet der Form der Rundfunkiibertra-

gung.
Artikel 8, b des Dekrets des Rates der Franzésischen Gemein-

schaft vom 8, September 1981 kann sich also nicht auf Artikel 4, 60
des Sondergesetzes vom 8. August 1080 stiitzen,

2. Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8, August 1080 besagt:
« Die Dekréte konnen Rechtsvorschriften in bezug auf Angelegen-
heiten, in denen die Riitle nicht zustindig sind, enthalten, insofern
gie“sa _Vgrschriiten fiir die Ausiibung ihrer Zustindigkeit unerltss-
ich sind »,

Diese Bestimmung erlaubt es den Gemeinschaften, eine Angele-
genheit zu regeln, in der griindsétzlich der Staat zustindig ist, sei es
gemiiss einer ausdriicklichen Anerkennung des Gesetzes oder auf
Grund ihrer Restkompetenz. Die Nebenkompetenz ist Jedoch auf

zweiorlel Art beschrdnkt. Zum elnen kann Artikel 10 des Sonderge-
setzes nicht vom Kompetenzverteilungssys tem losgeldst werden, In
dieser Hinsicht isst darauf hinzuweisen, dass einerseits dus Sonder-
gosets grundsitzlich ein System von wusschliesslichen Konmpelen-
zen elntilhren wolle, und andererspits die Bestimmung von Arti-
kel 4,80, die durch eine Ausnahme dem Stagt eine Kompetens vor-
behdll, ehen gewissen St behallen soll, auch. wenn sie cine
elnschréinkende Auslegung exfordert. Zum inderedt verlangt Artl-
kel 10desSondergeselzes eine sehr enge Biddung zwisehen Haupt-
und Nebenkompetinz ~ es Ist das Mass des Unerléisslichen.

Indem 65 Stnclungen malt Werbecharakter verbietet, missachtet
dos Dekret die Regeln der Kompetenzverterilung, wobel es nicht nue
die vom Sondergesetzgeber dem Staat eingerdumte Kompetonz
eines Grossteils L her Zweckmissigkeit beraubt, sondern auch vom
System der gnndsitzlich ausschliesslichex Kompetenzen, das der
Verfassungsgebex und der Sondergesetzgreber eingefiihet haben,
grundlegend abwreicht. Um mit dem Sysiem der aussohliesslichen
Kompetenzen vexeinbar zu sein, ist die Berulung aul Artikel 10 des
Sondergesetzes mur unier der zweifachen Bedingung zuliissig, dasg
der vorbehaliene Bereich. differenziert gexegolt werden kann und
die Wirkung auf <en vorbehaltenen Bereich nur nebenssichlich ist.

Im vorliegenden Fall gehtirt die Entscheidung, die Werbung zu
erlauben bezichungsweise zu untersagen, ©hen zum Wosen des dem
nationalen Gresetzgebrer vorbehinltenen Bereichs und erfordert somit
eine einheitiiche Rogelung.

Die Berechitigu ng der Klage geht nus diesen blossen Feststellun-
gen. hervor, webei es sich eribrigt, zu untersuchen, ob das Verbot
dor Sendungen mill Werbechaxakter fiir die Ausiibung der Zustiin-
digkeit der Gemeinschaft in bemg auf das Rundfunkwesen uner-
liisslich war. -

Aus diesen, Griinden:

Der Hot ,

erklirt die Klage welche ama 7. Juni 1002 vom Ministerrat bel der
Abteilung fiir BKompelenzkonllikte des Sloatsrates eingereicht
wurde, damit dieser feststellt, dass der Rat der Franzosischen
Gemeinschaft seine ompeienzen iiberschiitten hat, und erkliirt,
dass ein Konflikt zwischen Dekret und Geselz moglich ist, filr zulés-
sig, .

erklirt fir Recht dass :

besagte Klage gomdiss don Artikeln 110 und 1 des organisieren-
den Gesetzes voxm 28, Juni 1983 eine Klage auf Nichtigerklirung
ist;

entscheldet:

Artikel 8, B dess Dekrets vom 8, Septemider 1981 « fixant les con-
ditions de reconmxgissance dos radios logules » (zur Festlegung devr
Bedingungen. fir <ie Anerkenniung von drilichen Rundiunksendern)
wird fiir nichitig erklazt :

So ausgesptochon in franzdsischer, niederlindischer und deut-
scher Sprache, pemiss Artikel 55 des Gesetzes vom 28, Juni 1983,
in der 6ffentlichesn Sitzung vom 20, Dezerxber 1085,

H.Vin D;ar walnen, E. Gutt.

ANDERE BESLUITEN

*

MINISTERIE VAN JUSTITIE

Hoofdbestuur, — Benoeming

Bij koninklijk besluit van 19 december 1985 is de heer Siscot,
J-M., met ingang van 1 oktober 1985, in vast verband bencemd in
hoedanigheid van bestuurssecretaris, in het Nederlandse taalkader.

Rechterlijke Orde

Bij koninklijk besluit van 27 augustus 1985 dat in werking treedt
op 31 januari 1986, is de heer Cochart, M, vrederechter van het
tweede kanton Namen en van het kanton Andenne, op ziin verzoek,
in ruste gesteld.

Hij heelt aansprack op pensioen en het is hem vergund de titel
van zijn ambt eershalve te voeren.

AUTRES ARRETES

MINISTERE DE LA JUSTICE

Admministration centrale. ~ Nomination

Par acréte myél du 18 Qdcexnbre 1985, M. Siscot, J.-M,, est nommé
& titre définitlf & partir du ler getobre 1085, en qualité de seorétaire
dadministration dans le cadre linguistique néerlandais. t

e

_Oudxe judickairo

Par arrété roszal du 27 aoGt 1985 entrant en vigueur le 31 jan-
vier 1088, M. Cochart, M., juge de palx du sccond canton de Namur
et du canton: {Amdenne, est admis 4 la rotraite, & sa demande.

I1 a droit &la onsion el est sutorisé 3 porter le {itre honorilique
de ses fonctions. . . , .




