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EXECUTIEVEN ~— EXECUTIFS

F, 82 = 341

MINISTERE D LA REGION WALLONNE

Arreté de PEséeutif Réglonnl Wallon portant interdietion o Pomplol herbleides sur certains biens publics

RAPPORT DE L'EXECUTIF

1. Objectifs poursuivis,

Deoux postulats ont conduit i I'élaboration du présent arrété ;
d'upe part, lintégrité biologique du sol et de lean est menacée
par fes épandage dherbieides; dautre port, le désherbage peut
€tre pratiqué par des moyens méeaniques. Dds lors Pobjectif
pouarsuivi est de favoriser I'équilibre de la faune et de ia flore,
pur Tétabliszement de bandes refuges dans le domaine publie.

Leur importance est soulignée por de nombreux auteurs, dont
récamment Téquipe scientifique constituée pour la réalisation
de Penquéte sur les espéces de vertébrés menacées de dispari-
tion en Wallonie,

N gagit de protéger les espaces intercalaires ecn les entrete-
nant par fauchage plutét que de les désertifier ou réduire leur
variété floristique par épandage d*herbicides.

Cos bandes intercalaires sont en effet importantes parce
qu'un nombre Glevé d'espdces contribuent au conirdle des
populations d'insectes ou de petits rongeurs; parmi cos espéees
Ie crapand, commun, Porvet, les couleuvres, les pies-grieches, Ia
huppe, le hérisson, ...

L’emploi d'herbicides laissant le sol & I'état nu ne permet
pas :

— In géoorptica des pellations diverces du fadt de Ja gtae
bilisation par le substrat végétal;

~— le maintien d’une bonne qualité esthétique de Yenviron
nement.

De plus, certaines mauvaises herbes (liseron, préles, matricaire,
camomille) particuliérement envahissantes pour Tagriculture,
s'implantent facilement sur les sols mis 3 nu par les herbicides,
alors que ces adventices sont inadaptées aux sols couveris en
permanence.

1l faut en outre ajouter le réle anti-brosif des tapis végétaux,
Evitant Ia destruction des falus et par conséquent leur recondi-
tionnement. -

~Pareille technique est d’application fréquente depuis de nom-
breuses années en Grande-Bretagne et aux Pays-Bas pour le
traitement des bords de routes et des talus. .

Les méthodes de gestion sans herbicides mises au point dang
ces pays sont dailleurs appliquées par les services du Plan
1Vert ainsi gue par un nombre croissant de communes wal
onnes,

2. Base légale.’

Selon Vavis du Conseil d’Etat (L. 15.330/VR/91), Parrété en
projet trouve son fondement dans les articles 2 3 4 et 38 de
Ia loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de 1a mature.

Cette matiére reléve de Ia compétence régionale (Loi spé-
cisle de réformes institutionnelles du 8 aoit 1980, article 8,
§ ler, 11T, 2°).

3. Article 1er.

La définition du terme < herbicides » couvre toutes les sub.
stances susceptibles de favoriser la destruction ou la réduction
de I'activité métaboligue des plantes,

4, Artiele 2,

41. Affectation des blens du domaine public — Servitude
d’utilité publique.

En ce qui concerne les biens du domaine public, le Conseil
@’Etat a émis de longues observations dans la partie I des
considérations générales de P'avis précité, L'avis déduit des com:
mentaires annexés au projet soumis au Conseil d’Etat, que
« dans l'intention de IExécutif, Parr8ié en projet doit done
avoir pour effet de donner une seconde affectation aux terraing
d}n domaine public. Indépendamment de Paffectation qui justi
fie leur appartenance au domaine publie, ces biens seront désor.
mals, selon larrété en profet, destinés a servir d’asile 3 des
espéces animales et végétales que I'on veut protéger »,

Le présent projet d'arvété n’a pas pour objectif de donner
aux biens du domaine public une deuxiéme affectation; il
g'agit seulcment d’une régiementation de police.

Le Consell Q'Btat estime que lartiddle 2 du projet constitue
une servitude d'utilité pufilique. ¢« I! en résultc que Varrété en
projet ne .peut élre admis gue s'il est entendu comme n'ayant
d’eifet que dans la mesure ou ses prescriptions sont compatibles
avee Vaffectation domnée aux biens du domaine publie. Clest
dans ceite mesure seulement que les autorités restionnaires du
domaine public devront s'y conformer ».

II convient d'observer A wget égard que lo fait dinterdire
Tusage d'herbicldes pour désherber wempéche nullement le
«désherbage, celui-ci pouvant étre effectué a Paide d'autres métho-
des.

En outre, le probléme de la compatibilité d'une prescription’
de police ou d'une servitude d'utilité publique avec la destina:
tion d'un bien du domaine publi¢ se retrouve non seulement
en matiére de conservation de la nature, mais aussi en matidre
d’urbanisme et d’aménagement du territoire. A cet égard, les
travaus préparatoires de la loi spéciale de réformes institu-
tionnelles comportent des précisions intéressantes :

« Le caractére ohlifatoire dn nouvean cadre normatif aui
HOTL G OU B ponb avedr conae suite gue 1z construction de tout
batiment public, notamment les prisons, les casernes et les palais
de justice, serait rendue impossible, La nouvelle compétence en
la matiére ne peut &tre arbitraire et dolt étre exercée dang
Pintérét public. Lorsque la Région arréte un réglement norma-
tif d'aménagement du territoire, par exemple un plan de sec-
teur, qui touche &galement les activités an niveau national (ou
commntunautaire), un conflit d’intéréts peut naitre pour lequel
un réglement est prévu au projet de loi ordinaire.. La Région
a la possibilité de refuser, par exemple, I’établissement d’une
base de missiles sur son territoire en ne délivrant pas Pautorisa-
tion de bitir requise, mais ne peut prendre une décision d’oppor-
tunité sans plus, Elle est tenue de prendre une décision motivée
sur hase de normes objectives; ainsi, en ce qui concerne lexem.
ple cité, ln Région sernit en effet 3 méme de refuser Yimplan-
tation lorsque le site choisi se situe, par exemnple, dans une zone
verte » (Exposé des motifs, Sénat, Session 1979-1980, D.P.
n* 434-1, p, 10).

Il s’en déduit que si lx Région a le droit de s’opposer A
Pimplantation d’installations de défense nationale dans une zone
verte, a fortiori disposet-elle du droit d’interdire Pusage d'her-
bicides dans le domaine public, en justifiant cette interdiction
par les néeessités de la protection de la faune et de 1a flore.
Les autorités gestionnaires sont tenues de respecter cette inter-
dietion A moins qu’elles ne bénéficient d'une dérogation accordée
en vertu de larticle 41 de 1a loi du 12 juillet 1973 sur la con-
servation de la nature ou en vertu de Varticle 4 ‘de l'arrété.

4.2. Utilisation plus difficile ou plus onéreuse.

L’avis précité mentionne en outre ; « Lorque Ia gervitude,
sans étre absolument incompatible avee Taffectation du bien an
domaine public, rend néanmoins I'utilisation de ce bien par le
public ou par un service public plus difficile ou plus onéreuse,
il conviendra Qappliquer le principe de proportionnalité pour
déterminer si ces difficultés ou cette charge oivent étre ou
non admises par Pautorité qui gére et administre le bien, Cette
autorité sexra mormalement la premidre 3 devoir appliquer le
principe de la proportionnalité, Blle le fera éventuellement sous
le conirvble dec cours et tribunaux ainsi que des juridictions

administratives »,

En Pespéce, on peut estimer que les régles édictées par Parrété
Wont pas trait 3 Iutilisation du domaine public mais seulement
4 son entretien. L'prrété n’a done aucune répercussion sur le
:ioat d'utllisation du domaine publie, ni sur la facilité d’utilisa-

on.
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A supposer mime aqu'il faille comprendre Pentretien comme
faisunt partie de [utilisation, il convient d'observer que des
combinaisons de mdihodes d'entreticn et de plantations d’espéces
ligncuses sont possibles; ainsi qu'en témolgne l'expérien!ce alle-
mande; le codt global de I'application de ces méthodes n'est pas
nécessairement plus élevé que le recours aux désherbants chiral-
ques.

Enfin, Jao loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la
nature, qui sert de base aux dispositions de larrétd, ne permet
Pas aux pouvoirs publics d'invoquer la régle de proportion-
nalité pour se soustraire aux obligations qui leur sont imposées;
une telle pratique irait d’ailleurs 3 I'encontre du but recherchd
pur le Wgislateur,

4.3. Portée de Particle 2, 1° et 4> — Notion de « domaine
public ».

I v & lieu d’entendre par « domaine public » au seans de
Particle 2, les terrains affectés par une sutorité publique, expres.
sément ou implicitement, A Pusage de tous sans distinction de
personnes et les biens qui sont attribués par la loi ay domaind
public, Cette notion correspond & la définition retenue par lid
Cour de Cassation (Cass, 21 janvier 1926, Pas. 1, 1033) A laqueile
1e Conseil se référe dans son avis. '

4.5, Portée de I'article 2, 3",

Llarticle 2, 39, vise aussi des terrains qul entourent des bati-
ments utilisés par des services publics i des fing d'utilitd publi-
que y compris lorsqu’ils ne font pas partie du domaine public.
Par exemp'e, les foréts domaniales qui ne sont affectées a
aucune fin d'utilité publique, ne sont pas visées par larrété,

Par « autorité publique », il faut comprendre en général, une
autorité administrative au sens de la législation sur le Conseil
d’Etat. Les concessionnaires de service public -ainsi que les
entreprises publiques, qui n’ont pas le caractére d’autorité publi-
que, ne sont pas visées, Par contre, les organismes o'intérét
publie an sens de In loi du 16 mars 1054 sont coneernds, Léaumd-
vativn du deuxidme tivet n'est pas limitative,

4.6, Enploi d’herbicides — Notion,

L’arrété ne concerne que Temploi d'herbicides sur les biens
visés A l'article 2. Ainsi par exemple, sl un agriculfeur emploie
un herbicide sur un terrain contigu 2 un terrain visé 2 Particle 2,
et si ces herbicides se déposent accidentellement sur le bien
visé par P'arrété, cela n'est pas considéré comme un emploi d’her-

bicides au sens de Varréte; I'agriculteur n’est done pas en
infractign, -

5, Article 3.

Tl a {16 tenu compte dos remarques du Conzeil d’Etaf, Lea
herbicides 3 cmployer sont ecux autorisés en application dg la
loi du 11 juillet 1969 relative aux pesticides of aux matitres
premicres pour Yagriculture, Thorticulture, Ia sylvieulture ot
"¢levage.

6. Axticle 4.

6.1. Cet article prévoit un systéme de dérogations 3 carnctove
réglementaire. Il ne fait pas double emploi avec Particle 41
de la loi du 12 juillet 1873, qui organise, selon les précisions
contenues dans les travaux préparatoires, un systéme d’octroi de
dérogations individuelles (Avis du Consecil d'Etat du lor Juil-
let 1971, D.P: Sénat, Session 1971-1972, n” 262, p. 33).

Les dérogations prévues par Particle 4 peuvent Gire yeeordées
en vue de tenir compté de n’importe quel aspect An Fiptsrde
géndral,

6.2. Avis du Conseil d'Etat,

Le Conseil d'Etat estime que, dans Ia raesure ol il poursuit
des objectifs relatifs & 1 préservation de la sontd publique et
4 1a luite contre les organismes nuisibles aux végétaux, le
projet escéde, en partie tout au meins, Ja compttence de Ia
Région Wallonne; le /Conseil ne précise pas quelle est cette par-
tie.

L’article 4 du projet se borne & permettre I'octroi de déroga.
tions & l'application de larticle 2. Le but du projet n'est nul-
Iement de mener une politique de santé publique, ni de iutte
contre les -organismes nuisibles aux végétaux, On peut observer
cependant que Particle 41 de la loi du 12 juillet 1973, qui
prévoit In possibilité de dérogations individuelles, fait expres-
sément allusion au souci de préserver la santé publique.

7. Artide 5,
Les dnfractions an pwdsent mvctd sont Fechewrdices,  poaraui
vies et punles conformément aux dispositions prévues par la

loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature, notam.
ment son chapitre VII

8. Artide 8,

L'entrée en vigueur a lieu dix jours aprés la publication au
Moniteur belge, conformément & Iarticle 6 de Ia loi du
31 mai 1061 relative 3 Pemplol des langues en matidre 1égisia-
tive, A 1n présentation, & la publication et & Yentrée en vigueur
des textes Iégaux et réglementaires.

iLe Ministre de la Région Wallonxe potr Y'Eau,
VEnvironnement et la Vie rurale,

V. FEAUX

AVIS DU CONSEIL D'ETAT

Le Cons:il (’'Etat, section de législation,
neuviéme chambre, saisi par le Ministre de {a Région Wallonne
pour I'Eau, I’Environnement ¢t la Vie rurale, le 10 février 1983,
d’une demande d’avis sur un projet d’arratéd de I'Exécutif Régio-
nal wallon « portant interdiction de 'emploi -dherbicides sur le
domaine public », a donné le 3 mai 1983 1'avis suivant :

c¢hambres réunies et

Observations générales

Sur base de Yarticle 38 de la loi du 12 juillet 1973 sur la
conservation de la naturz et.de Particle 6, § ler, I, 2, de la
loi spéciale du 8 aoiit 1980 de réformes institutionnelles, I'Exé-
cutif 'Régional Wallon se bropose, par I'arrété en projet, d'interdire
l'emploi dherbicides sur un certain nombre de bicns, sinon sur
tous les biens non bitis du domaine publie,

I

[L'arrété en projet préeise, chaque fols qu’il utilise V'expression
s 'domaine public », quwil cntend cette expression « au gens de
Particle 538 du Code civil ». Cctte réforonce a rarticle 538 du
Cade civil devrait étre supprimée. Dans son Traité ¢lémentaira do
drofi uivil beige (t. V, n° 777), Homri De Page constatait déj
que l'article 538 < ne définit, en réalité, rien «du tout » et qu'il
groupe ¢ sous la dénomination assez insolite 1de « dépendances
du domaine pablic » : a) Des reg publieae authentiques (..),
b) Des biens qui relévent du domaine privé (...), ¢) Des choses

qui n'appartiennent & personne et dont T'usage est commun &
tous (..) des re's communes ». Comme le remarque Jacques Dem-
bour (Droit administratif, 1978, n* 250), il n'est_pas pessible de
définir e domaine public en se basant sur Particle 5§38 du Cogde
civil et sur Particle 2 du Code domanial de 1790 « car, au moment
de D'entrée en wigweur d2 ves textas, la tecminolozie wétait pas
fixéa » et « les rédacteurs du Code civil ne distinguaient pas
entre le domaine de la Mation et je domaina public »,

La doctnine moderne définit généralement le domaine public
comme comprenant « non seulement les biens qui, étant la pro-
priété des pouvoirs publies, sont Btcessaires & un senvice publie,
mala enore ceux gui, appartznant 3 Padministration, sont direc.
tement affectés 3 'usage du public » (J. Dembour, op, cit,, n° 225;
voy. dans le méme sens : P, Wizny, Droit administratif, 1962,
7" 303; A, Buttgenbach, Manuel de Droit administratif, n° 383bis,
qui insicte sur le caractére « nécessaire » de Paffectation 4 un
service public). Pour André Mast (Overizoht van het Belgisch
Administratief Recht, 8e éd,, 1981, n" 178), la doctrine belge
la plus réecente suit Penseignement de Marcel Waline selon
lequel £ait partic du domaine public tout dion qui, soit en raison
vdq sa configuration, soit en raison d'un aménagement spéeial,
s0it en Jraison de won importance historique ou seientifique, est
nécesszire & un service public ou & M satisfaction x'un besoin
public et ne saurait Gtre remplaeé par aveun autre,

La Cour-de cassation parait n'admetire quw’unc définition plus
restreinte du domaina public. Elle décide qu'un bien appartiont
au domaine public lorsque, par une décision expresse ou ¢mpli-
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cite de IMutorité compéiente, il est affecté 3 1'usame de tous,
gans «distinction de personnes (Cass, 3 mai 1968, Pas., 1968,
1033, oba, Rév. Adm., 1869, p. 20, Rev. Comm., 1959, p. 15,
Rev, Crit. Jur. B, 1369, p. 5, obs A. Ma:t; 20 avell 1978, Pas.,
1978, 1, 937, concl. J. Velu). La Cour estimo que reléve aussi du
demaine public tout wien qui Jui est attribué par 1a lol,

Micus saut done ne pas définir le domaine public par réfé-
renee d Particle 538 du Code civil.

In

Quelle que soit 1a définition qu’en en retienne, le domaine
public ne comporte que des biens qui ont été affectés, de maniére
expresse ou tacite, soit & 'usage de ‘tou’s, soit A un service public,
Crtto destination particulidre du bien se tronve &videmment en
relation avee les compétences de l'autorité qui a déetds, de ma-
EAS CXPILasy ou tavile, do som afieceaiion & utilité publique.
8i I'Etat offecte 2 Ia circulation publique certaines voies de com-
munications par terre ou par eau, c'est parce qu'il lui appartient
do créer et de gérer la grande voirie, afin de répondre a4 un
besoin collectif qu'il estime deveir prendre en compte. Si une
ccmmune affecte un terrain 3 la destination de pare public, ¢'est
qu'elle o consldéré que lintérét communal, dont elle a la change,
erigeait qu'il en £t ainsi.

Suivant Particle 12, alinéa ler, de la loi spéciale du 8 aofit 1980
daYéformes institutionnelles ;

«Les blens meubles ef immeubles de PEtat, tant du domaine
nublic que du domaine privé, indispensables a Pexercice des
compétences des Régions et des Communautés, leur sont traums-
f€rés sans indemnité ».

Tl résulte e cette disposition. que le domaine public de I'Etat
s'est trouvé scindé, I'Etat luiméme n’en conservant qu’une par-
tie, d'autres parties ¢étant dévolues aux Comnunautés et aux
Réglions,

Cotte sdpariliion du domalne puklic datiguo soullve o quos-
tion de zavoir quelles autorités pourront exercer des pouvoirs de
police administrative sur les domaines publies respectifs de
{'Etal, des Communautés et des Reégions. Dirat-on que seuls
Tautorité chargée de la gestion du domaine public dont il s'agit,
peut exercer de tels pouveirs A P'égard d'un bien relevant de ce
domaine ou bien faut-il admettre gue toute autorité de PEtat de
1a Communauté ou de la Région peut exercer, méme 3 I'égard
de biens appartenant au domaine public d’une autre personne
publique quelle qu'elle scit, les attributions de police administra-
tive dont elle 2 été régulierement investie en vertu de la Consti-
tution ou de Ia loi spéciale de réformes institutionnelles?

.En faveyr de cette derniére solution et dans le cas préeis de
la compétence de police administrative que PEx6cutif Régional
Wallon entend mettre en couvre en prenant Parrété en projet,
om pourrait faire waloir que Varticle 8, § ler, III, 2', de i loi spé-
clale de réformes institutionnelles attribue en termas généraux
aux Régions :

« III, En ce qui concerne la rénovation rurale et la conserva-
tion de 1a nature ;

an

2. La protection et la conservation de {a nature, A l'exception
de Pimportation, de Pexportation et du transit des espéces végé-
tales nom dndigénes, ninsi que des espces animales non indige-
nes et de leurs dépouilles; -

ae Do

Selon Pexposé de's motifs de la loi spéciale

« Cette mani2re comprend entre autres les matidres réglées
par la loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature, 2
Pexception toutefois de la matiére réglée par Jarticle 5 de cette
loi, ¢’est-a-dire Pimportation, 'exportation et le transit des espé-
ces végétales non indigénes ainsi que des espéces animales non
indigénes et de leurs dépouilles, parce que telle compétence
appartient raisonnablemenit 4 l'autorité nationale » (1),

L2 «définition ainsi donnée de la protection et de la conservas
tion de la nature par référence A ia loi du 12 juillet 1973 n'a pas
6t¢é remize en question par 1a suite.

Lo lol du 12 juillet 1973 «temd d sanvezarder le caractére, I
diversité et Pintégrité de l'environnement naturel par des mesu-
res de protection de la flore ot de Ja faune, de leurs communautés
et de leurs hrabitats, ainsi que du sol, du soussol, des eaux et de
Pairs (article Zer), Parmi les mesures ainsi annoncées figurent

(1) Sénat, 1079-1980, doc. n” 434/1, p. 14.

ccllea que le Rol (lire actucllement : et les Exdeutifs des Révions)
peut prendre en veriu de Iarticle 38 et qui consistent A interdire
ou 3 réglementer Pemploi de substances toxiques ou d'autres
produits dangereux pour la vie sauvage ou pour Pinlégrité bio-
logique du sol et de 'eau.

Ainsi congues, Ia protcction et la conservation de la nature
dolvent s'étendre en principe & tout le territoire de )a Région.
La premiére phrase de l'article 4 de la lol du 12 juillet 1973 tend
& le confirmer puisquelle permet de limiter A certaines régions,
& certains territoires ou 2 <certains biotopes Yapplication des
mesures de protection des esplces végétales et animalds, On
pourrait étre tenté d’cn déduire qu'une restriction de portée
générale du champ d’application des mesures que PEsécutif est
habilité & prendre, ne saurait &lre admise 2 Jdéfaut d'une mani.
festation de volonté du 1égislateur spéoial dans ce sens.

It convient toutefois de se demander si Pattribution d'un pou-
voir de police administrative spéciale, d'ailleurs trds large, puis-
quiil pourrait comporter toutes les mesures jugdes utiles a la
protection et 3 la conservation de la nature sur les biens «du
domaine publie, sera toujours compatible avee I'atfectation de ces
biens A I'usage ‘du public oy, sartout, & un service public.

Clest en raison de leu~ affectation A Yutilité générale que les
biens du domaine public sont soumis & un régime juridique spé-
cial, tendant 4 garantir qu'aucun obstacle ne pourra étre mis a
Tutilisation de ces biens dans un but d’intérét général. Ce régime
prévoit Iinaliénabilité, limprescriptibilité et Pinszisissabilité de
tout ce qui appartient au domaine public. La jurisprudence
ajoute que ce qui reléve du domaine public ne peut étre grevé
de sewvitudes, notainment des servitudes légales qui, comme e
dit Particle 649 du Code civil, «ont pour objet .. l'utilité des
particuliers » (Cass., 18 mars 1926, Pas., 1828, 1, 307; 22 novem.
bre 1928, ibid., 1829, I, 23),

Lasvlté on projet préwente eette particulasitd que tous los
biens du domaine public qui ne sont pas batis (art. 2, 3: «les
autres fierrains du domaine public ») et seuls les hiens du domaine
public — & Pexclusion des biens du domaine privé des personnes
putbliqueet% ~- entrent dans le champ d'application territorial de
cet arrété.

LLe rapport 4 I'Exécutif Régional Wallon précise d’allieurs que
« Uobjeetif poursuivi est de favoriser I'équilibre de la faune et
de Ia flore, par I'établicsement de bandes refuges dans le domaine
public, tel que précisé par larticle 538 du Code civil ». Dans {'in-
tention de I'Exécutif, 'arrété en projet doit done avoir pour effet
de donner une seconde affectation aux termains du domaine
publie, Indéperrdamment de PI'affectation qui justifie leur appar-
tenance au domaine public, ces biens seront désormais, selon
4l'arr§té en projet, destinés 4 servir d’asile A des espéces animales
et végétales que l'on veut protéger. Il est &Svident que ces deux
affiectations se révéleront dans certains cas incompatibles entre
elles. La protection des hérissons, nommément cités dans le rap-
port.ﬁ PExécutif, sur les accotements, talus, bermes et autres
terrains en bordure des autoroutes, 4 supposer qu’elle soit réafi-
sable par linterdiction de Fusage xes herbicldes, pourrait sans
doute étre considérée comme créant des risques pour la circula-
tion A vitesse élovée des véhicules, qui constitue pourtant la ges-.
tination premiére de ce type de voirie.

En tout état de cause, dans la mesure ot I'arrité en projet
interdit Pemplof dtherbicides 14 ot il en est fait usage aujourdhui
pour des biens du domaine public, dans la mesure oi il entend
substituer obligatoirement Ia « gestion 3 base de fauchage » 3 la
gestion «par épandage d’herbicides», il risque de rendre plus
onéreus, dans une proportion déraisonnable, Pentretien, néceg-
saire .en raison méme de leur affectation, de centains biens du
dcmaine publie. Le régime juridique de celui-cl, qui-le protége
contre toute entrave ou toute charge qui affecteralent tant soit
peu <on usage par de public ou son usage wux fins d’un service
public, se trouvemit sensiblement modifié si Pon devait admettre
que des réglementations émanant @autoritds distinctes de lauto-
rité chargée de la [gestion d'un bien du domaine public, peuvent
afapp!iquer 3 un tel bien, Sous réserve de 1a police de la circula.
tion, qui reléve de Ia police générale, la police qui s'exerce sur
les biens du domaine public, notamment fa police ‘de Ia conserva-
tion du domaine, appartient aux autorités de Ia collectivité pro-
priétaire (voir A, De Laubadere, Traité ¢lémentaire de drojt
administratif, Parls, L.G.D.J., 1068, 4e &4, t. I, n°o 208 et suiv,,
spécialement n* 314, p, 171 et 172).
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Dune manitre plus céndrule, il est manifeste que, si le pou-
voir de police appartenant anx autorités de YEtat, -des Régions
et dew Communautés pent s'exercer sans réserve sur les hieny
du domaine publie, méme sur des blens du domaiine pubiic d'une
personne puhlique jouissant, dans la sphdre de scs compétences
constitutionnelles et légales, d'une autenomie compléte exclumnt
toute intervention giuforituire et di:cerétionnaire d'une autoritd
relevant d'une sutre personne publique, «des coniflits de aormes
se présenteront @ Vune des autorités, celle de la Région, par
exemple, se prévaudra de la compétence que la <Constifution ou
la loi spédiale «de réformes institutionnelles lul attribue dan's le
domaine une police administrative spéeinle, pour &tablir des
régles ayant une incidence sur la gestion ou Jutllisation d'un
biein du domaine pubiie de I'Eiac, une auire autoritd, relevant,
pai esenzple, de 1'Bial, se fuonders sur laffeciation gu'ele « don-
née & ce bien de son 'Comaine afin de le faire corvir-d une fin
d'intérét méndral qulelle a le pouveir et le devoir de poursuivre en
venlu des coimpétences que la Constitution ou la foi spéeinle de
réformes institutionnelles lui réserve, ¢t refusera de se confor-
mer aux prescriptions régionales qui entravent sa maltrise sur
sondomaine public.

Sans doute estdl admis quune servitude d'utilité publique
puisse s'appliquer & un bien du domaine public. Dos lols ont,
par deos dispositions exprosses, ¢réd des servitudes d'utilité publi-
que A charge de la voirie publique (Voir los exemples cités par
A. Mast, Oveizicht van het Belgisdh Administratief Recht, 8ste
uitzave, Story, 'Gent, 1981, n" 234, p. 240, note 2). Mais il faut
que Pexistence de cetle servitude soit tompatible avee Paffecta-
tion du bien an «domaine public et les fins d'intérét ginéral que
cette affectation poursuit. Aucune Qifficulté ne se présente 3
cet égard lorsque autorité qui éiablit la servitude est aussi celle
qui o L owertion dndevasine, o olle puot, en verin do eette
double corapétence, apprécier la mesure dans laquelle chacun des
intéréts en présence mérite d'étre satisfait. Par contre, par
l'arrété en projet, la Région crderait une scrvitude 2 charge de
biens du'domaine public dont elle n’a pas la gestion et, plus parti-
culidtrement, 3 charge 'de biens du domaine public de I'Etat. Or
elle n*a point compdtence pour Wéterminer si la servitude gi'elle
crée, ost ou non de nature 3 compromettre I'utilisation du bien
par le public ou pour un scrvice public conformément 3 son
affectatiofi, Tant qu’un bien demeure affecté au domaine public,
son usuge conformément A la destination résultant de cette affec.
tation apparait comme indispensable & exercice des compétences
efi fonclion desquelled ladite affectation a pu &tre régulidremeiit
décidéo. L'autorité qui a pour mission d&’assurer les communica-
tions, ne saurail se passer de routes et de voies de chemin de fer
dirment aménagées en conséquense. L'indisponibilité deg hiens du
domaine public est opposable A tous, méme aux pouvoirs publics,
(J. Dembour, Droit administratif, 3e éd, 1978, n° 273, p. 326).
La Cour de cassation a décidé qu'un bien du domaine public fie
peut pas &re exproprié pour cause d'utilité publique (Cass.,
28 avril 1983, Pas, I, 105). Le Conseil :d'Etat a -décidé que la
déciston d'une commune d'affecter A Pusage de cimetidre un
bien situé sur le territoire d'urte auire commune, interdisait 2
cette derniére commune de prévoir, dans ses plans d'aménage-
ment, une autre destination pour le bien en cause (arrét n° 18.615
du 23 décembre 1976, Ville de Liége, Roe, p. 1040). Certes,
l'expropriation ou Paffectation & un auire usage sont clairement
incompatibles avee I'affectation d’un bien au domaine public.
Mais, ofl retiendra Pidée que la décision de Ja personne publique
d'affecter un hien 3 son domaine publie, s'impose aux autres
personnes publiques, méme quand glles poursuivent un but duti-
lité publique. 11 est permis den déduire que, dans toute la meosure
ol une servitude légale d'utilité publique n'est pas compatible aver
la destination en vue de laguelle un bien a été affecté au domuine
pukdie, la sewitude ne pourra pas s’y appliquer. Lorsque la
servitude, sans étre abselument incompatible avee Iaffectation
du blen au domalne publie, yend néanmeolns 'utilisation do ¢
bien par le public ou powr un service public plus difficile ou
plus onéreuy, il conviendra d'appliquer le principe de proportion-
nalité pour déterminer si cos difficultés ou cette charge doivent
étre ou non admises par Pautorité qui gére et administre le bien.
Cette autorité sera normalement la premiére & devoir appliquer

2

le principe de proportionnalité, Elle le fera ¢verntuclleraent cous
le tontréde dos cours i tribunanx ainsi que des juridictions admi-
nistratives. .

I =n résulte que Parrété en projet ne peut fre admis que
&1l est entendu. ¢comme nNayant d'effot que dans la mosure oii
se3 preseriptions sont compatiblis avee Paffoctation donnés auy
biens du dorasine publie, C'est dans cotte mesure soulement gque
lfes autorités gestionmires du demaine public devront g’y con-
ormer.

Examen du texic

Préambule

Il n'est pas d'usage de viser la lof spséiale du & aodt 1930 de
réformes insilutinaudlles chaque fois que la Région YWallonne
exerce une compétence que cette loi lui confdre. L'alinéa ler doit
donc &tre omis.

28

Lorsw'une formalité de consultation est imposée par un feste,
il est dusage de ne viser au préambule que Vaccomplissement
de cette formalité. La roférence A Particle 33 de la lof du 12 juil-
let 1873 qul impose cette consultation, peut, dis lors, tre omise,
'b D'aprés le rapport 3 PEnécutif, le projet poussuit un double
ut ’

— « le maintien de « Yintéprité biolozique du sol et de eau s;

— «favoriser Péquilibre dé la faune et de ia florey.

Bans cette double perspective, Tarrdté en projet trouverait
sonl fondement 2 la fois dans les articles 2 4 4 et dans I'arti
cle 38 de Ia loi du 12 juillet 1973,

Lidlinéa 2 du préambule {devenant l'alinéa promier) gagnerait
dis lors, & Gtre r6diné comme swit :

«Vu I ol du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature,
noiamment les articles 2 X 4 et Particle 38; ».

Les alinéas 3, 4 et 5 doivent étre omis. En effet, Il n'est nas
d'usage da viser des arrdtés qui ¢oncernent Yorganisation interne
d'un Exécutif,

Dispositif
Article 2

Les références 3 Tarticle 538 du Code civil devraient &tre
omises pour les raisons exposées dans I'observation générale n° 1.

Articie 3
Les mots « sans préjudice de 'application de 1a loi du ler juil-
let 1969 relative -au pesticides et aux matidres premidres pour
Pagriculture, I'horticulture, la sylviculture et Pélevage ¢! de ses
arrdtés d'exéeution» sont superflus et devraient Gire omis. L'arti-
cle ler, alinéa 2, de 1a lof 'du 12 juillet 1973 prépoit, en effet,
expressément que «la présente loi me vise pas 2 réglementer

Pexploitation agriecle et forestiére ».

Article 4

La lol du 12 juillet 1973, invoquée comme fondement legal de
Tarrét¢ en projet, n'a pour objectif ni d’assurer 1a « préservation
de Ja santé publique » ni de lutter contre « les organismes nuisi-
bles aux vegétaux »,

En outre, dans Ia mesure ol il poursuit ces objectifs, le projet
excéde, cn partie tout au moins, la compétence de la Région Wal-
lonne, telle qu'elle est déterminée par la loi spéciale du
8 actt 1980.

Afin d’éviter cette critique, il conviendrait de n'autoriser les

dérogations que pour des motifs liés directement A la conser-
vation de l1a nature,

Les chambres réunies Gtaient composées de:
MM. :

P, Taple, président <le chambre, président;

. Bacteman, président de chambre;

P, Knacpen; A. Vanwelkenhuyzen; J. Nimmegcers: J. Borret,
Consgillers d'Etat;

R. Pirson; F. Rigaux; 8. Fridérieq; J. Gijssels, assesseurs de Ia
section de législation;
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8. Van Aelst, grefficr;
R. Doroy, greifier assumd,

Les rapports ont €t& présentés par M. J. Fortpied, premier
auditour, ¢t M. J. Hubregtsen, auditeur,
Le président,
P. Tapie.

Lo greffler,
S. Van Aaest.

La chambre &lait composée de :
MM, &
P. Tapie, président de chambre, président;
P. Knaepen; A. Vanwelkenhuyzen, conseillers d'Etat;
R. Pirson; F. Rigaux, assesseurs de la section de législation;
Mme R. Deroy, greffier assumé. .
Le rapport o 6t¢ présenté par M. J. Fortpied, premicr auditeur.

Le greffier, Le président,
R. Deroy. P, Taple,

£7 JANVIER 1984, = Amété de PEséeutif Réglonal Wallon portant interdiction de I'emploi d'horbicides sur eertains hiens publics

S Exscutif Régionsl Walloxn:,

Vu 1a loi du 12 juillet 21973 sur la conservation de fa nature,
notamment Jes articles 2 & 4 et Particle 38;

Vi Pavis de 1a Chambre wallonne du Conseil supérieur de Ia
Conserwvation de 1a Nature;

Va Pavis du Conseil d'Etat;

Bur la proposition ‘du ‘Ministre de la Réglon wallonne pour
¥’Eau, YEnvircnnement et la Vie rurale,

Asréte:
Article Rer. An sens du présent arrété, on entend par « herbici-

des»: les substances et préparations destinées a détruire les
plantes indésirables, @ détruire certaines parties des plantes ou

d prévenir une croissance inddésirable de végétaux.

Art, 2. L'emploi @'herbicides est interdit en Région wallonne :

1 sue Ws aeceteracnds, talus, hotmes of aunires torrains du
domaine public faisant partic de la veiric ou y aticrunt, en <&
compris les autoroutes;

20 dans Jes pares publics;

3° sur les terrains ‘dont une auntorité publique est propriétaire,
usufruitidre, emphytéote ou superficiaire, soit qu'ils fassent partie
du domaine public, soit qu'ils n'en fassent pas partie, lorsque ces
terrdins sont:

~ utilisés par Yautorité publique & une fin d'utilité publique
cn ge compris leo réserves domaniales et forestitres:

- gttehant & un bitiment utilis€ par wl’autorité publique & une
fin d'utilité publique, tels que notamment des terrains d’Gtablisse-
ments pénitentiaires, d'écoles publiques et d’abattoirs publics;

4® sur les cours d'eau, étangs et lacs et leurs rives lorsqu'ils
font partie du domaine public,

Art, 3. L'emploi d’herbicides est ‘toutefois autorisé pour désher-
ber ;

a) les espaces pavés, ou recouverts de gravier;
4 b) les espaces situés 2 moins d'un métre d"une voie de chemin
e fer; , '

¢) les allées de cimetiéres.

Art, 4. Le Ministre de la Région wallonne qui a fia conservation
de la nature dans ses attributions peut, par dérogation & Yarti-
cle 2, autoriser par voie véglementaire lemploi d’herbicides apres
avis de la Chambre wallonne du Conseil supérieur de la Conser-
vation de fa Nature.

Art. 5. Les infractions au présent arrété sont recherchées, pour-
suivies, punizs conformément aux dispositions e la loi du 12 juils
let 1973 sur la conservation de la nature.

Art. 6. Le Ministre de la Région wallonne qui a la conserva-

tion de la nature dans ses attributions est chargé de lexécution
du présent arrété,

Bruxelles, le 27 janvier 1984,

Le 'Ministre-Président de la Régica wallonne,
chargé de TEconomie,

J.-M. DEHOUSSE

Le Ministre 'de 1a Région wallonne
pour 'Eau, 'Environnement et la Vie rurale,
V. FEAUX

UBERSETZUNG

MINISTERIUM DER WALLONISCHEN REGION

D, 84 — 341

Erlass der Wallonischen Regionalexelutive,

durch den der Gebrauch von Unkrautvertilpungsmitieln auf gewissen 6éfentlichen Giitern untexsagt wird

BERICHT AN DIE EXEKUTIVE

1. Verfolgte Zwecke.,

Zwei Postulate haben zur Ausarbeitung idieses Erlasses gefiihrt:
einerseits wird die biotagzicche Unversehrtheit des Bodens und
des Wassers durch das Verteilen von Unkrautvertilgungsmitteln
sofihrdet; andererseits Irann das Unkraut auch mit mechanischen
Mitteln vertilgt und bekidmpft werden, Folplich bestcht das var.
folgte Ziel darin das Gleichgewicht der Fauna und :der Flora
durch das Angzelzen von Ausweichstreifen auf Gffentlichcm Eigens
tum zu £ordern,

Inre ‘Bedeutung wird von zahlreidhen Autoren thervorbehoben,
u.a. kiirzlich von der wissenschaftlichen Gruppe, die gebildet
wurde, um die Untersuchung iiber «die in Wallonien vum Aus-
sterben bedrohten Wirbeltierarten durchzufithren.

Die Trennflichen miissen geschiitzt werden und durch Mihen
unterhalten werden, anstatt sie zu verdden oder jhre Floraviel-
falt durch das Verteilen von Unkrautvertilgungsmitteln za redu-
zleren.

Dicse Zwischenstreifen sind némlich wichtig, da eine grosse
Anzahl Arten zur Kontrolie der Populationen von Insckten oder
kleinen Nageticren beitragen; zu diesen Arten gehdren w.a. die
gemeoine ‘Krite, dle Blindschleiche, <die Nattern, die Wiirger, der
Wieddhopf, der Igel... !

Der Gebrauch von Unkrautvertilgungsmitteln, die 'den Boden
entbldssen, verhindent : .

- die Beseitigung der verschicdenen Verschmutzungen wegen
deor Stabilisierung durch das Pflanzensubstrat;

— die Erhialtung elner guten dsthetischen Qualitit der Umwelt.
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Ferner bevorzugen gewisse Unkrautarten (die Ackerwinde, der
Gchachthalm, die Feldkamilie, die Kamille), die vor allem lamd:
wirtschaftlichen Boden iiberwndhern, den durch Unlorautvertil
gungomittel entblissten Boden, wihrend diese Advendivpilaazen
auf stiindig bedeckter Boden. nleht gedeiben.

. Hinz Lrommt noch de anticrosive Rolle der Pilanzenteppicie,
die dic Zerstorungy der Bischungen und daher ihra Verinderw n?
vermeiden,

In Grossbritannien und in den Niederlanden ist solche Technik
seit zchireichen Johren flir die Behandlung der Randstxeifen
und Bischungen tiblich.

Die in diesen Liindern ausgearheiteten Bewirtschaftungsmnetiro:
den ohne Unkmutvermgungsmittql werden dibrigens von dep
Diensten des gritnen Planes sowic von einer wachsenden Anzchl
wallonischer Gemeinden angewendet.

2. Gesetzliche Grundlage.

Dem Gutnchiten der Staatrates nach (G. 15.330/ -/81) priinget
der im Entwurf liegende Erlass auf die Artikel 2 bis 4 und 23
des-Gesetzes vom 12, Juli 1073 tiber die Erhaltunz der Natur.

Dieses Sachgebict £illlt in «den regionalen Zustindigkeitsbereich
(Sondergesetz vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen,
Artikel 6, § 1, ITI, Punkt 2), .

3. \Artikel 1.

Die Definition des Bogriffes « Unkrautvertilgungsmittel »
umfasst alle Substanzen, die imstande sind, die Vertilgung oder
die Reduzierung des Stoffwedhsels der Pflanzen za fordern.

4, Artikel 2,

41. Zweckbestimmung der offentlichen Giiter -
Gifentlichen Nutzens,

Was die Gliter des dffentlichen Eigentums betrefft, so hot der
Stontowent an-fithyMche Bewwerlnngen im O Tell doy allysemoinen
Betrachtunzen des vorgenannten Gutachtens vorgebracht,

Aus denn Kommentaren zn dem dem Stoatsrat vorgelegten: Ent-
vurf schliess das Gutachten folgendes : -

< In der Absicht der Exekutive soll der im Entwurf liegendia
Erlaca also als Folge haben, den Grundstiicken des dffentlichen
Eigentums cine azweite Zweel: estimmung zu gebon, Unabhiineig
von der Zuweckbestimmung, die die Zupehorisleit dleser Gilter
‘zum offentlichen Eigentum rechtfertigt, sollen sle dem im Entwurs
liegenden Erlnso nach fortan sls Zufluchsort fir die Tier- und
Pflanzenarten dienen, die man schiitzen will. »

Das Ziel des vorliegenden Entwurfs besteht niche darin, dem
Offentlichen Giitern elne zweite Zweckbestimmung zu geben
©s handelt sich nur um eine potizeiliche Ordnung.

Der Staatsrat ist der Auffassung, dass Artikel 2 des Entwurfs
eine Dienstbarkeit &ffentlichen Nutzens bildet. « Daraus wgeht
hervor, dass der im Entwurf liesende Erinss nur dann Zugelassery
werden kann, wenn er in dem Masse Auswirkung hat, wie selne
Vorschriften vereinbar sind mit der den offentlichen Giiterna
zugefiihrten Zweckbestimmung, Nur in diesem Masse haben die
mit der Verwaltung des bffentlichen Figentums beauttragten:
Behirden sich daran zu halten »,

In dieser Hinsicht sollte auf die Tatsache hingewiesen werden,
dass dus Verbot des Gebrauchs von Unkrautvertilgungsmifteln
zur Vernichtung des Unkrauts wdie Vertilgung Leineswegs wver-
hindert, da diese mittels anderer Methoden erfolgen kann,

Ferner taucht das Problem der Vercinbarkeit einer polizeili-
chen Vorschrift oder einer Dienstbarkeit sffentlichen Nutzens
mit der Bestimmung eines &ffentlichen Gutes nicht nur in Sachen
Erhaltung der Natur sondern auch in Sachen Stadtehau und Raum-
ordnung auf. In dieser Hinsicht enthalten die vorbereitendem
Arpeiten dos Sondergesetzes zur Reform der Institutionen inier-
essanfe Erlduterungen 2

¢ Die unbedingte Notwendigkeit des neuen normativern
Rahmens, der noch geschaffen wird, darf nicht zur Folge Gaben,
die Ervichtung jegliches dffentlichen Gebliudes, nlimlich Gefsing-
niase, Kasernen und Gerichtspebiude, unmioglich zu machen. Die
diesbezligliche mneue Zustindigheit darf nicht willlzlrlich aeir
und muss im éffentlichen Interesse ausgelibt werden. Wenn die
Region ecine normative Regelung ilber Raumordnung, wic zum
Beisplel einen Sektorenplan, festlegt, der ebenfalls die Ak tivi-
titen auf nationaler (oder gemeinschaftlichter) Ebene betrifft,
kann ein Interessenkonflikt entstehen, fiir den eine Regelung
in dem Entwurt des ordemtlichen Geseizes vorgesehen Ist...

Dienstbarkeit

Dic Region kenn zum Befspiel die Niederlassung ciner Ral:eten-
station auf threm Gebict ablehnen, indem cle die erforderlicho
Baugenchmiguug nicht erteilt, Sio darf abar nickt <inen cime
fachen zwechmiscigen Beschluss fassen. Sle muss elncn bagrlin.
deten Beschluss auf der Grundlage von objektiven Normen fogcen;
was das vorgenanntc Boispiel betrifft, co wire dio Region in der
Tat dasu befihigt, die Niederlassung abzulchnen, wonn dor aus
gewithlte Ort zuna Beispicl in cincr grinen Zouc liest, o

(Begriindung, Sonat, Sitzungsperiode 1972.1980, D.P, Mr. 4311
10).

Wenr. die Repion das Reeht hat, sich gegen die- Tinrichtnng von
Anlagen fiir die Landesverteidisunz in cine griing Zome zu stollen,
dann ecrgibt sich darans, €355 sie um go mchr iinzr dag Rerht
verfligt, dem Gebroauch von Unkrautvertiloungemittcla ou? dem
offentlichen Eigentum-zu verbieten, indent slo dieces Verbot durcla
dle Notwendlgkeit rechtfertigt, dic ¥Fouma wnd die Flora on
schiitzen, Die mit der Bewirtcchaftung der #ffentliches Eigenturas
beauftragten BehBrden miissen dieses Verhot einhalten, css gel
denn, eine Abweichung wurdo ihnen aufprund voiz Artikel 41
des Gesetzos vem 12. Juli 1973 iiber dic Brhaltunz der Nates
oder anfgrund von Artilel 4 des Erlacses mevwitrt,

4.2, Schwierigerer und Lostspicliger Gebrauch.

Das vergenannte Quinchten erwithat oussordem Zolgendes

« Wenn die Dienstbarkeit — ohine villig mit der BestHmmung
des Gutes flir dag &ffentliche Eigentum unvereinhar 2B Gelit -
den Gebrauch dieses Gutes durch die Offentlichleit oder durch
einen bffentlichen Dienst schwicriger oder Lestopicliger mncht,
vird es zweckmissig sein, den Grundsatz der Verhiiltnismiiooig-
keit anzuwenden, um zu bestimmen, ob die Behirde, die das
Gut bewirtschaftet und verwaltet, diese Schwierigkeiten oder
diese Last annehmea soll oder nicht,

Diese Behirde wird mormalerweise die erste gein, die dem
Grandsatz der Verhiiltnirmiissigkeit aawenden e, Dveatuel?
wicd cieoen waier der Keutvodle dor 8o uud Gezdehte sovio
der Verwaltungsgerichte tun. » .

In diesem Falle Linnen wir jedoch davon ansgehen, dags dio
im Erlass vorgesehricbenen Regelir oich nicht auf die Nutzung
des offentlichen Eigentums sondern nur auf dessen Unterhaltuag
Bezichen, Der Erlass hat alse weder Auswichung auf die Keosten
?och auf die Leichtizkeid der Nutzung des oifentlichen Eigen-
ums.

Angenommen, selbst die Unterhaltung wilre als Bestandteil
der Nutzang zu betrachtem, so sallte darauf hingeweisen werden,
dass Kombinationern von Unteraaltungsmethoden und Holzpflan-
aungen- moéglich sind. Dies beweist die deutsche Erfahrang; dle
Gesamtkosten fiir dle Anwendurng dieser Methode liefen nicht
notwendigerweise hther als beim Gebrauch von chemischen
Unkrautvertilgungsmitteln,

Nun ermiglicht das Gesetz vom 12, Juli 1873 fiber die Egrhal-
tung der Natur, das den Bestimmungen des Erlasses zugrunde-
liegt, den Behiirden mnicht, sich auf die Regel der Verhiiltnis-
miissigkeit zu berufen um sich den ihnen auferlepten Verpflich-
tungen zu entziehem; #brigens wiirden sie sich dem vom Gesetz-
geher verfolgten Ziel entgegensetzen.

43, Bedeutung von Artikel 2, Punlt 1 und & — Begriff « 6ffent-
liches Eigentum ».

Im Sinne von Artikel 2 sind unter « §ffentlichem Tigentum »
die Gundstiicke zu verstehen, die von ciner dffentlichen Behizde -
ohne Unterschied der Personen fiir dic Benutzung durch die
Allgemeinheit ausdriicklich oder implizit bestimmt werden, und
die Giiter, dic dem Sffentlichen Eigentum durch das Geselz
zuteteilt sind.

Diesex Begriff enispricht der vom Kasgationshof hehaltenen
Definition, ( Kass, 21. Januar 1926, Pas. I 1033) auf die sich
der Rat in seinem Guinchten bezicht.

45. Bedeutung von Artikel 2, Punkt 3,

Artikel 2, Punkt 3, heteifft auch dic Grundstiicho um die
Gebliude herum, die von den ffenilichen Diensten zu bfient-
lichen Nuatzungszerocken gebrauchi werden, und zwar selbot
wenn sie nicht zum _§ffentlichen Elgentum gehdren. So sind z2.B.
die staatlichen Wilder, die nicht fily 6ftontliche Nutzungszwechke
bestimmt sind, In diesem Erlass niche fgemeint.

Unter « Uffentliche Behbrde » ist fm allgemelnen eime Verwals
tungtst;]ehotde im Sinne der Gesetzcbung Giber den Staatorat zn
verstehen,



2220

BELGISCH STAATSBLAD — 17.2.198¢ — MON.TEUR BELGE

Nicht gemeint sind dle Konzessiontive des ¢ifentlichen Dienstes
sowie die 0ffentlichen Unternehmer, die keine dffentliche Behirde
sind, Betroffen sind dagegen dis Einrichtungen &Hentlichen Inte-
recse3 im Sinne des Gogelzes vom 16, Mirz 1854,

Die Aufzihlung des ziveiten Punktes ist nicht cinschrinkend.
4.6, Gebrauch von Uikrautvestilmungsmitteln - Begriff,

Der Briass betrifft nur den ‘Gebrauch von Unkrqutvertilzungs-
mitteln auf den in Arikel 2 gemeinten Giltern. Wenn ein Land-
wirt cin Unkrautvertilgungsmittel auf eirem Grundstiick ver-
wendef, das an ein in Artikel 2 gemeintes Grundstilek angrenat
und wenn diese Unkrautvertilgungsmittel zufilligerwreise auf dag
Im Erlass erwihnte Gut follen, so wird dies nicht als ein
Gehranch von Unkrautvertilgungsmitteln im Sipne des Erlasses
Yetrachtet. Der Londwirt hot also keine Straftat begangen.

$. drtikel 3.

3.1. Dieser Artikel sicht ein System ven Abweichungen mit

Yererdnungscharakter vor. Es handelt sich nicht um eine Wieder-
Folung von Artikel 41 des Gesetzes vom 12, Juli 1973, q_as den
riheren Angaben in den vorbereitenden Arbeiten gemiiss ein
Svstem von Gewibrung individucller WAhweichungen vorsieht.
{Gutachten des Staatsrates vom 1. Juli 1871, D.P. Senat, Sitzungs.
periode 19711972, Nr. 262, S. 33).

Die in Artikcl 4 vorgesehenen Abweichungen diirfen gewdihrt
werden, um gleich welche Aspekte allgemeinen Interesses zu
berticksichtigen,

6.2, Gutachten des Staatsrates.

Der Staatsrat ist der Auffassung, dass der Entwurf den Zustiine
digkeitshercich der Wallonischen Region -— zumindest teil
weise — {iberschreitet, in dem klasse, wie or die Zicle fiber den
Schutz der Volksgesundheit und dic Bekiimpfung der fir die
Pflanzen schiidlichen Einrichturgen anstrebt. Der Staatsrat
erwihnt nicht, um welehen "T2il 3 sich handelt,

Artikel 4 des Entwurfs beschrinkt cich darauf, Abweichungen
von der ‘Anwendung von Artikel 2 zu gewiihren. Das Ziel des
Entwurfs besteht weder in der Fithrung einer Politlk von Volks-
gesundheit noch in der BekEmpfung der fiir die Pflanzen schid
lichen Einrichtungen. Es ist jedoch zu bemerken, dass Artikel 41
des Gesetzes vom 12. Juli 1973, der die, Moglichkeit von indl-
viduellen Abweichungen vorsieht, ausdriicklich das Bemilhen um
die Volksgesundheit erw#hnt,

7. Artikel §,
Verstgsse gegen diesen Erlass werden gemiss den Bestim.

mungen des Gesetzes vom 12, Juli 1973 fiber die Erhaltung der
Natur ermittelt, verfolgt und geahndet,

8. Artikel 6.

Das Inkrafttreten erfolgt zehn Tage nach der Verdffentlichung
im Belgischen Staatsblatt, und zwar gemiss Artikel 6 des
Gesetzes vom 31 Mai 1961 betreffend den Sprachengebrauch in
Sachen Gesetzgebung, die Vorlage, die Versffentlichung und das
igkrnftttreten der gesctzlichen Texte und Teste mit Verordnungs

aragkier.

Des Minister der Wallonischen Region fiir Wasser,
Umwelt und Landleben,

V. FEAUX

Tile die Richiirkceit dor Yhorsofzong @
Malmedy, dén 7. Dozember 1883,

J, Weynand,
Beig. Bezirkskommissar,

‘GUTACHTEN DES STAATSRATES

Doem  Stoatsrat, Abteilung Gesefzgebung, Plenavsitzung und
neunte Kammer, wurde am 10. Februar 1083 wvom Minister der
Wallonischen Region fiir Wasser, Umwelt uid Landleben ein
Antrag auf Gutachten {iber einen Entwurf eines Erlasses der
Weallonicthen Regionalenekutive, « durch den der Gebrauch
von Unkrautvertilgungsmitteln auf $ffentlichem Eigentum unter-
sagt wird », vorgelegt itber den er am 3. Mai 1983 foigendes
Gutachten abgegeben hat :

Allgemeine Bemerkungen

© Aufgrund von Artilkel, 33 des Gesetzes vom 12 Juli 1973 iiber
die Erthaltung der Natur und Artikel 6, § 1, IU, Punkt 2 des
Sondergesetzes vom 8. August 1880 zur Reform der Institutionen
bexbsichligt dle Wallonisthe Regionalexekutive durch den im
Entwurf tiegenden Erlass, den Gebrauch von Unkrautvertilgungs.
mitteln auwf ciner gewissen Anzaht Glitern wenn nicht auf allen
unbehbzuten Gilitern des dffentlichen Eigentums zu untersagen.

Jedesmal, wenn der Ausdruck « domaine public » (dffentliches
Eistentam) in dem im Entwur{ liegenden Erlass gebraucht wird,
wird daveuf hingewiesen, dass dieser Ausdruck « im Sinne von
Bezugnahme auf Ariikel 538 des Zivilgesetzbuches miisste gestri.
Artitel 68¢ dz1 Zivilgeoelzhuenes » zu versichem fst. Diese
Bezugnahms auf Artiél 332 des Zivilgecetzbuches mallsste gestrl-
chen werden, Henri Dz Page stellte boveits In selmem « Traitd
&lémentaire do droit clvil belge » (Grundobhandiung . tiber bel
giccher Zivilrecht — Bard V, Nr. 777) fest, dass Artikel 538
« im Grende genommen for nichts definiert » und dass er
« unter der ziemlich unpewbhstliehen Bennenung « dépendances
du domaine public » (Bectandtoile deo Gffemtlichen Eigentums :
a) outhenticene res publicae (..), Gier die zum Privateigen-
tum gehiren (...) e) Scehon, -dle nlemendeom pehiren und deren
Benutzung ollen gemein Izt (..), rea coramuncs » vereinint. Wio
es Joegues, Bembour (Droit adminiciratif — Verwaltungsrecht,
1878, Wr. 250) bemerkt, iot cs nicht miziich, day difentliche Eigen-
tum apf der Grundlage von Artike] 538 des Zivilgesetzbuches und

von Artikel 2 des s« Gesetzbuches fiber das Staatseigentum von
1780 », zu definieren, denn zum Zeitpunkt der Inkrafttretung
dieser Texte war die Termirologie nicht festgelegt « und » die
Verfasser des Zivilgesetzbuches machten keinen Unterschied
zt\vischen dem Eigentum der Nation und dem offentlichen Eigen.
um. o

Im aligemeinen versteht die moderne Doktirin unter offent-
liche Efgentum « nicht nur die Giiter, die Eigentum der Behdr-
den sind und fiir einen dffentlichen Dienst notwendig sind, son-
dern auch diejengen, die der Verwaltung gehoren und unmittelba.
flir den ‘Gebrauch durch die Offentlichkeitbestimmt sind.» (J.
Dembour, obengen. Werk, Nr. 225; siche hierzu auch : P. Wigny,
Droit administratif (Verwaltungsrecht), 1862 Nr. 303; A. Buttgen
bach, Manuel de Droit administratif (Handbuch @iber Verwakungs
recht), Nr. 388bis, der Gen Nachdruck auf die « Notwendigkeit »
der Bestimmung fiir einen offentlichen Dienst legt). Fiir Amdré
Mast {Overzicht van het Belgisch Administratief Recht (Ubersicht
tber das belgische Verwaltungsrecht).B8. Auflage, 1981, Nr. 178)
folgt Cie jilngste be'gische Doktrin ‘der Lehre von Marcel Waing,
laut der jeder Gut, sei e5 wegen seiner Beschaffenheit oder
wegen einer Sondereinrichtung oder wegen seiner historischen
und wiscenschaftlichen PBedeutung, fiir einen Offentiichen Dienst
oder fiir die Erfilllung cines 5ffentlichen Bediirfnisses notwendig
ist und durch hein anderes ersefzt werden Lonnte, Teil dffent
lichen Eigentums sei. ‘

De Kasaationshof ceheint nur eine engere Definition des Sffent:
Hechen Eigentums zuzniassen. Er vorfligt, dass ein Gut zum bffents
lichen Eigentum. pehért, wenn es aufgrund eines ausdriicklichen
oder impliziten Beschiusses der zustiindigen Behdrde ohne Unter.
tehied der Personen der Benutzung durch die Allgemeinheit e
flihrt ist Kass, 3. Mai 12688, Pas, 1268, 1033, Bem., Verwaltungs
Tev,, 1289, S, 20 Gemeinderev., 1069, S. 15, Rev, Jur. Kritik B,
1889, 8. 5, Bem. A. Mast; 20. April 1878, Pas, 1978, I, 937,
Schluss folgerung J. Velu). Der Hof ist der Ansicht dass cben
folls jedes Gut, das dem offentlichen Eigentum durch das Gesets
zugeteilt ist, ihm untersteht,

Es igt nlso beeser, das Bffentliche Eigentum nicht durch Bezug- -
nahme auf Artikel 538 des Zivilgesetzbuches zu definicren.
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Welches auch dic Definition sei, die man behilt, das offent.
liche Eigentum umfasst vur Gilter, die ausdriicklich oder still.
schweigend entweder fiir den allegemeinen Gebrauch oder fiir
einen Offentliclien Dienst bestimrat worden sind, Diese S«_)ndcr-
bestimmung des Gutes steht natiivlich in Zusammenhang mit den
Zustiindigkeiten der Behorde, die nusdriicklich eder stillsehwoi-
gend beschlossen hat, dass es filr die Gemeinniitzickeit bestimmt
ist, Wenn der Staat gewisse Verbindungsweie ~— Land- oder
tWasserwege - fiir den Gffenflichen Verlkichr bestimmt, so ist os,
weil er dazu befupgt ist, das Uberlandwegenctz zu schaffen und zu
verwalten, und zwar um einem Lollcktiven Bediirinis machzukom.
men, das er seiner Ansicht nach anf sich nehmen muss. Wenn eine
Gemeinde ¢in Grundstiick dem Yweck des Gffentlichen Parks
zufithri, wo ist es, weil sie der Meinung war, dies sei erforder-
lich aufgrund des Gernaeindeinteresses, fiir das sle zustéindig ist.

Nach Artilkel 12, Absatz 1 des Sondergesetzes vom 8. August
1930 zur ‘Reform der Institutionen ;

« (worden) die beweglichen und unbeweglichen Gliter . des
Staates, und zwar sowohl dagi bffentliche als auch das private
Eigentum, die unerliisslich sind sur Wahrnehmung der Zustindig-
fzeiten der Regionen und Gemeinschafien, diesen chne Entschi
digung Ubertragen, »

Aus dieser Bestimmung geht hervor, dass das offentliche Eigen-
tum des Staates eine Teilung erfahren hat : der Staat selbst
behlilt nur einen Teil davon, wihrend andere Teile den Gemein-
schaiten und den Regionen zugefallen sing, .

Diese Aufieilung des Gffentlichen BEigentums des Staates wirft
die Frage auf, welche Behdrden die Befugnisse der Verwaltunge-
polizei auf den jeweiligen Gffentlichen Eigenttimern des Staates,
der Gemeinschaften und der Regionen ausiiben werden diirfen.
Wird es helssen, dass lediglich die mit der Verwaltung des betref-
fenden offentiichen Eigentums beauftragte Bohirde solche Bofup.
Pigie Ia hequg aul oln dezem Bigenhun matersichendes Sub ous-
iben daxf, oder ist anzunchmen dass jegliche Behdrde des Staates,
der Gemeinschaft oder der Region sogar in bazug auf Giiter des
Offentlichen Eigentums gleich welcher anderen juristischen Per-
con Gffentlichen Rechts die Zustiindighkeiten der Verwaltungs.
polizei ausliben darf, mit denen sie ordnungsgemiss aufgrund
der Verfassung oder des Sondergesetzes zur Reform der Institu.
tionen ausgestattet wurde?

Zugunsten jener ldetzten Losung und in dem bestimmten Fall
der Zustindigkeit der Verwaltungspolizei, die die Wallonische
Regionalexekutive anwenden will, indem sic den im Entwurf
liegenden Erlass verordnet, kinnte geltend machen, dass Arth
kel 6, § 1, III Punkt 2 des Sondergeselzes zur Reform der

Instteiit]ltxtionen den Regionen mit allgemeinen Worten folgendes
zuteilt.

< HI, Was die Neugestaltung lindlicher Gebiete und die Erhal
tung der Natur betrifft :

2, Schutz und Erhaltung der Natur, mit Ausnahme der Einfuhr,
Ausfubr und Durchfuhr von nickt einheimischen Pflanzenarten
sowie von nicht einheimischen Tierarten und deren Kadaver;

w B,

Der Begriindung des Sondergesetzes nach :

« (umfasst) dieses Sachgebiet unter anderem die durch das
Gesetz vom 12, Juli 1973 itber die Erhaltung der Natur geregelten
Sachgebiete, mit Ausnahme jedoch des durch Artikel 5 dieses
Gesetzes geregelten Sachgebiets, nimlich der Einfuhr, Ausfuhr
und Durchfuhr von nicht einheimischen Pflanzenarten sowie
von nicht einheimischen Tlerarten und deren Kadaver, und zwar

weil solche Zustindigkeit der Vernunft nach zur nationalen
Behdrde gehort » (1), N

Diese durch die Beuzugnahme auf das Gesetz vom 12, Juni 1973
gegebene Deflm.tlon des Schutzes und der Erhaltung der Natur
wurde im nachhinein nicht wieder in Frage gestelit.

:Das.Gegetz von 12, Juli 1973 « zielt darauf hin, die Eigentlim-
lchieit, die ‘Vielfalt und die Unverschriheit der natlirlichen Umge-
bung zu erhalten und zwar durch Massnohmen zum Schutz der
Flora und der Fauna, ihrer Gemeinschaften und ikrer Habitate
govie des Bodens, des Untergrunds, des Wassers und der Luft »
(Ar&xke!l 1). Zu den auf dieser Weise angekiindigten Massnabmen
gehiren diejenigen, die der Konig (heute so zu flesen : und die
Exekutiven der Regionen) aufgrund von Artikel 38 treffen kann
und die darin bestehen, den Gebrauch von Giftstoffen oder ande-

(1) Senat, 19791980, Dok, Nr. 434/1, S. 14,

ren Produliten, die fiir das wilde Lehen oder fiir die biologische
Umnversehrtheit des Bodens und des Wassers schidlich sind, zu
verhieten oder za regeln.

Wenn der Schutz und die Erhaltung der Natur co avfgefasst
werdenn miissen sie sich im Primzip auf dos ganze Gebiet der
Region erstrecken. Deor orste ‘Satz von Artikel 4 des Gesetzes vom
12. Juli 1973 scheint dies zu bestidtigen, da ¢r o5 ermdglicht, glxc
Anwendung der Massnahmen zuma Schutz der Pflanzen- und T}er-
arten auf gewisse Regionen, gewlsse Goebiete oder auf gewisse
Biotope zu heschrinken. Man hinnte geneigt sein, daraus m
schliessen, dass eine sich allgemein asuswickende I‘:insc'm::inkung
des Anwendungsbereichs der Massnahmen, die die Exelhutive tref-
fenn konn, nicht angeaommen werdets kinnte, ohne dass der Son-
dergesetzaeber seinet; Willen in diesem S_inne geiugsert hat.

Tian muss sich jedoch die Froge stellen, ob die Erteilung der
Befugnis einer Sonderverwaltungspolizei - ilbrigens einer sehr
ausgedehnien Befupgnis, da sie alle im Hinblick avf den Schutz
und dic Erhaltung der Natur auf den Giitern des iif[entlic-h_pn
Eigentums {fiir niitzlich erachteten Massnahmen umfassen .I:ou-
nte — immer vereinbar sein wird mit dex” Bestimmung dieser
Gliter fiir den ‘Gebrauch durch die Offentlichkeit oder vor
allem filr einen difentlichen Dienst.

RWeil die Gilter des 6ffentlichen Bigentums file den allgemeinen
Nutzen bestimmt sind, unterstehen sie einer Sonderrechtslage,
die darauf hinziclt, jedes Hindernis fiir die Benutzung dieser
Gixter im allgemeinen Interesse aus dem Wege zu riumen, In
dieser Rechtslage sind die Unveriiusserlichkoit, die Unverjihrbar-
keit und die Unpfindbarkeit vom allem, .was zum &ffent-
lichen Eigentum gehbrt, vorgesehem. In der Rcehisprechungs
wird hinzugefligt, dass- das, was dem olfentlichen Eigen-
tum unterstehf, mnich mit Dienstharkeiten belastet wer-
den kann, inbesondere nicht mit gesetlich geregelten Dienst-
barkeiten, die, wies es in Artikel 649 des Zivilzesetzbuches
Tmaged, o den Nituen dee Privaiprramon ol Sedrnafaod bahon., >
(Kass, 18, Marz 1926, Pas, 1920, ¥, S0T; & Novender 1028,
ibid,, 1929, I, 28). . :

Der im Entwurf liegende Erlass weist dicse Besonderheit auf,
dass alle unbebauten Glter des 6ffentlichen Eigontums (Art. 2,
Punkt 3« « die anderen Grumdstiicke des Gffentlichen Eigen-
tums ») und nur die Giiter des Gffent!ichen Eigentums ~- mit
Ausnahme der Gliter des privaten Eigentums der juristischen
Personen &ffentlichen Rechis in den territorialen Anwendungs-
bereich dieses Erlasses fallen. '

In dem Bericht an idie Wallonicche Regionalexekutive wird
im Ubrigen dargelegt, dass « das verfolgte Ziel darin (besteht),.
das Gleichgewicht der Fauna und der Flora durch das Anlegen
von Ausweichstreifen auf éffentlichem Eigentum —- im Sinne
von Artikel 538 des Zivilgesetzbuches — zu fordern. In der
Absicht der Exekutive solt der im Entwurf liegende Erlass also
als Folge haben, den Grundstlicken des offentlichen Elfentums
eine zweite Zweckbestimmung zu geben. Unabhingig vonm der
Zyseckbestimmung, die die Zugehbrigkeit dieser Giiter zum
offentlichen Eigentum rechtfertigt, sollen sie dem im Entvnrs
liegenden Erlass nach fortan als Zufluchtsort filr die Tier- und
Pfianzenarten di¢nen, die man schitzen will. Diese beiden
Zwreckbestimmungen werden sich natiirlich in gewissen - Fiillen
als unvereinbar erweisen. Angenommen der Schutz dexr nament.
lich im Bericht an die Exekutive zitierten Igel auf den Rands-
treifen, Bochungen, Boschungswegen und anderen an den Auto-
bahmen angrenzenden Grunstiicken sei durch das Verbof des
Gebrauchs der Unkrantvertilgungsmittel realisierbor, so kénnte
man zweifelsohne der Meinung sein, dass dieser Schuiz Risiken fiip
den Fahrzeugverkehr bei hober Geschwindigkeit schaffen wiirde,
wobef dies ja aber der esrte Zweek dieser Art von Strassen ist,

Wie dem auch sei, in dem Masse, wie der im Entwurf liegende
Erlass den Gebrauch von Unkrautvertilgungsmifteln dort unter-
sagt, wo sie heute flir Gliter des offentlichen Eigentums ver.
wendet werden und in dem Masse, wie er es zur Pflicht macht, das
« Verwalten durch Verteilen von Unkrautvertilgungsmitteln »
durch das Verwalten « durch Mihen » zu ersetzen, kinnte er mit
sich bringen, dass der Unterhalt gewisser Giiter des oifentlichen
Eigentqms. der aufgrund ihrer Zweckbestimmung  motig st
ither die Massen kostpieliger wird. Die Rechislage dieses ffent.
lichen Eigentuxps, die es gegen jedes Hindernis oder jede Anf.
lage schiitzt, die seinen ‘Gebrauch durch die Offentlichkeit oder
seine Bestimmung Mir einen #ffentlichen Dienst auch nur im
geringsten.. beeintriichtisen wirde, wire merklich abgelinders,
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wenn man annchnzen miisste, dass Regewangen, dio von anderen
Behtrden auszehen als derjenigen, die mit der Verwaltung
eines Gutes des Sffentlichen Eigentams beauftragt ist, auf ein
solches Gut Anwendung finden Linnen, Unter Vorbehalt der
Verkehrspolized, die der Zustindigheit der ollgemeinen Polizei
unterliegt, fillt die Ausiibung der Polizeigewalt ilher die Gilter
des offentlichen Eigentums, insbesondere der Polizei der Erhal-
tung des staatlichen Eigentums, den Behirden der Eigentiimer-
Kollektivitit zu (sieke A. De Laubadere, Traité élémentaire de
droit administratif, Paris, L.G.D. 1968, 4. Auflage, Band II,
pr, 308 und folgende, vor allem Nr, 314, S. 171 und 8. 172).

Allsemeiner, wenn die den Behtrden des Staates, der Reglo-
nen und der Gemeinschaften zufallende Polizeigewalt chne Vor.
behalt ausgeilbt werden kann auf die Giiter des offentlichen
Eigentums und sozar suf die Gliter des iffentlichen Eigentums
eiter juristischen Person offentlichen Rechtes, die'im Rahmen
fhrer Verfassungs- und gesetaichen Zustindigkeiten eine voll-
stiindige Autonomie geniesst, die jegliches autoritire und
unumschriinkte Einschreiten seitens einer anderen juristischen
Person offentlichen Rechtes untersichenden Behtrde ausschliesst,
so ist es Kar, dass Normenkonflikte auftauchen werden : eine
der Behorde, z.B., die der Region, wird die ihr durch die Ver-
fassung oder das Sondergesetz zur Reform der Institutionen in
Suchen Verwaltungspolizel, zugeteilte Zusténdigkeit  geltend
machen, um Regeln festzulegen, die sich auf die Bewirfschaftung
oder die Benutzung cines Gutes des offentlichen Eigentums des
Staates auswirki; eine andere 2z.B. dem Staat unterstehende
Behorde wird sich auf die Zweckbestimmung berufen, die sie
-diesem Gut ihres Eigentums gegebenm hat, damit es einem Zweck
allgemeinen Interesses dient, dat sie aufgrund der ihr durch die
Verfassung oder das Sondergesetz zur Reform der Institutionen
vorbehaltenen Zustindigkeiten verfolgen %kann und muss, und
sie wird es ablehnen, sich an die regionalen Anordnungen zu
holgen, dic iwe Cowali #hor Far Gffontliches Eirvatums heein
triichtigen,

Man geht wahrscheinlich davon aus, dass eine Dienstbarkeit
offentlichen Nutzens auf ein Gut des offentlichen Eigentums
Anwendung finden Lann, Durch ausdriickliche Bestimmungen
hahen Gesetze Dienstbarkeiten offentlichen Nufzens zu Lasten
des Sffenflichen Wegewesens geschaffen (Siehe die von A. Mast
angefithrten Beispiele, Overzicht van het Belgisch Administratief
Recht, 8. Auflage, Story, Gent, 1981, Nr, 234, S. 240, Anmerkung
2. Aber das Bestehen dieser Dienstbarkeit muss vereinbar sein
it def Bestimmung des Guies filr das dffentliche Eigentum und
mit den Zwecken nllgemeinen Interesses, die dieses Zufiihrung
verfolgt. In dieser Hinsicht tritt keine Schwierigkeit auf, wenn
die Behirde, die die Dienstbarkeit errichtet, auch diejenige ist,
die mit der Bewirtschaftung des Gutes beauftragt ist, weil sie
aufgrund dieser doppelten Zusténdigkeit beurteilen kann, in
welchem Masse jedes des bestehenden Interessen nachgekomrmen
werden sollte, Dagegen wiirde die Region durch den im Entwurf
Hegenden Erlasy eine Dienstbarkeit zu Lasten Giiter des dffent-
lichen Eigentums, mit deren Bewirtschaftung sie nicht’ beauf-
tragt ist, und besonders zu Lasten Giiter des offentlichen Elgen-
tums des Staates errichten. Nun ist sie aber keineswegs befugt,
zu bestimmen, ¢b die von ihr errichtete Dienstbarkeit die Benut-
zung des Gutes durch die Offentlichkeit oder flir elenen 6ffent.
lichen Dienst -~ je mach seiner Zweckbestimmuny — gefihirden
Lkann oder nicht. Solange ein Gut fiir das dffentliche Eigentum
bestimmt bleibt, erscheint seine Benutzung gemiss der aus die-
ser Zweckbestimmung hetrvorgehenden Verwendung unentbehr-
lich flir diz Ausiibung den Zustindigkelten, aufgrund derer die
besagte Zweckbestimmung ordnuhgsgemiss beschlossen werden
fronnte, Die fiir die Verkehrsverbindungen zustindige Behirde
kGnnte nich auf dementsprechend ordnungsgemiiss eingerichfete
Strassen und Elisenbahngleise verzichten. Die Nichtverfiigbarkeit
iiber «lie Giiter des offentlichen Figentums ist allen sogar den
offentlichen Behorden gegeniiber wirksam (J, Dembour, Droit
administratif, 3. Ausgabe, 1978, Nr, 273, 8. 398). Der Kassations-
hof hat entschieden, dass ein Gut des offentlichen Eigentums
nicht im Gffentlichen Interesse enteignet werden darf (Kass.
28, April 1983, Pas. I 105). Der Staatsrat hat entschieden, dass
der Beschluss einer Gemeinde, ein auf dem Gebiet einer anderen
Gemeinde gelegenes Gut flir die Benutzung als Friedhof zu
bestimmen, dieser letzteren Gemeinde verbot, in ihren Bebau.
ungspléinen eine andere Bestimmung fiir das betreffende Gut vor-
zuséhen. (Beschluss Nr. 10.016 vom 23. Dezember 1076, Stadt
Liittich, Ree. 8. 1040). Gewiss ist die Enteignung oder die Bestim-
mung fiir eine andere Benutzung deutlich unvereinbar mit der
Bestimmuniy e'nes Guies fiir das offentliche Eigentum, Es soll-
te jedoch darauf hingewiesen werden, dass der Beschluss der

juristischen Person éffentlichen Rechis, cin Gut fiir das offent-
liche Eigentum zu bestimmen, fiir die anderen juristichen Per.
sonen offenilichen Rechts gilt, selbst wenn dicse im alligemeinen
interesse handeln, Daraus %ann man schliessen, dass, im dem
Masse wie eine gesetzlich geregelte Dienstarbkeit Offentlichen
Nutzens nicht mit der Bestimmung vereinbar ist, angesichts dex
ein Gut dem Gffentlichen Eigentum zugefiihri worden ist, diese
Dienstbarkeit keine Anwendung darauf finden darf, Wenn die
Dienstbarkeit, ohne villig mit der Bestimmung des Gutes fiir
das offentliche Eigentum unvereinbar zu sein - den Gebrauch
dieses Guies durch die Offentlichkeit oder durch einen offent-
lichen Dienst schwieriger oder kostspieliger macht, wird es
zweckmissig sein, dea Grundsatz der Verhiltnismiassigkeit anzu-
wenden, um zu bestimmen, ob die Behorde, die das Gut bewirt.
schaftet und werwaltet, diese ‘Schwierigheiten oder diese Last
annehmen soll oder nicht.

Diese Behirde wird normalerweise die erste sein, die den
Grundsatz der Zweckmissigkeit anwenden muss. Eventuell wird
sie es unter der Kontrole der Héfe und Gerichte sowie der Ver-
waltungsgerichte tun.

Daraus geht hervor, dass der im Entwurf legende Erlass nur
dann zugelassen werden kann, wenn er in dem Masse Auswir-
kung hat, wie scine Vorschriften vereinbar sind mit der den
difentlichen Glinter zugefiihrten Zweckbestimmung, :

. Nur in diesem Masse haben die mit der Verwaltung des
gﬂ;etnﬂichen Eigentums beauftragten Behérden sich daran zu
alten. :

" Untersuchung des Textes

Priambel

Es is nicht {iblich, das Sondergesetz vom &, August 1980 zur
Reform der Institutionen zu erwihnen, jedesmal wenn die Wal-
luonische Reglon clne Zuvibndighelt austtbt, die dieses Gesetz
demzufolge fallengelassen werden,

Wenn in einem Text eine Beratung auferlegt wird, so ist es
iiblich, dass nur die Erfiillung dieser Formalitiit im Priambel
erwihnt wird. Die Bezugnahme auf Artikel 33 des Geseizes vom
12, Juli 1973, in dem diese Beratung vorgeschriebenen ist, kann
demzufolge fallengelassen werden.

Dem Bericht an die Exekutive nach verfolgt der En‘}-wuxf
ein doppeltes Ziel : . :
die Erhaltung der biologischen Unverschrtheit des
Bodens und des Wassers »; '

— « das Gleichgewicpt der Fauna und der Flora zu fordern ».

In dieser doppelten Hinsicht wiirde der im Entwurf liegende
Erlass seing Begriindung pleichzeitiz in den Artikeln 2 bis 4,
und in Artikel 38 des Gesetzes vom 12, Juli 1973 finden.

Es wire also besser, wenn ‘Absatz 2 des Priambels (der zu
Absatz 1 wird) wie folgt lauten wiirde :

« Aufgrund des Gesetzes vom 12, Juli 1973 iiber die Erhaltung
der Natur, inshesondere der Artikel 2 bis 4, un des Artikels 38; .
. Die :Abskitze 3, 4 und 5, miissten fallengelassen werden. s
ist in der Tat nicht iiblich, Erlasse zu erwiilnen, die die innere
Organisation einer Exekutive hetreffen. -

-—

Verordnender Teil
Artikel 2
Die Bezugnahmen auf ‘Artikel 538 des Zivilgesetzbuches miissten

aus den in der allgemeinen Bemerkung Nr. I dargelegten Griin-
den fallengelassen werden.

Artikel 3

Die Worter « unbeschadet der Anwendung des Gesefzes vom
M. Juli 1869 iliber die 'Schidlingsbekimpfungsmittel und die
Rohstoffe filir die Landwirtschaft, den Landhau, gdie Forstwirt-
schaft und die Viehzucht und dessen Ausfithrungserlasse » sind
iherflissiy und miissten fallengelassen werden. In Artikel 1,
Absatz 2, des Gresetzes vom 12, Jull 1873 ist nimlich ausdriicle
lich vorgeschenen, dass « das vorliegende Gesetz nicht darauf
hinzilelt, die landwirtschaftliche und Forstbewirischaftung zu
regeln, »

Artikel 4

Das Gesetz vom 12, Juli 1973, das als gesetzliche Grundlage
des im Entwurf Hegenden Erlasses angeflihrt wirdt, hat wedes
dag Ziel, « den Schutz der Volksgesundheit » zu gewihrleisten,
xs:);hd-gegen « Einrichtungen » za kimpfen, « die den Pflanzen
schaden, »,
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In dem Masse, wic der Entwurf diese Zicle verfolgt, éber-
schreitet er ausserdem - mindestens teilweise -~ den Zustiin-
ligkeitsbereich der Wallonlschen Region, so wie er durcl} das
Sondergesetz vom 8, August 1980 zur Reform der Institutionen
festgelegt wurde.

Um diesen Vorwurf zu vermeiden, wiire s angebracht, die
Abweichungen nur aus Griinden zuzulassen, die unmittelbar mit
der Erhaltung der Natur verbunden sind,

Die Plenarsitzung setzie sich zusammen aus den :

Herren ¢
P. Tapie, Vorsitzender der Kammer, Vorsitzender;
G. Baeteman, Vorsitzender der Kammaer;
P. Knapen; A.- Vanwelkenhuyzen; J. Nimmegeers; J. Boret,
Staatsmitglieder;
R, Pirson; F, Rigaux; 8. Fredericq; J. Gijssels, Beisitzer der
Abteilung. Gesetzgebung;

Damen : .
S. van Aelst, Sekretiring
R. Deroy, diensttuende Sekre%ﬁrln.

Die Berichte wurden von Herrn J. Fortpied, erstem Auditor,
und Herrn J. Hubregsten, Auditor, vorgelegt,

Der Sekretir,
8. van Aelst.

Der Vorsitzende,
P. Tapie.

Dig Kamner setate sich zusammen aus;
ilen Herren:
P. Tapie, Vorsitzender der Kammer;
P. Knapen; A. Vanwelkenhuyzen, 'Staatsratmitglieder;
R. Pirson, Beisitzer der Abteilung;
F. Rigaug, Gesetzgebung;
Frau R. Deroy, diensttuende Sekretirin,

Der Berjcht warde woh Herrn J. Fortpled, erstem Auditor,
worgelegt.

Der Sckretiir,
R. Deroy.

Der Vorsitzende,
R, Taple.

Filr ;l.ie Richtigkeit der Ubersetzunyg ;
‘Malmedy, den 7, Dezember 1883,

J. Weynand,
Beig. Bezirkskommigar.

7. JANUAR 1584
Erlass der Wallonische Regionalexekutive,
durch den der Gebrauch von Unkrautvertilgungsmitteln auf gewissen éffentlichen Giitern untersagt wird

[

Aufgrund des ‘Gesetzes wom 12, Juli 1973 iiber die Erhaltung
der Natur, insbesondere der ‘Artikel 2 bis 4, und des Artikels 38;

Aufgrund ‘des Gutachtens ider Wallonischen Kammer des
Oberen Rates flir die Erhaltung der Natur;

Aufgrund des Gutachtens des Staatsrates;

Auf ‘Vorschlag des Ministers der Wallonischen Region fiir
Wasser-Umwelt und Landleben,

Beschliesst die Wallonische Regionalexekutive:

Artikel 1. Im Sinne dieses Frlasses ist folgendes unter
< Unkrautvertilgungsmitiel » zu verstehen : Substanzen und Pri.
parate zur Vertilgung der unerwiinschten Pflanzen oder gewisser
Pflanzenteile oder zur Verhiitung eines unerwiinschten Pflanzen-
wachstums. :

Ari, 2, Der Gebrauch von Unkrautvertilgungsmitteln ist in
der Wallonischen Region an folgenden Stellen untersagt :

1° auf den Randstreifen, Béschungswegen und anderen Grund-
stlicken des 6ifentlichen Gutes, die zum Wegenetz gehren oder
daran angrenzen — einschliesslich der Autobahnen;

2" in 'den offentlichen Parits;

3" auf den Grundstiicken, deren Eigentiimer oder Erbpichter
eine staatliche Behorde ist oder woritber eine staatliche Behérde
das Baurecht innehat, ob diese Grundstiicke nun zum &ffentlichen
Gut gehéren oder nicht, wenn sie :

~ zil einem gemeinniitzigen Zweck — dazu gehdren auch die
staatlichen und Waldschutzgebiete — von der staatlichen Behdrde
benutzt werden;

— an ein Gebiude angrenzen, das zu einem gemeinniitzigen
Zweck von der staatlichten Behirde benutzt wird, wie nament
lich die Grundstiicke von Strafanstalten, offentlichen Schulen
und dffentlichen Schlachihiusern;

4> guf den YWasserldufen, Weihern und Seen und an jhren
Uiern, wenn sie zum tffentlichen Gut gehsren.

Art, 3. Der Gebrauch von Unkrautvertilgungsmitteln ist jedoch
erlaubt, um das Unkraut :

a) an den gepilasterten oder gekiesten Stellen;

b) an den Stellen, die weniger als einen Meter von einem
Eisenbahngleis enifernt liegen;

¢) auf den Friedhofswegen,
£u vertilgen,

Art, 4. Der fiir Erhaitung der Natur zustindige Minister der
‘Wallonischen Region kann in Abweichung von Artikel 2 aut
vorschriftsmissigem Wege den Gebrauch von Unkrautvertil-
gungsmitieln zulassen, nachdem die Walionische Kammer des
Oheren Rates fiir die Erhaltung der Natur ihr Guiachten dazu
abgegeben hat,

Art, 5. Verstisse gegen diesen Erlass werden gemiiss den
Bestimmungen. des Gesetzees vom 12, Juli 1973 {iber die Erhal-
tung der Natur ermittelt, verfolgt und geahndet.

Art. 6. Der filr die Erhaltung der Natur zustindige Minister

der Wallonischen Region ist mit der Ausfiihrung dieses Erlasses
beauftragt.

Briissel, den 27, Januar'1934,

Der MinisterPrisident der Wallonischen Region,
beauftragt mit der Wirtschaftspolitik,

#.-M, DEHOUSSE

Der Minister der Wallonischen Region fiir Wasser,
Umwelt und Landlehen,

V. FRAUX
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MINISTERIE VAN HET WAALSE GEWRST

N. 34 == 381

Besluit van do Waalse Gewestexceutieve houdende verbod op het gebrulk von onlawidverdelgingemiddelen
op bepenlde openbare goederen

VERSLAG AAN DE EXEKUTIEVE

1. Nagestreefde doelstcllingen @

Twee postulaten hebben tot de voorbereiding van dit besluit
gelrd: enerzijds vormt het vifstrovien van onkruidverdelgings-
middelen cen bedreiging voor {de biologische poatheld van de
bodem en het water; anderzijds kan het wieden via mechanische
middelen geschieden. Dientengevolge zal er naar gesireefd wor-
der. het evenwicht in de fauna en de flora te beyorderen door het
Sanbrengen vanwvluchistroken op openbare eigendommen.

Talrijke auteurs - waaronder xie welke deel uitraaken van de
onlangs opgerichte wetenschappelijke ploeg belast met het onder-
zeelt inzake gewerveiden die in Wallonié met uitsterven bedreigd
worden — hebben het belang van deze wluchistroken onder-
streept,

Het betreft hier de bescherming van tussenruirtten door teze
eerder te maaien dan ze door het nitstrooien van onkruidverdel-
gingsmiddelen volledig kaal te laten of de gevaricerde begrociing
ervan te verminderen.

Deze tussenstroken gijn inderdaad belangrijk omdat een =root
aantal soorten helpen bij het regelen van insectenpopulaties of
die van kleime knaagdieren, onder deze scorten bevinden zich :
de gewone pad, de hazelworm, de gladde slang, de wurger, de hop,
goagrel ..,

Door het gebruik van onkruidverdelgingsmiddelen waarbij de
grond kaal gelaten wordt, is het niet mogelijk :

— verschillende vormen van verontreiniging op te vangen via
de stabilisatie van de ondergrondse plantenlaag;

— een goede estetische vorm van het leefmilieu te behouden.

Bovendien wortelen bepaalde soorten onkruid (winde, paarde-
staart, kamille, echte kamille) die in het bijzonder in de land.
bouw voortwoekeren, zich gemakkelijk vast op wgrond die door
onkruidverdeigingsmiddelen kaal gelaten werd, terwijl deze
onk:gidmmen niet kunnen gedijen op permanent begroeide
grond. .

Bovendien dient hieraan de afschuringwerende rol van het
plantendek toegevoegd te worden, waardoor de vernietizing van
de taluds voorkomen wordt Bijgevolg rdienen deze niet in hun
oorspronkelijke staat hersteld te 'worden,

Dergelijke techniek wordt sedert Jange jaren in Groot-Brittan-
ni¢ en Nederland voor de behandeling van de wegenbermen en
van de taluds veelvuldig toegepast.

Deze beheermethoden zonder onkruidverdelgingsmiddelen die -

in deze landen werden uitgewerkt, worden trouwens door de dien-
sten van het Groene Plan evenals door een toenemend aantal
Waalse gemeenten toegepast.

2, Wettelijke grondslag :

Volgens het advics van de Raad van State (L. 15.330/VR/91)
vindt ‘het geplande besluit zijn grondslag in de artikeleh 2 tot 4
en 38 van de svet op het natuurbehoud van 13 juli 1973.

Deze aangelezenheid behoort tot de gewestelijke bevoegdheid

(bijzondere wet tot hervorming der instellingen van 8 augus-
tus 1980, artikel 6, § 1, 111, 2).

3. Artikel 1:

'De omschrijving van de term «onkruidverdelginysmliddelen »
omvat alle stoffen die de vernietiging of «de vermindaring van de
stofwisselingsaktiviteit van planten kunnen hevorderen.

4. Artikel 2:

4.1, Bestemming van de goederen wan het cpenbaar domein-
eridienstbaarheld fen algemencn nutte :

Wat de goederen wvan ‘het openbaar domein betreft, heeft de
Razd van ‘State in deel II van de algemen overwegingsn van het
vearnoemd advies uitvoerige opmerkingen gemaakt, Uit 'de cor-
mentaren sie bij het aan de Raad van State ingediende ontwerp
gevoegd zijn, wordt in het advies afgeleld dat « volgens de bedoe-

-een groene zone ligt. » (Memorie van toslichting,

linZ van de Executieve het geplande besiuit een tweede bestem-
ming voor de terreinen van het wpenbaar domein beoogt. Zonder
rekening te houden met de bestomming die bun indeling bij het
openbaar domein rechtvaardigt, zullen deze goederen, volgens
het geplande besluit, veortaon als toeviuchtsoord dicnen woor
dier- en plantensoorten waarvan de bescherming wordt beoogd ».

Dit ontwerpbestuit hceft niet fot decl de goederen wam het
domein een tweede bestemming te verlenen; het beireft enkel een
politieverordening.

De Raad van State is van cordeel dat artikel 2 van het ontwerp
een erfdienstbaarheid ten algemenen nutte uitrnagkt. < Daaruit
volgt dat het geplande ontwerp slechis kan aangenomen worden
met dien verstande dat het slechis kracht 2zal hebben naarmate
de voorschriften ervan verenigbaar zijn met de bestemming ver-
leend aan de goederen van het domein. Slechts in die mate zul-
len de overheden .die het beheer over het openbaar 'domein heb-
‘ben, er zich moeten naar schikken »,

Dienaanzaande dient opgemerkt te wordem, dat ‘het feit dat
het gebruik van onkruidverdelgingsmiddelen verboden wordt om
oniruid te wieden, geenszins het wieden in ide weg staat, daar
‘hiervoor andere methodes kunnen gebruikt worden.

Bovendien is het probleem van de verenighbaarheid van een
politievoorschrift of van e:n erfdienstbuarheid tcn algemenen
nutte met de bestemiming van een goed van het openbaar domein
nict alleen in aanreleronhedon van natuurhehioud maor evencons
in die van stcdebouw en ruimtclijke ordening sanwezig, Dien-
aangaande houden de voorbercidemde werkzanamheden "van de
bijéondere wet tot herverming der instellingen interessante bij-
zonderheden in :

« Het verplichtend karakter van het nieuwe normatief kader
dat aldus inzake ruimtelijke ordening tot stand zal komen, kan
evenwel niet tot gevolg hebben, dat bijvoorheeld de oprichting
van deder overheidsgebouw onmogelijk zou gemaakt worden, zoals
0.2. gevangenissen, kazernes en justitiepaleizen. De nieuws
bovoegdheid inzake ruimtelijke ordening mag niet arbitrair zijn
en moet overeenkomstig het algemecn belang uitgeoefend wor
den. Wanneer het Gewest een normatieve regeling inzake ruim-
telijke ordening neemt, bijvoorbeeld ¢en gewestplan, die de qeti-
viteiten op natiomaal (of gemeensdhaps-) nivean doorkruist, kan
er een belangenconflict ontstaan, waarvoor in het gewone wetsont-
werp ¢en regeling s voorzien ... Het Gewest heeft de mogelijkheid
de vestiging, b.v. van een raketbasis op zijn grondgebied, te wei-
geren deor de daartoe nodige bouwvergunning niet af te leveren,
maar kan zomaar geen opportuniteitsheslissing nemen, maar een
met redenen omklede beslissing op basis van objectieve normen;
in dit woorbeeld zou het Gewest inderdaad de vestiging kunnen
weigeren wanneer de gekozen wvestigingsplaats bijvoorbeeld in
‘Senaat, Zitting
1979-1880, P.B. . 434-), p. 10). .

Daaruit volgt dat imdien het Gewest het recht heeft zich te
verzetten tegen 'de vestiging van wvoor Landsverdediging bestemde
installaties in een groene zone, zij @ fortior! het recht heeft het
gebruik van onkruidverdelgingsmiddelen in het openbaar idomein
te verbieden, door te bewijzen dat dit verbod noodzakelijk is fer
bescherming van de fauna en de flora. Behalve wanneer 2ij genie-
ten van een krachtens artikel 41 van de wet van 21 juli 1973 op
het natuurbehoud of krachtens artikel 4 van het hesluit toege-
stane afwijking dienen de beherende overeden dit verbod in
acht te nemem. :

4.2, Moeilijker of bezwaren'der gebruik.

In voornoemid advies avordt bovendien vermeld : <« Tndien
echier de erfdienstbasrheld, zomder volstrekt onverentghaar fe
zijn met de bestemming van het goed van het openbaar domein,
het gebruik van dit goed door het publiek of door een openbare
Qienist mieilijker of benvaren'der maakt, dient het evenredigheids.
beginsel te worlden {oegepast om te bepalen of deze moeilijk-
heden of deze last al dan niet 'doeor de overheld die het goed
heheert en bestuurt moeten gedragen worden. Normalifer zal
geze overheid als eerste het evenredigheidsheginse]l mooten toe-
passen, Zij zal zutks doen, eventueel onder het toezicht van zowel
hoven en rechtbanken als van de sdministratieve gerechten ».
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In cass mag geoordecld worden dat do door het bedluit nit-
gevaardigde bepalingen geen betrekking hebben op het gebmik
van het opeabaar domein maar enkel op het onderhoud ervan.
Bijgevely heeft het besluit geen enkele weerslag op de gebruilks-
kosten van het openbaar domein nach op de gebruiksfaciliteiten.

Zelfs in de verondersteliing dat het onderhowd dient opgevat
te .worden als deel uitmakende van het gebruik, is het gepast op
te merken dat combinmaties wan onderhoudsmethodes en van
beplantingen van hoomsoorten mogeliil: zijn zoale blijkt uit erva-
ringen in DuitsTan'd; bij Ge toepassing van deze methodes liggen
de globale kosten noodZakelijkerwijze niet hoger dan wanneer op
chiemische onkruidverdelgingsmiddelen een beroep wordt gedaan.

Ten slotte mogen volgens de wet op het natuurbehoud van
12 juli 1973, die als hasis dlent voor de bepalingen vaa het besliit,
de openbare overhicden de evenredigheidsregel niet inrcepen om
zich te onttreklen aan de hen opgelegde verplichtingen; cen der-
gelijke praktijk zou trouwens tegen het door de wetgever nage-
streefde doel inldruisen. .

43. Draagwijdte van artikel 2, 1° en 4°, begrip « gpenbaar
domein », .

On'der « openbaar domein » dient in de 2int van artikel 2 ver.
stuan te worden de terreinen die door een openbare overheid
uitdrukkelijk of stilzwijgend tot het gebruik van jedereen, zonder
onderscheld des persoons, bestem'd worden en de goederen die
door de wet aan het openbaar domein toegekend worden. Dit
begrip komt overeen met de door het Hof van Cassatie weer-
houden omschrijving (Cass, 21 januari 1926, Pas, I, 1033) wabds-
naar de Raad in zijn advies verwijst.

4.5. Draagwijdte van artikel 2, 3°.

In artikel 2, 3°, worden eveneens bedoeld de terreinen, gelegen

in de nabijheld van gebouwen die door opentare diensten voor
doeleinden van openbaar nut worden gebruikt, met inbegrip van
de ferreinent die geen deel witmaken van hei openbaar domicin,
De bossen bijvoorbeeld die de Staat in eigendom keeft en die
tot geen enkel doel van openbaar nut bestemd zijn, vallen niet
on'der het besluit, . .

Onder <« openbare overheid » dient men over het algemeen
te verstaan een administratieve overheid in de zin van de wet-
geving op de Raad van State. De officléle ambienaren ven een
openbare dienst, evenals de openbare ondernemingen, die niet
de hoedanigheid wan openbare overheid bezitten, vallen niet
onder dit bestuit, De instelingen van openbasr nut in de zin van
de wet van 16 maart 1954 vallen er integenideel wel onder. De
opscémming volgend op het tweede gedachtestreepje is niet beper-
kend.

46. Gebruik van onkruidverdelgingsmiddelen, — Begrip. -

Het besluit heeft slechts detrekking op het gebruik van
onkrutdverdelgingsmiddelen op goederen bedoeld in artikel 2.
Dus, indien bijvoorbeeld een lan'dbouwer een onkrui'&verdell_gings-
middel gebrulkt op een terrein dat grenst aan eem in artilke] 2

bedoeld terrein, cn indien deze onkruidverdelgingemiddeien per
ongeluk op het door het besluit bedoelde goed neerslaan, wordt
zufls niet beschouwd'als het gebruik van enkruidverdelsingsmid.
delen in de zin van het beslult; de landbowwer is dus nict in
overtryding.

5. Artikel 3.

Fr werd rekening gehouden met de opmerkingen van de Raad
van State. De te gebruiken onkruidverdelgingsmiddelen zijn deza
welke bij toepassing var d¢ svet van 11 juli 1869 belreffende de
bestrijdingsmiddelen en de grondstoffen voor de landbouwr, tuin.
bouw, bashouw er vecteelt toegelaten zijn. :

6, Artikel 4.

6.1 In dit artikel wordt een stelse]l yvan afwijkingen op ver
ordeningen voorzien, Het ‘iz geen nutieloza herhdling van het
artikel 41 van de vt van 12 juli 1973 tot instelling van =een
stelsel wanarbij afzondexlijke afwijkingen wonden foegestaan vol
gens de in de voorbereidentde werkzaambeden vervatte bijzonder-
heden. (Advies wun e Raad wvan State wvan 1 juli 1871,
P.B. Senaat, zitting 1871-1972, or. 262, p. 33). :

De in artikel & bedoeide afwijkingen kunnen toegestaan wom
den ten einde rekening te houden met gender welk aspect van
het algemeen belang, :

6.2. Advies van de Raad van Stale,

De Raad van State is ~van oordeel dat het ontwerp bij het
nastreven van doeleinden betreffende de bescherming van de
volksgezondhetd en de besirifding van voor planten schadelijle
organismen, gedeeltelijk althans de bevoegdheid van het Waalse
Gewest te buiten gaat; de Raad omschrijét dit gedeelle niet.

Artikel 4 van heét ontwerp beperkt zich tot het bestaan van
afwijkingen op de toepassing van ariikel 2. Het ontwerp steit
zich geenszins tot doel een Deleid van volksgezondheid of een
feleid por hestrijding vanm voor planten schadelijlie erganismen
e voeren.

Niettemin kans opgemerkt worden dat artikel 41 van de wet van
12 juli 1873, die in de mogelijkheid van afzonderlijke afwijkin-
gen voorziet, uitdrukkelijk toespeling maakt op de zorg de volks-
gezondheid te beschermen.

7. Artikel 5.

De overtredingen van ‘it besluit zullen overeenkomstig de
bepglingen voorzien bij de wet op het matuurbehoud van
12 juli 1973, inzonderheid hoofdstuk VII, opgespoond, vervolgd
en gestrast worden.

8. Artikel 6.

De inwerkingtreding heeft plaats tien dagen na de bekend:
making in het Belgisch Stastsblad, overeenkomstig artikel 6 van
de wet van 31 maei 1061 inzake het gebrutk van de talen in wet. +
gevende zaken, de overlegging, de bekendmaking en de inwer-
Einglreding van de wetielijke en reglementaire teksten,

De Minister van het Waalse Gewest
voor het Water, het Leefmilien en het Landieven,

V. REAUX

Sest—

.

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De Rasd van State, afdeling we'tgeving, verenigde kamers en
negende kamer, de 10e februari 1983 door de Minister van het
Waterbeleid, het Leefmilieu en het Landleven verzocht hem van
advies fe dienen over een ontwerpbesiuit van de Waalse Gewest.
executieve « houdende verbod van het gebrulk van onkruidver-
delgingsmiddelen op het openbaar domein », heeft de Je mei 1983
het volgend advies gegeven.

Algemene opmerkingen

Op basis van artikel 38 van de wet van 12 juli 1973 op het
natuurbehioud en van artikel 8, § 1, HI, 2, van de bijzondere wet
tot hervorming der instellingen van 8 augustus 1980, is de Waalse
Gewestexecutieve voornmemens, bij wege van het geplande ont-
werp, het gebruik van orkruldverdelgingsmiddelen op een zeker
aantal goedeven te verbieden, behalve op alle niet bebouwde
goederen van het openbdar domein.

]

1

Bij elic gebruik van de term « openbaar domein » bepaalt het
geplande ontwerp dat het deze term « in de zin van artikel 538
van het Bungerlijk We'thoek » cpvat. Deze verwijzing naar artl
kel 538 van het Burgeilijk Wetboek dient achterwege gelaten
te worden. In zijn « Traité &lémentaire de droit civil belge »
(T.V, nr. 777), stelde Hennrl De Page reeds vast dat artikel 538
in werkelijkheid helemaal niets bepaalt » en dat « onder de
tamelijk ongewone benaming « behorend tot het openbaar
domein » ondergebracht zijn ¢

a) Authentiekia res publicee (..).

b) Goederen, die aam het privaat domein toebehoren (..).

. ¢) Zaken die niemand toebehoren en waarvan het gebruik
gemeenschappelijk is (...) des res communes ».

Zoals Jacgques Dembour opmerkt (Droit administratif, 1978,
n® 250) is het niet mogelijk het openbaar domein te omschrijven
‘door zich-te baseren op ariikel 538 van het Burgerliik Wetboek
en op arntikel 2 van het Wetboek op de domeinen van 1790 »
daar op het ogenblik van de inwerkingtréding van deze teksten
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de erminologic nog niet vaststord ¢ en de opstellers van het
Burserlijk Wetboek geen onderscheid maakien tussen het domein
wan de Natie en het openbanr domein »,

De modeme rechisleer omschriift in het algemeen het open-
waar domein ols omvattende ¢ niet enkel de goederen die, als
eigeridom van de openbare overheden, nodig zijn voor een open-
bars dienst, maar tevens die welke nan een bestuur toebehoren
en daardoor rechlstreeks w~oor het gebruik door het publlels
pestem'd zijn. = (J. Dembour, op. cit, n° 225; voy in dezelfde
sin : P. Wigny, Droit adminictratif, 1862, n° 303; A. Buttgenbach,

Monuel de Droit ddministratif, n° 388bis, die de nadruk legt op de-

hordanicheid « nodig » inzake de bestemming tot een openbare
dienst). Volgens André Mast (Overzicht van het Belgisch Admi
nistratief Recht, 8¢ witg., 1981, ny. 170), volgt de jongste Bel
gicche vechisleer de school van Marcel Waline voldens dewelke
desT uitmanki van het openbaar domein ellt goed dat  hetai§
wegens de structuur ervan, hefzij wegens gen
tinz ervam, hetzij wegens. het historisch of wetenschappelijlc
Bo ang ervan, nodig is voor cen openbare dienst of voor de tege-
moctkoming aan een openbare behoefte en dat door geen enkel
ander kan vervangen worden.

et Hof van Cassatie blijkt slechis een beperkender omschrij-
vinz van het openbaar domein toe te laten. Het beslist dat een
oed aan een openbaar domein toebehoort indien hef, door een
vitdrukkelijk of stizwijgend besluit van de bevoegde overheid
tot het gebruik van eenieder is bestemd, zonder onderscheld des
persoons, (Cass, 3 mei 1968, Pas, 1968, 1033, obs. Rev. adni,
1968, p. 20, Rev. Comm,, 1969, p. 15, Rev. Crit, Jur, B,, 1989, p. 5,
obs. A, Mast; 20 avril 1978,-Pas., 1978, 1, 937, concl. J. Velu), Het
Hof is van oordeel dat eveneens tot het openbaar domein behoort,
€l goed dat bij wet eraan wordt toegekend, Het is dus beter het
apcnbaar dogsein nict to omechrijven door naar het artikel 638
van he: Burgerlijk Wethock te vorwijzon

i

Wat ook de definitie moge zijn die men voor ogen houdt, het
openbaar domein omvat slechts moederen die uitdrukkelijk of
siflzwijzend hetzij tot het gebruik van eenieder, hetzij tot een
openbare dienst werden bestemd, Dit bijzonder doeleinde van
het goed staat natuurlijk in verband met de bevoegdheden van
de overheld die, uitdrukkelijk of stilzwijgend, een Weslissing heeft
genomen inzake de bestemming ervan tof het openbaar nut.
Indien de Staat bepaalde verkeerswegen te land en te water tot
het openbaar verkeer bestemd, dan is dit omdat het hem toe-
Tomt grote wegen aan te leggen en te beheren teneinde aan eeft
coltectieve behoefte te beantwoorden waarvan hij denkt dat zij
in overweging moet worden genomen, Wanneer een gemecnte
een terrein tot openbaar park bestemt, dan is dit omdat zij dacht
datakde gemeentebelangen, waarmede zij belast Is, zulks nodig
maakten,

Volgens artikel 12, le 1M, van de bijzondere wet van 1980 tot
fierworming der instellingen : « De roerende en onroerende goe-
deren van de Staat, zowel van het openbaar als van het privaat
domein, die onmisbaar zijn voor de uitoefening van de bevoegd-
heden van de Gewesten en de Gemeenschappen, worden aan deze
zonder schadeloosstelling overgedragen ».

Uit deze bepaling volgt dat het openbaar Staatsdomein gesplitst
werd, waardoor de Raad zelf slechts een gedeelte ervan behield
en andere gedeelten naar de Gemeenschappen en de Gewesten
werden overgedragen,

Deze verdeling van het openbaar Staatsdomein doet volgende
vraag tijzen : welke overheden zullen de bevoegdheden van de
administratieve politie op de openbare domeinen, respectievelijk
die van de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten, kunnen
ultosfenen? Zal bepaald worden dat slechts de overheid die met
het beheer van het deshetreffende openbaar domein belast is,
dezizelijie bevoegdheden miag uitoefenen ten aanzien van een
goed dat dit domein toebehoort, of moet men aannemen dat elke
overheid van de Staal, van de Gemeenschappen of van het Gewest
de bevoegdheden van adminisiratieve politie mag nitoefenen,
2¢lfs ten aanzien van goederen die het openbaar domein van een-
der welk an'dere overheidspersoon toebehoren, bevoegdhaden die
krachtens de Grondwet of de bijzondere wet tot hervorming der
instellingen wettiz aan deze coverhleld “werden toegekend?

(1) Senaat, 19791980, besch, nr. 434/1, p. 14,

hijzondere inrich-,

Ten gunste van deze laatste oplossing en in het welbepaalde
goval van de bevoesdheid van de administraticve pelitie die de
Waalse Gewestexecutieve wenst In te stellen door het geplande
besluit te nemen, zou kunnen asngevoerd worden dat artikel 6,
§ 1, U, 2°, van de bijzondere et tot hervorming der instellingen
in alzemene bewoordingen asr de Gewesten toekent :

¢ TII. Wat de landinrichting en het natuurbehoud betrelt :

20 De matuurbescherming en het natugrbehoud, met uitzonde.
ring van de in-, uit- en dooryoer van uitheemse plauntensoorten,
evenals van uitheemse diersoorten &n hun krengen;

v 3

Valgens de memorie van (oelichling bij de bijzmdere wet 2

« Deze -aangelegenheid omvat oa. de aangelegenheden gere-
geld door de wet ven 12 juli 1973 op het natuurkehoud evenwel
met uitzondering van de aangelegenheid geregeld door artikel §
van deze wet, namelijk de in, uil~ en doorvoer van de uitheemse
plantensoorten, evenals van de uitheemse diersoorten en hun
krengen, omdat dergelifke bevoegdheid redelijkerwijze tot de
nationale overheld behoort » (1),

De nldus gegeven omschrijving van de natuurbescherming en
het matuurbehoud, waarbij naar de wet van 12 juli 1973 verwe-
zen wordt, werd naderhand niet meer betwist.

De wet van 12 juli 1873 < heoogt het dbehoud van de eigen
aard, de verscheidenheid en het ongeschonden karakter van het
natuurlijk milieu door middel van maatregelen tot bescherming
van de flora en de fauna, hun gemeenschappen en groeiplaatsen,
evenals van de gromd, de ondergrond, het water en de fucht »
(artikel 1). Onder de aldus vermelde maatregelen bevinden zich
deze die Wde Koning (thans t¢ lezem : en de Execulieven van de
Geweston) Keacatons ovtizel 28 kan memen on die ket gebrully
van gifstoffen of van andere produkien die een gevaar gpleveren
voor het Jeven in We natuur of voor de biologische gaatheld van
de bodem en het avater, verbieden of regelen.

Naar deze opvatting moeten 'de natuurbescherming en het
natuurbehoud zich in beginsel tot het grondgebied van het Gewest
in zijn geheel uitstrekken. Do eerste zin van artiel £ van de wei
van 12 juli 1973 beoogt zulks te bevestigen mangezien daarin de
mogelijkheid wordt geboden de toepassing van de maatregelen
tot bescherm’ng van planten- en diersoorten tot bepanlde streken,
bepaalde arealen ¢f bepaaide biotopen te beperken. Daaruit zou
men geneigd zijn af te leiden Wat een algemene beperking van
het toepassingsgebie'd van e maatregelen die de Executieve
gemachtigd is te memen, slechis toegelaten zou zijn wanneer de
bijzondere wetgever zijn awil in die zin niet te kennen geeft.

Het is niettemin gepast zich af te vragen of de toekenning van
een bevoegdheid van bijzondere administratieve politie, die ove-
vigens zeer cuim is, Gaar Jeze bevoegdheld alle maatregelen zou
kunnen omvatten.die dienstig ziin voor de natuurbescherming en
het natuurbehoud op de goederen van het openbaar domein,
steeds verenigbaar zal zijn met de bestemming van Hie goederen
gporst;gebruik door het publiek of, vooral, voor een openbare

ienst.

Wegens hun bestemming tot algemeen nut zijn de goederen
van het openbaar domein aan een bijzondere juridische regeling
enderworpen waarbij de waarborg gegeven wordt dat het gebruik
van ‘deze goederen voor een algemeen doel door niets kan ver-
hinderd worden. Deze regeling voorziet bepalingen inzake het
niet vatbaar zijn woor vervreemding, noch verjaring, noch beslag
van alles wat het openbaar domein toebehoort. De jurisprudentie
voegt hieraan toe dat wat tot het openbaar domein behoort niet
kan bezwaard worden met erfdienstbaarheden, inzonderheid wet-
telijke erfidienstbaarheden, die zoals dooxr art. 642 van het Burger-
lifk Wetboek wordt bepaald, ¢ ... het nut van bijzondere per-
sonen beogen » (Cass, 18 mars 1926, Pas,, 1926, X, 307; 22 novem-
bre 1928, ibid, 1929, I, 28).

Het geplanide ontwerp heeft als bijzonderheld dat alle goede-
ren van het openbaar domein die niet bebouwd zlim (art. 2, 3" :
= ide overige terrsinen van het openbaar domein ») en oukel de
goederen van het openbaar ‘domein — met uitzondering van de
goederen van het privaat domein van overheidspersonen - onder
het territoridal toepassingsgebied van Qit besluit vallen.
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Het werslag aan de Wanlse Gewestexecutiove bepanlt overigons
dat « het nagestreefide doel de bevordering van hel cvenwicht
van de fauna en de flora inkoud: door ket aanleggen van viuchi.
stroken in het wapenbaar domein, zozls dit door antikel 538 van
het Burgerlijk Welboek wordt bepaald ». Volgens de badoeling
van de Executieve dient het geplande besluit een tweede bestem-
ming voor e terreinen van het openbaar domein te beogen. Zon-
der rekening te houden met de Bestemming die hun indeling bij
het openbzar domeln rechivaardigt, zullen deze goederen, volgens
het geplande besmit, voortdan dienen als toevlwchisoord voor
dier- en planteasoorten waarvan de bescherming wordt beoogd.
Het is evident dat deze twee bestemmingen in bepaalde gevallen
onderlinly onverenigbaar zuwllen blijlren te zijn. Over de bescher-
ming van de egels, die bij name ia het verslag van de Executieve
worden vérmeld, op de taluids, bermen en dergelijle langs de
autosnelwegen — in e veronderstelling dat deze bescherming
mogelijk is door het gebruik van onkruidverdelginismiddelen te
verbieden — zou men ongstwijfeld kunnen denken dat deze
gevaren fou kunmen opleveren voor het snelle voerfuigenverieer
gat mochtans de eerste beciemming van dat soort weg is,

Hoe het wokk zij, in de mate dbt het peplantde beslutt et gebruil
van onkruldverdelginizsmiddelen verbledt daar waar deze thans
gebruikt worden woor gosderen van het openbaar domeln, in de
mate dat hiermee wverplichtend &let « beheer op basis van
magzien » in de plaats van het beheer « idoor het uitstroolen van
onkruldverdelgin'gsmiddelen » geste’d wmou worden, bestaat het
gevaar dat hierdoor het on'derhoud van bepaalde goederen van
het openbaar domein, dat nodig is wegens hun bestemming alleen
reeds, in een wanverhoudin'g bezwarender wordt.

De rechilisreigeling van het openbaar domein, die een bescher-
ming bi¢dt tegen iedere belemmering of federe last die hoe
miniem ook een invloed zou hebben op het gebruilk ervan door
het publie’s of het gebrulk ervan, dat bestemd i3 voor een open-
pare dienst, zou cevoeliz gewijzigd worden indien men zou moe-
ton Volirion Qut reglemcmiorinon witgoande van everncden die
zich ondersiheiden van de overheld idie belast is met het beheer
van ¢en openbaar domein, van toepassing kunnén zijn op een
dergelijk goed. '

Onder voorbehioud fvan 'de verkeerspolitie, die onder de
bevoegdheid van de aligemene politie valt, ressorteert de politie
die het gezag over de goederen wan het openbaar domein uit-
ocfeat, namelifk de politic op het domeinbehoud, onder de over-
heden van het verenigingslichasm dat eigenaar is (zie A. De
Laubadere, « Traité élémentaire de droit administratif », Paris,
L.GD.J, 1868, 4e &ditI, n° 5, 308 et suiv., spécialement n> 314,
p. 1M et 1Ry, .

Meer glgemeen i3 het duidelljk dat — indien de bévoegdheid
vant de politie die tot de overbeden van de Staat, de Gewesten
en de Gemecengchappen behoort zonder voorbehoud op de goe-
deren van het openbaar domein kan uitigeoefen/d worden, zelfs
op de goederen van het openbaar domein van een overheidsper-
soon, die in de schoot van diens grondwettelifke en wettelijke
bevoegdheden van een volledige autonomie gemiet, waarbij elke
autoritaire en discretioniaire fussenkomst van een overheid die
onder een andere overheidspersoon ressorteert, uitigesloten is ~—
zich conflidten inzake normen zullen voordoen.

Een der overheden, bijvoorbeeld die van het Gewest, zal zich
bij het opstetlen van regels die een invloed hebben op het beheer
of het gebruik van cen wgoed van het openbaar staatsdomein,
beroepen op «de bevoegdheid die de ‘Grondwet of de bijzondere
wet tot hervorming der instellingen haar inzake een bijzondere
waidministratieve politie toekent.

Ben andere overheid, die bijvootbeeid onder de Staat ressor-
teert, zal zich beroepen op de bestemming die zij gegeven heeft
aan dit goed van haar domein opdat dit een doel van algemeen
nut zou kunnmen dienen dat zij -~ krachiens de bevoeigdheden
die haat door de Grondwet of de bijrondere wet tot Lervorming
der instellingen werden voorbehowden — mag en moei nastre
ven, Deze overheld zal weigeren zch te schikken ndar de voor-
sohriften wan het Gewest die haar gezagsuitoefening over haar
openbaar domein belemimeren.

Het staat buiten kijf dat een erfdienstbaarheid gevestizd tot
algemeen nut mag toegepast worden op een goed van het open-
haar domein. Bij wege van mitdrukkelijke bepalingen hebben
wetten erfdienstbaarheden tot algemeen nut gevestisd die fen
Taste van de openbare wegen zijn. (Zie de veorbeelden aange-
haaid door Mast, Overzicht van het Belgisch Administratief Recht,
8e uitgave, Story, Gent, 1981, nr. 234, p. 240, noot 2). Maar het
bestaan van deze enfidienstbaarheld dient verenighaar te zijn mel

de bestemming van kot goed voor het openfaagr dombin en met
de doeleinden van Hlgemeen belany die deza ‘hectzmming npe
strecht, Er doet zich hierbij peen enkele mioeilifitheld voor wan-
neer de overneid die de erfdiensibaarheid instelt cvencens die Is
welkke het bebeer over hel domein heefi, want krachiens deze

tweevor'dige bevoegdhieid Kan zij cordelen in wellke mate amn

el der bectmande felangen wvoldaan, &an worden. Met het
geplanda onbwerp zon het Geweszt integendes] ren erfdienctbaar-
held justellen Wie ten Iiste van de goedzren vam hei openbaar
Gomein valt waarover zij het beheer niet heefi, en die meer in
het bijronder ten Izfte him ket openbaar Staztddomein valt.
Welnu, zij s niet bevoesd om te bepalen of de door haar inge-
stelde erfdienstbaarheid a1 dan niel van dien aard is hel gebruik
van htet gogd-door het publiek of vioor .een openbare dienst, over
eenfvomstiy de besiemming ervam, In Bet gedrang te brengen
Zolang een gocd tol het opeubzar doniein bestemd biijft, blijfe
het gebruik ervan overeenkometiz het doel vooriviceiend uit deze
beste: onontbeerlific voor de uitosfening vian de hovoegd-
heden in fundiie waarvan op weltige wijze tot genvemde bestem-
mins werd besloten, D overheld die inctast voor het Verkeers-
wezen zou het niet zonder behoorlifk aangelegde weZen en spoor-
wegen kunnen stellea, Het feit Gat over ie gocdaren van het
openbaar domein nict Jbeschikt kan worden, i3 aan eenieder
tegensietvaar, z¢ifs aan de opénbare overheden (J. Dembour,
Droit ddministratif, 3 éd., 1978, n° 273, ». 386). Het Hof van

_Caszaltie heeft beslict dat een gosd van het openbaar domein niet

ten algemaenen nutte kan onteigend worden. (Cacsd, 28 zvril 1083,
Pas., 1, 105). Da Raxd van -State hieeft beslist det het besluit van
een gemeente cen goe'd dat op het grondgzehied van een andere
gemzente gelegen is te peztemimen tot gebruik van kerkhof, het
vetbiod voor laatstigenbemde gemeente inhield in honr plannen
van aanleg een an'der doel vicor het goed in Inwestie te beogen,
(Arrét n° 18013 du 23 déc. 1976, Ville de Litze, Rec, p. 1040).
He! iy weliswaar dutdelijk dat de onteigening of de bactemming
voor een an'der gebruilz onverenizbaar is met de bestemming van
cen gocd voor Lick epcutxar comecln, Doa malt cvenwel vpop
ogen houden dat het besluit van de overheidspersoon een goed
voor haar openbaar domein te ‘bestemmen eveneens voor de
overize overhieldspersonen verbindend is, zelfs wanneer deze
een doel tot nuk von het algemeen nastreven.

Daaruit kan worden afgeleid dat in de mate waarin een wet-
telijlie erfidiensthaarheid gevestigd tot algemeen nui niet ver-
enigbaar I8 met het doel waartoe een goed voor het openbaar
domein werd bestemd, de exfdienstbahrheid op dit goed niet van
toeplassing kan zijn. Wanneer echter de erfdienstbaarheid, zonder
volstrelst met de bestemming van het goed voor hiet openbaar
dom'ein onverenighaar te zijn, het gebruik van dit goed door het
publiek of voor een openbare dienst moeilijlcer of beswarender -
maakt, is hel gepast het evenredigheidsbeginsel toe te passen
om te bepalen of deze moeilijkhicden of deze last al dan niet door
de overheid die belast {5 met het behleer en het beztuur van dit
godd, op zich moeten worden genomen, Deze overheid zal alg
eerste het evenredigheidsbeginsel moeten toepassen, Zij zal zulks
desgevallend doen onter het toezicht van de hoven em rechi-
{beana'-ren evenals onder het toezicht van de adminisiratieve gerech-

n,

Dalarnit volgt dat het geplanide ontwerp slechts met dien ver-
stanide kan sangenomen worden indien het enk?! inviogd heeft
in de mate waarin de bepaliniwen die het vioorziat verenighaar zijn
met de bestemming die aan de goederen van het opentiaar domein
werd gegeven. Slechis in diz mate zullen de overheden die het
gpenbaar domein in beheer heblben, zich ermaar moeten schik-

€.

Onderzoek van de tekst
Aanhef

Het is niet gebruikelijk de bijzonder wet van 8 au'gustus 1980
tot hervorming der instellingen aan te halen telkens wannesr hef
Wanlse Gewest een bevoegdheid uitocfent die deze wei haar
verleent. Het tweede lid hoort hier dns niet thuis,

Wanneer de tekst een formaliteit inzxke raadpleging oplest,
is het gebruikelijt in de aanhef slechts de vemuliing von deze
formhlteit te vermelden. De verwijzing naar artikel 33 van de
wet van 12 juli 1873 dat deze raadplegin'y oplest, ma'y derhalve
achterwe'se gelaten worden.

Volgens het verslag san deé Executieve streeff hiet ontwerp een
tweevou'dig doel na :

— ¢ hiet behouwd van de biologische gaafheld van de grond en
van het water »;
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— ¢ het evenwicht van de fauna en de flora bevorderen =.

Vvanuit dit tweevoudig perspectief zouden terzelfdertijd de arti-
Kelen 2 4ot 4 en antikel 38 van de wet van 12 juli 1973 aan het
geplanie ontwerp ten grondsiag liggen.

Bifgevolg zou men er goed zan doen het tweede Iid van de
aanhef (dat het eerste lid wordt) als volgt op te stellen :

« Gslet op de wet wan 12 juli 1878 op het natuurbehoud,
inzon'derhetd op de artikelen 2 tot 4 en op artikel 38 ».

Het derde, vierde en vijfde lid moeten weggelaten worden.
Het is indetdaxd niet gebruikelijk besluiten aan te halen die
betrelking hebben pp de interne inrickting van een Executieve.

Bepalernd gedeelle

. Artikel 2
De verwijzingen naar artikel 538 van het Burgerlifk Wetbock
zowden mosoten weggelaten worden wegens de redenen die onder
nr. I van de alzemene opmerking werden uiteengezet.

Arikel 3

PDe woorden « bnverminderd de toepassing van de wel van
11 juli 1889 betreffende de bestrijdingsmiddelen en de grond-
stoffen voor de landbouw, tuinbouw, bosbouw en veeteelt » ziin
overbodig en dienen weggclaten te wonden. Inderdaad, het
tweede Id van artikel 1 van de wet van 12 juli 1973 bepaait uit-
drukkelijk dat « ldeze veet de landbouw- of boshouwexznloitatie
nict beongt te reglementeren o.

Artike] 4

De wet van 12 juli 1973 die als rechtsgrond voor het geplande
ontwerp wordt ingeroepen, heeft noch de verzekering van de
« bescherming van de volksgezondheldd » noch de bestrijding
van « de veor planten schadelijke organismen » tot doel.

Bovendien wordt in het ontwerp bij het nasiceven van de
deocleinden ervan, gedeeltelijk althans, de bevoegdhedd van het
Widalse Gewest zoals die deor de bijzondere wet van 8 augus-
tus 1980 werd vastgesteld, overschreden.

Teneinde deze kritiek te vermijden, zou het gepast zijn slechts
de afwijkingen toe te stasn wegens redenen die rechtstreeks
met et natuurbehoud verband houden,

De verenigide kamers waren samengesteld uit :

» De heren :

P. Tapie, kamervoorzitler, voorzitter;

G. Baeleman, kamervoorzitter;

P. Knaepen; A. Vanwelkerhuyzen; J. Nimmegeers; J. Borret,
staatsralden;

R. Pirson; P. Rigaux; S. Fredericq; J. Gijssels, assessoren van
de afdeling wetgeving;

Mevrn. ¢

8. Van Aelst, griffiery

R. Deroy, toegevoegd griffier.

De verstagen werden ingediend door de heer J. Fortpied,
eerste sulditeur, en de heer J. Hubregtsen, auditeur.

De griffier,
S. Van Aslst,

De kamer was samengesteld uit =

De heren :
P. Tapie, kamermvoorzitter;
P, Knaepen; A. Vanwelkenhuyzen, staatsraden;
R. Pirson; F. Rigaux, assessoren van de afdeling wetgeviig;
Mevr, R. Deroy, toegevoelgd griffier. .
Het verslag werd ingediend door de heer J. Fonipield, eerste
auditeur,

De voorzitter,
P. Tapie.

De griffier, De voorzitter,
R. Deroy. R. Tapie.

Vacr uitgifte afpecleverd aan de Minicter voor het Water, het
Leefmdieu en het Landleven van het Waalse Gewest.

7 mei 1983, )
De hoofdgriffier van de Raad van State, G. Schoeters.

c—

27 JANUARK 1984, -~ Besluit van de Waalse Gewestexecutievé houdende verbod op het gebruik van onlouidverdelgingsmiddelen
op bepaclde openbiare goederen

De Waalse Gewestexecutieve,

Gelet op de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud, inzon-
derheid op de artikelen 2 tot 4 en op artikel 38; ) .

Gelet op het advies van de Waalse Kamer van de Hoge Raad
voor het Natuurbehoud;

Gelet op het ddvies van de Raad van State;

0p de voordracht van de Minister voor het Water, het Leef-
miilfeu en het Landleven van het Waalse Gewest,

Besluit

Artikel 1. In de zin van dit besluit wordt onder « onkruidver-
delgingsmiddélen » verstaan : stoffen en preparaten, die bestemd
zijn om ongewenste planten te vernietigen, bepadide delen van
planten te vernietigen of om ongewenste groei van planten te
voorkomen.

Art, 2. Het gebruik van onkruidverdelgingsmiddelen in het
Waalse Gewest is verbdden :

1* ¢p de taluds, bermen en andere terreinen van het openbaar
domein die deel witmaken van de wegen of eraan grenzen met
inbegrip van de autosnelwegen;

2 in de openbare parken;

3° op de terreinen die een openbare overheid in eigendom,
vruchtgebruik, erfpacht of opstal heeft, of die al dan niet deel
uitmaken van het operbaar domein, wanneer deze terreinen :

— door de openbare overheid voor een doel fot nut van het
algemeen gebruikt worden, met inbegrip van de Staats- en bos-
reserwvaten; .

— grenzen aan een gebouw dat door de openbare overheid
voor een doel tot nut van het algemeen gebruiki wordt, zoals
inzonderheid de terreinen bestemd voor strafinrichtingen, open-
bare scholen en openbare slachthuizen;

4° op waterfopen, vijvers en meren en de oevers daarvan wan-
neer zij deel uitmaken van het openbaar domein.

Art. 8. Het gebruik van onkruidverdelgingsmiddelen is echter
toegelaten om onkruid te widden : .
@) op de bestrate ruimtes, of ruimtes die met grint bedekt
zijn; .
b) op de ruimtes die op minder dan é6n mieter van een spoor-
weg gelegen zijn; -~ .
¢) op de lanen van kerkhoven.

Ar, 4. In afwijking van artikel 2 mag de Minister van het
Waalse Gewest tot wiens bevoegdheid het natuurbehoud behoort,
bij reglement het gebruik van onkruidverdelgingsmiddelen toe-
staan na het advies van de Waalse kamer van de Hoge Raad
voor het Natuurbchoud te hebben ingewonnen.

Art, 5. Do overtredingen van dit besluit zullen overeenkomslig
de bepalingen voorzien door de wet op het natuurbehoud van
12 juli 1973 opgespoord, verivolgd en gestraft worden.

Art, 6. De Minister van het Waalse Gewest tot wiens bevoegd-

heid het natuurbehould behoort, is belast met de uvitvoering van
dit besluit,

Brussel, 27 januari 1984,

De Minister-Voorzitter van het ‘Waalse Gewest,
belast met d¢ Bronomie,

J-M. DEHOUSSE
De Minister voor het Water,. het Leefmilieu en het Landleven
wan het Waalse Gewest,
V. FEAUX



