
Province/Provincie Commune/Gemeente Montant subside 10M/
Aantaal Subsidie 10M

Vlaams-Brabant Hoegaarden 7.956,64 S

Vlaams-Brabant Holsbeek 11.278,02 S

Vlaams-Brabant Kapelle-op-den-Bos 11.619,18 S

Vlaams-Brabant Kortenaken 9.121,10 S

Vlaams-Brabant Landen 18.225,29 S

Vlaams-Brabant Leuven 142.954,63 S

Vlaams-Brabant Linter 8.560,02 S

Vlaams-Brabant Lubbeek 17.024,18 S

Vlaams-Brabant Oud-Heverlee 12.383,27 S

Vlaams-Brabant Roosdaal 13.195,29 S

Vlaams-Brabant Rotselaar 19.370,01 S

Vlaams-Brabant Tervuren 25.068,23 S

Vlaams-Brabant Tielt-Winge 12.546,80 S

Vlaams-Brabant Tienen 44.091,44 S

Vlaams-Brabant Zoutleeuw 10.150,22 S

West-Vlaanderen Brugge 154.263,67 S

West-Vlaanderen Heuvelland 9.558,12 S

West-Vlaanderen Knokke-Heist 47.700,41 S

West-Vlaanderen Nieuwpoort 17.399,17 S

West-Vlaanderen Oostende 102.858,43 S

Art. 2. Dit besluit heeft uitwerking met ingang van 15 juli 2021.

Gegeven te Brussel, 24 augustus 2021.

De Minister van Maatschappelijke Integratie,
K. LALIEUX

GOUVERNEMENTS DE COMMUNAUTE ET DE REGION
GEMEENSCHAPS- EN GEWESTREGERINGEN

GEMEINSCHAFTS- UND REGIONALREGIERUNGEN

VLAAMSE GEMEENSCHAP — COMMUNAUTE FLAMANDE

VLAAMSE OVERHEID

[C − 2021/42770]

18 JUNI 2021. — Decreet tot wijziging van het Antidopingdecreet van 25 mei 2012,
wat betreft de aanpassing aan de Code 2021 (1)

Het VLAAMS PARLEMENT heeft aangenomen en Wij, REGERING, bekrachtigen hetgeen volgt:

DECREET tot wijziging van het Antidopingdecreet van 25 mei 2012, wat betreft de aanpassing aan de Code 2021

HOOFDSTUK 1. — Inleidende bepaling

Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegenheid.

HOOFDSTUK 2. — Wijzigingen van het Antidopingdecreet van 25 mei 2012

Art. 2. In artikel 2 van het Antidopingdecreet van 25 mei 2012, vervangen bij het decreet van 19 december 2014 en
gewijzigd bij de decreten van 8 juni 2018 en 5 april 2019, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° voor punt 1°, dat punt 1°/1 wordt, wordt een nieuw punt 1° ingevoegd, dat luidt als volgt:

“1° aangesloten federatie: een federatie waarvan de internationale federatie de Code heeft ondertekend, en die
deel uitmaakt van de olympische of paralympische beweging, of die erkend is door het Internationaal
Olympisch Comité of Internationaal Paralympisch Comité, of die lid is van GAISF. Een aangesloten federatie
past de bepalingen van de Code toe;”;

2° in punt 2° worden de woorden “is gevonden” vervangen door het woord “aantoont”;

3° in punt 2° wordt de zinsnede “inclusief verhoogde hoeveelheden van endogene stoffen,” opgeheven;

Art. 2. Le présent arrêté produit ses effets le 15 juillet 2021.

Donné à Bruxelles, le 24 août 2021.

La Ministre de l’Intégration sociale,
K. LALIEUX
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4° punt 3° en 4° worden vervangen door wat volgt:

“3° afwijkend paspoortresultaat: een rapport dat aangeduid wordt als een afwijkend paspoortresultaat zoals
bepaald in de toepasselijke Internationale Standaard;

4° Anti-Doping Administration and Management System, afgekort ADAMS: een webgebaseerde toepassing
voor gegevensinvoer, gegevensopslag, delen van gegevens en rapportering dat opgezet is om belanghebbenden
en het WADA te helpen bij antidopingoperaties, in overeenstemming met dit decreet en de regelgeving over de
bescherming van natuurlijke personen bij de verwerking van persoonsgegevens;”;

5° er wordt een punt 4°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“4°/1 antidopingactiviteiten: antidopingeducatie en -informatie, testdistributieplanning, het in stand houden
van een geregistreerde doelgroep, het beheer van biologische paspoorten, het uitvoeren van testen, het orga-
niseren van de analyse van monsters, het verzamelen van informatie en het voeren van onderzoeken, het
verwerken van TTN-aanvragen, het resultatenbeheer, het toezicht houden op en afdwingen van de naleving van
opgelegde sancties, en alle andere activiteiten die verband houden met antidoping die uitgevoerd moeten
worden door of namens een ADO, als bepaald in de Code en de internationale Standaarden;”;

6° in punt 5° worden tussen de zinsnede “afgekort ADO:” en de woorden “een ondertekenaar” de woorden “het
WADA of” ingevoegd;

7° punt 6 en 7° worden vervangen door wat volgt:

“6° atypisch analyseresultaat: een rapport van een WADA-geaccrediteerd of ander door het WADA goedgekeurd
laboratorium dat verder onderzoek noodzaakt, conform de Internationale Standaarden en de Technische
Documenten, voorafgaand aan de vaststelling van een afwijkend analyseresultaat;

7° bedrog: bewust gedrag dat de dopingcontrole verstoort, maar dat niet beschouwd kan worden als een
verboden methode. Bedrog omvat maar is niet beperkt tot:

a) iemand omkopen of zich laten omkopen om een bepaalde handeling wel of niet uit te voeren;

b) verhinderen dat een monster wordt afgenomen;

c) een monster beïnvloeden of de analyse van een monster onmogelijk maken;

d) documenten vervalsen of valse documenten neerleggen bij een ADO, een TTN-commissie of een
disciplinair orgaan dat bevoegd is om over de zaak te oordelen;

e) zich bedienen van valse getuigenissen van derden;

f) het stellen van elke vorm van bedrieglijk gedrag ten opzichte van een ADO of disciplinair orgaan dat erop
gericht is om het resultatenbeheer en het bepalen van de gevolgen van dopingpraktijken te beïnvloeden;

g) elke andere vergelijkbare opzettelijke verstoring of poging tot verstoring van enig aspect van de
dopingcontrole;”;

8° in punt 8° wordt het woord “sportactiviteit” vervangen door het woord “sportwedstrijd”;

9° er wordt een punt 8/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“8°/1 beschermde persoon: elke sporter of elke natuurlijke persoon die op het ogenblik van de overtreding van
een antidopingregel:

a) de leeftijd van zestien jaar niet heeft bereikt;

b) de leeftijd van achttien jaar niet heeft bereikt en niet is toegevoegd aan een geregistreerde doelgroep en
nooit aan een internationaal evenement zonder categoriebeperking heeft deelgenomen; of

c) om andere redenen dan leeftijd erkend werd als een persoon die niet volledig of gedeeltelijk over zijn
handelingsbekwaamheid beschikt, overeenkomstig het geldende, nationale recht;”;

10° punt 11° en 12° worden vervangen door wat volgt:

“11° binnen wedstrijdverband: de periode die start om 11.59 uur op de dag vóór een wedstrijd waaraan de
sporter plant deel te nemen, tot en met het einde van de wedstrijd en de monsterneming die in verband staat
met de wedstrijd in kwestie. Het WADA kan een alternatieve definitie goedkeuren voor een bepaalde sport als
een internationale federatie een dwingende rechtvaardiging geeft waarom een andere definitie noodzakelijk is
voor die sport. Na goedkeuring door het WADA wordt die definitie gevolgd voor die sport door alle
organisatoren van grote evenementen;

12° biologisch paspoort: het programma en de methodes om alle relevante gegevens die uniek zijn voor een
bepaalde sporter te verzamelen en te vergelijken zoals bepaald in de Internationale Standaard voor Dopingtests
en Onderzoeken en de Internationale Standaard voor Laboratoria;”;

11° er worden een punt 15°/1 en 15°/2 ingevoegd, die luiden als volgt:

“15°/1 competitieve breedtesporter: een breedtesporter die deelneemt of zich voorbereidt op deelname aan een
sportactiviteit met competitieve doeleinden waarbij een prijs, in natura of speciën, verbonden is aan het behaalde
resultaat of klassement, of een breedtesporter die deelneemt of zich voorbereidt op deelname aan een
sportactiviteit met demonstratieve doeleinden in een sport die gebruikelijk in wedstrijdverband wordt beoefend.
De voormelde breedtesporter voldoet daarnaast aan een van de volgende voorwaarden:

a) de breedtesporter is aangesloten bij of is lid van een federatie of sportvereniging waarbij de aansluiting of
het lidmaatschap recht geeft op deelname aan sportactiviteiten met competitieve of demonstratieve
doeleinden;

b) de breedtesporter heeft in de zes maanden vóór de dopingpraktijk of de feiten die aan de dopingpraktijk
ten grondslag liggen, zijn vastgesteld, deelgenomen aan sportactiviteiten met competitieve of demonstra-
tieve doeleinden;

c) op basis van feitelijke elementen kan aangetoond worden dat de breedtesporter zich voorbereidt op
sportactiviteiten met competitieve of demonstratieve doeleinden.

Een breedtesporter die aan een dopingcontrole wordt onderworpen die plaatsvindt buiten wedstrijdverband in
een context die vreemd is aan enige sportbeoefening die kadert in de voorbereiding van sportactiviteiten met het
karakter van een wedstrijd, of aan een dopingcontrole die geen gerichte controle is buiten wedstrijdverband van
een sporter die gewoonlijk aan competitie deelneemt, is tot het bewijs van het tegendeel geen competitieve
breedtesporter;
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15°/2 decisielimiet: de waarde die bepaalt vanaf waar de gemeten aanwezigheid van een verboden stof
waarvoor een drempelwaarde is bepaald, als een afwijkend analyseresultaat wordt gerapporteerd, conform de
Internationale Standaard voor Laboratoria van het WADA;”;

12° punt 16° wordt vervangen door wat volgt:

“16° dopingcontrole: alle stappen en procedures vanaf het plannen van de spreiding van dopingtests tot de
laatste beslissing in beroep en het afdwingen van de naleving van disciplinaire sancties, inclusief alle
tussenstappen, met name maar niet beperkt tot testen, onderzoeken, het verzamelen van verblijfsgegevens, de
toestemming wegens therapeutische noodzaak, het afnemen en verwerken van monsters, de laboratoriumana-
lyse, het resultatenbeheer, met inbegrip van hoorzittingen en beroepsprocedures, en onderzoeken en verdere
procedures die betrekking hebben op de naleving van een voorlopige schorsing of uitsluiting;”;

13° in punt 16°/1 worden de woorden “te dragen” vervangen door de woorden “uit te oefenen”;

14° aan punt 16°/1 worden na het woord “toevertrouwd” de woorden “conform de Internationale Standaard voor
Dopingtests en Onderzoeken en dit decreet” toegevoegd;

15° er wordt een punt 17°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“17°/1 educatie: het opleidingsproces om waarden bij te brengen en gedrag te ontwikkelen die de geest van de
sport bevorderen en beschermen en gericht is op de preventie van opzettelijke en onopzettelijke doping;”;

16° in punt 20° worden de woorden “Sport Accord” vervangen door het woord “GAISF”;

17° er wordt een punt 24°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“24°/1 GAISF: de Global Association of International Sports Federations;”;

18° in punt 26° worden de woorden “sporter of begeleider” vervangen door de woorden “sporter of andere
persoon”;

19° in punt 26° wordt de zin “Behalve in het geval van een minderjarige, moet de sporter voor elke dopingpraktijk
als vermeld in artikel 3, 1°, ook aantonen hoe de verboden stof in zijn of haar lichaam is terechtgekomen.” vervangen
door de zin ”Behalve in het geval van een beschermde persoon of recreatiesporter, moet de sporter voor elke
dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 1°, ook aantonen hoe de verboden stof in zijn of haar lichaam is
terechtgekomen.”;

20° in punt 27° worden de woorden “sporter of begeleider” vervangen door de woorden “sporter of andere
persoon”;

21° in punt 27° wordt de zin “Behalve in het geval van een minderjarige, moet de sporter voor elke dopingpraktijk
als vermeld in artikel 3, 1°, ook aantonen hoe de verboden stof in zijn of haar lichaam is terechtgekomen.” vervangen
door de zin ”Behalve in het geval van een beschermde persoon of recreatiesporter, moet de sporter voor elke
dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 1°, ook aantonen hoe de verboden stof in zijn of haar lichaam is
terechtgekomen.”;

22° in punt 27° wordt de zin “Voor cannabinoïden kan een sporter bewijzen dat hem of haar geen significante
schuld of nalatigheid te verwijten valt door duidelijk aan te tonen dat de context van het gebruik niet gerelateerd was
aan zijn of haar sportprestaties.” opgeheven;

23° er wordt een punt 28°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“28°/1 geregistreerde doelgroep: de groep elitesporters van hoge prioriteit die door een internationale federatie
of een NADO zijn gekozen om onderworpen te worden aan dopingcontroles, zowel binnen als buiten
competitie, en die verplicht zijn om de verblijfsgegevens, vermeld in artikel 5.6 van de Code en in de
Internationale Standaard voor Dopingtests en Onderzoeken, mee te delen;”;

24° er wordt een punt 29°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“29°/1 gevolgen van dopingpraktijken: één of meerdere van de volgende gevolgen die op grond van de Code
opgelegd worden aan een sporter of andere persoon volgend uit een dopingpraktijk:

a) diskwalificatie: de resultaten behaald door de sporter in kwestie in een bepaalde wedstrijd of evenement
worden gediskwalificeerd met alle daaruit voortvloeiende gevolgen met inbegrip van het verlies van
medailles, punten of prijzen;

b) uitsluiting: de sporter of andere persoon is op grond van een dopingpraktijk voor een bepaalde periode
uitgesloten van wedstrijddeelname of andere activiteit of sportgerelateerde steun, conform artikel 10.14 van
de Code;

c) voorlopige schorsing: de sporter of andere persoon is tijdelijk uitgesloten van enige of andere activiteit
voorafgaand aan een beslissing ten gronde na een hoorzitting conform artikel 8 van de Code;

d) financiële gevolgen: een financiële sanctie opgelegd op grond van een dopingpraktijk of als terugvordering
van de kosten verbonden aan een dopingpraktijk;

e) publieke bekendmaking: de publieke verspreiding of algemene verstrekking van informatie over een
dopingpraktijk die verder gaat dan de verplichte notificaties aan de partijen, conform artikel 14 van de
Code.

Ploegen kunnen onderworpen worden aan gevolgen van dopingpraktijken conform artikel 11 van de Code;”;

25° in punt 30° worden de woorden “het gezag” vervangen door de woorden “de bevoegdheid”;

26° er wordt een punt 31°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“31°/1 hoorprocedure: het proces dat het volledige tijdsverloop omvat vanaf het overzenden van een zaak naar
een disciplinair orgaan of tribunaal dat bevoegd is om de zaak te horen of tribunaal, tot aan het nemen van een
beslissing en kennisgeving van de beslissing door het disciplinair orgaan of tribunaal dat bevoegd is om de zaak
te horen, in eerste aanleg of in hoger beroep;”;

27° er wordt een punt 32°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“32°/1 institutionele onafhankelijkheid: volledige institutionele onafhankelijkheid van een instantie die een zaak
in beroep hoort ten opzichte van de ADO die verantwoordelijk is voor het resultatenbeheer. Instanties die de
zaak in graad van beroep horen zijn op geen enkele wijze beheerd, verbonden of ondergeschikt aan de ADO met
resultatenbeheer;”;

28° punt 34° wordt opgeheven;
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29° punt 35° wordt vervangen door wat volgt:

“35° Internationale Standaarden: de documenten, aangenomen door het WADA ter ondersteuning van de Code.
Naleving van de Internationale Standaard zal, in tegenstelling tot de naleving van een andere alternatieve
standaard, procedure of gebruik, voldoende zijn om te concluderen dat de procedures in de Internationale
Standaard correct zijn uitgevoerd. De Internationale Standaarden omvatten ook de Technische Documenten die
ter uitvoering van die standaarden zijn opgesteld;”;

30° er worden een punt 35°/1 tot en met 35°/6 ingevoegd, die luiden als volgt:

“35°/1 Internationale Standaard voor Dopingtests en Onderzoeken: de Internationale Standaard voor
Dopingtests en Onderzoeken die goedgekeurd is door het WADA op 15 november 2013, en de latere wijzigingen
ervan;

35°/2 Internationale Standaard voor Bescherming van de Privacy en Persoonlijke Informatie: de Internationale
Standaard voor Bescherming van de Privacy en Persoonlijke Informatie die goedgekeurd is door het WADA op
9 mei 2009, en de latere wijzigingen ervan;

35°/3 Internationale Standaard voor Educatie: de Internationale Standaard voor Educatie die goedgekeurd is
door het WADA op 7 november 2019, en de latere wijzigingen ervan;

35°/4 Internationale Standaard voor Laboratoria: de Internationale Standaard voor Laboratoria die goedgekeurd
is door het WADA op 7 juni 2003, en de latere wijzigingen ervan;

35°/5 Internationale Standaard voor Resultatenbeheer: de Internationale Standaard voor Resultatenbeheer die
goedgekeurd is door het WADA op 7 november 2019, en de latere wijzigingen ervan;

35°/6 Internationale Standaard voor Toestemmingen wegens Therapeutische Noodzaak: de Internationale
Standaard voor Toestemmingen wegens Therapeutische Noodzaak die goedgekeurd is door het WADA in 2004,
en de latere wijzigingen ervan;”;

31° er wordt een punt 38°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“38°/1 misbruikstof: een verboden stof die op de verboden lijst is aangeduid als misbruikstof omdat die frequent
misbruikt wordt in de samenleving buiten een sportgerelateerde context;”;

32° in punt 41° wordt de zinsnede “artikel 5.6” vervangen door de zinsnede “artikel 5.5”;

33° in punt 42° worden de woorden “de resultaten ervan te beheren en hoorzittingen te houden” vervangen door
de woorden “en het resultatenbeheer uit te voeren”;

34° in punt 44° wordt de zinsnede “artikel 21, § 1, § 2 en § 3” vervangen door de zinsnede “artikel 21, § 1 en § 3”;

35° er wordt een punt 44°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“44°/1 niet-specifieke methode: elke verboden methode die geen specifieke methode is;”;

36° er wordt een punt 45°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“45°/1 operationele onafhankelijkheid: de onafhankelijkheid om te waarborgen dat leden van een disciplinair
orgaan dat de zaak hoort en beslist over een zaak of andere personen die betrokken zijn in het beslissingsproces
van dat disciplinair orgaan, niet betrokken zijn of waren in het onderzoek of in de voorafgaande beslissingen
over de voortzetting van de zaak. Daarbij moet aan al de volgende voorwaarden zijn voldaan:

a) bestuursleden, personeelsleden, leden van een commissie, raadgevers en functiehouders van de
antidopingorganisatie met resultatenbeheer of organisaties die van die antidopingorganisatie afhangen, en
personen die betrokken zijn in het onderzoek naar en de beoordeling van de zaak die voorafgaat aan de
eigenlijke disciplinaire beoordeling, kunnen niet worden aangewezen als leden van een disciplinair orgaan
van die antidopingorganisatie met resultatenbeheer of als ondersteunend personeel daarvan, voor zover
dat ondersteunend personeel mee verantwoordelijk is in de beraadslaging of het opmaken van een
beslissing;

b) disciplinaire organen zijn in staat om de hoorprocedure te voeren en te beslissen over de grond van de zaak
zonder inmenging van de antidopingorganisatie of een derde partij;”;

37° punt 46° wordt opgeheven;

38° er wordt een punt 47°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“47°/1 overeenkomst van voorbehoud zonder nadelige erkentenis: een schriftelijke overeenkomst tussen de
ADO en de sporter of andere persoon in kwestie die de sporter of andere persoon toelaat om informatie aan de
ADO te verstrekken binnen een beperkte vooraf bepaalde termijn en in een bepaalde setting, waarbij in het geval
geen overeenkomst over het resultatenbeheer wordt afgesloten, de informatie die verstrekt is door de sporter of
andere persoon onder die termijn en setting niet mag gebruikt worden door de ADO tegenover de sporter of
andere persoon of door een andere ADO in een procedure van resultatenbeheer onder de Code of dit decreet,
zonder evenwel afbreuk te doen aan het recht van de ADO, de sporter of andere persoon om andere informatie
of bewijzen te gebruiken die buiten de bepaalde termijn en setting, als omschreven in de overeenkomst, zijn
verkregen;”;

39° er wordt een punt 51°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“51°/1 recreatiesporter: een breedtesporter die in de loop van de vijf jaar voorafgaand aan een overtreding van
de antidopingregels, geen elitesporter van internationaal of nationaal niveau was, geen land vertegenwoordigd
heeft bij een internationaal sportevenement zonder categoriebeperking of niet toegevoegd was aan een geregis-
treerde doelgroep, een nationale doelgroep of elke andere doelgroep onderworpen aan verplichtingen op het
vlak van het doorgeven van verblijfsgegevens opgelegd door een internationale federatie of een NADO;”;

40° er wordt een punt 52°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“52°/1 resultatenbeheer: het proces dat het volledige tijdsverloop omvat vanaf de kennisgeving van een
dopingpraktijk, de overtreding van de verplichtingen voor verblijfsgegevens of andere overtredingen, of in
voorkomend geval vanaf elke stap die bepaald is in de procedure in kwestie voorafgaand aan de kennisgeving,
met inbegrip van het eigenlijke instellen van vervolging, tot aan de volledige afhandeling van de procedure, met
inbegrip van het einde van de hoorprocedure in eerste aanleg of in voorkomend geval in graad van beroep;”;

41° in punt 53° worden de woorden “sporter of begeleider” telkens vervangen door de woorden “sporter of andere
persoon”;

42° in punt 53° wordt het woord “minderjarig” vervangen door de woorden “een beschermde persoon”;
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43° er wordt een punt 53°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“53°/1 specifieke methode: een verboden methode die uitdrukkelijk als specifiek is aangeduid in de verboden
lijst;”;

44° punt 54° wordt vervangen door wat volgt:

“54° specifieke stof: elke verboden stof, tenzij anders aangeduid in de verboden lijst;”;

45° er wordt een punt 57°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“57°/1 strikte aansprakelijkheid: de aansprakelijkheid die bepaalt dat voor een dopingpraktijk als vermeld in
artikel 3, § 1, 1° en 2°, het niet vereist is dat opzet, fout, nalatigheid of bewust gebruik in hoofde van de sporter
worden aangetoond om die dopingpraktijk vast te stellen;”;

46° punt 58° wordt vervangen door wat volgt:

“58° substantiële hulp: om in aanmerking te komen voor een verminderde sanctie wegens substantiële hulp
moet een sporter of andere persoon:

a) alle informatie waarover hij of zij beschikt met betrekking tot dopingovertredingen of andere praktijken
waarover substantiële hulp kan geboden worden, volledig onthullen in een ondertekende schriftelijke
verklaring of een met elektronische middelen geregistreerd vraaggesprek; en

b) zijn of haar volledige medewerking verlenen aan het onderzoek en de uitspraak in elke zaak of
aangelegenheid die verband houdt met die informatie, inclusief, bijvoorbeeld, het afleggen van een
getuigenis op een hoorzitting indien een ADO of tuchtcommissie dat vraagt. Bovendien moet de verstrekte
informatie geloofwaardig zijn en betrekking hebben op een belangrijk deel van een ingeleide zaak of andere
procedure of, indien er nog geen zaak of procedure is ingeleid, een voldoende basis bevatten om een zaak
of procedure in te leiden;”;

47° er wordt een punt 58°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“58°/1 Technisch Document: een document dat aangenomen en gepubliceerd is door het WADA waarin
verplichte technische vereisten zijn opgenomen over specifieke aspecten van antidoping die bepaald zijn in de
Internationale Standaarden;”;

48° punt 60° wordt vervangen door wat volgt:

“60° toestemming wegens therapeutische noodzaak, afgekort TTN: een toestemming die een sporter met een
medische aandoening toelaat een verboden stof of een verboden methode te gebruiken, voor zover is voldaan
aan de voorwaarden van artikel 4.4 van de Code en de Internationale Standaard voor Toestemmingen wegens
Therapeutische Noodzaak;”;

49° in punt 61° wordt tussen de woorden “stoffen of” en het woord “methoden” het woord “verboden” ingevoegd;

50° in punt 65° worden tussen de woorden “elke stof” en het woord “die” de woorden “of klasse van stoffen”
ingevoegd;

51° er wordt een punt 65°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“65°/1 verzwarende omstandigheden: de omstandigheden die betrekking hebben op of daden zijn van sporters
of andere personen die het opleggen van een langere periode van uitsluiting verantwoorden dan de
standaardsanctie die van toepassing is. Die omstandigheden of daden omvatten maar zijn niet beperkt tot de
volgende omstandigheden:

a) de sporter of andere persoon heeft meerdere verboden stoffen of verboden methoden gebruikt of in bezit
gehad bij meerdere gelegenheden of heeft meerdere andere dopingpraktijken begaan;

b) een normaal persoon zou redelijkerwijze langer de prestatiebevorderende effecten van de dopingpraktijk of
dopingpraktijken in kwestie ondervinden dan voor de duur van de normaal toepasselijke periode van
uitsluiting;

c) de sporter of andere persoon heeft misleidend of obstructief gedrag gesteld om een vaststelling of
vervolging van een dopingpraktijk te vermijden;

d) de sporter of andere persoon heeft bedrog gepleegd tijdens het resultatenbeheer;

e) elke andere omstandigheid of gedrag dat het opleggen van een langere periode van uitsluiting
rechtvaardigt;”;

52° punt 66° wordt vervangen door wat volgt:

“66° voorlopige hoorzitting: een versnelde en verkorte hoorzitting die plaats heeft voorafgaand aan de eigenlijke
hoorzitting ten gronde, die voorziet in de kennisgeving en de mogelijkheid om schriftelijk of persoonlijk gehoord
te worden;”;

53° punt 67° wordt opgeheven;

54° aan punt 68° wordt de volgende zin toegevoegd:

“Voor sportactiviteiten die uit verschillende onderdelen bestaan en waarbij prijzen worden toegekend op
dagelijkse of tussentijdse basis, bepalen in voorkomend geval de regels van de organiserende internationale
sportfederatie of de sportactiviteit als wedstrijd of als evenement wordt beschouwd;”.

Art. 3. Artikel 3 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 19 december 2014 en gewijzigd bij het decreet
van 5 april 2019, wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 3. § 1. Er is sprake van een dopingpraktijk als de antidopingregels op een van de volgende wijzen worden
overtreden:

1° de aanwezigheid van een verboden stof of van een metaboliet of marker daarvan in een monster dat afkomstig
is van het lichaam van de sporter;

2° het gebruik of de poging tot gebruik door een sporter van een verboden stof of een verboden methode;

3° het ontwijken door een sporter van een monsterneming, of het weigeren van of zich niet aanbieden voor een
monsterneming zonder geldige reden, na daartoe opgeroepen te zijn door een bevoegd persoon;

4° elke combinatie van drie aangifteverzuimen of gemiste dopingtests binnen een periode van twaalf maanden
door een sporter die is opgenomen in een geregistreerde doelgroep;
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5° het plegen van bedrog, of de poging daartoe door een sporter of andere persoon, bij om het even welk onderdeel
van de dopingcontrole;

6° het bezit van een verboden stof of een verboden methode door een sporter of begeleider in de volgende
gevallen:

a) het bezit door een sporter binnen wedstrijdverband van een verboden stof of een verboden methode, of het
bezit door een sporter buiten wedstrijdverband van een buiten wedstrijdverband verboden stof of verboden
methode, tenzij de sporter in kwestie aantoont dat het bezit strookt met een geldige TTN die verleend is
conform artikel 4.4 van de Code of een andere aanvaardbare rechtvaardiging;

b) het bezit door een begeleider binnen wedstrijdverband van een verboden stof of verboden methode, of het
bezit door een begeleider buiten wedstrijdverband van een buiten wedstrijdverband verboden stof of
verboden methode in verband met een sporter, wedstrijd of training, tenzij de begeleider in kwestie aantoont
dat het bezit strookt met een geldige TTN die verleend is conform artikel 4.4 van de Code die toegekend is
aan de sporter in kwestie, of een andere aanvaardbare rechtvaardiging;

7° de handel of de poging tot handel in een verboden stof of verboden methode door een sporter of andere
persoon;

8° de toediening of de poging tot toediening door een sporter of een andere persoon aan een sporter binnen
wedstrijdverband van een verboden methode of verboden stof, of de toediening of de poging tot toediening aan een
sporter buiten wedstrijdverband van een verboden stof of een verboden methode die verboden is buiten
wedstrijdverband;

9° medeplichtigheid of poging tot medeplichtigheid door een sporter of andere persoon aan een dopingpraktijk,
op een van de volgende wijzen: meewerken aan een dopingpraktijk, aanmoedigen tot, helpen met, of aanzetten tot een
dopingpraktijk, samenzweren met het oog op het plegen van dopingpraktijken, verbergen van dopingpraktijken of om
het even welke andere vorm van opzettelijke medeplichtigheid of poging tot medeplichtigheid in het kader van een
dopingpraktijk of poging tot dopingpraktijk of de nietaleving van een opgelegde uitsluiting of schorsing door een
andere persoon dan de sporter of andere persoon die zich in een voorlopige schorsing bevindt;

10° verboden samenwerking door een sporter of andere persoon. Er is een verboden samenwerking als er een
professionele of sportgerelateerde samenwerking is van een sporter of andere persoon die binnen het toepassingsge-
bied van dit decreet of onder de bevoegdheid van een ADO valt, met een begeleider die voldoet aan één van de
volgende criteria:

a) hij valt onder de bevoegdheid van een ADO en bevindt zich in een periode van uitsluiting;

b) hij valt niet onder de bevoegdheid van een ADO, en een mogelijke uitsluiting is niet beoordeeld in een
procedure van resultatenbeheer conform de Code, maar hij is veroordeeld in een burgerlijke, strafrechtelijke
of tuchtrechtelijke procedure voor gedragingen die een dopingpraktijk zouden uitmaken als regels conform
de Code zouden van toepassing zijn, of waarbij in die procedure is vastgesteld dat hij gedragingen heeft
gesteld die een dopingpraktijk zouden uitmaken als regels conform de Code zouden van toepassing zijn. In
dat geval is de samenwerking met de begeleider in kwestie verboden voor een periode van zes jaar vanaf de
strafrechtelijke, burgerrechtelijke of tuchtrechtelijke uitspraak, of voor de periode van de opgelegde
strafrechtelijke, burgerrechtelijke of tuchtrechtelijke sanctie, als die laatste langer is dan zes jaar;

c) hij treedt op als eerste aanspreekpunt of tussenpersoon voor een begeleider als vermeld in punt a) en b);

11° het ontmoedigen of bedreigen van of nemen van represailles door een sporter of andere persoon, tegen een
persoon die te goeder trouw een melding doet aan een bevoegde instantie, op een van de volgende wijzen, waarbij het
gedrag gericht op het ontmoedigen, bedreigen of nemen van represailles te kwader trouw gesteld is of een
disproportionele reactie is, en waarbij dat gedrag niet te kwalificeren is als een dopingpraktijk als vermeld in punt 5°:

a) elke daad van bedreiging of enige poging tot intimidatie van een andere persoon met het oogmerk die persoon
te ontmoedigen te goeder trouw informatie te geven over een mogelijke dopingpraktijk of een mogelijke
andere niet-naleving van de Code aan het WADA, een ADO, een politionele of gerechtelijke instantie, een
regulerende instantie, een tuchtoverheid of een beroepsorganisatie, of een disciplinair orgaan of persoon die
een onderzoek voert voor het WADA of een ADO;

b) het nemen van represailles tegen een persoon die te goeder trouw bewijzen heeft aangebracht of informatie
heeft verschaft die verband houdt met een mogelijke dopingpraktijk of een mogelijke andere nietaleving van
de Code aan het WADA, een ADO, een politionele of gerechtelijke instantie, een regulerende instantie, een
tuchtoverheid of een beroepsorganisatie, of een disciplinair orgaan of persoon die een onderzoek voert voor
het WADA of een ADO.

§ 2. Om een dopingpraktijk als vermeld in paragraaf 1, 10°, vast te stellen, moet een ADO kunnen aantonen dat
de sporter of andere persoon kennis had van de status van uitsluiting van de begeleider, vermeld in paragraaf 1, 10°.

Het is aan de sporter of andere persoon om aan te tonen dat de samenwerking met de begeleider, vermeld in
paragraaf 1, 10°, a) of b), niet professioneel of sportgerelateerd is, of dat die samenwerking redelijkerwijze niet
vermeden kon worden.

ADO’s die weet hebben van begeleiders die aan de criteria, vermeld in paragraaf 1, 10°, a), b) en c), voldoen, geven
die informatie door aan het WADA.

§ 3. Een sporter is persoonlijk verantwoordelijk om ervoor te zorgen dat geen verboden stof in zijn lichaam komt,
en dat geen verboden methode op zijn lichaam wordt toegepast. Hij is verantwoordelijk voor alle verboden stoffen,
metabolieten of markers daarvan, die gevonden worden in een monster dat afkomstig is van zijn lichaam. Het is daarbij
niet noodzakelijk dat aangetoond wordt dat er opzet, fout of nalatigheid of bewust gebruik van een verboden stof of
methode door de sporter is, om vast te stellen dat een dopingpraktijk als vermeld in paragraaf 1, 1° of 2°, is begaan.
Het is niet noodzakelijk dat het gebruik of de poging tot gebruik met succes is toegepast. Het volstaat dat gepoogd is
de verboden stof te gebruiken of gepoogd is de verboden methode toe te passen om een dopingpraktijk als vermeld
in paragraaf 1, 2°, te begaan.”.

Art. 4. Artikel 4 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 19 december 2014, wordt vervangen door wat
volgt:

“Art. 4. § 1. De bepalingen van dit decreet zijn van toepassing op elke sporter, op elke begeleider of op elke andere
persoon in relatie tot een sporter of sportactiviteit, of op elke andere persoon die betrokken is bij enig aspect van een
dopingcontrole, op antidopingorganisaties met inbegrip van NADO Vlaanderen, op sportverenigingen, op controle-
laboratoria en op personeelsleden of personen die onder delegatie werken van die sportverenigingen, antidopingor-
ganisaties en controlelaboratoria.
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§ 2. Sporters en andere personen, met inbegrip van begeleiders, zijn onderworpen aan de disciplinaire maatregelen
binnen de tuchtregeling die opgezet is conform dit decreet en de Code. NADO Vlaanderen treedt voor de toepassing
van dit decreet en de tuchtregeling op als Nationale Antidopingorganisatie onder de Code, en voert daarbij de
opdrachten uit die aan NADO Vlaanderen zijn verleend bij dit decreet en de Code.

Voor sporters en andere personen, met inbegrip van begeleiders, die onder de bevoegdheid van een aangesloten
federatie vallen, zijn de aangesloten federaties verantwoordelijk voor de vervolging en disciplinaire bestraffing van de
overtredingen inzake dopingpraktijken conform dit decreet en de Code. NADO Vlaanderen vervult daarbij de rol van
Nationale Antidopingorganisatie onder de Code en kan daarbij gebruikmaken van alle bevoegdheden die bij dit decreet
en de Code aan NADO Vlaanderen zijn verleend, en blijft verantwoordelijk om ervoor te zorgen dat elk aspect van
dopingcontrole uitgevoerd wordt conform de Code.

Sporters, begeleiders en andere personen die niet onder de bevoegdheid van een aangesloten federatie vallen,
worden voor de overtreding inzake dopingpraktijken, tuchtrechtelijk vervolgd en bestraft door NADO Vlaanderen
voor de disciplinaire organen van de Vlaamse Gemeenschap.

§ 3. In afwijking van paragraaf 2 zijn breedtesporters die geen competitieve breedtesporters zijn of geen lid zijn van
een aangesloten federatie en die niet deelnemen aan sportactiviteiten in georganiseerd verband die georganiseerd zijn
door een aangesloten federatie, voor de vaststelling en disciplinaire vervolging van dopingpraktijken onderworpen aan
de bepalingen van artikel 42/6 tot en met 42/11, en niet onderworpen aan de toepassing van de Code.

De breedtesporters, vermeld in het eerste lid, worden wel beschouwd als sporters voor de preventie van
dopingpraktijken en de educatie, vermeld in artikel 5.”.

Art. 5. In artikel 5 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 19 december 2014, worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° het tweede lid wordt vervangen door wat volgt:

“NADO Vlaanderen, sportverenigingen en federaties stellen programma’s voor educatie op conform de
Internationale Standaard voor Educatie. Ze monitoren en evalueren die programma’s en promoten educatie bij
sporters, begeleiders en andere personen, en sportverenigingen. NADO Vlaanderen stelt jaarlijks een algemeen
educatieen preventieplan op.”;

2° tussen het tweede en het derde lid, dat het vijfde lid wordt, worden twee leden ingevoegd, die luiden als volgt:

“NADO Vlaanderen treedt op als coördinerende instantie voor educatie. Programma’s voor educatie streven de
volgende doelstellingen na:

1° de bescherming van de waarden van de sport;

2° de bescherming van de gezondheid van sporters;

3° de bescherming van het recht van sporters om deel te nemen aan een dopingvrije competitie op een eerlijke
en gelijke basis.

Programma’s voor educatie als vermeld in het tweede lid, voldoen aan de volgende voorwaarden:

1° ze zijn opgebouwd rond de volgende thema’s:

a) de basisbeginselen en waarden van een dopingvrije sport;

b) de rechten en plichten van sporters, begeleiders en andere groepen onder de Code;

c) het principe van strikte aansprakelijkheid voor de aanwezigheid van een verboden stof in het lichaam van
de sporter;

d) de gevolgen van dopinggebruik wat betreft de fysieke en mentale gezondheid, de sociale en economische
effecten en de toepasselijke sancties;

e) de mogelijke dopingpraktijken;

f) de verboden stoffen en verboden methoden die zijn opgenomen op de verboden lijst;

g) het risico van gebruik van voedingssupplementen;

h) het gebruik van medicijnen en medische behandelingen en de toestemming voor therapeutische noodzaak;

i) de procedure van dopingcontrole en monsterneming, de wijze van het nemen van urinemonsters, het
nemen van bloedmonsters en het biologisch paspoort;

j) de verplichtingen van elitesporters die zijn opgenomen in een geregistreerde doelgroep en de
verblijfsgegevensverplichtingen;

k) het melden van dopinggebruik of het delen van bezorgdheden over doping;

2° ze zijn gericht op de bewustwording over de onderwerpen, vermeld in punt 1°;

3° ze geven accurate informatie over de onderwerpen, vermeld in punt 1°;

4° ze stellen de doelgroepen van die programma’s in staat om correcte beslissingen te nemen om
dopingpraktijken of andere schendingen van de antidopingregels te voorkomen, met de nadruk op persoonlijke
normen en waarden die gericht zijn op het vrijwaren van de geest van de sport.”.

Art. 6. In artikel 6 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 19 december 2014, worden tussen het woord
“begeleiders” en de woorden “en sportverenigingen” de woorden “of andere personen” ingevoegd.

Art. 7. In artikel 7 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 19 december 2014, worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° het eerste lid wordt vervangen door wat volgt:

“De Vlaamse Gemeenschap erkent het WADA. De bepalingen van dit decreet zijn opgesteld in overeenstemming
met de bepalingen van de Code en de Internationale Standaarden en de Technische Documenten, inclusief de com-
mentaren bij de artikelen en moeten geïnterpreteerd worden in overeenstemming met de Code en de Internationale
Standaarden, met uitzondering van artikel 42/6 tot en met 42/11.”;

2° in het tweede lid wordt tussen de woorden “van dit decreet,” en de woorden “dienen in overeenstemming” de
zinsnede “met uitzondering van de bepalingen ter uitvoering van artikel 42/6 tot en met 42/11,” ingevoegd.
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Art. 8. In artikel 8 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 19 december 2014, worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1, eerste lid, wordt tussen de zinsnede “door de ADO.” en de woorden “De bewijsstandaard” de
zin “Het bewijs van de dopingpraktijk zal zijn geleverd, als de ADO de dopingpraktijk genoegzaam aannemelijk heeft
gemaakt voor het disciplinair orgaan, waarbij rekening gehouden wordt met de ernst van de vermeende
dopingpraktijk.” ingevoegd;

2° in paragraaf 1, tweede lid, worden de woorden “sporter of begeleider” vervangen door de woorden “sporter of
andere persoon”;

3° in paragraaf 2 worden tussen de woorden “disciplinaire procedures” en het woord “overeenkomstig” de
woorden “en procedures van resultatenbeheer” ingevoegd;

4° in paragraaf 2 wordt punt 1° vervangen door wat volgt:

“1° analytische methoden of decisielimieten die het WADA goedkeurt na overleg met de wetenschappelijke
gemeenschap in kwestie of die onderworpen zijn aan collegiale toetsing, worden verondersteld wetenschappe-
lijk geldig te zijn. Elke sporter of andere persoon die wil weerleggen dat voldaan is aan de voorwaarden van
veronderstelling van wetenschappelijke validiteit of die de eigenlijke veronderstelling van wetenschappelijke
validiteit wil weerleggen, brengt als opschortende voorwaarde eerst het WADA op de hoogte van de betwisting
en de grondslag ervan. Het disciplinaire orgaan, in eerste aanleg of in graad van beroep, of het TAS kan op eigen
initiatief ook het WADA op de hoogte brengen van een dergelijke betwisting. Binnen tien dagen nadat het
WADA die kennisgeving en het disciplinair dossier dat gekoppeld is aan de betwisting heeft ontvangen, heeft
het WADA het recht om als partij te interveniëren, als amicus curiae op te treden of op een andere wijze bewijzen
te leveren in een dergelijke procedure. In zaken voor het TAS stelt het TAS op verzoek van het WADA een
geschikte wetenschappelijke expert aan om haar bij te staan in de beoordeling van de betwisting;”;

5° in paragraaf 2, 2°, wordt het woord “sporter” telkens vervangen door de woorden “sporter of andere persoon”;

6° in paragraaf 2 wordt punt 3° vervangen door wat volgt:

“3° afwijkingen van andere Internationale Standaarden dan de Internationale Standaard voor Laboratoria,
vermeld in punt 2°, of van andere antidopingregels of richtlijnen die zijn opgenomen in de Code of de regels van
een ADO, maken een analyseresultaat of een ander bewijs niet ongeldig en kunnen niet worden ingeroepen om
te bewijzen dat een dopingpraktijk niet is begaan. Als de sporter of andere persoon aantoont dat een van de
volgende afwijkingen van de bepalingen van de Internationale Standaarden redelijkerwijs kan geleid hebben tot
het vaststellen van een dopingpraktijk op basis van een afwijkend analyseresultaat of inbreuk op de
verblijfsgegevensverplichtingen, ligt de bewijslast bij de ADO om aan te tonen dat die onregelmatigheid het
afwijkend analyseresultaat of de inbreuk op de verblijfsgegevensverplichtingen niet heeft veroorzaakt. De
volgende bewijsregels zijn daarbij van toepassing:

a) bij een afwijking van de Internationale Standaard voor Dopingtests en Onderzoeken in het proces van
monsterneming of verdere handelingen met het monster, die redelijkerwijs een dopingpraktijk op basis van
een afwijkend analyseresultaat kan hebben veroorzaakt, draagt de antidopingorganisatie de bewijslast om
aan te tonen dat die afwijking het afwijkende analyseresultaat niet veroorzaakt heeft;

b) bij een afwijking van de Internationale Standaard voor Resultatenbeheer of de Internationale Standaard
voor Dopingtests en Onderzoeken in de vaststelling van een afwijkend paspoortresultaat, die redelijkerwijs
een dopingpraktijk kan hebben veroorzaakt, draagt de antidopingorganisatie de bewijslast om aan te tonen
dat die afwijking de dopingpraktijk niet veroorzaakt heeft;

c) bij een afwijking van de Internationale Standaard voor Resultatenbeheer in de verplichte kennisgeving aan
de sporter van het openen van het B-monster, die redelijkerwijs een dopingpraktijk op basis van een
afwijkend analyseresultaat kan hebben veroorzaakt, draagt de antidopingorganisatie de bewijslast om aan
te tonen dat die afwijking het afwijkende analyseresultaat niet veroorzaakt heeft;

d) bij een afwijking van de Internationale Standaard voor Resultatenbeheer die verband houdt met een
verplichte kennisgeving, die redelijkerwijs een dopingpraktijk gebaseerd op een inbreuk op de
verblijfsgegevensverplichting kan hebben veroorzaakt, draagt de antidopingorganisatie de bewijslast om
aan te tonen dat die afwijking de inbreuk op de verblijfsgegevens niet veroorzaakt heeft;”;

7° in paragraaf 2, 4° en 5°, worden de woorden “sporter of begeleider” telkens vervangen door de woorden
“sporter of andere persoon”;

8° in paragraaf 3, 1°, wordt de zinsnede “als vermeld in artikel 3, eerste lid, 1°, kan blijken uit de volgende feiten”
vervangen door de zinsnede “als vermeld in artikel 3, § 1, 1°, is voldoende aangetoond in de volgende gevallen”;

9° in paragraaf 3, 1°, worden punt b) en c) vervangen door wat volgt:

“b) als het B-monster wordt geanalyseerd en de analyse van het B-monster bevestigt de aanwezigheid van een
verboden stof of metabolieten of markers ervan in het A-monster van de sporter;

c) als het A- of B-monster wordt verdeeld in twee delen en de analyse van het conformatiedeel van het verdeelde
monster bevestigt de aanwezigheid van de verboden stof, metabolieten of markers ervan in het eerste deel van
het verdeelde monster, of de sporter ziet af van de analyse van het confirmatiedeel van het verdeelde
monster;”;

10° in paragraaf 3 wordt punt 2° vervangen door wat volgt:

“2° met uitzondering van de stoffen waarvoor specifiek een decisielimiet is opgegeven in de verboden lijst of in
een Technisch Document, toont de aanwezigheid van om het even welke hoeveelheid van een verboden stof, metaboliet
of marker ervan in een monster van een sporter, een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 1°, aan. De verboden
lijst of de Internationale Standaarden of Technische Documenten kunnen bijzondere criteria vaststellen voor de
rapportering of beoordeling van bepaalde verboden stoffen;”;

11° in paragraaf 3, 3°, wordt de zinsnede “als vermeld in artikel 3, eerste lid, 2°, kan blijken uit” vervangen door
de zinsnede “als vermeld in artikel 3, § 1, 2°, kan blijken uit andere deugdelijke bewijsmiddelen zoals”;

12° in paragraaf 3, 3°, wordt de zinsnede “als vermeld in artikel 3, eerste lid, 1°,” vervangen door de zinsnede “als
vermeld in artikel 3, § 1, 1°,”.

94403MONITEUR BELGE — 03.09.2021 — BELGISCH STAATSBLAD



Art. 9. Artikel 10 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 19 december 2014 en gewijzigd bij het
decreet van 5 april 2019, wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 10. § 1. De aanwezigheid van een verboden stof of metabolieten of markers ervan, en het gebruik of de poging
tot gebruik, bezit of toediening of de poging tot toediening van een verboden stof of methode is geen dopingpraktijk
als dat overeenstemt met de modaliteiten van een TTN die is toegekend conform de Code en de Internationale
Standaard voor Toestemmingen wegens Therapeutische Noodzaak.

Als een afwijkend analyseresultaat wordt vastgesteld kort nadat de TTN is vervallen of ingetrokken, gaat de ADO
na of het analyseresultaat strookt met het gebruik van de verboden stof of methode voor het verstrijken of intrekken
van de TTN. Als dat laatste het geval is, is het gebruik ervan door de sporter of de aanwezigheid van de verboden stof
of methode in het monster van de sporter geen dopingpraktijk.

Als de sporter na de toekenning van de TTN een verschillende dosis, gebruiksfrequentie, gebruiksduur of
toedieningswijze nodig heeft, neemt de sporter in kwestie contact op met de relevante ADO, die kan beslissen dat de
sporter een nieuwe aanvraag moet indienen. Als het gebruik, het bezit of de aanwezigheid van de verboden stof of
methode in het monster van de sporter niet strookt met de toekenningsvoorwaarden van de TTN, zal de toegekende
TTN niet volstaan om een dopingpraktijk uit te sluiten.

Elke TTN heeft een specifieke geldigheidsduur die wordt vastgelegd door de TTN-commissie en op het einde van
die termijn vervalt de TTN automatisch. Als de elitesporter de verboden stof of verboden methode ook na de vervaldag
nog verder moet gebruiken, moet hij ruim voor de vervaldag een aanvraag voor een nieuwe TTN indienen, zodat er
voldoende tijd is om een beslissing te nemen over de aanvraag. Een breedtesporter kan retroactief een nieuwe aanvraag
indienen.

§ 2. Een TTN-aanvraag kan door een sporter maar bij één instantie worden ingediend.

§ 3. De breedtesporter en de elitesporter die geen internationale elitesporter is, dient een TTN-aanvraag in bij zijn
NADO. Als er discussie is over welke NADO bevoegd is voor een bepaalde TTN-aanvraag, oordeelt het WADA.

Breedtesporters die voor therapeutische redenen een verboden stof of verboden methode gebruiken, kunnen een
TTN aanvragen en toegekend krijgen met terugwerkende kracht, die in voorkomend geval terugwerkt tot op de datum
van de monsterneming.

Een TTN die door een NADO is verleend, is globaal geldig op nationaal niveau zonder dat het noodzakelijk is dat
die formeel en uitdrukkelijk erkend wordt door een andere NADO.

§ 4. De internationale elitesporter die een TTN wil, moet die aanvragen bij zijn internationale federatie.

Als een sporter beschikt over een TTN van een NADO, is die TTN alleen geldig op nationaal niveau en is die niet
geldig als de sporter een internationale elitesporter wordt of aan een internationaal evenement deelneemt, tenzij en tot
de desbetreffende internationale federatie die TTN erkent.

Als de internationale federatie weigert de TTN te erkennen die door een NADO is verleend, hebben de sporter en
de NADO in kwestie het recht om binnen 21 dagen na de kennisgeving bij het WADA een heroverweging aan te vragen.
Tot het WADA een beslissing heeft genomen, blijft de TTN geldig voor nationale wedstrijden en dopingtests buiten
wedstrijdverband, maar niet voor internationale wedstrijden. Als er geen heroverweging wordt aangevraagd bij het
WADA, beslist de NADO die de TTN heeft verleend of die TTN geldig blijft voor wedstrijden op nationaal niveau en
voor dopingtests buiten wedstrijdverband, op voorwaarde dat de sporter geen internationale elitesporter meer is en de
sporter niet deelneemt aan wedstrijden van internationaal niveau, zoals bepaald door de internationale federatie. Tot
de NADO een beslissing heeft genomen over de geldigheid, blijft de TTN geldig voor wedstrijden op nationaal niveau
en voor dopingtests buiten wedstrijdverband, maar niet voor wedstrijden van internationaal niveau als bepaald door
de internationale federatie.

Als de NADO van de sporter hem nog geen TTN heeft verleend voor de stof of methode in kwestie, vraagt de
sporter die door de internationale federatie als internationale elitesporter wordt beschouwd, direct bij zijn
internationale federatie een TTN aan. Tegen een door een internationale federatie toegekende TTN kan door NADO
Vlaanderen bij het WADA een heroverweging worden aangevraagd binnen 21 dagen na de kennisgeving als NADO
Vlaanderen van mening is dat de TTN niet in overeenstemming met de Internationale Standaard voor Therapeutische
Toestemmingen is toegekend. Tot het WADA een beslissing heeft genomen, blijft de internationale TTN geldig voor
internationale wedstrijden en dopingtests buiten wedstrijdverband, maar niet voor nationale wedstrijden. Als er geen
heroverweging wordt aangevraagd bij het WADA, wordt de TTN 21 dagen na de kennisgeving door de internationale
federatie geldig voor nationale wedstrijden.

Als de internationale federatie een door een NADO toegekende TTN weigert te erkennen omdat testen of andere
informatie ontbreken om na te gaan of de TTN is toegekend in overeenstemming met de Code, moet het dossier
vervolledigd worden en kan geen herziening worden gevraagd aan het WADA.

Als een internationale federatie een sporter controleert die geen internationale elitesporter is, moet ze de TTN
erkennen die door de NADO is toegekend, tenzij de sporter door de regels van de internationale federatie uitdrukkelijk
verplicht was om erkenning aan te vragen.

§ 5. Een organisator van een groot evenement kan een door hem uitgereikte TTN vereisen voor het gebruik van
verboden stoffen of verboden methoden in het kader van zijn evenement.

Als een sporter al beschikt over een TTN die is toegekend door de NADO of internationale federatie van de sporter
in kwestie, is de organisator van een groot evenement gehouden de TTN te erkennen als die TTN voldoet aan de criteria
van de Internationale Standaard voor Toestemmingen wegens Therapeutische Noodzaak. Als de organisator van een
groot evenement beslist dat de TTN niet voldoet aan die criteria en weigert de TTN te erkennen, brengt ze de sporter
onverwijld op de hoogte van de met redenen omklede beslissing.

Als die organisator een door een NADO of de internationale sportfederatie toegekende TTN niet erkent, of weigert
een bij hem aangevraagde TTN toe te kennen, kan tegen die beslissing alleen in beroep worden gegaan bij een door die
organisator opgericht of aangesteld onafhankelijk orgaan. Als geen beroep wordt ingesteld of als het beroep niet
succesvol is, kan de sporter de verboden stof of methode niet gebruiken in het kader van het evenement, maar door
de NADO of de internationale federatie toegekende TTN’s blijven wel geldig buiten het evenement.

§ 6. De regering bepaalt de procedure en de voorwaarden die gelden voor het verlenen van een TTN aan sporters
die onder de bevoegdheid van NADO Vlaanderen vallen in overeenstemming met de Internationale Standaard voor
Toestemmingen wegens Therapeutische Noodzaak.

De regering richt voor de toekenning van een TTN een commissie van artsen op, TTN-commissie genaamd, en
bepaalt de opdracht en de samenstelling ervan, en de vergoedingen die de leden van de TTN-commissie ontvangen.
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De formulieren voor de aanvraag van en de beslissing tot het verlenen van de TTN, worden in het Nederlands
opgesteld en er wordt een Franse en Engelse vertaling bijgevoegd.

NADO Vlaanderen registreert uiterlijk 21 dagen na de dag waarop ze de beslissing heeft ontvangen van de
TTN-commissie elke beslissing tot toekenning, weigering, erkenning of niet-erkenning van een TTN in ADAMS. Bij
geweigerde TTN’s bevat de registratie de redenen van de weigering. Bij toegekende TTN’s bevat die registratie de
volgende informatie, conform de Internationale Standaard voor Toestemmingen wegens Therapeutische Noodzaak:

1° de toegelaten stof of methode, en de duur, dosis, gebruiksfrequentie en toedieningswijze ervan. Als de
geldigheidsduur van de TTN afwijkt van de duur van de behandeling, worden ook de duurtijd van die behandeling
en de andere toelatingsvoorwaarden vermeld;

2° de TTN-aanvraag en de relevante medische informatie die aantoont dat de toekenningsvoorwaarden zijn
nageleefd;

3° in voorkomend geval de redenen waarom de sporter in kwestie een retroactieve TTN heeft mogen aanvragen.

Tegen de beslissing tot weigering of tegen het gebrek aan een beslissing van de TTN-commissie binnen de door
de regering vastgestelde termijn kan door de sporter een verzoek tot heroverweging ingediend worden bij de
TTN-commissie in een andere samenstelling, volgens een door de regering uitgewerkte procedure.

§ 7. Tegen een beslissing na heroverweging van de TTN-commissie van NADO Vlaanderen kan beroep ingesteld
worden op de volgende wijze:

1° een elitesporter kan beroep instellen tegen de beslissing van de TTN-commissie bij de institutioneel
onafhankelijke beroepsinstantie, vermeld in artikel 24/1, § 1;

2° een breedtesporter als vermeld in artikel 24, § 1, kan beroep instellen tegen de beslissing van de TTN-commissie
bij de institutioneel onafhankelijke beroepsinstantie, vermeld in artikel 24/1, § 1;

3° een breedtesporter als vermeld in artikel 27, kan beroep instellen tegen de beslissing van de TTN-commissie bij
de disciplinaire raad, vermeld in artikel 29.

§ 8. Het WADA is gehouden te beslissen over de heroverweging van een beslissing van een internationale federatie
om een TTN die verleend is door een NADO niet te erkennen, op vraag van de sporter of NADO, conform paragraaf 4,
derde lid, en over de heroverweging van een TTN die toegekend is door een internationale federatie, conform paragraaf
4, vierde lid.

Het WADA kan, op eigen initiatief of op vraag van een betrokken partij, op elk moment de toekenning van een
TTN in heroverweging nemen.

Als het WADA oordeelt dat de TTN-beslissing die in heroverweging is genomen voldoet aan de criteria van de
Internationale Standaard voor Toestemmingen wegens Therapeutische Noodzaak, zal het WADA de beslissing niet
hervormen. Als de TTN-beslissing niet voldoet aan die criteria, zal het WADA de beslissing hervormen.

§ 9. Tegen elke TTN-beslissing van een internationale federatie die niet door het WADA is hervormd na
heroverweging, conform paragraaf 8, of waarvoor geen heroverweging is aangevraagd bij het WADA of die niet op
eigen initiatief van het WADA in heroverweging is genomen, kan door de sporter of de NADO enkel beroep worden
ingesteld bij het TAS.

Een beslissing van het WADA inzake de hervorming van een TTN-beslissing na heroverweging, op vraag van een
NADO of een sporter of op eigen initiatief van het WADA, kan overeenkomstig artikel 4.4.8 van de Code alleen bij het
TAS aangevochten worden door de sporter in kwestie, door NADO Vlaanderen of de bevoegde internationale federatie.

§ 10. Als geen beslissing wordt genomen binnen een redelijke termijn over een ingediende aanvraag voor een TTN
of voor de erkenning van een TTN of de heroverweging van een TTN-beslissing, staat dat gelijk aan een weigering van
de aanvraag, waarbij het recht ontstaat om heroverweging of beroep in te stellen, conform paragraaf 7 tot en met 9.”.

Art. 10. Artikel 11, eerste lid, van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 19 december 2014, wordt
vervangen door wat volgt:

“Elke federatie en haar lidorganisaties nemen met toepassing van artikel 5 maatregelen voor de preventie van
doping voor haar leden, hun begeleiders en elke andere persoon die een band heeft met die sporters, begeleiders, of
met de federatie of haar lidorganisaties. Elke aangesloten federatie neemt de disciplinaire maatregelen, vermeld in
artikel 24 en 24/1.”.

Art. 11. Artikel 12, 1°, van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: “1° de regering periodiek en ten
minste jaarlijks op de hoogte te brengen op de door de regering bepaalde wijze van alle door haar geplande wedstrijden
en die informatie in voorkomend geval te actualiseren, ten minste veertien dagen voorafgaand aan de start van een
wedstrijd;”.

Art. 12. In artikel 14 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 19 december 2014, worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid worden de woorden “elitesporters of begeleiders” vervangen door de woorden “sporters of
andere personen”;

2° in het eerste lid worden de woorden “betrokken sporters of begeleiders” vervangen door de woorden “sporters
of andere personen in kwestie”;

3° in het tweede lid worden tussen de woorden “begeleiders van hun leden” en de woorden “wegens
dopingpraktijken” de woorden “of andere personen” ingevoegd.

Art. 13. Aan artikel 14/1, ingevoegd bij het decreet van 19 december 2014, worden de volgende wijzigingen
aangebracht:

1° een punt 1°/1 wordt ingevoegd, dat luidt als volgt:

“1°/1 de verantwoordelijkheid te dragen op het vlak van antidoping voor alles wat hij inneemt of gebruikt;”;

2° een punt 6° wordt toegevoegd, dat luidt als volgt:

“6° de identiteit van zijn of haar begeleiders mee te delen op verzoek van NADO Vlaanderen, van een nationale
federatie of een ADO met bevoegdheid over de sporter.”.
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Art. 14. In artikel 14/2, ingevoegd bij het decreet van 19 december 2014, worden de volgende wijzigingen
aangebracht:

1° in punt 2° wordt tussen de woorden “de dopingbestrijding” en de woorden “en zijn invloed” de zinsnede “en
het programma van dopingtests,” ingevoegd;

2° punt 5° wordt vervangen door wat volgt:

“5° geen verboden stof of verboden methode te gebruiken, toe te passen of in bezit te hebben zonder geldige
reden.”.

Art. 15. In titel 4/1 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 december 2014, wordt een artikel 14/3
ingevoegd dat luidt als volgt:

“Art. 14/3. Elke andere persoon dan een sporter als vermeld in artikel 14/1 of een begeleider als vermeld in
artikel 14/2, is verplicht:

1° op de hoogte te zijn van de antidopingregels en ze na te leven;

2° NADO Vlaanderen en haar federatie en internationale federatie op de hoogte te brengen van elke veroordeling
wegens dopingpraktijken in de laatste tien jaar;

3° mee te werken aan elk onderzoek van een ADO naar dopingpraktijken.”.

Art. 16. In artikel 15 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 19 december 2014 en gewijzigd bij de
decreten van 4 december 2015 en 5 april 2019, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1, tweede lid, worden de woorden “over de naleving van het verbod op de aanwezigheid en het
gebruik van verboden stoffen en methoden” vervangen door de zinsnede “dat een sporter een dopingpraktijk als
vermeld in artikel 3, § 1, 1° of 2°, heeft begaan”;

2° in paragraaf 1, derde lid, worden tussen het woord “Monsters” en de woorden “worden geanalyseerd” de
woorden “en daarmee samenhangende analytische gegevens of informatie verkregen uit dopingtests” ingevoegd;

3° in paragraaf 1, vierde lid, wordt het woord “elitesporters” vervangen door het woord “sporters”;

4° paragraaf 1, vijfde lid, wordt opgeheven;

5° in paragraaf 1, zesde lid, dat paragraaf 1, vijfde lid, wordt, worden de woorden “sporters en begeleiders”
vervangen door de zinsnede “sporters, begeleiders en andere personen”;

6° paragraaf 1, zevende lid, dat paragraaf 1, zesde lid, wordt, wordt vervangen door wat volgt:

“Sporters, begeleiders en andere personen wiens gedrag het onderzoek verstoort, kunnen vervolgd worden
wegens een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 5°.”;

7° paragraaf 2, eerste lid, wordt vervangen door wat volgt:

“NADO Vlaanderen, het WADA, een internationale sportfederatie of enige andere ADO, of een sportvereniging
waarvan de sporter lid is, kunnen op elk moment, zowel binnen als buiten wedstrijdverband, onder de verantwoorde-
lijkheid van een dopingcontroleur, dopingtests laten uitvoeren bij alle sporters, met inbegrip van sporters die wegens
dopingpraktijken zijn uitgesloten van de deelname aan sportactiviteiten, met behoud van de toepassing van test-
bevoegheid bij internationale evenementen, conform het vierde tot en met zevende lid.”;

8° in paragraaf 2, vierde lid, worden de woorden “verantwoordelijk voor de organisatie en coördinatie van
dopingtests” vervangen door de woorden “bevoegd om dopingtests uit te voeren”;

9° in paragraaf 2, vijfde lid, worden de woorden “georganiseerd en gecoördineerd door” telkens vervangen door
de woorden “uitgevoerd onder de bevoegdheid van”;

10° in paragraaf 2, vijfde lid, worden de woorden “de organiserende internationale organisatie” vervangen door
de woorden “het bestuursorgaan van het evenement”;

11° paragraaf 2, zesde lid, wordt vervangen door wat volgt:

“Een ADO die dopingtests wil uitvoeren op evenementenlocaties tijdens evenementen waarvoor ze geen
bevoegdheid heeft voor het organiseren en coördineren van dopingtests, overlegt met het bestuursorgaan van het
evenement om toestemming te krijgen voor het uitvoeren en coördineren van die dopingtests. Als de ADO niet akkoord
is met antwoord van het bestuursorgaan van het evenement, kan de ADO, als het nodig is, het WADA vragen
toestemming te geven en te bepalen hoe de dopingtests dan gecoördineerd worden.”;

12° paragraaf 3 wordt vervangen door wat volgt:

“§ 3. NADO Vlaanderen is bevoegd om relevante analytische en nietnalytische informatie te verzamelen, te
beoordelen en te verwerken met het doel om een effectief, intelligent en proportioneel testdistributieplan op te stellen
en dopingpraktijken vast te stellen en om elk verder onderzoek naar een mogelijke dopingpraktijk te onderbouwen en
bewijzen te verzamelen ter ondersteuning van een disciplinaire vervolging of om een dopingpraktijk uit te sluiten.”;

13° aan paragraaf 4, derde lid, wordt de volgende zin toegevoegd: “De regering stelt de inhoud en de vorm van
de formulieren vast.”.

Art. 17. Aan artikel 16, 1°, van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 19 december 2014, wordt de zin
“Sportverenigingen mogen enkel dopingtests uitvoeren onder de gedocumenteerde bevoegdheid van een internatio-
nale federatie en waarbij NADO Vlaanderen of een andere monsterafnamenstantie hen aanstelt voor het afnemen van
monsters conform de Internationale Standaard voor Dopingtests en Onderzoeken;” toegevoegd.

Art. 18. In artikel 17 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 19 december 2014 en 5 april 2019, worden
de volgende wijzigingen aangebracht:

1° tussen de woorden “ervoor te zorgen dat” en de woorden “de volgende bepalingen” worden de woorden “de
Internationale Standaard voor Dopingtests en Onderzoeken en” ingevoegd;

2° in punt 1° worden tussen de woorden “voorafgaandelijk aan” en de woorden “een dopingtest” de woorden “de
oproeping voor” ingevoegd;

3° aan punt 1° wordt de volgende zin toegevoegd:

“Als de minderjarige afziet van dat recht, kan de dopingcontroleur beslissen dat een derde aanwezig is bij de
oproeping van de minderjarige sporter;”;
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4° aan punt 2° wordt de volgende zin toegevoegd:

“In voorkomend geval noteert de dopingcontroleur dat verzet op het verslag van de dopingtest;”.

Art. 19. In artikel 20 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 19 december 2014, worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 1 en 2 worden vervangen door wat volgt:

“§ 1. Voor de toepassing van dit hoofdstuk worden de elitesporters die in het Nederlandse taalgebied wonen,
door NADO Vlaanderen ingedeeld in categorie A, B of C volgens de lijst van sportdisciplines A en B, die de
regering bepaalt aan de hand van de criteria, vermeld in het tweede lid:

1° categorie A: deze groep bestaat enerzijds uit elitesporters die een discipline van categorie A beoefenen, en
anderzijds, in voorkomend geval, uit de sporters, vermeld in paragraaf 3, tweede tot en met vierde lid, en
artikel 21, § 3, tweede en derde lid, en de sporters die conform artikel 21, § 4, vijfde lid, aan verblijfsgegevens
van categorie A zijn onderworpen;

2° categorie B: deze groep bestaat uit elitesporters die een discipline van categorie B beoefenen;

3° categorie C: deze groep bestaat uit elitesporters die niet vallen onder de categorieën, vermeld in punt 1°
en 2°.

Op basis van de volgende criteria kan de regering een sportdiscipline categoriseren als A of B als vermeld in het
eerste lid:

1° A: het gaat om een individuele discipline die gevoelig is voor dopinggebruik buiten wedstrijdverband;

2° B: het gaat om een ploegdiscipline die gevoelig is voor dopinggebruik buiten wedstrijdverband.

De dopinggevoeligheid van een sportdiscipline als vermeld in het tweede lid, wordt bepaald op basis van de
volgende criteria:

1° de statistieken van dopingpraktijken voor de sportdiscipline of sporttak in kwestie;

2° de fysieke of fysiologische eisen om performant te zijn in de sportdiscipline of sporttak in kwestie;

3° de populariteit van de sportdiscipline of sporttak in kwestie op nationaal niveau;

4° het belang op financieel vlak en mediavlak van de sporttak of sportdiscipline in kwestie.

§ 2. De elitesporters uit categorie A vormen de nationale geregistreerde doelgroep.

De elitesporters uit categorie A en B vormen de nationale doelgroep.

De elitesporters uit categorie C hoeven voor NADO Vlaanderen geen verblijfsgegevens in te dienen, maar
kunnen conform artikel 20, § 3, tweede tot en met vierde lid, wel onderworpen worden aan de verplichting om
verblijfs- gegevens in te dienen.

Alle sporters die verblijfsgegevens moeten indienen, geven voldoende accurate verblijfsgegevens op opdat een
ADO hen dagelijks op een opgegeven plaats onaangekondigd kan vinden en aan een dopingtest kan
onderwerpen. Als dat niet het geval is, kan, met behoud van de toepassing van de gevolgen, vermeld in
artikel 21, als de omstandigheden het rechtvaardigen, de elitesporter vervolgd worden wegens een
dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 3° of 5°.

De elitesporters uit categorie A, B en C kunnen verplicht worden verblijfsgegevens in te dienen voor een andere
ADO. Als meer dan één ADO een sporter verplicht om verblijfsgegevens in te dienen, wordt voorrang gegeven
aan de ADO die de zwaarste verplichtingen oplegt. Die ADO krijgt in dat geval het beheer van de
verblijfsgegevens, met toegang voor elke andere ADO die in voorkomend geval de sporter heeft opgenomen in
een nationale of inter- nationale doelgroep of met bevoegdheid om de sporter aan dopingtests te onderwerpen.
In geen geval wordt de voormelde elitesporter verplicht om verblijfsgegevens in te dienen voor meer dan één
ADO.”;

2° paragraaf 3, tweede lid, wordt vervangen door wat volgt:

“NADO Vlaanderen kan elke elitesporter wiens prestaties er plots en opmerkelijk op vooruitgaan, of tegen wie
ernstige aanwijzingen van een dopingpraktijk bestaan, ertoe verplichten zijn verblijfsgegevens door te geven als spor-
ter van categorie A conform artikel 21, § 1, voor een periode van maximum twaalf maanden. Die periode kan worden
verlengd voor een nieuwe periode van maximum twaalf maanden als de ernstige aanwijzingen van een doping-
praktijk bevestigd worden en blijven bestaan.”;

3° aan paragraaf 3 worden een derde en vierde lid toegevoegd, die luiden als volgt:

“Met behoud van de toepassing van het tweede lid kan NADO Vlaanderen elke sporter die onder de bevoegdheid
van NADO Vlaanderen valt, tegen wie ernstige vermoedens van een dopingpraktijk bestaan in het kader van een
gevoerd dopingonderzoek, in voorkomend geval gevoerd in samenwerking met een of meerdere andere antidoping-
organisaties, politiediensten of gerechtelijke diensten, verplichten verblijfsgegevens door te geven als sporter van
categorie A, conform artikel 21, § 1, voor een periode van maximum twaalf maanden. Die periode kan worden verlengd
voor een nieuwe periode van maximum twaalf maanden als de ernstige aanwijzingen bevestigd worden en blijven
bestaan.

Met behoud van de toepassing van het tweede en derde lid kan NADO Vlaanderen elke sporter die op een
preselectielijst voor de Olympische Spelen, Paralympische Spelen, Europese kampioenschappen of wereldkampioen-
schappen staat, verplichten verblijfsgegevens door te geven overeenkomstig categorie A. Dat kan pas uitgeoefend
worden voor een maximumduur van twaalf maanden die ten vroegste negen maanden voor de wedstrijd in kwestie
aanvangt en ten laatste drie maanden na afloop van die wedstrijd eindigt.”.

Art. 20. In artikel 21 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 19 december 2014, worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 2 wordt opgeheven;

2° in paragraaf 3, eerste lid, wordt de zinsnede “categorie C” vervangen door de zinsnede “categorie B”;

3° in paragraaf 3, tweede lid, wordt de zinsnede “categorie C” vervangen door de zinsnede “categorie B” en wordt
de zinsnede “categorie A of B” vervangen door de zinsnede “categorie A”;

4° in paragraaf 3, derde lid, wordt de zinsnede “categorie C” vervangen door de zinsnede “categorie B”;

5° in paragraaf 3, derde lid, wordt het woord “achttien” vervangen door het woord “twaalf”;
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6° in paragraaf 3, vierde lid, wordt de zinsnede “categorie C” vervangen door de zinsnede “categorie B”;

7° paragraaf 4 wordt vervangen door wat volgt:

“§ 4. Een elitesporter van categorie A of B die zich teruggetrokken heeft uit de sport op nationaal of internationaal
niveau, maar later weer aan wedstrijden op nationaal of internationaal niveau wil deelnemen, kan pas weer toegelaten
worden om deel te nemen aan nationale of internationale wedstrijden nadat hij NADO Vlaanderen en zijn
internationale federatie schriftelijk op de hoogte heeft gebracht van zijn voorgenomen terugkeer in wedstrijdverband,
uiterlijk zes maanden voor de datum daarvan.

Het WADA kan in samenspraak met de NADO die bevoegdheid had over de sporter op het ogenblik dat de sporter
zich teruggetrokken heeft, een afwijking toekennen van de regel van schriftelijke kennisgeving zes maanden voor de
terugkeer in wedstrijdverband, vermeld in het eerste lid, als de strikte toepassing van die regel voor de elitesporter in
kwestie onbillijk zou zijn.

Elk sportief resultaat van een elitesporter als vermeld in het eerste lid, die geen kennisgeving heeft gedaan conform
het eerste lid, wordt geannuleerd, tenzij de sporter kan aantonen dat hij niet redelijkerwijs had kunnen weten dat het
ging om een wedstrijd van internationaal of nationaal niveau.

Als een elitesporter als vermeld in het eerste lid, zich terugtrekt uit de sport tijdens een periode van uitsluiting die
het gevolg is van een disciplinaire uitspraak op grond van dopingpraktijken, die in kracht van gewijsde is gegaan, kan
die sporter geen toelating krijgen om aan nationale of internationale wedstrijden deel te nemen zonder dat hij conform
het eerste lid de bevoegde NADO en internationale federatie zes maanden of een periode gelijk aan het resterende deel
van de uitsluiting, als die langer is dan zes maanden, vooraf schriftelijk op de hoogte heeft gebracht.

Vanaf de ontvangst van een schriftelijke kennisgeving conform het eerste lid, kan de betrokken ADO de sporter in
kwestie onderwerpen aan controles buiten wedstrijdverband en hem verplichten verblijfgegevens in te dienen
overeenkomstig de categorie waartoe hij behoorde op het ogenblik van zijn terugtrekking uit de sport.”.

Art. 21. In artikel 22 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 19 december 2014, worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1 wordt de zin “In uitzonderlijke door de elitesporter te motiveren gevallen, waarin het mededelen
van de verblijfsgegevens door middel van ADAMS niet mogelijk is, mogen de verblijfsgegevens doorgegeven worden
aan NADO Vlaanderen via e-mail of sms.” opgeheven;

2° in paragraaf 3, eerste lid, worden tussen de woorden “een mogelijke” en de woorden “overtreding inzake” de
woorden “niet-nakoming van de verplichting om verblijfsgegevens in te dienen of te actualiseren of een” ingevoegd.

Art. 22. Artikel 23/1 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 december 2014, wordt vervangen
door wat volgt:

“Art. 23/1. § 1. Het resultatenbeheer over dopingpraktijken wordt uitgevoerd door:

1° de ADO die de organisator en coördinator van de dopingcontrole is als de dopingpraktijk verband houdt met
de dopingcontrole in kwestie;

2° de ADO die het biologisch paspoort of de verblijfsgegevens beheert als de dopingpraktijk verband houdt met
het biologisch paspoort;

3° de ADO die de betrokkene de eerste kennisgeving verstuurde van een onderzoek naar de niet-analytische
dopingpraktijk.

De ADO die de verblijfsgegevens beheert van de sporter in kwestie, oefent het resultatenbeheer uit voor de
opvolging van een mogelijk aangifteverzuim of een mogelijke gemiste test, of een andere inbreuk op de
verblijfsgegevensverplichtingen, of in voorkomend geval voor een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 4°.

Als tussen ADO’s een geschil ontstaat over wie verantwoordelijk is voor de vervolging van een dopingpraktijk, zal,
overeenkomstig artikel 7.1 van de Code, het WADA beslissen. Tegen de beslissing van het WADA kan binnen zeven
dagen na de kennisgeving beroep ingesteld worden bij het TAS.

Als een sporter of andere persoon zich terugtrekt terwijl een onderzoek naar een mogelijke overtreding van de
antidopingregels hangende is, behoudt de op dat moment bevoegde ADO de bevoegdheid om het onderzoek af te
ronden. Als een sporter of andere persoon zich heeft teruggetrokken voor een onderzoek was gestart, behoudt de ADO
die bevoegd zou geweest zijn voor het resultatenbeheer over de sporter of andere persoon op het moment van het
begaan van de mogelijke dopingpraktijk, de bevoegdheid om een onderzoek te voeren.

Er kan alleen een disciplinaire procedure worden ingesteld tegen een sporter of andere persoon wegens
dopingpraktijken als die sporter of andere persoon conform de Code op de hoogte is gebracht, of als redelijke pogingen
zijn ondernomen om hem op de hoogte te brengen, van de beweerde dopingpraktijk binnen tien jaar na de vermeende
datum waarop de overtreding is gepleegd.

§ 2. NADO Vlaanderen is bevoegd voor het uitoefenen van het resultatenbeheer als NADO Vlaanderen conform
paragraaf 1 het resultatenbeheer heeft over de mogelijke dopingpraktijk of inbreuk op de verblijfsgegevensverplich-
tingen, en de sporter of andere persoon onder de disciplinaire bevoegdheid valt van een aangesloten federatie, conform
artikel 24, of onder de disciplinaire bevoegdheid van disciplinaire commissie, conform artikel 30.

NADO Vlaanderen kan eveneens het resultatenbeheer aanvaarden op vraag van een andere ADO of toegewezen
krijgen van het WADA en het resultatenbeheer uitoefenen, voor zover de sporter of andere persoon onder de
disciplinaire bevoegdheid van een aangesloten federatie, conform artikel 24, of onder de disciplinaire bevoegdheid van
disciplinaire commissie, conform artikel 30.

Als NADO Vlaanderen vaststelt dat ze geen bevoegdheid voor resultatenbeheer kan uitoefenen over een mogelijke
dopingpraktijk van een sporter of andere persoon, wordt het resultatenbeheer uitgeoefend door de internationale
federatie, of door een andere ADO die bevoegdheid heeft over de sporter of andere persoon volgens de regels van die
internationale federatie of andere ADO.

Als NADO Vlaanderen ervoor kiest om extra monsters te verzamelen als vermeld in artikel 15, § 2, zevende lid,
wordt ze beschouwd als de ADO die de organisator en coördinator was van de dopingcontrole. Als NADO Vlaanderen
het laboratorium alleen opdracht geeft om op kosten van NADO Vlaanderen bijkomende soorten analyses uit te
voeren, wordt de internationale federatie of de organisator van het groot evenement beschouwd als de ADO die de
monstername heeft georganiseerd en gecoördineerd.
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§ 3. Een sporter of andere persoon heeft de volgende status tijdens de uitsluiting of voorlopige schorsing:

1° een sporter of andere persoon die uitgesloten is van deelname aan sportactiviteiten of onderworpen is aan een
voorlopige schorsing, mag met uitzondering van programma’s van antidopingeducatie of rehabilitatie, gedurende de
periode van uitsluiting of voorlopige schorsing, in geen enkele hoedanigheid deelnemen aan een wedstrijd of
sportactiviteit die valt onder het toepassingsbied van dit decreet, aan een wedstrijd of sportactiviteit georganiseerd
door een ondertekenaar van de Code of een lidorganisatie daarvan of door een sportvereniging die lid is van een
lidorganisatie van een ondertekenaar van de Code, aan een wedstrijd onder de bevoegdheid of organisatie van een
andere professionele sportcompetitie of de organisator van een internationaal of nationaal evenement, en aan
sportactiviteiten voor elitesporters of op hoog niveau die gesubsidieerd of gesteund zijn door een overheid;

2° een sporter of andere persoon die uitgesloten is voor een periode van meer dan vier jaar, mag, na het uitzitten
van een periode van vier jaar uitsluiting, als sporter deelnemen aan lokale sportactiviteiten die niet onder de
verantwoordelijkheid van een ondertekenaar of lid van een ondertekenaar van de Code vallen, op voorwaarde dat de
lokale sportactiviteit niet toelaat om zich direct of indirect te kwalificeren of punten te verzamelen om deel te nemen
aan een nationaal kampioenschap of internationale sportactiviteit, en niet inhoudt dat de sporter of andere persoon in
om het even welke hoedanigheid werkt met beschermde personen;

3° een sporter die zich in een periode van uitsluiting bevindt, moet zich onderwerpen aan eventuele dopingtests
en enige verplichting om verblijfsgegevens in te dienen als opgelegd door een ADO.

Bij elke dopingovertreding waarvoor geen verminderde sanctie op grond van afwezigheid van schuld of
significante schuld wordt opgelegd, zal de sportgerelateerde steun of andere sportgerelateerde voordelen die de sporter
of andere persoon ontvangt, geheel of gedeeltelijk ingehouden worden tijdens de uitsluiting door de overheden,
ondertekenaars of leden van ondertekenaars van de Code, conform artikel 10.14.4 van de Code.

In afwijking van het eerste lid, mag een sporter opnieuw trainen in groep of in een club of andere sportvereniging
tijdens de laatste twee maanden van zijn uitsluiting of, als die periode korter is, tijdens het laatste kwart van zijn
periode van uitsluiting.

De uitsluiting sluit de deelname van de sporter of andere persoon in kwestie aan individuele sportactiviteiten voor
recreatieve doeleinden niet uit.”.

Art. 23. In titel 6 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 19 december 2014 en 4 december 2015, wordt
voor hoofdstuk 1/1, dat hoofdstuk 1/1/1 wordt, een nieuw hoofdstuk 1/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Hoofdstuk 1/1. Eerste fase van resultatenbeheer bij vaststelling van een mogelijke dopingpraktijk”.

Art. 24. In titel 6 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 19 december 2014 en 4 december 2015, wordt
in hoofdstuk 1/1, ingevoegd bij artikel 23, een artikel 23/1/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 23/1/1. § 1. Als NADO Vlaanderen conform artikel 23/1, § 2, het resultatenbeheer heeft over een mogelijke
dopingpraktijk, voert NADO Vlaanderen de eerste fase van het resultatenbeheer uit.

§ 2. Bij een afwijkend analyseresultaat onderzoekt NADO Vlaanderen nadat ze dat analyseresultaat heeft
ontvangen, in het kader van de eerste fase van resultatenbeheer, vermeld in paragraaf 1, of een van de volgende
gevallen van toepassing is:

1° de sporter beschikt over een geldige TTN en de voorwaarden van die TTN zijn nageleefd, of de sporter kan nog
een TTN aanvragen;

2° er is een kennelijke afwijking van de Internationale Standaard voor Dopingtests en Onderzoeken of de
Internationale Standaard voor Laboratoria die het afwijkend analyseresultaat heeft veroorzaakt;

3° het is waarschijnlijk dat het afwijkende analyseresultaat te wijten is aan inname op een wijze die toegelaten is
voor de verboden stof in kwestie.

Als NADO Vlaanderen na het onderzoek, vermeld in het eerste lid, vaststelt dat de gevallen, vermeld in het
eerste lid, 1° tot en met 3°, niet van toepassing zijn, brengt NADO Vlaanderen de sporter daarvan op de hoogte op de
wijze die de regering vaststelt conform paragraaf 4, eerste lid, en de Internationale Standaard voor Resultatenbeheer.

§ 3. Bij een atypisch analyseresultaat onderzoekt NADO Vlaanderen nadat ze het analyseresultaat heeft ontvangen
in het kader van de eerste fase van resultatenbeheer, vermeld in paragraaf 1, of een van de volgende gevallen van
toepassing is:

1° de sporter beschikt over een geldige TTN en de voorwaarden van die TTN zijn nageleefd, of de sporter kan nog
een TTN aanvragen;

2° er is een kennelijke afwijking van de Internationale Standaard voor Dopingtests en Onderzoeken of de
Internationale Standaard voor Laboratoria die het atypische analyseresultaat heeft veroorzaakt;

3° het is waarschijnlijk dat het atypische analyseresultaat te wijten is aan inname op een wijze die toegelaten is voor
de verboden stof in kwestie.

Als na het onderzoek, vermeld in het eerste lid, NADO Vlaanderen vaststelt dat de gevallen, vermeld in het
eerste lid, 1° tot en met 3°, niet van toepassing zijn, voert NADO Vlaanderen verder onderzoek om na te gaan of het
atypische analyseresultaat kan worden beschouwd als een afwijkend analyseresultaat. Tijdens het verdere onderzoek
wordt de sporter niet op de hoogte gebracht van het atypische analyseresultaat, tenzij in de volgende gevallen:

1° als voor het verdere onderzoek een analyse van het B-monster noodzakelijk is, wordt de sporter voorafgaand
aan de analyse van het B-monster op de hoogte gebracht;

2° als een organisator van een internationaal evenement of een federatie of sportvereniging die binnen een
bepaalde termijn een selectie moet maken voor een internationaal evenement, aan NADO Vlaanderen verzoekt mee te
delen of er een onderzoek lopende is naar een atypisch analyseresultaat van de sporter in kwestie, wordt de sporter
voorafgaand aan het inwilligen van het verzoek op de hoogte gebracht van het atypische analyseresultaat;

3° als het atypische analyseresultaat volgens de opinie van een medische expert of een personeelslid van NADO
Vlaanderen met de nodige expertise verband kan houden met een ernstige medische toestand die een dringende
behandeling noodzaakt, wordt de sporter onmiddellijk op de hoogte gebracht van het atypische analyseresultaat.

Als NADO Vlaanderen na het afronden van het onderzoek, vermeld in het eerste en tweede lid, van oordeel is dat
het atypische analyseresultaat als een afwijkend analyseresultaat wordt beschouwd, brengt NADO Vlaanderen de
sporter daarvan op de hoogte op de wijze die de regering vaststelt conform paragraaf 4, eerste lid.

§ 4. De regering stelt aanvullende bepalingen vast voor het verloop van de eerste fase van het resultatenbeheer en
de inhoud van de kennisgevingen, vermeld in paragraaf 2 en 3.
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De regering bepaalt de procedure voor de eerste fase van het resultatenbeheer tot en met de kennisgeving aan de
sporter of andere persoon voor andere vaststellingen van mogelijke dopingpraktijken of inbreuken die onder het
resultatenbeheer van NADO Vlaanderen vallen en die geen vaststellingen zijn van afwijkende of atypische
analyseresultaten als vermeld in paragraaf 2 en 3.”.

Art. 25. In titel 6 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 19 december 2014 en 4 december 2015, wordt
in hetzelfde hoofdstuk 1/1 een artikel 23/1/2 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 23/1/2. § 1. NADO Vlaanderen beslist over het voortzetten van het resultatenbeheer van een mogelijke
dopingpraktijk na het onderzoek, vermeld in artikel 23/1/1, en na in voorkomend geval kennis genomen te hebben van
de verklaring van de sporter of andere persoon die volgt op de kennisgeving aan die sporter of andere persoon.

§ 2. Als NADO Vlaanderen beslist de vaststelling van een mogelijke dopingpraktijk niet verder te vervolgen,
brengt ze de volgende partijen op de hoogte van die beslissing:

1° de sporter, behalve in de gevallen waarbij geen kennisgeving van de vaststellingen aan de sporter verplicht is,
of andere persoon in kwestie;

2° de federatie waarbij de sporter of andere persoon is aangesloten of die onder de bevoegdheid daarvan valt;

3° de NADO van de woonplaats van de sporter of andere persoon of de NADO van de plaats waar deze de
nationaliteit heeft of zijn licentie heeft verkregen;

4° de respectievelijke internationale federatie;

5° het IOC of IPC als de beslissing een effect kan hebben op de volgende Olympische of Paralympische Spelen, met
inbegrip van beslissingen die een effect kunnen hebben op de toelatingsvoorwaarden voor de Olympische of
Paralympische Spelen;

6° het WADA.

Beroep tegen een beslissing als vermeld in het eerste lid, kan ingesteld worden conform artikel 24/1 of artikel 36.

§ 3. Als NADO Vlaanderen van oordeel is dat de vaststellingen wijzen op een dopingpraktijk, brengt NADO
Vlaanderen de sporter of andere persoon in kwestie daarvan op de hoogte met een kennisgeving van de tenlastelegging
en registreert de gegevens die verband houden met de dopingpraktijk in ADAMS. NADO Vlaanderen brengt tegelijk
de volgende partijen op de hoogte:

1° de federatie waarbij de sporter of andere persoon is aangesloten of die onder de bevoegdheid daarvan valt;

2° de NADO van de woonplaats van de sporter of andere persoon of de NADO van de plaats waar deze de
nationaliteit heeft of zijn licentie heeft verkregen;

3° de respectievelijke internationale federatie;

4° het WADA.

De kennisgeving van de tenlastelegging aan de sporter of begeleider, vermeld in het eerste lid, bevat minstens al
de volgende elementen:

1° de geschonden bepalingen van dit decreet of van de Code;

2° de feitelijke vaststellingen en verzamelde bewijzen;

3° een gemotiveerd voorstel van disciplinaire sanctie die NADO Vlaanderen van toepassing acht op grond van dit
decreet of de Code;

4° in voorkomend geval, de bepalingen over het opleggen of aanvaarden van een voorlopige schorsing;

5° het recht om een verklaring te geven en het recht om gehoord te worden of af te zien van het recht op een
hoorzitting;

6° de mogelijkheden om substantiële hulp te bieden of een verminderde straf te krijgen op basis van dit decreet
of van de Code.

De regering bepaalt binnen welke termijn vanaf de kennisgeving van de tenlastelegging een sporter of andere
persoon het voorstel van disciplinaire sanctie, vermeld in het tweede lid, 3°, schriftelijk kan aanvaarden of een
hoorzitting kan vragen. Die termijn mag niet langer zijn dan twintig dagen vanaf de kennisgeving. De regering kan
bijkomende voorwaarden vaststellen voor de schriftelijke aanvaarding van het voorstel.

§ 4. Als de sporter of andere persoon na de kennisgeving van de tenlastelegging, vermeld in paragraaf 3, het
voorstel van disciplinaire sanctie, vermeld in paragraaf 3, tweede lid, 3°, niet aanvaardt binnen de termijn die conform
paragraaf 3, derde lid, is bepaald en NADO Vlaanderen daarvan schriftelijk op de hoogte brengt, bezorgt NADO
Vlaanderen het dossier aan het disciplinair orgaan dat bevoegd is om de zaak ten gronde te behandelen in het kader
van de hoorprocedure.

Als de sporter of andere persoon niet reageert binnen de voormelde termijn of het voorstel schriftelijk aanvaardt,
wordt de sporter of andere persoon geacht af te zien van een verdere hoorprocedure en bezorgt NADO Vlaanderen de
kennisgeving van de tenlastelegging, vermeld in het tweede lid, en het dossier aan de voorzitter van datzelfde
bevoegde disciplinair orgaan voor de bekrachtiging van het voorstel van disciplinaire sanctie in een formele beslissing.
Het bevoegde disciplinaire orgaan neemt in dat geval onverkort het voorstel van disciplinaire sanctie over in een
gemotiveerde beslissing.

Met behoud van de toepassing van het eerste lid kan een sporter of andere persoon na de kennisgeving van een
mogelijke dopingpraktijk waarop een sanctie van vier jaar uitsluiting of meer staat, met inbegrip van de toepassing van
verzwarende omstandigheden, uiterlijk twintig dagen nadat de sporter de kennisgeving, vermeld in paragraaf 3, heeft
ontvangen, de dopingpraktijk in kwestie toegeven en de voorgestelde periode van uitsluiting aanvaarden. In dat geval
kan de uitsluiting verminderd worden met één jaar. Als aan de sporter of andere persoon die vermindering van één jaar
wordt toegestaan, vervalt elke andere mogelijkheid om de periode van uitsluiting te verminderen.

§ 5. Als de sporter of andere persoon een dopingpraktijk toegeeft na geconfronteerd te zijn met de mogelijke
dopingpraktijk door NADO Vlaanderen en instemt met de sancties die aanvaardbaar zijn voor NADO Vlaanderen en
het WADA, die exclusief bevoegd zijn de afweging te maken, kan de sporter of andere persoon een verminderde
periode van uitsluiting opgelegd krijgen gebaseerd op een afweging van NADO Vlaanderen en het WADA op basis van
de toepasselijke gevolgen van de dopingpraktijk, de ernst van de inbreuk, de schuldgraad van de sporter of andere
persoon en de mate waarin de sporter of andere persoon de inbreuk prompt heeft erkend. De periode van uitsluiting
kan ten vroegste starten op de datum van de monsterneming of de datum waarop een andere dopingpraktijk het laatst
voorkwam. In elk geval zal de sporter of andere persoon gehouden zijn minstens de helft van de uitsluiting die op die
manier tot stand komt te ondergaan vanaf het moment dat de sporter of andere persoon de sanctie heeft opgelegd
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gekregen of de datum waarop de sporter of andere persoon een voorlopige schorsing heeft opgelegd gekregen of
aanvaard, en die voorlopige schorsing heeft nageleefd. De uiteindelijke sanctie wordt in dat geval vastgesteld door
NADO Vlaanderen in een overeenkomst over het resultatenbeheer.

Tegen de volgende beslissingen staat geen herziening of hoger beroep open:

1° een beslissing van NADO Vlaanderen en het WADA om een overeenkomst als vermeld in het eerste lid, aan te
gaan of niet aan te gaan;

2° de vermindering in de periode van uitsluiting en in voorkomend geval de startdatum die voor de uitsluiting is
bepaald in de overeenkomst, conform het tweede lid.

Als de sporter of andere persoon in kwestie die een overeenkomst over het resultatenbeheer als vermeld in het
eerst lid wenst te onderhandelen daarom verzoekt, zal NADO Vlaanderen toestaan dat de bekentenis van de
dopingpraktijk gebeurt onder een overeenkomst van voorbehoud en zonder nadelige erkentenis.”.

Art. 26. Artikel 23/2 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 14 december 2014, wordt vervangen
door wat volgt:

“Art. 23/2. § 1. Een sporter krijgt onmiddellijk een verplichte voorlopige schorsing opgelegd als in het kader van
een dopingtest van die sporter de analyse van een monster resulteert in de vaststelling van een afwijkend
analyseresultaat of een definitief vastgesteld afwijkend paspoortresultaat voor een verboden stof die geen specifieke
stof is, of in de vaststelling van een verboden methode die geen specifieke methode is. De voorlopige schorsing wordt
opgelegd na het nodige onderzoek verricht te hebben en na de beslissing om na de eerste fase van resultatenbeheer de
vaststelling van een mogelijke dopingpraktijk te vervolgen als een vermoedelijke dopingpraktijk conform artikel 23/
1/2.

Als NADO Vlaanderen resultatenbeheer heeft over de dopingpraktijk, legt NADO Vlaanderen de verplichte
voorlopige schorsing, vermeld in het eerste lid, op.

Een sporter of andere persoon kan buiten de gevallen van verplichte voorlopige schorsing, vermeld in het
eerste lid, optioneel een voorlopige schorsing opgelegd krijgen als uit de feiten en het voorliggende bewijsmateriaal
voldoende blijkt dat een disciplinaire maatregel zal worden opgelegd. De optionele voorlopige schorsing wordt aan een
sporter opgelegd om de gevolgen van een mogelijke definitieve uitsluiting met bijbehorende diskwalificatie van
resultaten die behaald zijn nadat de dopingpraktijk is vastgesteld, te beperken voor andere sporters dan de sporter in
kwestie.

Als NADO Vlaanderen resultatenbeheer heeft over de dopingpraktijk, kan NADO Vlaanderen de optionele
voorlopige schorsing, vermeld in het derde lid, opleggen. NADO Vlaanderen kan een optionele voorlopige schorsing
als vermeld in het derde lid, opleggen in elke fase van het resultatenbeheer tot aan een beslissing ten gronde, gewezen
in eerste aanleg. NADO Vlaanderen kan de voormelde optionele voorlopige schorsing in voorkomend geval ook op elk
moment intrekken.

Een voorlopige schorsing kan enkel worden opgelegd nadat de sporter of andere persoon, het WADA, de federatie
en de internationale federatie op de hoogte is gebracht van de feiten op grond waarvan de sporter verdacht wordt van
een dopingpraktijk en in voorkomend geval na het onderzoek, vermeld in het eerste lid.

Een voorlopige schorsing mag enkel worden opgelegd als aan een van de volgende voorwaarden is voldaan:

1° aan de sporter of andere persoon is de mogelijkheid geboden van een voorlopige hoorzitting hetzij vóór het
opleggen van de voorlopige schorsing, hetzij tijdig nadat de voorlopige schorsing is opgelegd;

2° aan de sporter of andere persoon is de mogelijkheid geboden om tijdig een versnelde hoorzitting ten gronde te
houden nadat een voorlopige schorsing is opgelegd.

De sporter of andere persoon aan wie een voorlopige schorsing wordt opgelegd, kan een voorlopige hoorzitting
vragen. De voorlopige hoorzitting wordt uitgevoerd door de instantie die bevoegdheid heeft over de sporter of andere
persoon voor het houden van een hoorzitting ten gronde, conform artikel 24 of 30 van dit decreet.

Een verplichte voorlopige schorsing kan worden opgeheven als de sporter een van de volgende gevallen kan
aantonen:

1° het is aannemelijk dat de vermoedelijke dopingpraktijk verband houdt met een besmet product;

2° de vermoedelijke dopingpraktijk houdt verband met een misbruikstof en de sporter kan aantonen dat de
misbruikstof gebruikt is buiten wedstrijdverband en geen verband vertoont met de sportprestaties, en de sporter recht
heeft op het krijgen van een verminderde sanctie.

De instantie die de voorlopige schorsing heeft opgelegd, heft onmiddellijk de voorlopige schorsing die verband
houdt met een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 1°, op als de analyse van het B-monster de analyse van het
A-monster niet bevestigt. Conform het derde lid kan in het voormelde geval een optionele voorlopige schorsing wel
nog worden opgelegd.

De instantie die gemachtigd is een voorlopige schorsing op te leggen, brengt de volgende partijen op de hoogte
van elke beslissing over een voorlopige schorsing:

1° de sporter, behalve in de gevallen waarbij geen kennisgeving van de vaststellingen aan de sporter verplicht is,
of andere persoon in kwestie;

2° de federatie waarbij de sporter of andere persoon is aangesloten of die onder de bevoegdheid daarvan valt;

3° de NADO van de woonplaats van de sporter of andere persoon of de NADO van de plaats waar deze de
nationaliteit heeft of zijn licentie heeft verkregen;

4° de respectievelijke internationale federatie;

5° het IOC of IPC als de beslissing een effect kan hebben op de volgende Olympische of Paralympische Spelen, met
inbegrip van beslissingen die een effect kunnen hebben op de toelatingsvoorwaarden voor de Olympische of
Paralympische Spelen;

6° het WADA.

Beroep tegen een beslissing met betrekking tot een voorlopige schorsing kan ingesteld worden conform
artikel 24/1 of 36.

In afwijking van het elfde lid kan geen beroep worden ingesteld tegen de beslissing van een hoorinstantie om een
verplichte voorlopige schorsing niet op te heffen nadat de sporter heeft aangebracht dat de inbreuk waarschijnlijk te
wijten is aan een besmet product, conform artikel 7.4.1 van de Code.
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De duur van een voorlopige schorsing wordt afgetrokken van een eventuele uitsluitingsperiode die uiteindelijk
aan de sporter of andere persoon wordt opgelegd of die hij aanvaardt en naleeft. Als een sporter of andere persoon de
voorwaarden van de voorlopige schorsing niet naleeft, wordt geen enkele verrekening van de voorlopige schorsing in
de periode van uitsluiting toegepast en worden alle resultaten die behaald zijn tijdens de voorlopige schorsing
gediskwalificeerd.

§ 2. Als een sporter geen voorlopige schorsing wordt opgelegd, kan de sporter in kwestie binnen een van de
volgende termijnen vrijwillig een voorlopige schorsing aanvaarden:

1° binnen tien dagen na de kennisgeving van het resultaat van de analyse van het B-monster of nadat de termijn
om een analyse van het B-monster te vragen, is verstreken;

2° uiterlijk op de dag vóór de dag waarop de sporter in kwestie van plan is om opnieuw aan een wedstrijd deel
te nemen na afloop van de termijn, vermeld in punt 1°.

Een andere persoon dan een sporter, aan wie een dopingpraktijk ten laste wordt gelegd, kan vrijwillig een
voorlopige schorsing aanvaarden binnen tien dagen na de kennisgeving van de mogelijke dopingpraktijk.

Een vrijwillige voorlopige schorsing als vermeld in het eerste en tweede lid, heeft dezelfde draagwijdte als een
voorlopige schorsing die is opgelegd conform paragraaf 1.

De vrijwillige voorlopige schorsing kan op elk moment worden ingetrokken met een schriftelijke kennisgeving aan
NADO Vlaanderen. In dat geval wordt geen rekening gehouden met de periode waarin een voorlopige schorsing is
nageleefd.”.

Art. 27. In titel 6 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 19 december 2014 en 4 december 2015, wordt
het opschrift van hoofdstuk 1/2 vervangen door wat volgt:

“Hoofdstuk 1/2. Disciplinaire maatregelen en beroepsmogelijkheden inzake elitesporters, breedtesporters,
begeleiders en andere personen onder aangesloten federaties”.

Art. 28. Artikel 24 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 19 december 2014, wordt vervangen door
wat volgt:

“Art. 24. § 1. Aangesloten federaties zijn onderworpen aan de Code, de Internationale Standaarden en de
antidopingregels van de internationale sportfederaties waartoe ze behoren en aan de bepalingen van dit decreet.

De federaties, vermeld in het eerste lid, zijn verantwoordelijk voor het opleggen van de disciplinaire gevolgen van
dopingpraktijken, conform de Code, gepleegd door:

1° elitesporters die bij hen aangesloten zijn of die bij hen aangesloten waren op het ogenblik van de overtreding
of die anderzijds onder de bevoegdheid van de federatie vallen;

2° breedtesporters die bij hen aangesloten zijn of aangesloten waren op het ogenblik van de overtreding of die
anderzijds onder de bevoegdheid van de federatie vallen;

3° begeleiders en andere personen die lid zijn van de federatie, die een contractuele band hebben met de federatie,
met een sporter die lid is van de federatie, of die onder de bevoegdheid van de federatie vallen en die door de federatie
onderworpen zijn aan de toepassing van de antidopingregels conform de Code;

4° ploegen die onder de bevoegdheid van de federatie vallen.

De bevoegdheid van de federatie, vermeld in het eerste lid, omvat:

1° het organiseren van een voorlopige hoorzitting en het nemen van een beslissing over een voorlopige schorsing
na een voorlopige hoorzitting, conform artikel 23/2, § 1, zevende lid;

2° het nemen van een beslissing na het aanvaarden van de gevolgen van dopingpraktijken door een sporter of
andere persoon zonder hoorzitting, conform artikel 23/1/2, § 4, eerste en tweede lid;

3° het organiseren van een hoorzitting en het nemen van een beslissing over de gevolgen van dopingpraktijken,
in zaken waar een hoorzitting is gevraagd door de sporter of andere persoon conform artikel 23/1/2, § 4, eerste lid,
met inbegrip van een versnelde hoorzitting ten gronde;

4° het nemen van een beslissing over de schending van de voorlopige schorsing of definitieve uitsluiting, conform
artikel 23/1, § 3;

5° het nemen van een beslissing over de mogelijke vermindering van de periode van uitsluiting die opgelegd is
voorafgaand aan de inwerkingtreding van enige wijziging van de Code, conform artikel 17 van de Code, in de gevallen
waarbij de federatie verantwoordelijk was voor de beslissing die de gevolgen van dopingpraktijken heeft opgelegd.

De aangesloten federaties, vermeld in het eerste lid, zijn gehouden de bevoegdheden uit te oefenen in
overeenstemming met de Code en de Internationale Standaarden. De ADO die conform artikel 23/1, § 1, de
bevoegdheid heeft voor het uitvoeren van het resultatenbeheer, blijft volledig verantwoordelijk onder de Code voor de
toepassing van de Code in het resultatenbeheer over een mogelijke dopingpraktijk. Als NADO Vlaanderen het
resultatenbeheer heeft over de mogelijke dopingpraktijk, blijft NADO Vlaanderen als nationale antidopingorganisatie
onder de Code en ondertekenaar van de Code ervoor verantwoordelijk dat de handelingen van de federaties, vermeld
in het tweede lid, gesteld worden conform de Code en de Internationale Standaarden, en is daarbij onderworpen aan
de mogelijke gevolgen van niet-naleving van de Code door ondertekenaars van de Code.

Een sporter of andere persoon als vermeld in het tweede lid, die ervan wordt beschuldigd een dopingpraktijk te
hebben gepleegd, heeft recht op een eerlijke hoorzitting binnen een redelijke termijn voor een eerlijk en operationeel
onafhankelijk disciplinair orgaan, dat binnen een redelijke termijn een gemotiveerde beslissing neemt. Conform
artikel 23/1/2, § 4, tweede lid, kan de sporter of andere persoon expliciet afstand doen van het recht op een hoorzitting,
of impliciet afstand doen van dat recht door geen verweer te voeren tegen de beschuldiging van een dopingpraktijk
binnen de termijn, vermeld in artikel 23/1/2, § 3, derde lid.

Met het akkoord van de sporter of andere persoon in kwestie, van NADO Vlaanderen en van het WADA kunnen
mogelijke dopingpraktijken die betrekking hebben op internationale of nationale elitesporters of andere personen
onmiddellijk gehoord worden door het TAS in een enige aanleg overeenkomstig artikel 8.5 van de Code, zonder
voorafgaande disciplinaire procedure op nationaal niveau.

Als geen beslissing is genomen over het al dan niet aanwezig zijn van een dopingpraktijk binnen een redelijke
termijn die door het WADA is bepaald, kan het WADA de zaak rechtstreeks aanhangig maken bij het TAS, waarbij de
zaak behandeld wordt alsof er een beslissing is genomen dat er geen dopingpraktijk is begaan. Als het TAS daarbij
beslist dat een dopingpraktijk aanwezig was en het WADA terecht de zaak aanhangig heeft gemaakt bij het TAS, dan
kan het WADA de kosten van de procedure verhalen op NADO Vlaanderen.
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§ 2. Elke beslissing die genomen wordt conform paragraaf 1, wordt binnen vijf werkdagen meegedeeld aan NADO
Vlaanderen.

NADO Vlaanderen brengt de partijen die recht hebben om beroep in te stellen, vermeld in artikel 24/1, § 4,
eerste lid, en § 5, eerste lid, op de hoogte van de beslissing.

De kennisgeving, vermeld in het eerste lid, omvat de beslissing, de motivering van de beslissing, een
verantwoording waarom de maximale sanctie niet was opgelegd, en in voorkomend geval een korte samenvatting in
het Engels of Frans.

Als een aangesloten federatie enige kennisgeving van de beslissing heeft gedaan aan een of meerdere van de
partijen, vermeld in het eerste lid, bevestigt de aangesloten federatie die kennisgeving aan NADO Vlaanderen. In dat
geval geldt de kennisgeving die de aangesloten federatie heeft gedaan als officiële kennisgeving aan de partij in kwestie
voor het berekenen van de beroepstermijn.”.

Art. 29. In titel 6, hoofdstuk 1/2, van hetzelfde decreet, wordt een artikel 24/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 24/1. § 1. Tegen de volgende beslissingen of in de volgende gevallen, kan beroep worden ingesteld, conform
artikel 13.2 van de Code:

1° een beslissing van een aangesloten federatie, conform artikel 24, § 1, dat een dopingpraktijk is gepleegd, die
gevolgen van dopingpraktijken oplegt of geen gevolgen oplegt, of dat geen dopingpraktijk is begaan;

2° een beslissing van een aangesloten federatie, conform artikel 24, § 1, dat de procedure die het gevolg is van een
dopingpraktijk niet kan verdergezet worden op basis van procedurele gronden, met inbegrip van verjaring;

3° een beslissing van een aangesloten federatie, conform artikel 24, § 1, over de mogelijke schending van het verbod
op deelname tijdens een periode van uitsluiting of voorlopige schorsing als vermeld in artikel 23/1, § 3, van dit decreet,
en conform artikel 10.14.3 van de Code;

4° een beslissing van een aangesloten federatie, conform artikel 24, § 1, tweede lid, 5°, die betrekking heeft op de
herziening van een beslissing voorafgaand aan de inwerkingtreding van de wijzigingen in de Code, conform artikel 70,
derde lid, van dit decreet en artikel 27.3 van de Code;

5° een beslissing die genomen is met toepassing van artikel 23/1/2, § 4, van dit decreet, die niet conform is aan
artikel 10.8.1 van de Code;

6° een beslissing van een aangesloten federatie om een voorlopige schorsing op te leggen of op te heffen na een
voorlopige hoorzitting, conform artikel 24, § 1;

7° een beslissing van NADO Vlaanderen om een afwijkend analyseresultaat of een atypisch analyseresultaat niet
te vervolgen als een dopingpraktijk, of een beslissing om een mogelijke dopingpraktijk niet verder te vervolgen na
onderzoek, conform artikel 23/1/2, § 2;

8° een beslissing van NADO Vlaanderen of een aangesloten federatie, conform artikel 24, § 1, dat NADO
Vlaanderen of de aangesloten federatie geen bevoegdheid voor resultatenbeheer heeft, of niet bevoegd is om gevolgen
van dopingpraktijken op te leggen;

9° een beslissing van NADO Vlaanderen over een voorlopige schorsing die niet conform is met artikel 23/2, § 1,
elfde lid, van dit decreet en artikel 7.4 van de Code.

10° een beslissing van NADO Vlaanderen of een aangesloten federatie om de toepassing van gevolgen van
dopingpraktijken ten gevolge van substantiële hulp op te schorten of niet op te schorten, of de opschorting ongedaan
te maken of niet ongedaan te maken, in uitvoering van artikel 10.7.1 van de Code;

11° een beslissing van NADO Vlaanderen om de beslissing van een andere ADO niet toe te passen conform
artikel 15 van de Code;

12° een beslissing van het WADA om geen uitzondering toe te staan op de verplichting van een sporter die zich
heeft teruggetrokken uit de sport om zes maanden voorafgaand aan de terugkeer in competitie de terugkeer te melden,
conform artikel 21, § 4, van dit decreet en artikel 5.6.1 van de Code;

13° een beslissing van het WADA om het resultatenbeheer toe te wijzen, in uitvoering van artikel 7.1 van de Code;

14° een beslissing die niet conform artikel 7.1.4 en 7.1.5 van de Code is tot stand gekomen.

§ 2. De draagwijdte van een beroep als vermeld in paragraaf 1 is niet beperkt tot de elementen of de draagwijdte
die in de oorspronkelijke beslissing begrepen zijn, maar strekt zich uit over alle elementen die relevant zijn in de zaak.
Elke partij met het recht om beroep in te stellen mag bewijzen aanbrengen, argumenten ontwikkelen en vorderingen
instellen die niet in eerste aanleg werden opgeworpen op voorwaarde dat ze voortkomen uit dezelfde rechtsvordering
of het geheel van feiten of omstandigheden die werden opgeworpen bij de behandeling in eerste aanleg.

Het instellen van een beroep tegen een beslissing als vermeld in paragraaf 1 schorst de uitvoering van de beslissing
niet tenzij de schorsing uitdrukkelijk wordt bevolen door de beroepsinstantie.

Het TAS is bij het nemen van een beslissing niet gebonden door de afweging die gemaakt is door de instantie tegen
wiens beslissing een beroep is ingesteld.

Al de partijen bij een beroepsprocedure voor het TAS moeten garanderen dat het WADA en alle andere partijen
met het recht om beroep in te stellen tijdig op de hoogte zijn gebracht van het beroep.

De termijn om beroep in te stellen voor andere partijen dan het WADA is bepaald door de regels van de
beroepsinstantie. De beroepstermijn voor het WADA is de langste van de volgende perioden:

1° 21 dagen volgend op het verstrijken van de termijn voor het instellen van een ontvankelijk beroep door enige
andere partij;

2° 21 dagen na ontvangst van een volledig dossier dat betrekking heeft op de genomen beslissing.

Incidenteel beroep en andere vormen van navolgend beroep door enige andere verwerende partij die genoemd
wordt in zaken die voor het TAS worden gebracht op grond van dit decreet of de Code zijn uitdrukkelijk toegestaan.
Elke partij met het recht om beroep in te stellen op grond van dit decreet en artikel 13 van de Code moeten een
incidenteel of navolgend beroep instellen ten laatste gelijktijdig met de verweermiddelen van de partij.

§ 3. De aangesloten federaties kunnen een operationeel en institutioneel onafhankelijke beroepsinstantie oprichten
die kennis kan nemen van een beroep als vermeld in paragraaf 1. Als de aangesloten federaties geen institutioneel
onafhankelijke beroepsinstantie hebben opgericht, wordt het beroep ingesteld bij het TAS.
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Een beroepsinstantie als vermeld in het eerste lid, voldoet aan de volgende vereisten:

1° het houden van een hoorzitting binnen een redelijke termijn;

2° het garanderen van een eerlijke, onpartijdige en operationeel en institutioneel onafhankelijke hoorinstantie;

3° het garanderen van het recht op juridische bijstand aan de persoon in kwestie, op kosten van die persoon;

4° het afleveren van een beslissing binnen een redelijke termijn.

§ 4. Met uitzondering van de zaken, vermeld in paragraaf 5, kan beroep ingesteld worden tegen beslissingen als
vermeld in paragraaf 1 bij de beroepsinstantie die is opgericht door de aangesloten federaties, conform het eerste en
tweede lid, of als die beroepsinstantie er niet is, bij het TAS, door de volgende partijen:

1° de sporter of andere persoon op wie de beslissing waartegen beroep wordt ingesteld betrekking heeft;

2° de andere partijen in de zaak waarin een beslissing is genomen;

3° de bevoegde internationale federatie;

4° de NADO van de verblijfsplaats van de sporter of andere persoon of van de plaats waar de sporter of andere
persoon de nationaliteit heeft of zijn licentie heeft verkregen;

5° in voorkomend geval het IOC of IPC als de beslissing een effect kan hebben dat verband houdt met de
Olympische of Paralympische Spelen, met inbegrip van beslissingen die een effect kunnen hebben op de
toelatingsvoorwaarden voor de Olympische of Paralympische Spelen;

6° het WADA.

In afwijking van het eerste lid, is de enige persoon die beroep mag instellen tegen het opleggen van een voorlopige
schorsing, de sporter of andere persoon aan wie de voorlopige schorsing is opgelegd.

Tegen elke beslissing van een beroepsinstantie die is opgericht door de aangesloten federaties als vermeld in het
eerste lid, kan enkel door het WADA, de bevoegde internationale federatie en het IOC of het IPC hoger beroep ingesteld
worden bij het TAS.

Als het WADA het recht heeft om beroep in te stellen onder dit decreet of artikel 13 van de Code, en geen enkele
andere partij een beroep heeft ingesteld tegen de finale beslissing binnen de procedure die door de ADO is ingesteld,
is het WADA niet gehouden enige voorafgaande mogelijkheid van beroep uit te putten binnen de procedure die door
de ADO is bepaald, en kan het WADA rechtstreeks beroep tegen die beslissing instellen bij het TAS.

§ 5. Een beroep tegen beslissingen als vermeld in paragraaf 1, met betrekking tot internationale elitesporters of die
voortkomen uit deelname aan internationale evenementen, kan enkel ingesteld worden bij het TAS. De volgende
partijen hebben het recht om beroep in te stellen:

1° de sporter of andere persoon op wie de beslissing waartegen beroep wordt ingesteld betrekking heeft;

2° de andere partijen in de zaak waarin een beslissing is genomen;

3° de bevoegde internationale federatie;

4° de NADO van de verblijfsplaats van de sporter of andere persoon of van de plaats waar de sporter of andere
persoon de nationaliteit heeft of zijn licentie heeft verkregen;

5° in voorkomend geval het IOC of IPC als de beslissing een effect kan hebben dat verband houdt met de
Olympische of Paralympische Spelen, met inbegrip van beslissingen die een effect kunnen hebben op de
toelatingsvoorwaarden voor de Olympische of Paralympische Spelen;

6° het WADA.

In afwijking van het eerste lid, is de enige persoon die beroep mag instellen tegen het opleggen van een voorlopige
schorsing, de sporter of andere persoon aan wie de voorlopige schorsing is opgelegd.”.

Art. 30. In titel 6 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 19 december 2014 en 4 december 2015, wordt
het opschrift van hoofdstuk 2 opgeheven.

Art. 31. Artikel 25 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 19 december 2014, wordt opgeheven.

Art. 32. In titel 6 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 19 december 2014 en 4 december 2015, wordt
het opschrift van hoofdstuk 3 vervangen door wat volgt:

“Hoofdstuk 3. Disciplinaire maatregelen en beroepsmogelijkheden inzake competitieve breedtesporters, begelei-
ders en andere personen buiten aangesloten federaties”.

Art. 33. In titel 6, hoofdstuk 3, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 19 december 2014 en
4 december 2015, wordt het opschrift van afdeling 1 opnieuw opgenomen in de volgende lezing:

“Afdeling 1. Disciplinaire bevoegdheid over breedtesporters, begeleiders en andere personen”.

Art. 34. Artikel 27 van hetzelfde decreet, opgeheven door het decreet van 19 december 2014, wordt opnieuw
opgenomen in de volgende lezing:

“Art. 27. Breedtesporters, begeleiders en andere personen die niet onder de disciplinaire bevoegdheid vallen van
een aangesloten federatie, conform artikel 24, § 1, eerste en tweede lid, worden disciplinair vervolgd door NADO
Vlaanderen, voor de disciplinaire organen, vermeld in artikel 28 en 29, met uitzondering van de breedtesporters,
vermeld in artikel 42/6, § 1, eerste lid.

Conform artikel 23/1/2, § 4, tweede lid, kan een sporter of andere persoon uitdrukkelijk verzaken aan het recht
om gehoord te worden, of door geen verweer te voeren binnen de termijn, vermeld in artikel 23/1/2, § 3, derde lid,
tegen de beschuldiging dat een mogelijke dopingpraktijk is gepleegd.”.

Art. 35. In artikel 28 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 19 december 2014 en 4 december 2015,
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1, eerste lid, worden de woorden “breedtesporters en begeleiders” vervangen door de zinsnede
“breedtesporters, begeleiders en andere personen”;

2° in paragraaf 1, eerste lid, worden na het woord “opgericht” de woorden “als disciplinair orgaan in eerste
aanleg” toegevoegd;
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3° paragraaf 1, derde lid, wordt vervangen door wat volgt:

“De regering benoemt ook minstens één plaatsvervangende voorzitter en minstens twee plaatsvervangende
leden voor het geval dat titularissen verhinderd of overbelast zijn, of zich in een geval van onverenigbaarheid
bevinden of gewraakt worden.”;

4° in paragraaf 1, vierde lid, wordt tussen het woord “telkens” en de woorden “één arts” het woord “minstens”
ingevoegd;

5° in paragraaf 1, vijfde lid, wordt voor de zin “De regering kan voor het voorzitterschap of lidmaatschap van de
disciplinaire commissie de onverenigbaarheden en de aanvullende benoemingsvoorwaarden vaststellen.” de zin “De
disciplinaire commissie functioneert eerlijk, onpartijdig en operationeel onafhankelijk van NADO Vlaanderen.”
ingevoegd;

6° paragraaf 2 wordt vervangen door wat volgt:

“§ 2. De disciplinaire commissie is bevoegd om in de aangelegenheden, vermeld in artikel 30, de disciplinaire
sancties, vermeld in artikel 41, te nemen ten aanzien van breedtesporters en hun begeleiders en andere personen
als vermeld in artikel 27, volgens de procedure, vermeld in artikel 31 tot en met 35.”.

Art. 36. In artikel 29 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 19 december 2014 en 4 december 2015,
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 1, eerste lid, wordt vervangen door wat volgt:

“Een disciplinaire raad voor breedtesporters, begeleiders en andere personen, hierna disciplinaire raad te
noemen, wordt opgericht als beroepsinstantie.”;

2° paragraaf 1, derde lid, wordt vervangen door wat volgt:

“De regering benoemt ook minstens één plaatsvervangende voorzitter en minstens twee plaatsvervangende
leden voor het geval dat titularissen verhinderd of overbelast zijn, of zich in een geval van onverenigbaarheid
bevinden of gewraakt worden.”;

3° in het vierde lid wordt tussen het woord “telkens” en de woorden “één arts” het woord “minstens” ingevoegd;

4° in het vijfde lid wordt voor de zin “De regering kan voor het voorzitterschap of lidmaatschap van de
disciplinaire raad de onverenigbaarheden en de aanvullende benoemingsvoorwaarden vaststellen.” de zin “De
disciplinaire raad functioneert eerlijk, onpartijdig en institutioneel onafhankelijk van NADO Vlaanderen.” ingevoegd;

5° aan paragraaf 1, zesde lid, wordt de zin “De leden en de secretaris van de disciplinaire raad kunnen op geen
enkele wijze verbonden zijn aan NADO Vlaanderen.” toegevoegd;

6° paragraaf 2 wordt vervangen door wat volgt:

“§ 2. De disciplinaire raad behandelt beroep als vermeld in artikel 36, dat volgens de procedure, vermeld in
artikel 36 tot en met 39, is ingesteld.”.

Art. 37. Artikel 30 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 19 december 2014 en 4 december 2015,
wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 30. De disciplinaire commissie is gemachtigd te beslissen over:

1° de overtreding inzake dopingpraktijken door een breedtesporter of andere persoon begaan binnen het
Nederlandse taalgebied, met betrekking tot de breedtesporters en andere personen die conform artikel 27 onder de
bevoegdheid van de disciplinaire commissie vallen;

2° de overtreding inzake dopingpraktijken door de breedtesporter of andere persoon begaan buiten het
Nederlandse taalgebied, als de disciplinaire bestraffing van de breedtesporter of andere persoon ingevolge de
plaatselijke wetgeving of de in concreto van toepassing zijnde reglementering toevertrouwd wordt aan NADO
Vlaanderen, een in het Nederlandse taalgebied gevestigde sportvereniging of federatie of een in het tweetalige gebied
Brussel-hoofdstad gevestigde sportvereniging of federatie die wegens haar organisatie moet beschouwd worden als
uitsluitend te behoren tot de Vlaamse Gemeenschap, als de breedtesporter of andere persoon conform artikel 27 onder
de bevoegdheid van de disciplinaire commissie valt;

3° de aangelegenheden, vermeld in artikel 41, § 4, inzake het niet naleven van de status van uitsluiting tijdens een
voorlopige schorsing of definitieve uitsluiting.

De disciplinaire commissie is tevens bevoegd voor het houden van een voorlopige hoorzitting bij een door NADO
Vlaanderen opgelegde voorlopige schorsing waarover de disciplinaire commissie gemachtigd is te oordelen, conform
artikel 23/2, § 1, zevende lid.”.

Art. 38. Aan artikel 32, gewijzigd bij het decreet van 4 december 2015, worden de volgende wijzigingen
aangebracht:

1° paragraaf 1 wordt vervangen door wat volgt:

“§ 1. De voorzitter stelt de zaak vast op een zitting van de disciplinaire commissie, binnen de termijnen die
bepaald zijn door de regering.

De voorzitter van de disciplinaire commissie bepaalt de samenstelling van de commissie om een zaak te
behandelen. De voorzitter van de disciplinaire commissie kan beslissen om alleen te zetelen.”;

2° in paragraaf 2 en 3 worden de woorden “sporter of begeleider” telkens vervangen door de woorden “sporter
of andere persoon”;

3° in paragraaf 3 wordt het woord “overtredingen” vervangen door de zinsnede “tenlastelegging, zoals die ter
kennis is gebracht aan de sporter of andere persoon conform artikel 23/1/2,”.

Art. 39. In artikel 33 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 19 december 2014 en 4 december 2015,
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 1 wordt vervangen door wat volgt:

“§ 1. De zittingen van de disciplinaire commissie verlopen achter gesloten deuren, tenzij de sporter of andere
persoon in kwestie, en als die minderjarig is zijn ouders, voogden of degenen die de minderjarige onder hun
bewaring hebben, of andere partijen bij de zaak een openbare zitting vragen. Als andere partijen dan de sporter
of andere persoon in kwestie de openbaarheid vragen, kan de openbaarheid van de zitting slechts worden
toegestaan nadat de sporter of andere persoon, en in voorkomend geval zijn ouders, voogden of degenen die de
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minderjarige onder hun bewaring hebben, schriftelijk de toestemming daarvoor geeft. De disciplinaire
commissie kan het verzoek tot openbaarheid van de zitting weigeren als dat gevaar oplevert voor de openbare
orde en goede zeden.”;

2° in paragraaf 2 tot en met 4 worden de woorden “sporter of begeleider” telkens vervangen door de woorden
“sporter of andere persoon”;

3° in paragraaf 3, 1°, worden de woorden “advocaat of arts” vervangen door de zinsnede “advocaat, arts of enige
andere persoon”.

Art. 40. In artikel 34 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 19 december 2014 en 4 december 2015,
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid wordt na de woorden “de disciplinaire commissie” de zinsnede “of door de voorzitter als hij
conform artikel 32, § 1, tweede lid, beslist heeft alleen te zetelen” toegevoegd;

2° het tweede lid wordt vervangen door wat volgt

“De beslissing wordt uitgesproken door de voorzitter, hetzij onmiddellijk, hetzij binnen veertien dagen die
volgen op de zitting waarop de debatten gesloten zijn verklaard.”;

3° tussen het tweede en derde lid, dat het vijfde lid wordt, worden twee leden ingevoegd, die luiden als volgt:

“Elke beslissing die wordt uitgesproken conform het tweede lid, wordt binnen de vijf werkdagen bezorgd aan
NADO Vlaanderen. Een afschrift van de beslissing wordt binnen zeven dagen met een aangetekende brief ter
kennis gebracht aan de sporter of andere persoon en, in voorkomend geval, aan de ouders, de voogden of
degenen die de minderjarige onder hun bewaring hebben.

Kennisgeving van de beslissing wordt gelijktijdig met de aangetekende brief, vermeld in het derde lid, gedaan
aan de NADO van de woonplaats van de sporter of andere persoon of de NADO van de plaats waar de sporter
of andere persoon zijn licentie heeft verkregen of waar de sporter of andere persoon de nationaliteit heeft, aan
zijn federatie, aan de internationale federatie, aan het IOC of IPC als de beslissing een effect kan hebben op de
Olympische of Para- lympische Spelen met inbegrip van beslissingen die een effect hebben op de
toelatingsvoorwaarden voor de Olympische of Paralympische Spelen, en aan het WADA, en geregistreerd in
ADAMS.”;

4° in het derde lid, dat het vijfde lid wordt, worden de woorden “tweede lid” vervangen door de woorden
“vierde lid”.

Art. 41. In artikel 35 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 19 december 2014 en 4 december 2015,
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 1 wordt vervangen door wat volgt:

“§ 1. Tegen een beslissing die bij verstek is genomen, kunnen de sporter of andere persoon of, in voorkomend
geval, zijn ouders, voogden of degenen die de minderjarige onder hun bewaring hebben, verzet aantekenen met
een aangetekende brief, gericht aan de voorzitter van de disciplinaire commissie.

Om ontvankelijk te zijn, moet het verzet van de sporter of andere persoon in kwestie, of, in voorkomend geval,
zijn ouders, voogden of degenen die de minderjarige onder hun bewaring hebben worden aangetekend binnen
veertien dagen na de dag van de verzending van de aangetekende brief, vermeld in artikel 34, derde lid.

Tegen een beslissing die bij verstek is genomen, kunnen de volgende partijen eveneens verzet aantekenen met
een aangetekende brief, gericht aan de voorzitter van de disciplinaire commissie:

1° de andere partijen in de zaak;

2° de NADO van de woonplaats van de sporter of andere persoon of de NADO van de plaats waar deze de
nationaliteit heeft of zijn licentie heeft verkregen;

3° zijn federatie;

4° de relevante internationale federatie;

5° het IOC of IPC als de beslissing een effect kan hebben op de volgende Olympische of Paralympische Spelen,
of als de beslissing een effect kan hebben op de toelatingsvoorwaarden voor de Olympische of Paralympische
Spelen;

6° het WADA.

Om ontvankelijk te zijn, moet het verzet door een partij als vermeld in het derde lid, worden aangetekend
binnen veertien dagen volgend op de kennisgeving, vermeld in artikel 34, vierde lid.

Het instellen van verzet heeft geen opschortende werking.”;

2° in paragraaf 3 worden de woorden “sporter of begeleider” vervangen door de woorden “sporter of andere
persoon”.

Art. 42. Artikel 36 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 19 december 2014 en gewijzigd bij het
decreet van 4 december 2015, wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 36. § 1. De disciplinaire raad neemt kennis van het beroep dat kan ingesteld worden door de sporter of andere
persoon, of, in voorkomend geval, door zijn ouders, voogden of degenen die de minderjarige onder hun bewaring
hebben.

De disciplinaire raad neemt eveneens kennis van het beroep dat kan ingesteld worden door de volgende partijen:

1° NADO Vlaanderen of de andere partijen in de zaak;

2° de NADO van de verblijfsplaats van de sporter of andere persoon of van de plaats waar de sporter of andere
persoon de nationaliteit heeft of zijn licentie heeft verkregen;

3° de bevoegde internationale federatie;

4° het IOC of IPC als de beslissing een effect kan hebben op de volgende Olympische of Paralympische Spelen, of
als de beslissing een effect kan hebben op de toelatingsvoorwaarden voor de Olympische of Paralympische Spelen;

5° het WADA.

In afwijking van het tweede lid is de enige partij die beroep kan instellen tegen het opleggen van een voorlopige
schorsing, de sporter of andere persoon aan wie de voorlopige schorsing is opgelegd.
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§ 2. Tegen de volgende beslissingen kan beroep worden ingesteld bij de disciplinaire raad:

1° een beslissing van de disciplinaire commissie dat een dopingpraktijk is gepleegd, die gevolgen van
dopingpraktijken oplegt of geen gevolgen oplegt, of dat geen dopingpraktijk is begaan;

2° een beslissing van de disciplinaire commissie dat de procedure die het gevolg is van een dopingpraktijk niet kan
verdergezet worden op basis van procedurele gronden, met inbegrip van verjaring;

3° een beslissing van de disciplinaire commissie over de mogelijke schending van het verbod op deelname tijdens
een periode van uitsluiting of een voorlopige schorsing als vermeld in artikel 23/1, § 3, van dit decreet, en conform
artikel 10.14.3 van de Code;

4° een beslissing van de disciplinaire commissie die betrekking heeft op de herziening van een beslissing opgelegd
voorafgaand aan de inwerkingtreding van de wijzigingen in de Code, conform artikel 70, derde lid, van dit decreet, en
artikel 27.3 van de Code;

5° een beslissing die genomen is met toepassing van artikel 23/1/2, § 4, van dit decreet, die niet conform is aan
artikel 10.8.1 van de Code;

6° een beslissing van de disciplinaire commissie om een voorlopige schorsing op te leggen of op te heffen na een
voorlopige hoorzitting;

7° een beslissing van NADO Vlaanderen om een afwijkend analyseresultaat of een atypisch analyseresultaat niet
te vervolgen als een dopingpraktijk, of een beslissing om een mogelijke dopingpraktijk niet verder te vervolgen na
onderzoek, conform artikel 23/1/2, § 2;

8° een beslissing van NADO Vlaanderen of de disciplinaire commissie, dat NADO Vlaanderen bevoegdheid voor
resultatenbeheer heeft, of niet bevoegd is om een sanctie op te leggen;

9° een beslissing van NADO Vlaanderen over een voorlopige schorsing die niet conform artikel 23/2, § 1, elfde lid,
van dit decreet en artikel 7.4 van de Code genomen is;

10° een beslissing van NADO Vlaanderen om de toepassing van gevolgen van dopingpraktijken ten gevolge van
substantiële hulp op te schorten of niet op te schorten, of de opschorting ongedaan te maken of niet ongedaan te maken,
in uitvoering van artikel 10.7.1 van de Code;

11° een beslissing van NADO Vlaanderen om de beslissing van een andere ADO niet toe te passen, conform
artikel 15 van de Code;

12° een beslissing van het WADA om het resultatenbeheer toe te wijzen, in uitvoering van artikel 7.1 van de Code;

13° een beslissing die niet conform artikel 7.1.4 en 7.1.5 van de Code is tot stand gekomen.

§ 3. In afwijking van paragraaf 1, kan tegen een beslissing als vermeld in paragraaf 2, die betrekking heeft op de
deelname aan internationale evenementen of die betrekking heeft op internationale elitesporters, enkel beroep
ingesteld worden voor het TAS, door de partijen, vermeld in paragraaf 1.

§ 4. De draagwijdte van een beroep, ingesteld tegen een beslissing als vermeld in paragraaf 2, is niet beperkt tot
de aangelegenheden of draagwijdte van de oorspronkelijke beslissing, maar heeft betrekking tot alle relevante
aangelegenheden van de zaak. Elke partij mag in beroep bewijzen voorleggen, argumenten ontwikkelen en vordering
instellen die niet in eerste aanleg werden opgeworpen, voor zover die voortkomen uit dezelfde grond van de zaak,
begrepen waren in de tenlastelegging of voortkomen uit dezelfde feiten of omstandigheden die opgeworpen of
behandeld werden in eerste aanleg.

Het instellen van het hoger beroep heeft geen opschortende werking, tenzij de beroepsinstantie de schorsing van
de beslissing beveelt.

§ 5. Als de zaak aanhangig wordt gemaakt bij het TAS, zal het TAS niet gebonden zijn door de discretionaire
afweging door de instantie tegen wiens beslissing beroep wordt ingesteld.

Alle partijen bij een beroepsprocedure voor het TAS zijn gehouden er voor te zorgen dat het WADA en alle andere
partijen met het recht beroep in te stellen, tijdig op de hoogte zijn gebracht van het beroep.

Incidenteel beroep en navolgend beroep door enige partij die genoemd wordt in een zaak die op grond van het
decreet en de Code voor het TAS wordt gebracht, is toegelaten. Een partij met het recht om beroep in te stellen op grond
van dit decreet en artikel 13 van de Code moet het incidenteel beroep of navolgend beroep instellen uiterlijk met de
verweermiddelen van de partijen.”.

Art. 43. Artikel 37 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 19 december 2014, wordt vervangen door
wat volgt:

“Art. 37. Een beroep bij de disciplinaire raad wordt ingesteld met een aangetekende brief die gericht is aan de
voorzitter van de disciplinaire raad.

Om ontvankelijk te zijn moet het hoger beroep worden ingesteld binnen veertien dagen na de dag volgend op de
kennisgeving van de beslissing waartegen beroep wordt ingesteld.

In afwijking van het tweede lid, is de beroepstermijn voor het instellen van een beroep door het WADA de langste
van de volgende perioden:

1° 21 dagen volgend op het verstrijken van de termijn voor het instellen van een ontvankelijk beroep door de
andere partijen, vermeld in het tweede lid;

2° 21 dagen na ontvangst van een volledig dossier dat betrekking heeft op de beslissing in kwestie.”.

Art. 44. Artikel 39 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 19 december 2014 en 4 december 2015,
wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 39. De sporter of andere persoon in kwestie, of, in voorkomend geval, zijn ouders, voogden of degenen die
de minderjarige onder hun bewaring hebben, alsook de andere partijen, vermeld in artikel 36, § 1, tweede lid, kunnen
tegen de beslissing van de disciplinaire raad beroep aantekenen bij de Raad van State.

Als beroep wordt aangetekend bij de Raad van State, hebben de betrokken sporter of andere persoon, of, in
voorkomend geval, zijn ouders, voogden of degenen die de minderjarige onder hun bewaring hebben, alsook de andere
partijen, vermeld in artikel 36, § 1, tweede lid, het recht om in de procedure tussen te komen en alle feiten en middelen
voor te dragen die zij nuttig achten met het oog op de behandeling van het beroep.”.
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Art. 45. Artikel 40 van hetzelfde besluit, opgeheven bij het decreet van 19 december 2014, wordt hersteld in de
volgende lezing:

“Art. 40. Met behoud van de toepassing van artikel 39 hebben het WADA, het IOC of het IPC en de bevoegde
internationale federatie het recht om hoger beroep in te stellen tegen een beslissing van de disciplinaire raad bij het TAS,
conform artikel van de Code.

Als het WADA het recht heeft om beroep in te stellen onder dit decreet of artikel 13 van de Code, en geen enkele
andere partij een beroep heeft ingesteld tegen de finale beslissing binnen de procedure die door de ADO is ingesteld,
is het WADA niet gehouden enige voorafgaande mogelijkheid van beroep uit te putten binnen de procedure die door
de ADO is ingesteld, en kan het WADA rechtstreeks beroep tegen die beslissing instellen bij het TAS.

Als geen beslissing is genomen over het al dan niet aanwezig zijn van een dopingpraktijk binnen een redelijke
termijn die door het WADA is bepaald, kan het WADA de zaak rechtstreeks aanhangig maken bij het TAS, waarbij de
zaak behandeld wordt alsof er een beslissing is genomen dat er geen dopingpraktijk is begaan. Als het TAS daarbij
beslist dat een dopingpraktijk aanwezig was en het WADA terecht de zaak aanhangig heeft gemaakt bij het TAS, dan
kan het WADA de kosten van de procedure verhalen op NADO Vlaanderen.”.

Art. 46. Artikel 41 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 19 december 2014 en 4 december 2015,
wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 41. § 1. In geval van dopingpraktijken als vermeld in artikel 3, zal de disciplinaire commissie of de
disciplinaire raad in hoger beroep een of meerdere van de volgende gevolgen van dopingpraktijken opleggen aan de
sporter of andere persoon die een dopingpraktijk begaan heeft:

1° een periode van uitsluiting of een berisping, conform artikel 42 tot en met 42/4;

2° diskwalificatie, conform paragraaf 2;

3° een voorlopige schorsing, conform artikel 23/2;

4° financiële gevolgen, conform paragraaf 3;

5° verplichte bekendmaking, conform artikel 43.

Ploegen in ploegsporten kunnen ook onderworpen worden aan de gevolgen van dopingpraktijken die conform dit
decreet en artikel 11 van de Code aan ploegen kunnen opgelegd worden.

§ 2. Een dopingpraktijk die verband houdt met een dopingtest binnen wedstrijdverband in een individuele sport,
leidt automatisch tot de diskwalificatie van het resultaat van de sporter, met alle gevolgen die daaruit voortvloeien wat
betreft punten, medailles, prijzen en dergelijke.

Bovenop de automatische diskwalificatie, vermeld in het eerste lid, van de resultaten in de wedstrijd waarbij de
positieve monsterneming plaatsvond, worden alle andere wedstrijdresultaten van de sporter die behaald zijn vanaf die
monsterneming binnen of buiten wedstrijdverband, gediskwalificeerd vanaf het moment van monsterneming van het
positieve monster of vanaf het moment dat enige andere dopingpraktijk werd gepleegd, tot aan de start van een
voorlopige schorsing of periode van uitsluiting, met alle gevolgen die daaruit voortvloeien wat betreft punten,
medailles, prijzen en dergelijke, tenzij de toepassing van de regel onbillijk zou zijn.

Als de sporter aantoont dat hem geen schuld of nalatigheid treft voor de overtreding, worden in afwijking van het
tweede lid de individuele resultaten behaald door de sporters in andere wedstrijden niet gediskwalificeerd, tenzij die
resultaten van de sporters in andere wedstrijden dan de wedstrijd waarin de dopingpraktijk werd vastgesteld,
waarschijnlijk zijn beïnvloed door de dopingpraktijk die de sporter begaan heeft.

§ 3. De volgende financiële gevolgen kunnen worden opgelegd:

1° aan de meerderjarige sporter of meerderjarige andere persoon die geen beschermde persoon is: een
administratieve geldboete voor overtredingen die opzettelijk begaan zijn en waarbij de maximale periode van
uitsluiting, in voorkomend geval na de toepassing van verzwarende omstandigheden, onvoldoende wordt geacht;

2° aan de sporter of andere persoon: terugbetaling van een deel van de kosten van de controles, vermeld in
artikel 15, en de kosten die verbonden zijn aan de disciplinaire procedure.

Het bedrag van de eventuele opgelegde administratieve geldboete wordt door de disciplinaire commissie of de
disciplinaire raad in hoger beroep soeverein bepaald, rekening houdend met de ernst van de feiten. Het kan evenwel
niet meer bedragen dan 25.000 euro.

De disciplinaire raad legt, eventueel bijkomend, aan de meerderjarige sporter of meerderjarige andere persoon, die
geen beschermde persoon is, een administratieve geldboete op van 100 tot 1000 euro als hij oordeelt dat het bij hem
ingestelde hoger beroep tergend en roekeloos is.

Als de sporter wordt vrijgesproken door de disciplinaire commissie of de disciplinaire raad ingevolge het
negatieve resultaat van de analyse van een B-monster, worden de analysekosten van de tweede analyse ten laste van
de instantie die de dopingtest heeft bevolen.

§ 4. Als een sporter of andere persoon de opgelegde uitsluiting of voorlopige schorsing niet naleeft, wordt het
disciplinair orgaan dat de uitsluiting heeft opgelegd op de hoogte gebracht, en zijn de gevolgen, vermeld in
artikel 42/5, van toepassing. Paragraaf 1 tot en met 3 zijn van overeenkomstige toepassing voor het bepalen van de
sanctie.

§ 5. De disciplinaire procedure houdt, in voorkomend geval, rekening met de bijzondere kwetsbare positie van de
sporter of andere persoon die gepaard kan gaan met zijn jeugdige leeftijd.

§ 6. Met behoud van de toepassing van paragraaf 2, kan een dopingpraktijk tijdens of in verband met een
evenement, bij beslissing van het bestuursorgaan van dat evenement, leiden tot de diskwalificatie van alle individuele
resultaten die door de sporter zijn behaald tijdens het evenement, met alle gevolgen die daaruit voortvloeien wat betreft
punten, medailles, prijzen en dergelijke, tenzij het tweede lid van toepassing is. Factoren die daarbij in rekening kunnen
worden gebracht in de overweging om de andere resultaten die behaald zijn in het evenement te diskwalificeren, zijn
onder andere de ernst van de dopingpraktijk begaan door de sporter en de omstandigheid dat de sporter negatief heeft
getest in andere wedstrijden.

Als vaststaat dat meer dan twee leden van een ploeg in een ploegsport een dopingpraktijk hebben begaan tijdens
een evenementenperiode, zal het bestuursorgaan van het evenement een passende sanctie opleggen aan de ploeg, zoals
het verlies van punten, diskwalificatie in een competitie of evenement of een andere sanctie, bovenop de gevolgen voor
dopingpraktijken die zijn opgelegd aan de individuele sporters die een dopingpraktijk hebben begaan.

Het bestuursorgaan van een evenement mag regels opstellen voor het evenement die gevolgen bepalen voor
ploegsporten die verder gaan dan de gevolgen, vermeld in het eerste en tweede lid, voor het evenement in kwestie.
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Als meer dan één sporter van een ploeg in een ploegsport kennisgeving heeft ontvangen van een dopingpraktijk
conform artikel 23/1/2 die verband houdt met een evenement, zal het bestuursorgaan van het evenement passende
gerichte dopingtests uitvoeren op de ploeg in kwestie tijdens de evenementperiode.”.

Art. 47. Artikel 42 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 19 december 2014 en gewijzigd bij het
decreet van 4 december 2015, wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 42. § 1. In dit artikel wordt verstaan onder opzettelijk: de sporter of andere persoon heeft gedragingen gesteld
waarvan hij wist dat ze een dopingovertreding zijn of wist dat er een aanzienlijk risico is dat de gedragingen een
dopingovertreding zouden kunnen zijn of tot gevolg zouden kunnen hebben, en heeft dat risico kennelijk genegeerd.
Een dopingovertreding die het gevolg is van een afwijkend analyseresultaat voor een stof die alleen binnen
wedstrijdverband verboden is, wordt vermoed, behoudens weerlegging, niet opzettelijk te zijn als het een specifieke
stof betreft en de sporter kan aantonen dat de verboden stof buiten wedstrijdverband is gebruikt. Een dopingovertre-
ding die het gevolg is van een afwijkend analyseresultaat voor een stof die alleen binnen wedstrijdverband verboden
is, wordt niet als opzettelijk beschouwd als de stof geen specifieke stof betreft en de sporter kan aantonen dat de
verboden stof buiten wedstrijdverband is gebruikt in een context die niets te maken heeft met sportprestaties.

§ 2. De periode van uitsluiting bij een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 1°, 2° of 6°, bedraagt, met behoud
van de toepassing van artikel 42/3:

1° vier jaar in de volgende gevallen:

a) als de dopingpraktijk geen verband houdt met een specifieke stof of specifieke methode, tenzij de sporter of
andere persoon kan aantonen dat de dopingpraktijk niet opzettelijk begaan is;

b) als de dopingpraktijk verband houdt met een specifieke stof of specifieke methode en NADO Vlaanderen kan
aantonen dat de dopingpraktijk opzettelijk begaan is;

2° twee jaar in alle gevallen die niet voldoen aan de voorwaarden, vermeld in punt 1°, a) en b).

§ 3. In afwijking van paragraaf 2 wordt de periode van uitsluiting voor dopingpraktijken die verband houden met
misbruikstoffen op de volgende wijze bepaald, als aan de gestelde voorwaarden is voldaan:

1° als de sporter kan aantonen dat de inname of het gebruik buiten wedstrijdverband plaatsvond en geen verband
had met de sportprestatie, is de periode van uitsluiting drie maanden. Die periode van uitsluiting kan verder verkort
worden tot één maand uitsluiting als de sporter een programma van behandeling voor druggebruik afrondt, dat is
goedgekeurd door NADO Vlaanderen. Verdere vermindering van de sanctie op grond van artikel 42/3, § 2, is niet
toegestaan;

2° als de inname, het gebruik of het bezit plaatsvond binnen wedstrijdverband en de sporter kan aantonen dat de
context van de inname, het gebruik of het bezit geen verband had met de sportprestatie, wordt de inname, het gebruik
of het bezit niet als opzettelijk beschouwd voor de toepassing van paragraaf 2, 1°, en kan er geen aanleiding zijn voor
het weerhouden van verzwarende omstandigheden als vermeld in artikel 42/2.”.

Art. 48. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2019, wordt
een artikel 42/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 42/1. De periode van uitsluiting die van toepassing is op andere dopingpraktijken dan dopingpraktijken als
vermeld in artikel 42 wordt, met behoud van de toepassing van artikel 42/3, § 2 tot en met § 5, op de volgende wijze
bepaald:

1° voor een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 3° of 5°, vier jaar uitsluiting, behalve in de volgende
gevallen:

a) bij een verzuim zich aan een monsterneming te onderwerpen: twee jaar uitsluiting als de sporter kan bewijzen
dat de dopingpraktijk niet opzettelijk begaan is;

b) in alle andere gevallen dan het geval een verzuim zich aan een monsterneming te onderwerpen: tussen twee
jaar en vier jaar uitsluiting, afhankelijk van de schuldgraad van de sporter of andere persoon, als de sporter
of andere persoon die de dopingpraktijk heeft begaan uitzonderlijke omstandigheden kan aantonen die een
vermindering van de periode van uitsluiting rechtvaardigen;

c) als de zaak een recreatiesporter of een beschermde persoon betreft: minimaal een berisping en geen periode
van uitsluiting, en maximaal twee jaar uitsluiting, afhankelijk van de schuldgraad van de recreatiesporter of
beschermde persoon;

2° voor een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 4°: twee jaar uitsluiting, met mogelijk een vermindering
tot minimaal één jaar uitsluiting, afhankelijk van de schuldgraad van de sporter. De mogelijke aanpassing tussen
twee jaar en één jaar uitsluiting is niet mogelijk voor sporters waarbij een patroon voorkomt van het wijzigen van
verblijfsgegevens op het laatste moment of ander gedrag dat een ernstig vermoeden doet rijzen dat de sporter gepoogd
heeft te vermijden beschikbaar te zijn voor dopingtests;

3° voor een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 7° of 8°: tussen vier jaar uitsluiting en levenslange
uitsluiting, afhankelijk van de ernst van de inbreuk. Een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 7° of 8°, waarbij
een beschermde persoon betrokken is, wordt als een bijzonder ernstige overtreding beschouwd, en als die door een
begeleider wordt gepleegd voor andere overtredingen dan met specifieke stoffen, resulteert dat in een levenslange
uitsluiting voor de begeleider in kwestie. Daarbovenop zullen ernstige inbreuken als vermeld in artikel 3, § 1, 7° en 8°,
die ook andere niet-portgerelateerde wetgeving of regels schenden, gemeld worden aan de bevoegde administratieve,
professionele of gerechtelijke instanties of overheden;

4° voor een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 9°: minimaal twee jaar tot levenslange uitsluiting,
afhankelijk van de ernst van de overtreding;

5° voor een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 10°: twee jaar, met mogelijk een vermindering tot minimum
één jaar uitsluiting, afhankelijk van de schuldgraad van de sporter of andere persoon en andere omstandigheden van
de zaak;

6° voor een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 11°: minimaal twee jaar uitsluiting tot levenslange
uitsluiting, afhankelijk van de ernst van de inbreuk die de sporter of andere persoon pleegt.”.

Art. 49. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2019, wordt
een artikel 42/2 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 42/2. Als NADO Vlaanderen in een individuele zaak, voor een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1,
1° tot en met 6° of 10°, vaststelt dat verzwarende omstandigheden aanwezig zijn die een langere periode van uitsluiting
verantwoorden dan de anderzijds toepasselijke standaardsanctie, wordt de anderzijds toepasselijke periode van
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uitsluiting verhoogd met een bijkomende uitsluiting tot twee jaar, afhankelijk van de ernst van de dopingpraktijk en
de aard van de verzwarende omstandigheden, tenzij de sporter of andere persoon in kwestie kan aantonen dat hij de
dopingpraktijk niet bewust heeft begaan.”.

Art. 50. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2019, wordt
een artikel 42/3 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 42/3. § 1. Als de sporter of andere persoon kan aantonen dat hem geen schuld of nalatigheid te verwijten valt,
vervalt de periode van uitsluiting. Het verval van de periode van uitsluiting heeft alleen betrekking op de oplegging
van sancties, en niet op de bepaling of al dan niet een dopingpraktijk is begaan.

Het verval van de periode van uitsluiting, vermeld in het eerste lid, is alleen van toepassing in uitzonderlijke
gevallen. De volgende gevallen worden niet aanvaard als uitzonderlijke gevallen:

1° een positieve controle als gevolg van de inname van een verkeerd gelabeld of verontreinigd vitamine- of
voedingssupplement;

2° de toediening van een verboden stof door de persoonlijke arts of trainer van de sporter zonder dat ze dat aan
de sporter hebben gemeld;

3° sabotage van voeding of drank van een sporter door een echtgenoot, coach of andere persoon die tot de
entourage van de sporter behoort.

Afhankelijk van de unieke feiten van de zaak, kunnen de gevallen, vermeld in het tweede lid, resulteren in een
verminderde sanctie wegens gebrek aan significante schuld of nalatigheid, conform paragraaf 2.

§ 2. Als voor een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 1°, 2° of 6°, de sporter of andere persoon kan aantonen
dat hem geen significante schuld of nalatigheid te verwijten valt, wordt de periode van uitsluiting afhankelijk van de
dopingpraktijk in de volgende gevallen op de volgende wijze verminderd:

1° als de dopingpraktijk betrekking heeft op een specifieke stof die geen misbruikstof is, of op een specifieke
methode: minimaal een berisping en geen periode van uitsluiting, en maximaal twee jaar uitsluiting, afhankelijk van
de schuldgraad van de sporter of andere persoon;

2° als de sporter of andere persoon kan aantonen dat de gedetecteerde verboden stof, die geen misbruikstof is,
afkomstig is van een besmet product: minimaal een berisping en geen periode van uitsluiting, en maximaal twee jaar
uitsluiting, afhankelijk van de schuldgraad van de sporter of andere persoon;

3° als de dopingpraktijk geen betrekking heeft op een misbruikstof en begaan is door een beschermde persoon of
recreatiesporter: minimaal een berisping zonder periode van uitsluiting en maximaal twee jaar uitsluiting, afhankelijk
van de schuldgraad van de beschermde persoon of recreatiesporter.

Alle verminderingen, vermeld in het eerste lid, zijn onderling exclusief en niet cumulatief.

Als de sporter of andere persoon buiten de gevallen, vermeld in het eerste lid, kan aantonen dat hem geen
significante schuld of nalatigheid treft, kan de normaal toepasselijke uitsluitingsperiode, met behoud van eventuele
verdere vermindering conform paragraaf 3 tot en met 5, worden verkort op basis van de schuldgraad van de sporter
of andere persoon, maar de verminderde uitsluitingsperiode kan niet korter zijn dan de helft van de normaal
toepasselijke uitsluitingsperiode. Als de normaal toepasselijke uitsluitingsperiode levenslang is, mag de verkorte
periode, met toepassing van deze paragraaf, niet minder dan acht jaar bedragen.

§ 3. De uitsluitingsperiode kan worden verminderd, zonder minder te zijn dan de helft van de uitsluitingsperiode
die normaal van toepassing is, als de sporter of andere persoon vrijwillig bekent een dopingpraktijk begaan te hebben
voor één van de volgende specifieke momenten:

1° het moment dat hem een monsterneming wordt aangekondigd die de dopingpraktijk zou kunnen aantonen;

2° het moment dat hij de eerste kennisgeving conform artikel 23/1/2 van de toegegeven overtreding ontvangt, en
het een andere dopingpraktijk betreft dan een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 1°, en waarbij die bekentenis
het enige betrouwbare bewijs is van de overtreding op het ogenblik van de bekentenis.

De vermindering, vermeld in het eerste lid, kan alleen worden toegepast als de sporter of andere persoon uit eigen
beweging een dopingpraktijk bekent in omstandigheden waarbij geen enkele ADO er zich van bewust was dat mogelijk
een dopingpraktijk was begaan. De vermindering, vermeld in het eerste lid, is niet van toepassing op situaties waarbij
de bekentenis plaatsvindt nadat de sporter of andere persoon denkt dat hij zal worden betrapt. De mate waarin de
uitsluitingsperiode wordt verkort, is gebaseerd op de waarschijnlijkheid dat de sporter of andere persoon zou zijn
betrapt als hij niet vrijwillig had bekend.

§ 4. NADO Vlaanderen kan, voorafgaand aan een beslissing in laatste instantie of voor het verstrijken van de
periode waarin beroep kan worden aangetekend, een deel van de opgelegde sanctie, met uitzondering van de
diskwalificatie en verplichte bekendmaking, opschorten in individuele gevallen waarin de sporter of andere persoon
NADO Vlaanderen, een gerechtelijke instantie of een professioneel tuchtorgaan substantiële hulp heeft geboden die
ertoe leidt dat:

1° een ADO een dopingovertreding door een andere persoon ontdekt of vaststelt;

2° een gerechtelijk orgaan of tuchtorgaan een strafbaar feit of een dopingpraktijk van een andere sporter of
begeleider ontdekt of vervolgt;

3° het WADA een procedure kan opstarten tegen een ondertekenaar van de Code, een WADA-geaccrediteerd labo
of een atleet paspoort management eenheid voor niet-naleving van de Code, een Internationale Standaard of een
Technisch Document;

4° een strafrechtelijke of tuchtrechtelijke instantie vervolging instelt voor een strafrechtelijke inbreuk of inbreuk op
de professionele regels of sportieve regels die voortkomt uit een andere inbreuk op de integriteit van de sport dan
doping. In dat geval kunnen de gevolgen van dopingpraktijken enkel opgeschort worden met de goedkeuring van het
WADA.

Na een beslissing in laatste instantie of het verstrijken van de periode waarin beroep kan worden aangetekend, kan
NADO Vlaanderen alleen een deel van de anderszins toepasselijke uitsluitingsperiode opschorten met de goedkeuring
van het WADA en de toepasselijke internationale federatie.

In hoeverre de anderszins toepasselijke uitsluitingsperiode kan worden opgeschort, hangt af van de ernst van de
dopingovertreding die de sporter of andere persoon heeft begaan, en van het belang van de substantiële hulp die de
sporter of andere persoon heeft geboden in de strijd tegen doping in de sport, niet-naleving van de Code of inbreuken
tegen de integriteit van de sport. Niet meer dan driekwart van de anderszins toepasselijke uitsluitingsperiode kan
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worden opgeschort. Als de anderszins toepasselijke uitsluitingsperiode levenslang is, mag de volgens dit artikel niet-
opgeschorte periode nooit minder dan acht jaar bedragen. Voor de toepassing van dit lid, wordt de uitsluitingsperiode
die kan toegevoegd worden met toepassing van artikel 42/4, § 4, tweede lid, niet meegerekend onder de anderszins
toepasselijke uitsluitingsperiode.

Als de sporter of andere persoon die wenst substantiële hulp te verlenen daarom verzoekt, staat NADO
Vlaanderen toe dat de sporter of andere persoon de informatie geeft aan de ADO onder een overeenkomst van
voorbehoud zonder nadelige erkentenis.

Als de sporter in gebreke blijft om verder mee te werken en om te blijven de volledige en geloofwaardige
substantiële hulp te bieden op basis waarvan NADO Vlaanderen gevolgen heeft opgeschort, zal NADO Vlaanderen de
gevolgen opnieuw van toepassing verklaren. Als NADO Vlaanderen beslist de gevolgen opnieuw van toepassing te
verklaren of beslist dat niet te doen, kan beroep tegen die beslissing worden ingesteld conform artikel 36.

Om sporters en andere personen aan te moedigen om substantiële hulp te verlenen aan ADO’s, kan het WADA,
op vraag van NADO Vlaanderen of op vraag van de sporter of andere persoon die een dopingpraktijk heeft gepleegd
of tegen wie een dopingpraktijk of andere inbreuk op de Code wordt opgeworpen, akkoord gaan in elke fase van het
resultatenbeheer, zelfs na een beslissing in laatste instantie, met een passende opschorting van de normaal toepasselijke
periode van uitsluiting of van andere gevolgen. In uitzonderlijke omstandigheden kan het WADA akkoord gaan met
de opschorting van de periode van uitsluiting en van andere gevolgen die groter is dan de op basis van dit
artikel toepasselijke opschorting, tot zelfs geen periode van uitsluiting, geen verplichte bekendmaking en geen
teruggave van prijzengeld of betaling van geldboetes of kosten. Als de sporter of andere persoon in gebreke blijft om
verder de substantiële hulp te bieden op basis waarvan het WADA een periode van uitsluiting heeft opgeschort, zal het
WADA de oorspronkelijke periode van uitsluiting opnieuw van toepassing verklaren. Tegen een beslissing van het
WADA met toepassing van dit lid, is geen beroep mogelijk.

Als NADO Vlaanderen eender welk deel van de normaal toepasselijke sanctie opschort, moet het een schriftelijke
rechtvaardiging voor haar beslissing bezorgen aan iedere ADO die het recht heeft om tegen de beslissing beroep aan
te tekenen, zoals hierboven bepaald. In uitzonderlijke gevallen kan het WADA, als ze van mening is dat het in het
belang van de dopingbestrijding is, NADO Vlaanderen de toestemming geven om passende overeenkomsten te sluiten
over de vertrouwelijkheid die een beperking inhouden of uitstel verlenen van het meedelen van de overeenkomst van
substantiële hulp of de aard van de geboden substantiële hulp.

§ 5. Als een sporter of andere persoon aanspraak kan maken op een vermindering van de sanctie op meer dan één
van de gronden, vermeld in paragraaf 1 tot en met 4, wordt voordat een vermindering of opschorting wordt toegepast
conform paragraaf 3 of 4, de uitsluitingsperiode die normaal van toepassing is, bepaald conform artikel 42, 42/1, en
paragraaf 1 tot en met 3 van dit artikel.

Als de sporter of andere persoon kan aantonen aanspraak te maken op een vermindering of een opschorting van
de uitsluitingsperiode op basis van paragraaf 3 en 4, kan de uitsluitingsperiode worden verminderd of opgeschort,
maar niet tot minder dan één vierde van de uitsluitingsperiode die normaal van toepassing is.”.

Art. 51. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2019, wordt
een artikel 42/4 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 42/4. § 1. Bij een tweede overtreding van een sporter of andere persoon is de periode van uitsluiting de
langste van de volgende perioden:

1° een periode van uitsluiting van zes maanden;

2° een periode van uitsluiting die, rekening houdend met alle omstandigheden en de schuldgraad van de sporter
of een andere persoon die verband houdt met de tweede overtreding, te situeren is tussen:

a) de som van de periode van uitsluiting die is opgelegd voor de eerste overtreding en de uitsluitingsperiode die
normaal van toepassing is op de tweede overtreding, als die beschouwd zou worden als een eerste
overtreding;

b) twee keer de uitsluitingsperiode die normaal van toepassing is op de tweede overtreding, als die beschouwd
zou worden als een eerste overtreding.

De uitsluitingsperiode die conform het eerste lid is bepaald, mag verder verminderd worden met toepassing van
artikel 42/3, § 3 en § 4.

§ 2. Bij een derde overtreding is de periode van uitsluiting levenslang.

In afwijking van het eerste lid bedraagt de periode van uitsluiting voor een derde overtreding in de volgende
gevallen acht jaar tot levenslang:

1° de derde overtreding voldoet aan de voorwaarden van verval of vermindering van de uitsluitingsperiode,
vermeld in artikel 42/3, § 1 en § 2;

2° de derde overtreding is een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 4°.

De periode van uitsluiting die conform het eerste en tweede lid is bepaald, kan verder verminderd worden met
toepassing van artikel 42/3, § 3 en § 4.

§ 3. Een overtreding waarvoor de sporter of andere persoon afwezigheid van schuld of nalatigheid heeft
aangetoond, wordt niet meegerekend als een overtreding voor de toepassing van dit artikel.

Als een dopingovertreding bestraft is met toepassing van de uitsluiting die is bepaald voor dopingpraktijken met
misbruikstoffen, conform artikel 42, § 3, 1°, wordt die niet meegerekend als een overtreding voor de toepassing van dit
artikel.

§ 4. Een dopingpraktijk kan alleen als een tweede overtreding worden beschouwd voor het opleggen van sancties
als de ADO kan aantonen dat de sporter of andere persoon de bijkomende dopingpraktijk heeft begaan nadat hij
kennisgeving heeft ontvangen conform artikel 23/1/2, of nadat redelijke inspanningen zijn gedaan door de ADO om
hem op de hoogte te brengen van de eerste overtreding. Als de ADO dat niet kan aantonen, worden de overtredingen
samen als één enkele eerste overtreding beschouwd en wordt de sanctie gebaseerd op de overtreding waarop de
strengste sanctie staat. De resultaten in alle wedstrijden vanaf de eerdere van de dopingpraktijken worden
gediskwalificeerd, conform artikel 41, § 2.

Als de ADO aantoont dat een sporter of andere persoon een bijkomende overtreding inzake dopingpraktijk heeft
begaan die vooraf gegaan is aan de kennisgeving van een eerder vastgestelde dopingpraktijk, en die bijkomende
dopingpraktijk plaatsvond uiterlijk twaalf maanden voor of na de kennisgeving van de overtreding die het eerst is
vastgesteld, zal de periode van uitsluiting voor de bijkomende overtreding bepaald worden alsof de bijkomende
overtreding een op zichzelf staande eerste overtreding was, en zal de uitsluiting opeenvolgend, en dus niet gelijktijdig
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worden uitgezeten met de periode van uitsluiting die is opgelegd voor de dopingpraktijk die het eerst is vastgesteld.
De overtredingen samen zullen beschouwd worden als één overtreding voor de toepassing van paragraaf 1 en 2.

Als de ADO vaststelt dat een sporter of andere persoon een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 5°, heeft
begaan tijdens het dopingcontroleproces van een andere onderliggende dopingpraktijk, wordt de dopingpraktijk,
vermeld in artikel 3, § 1, 5°, als een afzonderlijke eerste overtreding beschouwd en zal de periode van uitsluiting voor
die overtreding opeenvolgend en niet gelijktijdig worden uitgezeten met de periode van uitsluiting die wordt opgelegd
voor de onderliggende dopingpraktijk, voor zover ook opgelegd. De overtredingen samen zullen beschouwd wor- den
als één overtreding voor de toepassing van paragraaf 1 en 2.

Als de ADO vaststelt dat een tweede of derde overtreding wordt begaan door een sporter of andere persoon tijdens
een periode van uitsluiting, loopt de periode van uitsluiting voor de meerdere overtredingen opeenvolgend, en niet
gelijktijdig.

§ 5. Voor de toepassing van dit artikel, moet elke overtreding plaatsvinden binnen dezelfde periode van tien jaar
om als meerdere overtredingen beschouwd te worden.”.

Art. 52. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2019, wordt
een artikel 42/5 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 42/5. § 1. Als een sporter of andere persoon zich al in een periode van uitsluiting bevindt op grond van een
dopingpraktijk, zal een nieuwe periode van uitsluiting aanvatten op de eerste dag volgend op het uitzitten van de
lopende periode van uitsluiting. Behalve in de gevallen, vermeld in het tweede tot en met vijfde lid, gaat de periode
van uitsluiting in op de dag van de definitieve tuchtrechtelijke uitspraak die een uitsluiting oplegt, of, als afstand is
gedaan van een hoorzitting of als er geen hoorzitting is, op de dag waarop de uitsluiting wordt aanvaard of anderszins
wordt opgelegd.

Als de hoorzittingsprocedure of andere aspecten van de dopingcontrole aanzienlijke vertraging heeft opgelopen
die niet aan de sporter of andere persoon te wijten is, kan het disciplinair orgaan dat de sanctie oplegt de
uitsluitingsperiode op een vroegere datum laten ingaan en wel ten vroegste op de datum van de monsterneming of de
laatste datum waarop een andere dopingovertreding plaatsvond. Alle tijdens de uitsluitingsperiode behaalde
wedstrijdresultaten, inclusief die welke zijn behaald tijdens de periode van uitsluiting die met terugwerkende kracht
is opgelegd, worden gediskwalificeerd.

Als een voorlopige schorsing door de sporter of andere persoon wordt nageleefd, wordt de periode van voorlopige
schorsing afgetrokken van een eventuele uitsluitingsperiode die uiteindelijk aan de sporter of andere persoon kan
worden opgelegd. Als de sporter of andere persoon een voorlopige schorsing niet naleeft, zal de sporter of andere
persoon geen aftrek toegekend krijgen voor enige uitgediende voorlopige schorsing. Als een periode van uitsluiting
wordt uitgezeten overeenkomstig een beslissing waartegen later beroep wordt aangetekend, wordt die uitsluitingspe-
riode afgetrokken van een eventuele uitsluitingsperiode die uiteindelijk in beroep aan de sporter kan worden opgelegd.

Als een sporter of andere persoon vrijwillig en schriftelijk een voorlopige schorsing aanvaardt en daarna de
voorlopige schorsing naleeft, wordt die periode van vrijwillige voorlopige schorsing afgetrokken van een eventuele
uitsluitingsperiode die uiteindelijk aan de sporter of andere persoon wordt opgelegd. Een kopie van de vrijwillige
aanvaarding van een voorlopige schorsing door de sporter of andere persoon moet onmiddellijk worden bezorgd aan
alle partijen die het recht hebben om in kennis te worden gesteld van de vermeende dopingpraktijk in kwestie.

De periode voor de effectieve ingangsdatum van een voorlopige schorsing of een vrijwillige voorlopige schorsing
wordt nooit afgetrokken van een uitsluitingsperiode, ongeacht of de sporter ervoor heeft gekozen om niet aan
wedstrijden deel te nemen of geschorst was door een ploeg.

In ploegsporten, waar een periode van uitsluiting is opgelegd aan een ploeg, zal de periode van uitsluiting starten
op de dag van de definitieve tuchtrechtelijke uitspraak die een uitsluiting oplegt of, als afstand is gedaan van een
hoorzitting of als er geen hoorzitting is, op de dag waarop de uitsluiting wordt aanvaard of anderszins wordt opgelegd,
tenzij dat kennelijk onredelijk zou zijn.

§ 2. Als een sporter of andere persoon aan wie een periode van uitsluiting is opgelegd, het verbod op deelname
aan sportactiviteiten, vermeld in artikel 23/1, § 3, overtreedt, worden de resultaten van die deelname gediskwalificeerd
en wordt een nieuwe periode van uitsluiting, die even lang is als de oorspronkelijk opgelegde uitsluiting, toegevoegd
aan de oorspronkelijk opgelegde uitsluiting, die begint te lopen vanaf het einde van die oorspronkelijk opgelegde
uitsluiting. De nieuwe uitsluitingsperiode, met inbegrip van een berisping en geen periode van uitsluiting, kan
aangepast worden afhankelijk van de schuldgraad van de sporter of andere persoon en de omstandigheden van de
zaak. De beslissing of een sporter of andere persoon het verbod op deelname aan sportactiviteiten heeft overtreden en
of een aanpassing aangewezen is, komt toe aan de ADO die het verbod heeft opgelegd. Tegen die beslissing kan beroep
ingesteld worden volgens beroepsprocedure die toepasselijk is volgens de regels van die ADO.

Als een sporter of andere persoon het verbod op deelname tijdens een voorlopige schorsing overtreedt, zal hij geen
aftrek krijgen voor enige uitgediende voorlopige schorsing en worden de behaalde resultaten tijdens die deelname
gediskwalificeerd.

Aan een begeleider of andere persoon die een sporter of andere persoon helpt bij het overtreden van het verbod
van deelname tijdens uitsluiting of voorlopige schorsing, kan de ADO die bevoegdheid bezit over de begeleider of
andere persoon, sancties opleggen op grond van een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, § 1, 9°.”.

Art. 53. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2019, wordt
een titel 6/1 ingevoegd, die luidt als volgt:

“Titel 6/1. Dopingpraktijken die breedtesporters begaan die geen competitieve sporter zijn of geen lid zijn van een
aangesloten federatie”.

Art. 54. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2019, wordt
in titel 6/1, ingevoegd bij artikel 53, een artikel 42/6 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 42/6. § 1. Breedtesporters die geen lid zijn van een aangesloten federatie, niet deelnemen aan sportactiviteiten
in georganiseerd verband die georganiseerd zijn door een aangesloten federatie of die geen competitieve
breedtesporters zijn, dienen zich te allen tijde te onthouden van het begaan van de volgende dopingpraktijken:

1° het gebruik of poging tot gebruik van een verboden stof of methode dat niet overeenstemt met een passende
rechtvaardiging, conform paragraaf 2, eerste lid;

2° bezit van een verboden stof of methode dat niet overeenstemt met een passende rechtvaardiging, conform
paragraaf 2, eerste lid;
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3° het ontwijken of poging tot ontwijken van een monsterneming door een bevoegd persoon of het weigeren zich
te onderwerpen aan de monsterneming;

4° bedrog of poging tot bedrog bij enig onderdeel van het monsternemingsproces.

Voor de toepassing van het eerste lid wordt verstaan onder verboden stof of methode: elke verboden stof of
verboden methode die op de verboden lijst, vermeld in artikel 9, is aangeduid als te allen tijde verboden, binnen en
buiten wedstrijdverband.

§ 2. Een breedtesporter als vermeld in paragraaf 1, eerste lid, begaat geen dopingpraktijk als de sporter in kwestie
kan aantonen dat het gebruik of bezit van die verboden stoffen of methoden kadert in een normale medische
behandeling, die voldoet aan al de volgende criteria:

1° de onderliggende medische oorzaak voor de behandeling is gediagnosticeerd en voorgeschreven door een
medische beroepsbeoefenaar en wordt uitgevoerd onder medische begeleiding;

2° de voorgeschreven behandeling met verboden stoffen of methoden en de voorgeschreven dosis of frequentie is
acceptabel binnen de grenzen van de gangbare medische praktijk, gebaseerd op wetenschappelijk onderbouwde
geneeskunde, voor het behandelen van de gediagnosticeerde aandoening;

3° de behandeling met verboden stoffen en methoden heeft alleen als doel om de sporter terug te brengen tot een
normale gezondheidstoestand en beoogt geen bijkomende of excessieve prestatiebevorderende effecten ten opzichte
van de normale gezondheidstoestand waarover de sporter in kwestie zou beschikken zonder de onderliggende
aandoening.”.

Art. 55. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2019, wordt
in dezelfde titel 6/1 een artikel 42/7 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 42/7. NADO Vlaanderen is bevoegd voor afnemen van monsters van breedtesporters als vermeld in
artikel 42/6, § 1, volgens de procedure die bepaald is door de regering.

NADO Vlaanderen is bevoegd voor het vaststellen van dopingpraktijken als vermeld in artikel 42/6, § 1, eerste lid,
1° tot en met 4°. NADO Vlaanderen kan daarbij gebruikmaken van alle onderzoeksbevoegdheden, vermeld in
artikel 19.”.

Art. 56. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2019, wordt
in dezelfde titel 6/1 een artikel 42/8 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 42/8. Het bewijs van een dopingpraktijk als vermeld in artikel 42/6, § 1, eerste lid, 1° tot en met 4°, wordt
geleverd als volgt:

1° aanwezigheid van een verboden stof of vaststelling van het gebruik van een verboden methode op basis van de
analyse van een monster afkomstig van het lichaam van de sporter of enig ander betrouwbaar analytisch bewijs. Een
analyse uitgevoerd door een WADA-geaccrediteerd laboratorium geldt in elk geval als bewijs van de aanwezigheid van
een verboden stof in het lichaam van de sporter of het gebruik of de toepassing van een verboden methode;

2° bekentenissen, verklaringen, getuigenissen of vaststellingen;

3° elke andere vorm van deugdelijk bewijs.

Vaststellingen gedaan in uitvoering van een dopingcontrole door een dopingcontroleur als vermeld in artikel 15,
die is gemachtigd door NADO Vlaanderen om een dopingcontrole uit te voeren bij een breedtesporter als vermeld in
artikel 42/6, § 1, eerste lid, heeft bewijswaarde tot het bewijs van het tegendeel.”.

Art. 57. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2019, wordt
in dezelfde titel 6/1 een artikel 42/9 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 42/9. Als NADO Vlaanderen een mogelijke dopingpraktijk als vermeld in artikel 42/6, § 1, eerste lid, begaan
door een breedtesporter als vermeld artikel 42/6, § 1, eerste lid, vaststelt, maakt NADO Vlaanderen de vaststellingen
en relevante bewijsstukken over aan de disciplinaire commissie, vermeld in artikel 28.

De disciplinaire commissie, vermeld in artikel 28, is bevoegd om kennis te nemen van al de volgende
dopingpraktijken:

1° een dopingpraktijk als vermeld in artikel 42/6, § 1, eerste lid, 1° tot en met 4°, die binnen het Nederlandse
taalgebied is begaan door breedtesporters als vermeld in artikel 42/6, § 1, eerste lid;

2° een dopingpraktijk als vermeld in artikel 42/6, § 1, eerste lid, 1° tot en met 4°, die is begaan door breedtesporters
als vermeld in artikel 42/6, § 1, eerste lid, met woonplaats binnen het Nederlandse taalgebied;

3° de aangelegenheden, vermeld in artikel 42/10, § 5.

De disciplinaire raad, vermeld in artikel 29, is bevoegd om kennis te nemen van hoger beroep tegen een beslissing
van de disciplinaire commissie in de aangelegenheden waarvoor de disciplinaire commissie bevoegd is om kennis te
nemen conform het tweede lid.

Artikel 32, 33, 34, eerste tot en met derde lid, artikel 35, § 1, eerste, tweede en vijfde lid, § 2 en § 3, artikel 36, § 1,
eerste lid, en § 4, tweede lid, en artikel 37, eerste en tweede lid, zijn van overeenkomstige toepassing op de procedures
voor de disciplinaire commissie en disciplinaire raad.”.

Art. 58. Art. 58. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2019,
wordt in dezelfde titel 6/1 een artikel 42/10 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 42/10. § 1. Bij overtredingen als vermeld in artikel 42/5, § 1, eerste lid, beslist de disciplinaire commissie of
de disciplinaire raad in hoger beroep over de uitsluiting van de sporter conform artikel 42/11. De uitsluiting sluit
deelname aan georganiseerde sportactiviteiten uit binnen het Nederlandse taalgebied.

De disciplinaire commissie of de disciplinaire raad in hoger beroep kunnen, naast de beslissing, vermeld in het
eerste lid, de volgende beslissingen nemen:

1° een administratieve geldboete opleggen aan de meerderjarige sporter;

2° beslissen welk gedeelte van de kosten voor de controles en welk deel van de kosten die verbonden zijn aan de
procedure, ten laste van de sporter worden gelegd.

De disciplinaire commissie of de disciplinaire raad in hoger beroep bepaalt soeverein het bedrag van de eventuele
opgelegde administratieve geldboete, rekening houdend met de ernst van de feiten. Het bedrag kan evenwel niet hoger
zijn dan 25.000 euro.
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De disciplinaire raad legt, eventueel naast de administratieve geldboete, vermeld in het tweede lid, 1°, aan de
meerderjarige sporter een administratieve geldboete op van 100 tot 1000 euro als hij oordeelt dat het bij hem ingestelde
hoger beroep tergend en roekeloos is.

§ 2. Geen enkele van de sancties, vermeld in paragraaf 1, sluit de individuele sportbeoefening voor louter
recreatieve doeleinden van de sporter uit, op voorwaarde dat de individuele sportbeoefening niet in een georganiseerd
verband kadert.

§ 3. De voorzitter van de disciplinaire commissie, of van de disciplinaire raad in hoger beroep, noteert de
aanvangsdatum en de einddatum van de uitsluiting in de disciplinaire uitspraak.

§ 4. Nadat de sanctie definitief is geworden, brengt NADO Vlaanderen de sporter op de hoogte van de sanctie.

§ 5. Als wordt vastgesteld dat de sporter de opgelegde uitsluiting niet naleeft, brengt NADO Vlaanderen de
voorzitter van de disciplinaire commissie daarvan op de hoogte. De disciplinaire commissie of de disciplinaire raad in
hoger beroep beslist of de termijnen van het eerder opgelegde verbod geheel of gedeeltelijk opnieuw beginnen na het
einde ervan en kan daarnaast aan de meerderjarige sporter een administratieve geldboete opleggen. Bovendien
beslissen de disciplinaire commissie en de disciplinaire raad in hoger beroep welk gedeelte van de kosten die
verbonden zijn aan de procedure voor de disciplinaire commissie en de disciplinaire raad, ten laste van de sporter
wordt gelegd.

§ 6. De disciplinaire procedure houdt, in voorkomend geval, rekening met de bijzondere kwetsbare positie van de
sporter die gepaard kan gaan met zijn jeugdige leeftijd.”.

Art. 59. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2019, wordt
in dezelfde titel 6/1 een artikel 42/11 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 42/11. § 1. De periode van uitsluiting voor een breedtesporter als vermeld in artikel 42/6, § 1, eerste lid, bij
een dopingpraktijk als vermeld in artikel 42/6, § 1, eerste lid, 1° en 2°, bedraagt minimaal een berisping en maximaal
twee jaar uitsluiting van sportactiviteiten in georganiseerd verband, afhankelijk van de schuldgraad van de sporter.

De periode van uitsluiting voor een breedtesporter als vermeld in artikel 42/6, § 1, eerste lid, bij een dopingpraktijk
als vermeld in artikel 42/6, § 1, eerste lid, 3° en 4°, bedraagt minimaal zes maanden en maximaal twee jaar uitsluiting
van sportactiviteiten in georganiseerd verband, afhankelijk van de schuldgraad van de sporter.

§ 2. De disciplinaire commissie, of in voorkomend geval de disciplinaire raad, kan de uitsluiting en in voorkomend
geval de administratieve geldboete volledig of gedeeltelijk opleggen met uitstel, gekoppeld aan een of meer van de
volgende voorwaarden, voor een termijn van ten hoogste twee jaar, die proportioneel toe te passen zijn volgens de ernst
van de overtreding:

1° beschikbaar zijn voor dopingtests op vooraf bepaalde tijdstippen of op uitnodiging van NADO Vlaanderen,
waarbij de breedtesporter in kwestie verplicht is zich aan de dopingtest te onderwerpen binnen één week na ontvangst
van de uitnodiging, uitgezonderd uitzonderlijke omstandigheden;

2° een verplichte dopingtest ondergaan na afloop van het effectief opgelegde deel van de uitsluiting;

3° een programma van educatie over antidoping volgen, dat minstens de volgende elementen omvat:

a) de verboden stoffen en verboden methodes;

b) dopingpraktijken;

c) de gevolgen van dopingpraktijken op medisch en sociaal vlak, met inbegrip van de mogelijke sancties;

d) de risico’s van het gebruik van voedingssupplementen;

e) de sportethische gevolgen van dopingpraktijken.

Als vastgesteld wordt dat de opgelegde voorwaarden niet nageleefd worden, bezorgt NADO Vlaanderen de
vaststellingen van schending van de voorwaarden aan de voorzitter van disciplinaire commissie, die het uitstel kan
intrekken. De disciplinaire commissie kan in dat geval het gedeelte met uitstel effectief opleggen vanaf de datum van
de uitspraak.

De regering kan de inhoud van het programma van educatie over antidoping, vermeld in het eerste lid, 3°, verder
uitwerken.

§ 3. Bij een tweede overtreding binnen een periode van tien jaar, bedraagt de periode van uitsluiting minimaal zes
maanden en maximaal het dubbele van de toepasselijke uitsluiting, bepaald conform paragraaf 1.

Vanaf een derde overtreding wordt een sanctie opgelegd van minimaal twee jaar uitsluiting tot maximaal acht jaar
uitsluiting.

Bij een uitsluiting wegens een tweede of derde overtreding binnen een periode van tien jaar kan geen uitstel van
uitvoering van de sanctie als vermeld in paragraaf 2, worden verleend.”.

Art. 60. In artikel 43 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 19 december 2014, worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid worden de woorden “De voorlopige schorsingen en disciplinaire uitsluitingen van sporters en
begeleiders” vervangen door de zinsnede “Disciplinaire beslissingen met betrekking tot dopingpraktijken begaan door
sporters, met inbegrip van minderjarigen, recreatiesporters en beschermde personen, en door andere personen”;

2° in het eerste lid wordt het woord “betrokkene” vervangen door de woorden “persoon die de dopingpraktijk
heeft begaan”;

3° in het tweede lid worden de woorden “De disciplinaire uitsluitingen van meerderjarige elitesporters en
meerderjarige begeleiders van elitesporters” vervangen door de zinsnede “Disciplinaire beslissingen met betrekking tot
dopingpraktijken begaan door sporters die geen recreatieve sporter, minderjarige of beschermde persoon zijn, en
begaan door andere personen die geen minderjarige of beschermde persoon zijn,”;

4° in het tweede lid worden de woorden “nadat de sanctie definitief” vervangen door de woorden “nadat de
beslissing definitief”;

5° in het tweede lid worden de woorden “Een sanctie kan” vervangen door de woorden “De informatie met
betrekking tot de beslissing kan”;

94424 MONITEUR BELGE — 03.09.2021 — BELGISCH STAATSBLAD



6° aan het derde lid wordt een zin toegevoegd, die luidt als volgt:

“NADO Vlaanderen zal redelijke pogingen ondernemen om de toestemming van de betrokkene te bekomen, en
als de toestemming is gegeven, de beslissing bekendmaken in integrale vorm of in een aangepaste vorm die
aanvaardbaar is voor de sporter of andere persoon in kwestie.”;

7° het vierde lid en vijfde lid worden opgeheven.

Art. 61. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2019, wordt
een artikel 43/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 43/1. Een beslissing met betrekking tot een dopingpraktijk die genomen is conform de Code door een ADO,
een beroepsinstantie of het TAS, is na kennisgeving aan alle belanghebbende partijen automatisch bindend voor elke
partij die de Code heeft ondertekend, ongeacht de sport of sportdiscipline.

Een beslissing als vermeld in het eerste lid om een verplichte voorlopige schorsing op te leggen onder de Code na
een voorlopige hoorzitting of waarbij de sporter of andere persoon de voorlopige schorsing heeft aanvaard of verzaakt
heeft aan het recht op een voorlopige hoorzitting, versnelde hoorzitting ten gronde of beroep, verbiedt automatisch
tijdens de voorlopige schorsing de deelname van de sporter of andere persoon aan alle sportactiviteiten die onder de
bevoegdheid van een ondertekenaar van de Code vallen.

Een beslissing als vermeld in het eerste lid die een periode van uitsluiting oplegt na een hoorzitting of na het afzien
van een hoorzitting door de sporter of andere persoon in kwestie, verbiedt automatisch de deelname van de sporter
of andere persoon aan alle sporten die onder de bevoegdheid vallen van een partij die de Code heeft ondertekend voor
de duur van de periode van uitsluiting.

Een beslissing als vermeld in het eerste lid waarbij een dopingpraktijk wordt aanvaard, is automatisch bindend
voor alle partijen die de Code hebben ondertekend.

Een beslissing als vermeld in het eerste lid, om diskwalificatie van resultaten op te leggen voor een bepaalde
periode houdt in dat alle resultaten die behaald zijn onder de bevoegdheid van een partij die de Code heeft
ondertekend in de periode die gespecifieerd is in de beslissing, automatisch gediskwalificeerd worden.

Elke partij die de Code heeft ondertekend, is gehouden tot automatische erkenning en implementatie van een
beslissing, of in voorkomend geval de schorsing of opheffing van de gevolgen van die beslissing, zonder dat daar een
uitdrukkelijke erkenning is voorzien, vanaf de vroegste van de volgende data: de datum van ontvangst van de
kennisgeving van de beslissing of de datum waarop de beslissing in ADAMS is geregistreerd.

Een beslissing van een organisator van een evenement die genomen is in een versnelde procedure tijdens het
evenement is niet bindend voor andere partijen die de Code hebben ondertekend, tenzij de regels van de organisator
van het evenement voorzien in de mogelijkheid van beroepsprocedure voor de sporter of andere persoon die niet in
een versnelde procedure wordt afgehandeld.”.

Art. 62. Aan artikel 44 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 4 december 2015, worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° de woorden “van sporters en begeleiders” worden vervangen door de woorden “en andere gevolgen van
dopingprakijken die opgelegd zijn aan sporters en andere personen”;

2° een tweede lid wordt toegevoegd, dat luidt als volgt:

“Sportverenigingen zijn verantwoordelijk voor het ten uitvoer leggen van de diskwalificatie van resultaten en
terugvordering van prijzengeld die opgelegd is aan een sporter in relatie tot sportactiviteiten die door hen zijn
georganiseerd. Een sportvereniging die op grond van een definitief geworden disciplinaire beslissing
prijzengeld teruggevorderd heeft van een sporter, neemt redelijke maatregelen om het teruggevorderde
prijzengeld te herverdelen over de sporters die recht zouden hebben gehad op het prijzengeld als de
gediskwalificeerde sporter niet had deelgenomen.”.

Art. 63. In artikel 47, eerste lid, van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “vermeld in artikel 46, 1°,” vervangen
door de zinsnede “vermeld in artikel 46,”.

Art. 64. In artikel 48, § 1, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 19 december 2014 en
4 december 2015, wordt voor het eerste lid, dat het tweede lid wordt, een lid ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Conform overweging 112 van verordening 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betref-
fende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende
het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG, is de bestrijding van doping gebaseerd op
gewichtige redenen van algemeen belang.”.

Art. 65. Artikel 70 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 19 december 2014, wordt vervangen door
wat volgt:

“Art. 70. De dopingpraktijken waarvan de vervolging al is opgestart en hangende is bij de inwerkingtreding van
dit decreet of waarvoor de vervolging nog niet is opgestart maar die betrekking hebben op feiten die voor die datum
zijn gepleegd, worden na die datum verder afgehandeld conform de bepalingen van het Antidopingdecreet zoals die
van kracht waren voor die datum, tenzij het principe van de mildere bestraffing van toepassing is.

De termijn waarbinnen eerdere overtredingen kunnen in rekening gebracht worden voor het bepalen of meerdere
overtredingen binnen een periode van tien jaar hebben plaatsgevonden, en de termijn van tien jaar na de vermeende
datum waarop de beweerde overtreding is gepleegd om een sporter of andere persoon op de hoogte te brengen of
redelijke pogingen te ondernemen om hem op de hoogte te brengen van de beweerde overtreding, zijn procedurele
bepalingen en geen substantiële bepalingen, en worden samen met alle procedurele bepalingen met terugwerkende
kracht toegepast.

In zaken waarbij een finale beslissing is genomen voorafgaand aan 1 januari 2021, maar waarbij de sporter of
andere persoon zich in een periode van uitsluiting bevindt op 1 januari 2021, kan de periode van uitsluiting ingekort
worden op verzoek van de sporter of andere persoon als conform de gewijzigde regels een kortere periode van
uitsluiting van toepassing is. Dat verzoek tot herziening wordt gericht aan het disciplinaire orgaan dat de sanctie heeft
opgelegd, en gebeurt voor de periode van uitsluiting of schorsing verstreken is. Tegen de beslissing van het disciplinair
orgaan kan beroep worden ingesteld volgens de beroepsprocedure die voor dat disciplinair orgaan is bepaald.

Om ontvankelijk te zijn, wordt het verzoek, vermeld in het derde lid, ingediend voorafgaand aan het verstrijken
van de opgelegde uitsluiting. Dat verzoek tot vermindering van de uitsluiting kan niet worden ingediend na het
verstrijken van de opgelegde uitsluiting.”.
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HOOFDSTUK 3. — Slotbepaling

Art. 66. Dit decreet treedt in werking op de tiende dag die volgt op de bekendmaking ervan in het Belgisch
Staatsblad, met uitzondering van artikel 19 tot en met 21 die in werking treden op de datum die de Vlaamse Regering
vaststelt en uiterlijk op 1 januari 2022.

Kondigen dit decreet af, bevelen dat het in het Belgisch Staatsblad zal worden bekendgemaakt.

Brussel, 18 juni 2021.

De minister-president van de Vlaamse Regering,
J. JAMBON

De Vlaamse minister van Onderwijs, Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand,
B. WEYTS

Nota

(1) Zitting 2020-2021
Stukken: – Ontwerp van decreet : 800 – Nr. 1
- Verslag : 800 – Nr. 2
- Amendement na indiening van het verslag : 800 – Nr. 3
- Tekst aangenomen door de plenaire vergadering : 800 – Nr. 4
Handelingen - Bespreking en aanneming: Vergadering van 16 juni 2021.

TRADUCTION

AUTORITE FLAMANDE

[C − 2021/42770]
18 JUIN 2021. — Décret adaptant le Décret antidopage du 25 mai 2012 au Code 2021 (1)

Le PARLEMENT FLAMAND a adopté et Nous, GOUVERNEMENT, sanctionnons ce qui suit :

DÉCRET adaptant le Décret antidopage du 25 mai 2012 au Code 2021

CHAPITRE 1er. — Disposition introductive

Article 1er. Le présent décret règle une matière communautaire.

CHAPITRE 2. — Modifications du Décret antidopage du 25 mai 2012

Art. 2. À l’article 2 du Décret antidopage du 25 mai 2012, remplacé par le décret du 19 décembre 2014 et modifié
par les décrets des 8 juin 2018 et 5 avril 2019, sont apportées les modifications suivantes :

1° avant le point 1°, qui devient le point 1°/1, il est inséré un nouveau point 1°, rédigé comme suit :

« 1° fédération membre : une fédération dont la fédération internationale est signataire du Code, et qui fait partie
du mouvement olympique ou paralympique, est reconnue par le Comité International Olympique ou le Comité
International Paralympique ou est membre de l’AGFIS. La fédération membre applique les dispositions du
Code ; » ;

2° au point 2° les mots « que dans un échantillon a été trouvée » sont remplacés par les mots « attestant qu’un
échantillon démontre » ;

3° au point 2°, le membre de phrase « y compris des quantités augmentées de substances endogènes, » est abrogé ;

4° les points 3° et 4° sont remplacés par ce qui suit :

3° résultat de passeport anormal : un rapport désigné comme un résultat de passeport anormal tel que défini
dans le Standard international applicable ;

4° Système d’administration et de gestion antidopage, en abrégé ADAMS : une application web pour la saisie,
le stockage et le partage de données et la production de rapports, conçue pour aider les parties prenantes et
l’AMA dans les opérations antidopage, dans le respect du présent décret et de la réglementation sur la protection
des personnes physiques à l’égard du traitement des données à caractère personnel ; » ;

5° il est inséré un point 4°/1, rédigé comme suit :

« 4°/1 activités antidopage : éducation et information antidopage, planification de la répartition des contrôles,
gestion d’un groupe cible de sportifs soumis aux contrôles, gestion des Passeports biologiques du sportif,
réalisation de contrôles, organisation de l’analyse des échantillons, recueil de renseignements et réalisation
d’enquêtes, traitement des demandes d’AUT, gestion des résultats, supervision et exécution du respect des
conséquences imposées, et toutes les autres activités liées à la lutte contre le dopage effectuées par une OAD ou
pour son compte selon les dispositions du Code et des standards internationaux ; » ;

6° au point 5°, entre le membre de phrase « en abrégé OAD : » et les mots « un signataire » sont insérés les mots
« l’AMA ou » ;

7° les points 6° et 7° sont remplacés par ce qui suit :

6° résultat d’analyse atypique : rapport d’un laboratoire accrédité ou approuvé par l’AMA pour lequel une
investigation supplémentaire est requise par le Standard international pour les laboratoires ou les documents
techniques connexes avant qu’un résultat d’analyse anormal ne puisse être établi ;

7° falsification : conduite intentionnelle qui altère le processus de contrôle du dopage, mais sans relever par ailleurs
de la définition des méthodes interdites. La falsification inclut, notamment :

a) offrir ou accepter un pot-de-vin pour effectuer ou s’abstenir d’effectuer un acte ;

b) empêcher le prélèvement d’un échantillon ;

c) altérer l’échantillon ou en empêcher l’analyse ;
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d) falsifier des documents ou déposer de faux documents auprès d’une OAD, d’un comité d’AUT ou d’une
instance disciplinaire compétente en la matière ;

e) procurer un faux témoignage de la part d’un tiers ;

f) commettre tout autre acte frauduleux envers l’OAD ou l’instance disciplinaire en vue d’entraver la gestion des
résultats ou l’imposition de conséquences ;

g) toute autre ingérence ou tentative d’ingérence intentionnelle similaire d’un autre aspect du contrôle du
dopage ; » ;

8° au point 8° le mot « activité » est remplacé par le mot « épreuve » ;

9° il est inséré un point 8/1 rédigé comme suit :

« 8°/1 personne protégée : sportif ou autre personne physique qui, au moment de la violation des règles
antidopage :

a) n’a pas atteint l’âge de seize ans ;

b) n’a pas atteint l’âge de dix-huit ans et n’est pas inclus dans un groupe cible de sportifs soumis aux contrôles
et n’a jamais concouru dans une manifestation internationale dans une catégorie ouverte ; ou

c) est considéré comme privé de capacité juridique selon le droit national applicable, pour des raisons sans
rapport avec l’âge ; » ;

10° les points 11° et 12° sont remplacés par ce qui suit :

« 11° en compétition : période commençant à 11h59 la veille d’une compétition à laquelle le sportif doit participer
et se terminant à la fin de cette compétition et du processus de prélèvement d’échantillons lié à cette compétition.
L’AMA peut approuver, pour un sport donné, une définition alternative si une fédération internationale apporte
une justification valable qu’une telle définition différente est nécessaire pour son sport. Si l’AMA y donne son
approbation, la définition alternative sera suivie par toutes les organisations responsables de grandes
manifestations pour le sport en question ;

12° passeport biologique : programme et méthodes permettant de rassembler et de comparer toutes les données
pertinentes propres à un sportif, telles que décrites dans le Standard international pour les contrôles et les
enquêtes et le Standard international pour les laboratoires ; » ;

11° il est inséré les points 15°/1 et 15°/2, rédigés comme suit :

« 15°/1 sportif de masse participant à des compétitions : un sportif de masse qui participe ou se prépare à
participer à une activité sportive à but compétitif dans laquelle un prix, en nature ou en espèces, est lié au
résultat ou au classement obtenu, ou un sportif de masse qui participe ou se prépare à participer à une activité
sportive à but démonstratif dans un sport habituellement pratiqué en compétition. Le sportif de masse précité
répond en outre à l’une des conditions suivantes :

a) le sportif de masse est affilié à ou est membre d’une fédération ou d’une association sportive dans laquelle
l’affiliation ou la qualité de membre donne droit à la participation à des activités sportives à but compétitif
ou démonstratif ;

b) le sportif de masse a participé à des activités sportives à des fins compétitives ou démonstratives dans les
six mois précédant l’établissement de la pratique de dopage ou des faits à l’origine de la pratique de
dopage ;

c) il peut être démontré, sur la base d’éléments factuels, que le sportif se prépare à des activités sportives à
visée compétitive ou démonstrative.

Un sportif de masse qui est soumis à un contrôle du dopage qui a lieu hors compétition dans un contexte
étranger à toute activité sportive en préparation d’activités sportives de nature compétitive, ou à un contrôle du
dopage qui n’est pas un contrôle ciblé hors compétition d’un sportif qui participe habituellement à une
compétition, n’est pas, jusqu’à preuve du contraire, un sportif de masse participant à des compétitions ;

15°/2 limite de décision : valeur du résultat d’une substance à seuil dans un échantillon au-delà de laquelle un
résultat d’analyse anormal doit être rapporté, telle que définie dans le Standard international pour les
laboratoires ; » ;

12° le point 16° est remplacé par ce qui suit :

« 16° contrôle du dopage : toutes les étapes et toutes les procédures, allant de la planification de la répartition
des contrôles jusqu’à la décision finale en appel et à l’application des conséquences disciplinaires, en passant par
toutes les étapes intermédiaires, notamment, mais pas exclusivement, les contrôles, les enquêtes, la collecte des
informations sur la localisation, les autorisations d’usage à des fins thérapeutiques, le prélèvement et la
manipulation des échantillons, les analyses de laboratoire, la gestion des résultats, y compris les audiences et les
appels, ainsi que les enquêtes ou les procédures liées au respect d’une suspension ou d’une exclusion
provisoire ; » ;

13° au point 16°, le mot « assumer » est remplacé par le mot « exercer » ;

14° le point 16°/1 est complété par les mots « conformément au Standard international pour les contrôles et les
enquêtes et au présent décret » ;

15° il est inséré un point 17°/1, rédigé comme suit :

« 17°/1 éducation : processus consistant à inculquer des valeurs et à développer des comportements qui
encouragent et protègent l’esprit sportif et à prévenir le dopage intentionnel et involontaire ; » ;

16° au point 20° le mot « SportAccord » est remplacé par le mot « AGFIS » ;

17° il est inséré un point 24°/1, rédigé comme suit :

« 24°/1 AGFIS : l’Association mondiale des Fédérations Internationales de sport ; » ;

18° au point 26°, les mots « d’un accompagnateur » sont remplacés par les mots « d’une autre personne » ;

19° au point 26°, la phrase « Sauf dans le cas d’un mineur, le sportif doit également démontrer pour chaque
pratique de dopage telle que visée à l’article 3, 1°, comment la substance interdite s’est retrouvée dans son corps. » est
remplacée par la phrase « Sauf dans le cas d’une personne protégée ou d’un sportif de niveau récréatif, le sportif doit
également démontrer pour chaque pratique de dopage telle que visée à l’article 3, § 1, 1°, comment la substance
interdite s’est retrouvée dans son organisme. » ;
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20° au point 27°, les mots « d’un accompagnateur » sont remplacés par les mots « d’une autre personne » ;

21° au point 27°, la phrase « Sauf dans le cas d’un mineur, le sportif doit également démontrer pour chaque
pratique de dopage telle que visée à l’article 3, 1°, comment la substance interdite s’est retrouvée dans son corps. » est
remplacée par la phrase « Sauf dans le cas d’une personne protégée ou d’un sportif de niveau récréatif, le sportif doit
également démontrer pour chaque pratique de dopage telle que visée à l’article 3, § 1, 1°, comment la substance
interdite s’est retrouvée dans son organisme. » ;

22° au point 27° la phrase « En ce qui concerne les cannabinoïdes, un sportif peut prouver qu’aucune culpabilité
ou négligence significative peut lui être reprochée en démontrant clairement que le contexte de l’usage n’avait aucun
rapport avec ses performances sportives. » est abrogée ;

23° il est inséré un point 28°/1, rédigé comme suit :

« 28°/1 groupe cible de sportifs soumis aux contrôles : groupe de sportifs d’élite hautement prioritaires, choisis
par une fédération internationale ou une ONAD pour être soumis à des contrôles en compétition et hors
compétition, et qui sont tenus de fournir des informations sur leur localisation conformément à l’article 5.6 du
Code et au Standard international pour les contrôles et les enquêtes ; » ;

24° il est inséré un point 29°/1, rédigé comme suit :

« 29°/1 conséquences des violations des règles antidopage : une ou plusieurs des conséquences suivantes
imposées par le Code à un sportif ou à une autre personne à la suite de la violation d’une règle antidopage :

a) annulation : les résultats du sportif en cause dans une compétition particulière ou lors d’une manifestation
sont invalidés, avec toutes les conséquences en résultant, y compris le retrait des médailles, points et prix ;

b) exclusion : il est interdit au sportif ou à une autre personne, en raison d’une violation des règles antidopage,
de participer à toute compétition, à toute autre activité ou à tout financement lié au sport pendant une
période déterminée, conformément à l’article 10.14 du Code ;

c) suspension provisoire : il est temporairement interdit au sportif ou à une autre personne de participer à
toute activité jusqu’à la décision finale prise lors de l’audience prévue à l’article 8 du Code ;

d) conséquences financières : l’imposition d’une sanction financière pour violation des règles antidopage ou
pour récupérer les coûts liés à une violation des règles antidopage ;

e) divulgation publique : la divulgation ou la distribution d’informations concernant une violation d’une règle
antidopage au grand public ou à des personnes autres que les personnes devant être notifiées au préalable
conformément à l’article 14 du Code.

Les équipes peuvent également être soumises aux conséquences des pratiques de dopage conformément à
l’article 11 du Code ; » ;

25° au point 30° les mots « l’autorité » sont remplacés par les mots « la compétence » ;

26° il est inséré un point 31°/1, rédigé comme suit :

« 31°/1 procédure d’audience : le processus qui comprend le déroulement intégral depuis la transmission d’une
affaire devant une instance disciplinaire ou un tribunal compétent pour en connaître, jusqu’à l’adoption d’une
décision et la notification de cette décision par l’instance disciplinaire ou le tribunal compétent pour en connaître,
en première instance ou en appel ; » ;

27° il est inséré un point 32°/1, rédigé comme suit :

« 32°/1 indépendance institutionnelle : indépendance institutionnelle totale d’une instance d’audition des
appels par rapport à l’OAD responsable de la gestion des résultats. En appel les instances d’audition ne doivent
en aucune manière être administrées par l’OAD responsable de la gestion des résultats ni lui être liées ou
assujetties ; » ;

28° le point 34° est abrogé ;

29° le point 35° est remplacé par ce qui suit :

« 35° Standards Internationaux : les documents adoptés par l’AMA à l’appui du Code. La conformité à un
Standard international, par opposition à d’autres standards, pratiques ou procédures, suffira pour conclure que
les procédures envisagées dans le Standard international sont correctement exécutées. Les Standards
internationaux comprennent également les Documents techniques établis en exécution de ces standards ; » ;

30° il est inséré les points 35°/1 à 35°/6, rédigés comme suit :

« 35°/1 Standard international pour les contrôles et les enquêtes : le Standard international pour les contrôles et
les enquêtes, tel qu’adopté par l’AMA le 15 novembre 2013, et ses amendements ultérieurs ;

35°/2 Standard international pour la protection des renseignements personnels : le Standard international pour
la protection des renseignements personnels, tel qu’adopté par l’AMA le 9 mai 2009, et ses amendements
ultérieurs ;

35°/3 Standard international pour l’éducation : le Standard international pour l’éducation, tel qu’adopté par
l’AMA le 7 novembre 2019, et ses amendements ultérieurs ;

35°/4 Standard international pour les laboratoires : le Standard international pour les laboratoires, tel qu’adopté
par l’AMA le 7 juin 2003, et ses amendements ultérieurs ;

35°/5 Standard international pour la gestion des résultats : le Standard international pour la gestion des
résultats, tel qu’adopté par l’AMA le 7 novembre 2019, et ses amendements ultérieurs ;

35°/6 Standard international pour l’autorisation d’usage à des fins thérapeutiques : le Standard international
pour l’autorisation d’usage à des fins thérapeutiques, tel qu’adopté par l’AMA en 2004, et ses amendements
ultérieurs ; » ;

31° il est inséré un point 38°/1, rédigé comme suit :

« 38°/1 substance d’abus : substance interdite identifiée comme substance d’abus dans la Liste des interdictions
parce qu’elle donne souvent lieu à des abus dans la société en dehors du contexte sportif ; » ;

32° au point 41°, le membre de phrase « à l’article 5.6 » est remplacé par le membre de phrase « à l’article 5.5 » ;

33° au point 42°, les mots « d’en gérer les résultats et de tenir des sessions d’audience » sont remplacés par les mots
« et d’assurer la gestion des résultats » ;
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34° au point 44°, le membre de phrase « à l’article 21, § 1er, § 2 et § 3 » est remplacé par le membre de phrase « à
l’article 21, §§ 1 et 3 » ;

35° il est inséré un point 44°/1, rédigé comme suit :

« 44°/1 méthode non spécifiée : toute méthode interdite qui n’est pas une méthode spécifiée ; » ;

36° il est inséré un point 45°/1, rédigé comme suit :

« 45°/1 indépendance opérationnelle : l’indépendance garantissant que les membres d’une instance disciplinaire
qui entend et tranche une affaire ou d’autres personnes intervenant dans le processus décisionnel de cette
instance disciplinaire ne sont pas, ou n’ont pas été, impliqués dans l’instruction ou dans les décisions préalables
concernant la poursuite de l’affaire. En l’occurrence, les conditions suivantes doivent être réunies :

a) les administrateurs, les membres du personnel, les membres de comités, les conseillers et les titulaires de
fonctions de l’organisation antidopage responsable de la gestion des résultats ou des organisations qui
dépendent de cette organisation antidopage, ainsi que les personnes impliquées dans l’instruction et
l’évaluation de l’affaire qui précèdent l’évaluation disciplinaire proprement dite, ne peuvent pas être
désignés membres d’une instance disciplinaire de cette organisation antidopage responsable de la gestion
des résultats ou personnel d’appui de celle-ci, dans la mesure où ce personnel d’appui est également
responsable de la délibération ou de la rédaction d’une décision ;

b) les instances disciplinaires sont en mesure de réaliser la procédure d’audition et de statuer sur le fond de
l’affaire sans ingérence de la part de l’organisation antidopage ou d’un tiers ; » ;

37° le point 46° est abrogé ;

38° il est inséré un point 47°/1, rédigé comme suit :

« 47°/1 accord de réserve sans reconnaissance préjudiciable : un accord écrit entre l’OAD et le sportif ou une
autre personne en cause, qui permet au sportif ou à l’autre personne de fournir des informations à l’OAD dans
un délai limité prédéfini et dans un certain cadre, étant entendu que, dans le cas où aucun accord de gestion des
résultats n’est conclu, les informations fournies par le sportif ou l’autre personne dans ce délai et ce cadre ne
peuvent être utilisées par l’OAD contre le sportif ou l’autre personne ou par une autre OAD dans une procédure
de gestion des résultats en vertu du Code ou du présent décret, sans toutefois porter préjudice au droit de
l’OAD, du sportif ou de l’autre personne d’utiliser d’autres informations ou preuves obtenues en dehors du délai
et du cadre spécifiés, tels que définis dans l’accord ; » ;

39° il est inséré un point 51°/1, rédigé comme suit :

« 51°/1 sportif de niveau récréatif : un sportif de masse qui, au cours des cinq ans précédant la commission d’une
violation des règles antidopage, n’a pas été un sportif d’élite de niveau international ou de niveau national, n’a
pas représenté un pays dans une manifestation internationale sans restriction de catégorie ou n’a pas été inclus
dans un groupe cible de sportifs soumis aux contrôles, dans un groupe cible national ou dans tout autre groupe
cible soumis à l’obligation de fournir des informations sur la localisation, imposée par une fédération
internationale ou une ONAD ; » ;

40° il est inséré un point 52°/1, rédigé comme suit :

« 52°/1 gestion des résultats : le processus incluant la période intégrale située entre la notification d’une pratique
de dopage, d’un manquement aux obligations en matière de localisation ou d’autres violations ou, le cas échéant,
entre chaque étape prévue dans la procédure en question préalablement à la notification, y compris l’ouverture
effective de la poursuite, jusqu’à la résolution finale de la procédure, y compris la fin de la procédure d’audition
en première instance ou, le cas échéant, en appel ; » ;

41° au point 53°, les mots « sportif ou accompagnateur » sont chaque fois remplacés par les mots « sportif ou une
autre personne » ;

42° au point 53°, le mot « mineur » est remplacé par les mots « une personne protégée » ;

43° il est inséré un point 53°/1, rédigé comme suit :

« 53°/1 méthode spécifiée : une méthode interdite explicitement identifiée comme telle dans la liste des
interdictions ; » ;

44° le point 54° est remplacé par ce qui suit :

« 54° substance spécifiée : toute substance interdite, sauf mention contraire dans la liste des interdictions ; » ;

45° il est inséré un point 57°/1, rédigé comme suit :

« 57°/1 responsabilité objective : la responsabilité qui prévoit que, pour établir une pratique de dopage telle que
visée à l’article 3, § 1, 1° et 2°, il n’est pas nécessaire que l’intention, la faute, la négligence ou l’usage conscient
de la part du sportif soit démontré ; » ;

46° le point 58° est remplacé par ce qui suit :

« 58° aide substantielle : pour bénéficier d’une réduction de sanction en raison d’une aide substantielle, un
sportif ou une autre personne doit :

a) divulguer entièrement, dans une déclaration écrite signée ou dans un entretien enregistré avec des moyens
électroniques, toutes les informations en sa possession en relation avec des violations des règles antidopage
ou autres pratiques au sujet desquelles une aide substantielle peut être fournie ;

b) et collaborer pleinement à l’enquête et au jugement de toute affaire liée à ces informations, par exemple en
témoignant à une audience si une organisation antidopage ou une commission disciplinaire le lui demande.
De plus, les informations fournies doivent être crédibles et représenter une partie importante de l’affaire ou
de la procédure initiée ou, si l’affaire ou la procédure n’est pas encore initiée, elles doivent constituer un
fondement suffisant pour initier une affaire ou une procédure ; » ;

47° il est inséré un point 58°/1, rédigé comme suit :

« 58°/1 Document technique : un document adopté et publié par l’AMA, contenant des exigences techniques
obligatoires portant sur des sujets antidopage spécifiques énoncés dans les Standards internationaux ; » ;
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48° le point 60° est remplacé par ce qui suit :

« 60° autorisation d’usage à des fins thérapeutiques, en abrégé AUT : une autorisation qui permet à un sportif
atteint d’une affection médicale d’utiliser une substance interdite ou une méthode interdite, à condition que
soient satisfaites les conditions prévues à l’article 4.4 du Code et dans le Standard international pour les
autorisations d’usage à des fins thérapeutiques ; » ;

49° au point 61°, entre le mot « substances » et les mots « ou méthodes » est inséré le mot « interdites » ;

50° au point 65°, entre les mots « toute substance » et le mot « qui » sont insérés les mots « ou classe de
substances » ;

51° il est inséré un point 65°/1, rédigé comme suit :

« 65°/1 circonstances aggravantes : les circonstances impliquant un sportif ou une autre personne ou les actions
entreprises par un sportif ou une autre personne, justifiant l’imposition d’une période d’exclusion plus longue
que la sanction standard applicable. Ces circonstances et actions incluent notamment les cas suivants :

a) le sportif ou l’autre personne a fait usage ou a été en possession en plusieurs occasions de plusieurs
substances interdites ou méthodes interdites ou a commis plusieurs autres violations des règles
antidopage ;

b) un individu normal bénéficierait raisonnablement des effets de la ou des violations des règles antidopage
entraînant une amélioration des performances au-delà de la période d’exclusion normalement applicable ;

c) le sportif ou l’autre personne a adopté un comportement trompeur ou obstructionniste pour éviter la
détection ou la poursuite d’une violation des règles antidopage ;

d) le sportif ou l’autre personne a commis une falsification durant la gestion des résultats ;

e) toute autre circonstance ou comportement similaire susceptible de justifier l’imposition d’une période
d’exclusion plus longue ; » ;

52° le point 66° est remplacé par ce qui suit :

« 66° audience préliminaire : une audience sommaire et accélérée avant la tenue de l’audience sur le fond
proprement dite, qui prévoit la notification du sportif et lui donne la possibilité de s’exprimer par écrit ou par
oral ; » ;

53° le point 67° est abrogé ;

54° au point 68° est ajoutée la phrase suivante :

« Pour les activités sportives composées de plusieurs épreuves où des prix sont décernés chaque jour ou à titre
intermédiaire, la distinction entre une compétition et une manifestation sera celle prévue dans les règles de la
fédération internationale organisatrice ; ».

Art. 3. L’article 3 du même décret, remplacé par le décret du 19 décembre 2014 et modifié par le décret du
5 avril 2019, est remplacé par ce qui suit :

« Art. 3. § 1. Est considérée comme pratique de dopage toute violation des règles antidopage de l’une des manières
suivantes :

1° présence d’une substance interdite, de ses métabolites ou marqueurs dans un échantillon qui provient de
l’organisme du sportif ;

2° usage ou tentative d’usage par un sportif d’une substance interdite ou d’une méthode interdite ;

3° se soustraire au prélèvement d’un échantillon, refuser le prélèvement d’un échantillon ou ne pas se soumettre
au prélèvement d’un échantillon de la part d’un sportif sans raison valable, après y avoir été convoqué par une
personne autorisée ;

4° toute combinaison de trois contrôles manqués ou manquements à l’obligation en matière de localisation pendant
une période de douze mois, de la part d’un sportif faisant partie d’un groupe cible de sportifs soumis aux contrôles ;

5° falsification ou tentative de falsification de tout élément du contrôle du dopage, de la part d’un sportif ou d’une
autre personne ;

6° possession d’une substance interdite ou d’une méthode interdite par un sportif ou un accompagnateur dans les
cas suivants :

a) possession en compétition par un sportif de toute substance interdite ou méthode interdite, ou possession hors
compétition par un sportif de toute substance ou méthode qui sont interdites hors compétition, à moins que
le sportif n’établisse que cette possession est conforme à une AUT valable, accordée en application de
l’article 4.4 du Code ou ne fournisse une autre justification acceptable ;

b) possession en compétition par un accompagnateur de toute substance interdite ou méthode interdite, ou la
possession hors compétition par un accompagnateur de toute substance ou méthode qui sont interdites hors
compétition en lien avec un sportif, une compétition ou un entraînement, à moins que l’accompagnateur
n’établisse que cette possession est conforme à une AUT valable, accordée au sportif en cause conformément
à l’article 4.4 du Code ou ne fournisse une autre justification acceptable ;

7° trafic ou tentative de trafic d’une substance interdite ou d’une méthode interdite par un sportif ou une autre
personne ;

8° administration ou tentative d’administration par un sportif ou une autre personne à un sportif en compétition
d’une substance interdite ou d’une méthode interdite, ou l’administration ou la tentative d’administration à un sportif
hors compétition d’une substance ou méthode qui sont interdites hors compétition ;

9° complicité ou tentative de complicité de la part d’un sportif ou d’une autre personne dans une pratique de
dopage, de l’une des manières suivantes : assistance, incitation, contribution, conspiration, dissimulation ou toute autre
forme de complicité ou de tentative de complicité intentionnelle impliquant une violation des règles antidopage,
tentative de violation des règles antidopage ou violation d’une exclusion ou d’une suspension imposée de la part d’une
personne autre que le sportif ou une autre personne faisant l’objet d’une suspension provisoire ;

10° association interdite de la part d’un sportif ou d’une autre personne. Est interdite l’association, à titre
professionnel ou sportif, entre un sportif ou une autre personne soumise au présent décret ou à l’autorité d’une OAD
et un accompagnateur qui répond à l’un des critères suivants :

a) il relève de l’autorité d’une OAD et purge une période d’exclusion ;

94430 MONITEUR BELGE — 03.09.2021 — BELGISCH STAATSBLAD



b) il ne relève pas de l’autorité d’une OAD, et une éventuelle exclusion n’a pas été jugée dans une procédure de
gestion des résultats conformément au Code, mais il a été condamné dans une procédure civile, pénale ou
disciplinaire, d’avoir adopté un comportement qui aurait constitué une violation des règles antidopage si des
règles conformes au Code avaient été applicables, ou il a été établi dans le cadre de cette procédure qu’il a
adopté un comportement qui aurait constitué une violation des règles antidopage si des règles conformes au
Code avaient été applicables. Dans ce cas l’association avec l’accompagnateur en question est interdite
pendant six ans à compter du prononcé pénal, civil ou disciplinaire, ou pendant la durée de la sanction
pénale, civile ou disciplinaire imposée, lorsque cette dernière est supérieure à six ans ;

c) il sert de personne de contact ou d’intermédiaire pour un accompagnateur tel que visé aux points a) et b) ;

11° actes visant à décourager, menacer ou exercer des représailles de la part d’un sportif ou d’une autre personne,
à l’encontre d’une personne qui fait un signalement de bonne foi à une instance compétente, de l’une des manières
suivantes, étant entendu que ce comportement est de mauvaise foi ou constitue une réaction disproportionnée, et qu’il
ne peut être qualifié de pratique de dopage telle que mentionnée au point 5° :

a) tout acte qui menace ou cherche à intimider une autre personne dans le but de la décourager de signaler, de
bonne foi, des informations se rapportant à une éventuelle pratique de dopage ou à toute autre
non-conformité avec le Code à l’AMA, une OAD, une autorité policière ou judiciaire, un organisme de
réglementation, une autorité disciplinaire, une organisation professionnelle, une instance disciplinaire ou une
personne chargée de mener une enquête pour l’AMA ou une OAD ;

b) les représailles à l’encontre d’une personne qui, de bonne foi, a fourni des preuves ou des informations se
rapportant à une éventuelle pratique de dopage ou à toute autre non-conformité avec le Code à l’AMA, une
OAD, une autorité policière ou judiciaire, un organisme de réglementation, une autorité disciplinaire, une
organisation professionnelle, une instance disciplinaire ou une personne chargée de mener une enquête pour
l’AMA ou une OAD.

§ 2. Afin d’établir une pratique de dopage telle que visée au paragraphe 1, 10°, une OAD doit démontrer que le
sportif ou l’autre personne avait connaissance du statut d’exclusion de l’accompagnateur, visé au paragraphe 1, 10°.

Il incombe au sportif ou à l’autre personne de démontrer que l’association avec l’accompagnateur, visé au
paragraphe 1, 10°, a) ou b), n’est de nature ni professionnelle ni sportive, ou que cette association était raisonnablement
inévitable.

Les OAD qui ont connaissance d’accompagnateurs répondant aux critères énoncés au paragraphe 1, 10°, a), b) et
c) transmettent cette information à l’AMA.

§ 3. Il incombe personnellement au sportif de s’assurer qu’aucune substance interdite ne pénètre dans son
organisme et qu’aucune méthode interdite ne soit appliquée sur son organisme. Il est responsable de toutes les
substances interdites, de leurs métabolites ou de leurs marqueurs, trouvés dans un échantillon prélevé sur son
organisme. Il n’est pas nécessaire qu’une intention, faute ou négligence ou l’utilisation intentionnelle d’une substance
ou d’une méthode interdite par le sportif soit démontrée pour établir une pratique de dopage telle que visée au
paragraphe 1, 1° ou 2°. Il n’est pas nécessaire que l’utilisation ou la tentative d’utilisation ait été appliquée avec succès.
La seule tentative d’utiliser la substance interdite ou d’appliquer la méthode interdite suffit pour commettre une
pratique de dopage visée au paragraphe 1, 2°. ».

Art. 4. L’article 4 du même décret, modifié par le décret du 19 décembre 2014, est remplacé par ce qui suit :

« Art. 4. § 1. Les dispositions du présent décret s’appliquent à tout sportif, à tout accompagnateur ou à toute autre
personne en relation avec un sportif ou une activité sportive, ou à toute autre personne impliquée dans un aspect
quelconque d’un contrôle du dopage, aux organisations antidopage, y compris l’ONAD Flandre, aux associations
sportives, aux laboratoires de contrôle et aux membres du personnel ou délégués de ces associations sportives,
organisations antidopage et laboratoires de contrôle.

§ 2. Les sportifs et autres personnes, y compris les accompagnateurs, sont soumis à des mesures disciplinaires dans
le cadre du régime disciplinaire mis en place conformément au présent décret et au Code. Pour l’application du présent
décret et du régime disciplinaire, l’ONAD Flandre agit en tant qu’Organisation nationale antidopage en vertu du Code
et exécute les missions lui assignées par le présent décret et le Code.

Pour les sportifs et autres personnes, y compris les accompagnateurs, qui relèvent de l’autorité d’une fédération
membre, les fédérations membres sont responsables de la poursuite et de la sanction disciplinaire des violations des
règles antidopage conformément au présent décret et au Code.

L’ONAD Flandre remplit le rôle d’Organisation nationale antidopage en vertu du Code, peut faire usage de tous
les pouvoirs qui lui sont conférés par le présent décret et le Code, et reste responsable de veiller à ce que chaque aspect
du contrôle du dopage soit effectué conformément au Code.

Les sportifs, accompagnateurs et autres personnes qui ne relèvent pas de l’autorité d’une fédération membre, sont
soumis par l’ONAD Flandre à des poursuites et sanctions disciplinaires devant les instances disciplinaires de la
Communauté flamande pour la violation des règles antidopage.

§ 3. Contrairement au paragraphe 2, les sportifs de masse qui ne sont pas des sportifs de masse compétitifs ou qui
ne sont pas membres d’une fédération membre et qui ne participent pas à des activités sportives organisées par une
fédération membre sont soumis aux dispositions des articles 42/6 à 42/11 pour l’établissement et la poursuite
disciplinaire des pratiques de dopage et ne sont pas soumis à l’application du Code.

Toutefois, les sportifs de masse mentionnés au premier alinéa sont considérés comme des sportifs aux fins de la
prévention des pratiques de dopage et de l’éducation mentionnée à l’article 5. ».

Art. 5. À l’article 5 du même décret, modifié par le décret du 19 décembre 2014, les modifications suivantes sont
apportées :

1° le deuxième alinéa est remplacé par ce qui suit :

« L’ONAD Flandre, les associations sportives et les fédérations élaborent des programmes d’éducation
conformément au Standard international pour l’éducation. Ils surveillent et évaluent ces programmes et promeuvent
l’éducation auprès des sportifs, des accompagnateurs et d’autres personnes, ainsi que des associations sportives.
L’ONAD Flandre élabore chaque année un plan général d’éducation et de prévention. » ;

2° entre le deuxième et le troisième alinéa, qui devient le cinquième alinéa, sont insérés deux alinéas ainsi rédigés :

« L’ONAD Flandre agit en tant qu’organe de coordination pour l’éducation. Les programmes d’éducation
poursuivent les objectifs suivants :

1° la protection des valeurs du sport ;
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2° la protection de la santé des sportifs ;

3° la protection du droit des sportifs à participer à une compétition exempte de dopage sur une base équitable
et égale.

Les programmes d’éducation visés au deuxième alinéa répondent aux conditions suivantes :

1° ils sont élaborés autour des thèmes suivants :

a) les principes de base et les valeurs d’un sport exempt de dopage ;

b) les droits et devoirs des sportifs, des accompagnateurs et des autres groupes en vertu du Code ;

c) le principe de la responsabilité objective à l’égard de la présence d’une substance interdite dans l’organisme
du sportif ;

d) les conséquences du dopage en termes de santé physique et mentale, les effets sociaux et économiques, et
les sanctions applicables ;

e) les pratiques de dopage possibles ;

f) les substances interdites et les méthodes interdites figurant sur la liste des interdictions ;

g) les risques liés à l’usage de compléments alimentaires ;

h) l’usage de médicaments et de traitements médicaux et l’autorisation d’usage à des fins thérapeutiques ;

i) la procédure de contrôle du dopage et de prélèvement d’échantillons, la procédure de prélèvement
d’échantillons d’urine, de prélèvement d’échantillons de sang et le passeport biologique ;

j) les obligations des sportifs d’élite inclus dans un groupe cible soumis aux contrôles et les obligations en
matière de localisation ;

k) le signalement des cas de dopage ou le partage des préoccupations liées au dopage ;

2° ils visent la prise de conscience des thèmes énumérés au point 1° ;

3° ils fournissent des informations exactes sur les thèmes visés au point 1° ;

4° ils permettent aux groupes cibles de ces programmes de prendre les bonnes décisions afin de prévenir les
pratiques de dopage ou autres violations des règles antidopage, en mettant l’accent sur les normes et valeurs
personnelles visant à préserver l’esprit du sport. ».

Art. 6. Dans l’article 6 du même décret, modifié par le décret du 19 décembre 2014, entre le mot « accompagna-
teurs » et les mots « et associations sportives » sont insérés les mots « ou autres personnes ».

Art. 7. À l’article 7 du même décret, modifié par le décret du 19 décembre 2014, les modifications suivantes sont
apportées :

1° l’alinéa premier est remplacé par ce qui suit :

« La Communauté flamande reconnaît l’AMA. Les dispositions du présent décret sont conformes aux dispositions
du Code, des Standards internationaux et des Documents techniques, y compris les commentaires des articles, et
doivent être interprétées en conformité avec le Code et les Standards internationaux, à l’exception des articles 42/6 à
42/11. » ;

2° au deuxième alinéa, entre le membre de phrase « du présent décret, » et les mots « doivent être », est inséré le
membre de phrase « à l’exception des dispositions en exécution des articles 42/6 à 42/11, ».

Art. 8. À l’article 8 du même décret, remplacé par le décret du 19 décembre 2014, les modifications suivantes sont
apportées :

1° au paragraphe 1, premier alinéa, entre le membre de phrase « par l’OAD. » et les mots « Le niveau de preuve »,
est insérée la phrase « La preuve de la pratique de dopage aura été apportée si l’OAD a rendu la pratique de dopage
suffisamment plausible pour l’instance disciplinaire, notamment compte tenu de la gravité de la pratique de dopage
alléguée. » ;

2° au paragraphe 1, deuxième alinéa, les mots « sportif ou accompagnateur » sont remplacés par les mots « sportif
ou une autre personne » ;

3° au paragraphe 2, entre les mots « procédures disciplinaires » et le mot « conformément » sont insérés les mots
« et les procédures de gestion des résultats » ;

4° au paragraphe 2, le point 1° est remplacé par ce qui suit :

« 1° les méthodes d’analyse ou limites de décision approuvées par l’AMA après consultation avec la communauté
scientifique concernée, ou ayant été soumises à un comité de lecture sont présumées scientifiquement valables. Tout
sportif ou toute autre personne cherchant à contester la validité des conditions de cette présomption ou à renverser cette
présomption de validité scientifique informe, au préalable, l’AMA d’une telle contestation et de ses motifs.

L’instance disciplinaire, en première instance ou en appel, ou le TAS peuvent également, de leur propre initiative,
informer l’AMA d’une telle contestation. Dans les dix jours à compter de la réception par l’AMA de cette notification
et du dossier disciplinaire relatif à cette contestation, l’AMA a le droit d’intervenir en tant que partie, de comparaître
en qualité d’amicus curiae ou de soumettre tout autre élément de preuve dans une telle procédure. Dans les affaires
portées devant le TAS, celui-ci désigne, à la demande de l’AMA, un expert scientifique approprié pour l’aider à se
prononcer sur la contestation; » ;

5° au paragraphe 2, 2°, le mot « sportif » est chaque fois remplacé par les mots « sportif ou une autre personne » ;
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6° au paragraphe 2, le point 3° est remplacé par ce qui suit :

« Les écarts par rapport à tout autre standard international que le Standard international pour les Laboratoires, visé
au point 2°, ou à toute autre règle ou directive antidopage énoncée dans le Code ou dans les règles d’une OAD
n’invalident pas les résultats d’analyse ou les autres preuves et ne peuvent être invoqués pour prouver qu’une pratique
de dopage n’a pas été commise. Si le sportif ou l’autre personne démontre que l’un des écarts indiqués ci-dessous par
rapport aux dispositions des Standards internationaux pourrait raisonnablement avoir conduit à l’établissement d’une
pratique de dopage sur la base d’un résultat d’analyse anormal ou d’un manquement aux obligations en matière de
localisation, il incombe à l’OAD de démontrer que cet écart n’a pas causé le résultat d’analyse anormal ou le
manquement aux obligations en matière de localisation. Dans ce cas, le régime de preuve suivant s’applique :

a) en cas d’écart par rapport au Standard international pour les contrôles et les enquêtes relatif au prélèvement
ou à la manipulation des échantillons qui aurait raisonnablement pu être à l’origine d’une pratique de dopage
sur la base d’un résultat d’analyse anormal, il incombe à l’organisation antidopage de démontrer que cet écart
n’a pas causé le résultat d’analyse anormal ;

b) en cas d’écart par rapport au Standard international pour la gestion des résultats ou au Standard international
pour les contrôles et les enquêtes relatif à un résultat de Passeport anormal qui aurait raisonnablement pu être
à l’origine d’une pratique de dopage, il incombe à l’organisation antidopage de démontrer que cet écart n’a
pas causé la pratique de dopage ;

c) en cas d’écart par rapport au Standard international pour la gestion des résultats relatif à l’exigence de notifier
au sportif l’ouverture de l’échantillon B, qui aurait raisonnablement pu être à l’origine d’une pratique de
dopage sur la base d’un résultat d’analyse anormal, il incombe à l’organisation antidopage de démontrer que
cet écart n’a pas causé le résultat d’analyse anormal ;

d) en cas d’écart par rapport au Standard international pour la gestion des résultats relatif à l’exigence de
notification, qui aurait raisonnablement pu être à l’origine d’une pratique de dopage sur la base d’un
manquement aux obligations en matière de localisation, il incombe à l’organisation antidopage de démontrer
que cet écart n’a pas causé le manquement aux obligations en matière de localisation ; » ;

7° au paragraphe 2, 4° et 5°, les mots « sportif ou accompagnateur » sont chaque fois remplacés par les mots
« sportif ou une autre personne » ;

8° au paragraphe 3, 1°, le membre de phrase « telle que visée à l’article 3, alinéa premier, 1°, peut ressortir d’un des
faits suivants » est remplacé par le membre de phrase « telle que visée à l’article 3, § 1, 1°, a été suffisamment démontrée
dans les cas suivants » ;

9° au paragraphe 3, 1° les points b) et c) sont remplacés par ce qui suit :

« b) l’échantillon B est analysé et l’analyse de l’échantillon B confirme la présence d’une substance interdite ou de
ses métabolites ou marqueurs dans l’échantillon A du sportif ;

c) l’échantillon A ou B du sportif est fractionné en deux parties et l’analyse de la partie de confirmation de
l’échantillon fractionné confirme la présence de la substance interdite ou de ses métabolites ou marqueurs détectés dans
la première partie de l’échantillon fractionné, ou le sportif renonce à l’analyse de la partie de confirmation de
l’échantillon fractionné ; » ;

10° au paragraphe 3, le point 2° est remplacé par ce qui suit :

« 2° à l’exception des substances pour lesquelles une limite de décision spécifique est précisée dans la Liste des
interdictions ou dans un Document technique, la présence de toute quantité d’une substance interdite ou de ses
métabolites ou marqueurs dans l’échantillon d’un sportif démontre une pratique de dopage telle que mentionnée à
l’article 3, § 1, 1°. La Liste des interdictions, les Standards internationaux ou les Documents techniques peuvent établir
des critères particuliers pour rapporter ou évaluer certaines substances interdites ; » ;

11° au paragraphe 3, 3°, le membre de phrase « telle que visée à l’article 3, alinéa premier, 2°, peut ressortir » est
remplacé par le membre de phrase « telle que visée à l’article 3, § 1, 2°, peut ressortir de preuves fiables, par exemple » ;

12° au paragraphe 3, 3° le membre de phrase “ telle que visée à l’article 3, alinéa premier, 1° » est remplacé par le
membre de phrase « telle que visée à l’article 3, § 1, 1° ».

Art. 9. L’article 10 du même décret, remplacé par le décret du 19 décembre 2014 et modifié par le décret du
5 avril 2019, est remplacé par ce qui suit :

« Art. 10. § 1. La présence d’une substance interdite ou de ses métabolites ou marqueurs, et l’usage ou la tentative
d’usage, la possession, l’administration ou la tentative d’administration d’une substance interdite ou d’une méthode
interdite, ne sont pas considérés comme une pratique de dopage s’ils sont compatibles avec les modalités d’une AUT
délivrée en conformité avec le Code et le Standard international pour les autorisations d’usage à des fins
thérapeutiques.

Lorsqu’un résultat d’analyse anormal est établi peu après que l’AUT est échue ou retirée, l’ONAD Flandre vérifie
si le résultat d’analyse correspond à l’usage de la substance ou méthode interdite avant l’échéance ou le retrait de
l’AUT. Dans ce dernier cas, l’usage par le sportif de la substance ou méthode interdite ou leur présence dans
l’échantillon du sportif n’est pas une pratique de dopage.

Si le sportif a besoin d’une dose, d’une fréquence d’usage, d’une durée d’usage ou d’une voie d’administration
différentes après l’attribution de l’AUT, il contacte l’OAD compétente, qui peut décider que le sportif doit soumettre
une nouvelle demande. Lorsque l’usage, la possession ou la présence de la substance ou méthode interdite dans
l’échantillon du sportif n’est pas conforme aux conditions d’attribution de l’AUT, l’AUT attribuée ne suffira pas pour
exclure une pratique de dopage.

Chaque AUT a une durée de validité spécifique qui est fixée par la commission AUT. Une fois ce délai passé, l’AUT
expire automatiquement. Si le sportif d’élite doit poursuivre l’usage de la substance interdite ou méthode interdite
après l’échéance, il doit introduire une nouvelle demande d’AUT bien avant l’échéance de sorte qu’il reste suffisamment
de temps pour statuer sur la demande. Le sportif de masse peut introduire une nouvelle demande avec effet rétroactif.

§ 2. La demande d’AUT ne peut être introduite par un sportif qu’auprès d’une seule instance.

§ 3. Le sportif de masse et le sportif d’élite qui n’est pas un sportif d’élite international introduit la demande d’AUT
auprès de son ONAD. En cas de discussion sur l’ONAD compétente pour une demande d’AUT particulière, l’AMA
tranche.

Les sportifs de masse qui utilisent une substance ou une méthode interdite à des fins thérapeutiques peuvent
demander et obtenir une AUT avec effet rétroactif, si nécessaire jusqu’à la date du prélèvement de l’échantillon.
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Une AUT attribuée par une ONAD est globalement valable au niveau national sans qu’il soit nécessaire qu’elle soit
formellement et explicitement reconnue par une autre ONAD.

§ 4. Le sportif d’élite international qui souhaite obtenir une AUT doit en faire la demande auprès de sa fédération
internationale.

L’AUT obtenue d’une ONAD par un sportif est uniquement valable au niveau national et n’est pas valable lorsque
le sportif devient sportif d’élite international ou participe à une manifestation internationale, sauf à partir du moment
où la fédération internationale concernée reconnaît cette AUT.

Si la fédération internationale refuse de reconnaître l’AUT accordée par une ONAD, le sportif et l’ONAD en
question ont le droit de demander un réexamen à l’AMA dans les 21 jours suivant la notification. En attendant la
décision de l’AMA, l’AUT reste valable pour les compétitions nationales et les contrôles hors compétition, mais pas
pour les compétitions internationales. Si aucun réexamen n’est demandé à l’AMA, l’ONAD qui a accordé l’AUT décide
si cette AUT reste valable pour les compétitions au niveau national et pour les contrôles hors compétition, à condition
que le sportif ne soit plus un sportif d’élite international et qu’il ne participe pas à des compétitions au niveau
international, comme stipulé par la fédération internationale. En attendant cette décision de l’ONAD sur la validité,
l’AUT reste valable pour les compétitions au niveau national et pour les contrôles hors compétitions, mais pas pour les
compétitions de niveau international, comme stipulé par la fédération internationale.

Si l’ONAD du sportif ne lui a pas encore accordé d’AUT pour la substance ou méthode en question, le sportif
considéré par la fédération internationale comme sportif d’élite international demande une AUT directement auprès de
sa fédération internationale. L’ONAD Flandre peut demander à L’AMA dans les 21 jours après la notification le
réexamen d’une AUT accordée par une fédération internationale, si l’ONAD Flandre considère que l’AUT n’a pas été
accordée en conformité avec le Standard international pour les autorisations d’usage à des fins thérapeutiques. En
attendant la décision de l’AMA, l’AUT internationale reste valable pour les compétitions internationales et les contrôles
hors compétition, mais pas pour les compétitions nationales.

Lorsqu’aucun réexamen n’est demandé auprès de l’AMA, l’AUT devient valable pour les compétitions nationales
21 jours après la notification par la fédération internationale.

Lorsque la fédération internationale refuse de reconnaître une AUT accordée par une ONAD pour cause de
manque de contrôles ou d’autres informations permettant de vérifier si l’AUT a été accordée en conformité avec le
Code, le dossier doit être complété et aucun réexamen ne peut être demandé à l’AMA.

Si une fédération internationale contrôle un sportif qui n’est pas un sportif d’élite international, elle doit
reconnaître l’AUT accordée par l’ONAD, sauf si le sportif était expressément tenu en vertu des règles de la fédération
internationale de faire une demande de reconnaissance.

§ 5. L’organisateur d’une grande manifestation peut exiger une AUT délivrée par lui pour l’usage, dans le cadre
de sa manifestation, de substances interdites ou de méthodes interdites.

Si un sportif dispose déjà d’une AUT accordée par son ONAD ou sa fédération internationale, l’organisateur d’une
manifestation majeure est tenu de reconnaître l’AUT si celle-ci répond aux critères du Standard international pour les
autorisations d’usage à des fins thérapeutiques. Si l’organisateur d’une manifestation majeure décide que l’AUT ne
répond pas à ces critères et refuse de la reconnaître, il informe immédiatement le sportif de sa décision motivée.

Lorsque cet organisateur ne reconnaît pas l’AUT accordée par une ONAD ou la fédération sportive internationale,
ou refuse d’accorder une AUT qui lui a été demandée, l’appel contre cette décision ne peut être introduit qu’auprès
d’une instance indépendante créée ou désignée par cet organisateur. Lorsqu’aucun appel n’est introduit ou que l’appel
n’aboutit pas, le sportif ne peut pas utiliser la substance ou méthode interdite dans le cadre de la manifestation.
Cependant les AUT accordées par l’ONAD ou la fédération internationale restent valables en dehors de la
manifestation.

§ 6. Le gouvernement fixe la procédure et les conditions d’attribution des AUT aux sportifs relevant de l’autorité
de l’ONAD Flandre en conformité avec le Standard international pour les autorisations d’usage à des fins
thérapeutiques.

Aux fins de l’attribution des AUT le gouvernement crée une commission de médecins, dénommée commission
AUT, dont il fixe la mission et la composition ainsi que les indemnités des membres.

Les formulaires de demande et de décision d’attribution des AUT sont établis en néerlandais et assortis d’une
traduction française et anglaise.

L’ONAD Flandre enregistre dans ADAMS, au plus tard 21 jours après avoir reçu la décision du comité AUT,
chaque décision d’accorder, de refuser, de reconnaître ou de ne pas reconnaître une AUT. Pour les AUT refusées, elle
enregistre également les raisons du refus. Pour les AUT accordées, elle enregistre les informations suivantes,
conformément au Standard international pour les autorisations d’usage à des fins thérapeutiques :

1° la substance ou méthode autorisée et sa durée, sa dose, sa fréquence d’usage et sa voie d’administration. Si la
durée de validité de l’AUT diffère de la durée du traitement, la durée de ce traitement et les autres conditions
d’admission sont également indiquées ;

2° la demande d’AUT et les informations médicales pertinentes démontrant que les conditions d’attribution ont été
respectées ;

3° le cas échéant, les raisons pour lesquelles le sportif en cause a été autorisé à demander une AUT avec effet
rétroactif.

Contre la décision de refus ou contre l’absence de décision de la commission AUT dans le délai fixé par le
gouvernement, le sportif peut introduire une demande de réexamen auprès de la commission AUT dans une autre
composition et suivant une procédure élaborée par le Gouvernement.

§ 7. L’appel contre une décision après réexamen de la commission AUT de l’ONAD Flandre peut être introduit de
la manière suivante :

1° le sportif d’élite peut introduire un appel contre la décision de la commission AUT auprès de l’instance d’appel
institutionnellement indépendante visée à l’article 24/1, § 1 ;

2° le sportif de masse visé à l’article 24, § 1 peut introduire un appel contre la décision de la commission AUT
auprès de l’instance d’appel institutionnellement indépendante visée à l’article 24/1, § 1 ;

3° le sportif de masse visé à l’article 27 peut introduire un appel contre la décision de la commission AUT auprès
du conseil disciplinaire visé à l’article 29.
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§ 8. L’AMA est tenue de statuer sur le réexamen de la décision d’une fédération internationale de ne pas
reconnaître une AUT accordée par une ONAD, à la demande du sportif ou de l’ONAD, conformément au paragraphe
4, troisième alinéa, et sur le réexamen d’une AUT accordée par une fédération internationale, conformément au
paragraphe 4, quatrième alinéa.

L’AMA peut, de sa propre initiative ou à la demande d’une partie concernée, réexaminer à tout moment l’octroi
d’une AUT.

Si l’AMA estime que la décision d’AUT en cours de réexamen répond aux critères du Standard international pour
les autorisations d’usage à des fins thérapeutiques, l’AMA ne renversera pas la décision. Si la décision d’AUT ne répond
pas à ces critères, l’AMA renversera la décision.

§ 9. Toute décision d’AUT d’une fédération internationale qui n’a pas été renversée par l’AMA après réexamen
conformément au paragraphe 8, ou pour laquelle aucun réexamen n’a été demandé à l’AMA ou qui n’a pas été
réexaminée de la propre initiative de l’AMA, peut faire l’objet d’un appel par le sportif ou l’ONAD, exclusivement
devant le TAS.

Conformément à l’article 4.4.8 du Code, une décision de l’AMA de renverser une décision d’AUT après réexamen,
à la demande d’une ONAD, d’un sportif ou de la propre initiative de l’AMA, peut faire l’objet d’un appel par le sportif
en cause, l’ONAD Flandre ou la fédération internationale compétente, exclusivement devant le TAS.

§ 10. Le défaut de rendre une décision dans un délai raisonnable en lien avec une demande soumise en vue de la
délivrance ou de la reconnaissance d’une AUT ou du réexamen d’une décision d’AUT est considéré comme un refus
de la demande déclenchant ainsi les droits de réexamen ou d’appel conformément aux paragraphes 7 à 9. ».

Art. 10. L’article 11, alinéa premier du même décret, remplacé par le décret du 19 décembre 2014, est remplacé par
ce qui suit :

« En application de l’article 5 chaque fédération et ses organisations membres prennent des mesures de prévention
du dopage à l’égard de ses membres, de leurs accompagnateurs et de toute autre personne ayant un lien avec ces
sportifs, accompagnateurs, ou avec la fédération ou ses organisations membres. Chaque fédération membre prend les
mesures disciplinaires mentionnées aux articles 24 et 24/1. ».

Art. 11. L’article 12, 1° du même décret est remplacé par ce qui suit :

« 1° d’informer le gouvernement périodiquement, et au moins annuellement, selon les modalités fixées par le
gouvernement, de toutes les compétitions qu’elle planifie et de mettre à jour ces informations, le cas échéant, au moins
quatorze jours avant le début d’une compétition ; ».

Art. 12. À l’article 14 du même décret, modifié par le décret du 19 décembre 2014, les modifications suivantes sont
apportées :

1° au premier alinéa les mots « sportifs d’élite ou accompagnateurs » sont remplacés par les mots « sportifs ou
autres personnes » ;

2° au premier alinéa les mots « sportifs et accompagnateurs concernés » sont remplacés par les mots « sportifs ou
autres personnes en question » ;

3° au deuxième alinéa, entre les mots « accompagnateurs de leurs membres » et les mots « pour cause de pratiques
de dopage » sont insérés les mots « ou à d’autres personnes ».

Art. 13. Dans l’article 14/1, inséré par le décret du 19 décembre 2014, les modifications suivantes sont apportées :

1° il est inséré un point 1°/1 rédigé comme suit :

« 1°/1 de porter, en matière d’antidopage, la responsabilité de tout ce qu’il ingère ou utilise ; » ;

2° il est ajouté un point 6° rédigé comme suit :

« 6° de communiquer l’identité de ses accompagnateurs à la demande de l’ONAD Flandre, d’une fédération
nationale ou d’une OAD dont relève le sportif. ».

Art. 14. Dans l’article 14/2, inséré par le décret du 19 décembre 2014, les modifications suivantes sont apportées :

1° au point 2°, entre les mots « à la lutte contre le dopage » et les mots « et d’utiliser » sont insérés les mots « et
au programme de contrôles antidopage » ;

2° le point 5° est remplacé par ce qui suit :

« 5° de ne pas utiliser, appliquer ou posséder une substance interdite ou une méthode interdite sans raison
valable. ».

Art. 15. Au titre 4/1 du même décret, inséré par le décret du 19 décembre 2014, il est inséré un article 14/3 rédigé
comme suit:

« Art. 14/3. Toute personne autre que le sportif visé à l’article 14/1 ou l’accompagnateur visé à l’article 14/2, est
tenue :

1° d’être au courant des règles antidopage et de les respecter ;

2° d’informer l’ONAD Flandre et sa fédération et fédération internationale de toute condamnation pour pratiques
de dopage au cours des dix dernières années ;

3° de coopérer à toute enquête menée par une OAD sur des pratiques de dopage. ».

Art. 16. À l’article 15 du même décret, remplacé par le décret du 19 décembre 2014 et modifié par les décrets des
4 décembre 2015 et 5 avril 2019, les modifications suivantes sont apportées :

1° au paragraphe 1, deuxième alinéa, les mots « relatives au respect de l’interdiction de la présence et de l’usage
de substances et méthodes interdites » sont remplacés par le membre de phrase « qu’un sportif a commis une pratique
de dopage telle que visée à l’article 3, § 1, 1° ou 2 » ;

2° au paragraphe 1, troisième alinéa, entre les mots « Les échantillons » et les mots « sont analysés » sont insérés
les mots « et les données analytiques connexes ou les informations obtenues à partir des contrôles du dopage » ;

3° au paragraphe 1, quatrième alinéa, les mots « sportifs d’élite » sont remplacés par le mot « sportifs » ;

4° le paragraphe 1, cinquième alinéa, est abrogé ;
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5° au paragraphe 1, sixième alinéa, qui devient le paragraphe 1, cinquième alinéa, les mots « des sportifs et des
accompagnateurs » sont remplacés par le membre de phrase « des sportifs, des accompagnateurs et d’autres
personnes » ;

6° le paragraphe 1, septième alinéa, qui devient le paragraphe 1, sixième alinéa, est remplacé par ce qui suit :

« Les sportifs, accompagnateurs et autres personnes qui entravent l’enquête peuvent être poursuivis pour une
pratique de dopage telle que visée à l’article 3, § 1, 5°. » ;

7° le paragraphe 2, premier alinéa est remplacé par ce qui suit :

« L’ONAD Flandre, l’AMA, une fédération sportive internationale ou toute autre OAD, ou une association sportive
dont le sportif est membre, peuvent à tout moment, en compétition ou hors compétition, sous la responsabilité d’un
agent de contrôle du dopage, faire procéder à des contrôles sur tous les sportifs, y compris les sportifs qui ont été exclus
de la participation à des activités sportives en raison de pratiques de dopage, nonobstant l’application de l’autorisation
de contrôle lors des manifestations internationales, conformément aux quatrième à septième alinéas. » ;

8° au paragraphe 2, quatrième alinéa, les mots « responsable de l’organisation et de la coordination des tests
antidopage » sont remplacés par les mots « compétent pour effectuer des contrôles du dopage » ;

9° au paragraphe 2, cinquième alinéa, les mots « organisés et coordonnés par » sont remplacés par les
mots « effectués sous l’autorité de » ;

10° dans le paragraphe 2, cinquième alinéa, les mots « l’organisation internationale qui organise » sont remplacés
par les mots « l’organe directeur de la manifestation » ;

11° le paragraphe 2, sixième alinéa est remplacé par ce qui suit :

« Une OAD souhaitant effectuer des contrôles du dopage sur les lieux au cours de manifestations pour lesquelles
elle n’a pas l’autorité d’organiser et de coordonner les contrôles, consulte l’organe directeur de la manifestation
pour obtenir la permission d’effectuer et de coordonner ces contrôles du dopage. Si l’OAD n’est pas d’accord
avec la réponse de l’organe directeur de la manifestation, l’OAD peut, si nécessaire, demander à l’AMA de
donner son autorisation et de déterminer comment les contrôles du dopage seront coordonnés. » ;

12° le paragraphe 3 est remplacé par ce qui suit :

« § 3. L’ONAD Flandre est compétente pour collecter, évaluer et traiter les informations analytiques et non
analytiques pertinentes dans le but d’établir un plan de répartition des contrôles efficace, intelligent et
proportionné, d’identifier les pratiques de dopage, d’étayer toute enquête supplémentaire sur une éventuelle
pratique de dopage et de rassembler des preuves afin d’appuyer une poursuite disciplinaire ou d’exclure une
pratique de dopage. » ;

13° au paragraphe 4, troisième alinéa est ajoutée la phrase suivante :

« Le gouvernement arrête le contenu et la forme des formulaires. ».

Art. 17. À l’article 16, 1° du même décret, remplacé par le décret du 19 décembre 2014, est ajoutée la phrase « Les
associations sportives ne peuvent effectuer des contrôles du dopage que sous l’autorité documentée d’une fédération
internationale, après que l’ONAD Flandre ou une autre instance de prélèvement d’échantillons les a désignées pour
prélever des échantillons conformément au Standard international pour les contrôles et les enquêtes ; ».

Art. 18. À l’article 17 du même décret, modifié par les décrets des 19 décembre 2014 et 5 avril 2019, sont apportées
les modifications suivantes :

1° entre les mots « au respect » et les mots « des dispositions suivantes » sont insérés les mots « du Standard
international pour les contrôles et les enquêtes et » ;

2° au point 1°, entre les mots « préalablement à » et les mots « un test antidopage » sont insérés les mots « la
convocation à » ;

3° au point 1° est ajoutée la phrase suivante :

« Si le mineur renonce à ce droit, l’agent de contrôle du dopage peut décider qu’un tiers soit présent lors de la
convocation du sportif mineur ; » ;

4° au point 2° est ajoutée la phrase suivante :

« Le cas échéant, l’agent de contrôle du dopage note cette opposition sur le rapport de contrôle du dopage ; ».

Art. 19. À l’article 20 du même décret, remplacé par le décret du 19 décembre 2014, les modifications suivantes
sont apportées :

1° les paragraphes 1 et 2 sont remplacés par ce qui suit :

« § 1. Pour l’application du présent chapitre, l’ONAD Flandre classe les sportifs d’élite habitant en région de
langue néerlandaise dans les catégories A, B ou C selon la liste des disciplines sportives A et B, telle que fixée
par le gouvernement sur la base des critères énoncés au deuxième alinéa :

1° catégorie A : ce groupe est composé, d’une part, des sportifs d’élite pratiquant une discipline de catégorie A
et, d’autre part, le cas échéant, des sportifs visés au paragraphe 3, deuxième à quatrième alinéas, et à l’article 21,
§ 2, deuxième et troisième alinéas, ainsi que des sportifs soumis aux obligations en matière de localisation de
catégorie A conformément à l’article 21, § 4, cinquième alinéa ;

2° catégorie B : ce groupe est composé des sportifs d’élite pratiquant une discipline de catégorie B ;

3° catégorie C : ce groupe est composé des sportifs d’élite qui ne relèvent pas des catégories mentionnées aux
points 1° et 2°.

Sur la base des critères suivants, le gouvernement peut catégoriser une discipline sportive comme A ou B au sens
du premier alinéa :

1° A : il s’agit d’une discipline individuelle, sensible au dopage hors compétition ;

2° B : il s’agit d’une discipline d’équipe, sensible au dopage hors compétition.

La sensibilité d’une discipline sportive au dopage, visée au deuxième alinéa, est déterminée sur la base des
critères suivants :

1° les statistiques sur les pratiques de dopage pour la discipline ou la sous-discipline sportive en question ;
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2° les exigences physiques ou physiologiques pour être performant dans la discipline ou la sous-discipline
sportive en question ;

3° la popularité de la discipline ou de la sous-discipline sportive en question au niveau national ;

4° l’importance financière et médiatique de la discipline ou de la sous-discipline sportive en question.

§ 2. Les sportifs d’élite de catégorie A constituent le groupe cible national de sportifs soumis aux contrôles.

Les sportifs d’élite des catégories A et B constituent le groupe cible national.

L’ONAD Flandre n’exige pas des sportifs d’élite de catégorie C de communiquer leurs données de localisation.
Par contre, conformément à l’article 20, § 3, deuxième à quatrième alinéas, ils peuvent être soumis aux
obligations en matière de localisation.

Tous les sportifs soumis aux obligations en matière de localisation fournissent des données suffisamment
précises pour permettre à l’OAD de les trouver à l’improviste sur une base quotidienne à un endroit indiqué et
les soumettre à un contrôle. Dans le cas contraire, et si les circonstances le justifient, le sportif d’élite peut être
poursuivi pour pratique de dopage au sens de l’article 3, § 1, 3° ou 5°, sans préjudice des conséquences énoncées
à l’article 21.

Les sportifs d’élite des catégories A, B et C peuvent être obligés à fournir des informations sur leur localisation
pour une autre OAD. Si plus d’une OAD oblige le sportif à fournir des informations sur sa localisation, la
priorité sera donnée à l’OAD qui impose les obligations les plus strictes. Cette OAD se voit attribuer la gestion
des données de localisation, avec un accès pour toute autre OAD qui, le cas échéant, a inclus le sportif dans un
groupe cible national ou international ou qui a l’autorité de soumettre le sportif à des contrôles du dopage. Le
sportif d’élite précité n’est en aucun cas obligé de fournir des informations sur sa localisation pour plus d’une
OAD. » ;

2° le paragraphe 3, deuxième alinéa, est remplacé par ce qui suit :

« L’ONAD Flandre peut obliger tout sportif d’élite dont les performances se sont soudainement et
remarquablement améliorées, ou sur qui pèsent des indices graves de pratique de dopage, à fournir des
informations sur sa localisation en tant que sportif de catégorie A conformément à l’article 21, § 1, pour une
période de douze mois maximum. Cette période peut être prolongée d’une nouvelle période de douze mois
maximum si les indices graves de pratique de dopage sont confirmés et persistent. ».

3° au paragraphe 3 sont ajoutés des alinéas trois et quatre, rédigés comme suit :

« Nonobstant l’application du deuxième alinéa, l’ONAD Flandre peut obliger tout sportif relevant de son
autorité et sur qui pèsent de graves soupçons de pratique de dopage dans le cadre d’un contrôle du dopage
effectué, le cas échéant, en collaboration avec une ou plusieurs autres organisations antidopage, les services de
police ou les services judiciaires, à transmettre les informations sur sa localisation en tant que sportif de catégorie
A, conformément à l’article 21, § 1, pour une période de douze mois maximum. Cette période peut être
prolongée d’une nouvelle période de douze mois maximum si les indices graves sont confirmés et persistent. ».

Nonobstant l’application des deuxième et troisième alinéas, l’ONAD Flandre peut obliger tout sportif figurant
sur une liste de présélection pour les Jeux Olympiques, les Jeux Paralympiques, les championnats d’Europe ou
les championnats du monde à fournir les informations sur sa localisation conformément à la catégorie A. Cette
obligation s’applique pendant douze mois maximum, commençant au plus tôt neuf mois avant la compétition
en question et se terminant au plus tard trois mois après la fin de cette compétition. »

Art. 20. À l’article 21 du même décret, remplacé par le décret du 19 décembre 2014, les modifications suivantes
sont apportées :

1° le paragraphe 2 est abrogé ;

2° dans le paragraphe 3, premier alinéa, le membre de phrase « catégorie C » est remplacé par le membre de phrase
« catégorie B » ;

3° dans le paragraphe 3, deuxième alinéa, le membre de phrase « catégorie C » est remplacé par le membre de
phrase « catégorie B », et le membre de phrase « catégorie A ou B » est remplacé par le membre de phrase
« catégorie A » ;

4° dans le paragraphe 3, troisième alinéa, le membre de phrase « catégorie C » est remplacé par le membre de
phrase « catégorie B » ;

5° dans le paragraphe 3, troisième alinéa, le mot « dix-huit » est remplacé par le mot « douze » ;

6° dans le paragraphe 3, quatrième alinéa, le membre de phrase « catégorie C » est remplacé par le membre de
phrase « catégorie B » ;

7° le paragraphe 4 est remplacé par ce qui suit :

« § 4. Le sportif d’élite de catégorie A ou B qui s’est retiré du sport au niveau national ou international, mais qui
souhaite participer à nouveau à des compétitions au niveau national ou international, ne peut y être autorisé
qu’après avoir informé par écrit l’ONAD Flandre et sa fédération internationale au plus tard six mois avant la
compétition, de son intention de reprendre la compétition.

L’AMA peut, en consultation avec l’ONAD dont relevait le sportif au moment de son retrait, accorder une
dérogation à la règle concernant la notification écrite six mois avant le retour à la compétition, mentionnée au
paragraphe 1, si l’application stricte de cette règle serait inéquitable pour le sportif d’élite en question.

Tout résultat sportif obtenu par un sportif d’élite tel que mentionné au premier paragraphe, qui n’a pas fait de
notification conformément au premier alinéa, est annulé, sauf si le sportif peut démontrer qu’il ne pouvait
raisonnablement pas savoir qu’il s’agissait d’une compétition de niveau international ou national.

Si un sportif d’élite tel que mentionné au premier alinéa se retire du sport pendant une période d’exclusion
résultant d’une décision disciplinaire pour cause de pratiques de dopage, passée en force de chose jugée, ce
sportif ne peut être autorisé à participer à des compétitions nationales ou internationales qu’après avoir informé
par écrit six mois auparavant, ou une période égale à la partie restante de l’exclusion si celle-ci est supérieure
à six mois, l’ONAD et la fédération internationale compétentes conformément au premier alinéa.

À partir de la réception de la notification écrite visée au premier alinéa, l’OAD concernée peut soumettre le
sportif en cause à des contrôles hors compétition et l’obliger à fournir les informations sur sa localisation en
fonction de la catégorie à laquelle il appartenait au moment de son retrait du sport. ».
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Art. 21. À l’article 22 du même décret, modifié par le décret du 19 décembre 2014, les modifications suivantes sont
apportées :

1° dans le paragraphe 1 la phrase « Dans des cas exceptionnels à motiver par le sportif d’élite, dans lesquels la
transmission d’informations de localisation n’est pas possible via ADAMS, les informations sur la localisation peuvent
être transmises par e-mail ou messages textes. » est abrogée ;

2° dans le paragraphe 3, premier alinéa, les mots « à une infraction possible » sont remplacés par les mots « à
l’éventuel non-respect de l’obligation de fournir ou de mettre à jour les informations sur la localisation ou à une
violation ».

Art. 22. L’article 23/1 du même décret, inséré par le décret du 19 décembre 2014, est remplacé par ce qui suit :

« Art. 23/1. § 1. La gestion des résultats sur les pratiques de dopage est assurée par : 1° l’OAD qui organise et
coordonne le contrôle du dopage si la pratique de dopage est liée au contrôle en question ;

2° l’OAD qui gère le passeport biologique ou les informations sur la localisation si la pratique de dopage est liée
au passeport biologique ;

3° l’OAD qui a envoyé à la personne concernée la première notification d’une enquête sur la pratique de dopage
non analytique.

L’OAD qui gère les données de résidence du sportif en question, exerce la gestion des résultats aux fins du suivi
d’un éventuel manquement à l’obligation de déclaration, d’un éventuel contrôle manqué, d’un autre manquement aux
obligations en matière de localisation ou, le cas échéant, d’une pratique de dopage visée à l’article 3, § 1, 4°.

Si un différend survient entre les OAD quant à savoir qui est responsable de la poursuite d’une pratique de dopage,
l’AMA décidera, conformément à l’article 7.1 du Code. La décision de l’AMA peut être contestée devant le TAS dans
les sept jours de la notification.

Si le sportif ou une autre personne se retire alors qu’une enquête sur une éventuelle violation des règles antidopage
est en cours, l’OAD qui est compétente à ce moment conserve la compétence de conclure l’enquête. Si le sportif ou une
autre personne s’est retiré avant l’ouverture d’une enquête, l’OAD qui aurait été compétente pour la gestion des
résultats du sportif ou de l’autre personne au moment de l’éventuelle pratique de dopage reste compétente pour mener
une enquête.

Une procédure disciplinaire ne peut être engagée à l’encontre d’un sportif ou d’une autre personne pour pratiques
de dopage que si ce sportif ou cette autre personne a été informé conformément au Code de la pratique de dopage
alléguée, ou si des efforts raisonnables ont été faits à cet effet, dans les dix ans suivant la date présumée de la violation.

§ 2. L’ONAD Flandre est compétente pour exécuter la gestion des résultats si, conformément au paragraphe 1, elle
a la gestion des résultats pour une éventuelle pratique de dopage ou manquement aux obligations en matière de
localisation, et que le sportif ou l’autre personne relève de l’autorité disciplinaire d’une fédération membre,
conformément à l’article 24, ou de l’autorité disciplinaire de la commission disciplinaire, conformément à l’article 30.

L’ONAD Flandre peut également accepter la gestion des résultats à la demande d’une autre OAD ou se la voir
attribuer par l’AMA, et exercer la gestion des résultats, dans la mesure où le sportif ou l’autre personne relève de
l’autorité disciplinaire d’une fédération membre, conformément à l’article 24, ou de l’autorité disciplinaire de la
commission disciplinaire, conformément à l’article 30.

Si l’ONAD Flandre constate qu’elle ne peut pas exercer l’autorité de gestion des résultats sur une éventuelle
pratique de dopage d’un sportif ou d’une autre personne, la gestion des résultats est exercée par la fédération
internationale, ou par une autre OAD de l’autorité de laquelle relève le sportif ou l’autre personne selon les règles de
cette fédération internationale ou de cette autre OAD.

Si l’ONAD Flandre choisit de prélever des échantillons supplémentaires tels que visés à l’article 15, § 2,
septième alinéa, elle est considérée comme l’OAD qui a organisé et coordonné le contrôle du dopage. Si l’ONAD
Flandre ne fait qu’ordonner au laboratoire d’effectuer des types d’analyses supplémentaires aux frais de l’ONAD
Flandre, la fédération internationale ou l’organisateur de la manifestation majeure est considéré comme l’OAD qui a
organisé et coordonné le prélèvement d’échantillons.

§ 3. Le sportif ou une autre personne a le statut suivant au cours de son exclusion ou de sa suspension provisoire :

1° le sportif ou une autre personne qui est exclu de la participation à des activités sportives ou qui fait l’objet d’une
suspension provisoire ne peut, à l’exception des programmes d’éducation antidopage ou de réhabilitation, participer
pendant la période d’exclusion ou de suspension provisoire à quelque titre que ce soit à une compétition ou à une
activité sportive entrant dans le champ d’application du présent décret, à une compétition ou une activité sportive
organisée par un signataire du Code, une organisation membre de celui-ci ou une association sportive membre d’une
organisation membre d’un signataire du Code, à une compétition sous l’autorité de ou organisée par une autre
compétition sportive professionnelle ou par l’organisateur d’une manifestation internationale ou nationale, et aux
activités sportives pour sportifs d’élite ou de haut niveau subventionnées ou soutenues par une autorité publique ;

2° le sportif ou une autre personne qui a été exclu pour une période de plus de quatre ans peut, après avoir purgé
une exclusion de quatre ans, participer en qualité de sportif aux activités sportives locales qui ne relèvent pas de la
responsabilité d’un signataire ou d’un membre d’un signataire du Code, à condition que l’activité sportive locale ne lui
permette pas de se qualifier directement ou indirectement, ou de rassembler des points afin de participer à un
championnat national ou à une activité sportive internationale, et qu’elle n’implique pas que le sportif ou l’autre
personne travaille avec des personnes protégées, en quelque qualité que ce soit ;

3° le sportif qui se trouve en période d’exclusion doit se soumettre à tout contrôle du dopage et à toute obligation
de fournir des informations sur sa localisation, tels qu’imposés par une OAD.

En cas de violation des règles antidopage n’impliquant pas une sanction réduite pour absence de faute ou de faute
significative, les autorités, signataires ou membres de signataires du Code retiendront tout ou partie de l’aide ou des
autres avantages liés au sport, conformément à l’article 10.14.4 du Code.

Contrairement au premier alinéa le sportif peut reprendre l’entraînement en groupe ou dans un club ou une autre
association sportive pendant les deux derniers mois de son exclusion ou, si cette période est plus courte, pendant le
dernier quart de son exclusion.

Le sportif ou une autre personne en question qui a été exclu a le droit d’exercer des activités sportives individuelles
à des fins récréatives. ».
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Art. 23. Dans le titre 6 du même décret, modifié par les décrets des 19 décembre 2014 et 4 décembre 2015, avant
le chapitre 1/1, qui devient le chapitre 1/1/1, il est inséré un nouveau chapitre 1/1 ainsi rédigé :

« Chapitre 1/1. Première phase de gestion des résultats en cas d’établissement d’une éventuelle pratique de
dopage ».

Art. 24. Dans le titre 6 du même décret, modifié par les décrets des 19 décembre 2014 et 4 décembre 2015, au
chapitre 1/1, inséré par l’article 23, il est inséré un article 23/1/1 ainsi rédigé :

« Art. 23/1/1. § 1. Si, conformément à l’article 23/1, l’ONAD Flandre a la gestion des résultats pour une éventuelle
pratique de dopage, elle effectue la première phase de la gestion des résultats.

§ 2. En cas de résultat d’analyse anormal l’ONAD Flandre, dans le cadre de la première phase de gestion des
résultats, examine, après avoir reçu ce résultat d’analyse, si l’un des cas suivants est d’application :

1° le sportif dispose d’une AUT valide et les conditions de cette AUT sont remplies, ou il peut encore demander
une AUT ;

2° un écart manifeste par rapport au Standard international pour les contrôles et les enquêtes ou au Standard
international pour les laboratoires a causé le résultat d’analyse anormal ;

3° il est probable que le résultat d’analyse anormal est dû à une ingestion d’une manière qui est autorisée pour la
substance interdite en question.

Si à l’issue de l’enquête visée au premier alinéa l’ONAD Flandre conclut qu’aucun des cas énumérés au premier
alinéa, 1° à 3°, ne s’applique, elle en informe le sportif de la manière prescrite par le gouvernement conformément au
paragraphe 4, premier alinéa, et au Standard international pour la gestion des résultats.

§ 3. En cas de résultat d’analyse atypique l’ONAD Flandre, dans le cadre de la première phase de gestion des
résultats, examine, après avoir reçu ce résultat d’analyse, si l’un des cas suivants est d’application :

1° le sportif dispose d’une AUT valide et les conditions de cette AUT sont remplies, ou il peut encore demander
une AUT ;

2° un écart manifeste par rapport au Standard international pour les contrôles et les enquêtes ou au Standard
international pour les laboratoires a causé le résultat d’analyse atypique ;

3° il est probable que le résultat d’analyse atypique est dû à une ingestion d’une manière qui est autorisée pour
la substance interdite en question.

Si à l’issue de l’enquête visée au premier alinéa, l’ONAD Flandre conclut qu’aucun des cas énumérés au
premier alinéa, 1° à 3°, ne s’applique, elle effectue une enquête complémentaire pour établir si le résultat d’analyse
atypique peut être considéré comme un résultat d’analyse anormal. Pendant la suite de l’enquête, le sportif n’est pas
mis au courant du résultat d’analyse atypique, sauf dans les cas suivants :

1° si l’enquête complémentaire nécessite une analyse de l’échantillon B, le sportif en est informé avant l’analyse de
l’échantillon B ;

2° si l’organisateur d’une manifestation internationale, une fédération ou une association sportive qui doit effectuer
une sélection pour une manifestation internationale dans un délai déterminé, demande à l’ONAD Flandre de l’informer
si une enquête sur un résultat d’analyse atypique du sportif en cause est en cours, le sportif est informé du résultat
d’analyse atypique avant que la demande ne soit accordée ;

3° si le résultat de l’analyse atypique, selon l’avis d’un expert médical ou d’un agent de l’ONAD Flandre ayant
l’expertise nécessaire, pourrait être lié à une condition médicale grave nécessitant un traitement urgent, le sportif est
immédiatement informé du résultat de l’analyse atypique.

Si à l’issue de l’enquête visée aux premier et deuxième alinéas, l’ONAD Flandre est d’avis que le résultat d’analyse
atypique doit être considéré comme un résultat d’analyse anormal, elle en informe le sportif de la manière prescrite par
le gouvernement conformément à l’alinéa 4, premier alinéa.

§ 4. Le gouvernement arrête les modalités du déroulement de la première phase de gestion des résultats et du
contenu des notifications mentionnées aux paragraphes 2 et 3.

Le gouvernement arrête la procédure de la première phase de gestion des résultats jusqu’à et y compris la
notification au sportif ou à l’autre personne pour les autres établissements d’éventuelles pratiques de dopage ou
violations qui relèvent de la gestion des résultats de l’ONAD Flandre et qui ne sont pas des établissements de résultats
d’analyse anormaux ou atypiques tels que mentionnés aux paragraphes 2 et 3. ».

Art. 25. Dans le titre 6 du même décret, modifié par les décrets des 19 décembre 2014 et 4 décembre 2015, dans
le même chapitre 1/1, il est inséré un article 23/1/2 ainsi rédigé :

« Art. 23/1/2. § 1. L’ONAD Flandre décide de la poursuite de la gestion des résultats d’une éventuelle pratique
de dopage après l’enquête mentionnée à l’article 23/1/1 et, le cas échéant, après avoir pris connaissance de la
déclaration du sportif ou de l’autre personne après qu’ils ont été notifiés.

§ 2. Si l’ONAD Flandre décide de ne pas poursuivre l’établissement d’une éventuelle pratique de dopage, elle
informe les parties suivantes de sa décision :

1° le sportif, sauf dans les cas où la notification des établissements au sportif n’est pas obligatoire, ou une autre
personne en cause ;

2° la fédération à laquelle le sportif ou l’autre personne est affiliée ou de l’autorité de laquelle il relève ;

3° l’ONAD du domicile du sportif ou de l’autre personne ou l’ONAD du lieu où il détient la nationalité ou a obtenu
sa licence ;

4° la fédération internationale respective ;

5° le CIO ou le CIP si la décision peut avoir un impact sur les Jeux Olympiques ou Paralympiques suivants, y
compris les décisions qui peuvent avoir un impact sur les conditions d’admissibilité aux Jeux Olympiques ou
Paralympiques ;

6° l’AMA.

La décision visée au premier alinéa peut faire l’objet d’un appel conformément aux articles 24/1 ou 36.
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§ 3. Si l’ONAD Flandre est d’avis que les établissements indiquent une pratique de dopage, elle en informe le
sportif ou l’autre personne en question par une notification du chef d’accusation et enregistre les données relatives à
la pratique de dopage dans ADAMS. L’ONAD Flandre informe simultanément les parties suivantes :

1° la fédération à laquelle le sportif ou l’autre personne est affiliée ou de l’autorité de laquelle il relève ;

2° l’ONAD du domicile du sportif ou de l’autre personne ou l’ONAD du lieu où il détient la nationalité ou a obtenu
sa licence ;

3° la fédération internationale respective ;

4° l’AMA.

La notification du chef d’accusation au sportif ou à l’accompagnateur, visée au premier alinéa, comprend au moins
tous les éléments suivants :

1° les dispositions violées du présent décret ou du Code ;

2° les établissements factuels et les preuves recueillies ;

3° une proposition motivée de sanction disciplinaire que l’ONAD Flandre estime applicable en vertu du présent
décret ou du Code ;

4° le cas échéant, les dispositions relatives à l’imposition ou à l’acceptation d’une suspension provisoire ;

5° le droit de faire une déclaration et le droit d’être entendu ou de renoncer à ce droit ;

6° les possibilités d’offrir une aide substantielle ou d’obtenir une sanction réduite en vertu du présent décret ou du
Code.

Le gouvernement fixe le délai à compter de la notification du chef d’accusation dans lequel le sportif ou une autre
personne peut accepter par écrit la proposition de sanction disciplinaire visée au deuxième alinéa, 3°, ou demander une
audition. Ce délai n’excède pas vingt jours à compter de la notification. Le gouvernement peut arrêter des conditions
supplémentaires pour l’acceptation écrite de la proposition.

§ 4. Si, après la notification du chef d’accusation mentionnée au paragraphe 3, le sportif ou l’autre personne
n’accepte pas la proposition de sanction disciplinaire mentionnée au paragraphe 3, deuxième alinéa, 3°, dans le délai
fixé conformément au paragraphe 3, troisième alinéa, et en informe par écrit l’ONAD Flandre, cette dernière soumet
le dossier à l’instance disciplinaire compétente pour connaître de l’affaire sur le fond dans le cadre de la procédure
d’audition.

Si le sportif ou l’autre personne ne réagit pas dans le délai précité ou n’accepte pas la proposition par écrit, il est
réputé renoncer à toute procédure d’audition, et l’ONAD Flandre transmet la notification du chef d’accusation
mentionnée au deuxième alinéa et le dossier au président de cette même instance disciplinaire compétente pour
ratification de la proposition de sanction disciplinaire par décision formelle.

Dans ce cas, l’instance disciplinaire compétente reprend intégralement la proposition de sanction disciplinaire dans
une décision motivée.

Nonobstant l’application du premier alinéa, le sportif ou une autre personne peut, suite à la notification d’une
éventuelle pratique de dopage passible d’une exclusion de quatre ans ou plus, y compris l’application de circonstances
aggravantes, avouer la pratique de dopage en question et accepter la période d’exclusion proposée, au plus tard vingt
jours après avoir reçu la notification visée au paragraphe 3. Dans ce cas, l’exclusion peut être réduite d’un an. Si le
sportif ou l’autre personne bénéficie de la réduction d’un an, toute autre possibilité de réduire la période d’exclusion
est annulée.

§ 5. Si le sportif ou une autre personne admet une pratique de dopage après y avoir été confronté par l’ONAD
Flandre et consent aux sanctions acceptables pour l’ONAD Flandre et l’AMA qui sont exclusivement compétentes pour
procéder à l’évaluation, il peut se voir infliger une période d’exclusion réduite sur la base d’une évaluation par l’ONAD
Flandre et l’AMA en fonction des conséquences applicables de la pratique de dopage, de la gravité de la violation, du
degré de faute du sportif ou de l’autre personne et de la promptitude avec laquelle il a reconnu la violation. La période
d’exclusion peut commencer au plus tôt à la date du prélèvement ou à la date à laquelle une autre pratique de dopage
a eu lieu pour la dernière fois. Le sportif ou l’autre personne devra dans tout état de cause purger au moins la moitié
de l’exclusion ainsi créée, à compter du moment où il s’est vu infliger la sanction ou qu’il a reçu ou accepté la
suspension provisoire, à laquelle il s’est conformé. La sanction définitive est dans ce cas fixée par l’ONAD Flandre dans
un accord sur la gestion des résultats.

Les décisions suivantes ne sont pas susceptibles de révision ou d’appel :

1° une décision de l’ONAD Flandre et de l’AMA de conclure ou non un accord tel que visé au premier alinéa ;

2° la réduction de la période d’exclusion et, le cas échéant, la date de début de l’exclusion, telle que stipulée dans
l’accord conformément au deuxième alinéa.

Si le sportif ou l’autre personne en cause qui souhaite négocier un accord sur la gestion des résultats tel que
mentionné au premier alinéa en fait la demande, l’ONAD Flandre permettra que l’aveu de la pratique de dopage se
fasse dans le cadre d’un accord de réserve et sans reconnaissance préjudiciable. ».

Art. 26. L’article 23/2 du même décret, inséré par le décret du 14 décembre 2014, est remplacé par ce qui suit :

« Art. 23/2. § 1. Le sportif se voit immédiatement imposer une suspension provisoire obligatoire si, dans le cadre
d’un contrôle du dopage, l’analyse d’un échantillon aboutit à un résultat d’analyse anormal ou à un résultat définitif
de passeport anormal pour une substance interdite qui n’est pas une substance spécifique, ou à l’établissement d’une
méthode interdite qui n’est pas une méthode spécifique. La suspension provisoire est imposée après les enquêtes
nécessaires et après la décision de poursuivre, à la suite de la première phase de gestion des résultats, l’éventuelle
pratique de dopage comme pratique de dopage présumée conformément à l’article 23/1/2.

Si l’ONAD Flandre a la gestion des résultats pour la pratique de dopage, elle impose la suspension provisoire
obligatoire mentionnée au premier alinéa.

Sauf dans les cas de suspension provisoire obligatoire mentionnés au premier alinéa, le sportif ou une autre
personne peut se voir infliger une suspension provisoire facultative si les faits et les preuves présentés démontrent
suffisamment qu’une mesure disciplinaire sera imposée. La suspension provisoire facultative est imposée au sportif afin
de limiter les conséquences pour des sportifs autres que le sportif en cause d’une éventuelle exclusion définitive avec
disqualification des résultats obtenus après l’établissement de la pratique de dopage.
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Si l’ONAD Flandre a la gestion des résultats pour la pratique de dopage, elle peut imposer la suspension provisoire
facultative mentionnée au troisième alinéa. L’ONAD Flandre peut imposer une suspension provisoire facultative telle
que mentionnée au troisième alinéa à tout moment de la gestion des résultats jusqu’à ce qu’une décision sur le fond
ait été rendue en première instance. L’ONAD Flandre peut également retirer à tout moment la suspension provisoire
facultative susmentionnée, le cas échéant.

La suspension provisoire ne peut être imposée qu’après notification au sportif ou à une autre personne, à l’AMA,
à la fédération et à la fédération internationale des faits sur la base desquels le sportif est soupçonné de pratique de
dopage et, le cas échéant, après l’enquête visée au premier alinéa.

La suspension provisoire ne peut être imposée que si l’une des conditions suivantes est remplie :

1° le sportif ou l’autre personne s’est vu offrir la possibilité d’une audience préliminaire avant ou dans un délai
raisonnable après l’imposition de la suspension provisoire ;

2° le sportif ou l’autre personne s’est vu offrir la possibilité d’une audience accélérée sur le fond dans un délai
raisonnable après l’imposition de la suspension provisoire.

Le sportif ou l’autre personne qui se voit imposer une suspension provisoire peut demander une audience
préliminaire. L’audience préliminaire est menée par l’instance compétente pour entendre le sportif ou l’autre personne
sur le fond en vertu des articles 24 ou 30 du présent décret.

La suspension provisoire obligatoire peut être levée si le sportif peut démontrer l’un des cas de figure suivants :

1° il est probable que la pratique de dopage présumée soit liée à un produit contaminé ;

2° la pratique de dopage présumée est liée à une substance d’abus, le sportif peut démontrer que la substance
d’abus a été utilisée hors compétition et n’a aucun lien avec les performances sportives et le sportif a droit à une
sanction réduite.

L’instance qui a imposé la suspension provisoire lève immédiatement la suspension provisoire liée à une pratique
de dopage telle que visée à l’article 3, § 1, 1°, si l’analyse de l’échantillon B ne confirme pas l’analyse de l’échantillon
A. Conformément au troisième alinéa, dans le cas précité la suspension provisoire facultative peut toujours être
imposée.

L’instance compétente pour imposer une suspension provisoire notifie toute décision de suspension provisoire aux
parties suivantes :

1° le sportif, sauf dans les cas où la notification des établissements au sportif n’est pas obligatoire, ou une autre
personne en cause ;

2° la fédération à laquelle le sportif ou l’autre personne est affiliée ou de l’autorité de laquelle il relève ;

3° l’ONAD du domicile du sportif ou de l’autre personne ou l’ONAD du lieu où il détient la nationalité ou a obtenu
sa licence ;

4° la fédération internationale respective ;

5° le CIO ou le CIP si la décision peut avoir un impact sur les Jeux Olympiques ou Paralympiques suivants, y
compris les décisions qui peuvent avoir un impact sur les conditions d’admissibilité aux Jeux Olympiques ou
Paralympiques ;

6° l’AMA.

La décision de suspension provisoire est susceptible d’appel conformément aux articles 24/1 ou 36.

Contrairement à l’onzième alinéa, la décision d’une instance d’audition de ne pas lever la suspension provisoire
obligatoire après que le sportif a fait valoir que la violation était probablement due à un produit contaminé,
conformément à l’article 7.4.1 du Code, n’est pas susceptible d’appel.

La période de suspension provisoire est déduite de l’éventuelle période d’exclusion imposée en fin de compte au
sportif ou à une autre personne ou qu’il a acceptée et observée. Si le sportif ou une autre personne ne respecte pas les
termes de la suspension provisoire, la suspension provisoire n’est pas déduite de la période d’exclusion et tous les
résultats obtenus pendant la suspension provisoire sont disqualifiés.

§ 2. Le sportif qui ne se voit pas imposer de suspension provisoire, peut volontairement en accepter une dans l’un
des délais suivants :

1° dans les dix jours après la notification du résultat d’analyse de l’échantillon B ou après l’expiration du délai pour
demander l’analyse de l’échantillon B ;

2° au plus tard la veille du jour où le sportif concerné compte participer à nouveau à une compétition à l’issue de
la période mentionnée au point 1°.

Une personne autre qu’un sportif, accusée d’une pratique de dopage, peut accepter volontairement une suspension
provisoire dans les dix jours suivant la notification de l’éventuelle pratique de dopage.

La suspension provisoire volontaire visée aux premier et deuxième alinéas a la même portée qu’une suspension
provisoire imposée conformément au paragraphe 1.

La suspension provisoire volontaire peut être retirée à tout moment par notification écrite à l’ONAD Flandre. Dans
ce cas, il n’est pas tenu compte de la période pendant laquelle la suspension provisoire a été observée. ».

Art. 27. Dans le titre 6 du même décret, modifié par les décrets des 19 décembre 2014 et 4 décembre 2015, l’intitulé
du chapitre 1/2 est remplacé par ce qui suit :

« Chapitre 1/2. Mesures disciplinaires et possibilités d’appel concernant les sportifs d’élite, les sportifs de masse,
les accompagnateurs et autres personnes relevant des fédérations membres ».

Art. 28. L’article 24 du même décret, remplacé par le décret du 19 décembre 2014, est remplacé par ce qui suit :

« Art. 24. § 1. Les fédérations membres sont soumises au Code, aux Standards internationaux et aux règles
antidopage des fédérations sportives internationales dont elles font partie, ainsi qu’aux dispositions du présent décret.

Les fédérations visées au premier alinéa sont responsables de l’imposition des conséquences disciplinaires des
pratiques de dopage, conformément au Code, commises par :

1° les sportifs d’élite qui leur sont affiliés ou qui l’étaient au moment de la violation ou qui, de quelque manière
que ce soit, relèvent de la compétence de la fédération ;
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2° les sportifs de masse qui leur sont affiliés ou qui l’étaient au moment de la violation ou qui, de quelque manière
que ce soit, relèvent de la compétence de la fédération ;

3° les accompagnateurs et autres personnes qui sont membres de la fédération, qui ont un lien contractuel avec la
fédération, avec un sportif membre de la fédération, ou qui relèvent de la compétence de la fédération et qui sont
soumis par la fédération à l’application des règles antidopage conformément au Code ;

4° les équipes relevant de la compétence de la fédération.

La compétence de la fédération, visée au premier alinéa, comprend :

1° la tenue d’une audience préliminaire et la prise de décision sur une suspension provisoire après une audience
préliminaire, conformément à l’article 23/2, § 1, septième alinéa ;

2° la prise de décision après l’acceptation sans audition par le sportif ou une autre personne des conséquences des
pratiques de dopage, conformément à l’article 23/1/2, § 4, premier et deuxième alinéas ;

3° la tenue d’une audience et la prise de décision sur les conséquences des pratiques de dopage, dans les cas où
le sportif ou une autre personne demande une audience conformément à l’article 23/1/2, § 4, premier alinéa, y compris
l’audience accélérée sur le fond ;

4° la prise de décision sur la violation de la suspension provisoire ou de l’exclusion définitive, conformément à
l’article 23/1, § 3 ;

5° la prise de décision sur la réduction éventuelle de la période d’exclusion imposée avant l’entrée en vigueur de
tout amendement au Code, conformément à l’article 17 du Code, dans les cas où la fédération était responsable de la
décision imposant les conséquences des pratiques de dopage.

Les fédérations membres, mentionnées au premier alinéa, sont tenues d’exercer les compétences en conformité
avec le Code et les Standards internationaux. L’OAD qui, conformément à l’article 23/1, § 1, est compétente pour la
gestion des résultats, reste pleinement responsable en vertu du Code de l’application du Code dans la gestion des
résultats concernant une éventuelle pratique de dopage. Si l’ONAD Flandre a la gestion des résultats concernant une
éventuelle pratique de dopage, elle reste responsable, en tant qu’organisation nationale antidopage en vertu du Code
et signataire du Code, de veiller à ce que les actions des fédérations, mentionnées au deuxième alinéa, soient conformes
au Code et aux Standards internationaux, et est soumise aux conséquences éventuelles du non-respect du Code par les
signataires du Code.

Le sportif ou une autre personne, visé au deuxième alinéa, accusé d’avoir commis une pratique de dopage, a droit
à une audition équitable dans un délai raisonnable devant une instance disciplinaire équitable et fonctionnellement
indépendante, qui rend une décision motivée dans un délai raisonnable. Conformément à l’article 23/1/2, § 4,
deuxième alinéa, le sportif ou l’autre personne peut renoncer expressément au droit à l’audition ou renoncer
implicitement à ce droit en ne présentant pas de défense contre l’allégation de pratique de dopage dans le délai prévu
à l’article 23/1/2, § 3, troisième alinéa.

Avec l’accord du sportif ou de l’autre personne concernée, de l’ONAD Flandre et de l’AMA, les éventuelles
pratiques de dopage impliquant des sportifs d’élite internationaux ou nationaux ou d’autres personnes peuvent être
entendues immédiatement par le TAS en une seule instance conformément à l’article 8.5 du Code, sans procédure
disciplinaire préalable au niveau national.

Si aucune décision n’a été prise dans un délai raisonnable déterminé par l’AMA quant à la présence ou non d’une
pratique de dopage, l’AMA peut saisir directement le TAS, l’affaire étant traitée comme si une décision avait été prise
qu’aucune pratique de dopage n’a été commise. Si le TAS décide qu’il y a eu pratique de dopage et que l’AMA a eu
raison de porter l’affaire devant le TAS, l’AMA peut récupérer les coûts de la procédure auprès de l’ONAD Flandre.

§ 2. Toute décision prise conformément au paragraphe 1 est notifiée à l’ONAD Flandre dans un délai de cinq jours
ouvrables.

L’ONAD Flandre notifie la décision aux parties qui ont le droit d’interjeter appel, visées à l’article 24/1, § 4,
premier alinéa, et § 5, premier alinéa.

La notification visée à l’alinéa premier comprend la décision, sa motivation, la raison pour laquelle la sanction
maximale n’a pas été imposée et, le cas échéant, un résumé sommaire en anglais ou en français.

Si une fédération membre a envoyé une notification de la décision à une ou plusieurs des parties mentionnées au
premier paragraphe, elle confirme cette notification à l’ONAD Flandre. Dans ce cas, la notification par la fédération
membre tient lieu de notification officielle à la partie en question aux fins du calcul du délai d’appel. ».

Art. 29. Dans le titre 6, chapitre 1/2 du même décret il est inséré un article 24/1, rédigé comme suit :

« Art. 24/1. § 1. Les décisions ou les cas de figure suivants sont sujets à appel, conformément à l’article 13.2 du
Code :

1° la décision d’une fédération membre, conformément à l’article 24, § 1, qu’une pratique de dopage a été commise,
qui impose ou non des conséquences de pratiques de dopage, ou qu’aucune pratique de dopage n’a été commise ;

2° la décision d’une fédération membre, conformément à l’article 24, § 1, que la procédure résultant d’une pratique
de dopage ne peut être poursuivie pour des raisons procédurales, y compris la prescription ;

3° la décision d’une fédération membre, conformément à l’article 24, § 1, concernant la violation éventuelle de
l’interdiction de participation pendant une période d’exclusion ou de suspension provisoire telle que mentionnée à
l’article 23/1, § 3 du présent décret, et conformément à l’article 10.14.3 du Code ;

4° la décision d’une fédération membre, conformément à l’article 24, § 1, deuxième alinéa, 5°, qui concerne la
révision d’une décision antérieure à l’entrée en vigueur des amendements au Code, conformément à l’article 70,
troisième alinéa du présent décret et à l’article 27.3 du Code ;

5° la décision prise en vertu de l’article 23/1/2, § 4 du présent décret qui n’est pas conforme à l’article 10.8.1 du
Code ;

6° la décision d’une fédération membre d’imposer ou de lever une suspension provisoire après une audience
préliminaire, conformément à l’article 24, § 1 ;

7° la décision de l’ONAD Flandre de ne pas poursuivre un résultat d’analyse anormal ou un résultat d’analyse
atypique comme une pratique de dopage, ou la décision de ne pas poursuivre une éventuelle pratique de dopage après
enquête, conformément à l’article 23/1/2, § 2 ;
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8° la décision de l’ONAD Flandre ou d’une fédération membre, conformément à l’article 24, § 1, que l’ONAD
Flandre ou la fédération membre n’est pas compétente pour la gestion des résultats ou n’est pas compétente pour
imposer les conséquences de pratiques de dopage ;

9° la décision de l’ONAD Flandre sur une suspension provisoire qui n’est pas conforme à l’article 23/2, § 1,
onzième alinéa du présent décret et à l’article 7.4 du Code ;

10° la décision de l’ONAD Flandre ou d’une fédération membre de suspendre ou non l’application des
conséquences des pratiques de dopage en raison d’une aide substantielle, ou d’annuler ou non la suspension, en
exécution de l’article 10.7.1 du Code ;

11° la décision de l’ONAD Flandre de ne pas appliquer la décision d’une autre ONAD conformément à l’article 15
du Code ;

12° la décision de l’AMA de ne pas accorder d’exception à l’obligation pour un sportif qui s’est retiré du sport
d’annoncer six mois au préalable son retour à la compétition, conformément à l’article 21, § 4 du présent décret et à
l’article 5.6.1 du Code ;

13° la décision de l’AMA d’assigner la gestion des résultats, en application de l’article 7.1 du Code ;

14° la décision qui n’a pas été prise conformément aux articles 7.1.4 et 7.1.5 du Code.

§ 2. La portée d’un appel tel que visé au paragraphe 1 n’est pas limitée aux éléments ou à la portée sur lesquels
est basée la décision initiale, mais s’étend à tous les éléments pertinents pour l’affaire. Toute partie ayant le droit
d’interjeter appel peut produire des preuves, développer des arguments et présenter des demandes qui n’ont pas été
soulevées en première instance, à condition qu’elles découlent de la même action ou du même ensemble de faits ou de
circonstances soulevés en première instance.

L’introduction d’un appel contre une décision visée au paragraphe 1 ne suspend pas l’exécution de la décision,
sauf sur ordre exprès de l’instance d’appel.

Lors de la prise de décision, le TAS n’est pas lié par la considération faite par l’instance dont la décision fait l’objet
de l’appel.

Toutes les parties à la procédure d’appel devant le TAS doivent s’assurer que l’AMA et toutes les autres parties
ayant le droit d’interjeter appel ont été notifiées de l’appel en temps opportun.

Le délai pour interjeter appel, à respecter par les parties autres que l’AMA, est déterminé par les règles de
l’instance d’appel. Le délai d’appel à respecter par l’AMA est la plus longue des périodes suivantes :

1° 21 jours après l’expiration du délai d’introduction d’un appel recevable par toute autre partie ;

2° 21 jours après la réception d’un dossier complet relatif à la décision prise.

Les appels incidents et autres formes d’appels ultérieurs par toute autre partie défenderesse nommée dans les
affaires portées devant le TAS en vertu du présent décret ou du Code sont expressément autorisés. Toute partie ayant
le droit d’interjeter appel en vertu du présent décret et de l’article 13 du Code doit déposer l’appel incident ou ultérieur
au plus tard en même temps que les moyens de défense de la partie.

§ 3. Les fédérations membres peuvent créer une instance d’appel fonctionnellement et institutionnellement
indépendante, qui peut connaître d’un appel tel que visé au paragraphe 1. Si les fédérations membres n’ont pas créé
d’instance d’appel institutionnellement indépendante, l’appel est formé auprès du TAS.

L’instance d’appel visée au premier alinéa doit :

1° organiser une audience dans un délai raisonnable ;

2° veiller à ce que l’instance d’audition soit équitable, impartiale et fonctionnellement et institutionnellement
indépendante ;

3° garantir le droit à l’assistance juridique à la personne en cause, aux frais de celle-ci ;

4° statuer dans un délai raisonnable.

§ 4. À l’exception des affaires mentionnées au paragraphe 5, les décisions mentionnées au paragraphe 1 peuvent
faire l’objet d’un appel auprès de l’instance d’appel créée par les fédérations membres, conformément aux premier et
deuxième alinéas, ou à défaut d’une telle instance d’appel, auprès du TAS, par les parties suivantes :

1° le sportif ou une autre personne, visé par la décision faisant l’objet de l’appel ;

2° les autres parties à l’affaire dans laquelle une décision a été prise ;

3° la fédération internationale compétente ;

4° l’ONAD du lieu de résidence du sportif ou de l’autre personne, ou du lieu où il détient la nationalité ou a obtenu
sa licence ;

5° le cas échéant, le CIO ou le CIP si la décision peut avoir un impact sur les Jeux Olympiques ou Paralympiques,
y compris les décisions qui peuvent avoir un impact sur les conditions d’admissibilité aux Jeux Olympiques ou
Paralympiques ;

6° l’AMA.

Contrairement au premier alinéa, la seule personne pouvant faire appel de la suspension provisoire est le sportif
ou l’autre personne qui en fait l’objet.

Seuls l’AMA, la fédération internationale compétente et le CIO ou CIP peuvent faire appel auprès du TAS de toute
décision d’une instance d’appel créée par les fédérations membres, visée au premier alinéa.

Si l’AMA a le droit de faire appel en vertu du présent décret ou de l’article 13 du Code, et qu’aucune autre partie
n’a fait appel de la décision finale dans le cadre de la procédure établie par l’OAD, l’AMA n’est pas tenue d’épuiser les
voies d’appel préalables dans le cadre de la procédure établie par l’OAD, et elle peut faire appel de cette décision
directement auprès du TAS.

§ 5. L’appel contre les décisions mentionnées au paragraphe 1 concernant les sportifs d’élite internationaux ou
résultant de la participation à des manifestations internationales, ne peut être formé qu’auprès du TAS. Les parties
suivantes ont le droit d’interjeter appel :

1° le sportif ou une autre personne, visé par la décision faisant l’objet de l’appel ;

2° les autres parties à l’affaire dans laquelle une décision a été prise ;
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3° la fédération internationale compétente ;

4° l’ONAD du lieu de résidence du sportif ou de l’autre personne, ou du lieu où il détient la nationalité ou a obtenu
sa licence ;

5° le cas échéant, le CIO ou le CIP si la décision peut avoir un impact sur les Jeux Olympiques ou Paralympiques,
y compris les décisions qui peuvent avoir un impact sur les conditions d’admissibilité aux Jeux Olympiques ou
Paralympiques ;

6° l’AMA.

Contrairement au premier alinéa, la seule personne pouvant faire appel de la suspension provisoire est le sportif
ou l’autre personne qui en fait l’objet. ».

Art. 30. Dans le titre 6 du même décret, modifié par les décrets des 19 décembre 2014 et 4 décembre 2015, l’intitulé
du chapitre 2 est abrogé.

Art. 31. L’article 25 du même décret, remplacé par le décret du 19 décembre 2014, est abrogé.

Art. 32. Dans le titre 6 du même décret, modifié par les décrets des 19 décembre 2014 et 4 décembre 2015, l’intitulé
du chapitre 3 est remplacé par ce qui suit :

« Chapitre 3. Mesures disciplinaires et possibilités d’appel concernant les sportifs de masse compétitifs, les
accompagnateurs et autres personnes ne relevant pas des fédérations membres ».

Art. 33. Dans le titre 6, chapitre 3 du même décret, modifié par les décrets des 19 décembre 2014 et
4 décembre 2015, l’intitulé de la section 1 est rétabli dans la rédaction suivante :

« Section 1. Autorité disciplinaire sur les sportifs de masse, les accompagnateurs et autres personnes ».

Art. 34. L’article 27 du même décret, abrogé par le décret du 19 décembre 2014, est rétabli dans la rédaction
suivante :

« Art. 27. Les sportifs de masse, accompagnateurs et autres personnes ne relevant pas de l’autorité disciplinaire
d’une fédération membre, conformément à l’article 24, § 1, premier et deuxième alinéas, sont soumis à la poursuite
disciplinaire par l’ONAD Flandre devant les instances disciplinaires mentionnées aux articles 28 et 29, à l’exception des
sportifs de masse mentionnés à l’article 42/6, § 1, premier alinéa.

Conformément à l’article 23/1/2, § 4, deuxième alinéa, le sportif ou une autre personne peut renoncer
expressément au droit d’être entendu ou s’abstenir de présenter sa défense dans le délai prévu à l’article 23/1/2, § 3,
troisième alinéa, contre l’accusation d’une éventuelle pratique de dopage. ».

Art. 35. À l’article 28 du même décret, modifié par les décrets des 19 décembre 2014 et 4 décembre 2015, sont
apportées les modifications suivantes :

1° au paragraphe 1, premier alinéa, les mots « sportifs de masse et accompagnateurs » sont remplacés par le
membre de phrase « sportifs de masse, accompagnateurs et autres personnes » ;

2° dans le paragraphe 1, premier alinéa, entre le mot « créé » et les mots « une commission disciplinaire » est inséré
le membre de phrase « , en tant qu’instance disciplinaire en première instance, » ;

3° le paragraphe 1, troisième alinéa est remplacé par ce qui suit :

« Le gouvernement nomme également au moins un président suppléant et deux membres suppléants pour
remplacer tout titulaire empêché, surchargé de travail, récusé ou en situation d’incompatibilité. » ;

4° au paragraphe 1, quatrième alinéa, entre les mots « chaque fois » et les mots « un médecin » sont insérés les mots
« au moins » ;

5° au paragraphe 1, cinquième alinéa, avant la phrase « Le Gouvernement peut arrêter les incompatibilités et les
conditions de nomination complémentaires pour la présidence ou la qualité de membre de la commission
disciplinaire. » est insérée la phrase « La commission disciplinaire fonctionne de manière équitable, impartiale et
fonctionnellement indépendante de l’ONAD Flandre. » ;

6° le paragraphe 2 est remplacé par ce qui suit :

« § 2. Pour les matières visées à l’article 30, la commission disciplinaire est compétente pour prendre les sanctions
disciplinaires visées à l’article 41, à l’égard des sportifs de masse, de leurs accompagnateurs et d’autres
personnes au sens de l’article 27, suivant la procédure, visée aux articles 31 à 35. ».

Art. 36. À l’article 29 du même décret, modifié par les décrets des 19 décembre 2014 et 4 décembre 2015, sont
apportées les modifications suivantes :

1° le paragraphe 1, premier alinéa est remplacé par ce qui suit :

« Il est créé, en tant qu’instance d’appel, un conseil disciplinaire pour les sportifs de masse, accompagnateurs et
autres personnes, ci-après dénommé conseil disciplinaire. » ;

2° le paragraphe 1, troisième alinéa est remplacé par ce qui suit :

« Le gouvernement nomme également au moins un président suppléant et deux membres suppléants pour
remplacer tout titulaire empêché, surchargé de travail, récusé ou en situation d’incompatibilité. » ;

3° au quatrième alinéa, entre les mots « chaque fois » et les mots “ un médecin » sont insérés les mots “ au moins » ;

4° au cinquième alinéa, avant la phrase « Le Gouvernement peut arrêter les incompatibilités et les conditions de
nomination complémentaires pour la présidence ou la qualité de membre du conseil disciplinaire. » est insérée la
phrase « Le conseil disciplinaire fonctionne de manière équitable, impartiale et fonctionnellement indépendante de
l’ONAD Flandre. » ;

5° au paragraphe 1, sixième alinéa, est ajoutée la phrase « Les membres et le secrétaire du conseil disciplinaire ne
peuvent être liés d’aucune manière à l’ONAD Flandre » ;

6° le paragraphe 2 est remplacé par ce qui suit :

« § 2. Le conseil disciplinaire connaît des appels mentionnés à l’article 36, introduits conformément à la procédure
mentionnée aux articles 36 à 39. ».
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Art. 37. L’article 30 du même décret, modifié par les décrets des 19 décembre 2014 et 4 décembre 2015, est
remplacé par ce qui suit :

« Art. 30. La commission disciplinaire est autorisée à statuer sur :

1° la violation en matière de pratiques de dopage commises par les sportifs de masse ou autres personnes relevant
de la compétence de la commission disciplinaire conformément à l’article 27, en région de langue néerlandaise ;

2° la violation en matière de pratiques de dopage commises par les sportifs de masse ou autres personnes en
dehors de la région de langue néerlandaise si, en vertu de la législation locale ou de la réglementation applicable dans
le cas spécifique, la sanction disciplinaire du sportif de masse ou de l’autre personne est confiée à l’ONAD Flandre, à
une association sportive ou fédération établie en région de langue néerlandaise, ou à une association sportive ou
fédération établie dans en région bilingue de Bruxelles-Capitale qui, en raison de son organisation, doit être considérée
comme appartenant exclusivement à la Communauté flamande, si le sportif de masse ou l’autre personne relève de la
compétence de la commission disciplinaire ;

3° les matières visées à l’article 41, § 4, concernant le non-respect du statut d’exclusion pendant une suspension
provisoire ou une exclusion définitive.

La Commission disciplinaire est également compétente pour tenir une audience préliminaire en cas de suspension
provisoire imposée par l’ONAD Flandre sur laquelle la commission disciplinaire est autorisée à statuer, conformément
à l’article 23/2, § 1, septième alinéa. ».

Art. 38. Dans l’article 32 du même décret, modifié par le décret du 4 décembre 2015, les modifications suivantes
sont apportées :

1° le paragraphe 1 est remplacé par ce qui suit :

« § 1. Le président fixe l’affaire à une séance de la commission disciplinaire dans les délais prévus par le
gouvernement.

Le président de la commission disciplinaire détermine la composition de la commission chargée d’instruire
l’affaire. Le président de la commission disciplinaire peut décider de siéger seul. » ;

2° aux paragraphes 2 et 3, les mots « sportif ou accompagnateur » sont chaque fois remplacés par les mots « sportif
ou une autre personne » ;

3° au paragraphe 3, les mots « des violations » est remplacé par le membre de phrase « du chef d’accusation, tel
que notifié au sportif ou à une autre personne conformément à l’article 23/1/2, ».

Art. 39. À l’article 33 du même décret, modifié par les décrets des 19 décembre 2014 et 4 décembre 2015, sont
apportées les modifications suivantes :

1° le paragraphe 1 est remplacé par ce qui suit :

« § 1. Les séances de la commission disciplinaire se déroulent à huis clos, sauf si le sportif ou l’autre personne
en cause, et s’il est mineur, ses parents, tuteurs ou ceux qui ont la garde du mineur, ou d’autres parties à l’affaire
demandent une séance publique. Si des parties autres que le sportif ou l’autre personne en cause demandent une
séance publique, celle-ci ne peut être accordée que moyennant l’accord écrit du sportif ou de l’autre personne
et, le cas échéant, de ses parents, tuteurs ou ceux qui ont la garde du mineur.

La commission disciplinaire peut refuser la demande d’une séance publique si cela représente un danger pour
l’ordre public et les bonnes mœurs. » ;

2° aux paragraphes 2 à 4, les mots « sportif ou accompagnateur » sont chaque fois remplacés par les mots « sportif
ou une autre personne » ;

3° au paragraphe 3, 1°, les mots « un avocat ou un médecin » sont remplacés par le membre de phrase « un avocat,
un médecin ou toute autre personne ».

Art. 40. À l’article 34 du même décret, modifié par les décrets des 19 décembre 2014 et 4 décembre 2015, sont
apportées les modifications suivantes :

1° au premier alinéa, après les mots « de la commission disciplinaire » est ajouté le membre de phrase « ou par le
président s’il a décidé de siéger seul conformément à l’article 32, § 1, deuxième alinéa » ;

2° le deuxième alinéa est remplacé par ce qui suit :

« La décision est prononcée par le président soit immédiatement, soit dans les quatorze jours suivant la séance
au cours de laquelle les débats ont été déclarés clos. » ;

3° entre le deuxième et le troisième alinéa, qui devient le cinquième alinéa, sont insérés deux alinéas ainsi rédigés :

« Toute décision rendue conformément au deuxième alinéa est transmise à l’ONAD Flandre dans un délai de
cinq jours ouvrables. Une copie de la décision est adressée dans les sept jours par lettre recommandée au sportif
ou à l’autre personne et, le cas échéant, aux parents, aux tuteurs ou aux personnes qui ont la garde du mineur.

La décision est notifiée en même temps que la lettre recommandée, visée au troisième alinéa, à l’ONAD du
domicile du sportif ou de l’autre personne ou à l’ONAD du lieu où le sportif ou l’autre personne a obtenu sa
licence ou du lieu où il détient la nationalité, à sa fédération, à la fédération internationale, au CIO ou au CIP
si la décision peut avoir un impact sur les Jeux Olympiques ou Paralympiques, y compris sur les conditions
d’admission aux Jeux Olympiques ou Paralympiques, et à l’AMA, et enregistrée dans ADAMS. » ;

4° au troisième alinéa, qui devient le cinquième, les mots “ l’alinéa deux » sont remplacés par les mots “ l’alinéa
quatre ».

Art. 41. À l’article 35 du même décret, modifié par les décrets des 19 décembre 2014 et 4 décembre 2015, sont
apportées les modifications suivantes :

1° le paragraphe 1 est remplacé par ce qui suit :

« § 1. Le sportif ou une autre personne ou, le cas échéant, ses parents, tuteurs ou personnes ayant la garde du
mineur peuvent former opposition par lettre recommandée adressée au président de la commission
disciplinaire, contre la décision prise par défaut.

Pour être recevable, l’opposition du sportif ou autre personne en cause ou, le cas échéant, de ses parents, tuteurs
ou personnes ayant la garde du mineur doit être formée dans les quatorze jours à compter de l’envoi de la lettre
recommandée visée à l’article 34, troisième alinéa.
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La décision prise par défaut peut également être opposée par les parties suivantes au moyen d’une lettre
recommandée adressée au président de la commission disciplinaire :

1° les autres parties à l’affaire ;

2° l’ONAD du domicile du sportif ou de l’autre personne ou l’ONAD du lieu où il détient la nationalité ou a
obtenu sa licence ;

3° sa fédération ;

4° la fédération internationale concernée ;

5° le CIO ou le CIP si la décision peut avoir un impact sur les Jeux Olympiques ou Paralympiques suivants ou
sur les conditions d’admissibilité aux Jeux Olympiques ou Paralympiques ;

6° l’AMA.

Pour être recevable, l’opposition doit être formée par une partie visée au troisième alinéa dans les quatorze jours
suivant la notification visée à l’article 34, quatrième alinéa.

La formation de l’opposition n’est pas suspensive. » ;

2° aux paragraphes 2 et 3, les mots « sportif ou accompagnateur » sont remplacés par les mots « sportif ou une
autre personne ».

Art. 42. L’article 36 du même décret, remplacé par le décret du 19 décembre 2014 et modifié par le décret du
4 décembre 2015, est remplacé par ce qui suit :

« Art. 36. § 1. Le conseil disciplinaire connaît de l’appel qui peut être formé par le sportif ou une autre personne
ou, le cas échéant, ses parents, tuteurs ou personnes ayant la garde du mineur.

Le conseil disciplinaire connaît également de l’appel qui peut être formé par les parties suivantes :

1° l’ONAD Flandre ou les autres parties à l’affaire ;

2° l’ONAD du lieu de résidence du sportif ou de l’autre personne, ou du lieu où il détient la nationalité ou a obtenu
sa licence ;

3° la fédération internationale compétente ;

4° le CIO ou le CIP si la décision peut avoir un impact sur les Jeux Olympiques ou Paralympiques suivants ou sur
les conditions d’admissibilité aux Jeux Olympiques ou Paralympiques ;

5° l’AMA.

Contrairement au deuxième alinéa, la seule partie pouvant faire appel de la suspension provisoire est le sportif ou
l’autre personne qui en fait l’objet.

§ 2. Les décisions suivantes peuvent faire l’objet d’un appel devant le conseil disciplinaire :

1° la décision de la commission disciplinaire qu’une pratique de dopage a été commise, qui impose ou non des
conséquences de pratiques de dopage, ou qu’aucune pratique de dopage n’a été commise ;

2° la décision de la commission disciplinaire que la procédure résultant d’une pratique de dopage ne peut être
poursuivie pour des raisons procédurales, y compris la prescription ;

3° la décision de la commission disciplinaire concernant la violation éventuelle de l’interdiction de participation
pendant une période d’exclusion ou de suspension provisoire telle que mentionnée à l’article 23/1, § 3 du présent
décret, et conformément à l’article 10.14.3 du Code ;

4° la décision de la commission disciplinaire qui concerne la révision d’une décision antérieure à l’entrée en
vigueur des amendements au Code, conformément à l’article 70, troisième alinéa du présent décret et à l’article 27.3 du
Code ;

5° la décision prise en vertu de l’article 23/1/2, § 4 du présent décret qui n’est pas conforme à l’article 10.8.1 du
Code ;

6° la décision de la commission disciplinaire d’imposer ou de lever une suspension provisoire après une audience
préliminaire ;

7° la décision de l’ONAD Flandre de ne pas poursuivre un résultat d’analyse anormal ou un résultat d’analyse
atypique comme une pratique de dopage, ou la décision de ne pas poursuivre une éventuelle pratique de dopage après
enquête, conformément à l’article 23/1/2, § 2 ;

8° la décision de l’ONAD Flandre ou de la commission disciplinaire que l’ONAD Flandre est compétente pour la
gestion des résultats ou n’est pas compétente pour infliger une sanction ;

9° la décision de l’ONAD Flandre sur une suspension provisoire qui n’a pas été prise en conformité avec
l’article 23/2, § 1, onzième alinéa du présent décret et à l’article 7.4 du Code ;

10° la décision de l’ONAD Flandre de suspendre ou non l’application des conséquences des pratiques de dopage
en raison d’une aide substantielle, ou d’annuler ou non la suspension, en exécution de l’article 10.7.1 du Code ;

11° la décision de l’ONAD Flandre de ne pas appliquer la décision d’une autre ONAD conformément à l’article 15
du Code ;

12° la décision de l’AMA d’assigner la gestion des résultats, en application de l’article 7.1 du Code ;

13° la décision qui n’a pas été prise conformément aux articles 7.1.4 et 7.1.5 du Code.

§ 3. Contrairement au paragraphe 1, la décision visée au paragraphe 2, qui a trait à la participation à des
manifestations internationales ou aux sportifs internationaux d’élite, ne peut faire l’objet d’un appel devant le TAS que
par les parties visées au paragraphe 1.

§ 4. La portée d’un appel contre une décision telle que visée au paragraphe 2 n’est pas limitée aux matières ou à
la portée de la décision initiale, mais couvre toutes les matières pertinentes de l’affaire. En appel, toute partie peut
produire des preuves, développer des arguments et présenter des demandes qui n’ont pas été soulevées en première
instance, à condition qu’elles découlent du même fond de l’affaire, qu’elles aient été incluses dans le chef d’accusation
ou qu’elles découlent des mêmes faits ou circonstances qui ont été soulevés ou traités en première instance.

L’introduction d’un appel n’a pas d’effet suspensif, sauf si l’instance d’appel ordonne la suspension de la décision.
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§ 5. Si l’affaire est portée devant le TAS, celui-ci ne sera pas lié par la considération discrétionnaire de l’instance
dont la décision fait l’objet de l’appel.

Toutes les parties à la procédure d’appel devant le TAS doivent s’assurer que l’AMA et toutes les autres parties
ayant le droit d’interjeter appel ont été notifiées de l’appel en temps opportun.

L’appel incident et l’appel ultérieur de toute partie nommée dans une affaire portée devant le TAS en vertu du
décret et du Code sont autorisés. Toute partie ayant le droit d’interjeter appel en vertu du présent décret et de l’article 13
du Code doit déposer l’appel incident ou ultérieur au plus tard en même temps que les moyens de défense de la
partie. ».

Art. 43. L’article 37 du même décret, modifié par le décret du 19 décembre 2014, est remplacé par ce qui suit :

« Art. 37. L’appel devant le conseil disciplinaire est introduit par lettre recommandée adressée au président du
conseil.

Pour être recevable, l’appel doit être formé dans un délai de quatorze jours à compter du jour suivant la notification
de la décision faisant l’objet de l’appel.

Contrairement au deuxième alinéa, pour l’AMA le délai d’appel est la plus longue des périodes suivantes :

1° 21 jours après l’expiration du délai d’introduction d’un appel recevable par les autres parties, visées au
deuxième alinéa ;

2° 21 jours après la réception d’un dossier complet relatif à la décision en question. ».

Art. 44. L’article 39 du même décret, modifié par les décrets des 19 décembre 2014 et 4 décembre 2015, est
remplacé par ce qui suit :

« Art. 39. Le sportif ou l’autre personne en cause, ou le cas échéant, ses parents, tuteurs ou les personnes assurant
la garde du mineur, ainsi que les autres parties visées à l’article 36, § 1, deuxième alinéa, peuvent interjeter appel devant
le Conseil d’État contre la décision du conseil disciplinaire.

Si un appel est interjeté devant le Conseil d’État, le sportif ou l’autre personne en question, ou le cas échéant, ses
parents, tuteurs ou les personnes ayant la garde du mineur, ainsi que les autres parties visées à l’article 36, § 1, deuxième
alinéa, ont le droit d’intervenir dans la procédure et de présenter tous les faits et moyens qu’ils estiment utiles en vue
du traitement de l’appel. ».

Art. 45. L’article 40 du même arrêté, abrogé par le décret du 19 décembre 2014, est rétabli dans la rédaction
suivante :

« Art. 40. Sans préjudice de l’application de l’article 39, l’AMA, le CIO ou CIP et la fédération internationale
compétente ont le droit d’interjeter appel d’une décision du conseil disciplinaire auprès du TAS, conformément à
l’article 13.2.3.2 du Code.

Si l’AMA a le droit de faire appel en vertu du présent décret ou de l’article 13 du Code, et qu’aucune autre partie
n’a fait appel de la décision finale dans le cadre de la procédure établie par l’OAD, l’AMA n’est pas tenue d’épuiser les
voies d’appel préalables dans le cadre de la procédure établie par l’OAD, et elle peut faire appel de cette décision
directement auprès du TAS.

Si aucune décision n’a été prise dans un délai raisonnable déterminé par l’AMA quant à la présence ou non d’une
pratique de dopage, l’AMA peut saisir directement le TAS, l’affaire étant traitée comme si une décision avait été prise
qu’aucune pratique de dopage n’a été commise. Si le TAS décide qu’il y a eu pratique de dopage et que l’AMA a eu
raison de porter l’affaire devant le TAS, l’AMA peut récupérer les coûts de la procédure auprès de l’ONAD Flandre. ».

Art. 46. L’article 41 du même décret, modifié par les décrets des 19 décembre 2014 et 4 décembre 2015, est
remplacé par ce qui suit :

« Art. 41. § 1. En cas de pratiques de dopage telles que visées à l’article 3, la commission disciplinaire ou le conseil
disciplinaire imposera en appel au sportif ou à l’autre personne qui a commis une pratique de dopage une ou plusieurs
des conséquences suivantes :

1° une période d’exclusion ou une réprimande, conformément aux articles 42 à 42/4 ;

2° la disqualification, conformément au paragraphe 2 ;

3° une suspension provisoire, conformément à l’article 23/2 ;

4° des conséquences financières, conformément au paragraphe 3 ;

5° la divulgation obligatoire, conformément à l’article 43.

Les équipes de sports d’équipe peuvent également être soumises aux conséquences des pratiques de dopage qui
peuvent être imposées aux équipes conformément au présent décret et à l’article 11 du Code.

§ 2. Une pratique de dopage ayant trait à un test antidopage en compétition dans un sport individuel entraîne
automatiquement la disqualification du résultat du sportif, avec toutes les conséquences qui en découlent concernant
les points, médailles, prix et autres.

En plus de la disqualification automatique, mentionnée au premier alinéa, des résultats de la compétition dans
laquelle l’échantillon positif a été prélevé, tous les autres résultats de compétition du sportif obtenus après ce
prélèvement en ou hors compétition sont disqualifiés à partir du moment où l’échantillon positif a été prélevé ou à
partir du moment où toute autre pratique de dopage a été commise, jusqu’au début d’une suspension provisoire ou
d’une période d’exclusion, avec toutes les conséquences qui en découlent concernant les points, médailles, prix et
autres, sauf si l’application de la règle est inéquitable.

Si le sportif démontre qu’aucune faute ou négligence ne peut lui être reprochée concernant la violation, les résultats
individuels obtenus par les sportifs dans d’autres compétitions ne sont pas disqualifiés, par dérogation au deuxième
alinéa, à moins que les résultats obtenus par les sportifs dans des compétitions autres que celle où la pratique de dopage
a été établie soient susceptibles d’avoir été influencés par la pratique de dopage commise par le sportif.

§ 3. Les suivantes conséquences financières peuvent être imposées:

1° au sportif majeur ou à une autre personne majeure qui n’est pas une personne protégée : une amende
administrative pour les violations commises intentionnellement, lorsque la période maximale d’exclusion, après
application des circonstances aggravantes le cas échéant, est jugée insuffisante ;

2° au sportif ou à une autre personne : le remboursement d’une partie des frais des contrôles visés à l’article 15 et
des frais liés à la procédure disciplinaire.
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Le montant de l’amende administrative éventuellement imposée est fixé souverainement en appel par la
commission disciplinaire ou le conseil disciplinaire, compte tenu de la gravité des faits. Ce montant ne peut toutefois
être supérieur à 25 000 euros.

Le conseil disciplinaire impose, le cas échéant à titre supplémentaire, au sportif majeur ou à une autre personne
majeure, qui n’est pas une personne protégée, une amende administrative de 100 à 1 000 euros s’il estime que l’appel
interjeté auprès de lui est vexatoire et téméraire.

Si le sportif est acquitté par la commission disciplinaire ou le conseil disciplinaire en raison du résultat négatif de
l’analyse de l’échantillon B, les frais de la deuxième analyse sont à charge de l’instance ayant ordonné le contrôle du
dopage.

§ 4. Si le sportif ou une autre personne ne se conforme pas à l’exclusion ou à la suspension provisoire imposée,
l’instance disciplinaire qui a prononcé l’exclusion en est informée, et les conséquences énoncées à l’article 42/5
s’appliquent. Les paragraphes 1 à 3 s’appliquent mutatis mutandis à la détermination de la sanction.

§ 5. La procédure disciplinaire tient compte, le cas échéant, de la situation particulièrement vulnérable du sportif
ou de l’autre personne, liée à son jeune âge.

§ 6. Sans préjudice de l’application du paragraphe 2, une pratique de dopage au cours de ou en rapport avec une
manifestation peut, par décision de l’organe d’administration de cette manifestation, entraîner la disqualification de
tous les résultats individuels obtenus par le sportif au cours de la manifestation, avec toutes les conséquences qui en
découlent concernant les points, médailles, prix et autres, sauf si le deuxième alinéa s’applique. Les facteurs qui
peuvent être pris en compte pour envisager la disqualification des autres résultats obtenus lors de la manifestation sont
notamment la gravité de la pratique de dopage commise par le sportif et le fait que le sportif a subi un contrôle négatif
dans d’autres compétitions.

S’il est établi que plus de deux membres d’une équipe dans un sport d’équipe ont commis une pratique de dopage
au cours d’une période de manifestation, l’organe d’administration de la manifestation imposera une sanction
appropriée à l’équipe, telle que la perte de points, la disqualification dans une compétition ou une manifestation, ou
toute autre sanction, en plus des conséquences des pratiques de dopage imposées aux sportifs individuels ayant
commis une pratique de dopage.

L’organe d’administration d’une manifestation peut établir des règles pour cette manifestation qui déterminent des
conséquences pour les sports d’équipe au-delà de celles spécifiées aux premier et deuxième alinéas pour la
manifestation en question.

Si plus d’un sportif d’une équipe dans un sport d’équipe a reçu la notification d’une pratique de dopage
conformément à l’article 23/1/2 en rapport avec une manifestation, l’organe d’administration de la manifestation
effectuera des contrôles du dopage ciblés et appropriés sur l’équipe en question pendant la période de la
manifestation. ».

Art. 47. L’article 42 du même décret, remplacé par le décret du 19 décembre 2014 et modifié par le décret du
4 décembre 2015, est remplacé par ce qui suit :

« Art. 42. § 1. Dans le présent article, on entend par intentionnel : le sportif ou une autre personne a adopté un
comportement dont il savait qu’il constituait une violation des règles antidopage ou il savait qu’il existait un risque
significatif que ce comportement constitue ou entraîne une violation des règles antidopage, et a manifestement ignoré
ce risque.

Une violation des règles antidopage qui est la conséquence d’un résultat d’analyse anormal pour une substance
uniquement interdite en compétition n’est pas présumée intentionnelle jusqu’à preuve du contraire, s’il s’agit d’une
substance spécifique et que le sportif peut démontrer que la substance interdite a été utilisée hors compétition. Une
violation des règles antidopage qui est la conséquence d’un résultat d’analyse anormal pour une substance uniquement
interdite en compétition n’est pas présumée intentionnelle s’il s’agit d’une substance non spécifique et que le sportif
peut démontrer que la substance interdite a été utilisée hors compétition dans un contexte sans rapport avec des
performances sportives.

§ 2. Sans préjudice de l’application de l’article 42/3, la période d’exclusion pour une pratique de dopage
mentionnée à l’article 3, § 1, 1°, 2° ou 6°, est la suivante :

1° quatre ans dans les cas suivants :

a) si la pratique de dopage n’est pas liée à une substance ou méthode spécifique, à moins que le sportif ou l’autre
personne ne puisse démontrer que la pratique de dopage n’est pas intentionnelle ;

b) si la pratique de dopage est liée à une substance ou méthode spécifique et que l’ONAD Flandre peut
démontrer que la pratique de dopage est intentionnelle ;

2° deux ans dans tous les cas qui ne remplissent pas les conditions visées au point 1°, a) et b).

§ 3. Contrairement au paragraphe 2, la période d’exclusion pour les pratiques de dopage liées à des substances
d’abus est déterminée de la manière suivante, si les conditions spécifiées sont remplies :

1° si le sportif peut démontrer que l’ingestion ou l’usage a eu lieu hors compétition et était sans rapport avec la
performance sportive, la période d’exclusion est de trois mois. Cette période d’exclusion peut encore être réduite à un
mois d’exclusion si le sportif complète un programme de traitement anti-drogue approuvé par l’ONAD Flandre. Une
réduction supplémentaire de la sanction sur la base de l’article 42/3, § 2 n’est pas autorisée ;

2° si l’ingestion, l’usage ou la possession a eu lieu en compétition et que le sportif peut démontrer que le contexte
de l’ingestion, de l’usage ou de la possession était sans rapport avec la performance sportive, ils ne sont pas considérés
comme intentionnels pour l’application du paragraphe 2, 1°, et il ne peut y avoir de raison de retenir les circonstances
aggravantes mentionnées à l’article 42/2. ».

Art. 48. Dans le même décret, modifié en dernier lieu par l’arrêté du Gouvernement flamand du 19 juillet 2019,
est inséré un article 42/1 ainsi rédigé :

« Art. 42/1. Sans préjudice de l’application de l’article 42/3, §§ 2 à 5, la période d’exclusion applicable aux
pratiques de dopage autres que celles mentionnées à l’article 42 est déterminée de la manière suivante :

1° pour une pratique de dopage telle que visée à l’article 3, § 1, 3° ou 5°, quatre ans d’exclusion, sauf dans les cas
suivants :

a) en cas de refus de se soumettre au prélèvement d’échantillons : deux ans d’exclusion si le sportif peut
démontrer que la pratique de dopage n’était pas intentionnelle ;
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b) dans tous les cas autres que le refus de se soumettre au prélèvement d’échantillons : entre deux et quatre ans
d’exclusion, selon le degré de faute du sportif ou de l’autre personne, si le sportif ou l’autre personne qui a
commis le dopage peut démontrer des circonstances exceptionnelles qui justifient une réduction de la période
d’exclusion ;

c) si l’affaire concerne un sportif de niveau récréatif ou une personne protégée : au minimum une réprimande
sans exclusion, et au maximum deux ans d’exclusion, selon le degré de faute du sportif de niveau récréatif ou
de la personne protégée ;

2° pour une pratique de dopage telle que visée à l’article 3, § 1, 4° : deux ans d’exclusion, avec possibilité de
réduction à un minimum d’un an d’exclusion, selon le degré de faute du sportif. L’ajustement possible entre deux ans
et un an d’exclusion n’est pas possible pour les sportifs qui changent régulièrement les informations sur leur
localisation au dernier moment ou dont le comportement indique que le sportif a tenté de se rendre indisponible pour
les contrôles du dopage ;

3° pour une pratique de dopage telle que visée à l’article 3, § 1, 7° ou 8° : entre quatre ans d’exclusion et l’exclusion
à vie, selon la gravité de la violation. Une pratique de dopage telle que mentionnée à l’article 3, § 1, 7° ou 8°, impliquant
une personne protégée est considérée comme étant particulièrement grave et, si elle est commise par un
accompagnateur pour des violations autres qu’avec des substances spécifiques, elle entraîne l’exclusion à vie de
l’accompagnateur en cause. En outre, les violations graves visées à l’article 3, § 1, 7° et 8°, qui enfreignent également
les lois et règlements non liés au sport seront dénoncées aux instances et autorités administratives, professionnelles ou
judiciaires compétentes ;

4° pour une pratique de dopage telle que visée à l’article 3, § 1, 9° : de deux ans d’exclusion à l’exclusion à vie selon
la gravité de la violation ;

5° pour une pratique de dopage telle que visée à l’article 3, § 1, 10° : deux ans, avec possibilité de réduction à un
minimum d’un an d’exclusion, selon le degré de faute du sportif ou de l’autre personne et les autres circonstances de
l’affaire ;

6° pour une pratique de dopage telle que visée à l’article 3, § 1, 11° : de deux ans d’exclusion à l’exclusion à vie,
selon la gravité de la violation commise par le sportif ou une autre personne. ».

Art. 49. Dans le même décret, modifié en dernier lieu par l’arrêté du Gouvernement flamand du 19 juillet 2019,
est inséré un article 42/2 ainsi rédigé :

« Art. 42/2. Si l’ONAD Flandre établit dans une affaire individuelle pour une pratique de dopage telle que
mentionnée à l’article 3, § 1, 1° à 6° ou 10°, qu’il existe des circonstances aggravantes qui justifient une période
d’exclusion plus longue que la sanction standard autrement applicable, la période d’exclusion autrement applicable est
augmentée d’une exclusion supplémentaire de deux ans maximum, selon la gravité de la pratique de dopage et la
nature des circonstances aggravantes, à moins que le sportif ou l’autre personne en cause ne puisse démontrer qu’il n’a
pas commis sciemment la pratique de dopage. ».

Art. 50. Dans le même décret, modifié en dernier lieu par l’arrêté du Gouvernement flamand du 19 juillet 2019,
est inséré un article 42/3 ainsi rédigé :

« Art. 42/3. § 1. Si le sportif ou une autre personne peut démontrer qu’il n’a commis aucune faute ou négligence,
la période d’exclusion est annulée. L’annulation de la période d’exclusion porte uniquement sur l’imposition des
sanctions et non sur la détermination de l’existence ou non d’une pratique de dopage.

L’annulation de la période d’exclusion visée au premier alinéa ne s’applique que dans des cas exceptionnels. Les
cas suivants ne sont pas acceptés comme exceptionnels :

1° un contrôle positif à la suite de la prise d’un complément de vitamines ou alimentaire étiqueté incorrectement
ou pollué ;

2° l’administration d’une substance interdite par le médecin ou entraîneur personnel du sportif à l’insu de ce
dernier ;

3° le sabotage de l’alimentation ou de la boisson d’un sportif par un conjoint, un coach ou une autre personne de
l’entourage du sportif.

Selon les faits particuliers de l’affaire, les cas énoncés au deuxième alinéa peuvent donner lieu à une sanction
réduite pour absence de faute ou de négligence significative, conformément au paragraphe 2.

§ 2. Si, pour une pratique de dopage mentionnée à l’article 3, § 1, 1°, 2° ou 6°, le sportif ou l’autre personne peut
démontrer qu’il n’a pas commis de faute ou de négligence significative, la période d’exclusion est réduite en fonction
de la pratique de dopage dans les cas suivants :

1° si la pratique de dopage porte sur une substance spécifique qui n’est pas une substance d’abus ou sur une
méthode spécifique : au minimum une réprimande sans exclusion, et au maximum deux ans d’exclusion, selon le degré
de faute du sportif ou de l’autre personne ;

2° si le sportif ou l’autre personne peut démontrer que la substance interdite détectée, qui n’est pas une substance
d’abus, provient d’un produit contaminé : au minimum une réprimande sans exclusion, et au maximum deux ans
d’exclusion, selon le degré de faute du sportif ou de l’autre personne ;

3° si la pratique de dopage ne concerne pas une substance d’abus et a été commise par une personne protégée ou
un sportif de niveau récréatif : au minimum une réprimande sans exclusion, et au maximum deux ans d’exclusion,
selon le degré de faute de la personne protégée ou du sportif de niveau récréatif.

Toutes les réductions visées au premier alinéa s’excluent mutuellement et ne sont pas cumulables.

Si, en dehors des cas mentionnés au premier alinéa, le sportif ou l’autre personne peut démontrer qu’il n’a pas
commis de faute ou de négligence significative, la période d’exclusion normalement applicable peut, nonobstant
l’éventuelle réduction supplémentaire conformément aux paragraphes 3 à 5, être réduite en fonction du degré de faute
du sportif ou de l’autre personne. La période d’exclusion réduite ne peut toutefois être inférieure à la moitié de la
période d’exclusion normalement applicable. Si la période normalement applicable est l’exclusion à vie, la période
réduite ne peut pas être inférieure à huit ans par application du présent paragraphe.

§ 3. La période d’exclusion peut être réduite, sans être inférieure à la moitié de la période d’exclusion normalement
applicable, si le sportif ou l’autre personne avoue volontairement avoir commis une pratique de dopage avant l’un des
moments spécifiques suivants :

1° le moment où lui est annoncé le prélèvement d’un échantillon qui pourrait prouver la pratique de dopage ;
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2° le moment où il reçoit la première notification conformément à l’article 23/1/2 de la violation avouée et que
celle-ci concerne une pratique de dopage autre que celle visée à l’article 3, § 1, 1°, et que cet aveu est la seule preuve
fiable de la violation au moment de l’aveu.

La réduction visée au premier alinéa ne peut être appliquée que si le sportif ou l’autre personne avoue
volontairement une pratique de dopage dans des circonstances où aucune OAD n’était consciente qu’une pratique de
dopage pouvait avoir été commise. La réduction visée au premier alinéa ne s’applique pas aux situations où l’aveu a
lieu après que le sportif ou l’autre personne pense qu’il se fera prendre. La mesure dans laquelle la période d’exclusion
est réduite est basée sur la probabilité que le sportif ou l’autre personne se serait fait prendre s’il n’avait pas fait l’aveu
volontairement.

§ 4. L’ONAD peut, avant une décision en dernière instance ou avant l’expiration du délai d’appel, suspendre une
partie de la sanction imposée, à l’exception de la disqualification et de la divulgation obligatoire, dans des cas
individuels où le sportif ou une autre personne a fourni à l’ONAD, à une instance judiciaire ou à une instance
disciplinaire professionnelle une aide substantielle qui a pour conséquence que :

1° une OAD découvre ou établit une violation des règles antidopage commise par une autre personne ; 2° une
instance judiciaire ou disciplinaire découvre ou poursuit un fait punissable ou une pratique de dopage commis par un
autre sportif ou accompagnateur ;

3° l’AMA peut engager une procédure à l’encontre d’un signataire du Code, d’un laboratoire accrédité par l’AMA
ou d’une unité de gestion du passeport de l’athlète pour non-respect du Code, d’un Standard international ou d’un
Document technique ;

4° une instance pénale ou disciplinaire engage des poursuites pour une violation pénale ou une violation des règles
professionnelles ou sportives résultant d’une atteinte à l’intégrité du sport autre que le dopage. Dans ce cas, les
conséquences des pratiques de dopage ne peuvent être suspendues qu’avec l’approbation de l’AMA.

Après une décision en dernière instance ou après l’expiration du délai d’appel, l’ONAD Flandre ne peut suspendre
une partie de la période d’exclusion normalement applicable qu’avec l’approbation de l’AMA et de la fédération
internationale concernée.

La mesure dans laquelle la réduction de la période d’exclusion normalement applicable peut être suspendue,
dépend de la gravité de la violation des règles antidopage commise par le sportif ou une autre personne et de
l’importance de l’aide qu’il a fournie dans la lutte contre le dopage dans le sport, le non-respect du Code ou les atteintes
à l’intégrité du sport. La suspension ne peut porter sur plus des trois quarts de la période d’exclusion normalement
applicable. Si la période normalement applicable est l’exclusion à vie, la période non suspendue ne peut pas être
inférieure à huit ans par application du présent article. Aux fins du présent alinéa, la période d’exclusion qui peut être
ajoutée en vertu de l’article 42/4, § 4, deuxième alinéa, n’est pas prise en compte dans la période d’exclusion
normalement applicable.

Si le sportif ou une autre personne souhaitant fournir une aide substantielle en fait la demande, l’ONAD Flandre
lui permet de donner les informations à l’OAD dans le cadre d’un accord de réserve sans reconnaissance préjudiciable.

Si le sportif ne poursuit pas sa coopération et l’aide substantielle complète et crédible sur la base de laquelle
l’ONAD Flandre a suspendu les conséquences, celle-ci les déclarera de nouveau applicables. La décision de l’ONAD
Flandre de rétablir ou non les conséquences est susceptible d’appel conformément à l’article 36.

Afin d’encourager les sportifs et les autres personnes à fournir une aide substantielle aux OAD, l’AMA peut, à la
demande de l’ONAD Flandre ou du sportif ou de l’autre personne ayant commis ou accusé d’avoir commis une
pratique de dopage ou une autre violation du Code, accorder à tout moment de la gestion des résultats, même après
une décision en dernière instance, une suspension appropriée de la période d’exclusion normalement applicable ou
d’autres conséquences. En cas de circonstances exceptionnelles, l’AMA peut accepter que la période de suspension et
les autres conséquences soient assorties d’un sursis supérieur à celui prévu par le présent article, voire qu’il n’y ait
aucune période de suspension, aucune divulgation publique obligatoire et aucune restitution de prix ou paiement
d’amendes ou de frais. Si le sportif ou une autre personne ne poursuit pas l’aide substantielle sur la base de laquelle
l’AMA a suspendu une période d’exclusion, elle rétablira la période initiale. La décision de l’AMA en vertu du présent
alinéa n’est pas susceptible d’appel.

L’ONAD Flandre doit justifier par écrit sa décision de suspendre toute partie de la sanction normalement
applicable auprès de chaque OAD qui a le droit d’interjeter appel contre la décision, comme prévu ci-dessus. Dans des
circonstances uniques, l’AMA peut, si elle le considère dans le meilleur intérêt de la lutte contre le dopage, autoriser
l’ONAD Flandre à conclure des accords de confidentialité appropriés visant à limiter ou à retarder la divulgation de
l’accord d’aide substantielle ou la nature de l’aide substantielle fournie.

§ 5. Si le sportif ou une autre personne a droit à une réduction de la sanction pour plus d’un des motifs énoncés
aux paragraphes 1 à 4, la période d’exclusion normalement applicable est déterminée conformément aux articles 42 et
42/1 et aux paragraphes 1 à 3 du présent article, avant qu’une réduction ou une suspension ne soit appliquée
conformément aux paragraphes 3 ou 4.

Lorsque le sportif ou une autre personne établit son droit à une réduction ou à une suspension de la période
d’exclusion en vertu des paragraphes 3 et 4, la période d’exclusion peut être réduite ou suspendue, mais pas en-deçà
du quart de la période d’exclusion applicable normalement. ».

Art. 51. Dans le même décret, modifié en dernier lieu par l’arrêté du Gouvernement flamand du 19 juillet 2019,
est inséré un article 42/4 ainsi rédigé :

« Art. 42/4. § 1. En cas de deuxième violation par un sportif ou une autre personne, la période d’exclusion sera la
plus longue des périodes suivantes :

1° une période d’exclusion de six mois ;
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2° une période d’exclusion qui, compte tenu de toutes les circonstances et du degré de faute du sportif ou d’une
autre personne en rapport avec la deuxième violation, est comprise entre :

a) le total de la période d’exclusion imposée pour la première violation plus la période d’exclusion normalement
applicable à la deuxième violation traitée comme s’il s’agissait d’une première violation ;

b) le double de la période d’exclusion normalement applicable à la deuxième violation traitée comme s’il
s’agissait d’une première violation.

La période d’exclusion déterminée conformément au premier alinéa peut encore être réduite par application de
l’article 42/3, §§ 3 et 4.

§ 2. Une troisième violation entraîne l’exclusion à vie.

Contrairement au premier alinéa la période d’exclusion pour une troisième violation est entre huit ans et à vie dans
les cas suivants :

1° la troisième violation remplit les conditions d’expiration ou de réduction de la période d’exclusion visées à
l’article 42/3, §§ 1 et 2 ;

2° la troisième violation est une pratique de dopage telle que visée à l’article 3, § 1, 4°.

La période d’exclusion déterminée conformément aux premier et deuxième alinéas peut encore être réduite par
application de l’article 42/3, §§ 3 et 4.

§ 3. Une violation pour laquelle le sportif ou l’autre personne a démontré l’absence de faute ou de négligence n’est
pas considérée comme une violation aux fins du présent article.

Une violation de dopage qui est punie par l’application de l’exclusion prévue pour les pratiques de dopage
impliquant des substances d’abus, conformément à l’article 42, § 3, 1°, n’est pas considérée comme une violation aux
fins du présent article.

§ 4. Une pratique de dopage ne peut être considérée comme une deuxième violation aux fins de l’imposition de
sanctions que si l’OAD peut démontrer que le sportif ou une autre personne a commis la pratique de dopage
additionnelle après avoir reçu une notification conformément à l’article 23/1/2, ou après que des efforts raisonnables
ont été faits par l’OAD pour lui notifier la première violation. Si par contre l’OAD ne peut pas établir ce fait, les
violations sont considérées ensemble comme une unique et première violation et la sanction reposera sur la violation
entraînant la sanction la plus sévère. Les résultats obtenus dans toutes les compétitions à partir de la première violation
sont disqualifiés, conformément à l’article 41, § 2.

Si l’OAD démontre qu’un sportif ou une autre personne a commis une violation additionnelle des règles
antidopage qui a précédé la notification d’une pratique de dopage précédemment établie, et que cette pratique de
dopage additionnelle a eu lieu au plus tard douze mois avant ou après la notification de la violation établie en premier
lieu, la période d’exclusion pour la violation additionnelle sera déterminée comme si la violation additionnelle était une
première violation distincte, et la disqualification sera purgée consécutivement et non pas concurremment à la période
d’exclusion imposée pour la pratique de dopage établie en premier lieu. Les violations prises dans leur ensemble
constitueront une violation unique aux fins des paragraphes 1 et 2.

Si l’OAD établit qu’un sportif ou une autre personne a commis une pratique de dopage visée à l’article 3, § 1, 5°,
pendant le processus de contrôle du dopage d’une autre pratique de dopage sous-jacente, la pratique de dopage visée
à l’article 3, § 1, 5°, sera traitée comme une première violation distincte et la période d’exclusion pour cette violation
sera purgée consécutivement et non pas concurremment à la période d’exclusion imposée pour la pratique de dopage
sous-jacente, pour autant que celle-ci est également imposée. Les violations prises dans leur ensemble constitueront une
violation unique aux fins des paragraphes 1 et 2.

Si l’OAD établit qu’une deuxième ou une troisième violation est commise par un sportif ou une autre personne
pendant une période d’exclusion, la période d’exclusion pour les violations multiples sera purgée consécutivement, et
non concurremment.

§ 5. Aux fins du présent article, chaque violation doit survenir pendant la même période de dix ans pour que les
violations soient considérées comme des violations multiples. ».

Art. 52. Dans le même décret, modifié en dernier lieu par l’arrêté du Gouvernement flamand du 19 juillet 2019,
est inséré un article 42/5 ainsi rédigé :

« Art. 42/5. § 1. Si le sportif ou une autre personne se trouve déjà dans une période d’exclusion pour cause de
pratique de dopage, une nouvelle période d’exclusion commencera le premier jour suivant l’expiration de la période
d’exclusion en cours. Sauf dans les cas visés aux deuxième à cinquième alinéas, la période d’exclusion prend cours le
jour du prononcé disciplinaire définitif imposant une exclusion ou, s’il a été renoncé à une audience ou qu’il n’y a pas
d’audience, le jour où l’exclusion est acceptée ou imposée d’une autre manière.

Lorsque la procédure d’audition ou d’autres aspects du contrôle du dopage ont pris un retard considérable qui ne
peut être attribué au sportif ou à une autre personne, l’organe imposant la sanction peut faire commencer la période
d’exclusion à une date antérieure et au plus tôt à la date du prélèvement de l’échantillon ou à la dernière date à laquelle
une autre violation des règles antidopage a eu lieu. Tous les résultats de compétition obtenus au cours de la période
d’exclusion, y compris ceux obtenus pendant la période d’exclusion imposée rétroactivement, sont disqualifiés.

Si le sportif ou une autre personne se conforme à la suspension provisoire, la période de suspension provisoire est
déduite de toute période d’exclusion qui peut lui être imposée en fin de compte. Si le sportif ou une autre personne ne
se conforme pas à la suspension provisoire, aucune déduction ne lui sera accordée pour toute suspension provisoire
purgée. Lorsqu’une période d’exclusion est purgée à la suite d’une décision contre laquelle un appel est formé
ultérieurement, cette période d’exclusion est déduite de toute période d’exclusion qui peut en fin de compte lui être
imposée en appel.
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Si le sportif ou une autre personne accepte volontairement par écrit une suspension provisoire et s’y conforme par
la suite, la période de suspension volontaire est déduite de toute période de suspension qui lui est imposée en fin de
compte. Une copie de l’acceptation volontaire de la suspension provisoire par le sportif ou une autre personne doit être
transmise immédiatement à toutes les parties ayant le droit d’être informées de la pratique de dopage alléguée.

La période avant la date de début effective d’une suspension provisoire ou d’une suspension provisoire volontaire
n’est jamais déduite de la période d’exclusion, que le sportif ait choisi de ne pas participer à des compétitions ou qu’il
ait été suspendu par une équipe.

Dans les sports d’équipe, lorsqu’une période d’exclusion a été imposée à une équipe, cette période prend cours le
jour du prononcé disciplinaire définitif imposant l’exclusion ou, s’il a été renoncé à une audience ou qu’il n’y a pas
d’audience, le jour où l’exclusion est acceptée ou imposée d’une autre manière, à moins que cela ne soit manifestement
déraisonnable.

§ 2. Si le sportif ou une autre personne soumis à une période d’exclusion viole l’interdiction de participer à des
activités sportives visée à l’article 23/1, § 3, les résultats de cette participation sont disqualifiés et une nouvelle période
d’exclusion, de même durée que celle initialement imposée, prend cours immédiatement après la fin de l’exclusion
initiale. La nouvelle période d’exclusion, y compris la réprimande sans exclusion, peut être ajustée en fonction du degré
de faute du sportif ou de l’autre personne et des circonstances de l’affaire. Il incombe à l’OAD qui a imposé
l’interdiction de décider si le sportif ou une autre personne a violé l’interdiction de participer à des activités sportives
et si un ajustement est approprié. Cette décision est susceptible d’appel selon la procédure applicable de cette OAD.

Si le sportif ou une autre personne viole l’interdiction de participation pendant une suspension provisoire, il n’a
droit à aucune déduction de suspension provisoire purgée et tous les résultats obtenus lors de cette participation sont
disqualifiés.

L’accompagnateur ou une autre personne qui aide un sportif ou une autre personne à violer l’interdiction de
participation pendant une exclusion ou une suspension provisoire, peut se voir imposer des sanctions pour pratique
de dopage au sens de l’article 3, § 1, 9°, par l’OAD de l’autorité de laquelle il relève. ».

Art. 53. Dans le même décret, modifié en dernier lieu par l’arrêté du Gouvernement flamand du 19 juillet 2019,
est inséré un titre 6/1 ainsi rédigé :

« Titre 6/1. Pratiques de dopage commises par des sportifs de masse qui ne sont pas des sportifs de compétition
ou membre d’une fédération membre ».

Art. 54. Dans le même décret, modifié en dernier lieu par l’arrêté du Gouvernement flamand du 19 juillet 2019,
il est inséré dans le titre 6/1, inséré par l’article 53, un article 42/6 ainsi rédigé :

« Art. 42/6. § 1. Les sportifs de masse qui ne sont pas membre d’une fédération membre, qui ne participent pas
à des activités sportives organisées par une fédération membre ou qui ne sont pas des sportifs de masse compétitifs
doivent s’abstenir à tout moment des pratiques de dopage suivantes :

1° l’utilisation ou la tentative d’utilisation d’une substance ou d’une méthode interdite sans justification valable,
conformément au paragraphe 2, premier alinéa ;

2° la possession d’une substance ou d’une méthode interdite sans justification valable, conformément au
paragraphe 2, premier alinéa ;

3° la soustraction, la tentative de soustraction ou le refus de se soumettre à un prélèvement d’échantillon par une
personne autorisée ;

4° la falsification ou la tentative de falsification de tout élément du processus de prélèvement.

Aux fins du premier alinéa on entend par substance ou méthode interdite : toute substance ou méthode interdite
figurant sur la liste des interdictions, mentionnée à l’article 9, comme étant interdite en tout temps en et hors
compétition.

§ 2. Le sportif de masse visé au paragraphe 1, premier alinéa ne commet pas de pratique de dopage s’il peut
démontrer que l’utilisation ou la possession de ces substances ou méthodes interdites fait partie d’un traitement
médical normal qui satisfait à tous les critères suivants :

1° la cause médicale sous-jacente du traitement a été diagnostiquée et le traitement prescrit par un professionnel
de la santé, et le traitement est effectué sous contrôle médical ;

2° le traitement par des substances ou méthodes interdites prescrit et la dose ou la fréquence prescrite sont
acceptables dans les limites de la pratique médicale courante, fondée sur une médecine scientifiquement étayée, pour
le traitement de l’affection diagnostiquée ;

3° le traitement par des substances et méthodes interdites ne vise qu’à rétablir l’état de santé normal du sportif et
n’envisage aucun effet supplémentaire ou excessif d’amélioration de la performance par rapport à l’état de santé
normal dont le sportif en question bénéficierait en l’absence de l’affection sous-jacente. ».

Art. 55. Dans le même décret, modifié en dernier lieu par l’arrêté du Gouvernement flamand du 19 juillet 2019,
il est inséré dans le même titre 6/1 un article 42/7 ainsi rédigé :

« Art. 42/7. L’ONAD Flandre est compétente pour effectuer les prélèvements sur les sportifs de masse visés à
l’article 42/6, § 1, selon la procédure déterminée par le Gouvernement.

L’ONAD Flandre est compétente pour établir les pratiques de dopage visées à l’article 42/6, § 1, premier alinéa,
1° à 4°. À cette fin l’ONAD Flandre peut utiliser toutes les compétences d’enquête visées à l’article 19. ».
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Art. 56. Dans le même décret, modifié en dernier lieu par l’arrêté du Gouvernement flamand du 19 juillet 2019,
il est inséré dans le même titre 6/1 un article 42/8 ainsi rédigé :

« Art. 42/8. Les pratiques de dopage visées à l’article 42/6, § 1, premier alinéa, 1° à 4° sont démontrées de la
manière suivante :

1° l’établissement de la présence d’une substance interdite ou de l’utilisation d’une méthode interdite sur la base
de l’analyse d’un échantillon prélevé sur l’organisme du sportif ou de toute autre preuve analytique fiable. L’analyse
par un laboratoire accrédité par l’AMA vaut dans tous les cas comme preuve de la présence d’une substance interdite
dans l’organisme du sportif ou de l’utilisation ou de l’application d’une méthode interdite ;

2° les aveux, déclarations, témoignages ou établissements ; 3° toute autre forme de preuve valable.

Les établissements faits en exécution d’un contrôle du dopage par un agent de contrôle du dopage tel que
mentionné à l’article 15, qui est autorisé par l’ONAD Flandre à effectuer un contrôle du dopage sur un sportif de masse
tel que mentionné à l’article 42/6, § 1, premier alinéa, ont force probante jusqu’à preuve du contraire. ».

Art. 57. Dans le même décret, modifié en dernier lieu par l’arrêté du Gouvernement flamand du 19 juillet 2019,
il est inséré dans le même titre 6/1 un article 42/9 ainsi rédigé :

« Art. 42/9. Lorsque l’ONAD Flandre établit une éventuelle pratique de dopage telle que mentionnée à
l’article 42/6, § 1, premier alinéa, commise par un sportif de masse tel que mentionné à l’article 42/6, § 1, premier
alinéa, elle transmet les établissements et les preuves pertinentes à la commission disciplinaire mentionnée à l’article 28.

La commission disciplinaire, mentionnée à l’article 28, est autorisée à connaître des pratiques de dopage suivantes :

1° une pratique de dopage visée à l’article 42/6, § 1, premier alinéa, 1° à 4°, commise en région de langue
néerlandaise par des sportifs de masse visés à l’article 42/6, § 1, premier alinéa ;

2° une pratique de dopage visée à l’article 42/6, § 1, premier alinéa, 1° à 4°, commise par des sportifs de masse visés
à l’article 42/6, § 1, premier alinéa, domiciliés en région de langue néerlandaise ;

3° les matières visées à l’article 42/10, § 5.

Le conseil disciplinaire visé à l’article 29 est autorisé à connaître des appels contre une décision de la commission
disciplinaire dans les matières desquelles cette dernière est autorisée à connaître conformément au deuxième alinéa.

Les articles 32, 33, 34, premier à troisième alinéas, 35, § 1, premier, deuxième et cinquième alinéas, §§ 2 et 3, et les
articles 36, § 1, premier alinéa, et § 4, deuxième alinéa, et 37, premier et deuxième alinéas, s’appliquent mutatis
mutandis aux procédures devant la commission disciplinaire et le conseil disciplinaire. ».

Art. 58. Dans le même décret, modifié en dernier lieu par l’arrêté du Gouvernement flamand du 19 juillet 2019,
il est inséré dans le même titre 6/1 un article 42/10 ainsi rédigé :

« Art. 42/10. § 1. Pour les violations visées à l’article 42/5, § 1, premier alinéa, la commission disciplinaire ou le
conseil disciplinaire en appel décide de l’exclusion du sportif conformément à l’article 42/11. L’exclusion implique
l’interdiction de participer à des activités sportives organisées en région de langue néerlandaise.

Outre la décision visée au premier alinéa, la commission disciplinaire ou le conseil disciplinaire en appel peut
prendre les décisions suivantes :

1° infliger une amende administrative au sportif majeur ;

2° déterminer la partie des frais des contrôles et des frais liés à la procédure qui sont à charge du sportif.

La commission disciplinaire ou le conseil disciplinaire en appel détermine souverainement le montant de
toute amende administrative infligée en tenant compte de la gravité des faits. Ce montant ne peut toutefois
dépasser 25.000 euros.

Le conseil disciplinaire impose au sportif majeur, en plus de toute amende administrative visée au deuxième
alinéa, 1°, une amende administrative de 100 à 1 000 euros s’il estime que l’appel interjeté auprès de lui est vexatoire
et téméraire.

§ 2. Aucune des sanctions visées au paragraphe 1 n’exclut la pratique individuelle du sport par le sportif à des fins
purement récréatives, à condition que le sport ne soit pas pratiqué dans un contexte organisé.

§ 3. Le président de la commission disciplinaire ou du conseil disciplinaire en appel, indique les dates de début et
de fin de l’exclusion dans le prononcé disciplinaire.

§ 4. Après que la sanction est devenue définitive, l’ONAD Flandre la communique au sportif.

§ 5. Si le sportif ne respecte pas l’exclusion imposée, l’ONAD Flandre en informe le président de la commission
disciplinaire. La commission disciplinaire ou le conseil disciplinaire en appel décide si les délais de l’interdiction
imposée antérieurement doivent entièrement ou partiellement recommencer et elle peut imposer, à titre supplémen-
taire, une amende administrative au sportif majeur. La commission disciplinaire ou le conseil disciplinaire en appel
décident en outre quelle partie des frais liés à cette procédure devant la commission disciplinaire et le conseil
disciplinaire en appel, viennent à charge du sportif.

§ 6. La procédure disciplinaire tient compte, le cas échéant, de la situation particulièrement vulnérable du sportif,
liée à son jeune âge. ».

Art. 59. Dans le même décret, modifié en dernier lieu par l’arrêté du Gouvernement flamand du 19 juillet 2019,
il est inséré dans le même titre 6/1 un article 42/11 ainsi rédigé :

« Art. 42/11. § 1. La période d’exclusion d’un sportif de masse visé à l’article 42/6, § 1, premier alinéa, en cas de
pratique de dopage visée à l’article 42/6, § 1, premier alinéa, 1° et 2°, est au minimum une réprimande et jusqu’à
deux ans d’exclusion des activités sportives dans un contexte organisé, en fonction du degré de faute du sportif.
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La période d’exclusion d’un sportif de masse visé à l’article 42/6, § 1, premier alinéa, en cas de pratique de dopage
visée à l’article 42/6, § 1, premier alinéa, 3° et 4°, est au minimum six mois et jusqu’à deux ans d’exclusion des activités
sportives dans un contexte organisé, en fonction du degré de faute du sportif.

§ 2. La commission disciplinaire ou, le cas échéant, le conseil disciplinaire peut imposer l’exclusion et, le cas
échéant, l’amende administrative, en tout ou en partie, avec sursis et la combiner avec une ou plusieurs des conditions
suivantes, pour une période n’excédant pas deux ans, à appliquer de manière proportionnelle à la gravité de la
violation :

1° être disponible pour des contrôles du dopage à des moments prédéterminés ou sur invitation de l’ONAD
Flandre, le sportif en cause étant tenu de se soumettre au contrôle du dopage dans la semaine suivant la réception de
l’invitation, sauf circonstances exceptionnelles ;

2° se soumettre à un contrôle de dopage obligatoire à la fin de la partie effectivement imposée de l’exclusion ;

3° suivre un programme d’éducation sur la lutte contre le dopage qui comprend au moins les éléments suivants :

a) les substances interdites et les méthodes interdites ;

b) les pratiques de dopage ;

c) les conséquences des pratiques de dopage sur le plan médical et social, y compris les sanctions possibles ;

d) les risques liés à l’usage des compléments alimentaires ;

e) les conséquences des pratiques de dopage au niveau de l’éthique du sport.

Si les conditions imposées ne sont pas respectées, l’ONAD Flandre en informe le président de la commission
disciplinaire, qui peut retirer le sursis. Dans ce cas, la commission disciplinaire peut effectivement imposer la partie du
sursis à compter de la date du prononcé.

Le gouvernement peut préciser le contenu du programme d’éducation antidopage mentionné au premier alinéa,
3°.

§ 3. En cas de deuxième violation au cours d’une période de dix ans, la période d’exclusion est d’au moins six mois
et ne dépasse pas le double de l’exclusion applicable conformément au paragraphe 1.

À partir d’une troisième violation, une sanction d’au moins deux ans d’exclusion jusqu’à un maximum de huit ans
d’exclusion est imposée.

En cas d’exclusion pour une deuxième ou troisième violation dans une période de dix ans, aucun sursis de
l’exécution de la sanction, tel que visé au paragraphe 2, ne peut être accordé. ».

Art. 60. À l’article 43 du même décret, remplacé par le décret du 19 décembre 2014, les modifications suivantes
sont apportées :

1° au premier alinéa, les mots « Les exclusions provisoires et exclusions disciplinaires de sportifs et
d’accompagnateurs » sont remplacés par le membre de phrase « Les décisions disciplinaires relatives aux pratiques de
dopage commises par les sportifs, y compris les mineurs, les sportifs de niveau récréatif et les personnes protégées, et
par d’autres personnes » ;

2° au premier alinéa les mots « personne concernée » sont remplacés par les mots « personne ayant commis la
pratique de dopage » ;

3° au deuxième alinéa, les mots « Les exclusions disciplinaires de sportifs d’élite majeurs et d’accompagnateurs
majeurs de sportifs d’élite » sont remplacés par le membre de phrase « Les décisions disciplinaires relatives aux
pratiques de dopage commises par des sportifs qui ne sont pas des sportifs de niveau récréatif, des mineurs ou des
personnes protégées, et par d’autres personnes qui ne sont pas des mineurs ou des personnes protégées, ;

4° au deuxième alinéa les mots « la sanction est devenue » sont remplacés par les mots « la décision est devenue » ;

5° au deuxième alinéa, les mots « Une sanction ne peut être publiée » sont remplacés par les mots « Les
informations relatives à la décision ne peuvent être publiées » ;

6° au troisième alinéa est ajoutée une phrase ainsi rédigée :

« L’ONAD Flandre fera des efforts raisonnables pour obtenir le consentement de la personne concernée et, si le
consentement est donné, divulguera la décision dans son intégralité ou sous une forme modifiée acceptable pour
le sportif ou l’autre personne en cause. » ;

7° les quatrième et cinquième alinéas sont abrogés.

Art. 61. Dans le même décret, modifié en dernier lieu par l’arrêté du Gouvernement flamand du 19 juillet 2019,
est inséré un article 43/1 ainsi rédigé :

« Art. 43/1. La décision concernant une pratique de dopage prise conformément au Code par une OAD, une
instance d’appel ou le TAS, une fois notifiée à toutes les parties intéressées, est automatiquement contraignante pour
chaque signataire du Code, quel que soit le sport ou la discipline sportive.

La décision visée au premier alinéa imposant une suspension provisoire obligatoire en vertu du Code après une
audience préliminaire, ou à la suite de laquelle le sportif ou une autre personne a accepté la suspension provisoire ou
a renoncé à son droit à une audience préliminaire, à une audience accélérée sur le fond ou à un appel, interdit
automatiquement, pour la durée de la suspension provisoire, sa participation à toute activité sportive relevant de
l’autorité d’un signataire du Code.

La décision visée au premier alinéa imposant une période d’exclusion après une audience ou après la renonciation
du sportif ou de l’autre personne en cause à une audience, interdit automatiquement, pour la durée de l’exclusion, sa
participation à tous les sports relevant de l’autorité d’un signataire du Code.

La décision visée au premier alinéa d’accepter une pratique de dopage est automatiquement contraignante pour
tous les signataires du Code.
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La décision visée au premier alinéa imposant la disqualification des résultats pour une période déterminée
implique que tous les résultats obtenus sous l’autorité d’un signataire du Code au cours de la période spécifiée dans
la décision sont automatiquement disqualifiés.

Chaque signataire du Code est tenu de reconnaître et d’exécuter automatiquement une décision ou, le cas échéant,
de suspendre ou d’annuler les conséquences de cette décision, sans reconnaissance expresse, à partir de la première des
dates suivantes :

la date à laquelle la notification de la décision a été reçue ou la date à laquelle la décision a été enregistrée dans
ADAMS.

La décision de l’organisateur d’une manifestation prise dans le cadre d’une procédure accélérée pendant la
manifestation n’est pas contraignante pour les autres parties signataires du Code, à moins que les règles de
l’organisateur de la manifestation ne prévoient la possibilité d’une procédure d’appel, pour le sportif ou une autre
personne, qui n’est pas traitée dans le cadre d’une procédure accélérée. ».

Art. 62. À l’article 44 du même décret, remplacé par le décret du 4 décembre 2015, sont apportées les modifications
suivantes:

1° les mots « de sportifs et d’accompagnateurs » sont remplacés par les mots « et des autres conséquences des
pratiques de dopage imposées aux sportifs et à d’autres personnes » ;

2° il est ajouté un deuxième alinéa ainsi rédigé :

« Les associations sportives sont responsables de l’exécution de la disqualification des résultats et de la
récupération de l’argent des prix, imposées au sportif dans le cadre des activités sportives qu’elles organisent.
L’association sportive qui a récupéré l’argent des prix d’un sportif en vertu d’une décision disciplinaire devenue
définitive prend des mesures raisonnables pour redistribuer les prix récupérés aux sportifs qui auraient eu droit
aux prix si le sportif disqualifié n’avait pas participé. ».

Art. 63. Dans l’article 47, premier alinéa du même décret, le membre de phrase « visés à l’article 46, 1°, » est
remplacé par le membre de phrase « visés à l’article 46, ».

Art. 64. Dans l’article 48, § 1 du même décret, modifié par les décrets des 19 décembre 2014 et 4 décembre 2015,
il est inséré avant le premier alinéa, qui devient le deuxième, un alinéa ainsi rédigé :

« Conformément à la considération 112 du règlement 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du
27 avril 2016 relatif à la protection des personnes physiques à l’égard du traitement des données à caractère personnel
et à la libre circulation de ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE, la lutte contre le dopage est basée sur des
motifs importants d’intérêt public. ».

Art. 65. L’article 70 du même décret, modifié par le décret du 19 décembre 2014, est remplacé par ce qui suit :

« Art. 70. Les pratiques de dopage pour lesquelles des poursuites ont déjà été engagées et sont en cours au moment
de l’entrée en vigueur du présent décret, ou pour lesquelles des poursuites n’ont pas encore été engagées mais qui
concernent des faits commis avant cette date, continuent à être traitées après cette date conformément aux dispositions
du Décret antidopage telles qu’elles étaient en vigueur avant cette date, sauf si le principe d’une sanction plus clémente
s’applique.

Le délai dans lequel les violations antérieures peuvent être prises en compte pour déterminer si des violations
multiples ont eu lieu au cours d’une période de dix ans, et le délai de dix ans à compter de la date présumée de la
violation alléguée pour informer le sportif de ladite violation, ou faire des efforts raisonnables à cet effet, sont des
dispositions de procédure, et non des dispositions de fond, et doivent être appliquées rétroactivement avec toutes les
dispositions de procédure.

Dans les affaires où une décision finale a été prise avant le 1 janvier 2021, mais où le sportif ou une autre personne
purge une période d’exclusion au 1 janvier 2021, la période d’exclusion peut être réduite à la demande du sportif ou
de l’autre personne si, conformément aux règles modifiées, une période d’exclusion plus courte s’applique. Cette
demande de révision est adressée avant la fin de la période d’exclusion ou de suspension à l’organe disciplinaire qui
a imposé la sanction. La décision de l’organe disciplinaire est susceptible d’appel selon la procédure d’appel prévue
pour cet organe disciplinaire.

Pour être recevable, la demande visée au troisième alinéa est présentée avant la fin de la période d’exclusion
imposée. Cette demande de réduction de l’exclusion ne peut être présentée après l’expiration de l’exclusion imposée. ».

CHAPITRE 3. — Disposition finale

Art. 66. Le présent décret entre en vigueur le dixième jour après sa publication au Moniteur belge, à l’exception des
articles 19 à 21, qui entrent en vigueur à une date à fixer par le Gouvernement flamand et pas plus tard que le
1 janvier 2022.

Promulguons le présent décret, ordonnons qu’il soit publié au Moniteur belge.

Bruxelles, le 18 juin 2021.

Le ministre-président du Gouvernement flamand,
J. JAMBON

Le ministre flamand de l’Enseignement, des Sports, du Bien-Être des animaux et du Vlaamse Rand,
B. WEYTS

Note
(1) Session 2020-2021
Documents : - Projet de décret : 800 – N° 1
- Rapport : 800 – N° 2
- Amendement après dépôt du rapport : 800 – N° 3
- Texte adopté en séance plénière : 800 – N° 4
Annales - Discussion et adoption : Séance du 16 juin 2021.

94455MONITEUR BELGE — 03.09.2021 — BELGISCH STAATSBLAD


