
2° bezwaar te maken tegen de afgifte van een visum kort verblijf door
een andere lidstaat, in het kader van voorafgaande raadpleging zoals
bedoeld in art. 22 van Verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees
Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een
gemeenschappelijke visumcode (Visumcode).”

Gegeven te Brussel, 9 april 2021.
De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

S. MAHDI

*
FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN

[C − 2021/30895]

2 APRIL 2021. — Koninklijk besluit waarbij aan de Federale
Participatie- en Investeringsmaatschappij een opdracht wordt
toevertrouwd overeenkomstig artikel 2, § 3, van de wet van
2 april 1962 betreffende de Federale Participatie- en Investerings-
maatschappij en de gewestelijke investeringsmaatschappijen

RAAD VAN STATE
afdeling Wetgeving

Advies 68.795/1 van 4 maart 2021 over een ontwerp van koninklijk
besluit ‘waarbij aan de Federale Participatie- en Investeringsmaat-
schappij een opdracht wordt toevertrouwd overeenkomstig artikel 2,
§ 3, van de wet van 2 april 1962 betreffende de Federale Participatie-
en Investeringsmaatschappij en de gewestelijke investeringsmaat-
schappijen’

Op 2 februari 2021 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de
Minister van Financiën verzocht binnen een termijn van dertig dagen
een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit
‘waarbij aan de Federale Participatie- en Investeringsmaatschappij een
opdracht wordt toevertrouwd overeenkomstig artikel 2, § 3, van de wet
van 2 april 1962 betreffende de Federale Participatie- en Investerings-
maatschappij en de gewestelijke investeringsmaatschappijen’.

Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 25 februari 2021.
De kamer was samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzit-
ter, Chantal BAMPS en Bert THYS, staatsraden, Michel TISON en Johan
PUT, assessoren, en Wim GEURTS, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Arne CARTON, adjunct-auditeur.
De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van

het advies is nagezien onder toezicht van Marnix VAN DAMME,
kamervoorzitter.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 4 maart 2021.

*
1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de

Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling
Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek van de bevoegdheid van
de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag
of aan de te vervullen vormvereisten is voldaan.

*

STREKKING EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP
2. Het om advies voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit strekt

ertoe om, ter uitvoering van artikel 2, § 3, van de wet van
2 april 1962 ‘betreffende de Federale Participatie- en Investeringsmaat-
schappij en de gewestelijke investeringsmaatschappijen’, de Federale
Participatie- en Investeringsmaatschappij te belasten met de opdracht
om een gespecialiseerde dochtervennootschap op te richten. Die
dochtervennootschap moet de rechtsvorm aannemen van een naamloze
vennootschap en de naam “Relaunch for the future” krijgen (artikel 1,
§ 1, van het ontwerp).

Het ontwerp omschrijft de doelstellingen van de dochtervennoot-
schap (artikel 1, § 2), de vennootschappen die in aanmerking komen
voor een investering door de dochtervennootschap (artikel 1, §§ 3 en 4)
en de soorten investeringen die de dochtervennootschap kan uitvoeren
(artikel 1, § 5). Tevens is voorzien in de mogelijkheid voor de Federale
Participatie- en Investeringsmaatschappij om zelf te investeren in de
vennootschappen waarin de dochtervennootschap investeert (artikel 1,
§ 6).

De opdracht die het ontwerp aan de Federale Participatie- en
Investeringsmaatschappij toevertrouwt, wordt door deze laatste in
eigen naam en voor rekening van de Staat uitgevoerd (artikel 2).

In artikel 3 van het ontwerp wordt bepaald welke fondsen ter
beschikking worden gesteld en binnen welke termijn de dochterven-
nootschap de vastgelegde bedragen mag gebruiken.

2° formuler des objections à la délivrance d’un visa de court séjour
par un autre Etat membre, dans le cadre de la procédure de
consultation préalable visée à l’article 22 du Règlement (CE)
n° 810/2009 du Parlement européen et du Conseil du 13 juillet 2009 éta-
blissant un code communautaire des visas (Code des visas). »

Donné à Bruxelles, le 9 avril 2021.
Le Secrétaire d’Etat à l’Asile et la Migration,

S. MAHDI

SERVICE PUBLIC FEDERAL FINANCES

[C − 2021/30895]

2 AVRIL 2021. — Arrêté royal confiant à la Société fédérale de
Participations et d’Investissement une mission au sens de l’arti-
cle 2, § 3, de la loi du 2 avril 1962 relative à la Société fédérale de
Participations et d’Investissement et aux sociétés régionales d’inves-
tissement

CONSEIL D’ÉTAT
section de législation

Avis 68.795/1 du 4 mars 2021 sur un projet d’arrêté royal ‘confiant à la
Société fédérale de Participations et d’investissement une mission au
sens de l’article 2, § 3, de la loi du 2 avril 1962 relative à la Société
fédérale de Participations et d’investissement et aux sociétés régio-
nales d’investissement’

Le 2 février 2021, le Conseil d’État, section de législation, a été invité
par le Ministre des Finances à communiquer un avis, dans un délai de
trente jours, sur un projet d’arrêté royal ‘confiant à la Société fédérale de
Participations et d’investissement une mission au sens de l’article 2, § 3,
de la loi du 2 avril 1962 relative à la Société fédérale de Participations
et d’investissement et aux sociétés régionales d’investissement’.

Le projet a été examiné par la première chambre le 25 février 2021. La
chambre était composée de Marnix Van Damme, président de chambre,
Chantal Bamps et Bert Thys, conseillers d’État, Michel Tison et Johan
Put, assesseurs, et Wim Geurts, greffier.

Le rapport a été présenté par Arne Carton, auditeur adjoint.
La concordance entre la version française et la version néerlandaise

de l’avis a été vérifiée sous le contrôle de Marnix Van Damme,
président de chambre.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 4 mars 2021.

*
1. En application de l’article 84, § 3, alinéa 1er, des lois sur le Conseil

d’État, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation a fait
porter son examen essentiellement sur la compétence de l’auteur de
l’acte, le fondement juridique et l’accomplissement des formalités
prescrites.

*

PORTÉE ET FONDEMENT JURIDIQUE DU PROJET
2. Le projet d’arrêté royal soumis pour avis a pour objet, en exécution

de l’article 2, § 3, de la loi du 2 avril 1962 ‘relative à la Société fédérale
de Participations et d’Investissement et aux sociétés régionales d’inves-
tissement’, de charger la Société fédérale de Participations et d’Inves-
tissement de constituer une filiale spécialisée. Cette filiale doit prendre
‘la forme juridique d’une société anonyme et sera dénommée « Relaunch
for the Future » (article 1er, § 1er, du projet).

Le projet définit les objectifs de la filiale (article 1er, § 2), détermine les
sociétés pouvant bénéficier d’un investissement par la filiale (article 1er,
§§ 3 et 4) et les types d’investissements que la filiale peut réaliser
(article 1er, § 5). Il prévoit également la possibilité pour la Société
fédérale de Participations et d’Investissement d’investir elle-même
dans les sociétés dans lesquelles la filiale investit (article 1er, § 6).

La mission que le projet confie à la Société fédérale de Participations
et d’Investissement est exécutée par celle-ci en son nom propre et pour
le compte de l’État (article 2).

L’article 3 du projet détermine les fonds mis à disposition ainsi que le
délai dans lequel la filiale peut utiliser les montants engagés.
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De minister bevoegd voor Financiën wordt belast met het sluiten van
een overeenkomst tot delegatie van een opdracht met de Federale
Participatie- en Investeringsmaatschappij waarin haar betrekkingen
met de Belgische Staat in het kader van de uitvoering van het
ontwerpbesluit worden gespecificeerd (artikel 4, eerste lid). Dezelfde
minister en de Staatssecretaris voor Relance en Strategische Investerin-
gen worden ermee belast om de statuten, de samenstelling van de raad
van bestuur en de bevoegdheden van de regeringscommissarissen van
de gespecialiseerde dochtervennootschap te bepalen (artikel 4, tweede
lid).

3. De ontworpen regeling vindt rechtsgrond in artikel 2, § 3, tweede
lid, van de wet van 2 april 1962, waarin wordt bepaald dat de Federale
Participatie- en Investeringsmaatschappij en haar gespecialiseerde
dochtervennootschappen “verplicht [zijn] alle opdrachten te vervullen
die hun bij bijzondere wetten of bij in Ministerraad overlegde
koninklijke besluiten worden toevertrouwd”.

VOORAFGAANDE OPMERKING

4. Het om advies voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit bevat
een aantal bepalingen die het reglementair karakter ontberen dat in
artikel 3, § 1, van de wetten op de Raad van State wordt voorgeschreven
opdat de afdeling Wetgeving erover advies zou kunnen uitbrengen. Zo
wordt de Federale Participatie- en Investeringsmaatschappij in arti-
kel 1, § 1, eerste lid, van het ontwerp, opgedragen om een welbepaalde
gespecialiseerde dochtervennootschap op te richten, hetgeen neerkomt
op een louter individuele rechtshandeling die geen reglementaire
bepaling uitmaakt in de zin van het voornoemde artikel 3, § 1. In zover
in het ontwerp wordt bepaald dat de Federale Participatie- en
Investeringsmaatschappij in eigen naam, maar voor rekening van de
Staat handelt (artikel 2), erin de bedragen worden vastgesteld van de
fondsen die voor de gedelegeerde opdracht aan de Federale Participatie-
en Investeringsmaatschappij worden ter beschikking gesteld en de
aanwending ervan door de dochtervennootschap nader wordt geregeld
(artikel 3), gaat het evenmin om reglementaire bepalingen die binnen
de adviesbevoegdheid van de afdeling Wetgeving vallen. Deze laatste
heeft zich dan ook van het onderzoek van de desbetreffende bepalingen
onthouden.

De hierna volgende opmerkingen hebben uitsluitend betrekking op
de overige bepalingen van het ontwerp die wel de reglementaire
draagwijdte hebben die in artikel 3, § 1, van de wetten op de Raad van
State, wordt voorgeschreven en waarvan het onderzoek in het gegeven
geval nog wel degelijk op een zinvolle manier kan plaatsvinden zonder
dat bij dat onderzoek tegelijk ook de niet-reglementaire bepalingen
moeten worden betrokken.

BEVOEGDHEID

5. De vraag rijst of met de ontworpen regeling niet de bevoegdheid
van de gewesten inzake “het economisch beleid” in de zin artikel 6, § 1,
VI, eerste lid, 1°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot
hervorming der instellingen’ wordt betreden.

Als gevolg van de bijzondere wet van 8 augustus 1988 is de volheid
van bevoegdheid inzake economische aangelegenheden aan de gewes-
ten overgedragen.(1)-(2) De afdeling Wetgeving van de Raad van State
leidt hieruit een “principiële gewestelijke bevoegdheid inzake de
ondersteuning van ondernemingen” af(3) en heeft de mogelijkheden
voor de federale overheid om, in het kader van parallelle bevoegdhe-
den, maatregelen te nemen inzake economisch beleid op grond van
artikel 6, § 1, VI, vijfde lid, 11°, van de voornoemde bijzondere wet,(4)
in een advies van 27 februari 2003 als volgt beschreven(5)

“Artikel 6, § 1, VI, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen heeft, wat het economisch beleid betreft,
een aantal specifieke bevoegdheden opgedragen aan de gewesten, zo
ook

‘2° De gewestelijke planning en het openbaar industrieel initiatief op
gewestelijk vlak met inbegrip van de oprichting van instellingen, hun
afschaffing, hun samenstelling, hun interne organisatie en hun taak; de
overname van hun dotaties en hun kosten, en hun controle’.

Door toevoeging van de woorden ‘op gewestelijk vlak’ bleef ook de
federale overheid bevoegd voor het openbaar industrieel initiatief, wat
door het Arbitragehof werd beschouwd als een parallelle bevoegdheid:

‘Het begrip ’gewestelijk’ betekent in deze context dat het gewest
bevoegd is voor het openbaar industrieel initiatief gefinancierd uit de
gewestelijke middelen, middels gewestelijke instellingen en met het
oog op de bevordering van de gewestelijke economische ontwikkeling.
De nationale overheid is bevoegd voor het openbaar industrieel
initiatief, dat gefinancierd wordt uit de nationale middelen, dat

Le ministre qui a les Finances dans ses attributions est chargé de
conclure une convention de délégation de mission avec la Société
fédérale de Participations et d’Investissement précisant ses relations
avec l’État belge dans le cadre de l’exécution du projet d’arrêté
(article 4, alinéa 1er). Le même ministre et le secrétaire d’État pour la
Relance et les Investissements stratégiques sont chargés de déterminer
les statuts, la composition du conseil d’administration et les pouvoirs
des commissaires du gouvernement de la filiale spécialisée (article 4,
alinéa 2).

3. Le régime en projet trouve un fondement juridique dans l’article 2,
§ 3, alinéa 2, de la loi du 2 avril 1962, qui dispose que la Société fédérale
de Participations et d’Investissement et ses filiales spécialisées « sont
tenues d’accomplir toutes missions qui leur sont confiées par des lois
spéciales ou par des arrêtés royaux délibérés en Conseil des [m]inis-
tres ».

OBSERVATION PRÉLIMINAIRE

4. Le projet d’arrêté royal soumis pour avis comporte un certain
nombre de dispositions qui sont dépourvues du caractère réglemen-
taire prescrit par l’article 3, § 1er, des lois sur le Conseil d’État pour que
la section de législation puisse donner un avis à ce sujet. Ainsi,
l’article 1er, § 1er, alinéa 1er, du projet, charge la Société fédérale de
Participations et d’Investissement de constituer une filiale spécialisée
déterminée, ce qui s’analyse en un acte purement individuel qui ne
constitue pas une disposition réglementaire au sens de l’article 3, § 1er,
précité. Dans la mesure où le projet prévoit que la Société fédérale de
Participations et d’Investissement agit en son nom propre mais pour le
compte de l’État (article 2), fixe les montants des fonds qui sont mis à
la disposition de la Société fédérale de Participations et d’Investisse-
ment pour la mission déléguée et règle les modalités de leur utilisation
par la filiale (article 3), il ne s’agit pas non plus de dispositions
réglementaires relevant de la compétence d’avis de la section de
législation . Cette dernière s’est dès lors abstenue d’examiner les
dispositions concernées.

Les observations formulées ci-après concernent exclusivement les
autres dispositions du projet qui ont, en effet, la portée réglementaire
que l’article 3, § 1er, des lois sur le Conseil d’État prescrit et dont
l’examen en l’espèce pourra effectivement avoir lieu d’une manière
pertinente, sans que cet examen ne doive porter, en outre, sur les
dispositions non réglementaires.

COMPÉTENCE

5. La question se pose de savoir si le régime en projet n’empiète pas
sur la compétence des régions en matière de « politique économique »
au sens de l’article 6, § 1er, VI, alinéa 1er, 1°, de la loi spéciale du
8 août 1980 ‘de réformes institutionnelles’.

Consécutivement à la loi spéciale du 8 août 1988, la compétence
complète, en matière économique, a été transférée aux régions (1)-(2).
La section de législation du Conseil d’État en déduit une « compétence
régionale de principe en matière de soutien aux entreprises » (3) et,
dans un avis du 27 février 2003, a défini les possibilités pour l’autorité
fédérale, dans le cadre de compétences parallèles, de prendre des
mesures en matière de politique économique en vertu de l’article 6,
§ 1er, VI, alinéa 5, 11°, de la loi spéciale précitée (4), comme suit (5) :

« L’article 6, § 1er, VI, de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes
institutionnelles a délégué un certain nombre de compétences spécifi-
ques aux régions en ce qui concerne la politique économique, ainsi
encore

‘2° La planification régionale et l’initiative industrielle publique au
niveau régional, y compris la création d’organismes, leur suppression,
leur composition, leur organisation interne et leurs missions; la prise en
charge de leurs dotations et de leurs frais ainsi que leur contrôle’.

En ajoutant les mots ‘au niveau régional’, l’autorité fédérale demeura
également compétente pour l’initiative industrielle publique, ce que la
Cour d’arbitrage considéra comme une compétence parallèle :

‘La notion de ’régional’ signifie dans ce contexte que la région est
compétente pour l’initiative industrielle publique financée par les
moyens régionaux, par l’intermédiaire d’institutions régionales et en
vue de promouvoir le développement économique régional. Les
autorités nationales sont compétentes pour l’initiative industrielle
publique financée par les moyens nationaux, exercée au moyen
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uitgeoefend wordt door middel van nationale instellingen en dat
genomen wordt met het oog op de bevordering van de nationale
economische ontwikkeling. Deze bevoegdheden zijn dan ook paral-
lel’(6).

Met de wet van 8 augustus 1988 werd de bevoegdheidstoewijzing
aan de gewesten inzake het economisch beleid fundamenteel gewij-
zigd: aan de gewesten werd de residuaire bevoegdheid inzake het
economisch beleid toevertrouwd; de uitzonderingen ten gunste van de
federale overheid op die bevoegdheid worden limitatief opgesomd. Zo
is de federale overheid bevoegd gebleven voor ‘de Nationale Investe-
ringsmaatschappij’ (art. 6, § 1, VI, vijfde lid, 11°, van de bijzondere wet).

Het Arbitragehof leidde uit de parlementaire voorbereiding van
artikel 6, § 1, VI, eerste lid, 1°, van de bijzondere wet, zoals gewijzigd
door de bijzondere wet van 8 augustus 1988, en uit artikel 6, § 1, VI, in
zijn geheel beschouwd, af dat de term ‘economisch beleid’ in ieder
geval omvat het ‘openbaar industrieel initiatief, met uitzondering van
de Nationale Investeringsmaatschappij, die tot de nationale bevoegd-
heid blijft behoren krachtens artikel 6, § 1, VI, vijfde lid, 11°, van de
bijzondere wet’(7). Sinds de wijziging van de bijzondere wet tot
hervorming der instellingen van 8 augustus 1980, is de bevoegdheid
inzake openbaar industrieel initiatief een exclusieve bevoegdheid van
de gewesten, behoudens wat de Nationale Investeringsmaatschappij
betreft(8).

Aangenomen mag worden dat de bijzondere wetgever door het
bepalen van deze uitzondering de parallelle bevoegdheden op het vlak
van het openbaar industrieel initiatief heeft willen bevestigen. Dit komt
ook tot uitdrukking in de parlementaire voorbereiding van de bijzon-
dere wet van 8 augustus 1988. In de memorie van toelichting werd
immers gesteld:

‘Wat het economisch beleid betreft, vallen in ieder geval onder de
gewestelijke bevoegdheden: (...) - Het openbaar industrieel initiatief,
met uitzondering evenwel van de NIM zoals geregeld in de wet van
2 april 1962 tot oprichting van een NIM en GIM’s, gewijzigd bij
koninklijk besluit nr. 450 van 29 augustus 1986’(9).”

Toegepast op het heden om advies voorgelegde ontwerp houdt het
door de afdeling Wetgeving in het aangehaalde advies voorgestane
uitgangspunt in dat de federale overheid op grond van de parallelle
bevoegdheden op het vlak van het openbaar industrieel initiatief wel
degelijk bevoegd kan worden geacht voor het regelen van de oprichting
van een gespecialiseerde vennootschap door de Federale Participatie-
en Investeringsmaatschappij met als doel het bevorderen van zowel de
solvabiliteit van ondernemingen als de duurzame economie, waarbij
bovendien de ontworpen maatregelen de vorm aannemen van inves-
teringen door de betrokken dochtervennootschap van de Federale
Participatie- en Investeringsmaatschappij. Ook dergelijke regeling is
inpasbaar in het reeds genoemde artikel 6, § 1, VI, vijfde lid, 11°, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980.

Bij de uitoefening van die bevoegdheid zal de federale overheid er
uiteraard moeten op toezien dat het gewestelijke beleid inzake
economie niet onmogelijk of overdreven moeilijk wordt gemaakt. Het
beginsel van de federale loyauteit, in samenhang gelezen met het
redelijkheids- en evenredigheidsbeginsel,(10) verplicht de overheid
immers erover te waken dat de uitoefening van haar eigen bevoegdheid
de uitoefening, door de andere overheden, van hun bevoegdheden niet
onmogelijk of overdreven moeilijk maakt.(11) Wanneer de aangelegen-
heid die zij wenst te regelen dermate verweven is met de aangelegen-
heid die onder de bevoegdheid van een andere overheid valt, kan zij in
beginsel haar bevoegdheid slechts uitoefenen na vooraf die andere
overheid te hebben geraadpleegd.(12) In artikel 1, § 2, (i) en (ii), van het
ontwerp, wordt trouwens uitdrukkelijk vermeld dat de erin bedoelde
investeringen “in voorkomend geval (...) samen met de gewestelijke
investeringsmaatschappijen” zullen worden verricht. Wat dat betreft
bevestigde de gemachtigde dat al overleg heeft plaatsgevonden met de
gewestelijke investeringsmaatschappijen.

Uiteraard zal ook bij het nemen van de concrete investeringsbeslis-
singen moeten worden rekening gehouden met de op dat ogenblik in
de gewesten geldende en voorgenomen steunmaatregelen.

VORMVEREISTEN

6. In het ontworpen koninklijk besluit wordt voorzien in een
machtiging tot het oprichten van een vennootschap die kan investeren
in vennootschappen bedoeld in artikel 1, §§ 3 en 4, van het ontwerp, en
die daartoe over de nodige fondsen zal beschikken. Vraag is of
dergelijke regeling impliceert dat staatssteun wordt verleend die in
beginsel overeenkomstig artikel 108, lid 3, van het Verdrag betreffende
de werking van de Europese Unie vooraf moet worden aangemeld bij
de Europese Commissie.

d’institutions nationales et visant à promouvoir le développement de
l’économie nationale. Ces compétences sont dès lors parallèles’ (6).

La loi du 8 août 1988 a modifié fondamentalement l’attribution de
compétences aux régions en matière de politique économique : elles se
sont vu conférer la compétence résiduelle en matière de politique
économique; les exceptions à ces compétences en faveur de l’autorité
fédérale sont énumérées de manière restrictive. Ainsi, l’autorité fédé-
rale est restée compétente pour ‘la Société nationale d’investissement’
(art. 6, § 1er, VI, alinéa 5, 11°, de la loi spéciale).

La Cour d’arbitrage a déduit des travaux préparatoires de l’article 6,
§ 1er, VI, alinéa 1er, 1°, de la loi spéciale, tel que modifié par la loi
spéciale du 8 août 1988, et de l’article 6, § 1er, VI, considéré dans son
ensemble, que le terme ‘politique économique’ comprend en tout cas
‘l’initiative industrielle publique, à l’exception de la Société nationale
d’investissement, laquelle reste de la compétence nationale en vertu de
l’article 6, § 1er, VI, alinéa 5, 11°, de la loi spéciale’ (7). Depuis la
modification de la loi spéciale de réformes institutionnelles du
8 août 1980, la compétence en matière d’initiative industrielle publique
appartient exclusivement aux régions, sauf en ce qui concerne la Société
nationale d’investissement (8).

On peut considérer qu’en prévoyant cette exception, le législateur
spécial a voulu confirmer les compétences parallèles dans le domaine
de l’initiative industrielle publique. C’est ce qui apparaît également
dans les travaux préparatoires de la loi spéciale du 8 août 1988. En effet,
l’exposé des motifs précise :

‘En matière de politique économique, relèvent en tout cas des
compétences régionales : (...) - L’initiative industrielle publique, à
l’exception toutefois de la SNI telle que l’organise la loi du
2 avril 1962 constituant une SNI et des SRI, modifiée en dernier lieu par
l’arrêté royal n° 450 du 29 août 1986’ (9) ».

Appliqué au projet soumis ce jour pour avis, le principe mis en avant
par la section de législation dans l’avis précité implique que l’autorité
fédérale, en vertu des compétences parallèles dans le domaine de
l’initiative industrielle publique, peut bel et bien être réputée compé-
tente pour régler la constitution d’une société spécialisée par la Société
fédérale de Participations et d’Investissement dont l’objet est de
promouvoir tant la solvabilité des entreprises que l’économie durable,
les mesures en projet adoptant en outre la forme d’investissements par
la filiale concernée de la Société fédérale de Participations et d’Inves-
tissement. Pareil régime se concilie également avec l’article 6, § 1er, VI,
alinéa 5, 11°, précité, de la loi spéciale du 8 août 1980.

En exerçant cette compétence, l’autorité fédérale devra évidemment
veiller à ce que la politique régionale en matière d’économie ne soit pas
rendue impossible ou exagérément difficile. Le principe de loyauté
fédérale, combiné avec le principe du raisonnable et de la proportion-
nalité (10), impose en effet à l’autorité de veiller à ce que l’exercice de
sa propre compétence ne rende pas impossible ou exagérément difficile
l’exercice des compétences des autres autorités (11). Lorsque la matière
qu’elle entend régler est à ce point imbriquée dans la matière qui relève
de la compétence d’une autre autorité, elle ne peut en principe exercer
sa compétence qu’après avoir préalablement consulté cette autre
autorité (12). L’article 1er, § 2, (i) et (ii), du projet mentionne d’ailleurs
expressément que les investissements qui y sont visés seront réalisés
« le cas échéant en partenariat avec les sociétés régionales d’investis-
sement ». Sur ce point, le délégué a confirmé qu’une concertation a déjà
eu lieu avec les sociétés régionales d’investissement.

De toute évidence, il faudra également tenir compte, lors de la prise
des décisions d’investissement concrètes, des mesures d’aide applica-
bles et envisagées à ce moment dans les régions.

FORMALITÉS

6. L’arrêté royal en projet prévoit une habilitation en vue de
constituer une société pouvant investir dans les sociétés visées à
l’article 1er, §§ 3 et 4, du projet, et qui disposera des fonds nécessaires
à cet effet. La question se pose de savoir si un tel régime implique
l’octroi d’une aide d’État qui doit en principe être notifiée au préalable
à la Commission européenne, conformément à l’article 108, paragraphe
3, du Traité sur le fonctionnement de l’Union européenne.
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Hieromtrent om nadere toelichting verzocht, deelde de gemachtigde
het volgende mee:

“L’article 108, alinéa 3, du Traité sur le fonctionnement de
l’Union européenne prévoit que ‘la Commission est informée en temps
utile pour présenter ses observations, des projets tendant à instituer ou
à modifier des aides. Si elle estime qu’un projet n’est pas compatible
avec le marché intérieur, aux termes de l’article 107, elle ouvre sans
délai la procédure prévue au paragraphe précédent. L’État membre
intéressé ne peut mettre à exécution les mesures projetées, avant que
cette procédure ait abouti à une décision finale’.

En l’espèce, le projet d’arrêté ne vise pas l’octroi d’une aide par l’Etat
au sens de l’article 108, alinéa 3 du Traité sur le fonctionnement de
l’Union européenne. Le projet d’arrêté vise la constitution d’une filiale
spécialisée par la Société fédérale de Participations et d’Investissement.
Cette filiale spécialisée aura pour objet de procéder à des investisse-
ments, dans les sociétés visées aux paragraphes 3 et 4 de l’article 1er de
l’arrêté en projet, à des conditions correspondant au comportement
‘normal’ d’un investisseur dans l’économie de marché. En ce qui
concerne le premier volet de l’objet de la filiale spécialisée (art. 1er, § 2,
(i) de l’arrêté en projet), les investissements seront réalisés dans des
sociétés qui éprouvent des difficultés de structure bilantaire à moyen
terme en raison de la crise engendrée par la propagation du coronavi-
rus COVID-19 mais avec lesquelles des relations seront établies sur la
base de conditions usuelles. Pour ce qui concerne le deuxième volet de
l’objet de la filiale spécialisée (art. 1er, § 2, (ii) de l’arrêté en projet), il
s’agit d’investissements fondés sur une approche usuelle mais spécifi-
que en termes de secteurs et d’objectifs poursuivis par les entreprises
concernées.

L’arrêté en projet n’a donc pas été soumis à la Commis-
sion européenne”.

De Europese Commissie zal er zich vooral naar aanleiding van de
concrete investeringsbeslissingen moeten kunnen een oordeel over
vormen of de specifieke ondersteuning die daarmee gepaard gaat
potentieel staatssteun uitmaakt of niet. Aangezien het ontworpen
koninklijk besluit weliswaar geen rechtstreekse steunverlening aan
concrete ondernemingen impliceert, maar er niettemin een reglemen-
tair kader voor dergelijke steunmaatregelen wordt geboden waarbij de
voor de steunverlening in aanmerking komende ondernemingen en de
voorwaarden van de steunverlening al op voorhand worden afgeba-
kend, zou het aanbeveling verdienen dat het aldus ontworpen regle-
mentair kader, minstens op een informele wijze, met de bevoegde
diensten van de Europese Commissie zou worden afgetoetst.

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Aanhef

7. Men passe de redactie van het eerste lid van de aanhef van het
ontwerp aan als volgt:

“Gelet op de wet van 2 april 1962 betreffende de Federale Participatie-
en Investeringsmaatschappij en de gewestelijke investeringsmaatschap-
pijen, artikel 2, § 3, vervangen bij de wet van 4 augustus 1978 en
gewijzigd bij de wetten van 26 augustus 2006 en 25 april 2014;”.

8. In de aanhef dient het lid te worden geschrapt waarin verwezen
wordt naar artikel 3, § 1, eerste lid, van de gecoördineerde wetten op de
Raad van State, en moet de redactie van het lid waarin wordt
gerefereerd aan het advies van de Raad van State worden aangepast als
volgt:

“Gelet op advies 68.795/1 van de Raad van State, gegeven op
3 maart 2021, met toepassing van artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de
wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973;”.

Artikel 1

9. Dat de gespecialiseerde dochtervennootschap de vorm dient aan te
nemen van een naamloze vennootschap blijkt reeds uit artikel 2ter,
tweede lid, van de wet van 2 april 1962. Dit hoeft in beginsel niet meer
te worden herhaald in artikel 1, § 1, tweede lid, van het ontwerp.

Bepalingen die enkel een hogere rechtsnorm in herinnering brengen
door die over te nemen of te parafraseren, horen in beginsel niet thuis
in een uitvoeringsregeling, onder meer omdat daardoor onduidelijk-
heid dreigt te ontstaan omtrent de juridische aard van de overgenomen
bepalingen en erdoor verkeerdelijk de indruk kan worden gewekt dat
de overgenomen regels kunnen worden gewijzigd door de overheid die
de regels overneemt. Enkel wanneer het voor een goed begrip van de
ontworpen regeling onontbeerlijk is dat bepalingen uit een hogere
rechtsnorm worden overgenomen, kan dergelijke werkwijze worden
gebillijkt, en dan enkel op voorwaarde dat de oorsprong van de

Invité à fournir des précisions sur ce point, le délégué a communiqué
ce qui suit :

« L’article 108, alinéa 3, du Traité sur le fonctionnement de
l’Union européenne prévoit que ‘la Commission est informée en temps
utile pour présenter ses observations, des projets tendant à instituer ou
à modifier des aides. Si elle estime qu’un projet n’est pas compatible
avec le marché intérieur, aux termes de l’article 107, elle ouvre sans
délai la procédure prévue au paragraphe précédent. L’État membre
intéressé ne peut mettre à exécution les mesures projetées, avant que
cette procédure ait abouti à une décision finale’.

En l’espèce, le projet d’arrêté ne vise pas l’octroi d’une aide par l’Etat
au sens de l’article 108, alinéa 3 du Traité sur le fonctionnement de
l’Union européenne. Le projet d’arrêté vise la constitution d’une filiale
spécialisée par la Société fédérale de Participations et d’Investissement.
Cette filiale spécialisée aura pour objet de procéder à des investisse-
ments, dans les sociétés visées aux paragraphes 3 et 4 de l’article 1er de
l’arrêté en projet, à des conditions correspondant au comportement
‘normal’ d’un investisseur dans l’économie de marché. En ce qui
concerne le premier volet de l’objet de la filiale spécialisée (art. 1er, § 2,
(i) de l’arrêté en projet), les investissements seront réalisés dans des
sociétés qui éprouvent des difficultés de structure bilantaire à moyen
terme en raison de la crise engendrée par la propagation du coronavi-
rus COVID-19 mais avec lesquelles des relations seront établies sur la
base de conditions usuelles. Pour ce qui concerne le deuxième volet de
l’objet de la filiale spécialisée (art. 1er, § 2, (ii) de l’arrêté en projet), il
s’agit d’investissements fondés sur une approche usuelle mais spécifi-
que en termes de secteurs et d’objectifs poursuivis par les entreprises
concernées.

L’arrêté en projet n’a donc pas été soumis à la Commis-
sion européenne ».

La Commission européenne devra être en mesure d’apprécier si,
essentiellement à la suite des décisions d’investissement concrètes, le
soutien spécifique accompagnant celles-ci constitue potentiellement
une aide d’État ou non. Dès lors que, si l’arrêté royal en projet
n’implique pas l’octroi d’une aide directe à des entreprises concrètes, il
crée néanmoins un cadre réglementaire pour de telles mesures d’aide,
tout en déterminant de manière anticipée les entreprises pouvant
bénéficier de cet octroi de l’aide ainsi que les conditions de celui-ci, il
serait recommandé de contrôler le cadre réglementaire ainsi conçu, au
moins d’une manière informelle, avec les services compétents de la
Commission européenne.

EXAMEN DU TEXTE

Préambule

7. La rédaction du premier alinéa du préambule du projet sera
adaptée comme suit :

« Vu la loi du 2 avril 1962 relative à la Société fédérale de
Participations et d’Investissement et aux sociétés régionales d’investis-
sement, l’article 2, § 3, remplacé par la loi du 4 août 1978 et modifié par
les lois du 26 août 2006 et du 25 avril 2014 ; ».

8. Dans le préambule, on supprimera l’alinéa visant l’article 3, § 1er,
alinéa 1er, des lois coordonnées sur le Conseil d’État, et on adaptera la
rédaction de l’alinéa qui fait référence à l’avis du Conseil d’État comme
suit :

« Vu l’avis n° 68.795/1du Conseil d’État, donné le 3 mars 2021 en
application de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2°, des lois sur le Conseil
d’État, coordonnées le 12 janvier 1973 ; ».

Article 1er

9. Le fait que la filiale spécialisée doit prendre la forme d’une société
anonyme ressort déjà de l’article 2ter, alinéa 2, de la loi du 2 avril 1962.
Il ne faut en principe plus le réitérer à l’article 1er, § 1er, alinéa 2, du
projet.

Des dispositions qui ne font que rappeler une norme supérieure, en
la reproduisant ou en la paraphrasant, n’ont en principe pas leur place
dans des règles d’exécution, notamment parce que la nature juridique
des dispositions reproduites pourrait en devenir incertaine et que cela
donne erronément à penser que l’autorité qui reproduit les règles peut
les modifier. Pareille méthode ne peut se justifier que si la bonne
compréhension du régime en projet exige que des dispositions d’une
norme supérieure soient reproduites, et seulement à condition que
l’origine des règles concernées soit précisée (par la mention « confor-
mément à l’article ... de la loi du ... ») et que la reproduction soit correcte
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betrokken regels wordt vermeld (door het aanbrengen van de vermel-
ding “overeenkomstig artikel ... van de wet van ...”) en dat de overname
correct en letterlijk gebeurt om geen onduidelijkheid te doen ontstaan
omtrent de juiste draagwijdte ervan.

Toegepast op het bepaalde in artikel 1, § 1, tweede lid, van het
ontwerp, houdt dat in dat de redactie van dat lid wordt aangepast als
volgt:

“Overeenkomstig artikel 2ter van de wet van 2 april 1962 betreffende
de Federale Participatie- en Investeringsmaatschappij en de geweste-
lijke investeringsmaatschappijen heeft de gespecialiseerde dochterven-
nootschap de vorm van een naamloze vennootschap. Zij wordt
‘Relaunch for the Future’ genoemd”.

10. Terwijl in de Nederlandse tekst van artikel 1, § 2, (i) en (ii), van het
ontwerp, melding wordt gemaakt van “alternatieve instellingen voor
collectieve belegging”, heeft de Franse tekst het uitsluitend over
“organismes de placement collectif”. Afgezien van de vaststelling dat
niet direct duidelijk is welke de precieze draagwijdte is van het woord
“alternatieve”, in de Nederlandse tekst, dient er uiteraard op te worden
toegezien dat de Nederlandse en de Franse tekst met elkaar overeen-
stemmen. De betrokken discordantie tussen beide teksten moet der-
halve worden weggewerkt.

11. De gemachtigde bevestigde in verband met de in artikel 1, § 3, (i),
van het ontwerp, vermelde zinsnede(13) dat ermee twee afzonderlijke
voorwaarden worden beoogd. Hij deelde in dat verband het volgende
mee:

“(...) Pour la clarté, le texte du dernier membre de phrase du point (i)
de l’article 1er, § 3 de l’arrêté en projet (‘et sont en mesure de présenter
un nouveau plan d’affaires crédible démontrant que la société devien-
dra viable’) doit en effet être ajusté et ce membre de phrase doit être
déplacé au point (ii) de l’article 1er, § 3 de l’arrêté en projet, comme suit:

‘(i) qui ne se trouvaient pas dans une situation de difficulté financière
majeure avant la crise engendrée par la propagation du coronavirus
COVID-19 et disposaient au 31 décembre 2019 de fonds propres
positifs, (ii) dont l’activité a été structurellement impactée, directement
ou indirectement, par cette crise et qui sont en mesure de présenter un
nouveau plan d’affaires crédible démontrant que la société est encore
viable’”.

Meer in het algemeen zou er in de tekst van artikel 1, § 3, van het
ontwerp, duidelijker tot uitdrukking moeten worden gebracht dat, voor
zover dit strookt met de bedoeling van de stellers van het ontwerp, erin
enkel vennootschappen worden beoogd die voldoen aan alle voorwaar-
den die in die bepaling worden opgesomd. Ook zal erop moeten
worden toegezien dat de betrokken voorwaarden voldoende duidelijk
worden omschreven zodat de onderlinge verhouding ertussen geen
vragen doet rijzen. Zo kan men zich bijvoorbeeld nu immers afvragen
op welke wijze de voorwaarde inzake het zich bevinden “in een situatie
van grote financiële moeilijkheden” zich precies verhoudt tot de
voorwaarde inzake het hebben van “een positief eigen vermogen”.

12. In verband met de voorwaarde die wordt vermeld in artikel 1, § 3,
(iii), van het ontwerp, namelijk op het moment van de investering “ten
minste 5 (vijf) VTE in dienst hebben”,(14) werd aan de gemachtigde
gevraagd naar de verantwoording voor het aldus gemaakte onder-
scheid tussen, enerzijds, vennootschappen met meer dan vijf tewerk-
gestelde voltijdse equivalenten en, anderzijds, vennootschappen met
vijf of minder dan vijf tewerkgestelde voltijdse equivalenten. De
gemachtigde beantwoordde deze vraag als volgt:

“(...) Comme indiqué, l’objectif poursuivi dans le cadre de la mission
déléguée confiée à la Société fédérale de Participations et d’Investissement
prévue par l’arrêté en projet est notamment de faciliter la dynamique
des sociétés dont la situation financière a été impactée par la crise
précitée, laquelle est indispensable à la stabilité et à la reprise de
l’économie belge dans son ensemble, qui est la finalité même de l’action
de la Société fédérale de Participations et d’Investissement.

Il s’agit donc de faire en sorte que les investissements qui seront
réalisés par la filiale spécialisée dans le cadre du premier volet de son
objet permettent la reprise de l’économie belge dans son ensemble, ce
qui suppose que les investissements s’effectuent dans des sociétés
d’une certaine envergure.

A cet égard, les modèles économiques et projections utilisés dans le
cadre de la préparation de l’arrêté en projet démontrent que concentrer
les investissements de la filiale spécialisée sur les sociétés qui emploient
plus de cinq équivalents temps plein, permet, compte tenu de la part
que représentent ces sociétés dans la totalité du chiffre d’affaires généré
pour l’ensemble du pays et de l’emploi salarié, de s’assurer de
l’efficacité des investissements à réaliser sur la reprise de l’économie
belge et d’optimaliser leur effet, compte tenu des moyens alloués aux
fins du premier volet de l’objet de la filiale spécialisée et des ressources

et littérale afin de ne pas créer de confusion quant à leur portée exacte.

Appliquée à l’article 1er, § 1er, alinéa 2, du projet, la rédaction de cet
alinéa doit dès lors être adaptée comme suit :

« Conformément à l’article 2ter de la loi du 2 avril 1962 relative à la
Société fédérale de Participations et d’Investissement et aux sociétés
régionales d’investissement, la filiale spécialisée a la forme d’une
société anonyme. Elle est dénommée ‘Relaunch for the Future’ ».

10. Si le texte néerlandais de l’article 1er, § 2, (i) et (ii), du projet fait
état de « alternatieve instellingen voor collectieve belegging », le texte
français mentionne exclusivement « organismes de placement collec-
tif ». Outre la constatation que l’on n’aperçoit pas directement la portée
précise du mot « alternatieve » dans le texte néerlandais, on veillera
évidemment à assurer la concordance entre les textes français et
néerlandais. Il y a lieu par conséquent d’éliminer cette discordance
entre les deux versions.

11. À propos du segment de phrase mentionné à l’article 1er, § 3, (i),
du projet (13), le délégué a confirmé que deux conditions distinctes sont
ainsi visées. À cet égard, il a déclaré ce qui suit :

« (...) Pour la clarté, le texte du dernier membre de phrase du point (i)
de l’article 1er, § 3 de l’arrêté en projet (‘et sont en mesure de présenter
un nouveau plan d’affaires crédible démontrant que la société
deviendra viable’) doit en effet être ajusté et ce membre de phrase doit
être déplacé au point (ii) de l’article 1er, § 3 de l’arrêté en projet, comme
suit :

‘(i) qui ne se trouvaient pas dans une situation de difficulté financière
majeure avant la crise engendrée par la propagation du coronavirus
COVID-19 et disposaient au 31 décembre 2019 de fonds propres
positifs, (ii) dont l’activité a été structurellement impactée, directement
ou indirectement, par cette crise et qui sont en mesure de présenter un
nouveau plan d’affaires crédible démontrant que la société est encore
viable’ ».

Plus généralement, le texte de l’article 1er, § 3, du projet devrait
exprimer plus clairement que, pour autant que telle soit l’intention des
auteurs du projet, il vise uniquement les sociétés qui répondent à toutes
les conditions énumérées dans cette disposition. On veillera également
à ce que les conditions concernées soient définies avec suffisamment de
clarté afin que le rapport des unes par rapport aux autres ne soulève
pas de question. C’est ainsi que, par exemple, on peut actuellement se
demander, en effet, comment la condition de se trouver « dans une
situation de difficulté financière majeure » s’articule précisément avec la
condition de disposer de « fonds propres positifs ».

12. Concernant la condition mentionnée à l’article 1er, § 3, (iii), du
projet, à savoir occuper « plus de 5 (cinq) ETP »(14) au moment de
l’investissement, il a été demandé au délégué de justifier la différence
ainsi opérée entre, d’une part, les sociétés occupant plus de cinq
équivalents temps plein et, d’autre part, les sociétés occupant cinq
équivalents temps plein ou moins. Le délégué a répondu à cette
question en ces termes :

« (...) Comme indiqué, l’objectif poursuivi dans le cadre de la mission
déléguée confiée à la Société fédérale de Participations et d’Investisse-
ment prévue par l’arrêté en projet est notamment de faciliter la
dynamique des sociétés dont la situation financière a été impactée par
la crise précitée, laquelle est indispensable à la stabilité et à la reprise de
l’économie belge dans son ensemble, qui est la finalité même de l’action
de la Société fédérale de Participations et d’Investissement.

Il s’agit donc de faire en sorte que les investissements qui seront
réalisés par la filiale spécialisée dans le cadre du premier volet de son
objet permettent la reprise de l’économie belge dans son ensemble, ce
qui suppose que les investissements s’effectuent dans des sociétés
d’une certaine envergure.

À cet égard, les modèles économiques et projections utilisés dans le
cadre de la préparation de l’arrêté en projet démontrent que concentrer
les investissements de la filiale spécialisée sur les sociétés qui emploient
plus de cinq équivalents temps plein, permet, compte tenu de la part
que représentent ces sociétés dans la totalité du chiffre d’affaires généré
pour l’ensemble du pays et de l’emploi salarié, de s’assurer de
l’efficacité des investissements à réaliser sur la reprise de l’économie
belge et d’optimaliser leur effet, compte tenu des moyens alloués aux
fins du premier volet de l’objet de la filiale spécialisée et des ressources
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notamment organisationnelles dont celle-ci disposera aux fins de son
action. Il résulte également des travaux effectués en préparation du
projet d’arrêté que les instruments d’intervention dont disposera la
filiale spécialisée conformément aux dispositions de la loi du
2 avril 1962 relative à la Société fédérale de Participations et
d’Investissement et aux sociétés régionales d’investissement, à savoir
essentiellement des investissements en capital ou en quasi-capital, sont
généralement peu adaptés à la structure de sociétés de taille limitée du
type de celles qui n’occupent pas plus de cinq équivalents temps plein.

La situation des sociétés qui occupent plus de cinq équivalents temps
plein au moment de l’investissement diffère donc, en fait, de la situation
des sociétés qui n’atteignent pas ce seuil. Ces catégories de sociétés ne
sont donc pas comparables.

En outre, à supposer que la situation de ces sociétés soit comparable
par rapport à la mesure visée, la différence de traitement établie entre
la première catégorie de sociétés, à savoir celles qui occupent plus de 5
(cinq) équivalents temps plein au moment de l’investissement et qui
pourront faire l’objet d’investissements par la filiale spécialisée, et la
seconde catégorie, qui n’atteignent pas ce seuil et ne pourront faire
l’objet de tels investissements, repose donc sur des critères objectifs et
est donc justifiée au regard de l’objectif poursuivi”.

Waar in deze verantwoording wordt verwezen naar bepaalde
economische modellen waaruit zou moeten blijken dat het gaat om in
wezen onvergelijkbare situaties, moet de afdeling Wetgeving opmerken
dat zij niet over de feitelijke gegevens beschikt die het haar mogelijk
maken om zich een voldoende oordeel te vormen omtrent de pertinen-
tie van de aldus gegeven verantwoording. Hoe dan ook zal erop
moeten worden toegezien dat het in artikel 1, § 3, van het ontwerp,
gemaakte onderscheid aan de hand van voldoende concrete gegevens
kan worden verantwoord in het licht van het grondwettelijk gewaar-
borgde gelijkheidsbeginsel.

13. Teneinde geen onzekerheid te laten bestaan omtrent het al dan
niet cumulatief karakter van de opsomming van aspecten waarop de
beoogde transitie dient betrekking te hebben, dient die opsomming van
aspecten aan het einde van artikel 1, § 4, van het ontwerp, in de
Nederlandse (‘mobiliteit, inclusie, productiviteit en digitalisering’) en
de Franse tekst (‘de mobilité, d’inclusion, de productivité et/ou de
numérisation’) meer uniform te worden gemaakt. Naar het zeggen van
de gemachtigde is het de bedoeling om de Nederlandse tekst op dit
punt in overeenstemming te brengen met de Franse tekst.

14. Naar het zeggen van de gemachtigde ligt aan artikel 1, § 6, van het
ontwerp, uitsluitend de bedoeling ten grondslag om een bevoegdheid
te bevestigen van de Federale Participatie- en Investeringsmaatschappij
waarover deze reeds met toepassing van artikel 2, § 2, van de wet van
2 april 1962 beschikt. Om de reden die sub 9 werd uiteengezet zal,
indien artikel 1, § 6, in het ontwerp wordt behouden, in die bepaling het
best uitdrukkelijk worden verwezen naar het voornoemde artikel 2, § 2,
van de wet van 2 april 1962.

Artikel 4
15. In artikel 4, derde lid, van het ontwerp, is de uitvoeringsbepaling

vervat. Deze moet evenwel in een afzonderlijk (slot)artikel worden
opgenomen, luidend als volgt:

“De minister bevoegd voor Financiën is belast met de uitvoering van
dit besluit”.

De Griffier, De Voorzitter,
Wim Geurts Marnix Van Damme

Nota’s

(1) Parl.St. Kamer B.Z. 1988, nr. 516/1, 9.
(2) GwH 20 november 2001, nr. 146/2001, B.5.1.
(3) Adv.RvS 68.849/VR van 22 februari 2021 over een voorontwerp

van wet ‘houdende toekenning van een loonsubsidie aan bepaalde
categorieën van werkgevers behorende tot de reissector’, opmerking 7.

(4) Op grond van artikel 6, § 1, VI, vijfde lid, 11°, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980, is alleen de federale overheid bevoegd voor
“de Nationale Investeringsmaatschappij”, hieronder mede begrepen de
huidige Federale Participatie- en Investeringsmaatschappij (zie de wet
van 26 augustus 2006 ‘houdende fusie van de Federale Investerings-
maatschappij en de Federale Participatiemaatschappij’). Ook in de
rechtsleer is er al van uitgegaan dat artikel 6, § 1, VI, vijfde lid, 11°, van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980, parallelle bevoegdheden betreft
(L. Vermeire en A. Van Steenberge, “De economie” in B. Seutin en G.
Van Haegendoren (eds.), De bevoegdheden van de gewesten, Brugge,
die Keure, 2016, 162-163).

(5) Adv.RvS 34.971/1/2/3/4 van 27 februari 2003 over een vooront-
werp van ‘programmawet’, Parl.St. Kamer 2002-03, nr. 50-2343/1,
154-155.

notamment organisationnelles dont celle-ci disposera aux fins de son
action. Il résulte également des travaux effectués en préparation du
projet d’arrêté que les instruments d’intervention dont disposera la
filiale spécialisée conformément aux dispositions de la loi du
2 avril 1962 relative à la Société fédérale de Participations et d’Inves-
tissement et aux sociétés régionales d’investissement, à savoir essen-
tiellement des investissements en capital ou en quasi-capital, sont
généralement peu adaptés à la structure de sociétés de taille limitée du
type de celles qui n’occupent pas plus de cinq équivalents temps plein.

La situation des sociétés qui occupent plus de cinq équivalents temps
plein au moment de l’investissement diffère donc, en fait, de la situation
des sociétés qui n’atteignent pas ce seuil. Ces catégories de sociétés ne
sont donc pas comparables.

En outre, à supposer que la situation de ces sociétés soit comparable
par rapport à la mesure visée, la différence de traitement établie entre
la première catégorie de sociétés, à savoir celles qui occupent plus de 5
(cinq) équivalents temps plein au moment de l’investissement et qui
pourront faire l’objet d’investissements par la filiale spécialisée, et la
seconde catégorie, qui n’atteignent pas ce seuil et ne pourront faire
l’objet de tels investissements, repose donc sur des critères objectifs et
est donc justifiée au regard de l’objectif poursuivi ».

Dans la mesure où cette justification renvoie à certains modèles
économiques qui devraient attester qu’il s’agit essentiellement de
situations incomparables, la section de législation doit observer qu’elle
ne dispose pas des éléments de fait lui permettant de se forger une
opinion suffisante sur la pertinence de la justification ainsi donnée. Il
faudra en tout état de cause veiller à pouvoir justifier la différence
opérée à l’article 1er, § 3, du projet à l’aide d’éléments suffisamment
concrets au regard du principe d’égalité garanti par la Constitution.

13. Afin de ne laisser subsister aucune incertitude concernant le
caractère cumulatif ou non de l’énumération des aspects sur lesquels la
transition visée doit porter, cette énumération des aspects, à la fin de
l’article 1er, § 4, du projet, doit être davantage uniformisée dans les
textes français (« de mobilité, d’inclusion, de productivité et/ou de
numérisation ») et néerlandais (« mobiliteit, inclusie, productiviteit en
digitalisering »). Selon les dire du délégué, il s’agit de conformer le texte
néerlandais au texte français sur ce point.

14. Le délégué a déclaré que l’intention qui préside à l’article 1er, § 6,
du projet est uniquement de confirmer une compétence de la Société
fédérale de Participations et d’Investissement dont elle dispose déjà en
application de l’article 2, § 2, de la loi du 2 avril 1962. Pour le motif
évoqué au point 9, mieux vaudrait, en cas de maintien de l’article 1er,
§ 6, dans le projet, que cette disposition vise expressément l’article 2,
§ 2, de la loi du 2 avril 1962, précité.

Article 4
15. L’article 4, alinéa 3, du projet contient l’exécutoire. Or, celui-ci doit

être inscrit dans un article (final) distinct, rédigé comme suit :

« Le ministre qui a les Finances dans ses attributions est chargé de
l’exécution du présent arrêté ».

Le Greffier, Le Président,
Wim Geurts Marnix Van Damme

Notes

(1) Doc. parl., Chambre, S.E., 1988, n° 516/1, p. 9.
(2) C.C., 20 novembre 2001, n° 146/2001, B.5.1.
(3) Avis C.E. 68.849/VR du 22 février 2021 sur un avant-projet de loi

‘portant l’octroi d’un subside salarial à certaines catégories d’employeurs
du secteur de voyages’, observation 7.

(4) En vertu de l’article 6, § 1er, VI, alinéa 5, 11°, de la loi spéciale du
8 août 1980, seule l’autorité fédérale est compétente pour « la Société
nationale d’investissement », y compris également l’actuelle Société
fédérale de Participations et d’Investissement (voir la loi du
26 août 2006 ‘portant fusion de la Société fédérale d’Investissement et la
Société fédérale de Participations’). La doctrine a elle aussi déjà
considéré que l’article 6, § 1er, VI, alinéa 5, 11°, de la loi spéciale du
8 août 1980 concerne des compétences parallèles (L. Vermeire et A. Van
steenberge, « De economie » in B. Seutin et G. Van Haegendoren (éds),
De bevoegdheden van de gewesten, Bruges, La Charte, 2016, pp.
162-163).

(5) Avis C.E. 34.971/1/2/3/4 du 27 février 2003 sur un avant-projet
de ‘loi-programme’, Doc. parl., Chambre, 2002-03, n° 50-2343/1, pp.
154-155.
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(6) Voetnoot 3 in het aangehaalde advies: Arbitragehof, arrest nr. 11
van 25 februari 1986, 1.B.3.

(7) Voetnoot 4 in het aangehaalde advies: Arbitragehof, arrest
nr. 52/92 van 9 juli 1992, B.1.

(8) Voetnoot 5 in het aangehaalde advies: Ibidem, B.4.
(9) Voetnoot 6 in het aangehaalde advies: Parl. St., Kamer, B.Z. 1988,

nr. 516/1, 8.
(10) Zie bijvoorbeeld GwH 25 juni 2015, nr. 98/2015, B.30.3.
(11) Zie bijvoorbeeld GwH 18 januari 2012, nr. 7/2012, B.11.1; GwH

21 december 2017, nr. 145/2017, B.44.2.
(12) Adv.RvS 65.033/1 van 15 februari 2019 over een ontwerp dat

geleid heeft tot het besluit van de Vlaamse Regering van
22 maart 2019 ‘tot wijziging van het besluit van de Vlaamse Regering
van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake
milieuhygiëne, het besluit van de Vlaamse Regering van 12 decem-
ber 2008 tot uitvoering van titel XVI van het decreet van 5 april 1995 hou-
dende algemene bepalingen inzake milieubeleid, het besluit van de
Vlaamse Regering van 17 februari 2012 tot vaststelling van het Vlaams
reglement betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen
en afvalstoffen en het besluit van de Vlaamse Regering van
21 juni 2013 betreffende dierlijke bijproducten en afgeleide producten’,
opmerking 16.

(13) Het betreft de zinsnede “die zich vóór de crisis die is veroorzaakt
door de verspreiding van het coronavirus COVID-19 niet in een situatie
van grote financiële moeilijkheden bevonden en op 31 decem-
ber 2019 een positief eigen vermogen hadden en die in staat zijn een
geloofwaardig nieuw bedrijfsplan te presenteren waaruit blijkt dat de
vennootschap levensvatbaar zal worden”.

(14) In de Franse tekst van artikel 1, § 3, (iii), van het ontwerp,
stemmen hiermee de woorden “occupent plus de 5 (cinq) ETP”
overeen, hetgeen inhoudelijk niet geheel identiek is. Ook op dit punt
zullen de Nederlandse en de Franse tekst beter op elkaar moeten
worden afgestemd.

2 APRIL 2021. — Koninklijk besluit waarbij aan de Federale
Participatie- en Investeringsmaatschappij een opdracht wordt
toevertrouwd overeenkomstig artikel 2, § 3, van de wet van
2 april 1962 betreffende de Federale Participatie- en Investerings-
maatschappij en de gewestelijke investeringsmaatschappijen

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de wet van 2 april 1962 betreffende de Federale Participatie-
en Investeringsmaatschappij en de gewestelijke investeringsmaatschap-
pijen, artikel 2, § 3, vervangen bij de wet van 4 augustus 1978 en
gewijzigd bij de wetten van 26 augustus 2006 en 25 april 2014;

Gelet op het advies van de Inspecteur van Financiën, gegeven op
22 januari 2021;

Gelet op het akkoord van de Staatssecretaris voor Begroting, gegeven
op 28 januari 2021;

Gelet op advies nr. 68.795/1 van de Raad van State, gegeven op
4 maart 2021, met toepassing van artikel 84, § 1, eerste lid, 2° van de
wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973;

Gelet op de regelgevingsimpactanalyse van 19 maart 2021 overeen-
komstig de wet van 15 december 2013 houdende diverse bepalingen
inzake administratieve vereenvoudiging;

Overwegende op de eerste plaats de impact van de verspreiding van
het coronavirus COVID-19 op het Belgische economische systeem en de
crisis die het veroorzaakt;

Overwegende ook de impact van de door de autoriteiten genomen
maatregelen met betrekking tot de verspreiding van het coronavirus
COVID-19;

Overwegende in het bijzonder de impact op de financiële situatie van
veel ondernemingen;

Overwegende dat, naast de reeds genomen fiscale en sociale
maatregelen en de door de federale Staat en de Gewesten ingevoerde
systemen om de liquiditeit van deze ondernemingen te verbeteren, het
aangewezen is om, met inachtneming van de respectievelijke bevoegd-
heden van de federale Staat en de gefedereerde entiteiten, een specifiek
vehikel op te richten voor het uitvoeren van, rechtstreeks of onrecht-
streeks, in voorkomend geval in samenwerking met de gewestelijke
investeringsmaatschappijen door tussenkomst van de investeringsve-
hikels die door hen zouden worden gecreëerd, en in voorkomend geval
naast institutionele en/of privé-investeerders, investeringen om zo snel
mogelijk de onmiddellijke gevolgen van de moeilijkheden die voort-
vloeien uit deze crisis op de balansstructuur van de betrokken
ondernemingen tegen te gaan en zo de dynamiek van deze onderne-
mingen te vergemakkelijken, wat essentieel is voor de stabiliteit en het
herstel van de Belgische economie in haar geheel;

(6) Note 3 de l’avis cité : Cour d’arbitrage, arrêt n° 11 du
25 février 1986, 1.B.3.

(7) Note 4 de l’avis cité : Cour d’arbitrage, arrêt n° 52/92 du
9 juillet 1992, B.1.

(8) Note 5 de l’avis cité : Ibidem, B.4.
(9) Note 6 de l’avis cité : Doc. parl., Chambre, S.E., 1988, n° 516-1, p.

8.
(10) Voir, par exemple, C.C., 25 juin 2015, n° 98/2015, B.30.3.
(11) Voir, par exemple, C.C., 18 janvier 2012, n° 7/2012, B.11.1; C.C.,

21 décembre 2017, n° 145/2017, B.44.2.
(12) Avis C.E. 65.033 du 15 février 2019 sur un projet devenu l’arrêté

du Gouvernement flamand du 22 mars 2019 ‘tot wijziging van het
besluit van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995 houdende algemene
en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne, het besluit van de
Vlaamse Regering van 12 december 2008 tot uitvoering van titel XVI
van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid, het besluit van de Vlaamse Regering van 17 februari 2012 tot
vaststelling van het Vlaams reglement betreffende het duurzaam
beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen en het besluit van de
Vlaamse Regering van 21 juni 2013 betreffende dierlijke bijproducten en
afgeleide producten’, observation 16.

(13) Il s’agit du segment de phrase « qui ne se trouvaient pas dans
une situation de difficulté financière majeure avant la crise engendrée
par la propagation du coronavirus COVID-19 et disposaient au
31 décembre 2019 de fonds propres positifs et sont en mesure de
présenter un nouveau plan d’affaires crédible démontrant que la société
deviendra viable ».

(14) Dans le texte néerlandais de l’article 1er, § 3, (iii), du projet, les
mots correspondants sont « ten minste 5 (vijf) VTE in dienst hebben »,
ce qui n’est pas parfaitement identique sur le fond. Sur ce point
également, il conviendra d’assurer une meilleure concordance entre les
textes français et néerlandais.

2 AVRIL 2021. — Arrêté royal confiant à la Société fédérale de
Participations et d’Investissement une mission au sens de l’arti-
cle 2, § 3, de la loi du 2 avril 1962 relative à la Société fédérale de
Participations et d’Investissement et aux sociétés régionales d’inves-
tissement

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu la loi du 2 avril 1962 relative à la Société fédérale de Participations
et d’Investissement et aux sociétés régionales d’investissement,
article 2, § 3, remplacé par la loi du 4 août 1978 et modifié par les lois
du 26 août 2006 et 25 avril 2014;

Vu l’avis de l’Inspecteur des Finances, donné le 22 janvier 2021;

Vu l’accord de la Secrétaire d’Etat au Budget, donné le 28 jan-
vier 2021;

Vu l’avis n°68.795/1 du Conseil d’Etat, donné le 4 mars 2021, en
application de l’article 84, § 1er, premier alinéa, 2° des lois sur le Conseil
d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Vu l’analyse d’impact de la réglementation du 19 mars 2021
conformément à la loi du 15 décembre 2013 portant des dispositions
diverses concernant la simplification administrative;

Considérant tout d’abord l’impact de la propagation du coronavirus
COVID-19 sur le système économique belge et la crise qu’elle engendre;

Considérant également l’impact des mesures prises par les autorités
en relation avec la propagation du coronavirus COVID-19;

Considérant en particulier l’impact sur la situation financière de
nombreuses entreprises;

Considérant qu’outre les mesures fiscales et de sécurité sociale déjà
prises et outre les systèmes mis en place par l’Etat fédéral et les Régions
pour améliorer la liquidité de ces entreprises, il s’indique, dans le
respect des compétences respectives de l’Etat fédéral et des entités
fédérées, de constituer un véhicule spécifique destiné à procéder,
directement ou indirectement, le cas échéant en partenariat avec les
sociétés régionales d’investissement à l’intervention des véhicules
d’investissement qui seraient créés par celles-ci, et le cas échéant aux
côtés d’investisseurs institutionnels et/ou privés, à des investissements
de nature à contrer au plus vite les conséquences immédiates des
difficultés découlant de cette crise sur la structure bilantaire des
entreprises concernées et de faciliter ainsi la dynamique de ces
entreprises, indispensable à la stabilité et à la reprise de l’économie
belge dans son ensemble;
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Overwegende bovendien het Belgische Relance plan, in opmaak, in
het bijzonder de assen #BeMobile, #BeInclusive, #BeProductive en
#BeDigital, die gericht zijn op onder andere, het investeren in
duurzame en milieu-efficiënte vormen van mobiliteit, innovatie, sociale
cohesie, digitalisering en de vierde industriële revolutie, geïnspireerd
door de wil van de industriële politiek van de federale Staat, die ervoor
zorgt dat de Belgische economie in zijn geheel zo snel mogelijk wordt
versterkt, ten uitvoer te leggen;

Overwegende dat het voor dit doel ook aangewezen is, met
inachtneming van de respectievelijke bevoegdheden van de federale
Staat en de gefedereerde entiteiten, om een specifiek vehikel op te
richten voor het uitvoeren van, rechtstreeks of onrechtstreeks, in
voorkomend geval naast institutionele en/of privé-investeerders, en in
voorkomend geval in samenwerking met de gewestelijke investerings-
maatschappijen, investeringen in bestaande of startende Belgische
ondernemingen waarvan het businessmodel een belangrijke contributie
tot de transitie op het vlak van mobiliteit, inclusie, productiviteit en/of
digitalisering aantoont;

Overwegende de noodzakelijkheid, gezien de lange termijnuitdagin-
gen op vlak van mobiliteit en sociale, economische en digitale transitie,
waarmee de Belgische ondernemingen worden geconfronteerd, om
deze ondernemingen in staat te stellen in hun economische model deze
transformaties van de economie te integreren, met name rekening
houdend met het ‘Do Not Significant Harm’ principe en de op het
Europees niveau aanbevolen milieu- sociale en bestuur (ESG) standaar-
den;

Overwegende dat, met oog op de consistentie van de doelstellingen,
die vallen onder de bevordering van het economisch overheidsinitiatief
en het bijdrage tot de tenuitvoerlegging van de politiek van de Staat, en
om redenen van organisatorische efficiëntie, het is aangewezen dat
bovengenoemde investeringen, zowel met betrekking tot de solvabili-
teit van de door de crisis die is veroorzaakt door de verspreiding van
het coronavirus COVID-19 getroffen ondernemingen, als de investerin-
gen met betrekking tot een duurzame transitie, door hetzelfde vehikel
worden gedaan;

Overwegende dat een door de Federale Participatie- en Investerings-
maatschappij in gedelegeerde opdracht opgerichte gespecialiseerde
dochtervennootschap, het meest geschikte middel om dit doel te
bereiken lijkt te zijn, aangezien deze techniek het mogelijk maakt om
zowel een duurzaam en flexibel instrument te creëren voor de in dit
koninklijk besluit bedoelde actie, in overeenstemming met de wil van
de wetgever wanneer hij het instrument van de gespecialiseerde
dochtervennootschap heeft ingesteld, en door rechtstreeks beroep te
doen op de financiële middelen van de Staat;

Overwegende dat in het kader van deze initiatieven, er behoefte zal
zijn om de ondersteuning die door de Europese instellingen zoals de
Europese Investeringsbank en het Europees Investeringsfonds kan
worden verleend te onderzoeken;

Op de voordracht van Onze Minister van Financiën en op het advies
van Onze in Raad vergaderde Ministers,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

Artikel 1. § 1. Met toepassing van artikel 2, § 3, van de wet van
2 april 1962 betreffende de Federale Participatie- en Investeringsmaat-
schappij en de gewestelijke investeringsmaatschappijen wordt de
Federale Participatie- en Investeringsmaatschappij ermee belast met de
opdracht om zelf een gespecialiseerde dochtervennootschap op te
richten in de zin van de artikelen 2, § 3, en 2ter, eerste en tweede lid, van
dezelfde wet en die tot doel zal hebben die in § 2 van dit artikel
bepaalde opdrachten uit te voeren.

Overeenkomstig artikel 2ter van de wet van 2 april 1962 betreffende
de Federale Participatie- en Investeringsmaatschappij en de geweste-
lijke investeringsmaatschappijen heeft de gespecialiseerde dochterven-
nootschap de vorm van een naamloze vennootschap. Zij wordt
“Relaunch for the Future” genoemd.

§2. De gespecialiseerde dochtervennootschap heeft tot doel het
economisch overheidsinitiatief te bevorderen en tot de tenuitvoerleg-
ging van de industriële politiek van de Staat bij te dragen door het
rechtstreeks of onrechtstreeks uitvoeren van, op basis van een geïndi-
vidualiseerde analyse en in functie van de behoeften en de beschikbare
middelen:

(i) in voorkomend geval samen met de gewestelijke investeringsmaat-
schappijen door tussenkomst van de investeringsvehikels die door hen
zouden worden gecreëerd, en in voorkomend geval naast institutionele
en/of privé-investeerders, rechtstreeks of onrechtstreeks (bijvoorbeeld
door het optreden van investeringsvehikels of instellingen voor
collectieve belegging) investeringen in overeenstemming met § 5 van
dit artikel in vennootschappen die de in § 3 van dit artikel bedoelde
kenmerken hebben;

Considérant par ailleurs le Plan de relance belge, en préparation, en
particulier les axes #BeMobile, #BeInclusive, #BeProductive et #BeDi-
gital, qui visent entre autres l’investissement dans des formes de
mobilité durables et efficientes écologiquement, dans l’innovation, dans
la cohésion sociale, dans la numérisation et dans la quatrième
révolution industrielle, inspirée par la volonté de mettre en œuvre la
politique industrielle de l’Etat fédéral qui assure au plus vite un
renforcement de l’économie belge dans son ensemble;

Considérant qu’il s’indique à cette fin également, dans le respect des
compétences respectives de l’Etat fédéral et des entités fédérées, de
constituer un véhicule spécifique destiné à procéder, directement ou
indirectement, le cas échéant aux côtés d’investisseurs institutionnels
et/ou privés, et le cas échéant en partenariat avec les société régionales
d’investissement, à des investissements dans des entreprises belges
existantes ou en démarrage dont le modèle d’entreprise montre une
contribution importante à la transition en termes de mobilité, d’inclu-
sion, de productivité et/ou de numérisation;

Considérant la nécessité, au regard des défis à long terme sur le plan
de la mobilité et de la transition sociale, économique et numérique,
auxquels elles sont confrontées, de permettre aux entreprises belges
d’intégrer dans leur modèle économique ces transformations de
l’économie, en ayant égard notamment au principe ‘Do Not Significant
Harm’ et aux standards environnementaux, sociaux et de gouvernance
(ESG) recommandés au niveau européen;

Considérant qu’afin d’assurer la cohérence des objectifs, qui relèvent
de la promotion de l’initiative économique publique et de la contribu-
tion à la mise en œuvre de la politique de l’Etat, et pour des motifs
d’efficacité d’un point de vue organisationnel, il s’indique que les
investissements précités, tant pour ce qui concerne la solvabilité des
entreprises affectées par la crise engendrée par la propagation du
coronavirus COVID-19 que pour ce qui concerne la transition durable,
soient effectués par le même véhicule;

Considérant qu’une filiale spécialisée de la Société fédérale de
Participations et d’Investissement constituée par celle-ci en mission
déléguée apparaît le moyen le plus indiqué à cette fin dès lors qu’il
permet à la fois de créer un instrument durable et souple pour l’action
visée par le présent arrêté royal en ligne avec la volonté du législateur
lorsqu’il a institué l’instrument de la filiale spécialisée, et de se reposer
directement sur les moyens financiers de l’Etat;

Considérant que dans le cadre de ces initiatives, il y aura lieu
d’examiner le soutien que peuvent apporter les institutions européen-
nes telles que la Banque européenne d’investissement et le Fonds
européen d’investissement;

Sur la proposition de Notre Ministre des Finances et de l’avis de Nos
Ministres qui en ont délibéré en Conseil,

Nous avons arrêté et arrêtons :

Article 1er. § 1er. En application de l’article 2, § 3, de la loi du
2 avril 1962 relative à la Société fédérale de Participations et d’Inves-
tissement et aux sociétés régionales d’investissement, la Société fédérale
de Participations et d’Investissement est chargée de constituer seule
une filiale spécialisée, au sens des articles 2, § 3 et 2ter, alinéas 1er et 2
de la même loi et qui aura pour objet d’accomplir les missions définies
au § 2.

Conformément à l’article 2ter de la loi du 2 avril 1962 relative à la
Société fédérale de Participations et d’Investissement et aux sociétés
régionales d’investissement, la filiale spécialisée a la forme d’une
société anonyme. Elle est dénommée « Relaunch for the Future ».

§ 2. La filiale spécialisée a pour objet de promouvoir l’initiative
économique publique et de contribuer à la mise en œuvre de la
politique industrielle de l’Etat en procédant, directement ou indirecte-
ment, au terme d’une analyse individualisée et en fonction des besoins
et des moyens disponibles :

(i) le cas échéant en partenariat avec les sociétés régionales d’inves-
tissement à l’intervention des véhicules d’investissement qui seraient
créés par celles-ci, et le cas échéant aux côtés d’investisseurs institu-
tionnels et/ou privés, à des investissements directs ou indirects (par
exemple à l’intervention de véhicules d’investissement ou d’organis-
mes de placement collectif) conformément au § 5 du présent article
dans des sociétés présentant les caractéristiques visées au § 3 du présent
article;
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(ii) in voorkomend geval naast institutionele en/of privé-
investeerders, en in voorkomend geval samen met de gewestelijke
investeringsmaatschappijen, rechtstreeks of onrechtstreeks (bijvoor-
beeld door het optreden van investeringsvehikels of instellingen voor
collectieve belegging) investeringen in overeenstemming met § 5 van
dit artikel in vennootschappen die de in § 4 van dit artikel bedoelde
kenmerken hebben.

§ 3. De vennootschappen waarin de gespecialiseerde dochtervennoot-
schap rechtsreeks of onrechtstreeks kan investeren onder het doel
bedoeld in § 2 (i) van dit artikel zijn deze, cumulatief (i) die zich vóór
de crisis die is veroorzaakt door de verspreiding van het coronavirus
COVID-19 niet in een situatie van grote financiële moeilijkheden
bevonden en op 31 december 2019 een positief eigen vermogen hadden,
(ii) waarvan de activiteit rechtstreeks of onrechtstreeks structureel is
beïnvloed door deze crisis en die in staat zijn een geloofwaardig nieuw
bedrijfsplan te presenteren waaruit blijkt dat de vennootschap nog
steeds levensvatbaar is, (iii) die op het moment van de investering meer
dan 5 (vijf) VTE in dienst hebben, en (iv) die in hun businessmodel de
transformatie van de economie integreren.

§ 4. De vennootschappen waarin de gespecialiseerde dochtervennoot-
schap rechtsreeks of onrechtstreeks kan investeren onder het doel
bedoeld in § 2 (ii) van dit artikel zijn die waarvan het businessmodel,
naast een financieel rendement, een belangrijke contributie tot de
transitie op het vlak van mobiliteit, inclusie, productiviteit en/of
digitalisering aantoont.

§ 5. De investeringen die door de gespecialiseerde dochtervennoot-
schap kunnen worden uitgevoerd (i) zijn bedoeld om te voorzien in de
kapitaalbehoeften op lange termijn, (ii) moeten, voor wat het doel
bedoeld in § 2 (i) van dit artikel betreft, vóór 31 december 2021 worden
gedaan, en (iii) nemen in wezen de vorm aan van (a) een inbreng in het
kapitaal of het eigen vermogen, in ruil voor aandelen met of zonder
stemrecht; (b) een lening, al dan niet achtergesteld, of met kenmerken
die verband houden met de financiële situatie van de debiteur,
converteerbaar, omwisselbaar of met inschrijvingsrechten; (c) een
lening in verband met de verwerving van een aandelenbelang; (d) een
verwerving van aandelen; of (e) investering in instellingen voor
collectieve belegging of deelneming aan de oprichting ervan. De
gespecialiseerde dochtervennootschap kan aan deze investeringen alle
soorten zekerheden of garanties verbinden.

§ 6. Parallel aan deze gedelegeerde opdracht en overeenkomstig
artikel 2, § 2 van de wet van 2 april 1962 betreffende de Federale
Participatie- en Investeringsmaatschappij en de gewestelijke investe-
ringsmaatschappijen kan de Federale Participatie- en Investeringsmaat-
schappij met eigen vermogen en zonder afbreuk te doen aan in
voorkomend geval gedelegeerde opdrachten die haar zouden worden
toevertrouwd, investeren in de in § 3 en § 4 van dit artikel bedoelde
vennootschappen naast de gespecialiseerde dochtervennootschap.

Art. 2. De opdracht die door dit besluit aan de Federale Participatie-
en Investeringsmaatschappij wordt toevertrouwd, wordt door deze
laatste in eigen naam maar voor rekening van de Staat uitgevoerd.

Art. 3. De Staat stelt aan de Federale Participatie- en Investerings-
maatschappij de noodzakelijke fondsen ter beschikking voor de
gedelegeerde opdracht, voor een bedrag van maximum 500 (vijf
honderd) miljoen euro, met inbegrip van

(i) een bedrag van maximum 250 (tweehonderdvijftig) miljoen euro
voor investeringen die door de gespecialiseerde dochtervennootschap
onder het doel bedoeld in artikel 1, § 2 (i) van dit besluit die tot
31 december 2021 kunnen worden gedaan, dat zelf een bedrag van
maximum 150 (honderdvijftig) miljoen euro omvat dat kan worden
geïnvesteerd in initiatieven van de gewestelijke investeringsvehikels
bedoeld in artikel 1, § 2 (i) van dit besluit, waarbij het saldo kan
geïnvesteerd worden in een investeringsvehikel of een instelling voor
collectieve belegging gericht op initiatieven op federaal niveau; en

(ii) het saldo voor investeringen die door de gespecialiseerde
dochtervennootschap onder het doel bedoeld in artikel 1, § 2 (ii) van dit
besluit.

Na 31 december 2021 mogen de bedragen die niet door de
gespecialiseerde dochtervennootschap zijn vastgelegd in het kader van
het doel bedoeld in artikel 1, § 2, (i) van dit besluit of die zullen zijn
terugbetaald door de investeringsvehikels of vennootschappen waarin
de gespecialiseerde dochtervennootschap in datzelfde kader zal hebben
geïnvesteerd, door de gespecialiseerde dochtervennootschap worden
gebruikt voor de investeringen die in het kader van het doel bedoelde
in artikel 1, § 2, (ii) van dit besluit zullen worden gedaan.

(ii) le cas échéant aux côtés d’investisseurs institutionnels et/ou
privés, et le cas échéant en partenariat avec les sociétés régionales
d’investissement, à des investissements directs ou indirects (par
exemple à l’intervention de véhicules d’investissement ou d’organis-
mes de placement collectif) conformément au § 5 du présent article
dans des sociétés présentant les caractéristiques visées au § 4 du présent
article.

§ 3. Les sociétés dans lesquelles la filiale spécialisée peut investir
directement ou indirectement en vertu de l’objet visé au § 2 (i) du
présent article sont celles, cumulativement (i) qui ne se trouvaient pas
dans une situation de difficulté financière majeure avant la crise
engendrée par la propagation du coronavirus COVID-19 et disposaient
au 31 décembre 2019 de fonds propres positifs, (ii) dont l’activité a été
structurellement impactée, directement ou indirectement, par cette crise
et qui sont en mesure de présenter un nouveau plan d’affaires crédible
démontrant que la société est encore viable, (iii) qui, au moment de
l’investissement, occupent plus de 5 (cinq) ETP, et (iv) qui intègrent la
transformation de l’économie dans leur modèle d’entreprise.

§ 4. Les sociétés dans lesquelles la filiale spécialisée peut investir
directement ou indirectement en vertu de l’objet visé au § 2 (ii) du
présent article sont celles dont le modèle d’entreprise montre, outre un
rendement financier, une contribution importante à la transition en
termes de mobilité, d’inclusion, de productivité et/ou de numérisation.

§ 5. Les investissements qui peuvent être réalisés par la filiale
spécialisée (i) visent à répondre à des besoins en capital à long terme,
(ii) doivent, pour ce qui concerne l’objet visé au §2 (i) du présent article,
être effectués avant le 31 décembre 2021, et (iii) prennent essentielle-
ment la forme (a) d’apport au capital ou aux capitaux propres, en
échange d’actions avec ou sans droit de vote, (b) de prêt, subordonné
ou non, ou encore affecté de caractéristiques liées à la situation
financière du débiteur, convertible, échangeable ou assorti de droits de
souscription; (c) de prêt accessoire à la prise de participation; (d)
d’acquisition de participation; ou (e) d’investissement dans des orga-
nismes de placement collectif ou de participation à leur constitution. La
filiale spécialisée pourra assortir ces investissements de tous types de
sûretés ou garanties.

§ 6. Parallèlement à la présente mission déléguée et conformément à
l’article 2, § 2 de la loi du 2 avril 1962 relative à la Société fédérale de
Participations et d’Investissement et aux sociétés régionales d’investis-
sement, la Société fédérale de Participations et d’Investissement peut,
sur fonds propres et sans préjudice le cas échéant des missions
déléguées qui lui seraient confiées, investir dans les sociétés visées aux
§ 3 et § 4 du présent article aux côtés de la filiale spécialisée.

Art. 2. La mission confiée à la Société fédérale de Participations et
d’Investissement par le présent arrêté est exécutée par celle-ci en son
nom propre mais pour compte de l’Etat.

Art. 3. L’Etat met à la disposition de la Société fédérale de Partici-
pations et d’Investissement les fonds nécessaires à la mission déléguée,
pour un montant maximum de 500 (cinq cents) millions d’euros, dont :

(i) un montant maximum de 250 (deux cent cinquante) millions
d’euros pour les investissements que la filiale spécialisée peut effectuer
dans le cadre de l’objet visé à l’article 1er, § 2 (i) du présent arrêté
jusqu’au 31 décembre 2021, comprenant lui-même un montant maxi-
mum de 150 (cent cinquante) millions d’euros pouvant être investi dans
des initiatives des véhicules d’investissements régionaux visés à
l’article 1er, § 2, (i) du présent arrêté, le solde pouvant être investi dans
un véhicule d’investissement ou un organisme de placement collectif
portant sur les initiatives au niveau fédéral; et

(ii) le solde pour les investissements que la filiale spécialisée peut
effectuer dans le cadre de l’objet visé à l’article 1er, § 2, (ii) du présent
arrêté.

Après le 31 décembre 2021, les montants non engagés par la filiale
spécialisée dans le cadre de l’objet visé à l’article 1er, § 2, (i) du présent
arrêté ou qui auront été remboursés par les véhicules d’investissement
ou les sociétés dans lesquelles la filiale spécialisée aura investi dans ce
même cadre pourront être utilisés par la filiale spécialisée pour les
investissements à effectuer dans le cadre de l’objet visé à l’article 1er, §
2, (ii) du présent arrêté.
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Art. 4. De Minister bevoegd voor Financiën is belast met het sluiten
van een overeenkomst tot delegatie van een opdracht met de Federale
Participatie- en Investeringsmaatschappij waarin haar betrekkingen
met de Staat in het kader van de uitvoering van dit besluit worden
gespecificeerd.

De Minister bevoegd voor Financiën en de Staatssecretaris voor
Relance en Strategische Investeringen, zijn belast met, in overeenstem-
ming van artikel 2ter, derde lid, van de wet van 2 april 1962 betreffende
de Federale Participatie- en Investeringsmaatschappij en de geweste-
lijke investeringsmaatschappijen, het bepalen van de statuten en de
samenstelling van de raad van bestuur alsook de bevoegdheden van de
regeringscommissarissen van de gespecialiseerde dochtervennoot-
schap.

Art. 5. De Minister bevoegd voor Financiën is ook belast met de
uitvoering van dit besluit.

Gegeven te Brussel, 2 april 2021.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Financiën,
V. VAN PETEGHEM

*
FEDERALE OVERHEIDSDIENST WERKGELEGENHEID,

ARBEID EN SOCIAAL OVERLEG

[C − 2021/30186]

15 MAART 2021. — Koninklijk besluit waarbij algemeen verbindend
wordt verklaard de collectieve arbeidsovereenkomst van 23 okto-
ber 2019, gesloten in het Paritair Comité voor het garagebedrijf, tot
wijziging en coördinatie van het sociaal sectoraal pensioenstel-
sel (1)

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de wet van 5 december 1968 betreffende de collectieve
arbeidsovereenkomsten en de paritaire comités, inzonderheid op
artikel 28;

Gelet op het verzoek van het Paritair Comité voor het garagebedrijf;

Op de voordracht van de Minister van Werk,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

Artikel 1. Algemeen verbindend wordt verklaard de als bij-
lage overgenomen collectieve arbeidsovereenkomst van 23 okto-
ber 2019, gesloten in het Paritair Comité voor het garagebedrijf, tot
wijziging en coördinatie van het sociaal sectoraal pensioenstelsel.

Art. 2. De minister bevoegd voor Werk is belast met de uitvoering
van dit besluit.

Gegeven te Brussel, 15 maart 2021.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Werk,
P.-Y. DERMAGNE

Nota

(1) Verwijzing naar het Belgisch Staatsblad :
Wet van 5 december 1968, Belgisch Staatsblad van 15 januari 1969.

Art. 4. Le Ministre qui a les Finances dans ses attributions est chargé
de la conclusion d’une convention de délégation de mission avec la
Société fédérale de Participations et d’Investissement précisant ses
relations avec l’Etat dans le cadre de la mise en œuvre du présent arrêté.

Le Ministre qui a les Finances dans ses attributions et le secrétaire
d’Etat pour la Relance et les Investissements stratégiques sont chargés,
conformément à l’article 2ter, alinéa 3 de la loi du 2 avril 1962 relative
à la Société fédérale de Participations et d’Investissement et aux sociétés
régionales d’investissement, de la détermination des statuts et de la
composition du conseil d’administration ainsi que des pouvoirs des
commissaires du gouvernement de la filiale spécialisée.

Art. 5. Le Ministre qui a les Finances dans ses attributions est
également chargé de l’exécution du présent arrêté.

Donné à Bruxelles, le 2 avril 2021.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Ministre des Finances,
V. VAN PETEGHEM

SERVICE PUBLIC FEDERAL EMPLOI,
TRAVAIL ET CONCERTATION SOCIALE

[C − 2021/30186]

15 MARS 2021. — Arrêté royal rendant obligatoire la convention
collective de travail du 23 octobre 2019, conclue au sein de la
Commission paritaire des entreprises de garage, modifiant et
coordonnant le régime de pension sectoriel social (1)

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu la loi du 5 décembre 1968 sur les conventions collectives de travail
et les commissions paritaires, notamment l’article 28;

Vu la demande de la Commission paritaire des entreprises de garage;

Sur la proposition du Ministre du Travail,

Nous avons arrêté et arrêtons :

Article 1er. Est rendue obligatoire la convention collective de travail
du 23 octobre 2019, reprise en annexe, conclue au sein de la
Commission paritaire des entreprises de garage, modifiant et coordon-
nant le régime de pension sectoriel social.

Art. 2. Le ministre qui a le Travail dans ses attributions est chargé de
l’exécution du présent arrêté.

Donné à Bruxelles, le 15 mars 2021.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Ministre du Travail,
P.-Y. DERMAGNE

Note

(1) Référence au Moniteur belge :
Loi du 5 décembre 1968, Moniteur belge du 15 janvier 1969.
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