
7. (Voetnoot 12 van het aangehaalde advies) Zie onder meer:
adv.RvS 26.669/8 van 24 oktober 1996 over een ontwerp dat heeft
geleid tot het koninklijk besluit van 18 november 1996 ’strekkende tot
invoering van een globaal financieel beheer in het sociaal statuut der
zelfstandigen, met toepassing van hoofdstuk I van titel VI van de wet
van 26 juli 1996 tot modernisering van de sociale zekerheid en tot
vrijwaring van de leefbaarheid van de wettelijke pensioenstelsels’
http://www.raadvst-consetat.be/dbx/adviezen/25669.pdf; adv.RvS
25.671/8 van 24 oktober 1996 over een ontwerp dat heeft geleid tot het
koninklijk besluit van 18 november 1996 ’houdende invoering van een
sociale verzekering ten gunste van zelfstandigen, in geval van faillis-
sement, en van gelijkgestelde personen, met toepassing van de
artikelen 29 en 49 van de wet van 26 juli 1996 tot modernisering van de
sociale zekerheid en tot vrijwaring van de leefbaarheid van de
wettel i jke pensioenstelsels ’ http://www.raadvst-
consetat.be/dbx/adviezen/25671.pdf; adv.RvS 25.992/1/2/8 van
23 januari 1997 over een voorontwerp dat heeft geleid tot de wet van
13 juni 1997 ’tot bekrachtiging van de koninklijke besluiten genomen
met toepassing van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie van
de budgettaire voorwaarden tot deelname van België aan de Europese
Economische en Monetaire Unie, en de wet van 26 juli 1996 tot
modernisering van de sociale zekerheid en tot vrijwaring van de
leefbaarheid van de wettelijke pensioenstelsels’ http://www.raadvst-
consetat.be/dbx/adviezen/25992.pdf.

8. (Voetnoot 13 van het aangehaalde advies) Een dergelijke bepaling,
die bijvoorbeeld ook wordt gehanteerd wanneer de wetgever recht-
streeks wijzigingen aanbrengt aan een reglementaire bepaling, kan
immers op zichzelf niet worden beschouwd als een onbeperkte
machtiging die de Koning toelaat eender welke wijziging door te
voeren. Het betreft integendeel slechts een formele toelating aan de
Koning om de betrokken bepalingen opnieuw te wijzigen, zonder dat
hij daarbij vrijgesteld wordt van het vereiste dat er ook een materiële
rechtsgrond voorhanden zal dienen te zijn. Zie o.m. adv.RvS 61.069/1
van 13 april 2017 over een voorontwerp dat heeft geleid tot het decreet
van 16 juni 2017 ’betreffende het onderwijs XXVII’ http://www.raadvst-
consetat.be/dbx/adviezen/61069.pdf, nr. 7.1.

9. Volgens de gemachtigde stelde de sector aanvankelijk een
structurele regeling voor, maar werd later in het wetgevingsproces
bepaald dat het slechts om een tijdelijke regeling mocht gaan.

10. Artikel 2/1, § 2bis, eerste lid, 1o, van de RSZ-wet: ″de betrokken
werkgever verbindt zich ertoe het werk in zijn onderneming met eigen
personeel, ingeschreven en aangegeven bij de Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid, onder het Paritair Comité voor het tuinbouwbedrijf uit te
voeren″.

11. Artikel 2/1, § 2bis, zesde lid, van de RSZ-wet: ″Het Paritair
Comité voor het tuinbouwbedrijf stelt een modeldocument op voor
deze schriftelijke aanvraag en verbintenis.″

12. Eenzelfde opmerking werd gemaakt in de adviezen 67.070/1 en
67.071/1.

*
FEDERALE OVERHEIDSDIENST JUSTITIE

[C − 2020/40979]

28 APRIL 2020. — Koninklijk Besluit tot verlenging van sommige
maatregelen genomen bij het Koninklijk Besluit nr. 2 van
9 april 2020 met betrekking tot de verlenging van de verjaringster-
mijnen en de andere termijnen om in rechte te treden, alsmede de
verlenging van de termijnen van de rechtspleging en de schrifte-
lijke behandeling voor de hoven en rechtbanken

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de wet van 27 maart 2020 die machtiging verleent aan de
Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de verspreiding van
het coronavirus COVID-19 (I);

Gelet op de wet van 27 maart 2020 die machtiging verleent aan de
Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de verspreiding van
het coronavirus COVID-19 (II);

Gelet op het Koninklijk Besluit nr. 2 van 9 april 2020 met betrekking
tot de verlenging van de verjaringstermijnen en de andere termijnen
om in rechte te treden, alsmede de verlenging van de termijnen van de
rechtspleging en de schriftelijke behandeling voor de hoven en
rechtbanken, inz. artikel 1, § 1, en artikel 2, § 1;

Gelet op het advies van de Inspecteur van Financiën, gegeven op
22 april 2020;

Gelet op de akkoordbevinding van de Minister van Begroting,
gegeven op 25 april 2020;

Gelet op de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op
12 januari 1973, artikel 3, § 1;

7. (Note 12 de l’avis cité) Voir notamment : l’avis C.E. 26.669/8 du
24 octobre 1996 sur un projet devenu l’arrêté royal du 18 novembre 1996
’visant l’introduction d’une gestion financière globale dans le statut
social des travailleurs indépendants, en application du chapitre I du
titre VI de la loi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la sécurité
sociale et assurant la viabilité des régimes légaux des pensions’
http://www.raadvst consetat.be/dbx/adviezen/25669.pdf; l’avis
C.E. 25.671/8 du 24 octobre 1996 sur un projet devenu l’arrêté royal du
18 novembre 1996 ’instaurant une assurance sociale en faveur des
travailleurs indépendants en cas de faillite et des personnes assimilées,
en application des articles 29 et 49 de la loi du 26 juillet 1996 portant
modernisation de la sécurité sociale et assurant la viabilité des régimes
légaux des pensions’ http://www.raadvst-consetat.be/dbx/adviezen/
25671.pdf; l’avis C.E. 25.992/1/2/8 du 23 janvier 1997 sur un avant-
projet devenu la loi du 13 juin 1997 ’portant confirmation des arrêtés
royaux pris en application de la loi du 26 juillet 1996 visant à réaliser les
conditions budgétaires de la participation de la Belgique à l’Union
économique et monétaire européenne, et la loi du 26 juillet 1996 portant
modernisation de la sécurité sociale et assurant la viabilité des régi-
mes légaux des pensions’ http://www.raadvst-consetat.be/
dbx/adviezen/25992.pdf.

8. (Note 13 de l’avis cité) En effet, pareille disposition, qui par
exemple est également utilisée lorsque le législateur apporte directe-
ment des modifications à une disposition réglementaire, ne peut être
considérée en soi comme une habilitation illimitée permettant au Roi
d’apporter n’importe quelle modification. Au contraire, il s’agit unique-
ment d’une autorisation formelle conférée au Roi en vue de modifier de
nouveau les dispositions concernées, sans qu’il soit dispensé à cet égard
de l’exigence d’un fondement juridique matériel à cet effet. Voir
notamment l’avis C.E. 61.069/1 du 13 avril 2017 sur un avant-projet
devenu le décret du 16 juin 2017 ’betreffende het onderwijs XXVII’
http://www.raadvst-consetat.be/dbx/avis/61069.pdf, no 7.1.

9. Selon le délégué, le secteur proposait initialement une mesure
structurelle, mais il a été prévu ultérieurement dans le processus
législatif qu’il ne pouvait s’agir que d’une réglementation temporaire.

10. Article 2/1, § 2bis, alinéa 1er, 1o, de la loi ONSS : ″ l’employeur
concerné s’engage à faire effectuer le travail au sein de son entreprise,
avec son propre personnel enregistré et déclaré à l’Office national de
Sécurité sociale et dans le cadre de la Commission paritaire pour les
entreprises horticoles ″.

11. Article 2/1, § 2bis, alinéa 6, de la loi ONSS : ″ La Commission
paritaire pour les entreprises horticoles élabore un document type pour
cette demande écrite et cet engagement ″.

12. Une observation identique a été formulée dans les avis 67.070/1
et 67.071/1.

SERVICE PUBLIC FEDERAL JUSTICE

[C − 2020/40979]

28 AVRIL 2020. — Arrêté Royal prolongeant certaines mesures prises
par l’Arrêté royal n° 2 du 9 avril 2020 concernant la prorogation des
délais de prescription et les autres délais pour ester en justice ainsi
que la prorogation des délais de procédure et la procédure écrite
devant les cours et tribunaux

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu la loi du 27 mars 2020 habilitant le Roi à prendre des mesures de
lutte contre la propagation du coronavirus COVID-19 (I);

Vu la loi du 27 mars 2020 habilitant le Roi à prendre des mesures de
lutte contre la propagation du coronavirus COVID-19 (II) ;

Vu l’Arrêté royal n° 2 du 9 avril 2020 concernant la prorogation des
délais de prescription et les autres délais pour ester en justice ainsi que
la prorogation des délais de procédure et la procédure écrite devant les
cours et tribunaux, notamment l’article 1, § 1er et l’article 2, § 1er ;

Vu l’avis de l’Inspecteur des Finances, donné le 22 avril 2020;

Vu l’accord du Ministre du Budget, donné le 25 avril 2020;

Vu les lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973,
notamment l’article 3, § 1er ;
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Gelet op de dringende noodzakelijkheid, die het onmogelijk maakt
het advies van de afdeling wetgeving van de Raad van State in te
winnen, zelfs binnen een verkorte termijn van vijf dagen, gezien de
samenhangende periodes die bij dit besluit worden verlengd ofwel
verstrijken op zondag 3 mei 2020, ofwel in die datum hun grondslag
vinden, d.i. op het einde van het verlengde weekeinde van 1 mei,
terwijl het uitgesloten is ze retroactief aan te passen;

Op de voordracht van de Minister van Justitie en op het advies van
Onze in Raad vergaderde Ministers,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

Artikel 1. In artikel 1, § 1, van het Koninklijk Besluit nr. 2 van
9 april 2020 met betrekking tot de verlenging van de verjaringstermij-
nen en de andere termijnen om in rechte te treden, alsmede de
verlenging van de termijnen van de rechtspleging en de schriftelijke
behandeling voor de hoven en rechtbanken worden, uitsluitend voor
wat betreft de toepassing van § 1, de woorden “3 mei 2020” vervangen
door de woorden “17 mei 2020”.

Art. 2. In artikel 2, § 1, van hetzelfde besluit worden de woorden
“3 juni 2020” vervangen door de woorden “17 juni 2020”.

Art. 3. Dit besluit treedt in werking de dag waarop het in het
Belgisch Staatsblad wordt bekendgemaakt.

Art. 4. De minister bevoegd voor Justitie is belast met de uitvoering
van dit besluit.

Gegeven te Brussel, 28 april 2020.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Justitie,
K. GEENS

*
FEDERALE OVERHEIDSDIENST JUSTITIE

[C − 2020/40980]
28 APRIL 2020. — Koninklijk Besluit tot verlenging van de maatre-

gelen genomen bij het Koninklijk Besluit nr. 3 van 9 april 2020 hou-
dende diverse bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van
straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen de
verspreiding van het coronavirus COVID-19

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de wet van 27 maart 2020 die machtiging verleent aan de
Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de verspreiding van
het coronavirus COVID-19 (I);

Gelet op de wet van 27 maart 2020 die machtiging verleent aan de
Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de verspreiding van
het coronavirus COVID-19 (II);

Gelet op het Koninklijk besluit nr. 3 van 9 april 2020 houdende
diverse bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van straffen en
maatregelen in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het
coronavirus COVID-19, inzonderheid artikel 1, derde lid;

Gelet op het advies van de Inspecteur van Financiën, gegeven op
22 april 2020;

Gelet op de akkoordbevinding van de Minister van Begroting,
gegeven op 25 april 2020;

Gelet op de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op
12 januari 1973, artikel 3, § 1;

Gelet op de dringende noodzakelijkheid, die het onmogelijk maakt
het advies van de afdeling wetgeving van de Raad van State in te
winnen, zelfs binnen een verkorte termijn van vijf dagen, gezien de
meeste periodes die bij dit besluit worden verlengd reeds verstrijken op
zondag 3 mei 2020, op het einde van het verlengde weekeinde van
1 mei, terwijl het uitgesloten is ze retroactief aan te passen;

Op de voordracht van de Minister van Justitie en op het advies van
Onze in Raad vergaderde Ministers,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

Artikel 1. In artikel 1 van het Koninklijk besluit nr. 3 van
9 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en
uitvoering van straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen
de verspreiding van het coronavirus COVID-19 worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht:

Vu l’urgence, qui ne permet pas de consulter la section de législation
du Conseil d’Etat, même dans un délai ramené à cinq jours, du fait
notamment que les périodes connexes qui sont prolongées par le
présent arrêté, ou bien expirent déjà le dimanche 3 mai 2020, ou bien
trouvent leur fondement dans cette date, c’est-à-dire à la fin du
week-end prolongé du 1 mai, et qu’il est exclu de les adapter
rétroactivement ;

Sur la proposition du Ministre de la Justice et de l’avis de Nos
Ministres qui en ont délibéré en Conseil,

Nous avons arrêté et arrêtons :

Article 1er. Dans l’article 1er, § 1er, de l’arrêté royal n° 2 du
9 avril 2020 concernant la prorogation des délais de prescription et les
autres délais pour ester en justice ainsi que la prorogation des délais de
procédure et la procédure écrite devant les cours et tribunaux,
exclusivement pour ce qui concerne l’application du § 1er, les mots
« 3 mai 2020 » sont remplacés par les mots « 17 mai 2020 ».

Art. 2. Dans l’article 2, § 1er, du même arrêté les mots « 3 juin 2020 »
sont remplacés par les mots « 17 juin 2020 ».

Art. 3. Le présent arrêté entre en vigueur le jour de sa publication au
Moniteur belge.

Art. 4. Le ministre qui a la Justice dans ses attributions est chargé de
l’exécution du présent arrêté.

Donné à Bruxelles, le 28 avril 2020.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Ministre de la Justice,
K. GEENS

SERVICE PUBLIC FEDERAL JUSTICE

[C − 2020/40980]
28 AVRIL 2020. — Arrêté Royal prolongeant les mesures prises par

l’Arrêté Royal n° 3 du 9 avril 2020 portant des dispositions diverses
relatives à la procédure pénale et à l’exécution des peines et des
mesures prévues dans le cadre de la lutte contre la propagation du
coronavirus COVID-19

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu la loi du 27 mars 2020 habilitant le Roi à prendre des mesures de
lutte contre la propagation du coronavirus COVID-19 (I);

Vu la loi du 27 mars 2020 habilitant le Roi à prendre des mesures de
lutte contre la propagation du coronavirus COVID-19 (II) ;

Vu l’Arrêté royal n° 3 du 9 avril 2020 portant des dispositions
diverses relatives à la procédure pénale et à l’exécution des peines et
des mesures prévues dans le cadre de la lutte contre la propagation du
coronavirus COVID-19, notamment l’article 1er, alinéa 3 ;

Vu l’avis de l’Inspecteur des Finances, donné le 22 avril 2020;

Vu l’accord du Ministre du Budget, donné le 25 avril 2020;

Vu les lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973,
notamment l’article 3, § 1er ;

Vu l’urgence, qui ne permet pas de consulter la section de législation
du Conseil d’Etat, même dans un délai ramené à cinq jours, du fait
notamment que la plupart des périodes qui sont prolongées par le
présent arrêté, expirent déjà le dimanche 3 mai 2020, à la fin du
week-end prolongé du 1 mai, et qu’il est exclu de les adapter
rétroactivement ;

Sur la proposition du Ministre de la Justice et de l’avis de Nos
Ministres qui en ont délibéré en Conseil,

Nous avons arrêté et arrêtons :

Article 1er. Dans l’article 1er de l’Arrêté royal n° 3 du 9 avril 2020 por-
tant des dispositions diverses relatives à la procédure pénale et à
l’exécution des peines et des mesures prévues dans le cadre de la lutte
contre la propagation du coronavirus COVID-19 les modifications
suivantes sont apportées :
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