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In zake : het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van de wet van 25 juni 2017 tot hervorming van regelingen inzake

transgenders wat de vermelding van een aanpassing van de registratie van het geslacht in de akten van de burgerlijke
stand en de gevolgen hiervan betreft, ingesteld door de vzw « Çavaria » en anderen.

Het Grondwettelijk Hof,
samengesteld uit de voorzitters A. Alen en F. Daoût, en de rechters L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman,

E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet, R. Leysen, J. Moerman en M. Pâques, bijgestaan door de griffier
F. Meersschaut, onder voorzitterschap van voorzitter A. Alen,

wijst na beraad het volgende arrest :
I. Onderwerp van het beroep en rechtspleging
Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 9 januari 2018 ter post aangetekende brief en ter griffie is

ingekomen op 10 januari 2018, is beroep tot gedeeltelijke vernietiging ingesteld van de artikelen 3 en 11 van de wet van
25 juni 2017 tot hervorming van regelingen inzake transgenders wat de vermelding van een aanpassing van de
registratie van het geslacht in de akten van de burgerlijke stand en de gevolgen hiervan betreft (bekendgemaakt in het
Belgisch Staatsblad van 10 juli 2017) door de vzw « Çavaria », de vzw « Regenbooghuis » en de vzw « Genres Pluriels »,
bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. J.-M. Mommens, advocaat bij de balie te Brussel.

(...)
II. In rechte
(...)
Ten aanzien van de bestreden bepalingen
B.1.1. De wet van 25 juni 2017 tot hervorming van regelingen inzake transgenders wat de vermelding van een

aanpassing van de registratie van het geslacht in de akten van de burgerlijke stand en de gevolgen hiervan betreft
(hierna : de wet van 25 juni 2017) wijzigt de wet van 10 mei 2007 betreffende de transseksualiteit (hierna : de wet van
10 mei 2007). Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever van oordeel was dat de wet van 10 mei 2007
moest worden aangepast in het licht van de internationale mensenrechtenverplichtingen :

« Dit wetsontwerp strekt er toe om, in navolging van het Federaal regeerakkoord van 9 oktober 2014, de wet van
10 mei 2007 betreffende de transseksualiteit aan te passen in het licht van de internationale mensenrechtenverplich-
tingen.

Dit ontwerp beoogt de twee voornaamste knelpunten van de huidige Wet van 10 mei 2007 betreffende de
transseksualiteit te verhelpen. Het gaat enerzijds om het afschaffen van de verplichte sterilisatievoorwaarde, die op
mensenrechtelijk vlak wordt bekritiseerd, en anderzijds om het regelen van de afstamming van transgenders na de
officiële aanpassing van de registratie van het geslacht. Daarnaast worden ook in de procedure tot voornaamsveran-
dering de medische voorwaarden geschrapt, en wordt de mogelijkheid tot verzet tegen een aanpassing van de
registratie van het geslacht in de akte van geboorte door elke belanghebbende geschrapt.

Door de versoepeling van de procedure was het nodig om een aantal waarborgen tegen fraude en lichtzinnige
aanpassingen van de registratie van het geslacht in te bouwen. Ten slotte worden een aantal onduidelijke zaken en
bewoordingen uit de Wet van 10 mei 2007 weggewerkt » (Parl. St., Kamer, 2016-2017, DOC 54-2403/001, p. 4).

B.1.2. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever zich baseerde op de tendens in de mensenrechten
en ontwikkelingen in het buitenland :

« Volgens de principes van Yogyakarta, die in maart 2007 werden opgesteld door een groep eminente deskundigen
inzake mensenrechten, mag niemand worden gedwongen medische behandelingen te ondergaan (zoals geslachtsver-
anderende operaties, sterilisatie of hormoontherapie) als voorwaarde voor de wettelijke erkenning van de eigen
genderidentiteit. Dit Parlement heeft deze principes aanvaard via een resolutie die op 6 december 2012 eenparig door
de Senaat werd aangenomen. Ook andere parlementen hebben dit gedaan, met name het Vlaams Parlement, op
2 april 2014.

Op 22 april 2015 heeft ook de Raad van Europa een resolutie goedgekeurd waarin de lidstaten van de Raad van
Europa worden opgeroepen een einde te maken aan discriminatie van transgenders en wetgeving die de rechten van
deze groep beperkt, op te heffen. De lidstaten worden bovendien opgeroepen hun regelgeving voor geslachtsregistratie
te baseren op zelfbeschikking.

Het Europees Hof voor de rechten van de mens heeft op 10 maart 2015 geoordeeld dat de sterilisatie-eis voor
transgenders inging tegen de mensenrechten. Eerder al (in 2002) had het Hof geoordeeld dat de lidstaten de
verplichting hebben het gewijzigde geslacht van een transseksuele persoon juridisch te erkennen, mits die persoon een
geslachtsaanpassende ingreep heeft ondergaan.

Ook op internationaal vlak bewoog er de voorbije jaren veel. In een aantal Europese Staten werd het vereiste van
sterilisatie strijdig verklaard met de mensenrechten (bv. Zweden, Noorwegen, Duitsland en Oostenrijk). Tegelijkertijd
kwam er in heel wat landen nieuwe wetgeving tot stand die de aanpassing van de registratie van het geslacht volledig
loskoppelt van enig medisch criterium (bv. Argentinië, Uruguay, Denemarken, Zweden, Nederland, Ierland, Malta,
enz.).

Het Instituut voor de gelijkheid van vrouwen en mannen heeft reeds veel onderzoek laten verrichten rond dit
onderwerp. Zo blijkt uit de studie ’ Leven als transgender in België ’ van 2009 dat strikte medische criteria zorgen voor
uitsluiting en ongewilde praktijken, de wet van 2007 een ongelijke behandeling in het ouderschap creëert en afschriften
waarop de aanpassing van de registratie van het geslacht is terug te vinden het recht op eerbied voor het privéleven
van de betrokkene schenden. Het Instituut pleit o.a. vanuit die bevindingen in een advies van 2013 voor een herziening
van de criteria voor geslachtsverandering en voornaamswijziging in de wet betreffende de transseksualiteit van
10 mei 2007 en voor een betere bescherming van de rechten van transgender ouders en hun kinderen.
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Ook de transgenderorganisaties hebben meer en meer gewezen op de innerlijk beleefde genderidentiteit, waarover
enkel de betrokken persoon kan oordelen. De wet moet ook de diversiteit van genderidentiteiten erkennen, zodat
niemand deze mensen het ene of het andere geslacht oplegt. Tegelijk moeten de transgenders, net zoals alle andere
mensen, een normaal gezinsleven kunnen uitbouwen nadat de geslachtsverandering in hun geboorteakte werd
opgenomen. De sterilisatie-eis moet zeker verdwijnen. Tot slot moet, met het oog op de privacy van de betrokkenen,
worden voorkomen dat de vorige geslachtsvermelding zichtbaar blijft in uittreksels van akten van burgerlijke stand.
Dit zou immers kunnen leiden tot pijnlijke situaties.

De minister legt uit dat al deze vaststellingen duidelijk maken dat de Belgische wetgeving inzake transgenders
dringend moet worden gewijzigd » (Parl. St., Kamer, 2016-2017, DOC 54-2403/004, pp. 4-5).

Op basis van die ontwikkelingen heeft de wetgever gekozen voor zelfbeschikking als uitgangspunt voor de
procedure tot aanpassing van de registratie van het geslacht vermeld in de akte van geboorte, weliswaar met een aantal
beperkingen :

« Gelet op de afschaffing van de medische voorwaarden om over te gaan tot een aanpassing van de registratie van
het geslacht in de akte van geboorte is het noodzakelijk om een aantal waarborgen tegen fraude in te bouwen. Zowel
de tendens in de mensenrechten als de ontwikkelingen op dit vlak in het buitenland, zorgen ervoor dat dit ontwerp
opteert voor de benadering van de zelfbeschikking. Niemand hoeft een medische diagnose te stellen omtrent de
genderidentiteit van de betrokkene. Deze beslist zelf hoe hij zich voelt. Om ervoor te zorgen dat deze evenwel
voldoende ingelicht is omtrent alle juridische, sociale en psychologische gevolgen van een aanpassing van de registratie
van het geslacht opteert dit ontwerp voor een bedenktijd (naar Deens model) vooraleer er van geslacht kan worden
gewijzigd. In de voorziene bedenktijd van minimum drie maanden heeft de betrokkene de tijd om zich te laten
informeren door een erkende transgenderorganisatie over al de gevolgen van de aanpassing van de registratie van het
geslacht in zijn akte van geboorte. Het gaat enkel om een verplichte vorm van informatie, niet om een diagnose of
waardeoordeel. De betrokkene dient hiervan na de bedenktermijn een attest van voorlichting voor te leggen aan de
ambtenaar van de burgerlijke stand. De procedure is gebaseerd op zelfbeschikking, maar de voorlichting (tijdens de
bedenktermijn) is verplicht.

Naast de bedenktermijn worden er nog andere waarborgen in de tekst ingebouwd om ervoor te zorgen dat de
betrokkene overtuigd is van zijn keuze tot aanpassing van de registratie van het geslacht enerzijds, en tegen fraude
anderzijds.

De procureur des Konings kan voorafgaand advies geven over de strijdigheid met de openbare orde van de
aanpassing van de registratie van het geslacht. De ambtenaar van de burgerlijke stand dient te weigeren bij negatief
advies. Ook na opmaak van de akte dient de procureur des Konings de nietigheid te vorderen om die redenen.

De terugkeerprocedure naar het oorspronkelijke geslacht via de familierechtbank is ook een bijkomende waarborg.
In principe is de aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte immers onherroepelijk. Indien
toch een tweede aanpassing van de registratie van het geslacht gewenst is, zal dit via een zwaardere procedure via de
rechtbank gebeuren » (Parl. St., Kamer, 2016-2017, DOC 54-2403/001, pp. 8-9).

B.1.3. Artikel 3 van de wet van 25 juni 2017 vervangt artikel 62bis van het Burgerlijk Wetboek. Het aldus gewijzigde
artikel 62bis bepaalt :

« § 1. Elke meerderjarige of ontvoogde minderjarige Belg of in de bevolkingsregisters ingeschreven vreemdeling
die de overtuiging heeft dat het geslacht vermeld in zijn akte van geboorte niet overeenstemt met zijn innerlijk beleefde
genderidentiteit kan van die overtuiging aangifte doen bij de ambtenaar van de burgerlijke stand.

§ 2. De aangifte wordt gedaan bij de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente waar hij is ingeschreven
in de bevolkingsregisters.

De Belg die niet is ingeschreven in de bevolkingsregisters doet aangifte bij de ambtenaar van de burgerlijke stand
van zijn geboorteplaats. Indien hij niet in België is geboren, doet hij aangifte bij de ambtenaar van de burgerlijke stand
te Brussel.

Bij de aangifte geeft de Belg die niet is ingeschreven in de bevolkingsregisters de ambtenaar van de burgerlijke
stand het adres waarop hem een weigering om de akte van aanpassing van de registratie van het geslacht op te maken
kan worden meegedeeld.

§ 3. Bij de aangifte overhandigt de betrokkene aan de ambtenaar van de burgerlijke stand een door hem
ondertekende verklaring, die vermeldt dat hij er al een hele tijd van overtuigd is dat het geslacht vermeld in zijn akte
van geboorte niet overeenstemt met zijn innerlijk beleefde genderidentiteit en dat hij de administratieve en juridische
gevolgen van een aanpassing van de registratie van het geslacht in zijn akte van geboorte wenst.

De ambtenaar van de burgerlijke stand wijst de betrokkene op het in beginsel onherroepelijk karakter van de
aanpassing van de registratie van het geslacht vermeld in de akte van geboorte, licht deze in over het verdere verloop
van de procedure, de administratieve en juridische gevolgen ervan en stelt de in het vijfde lid bedoelde
informatiebrochure ter beschikking evenals de contactgegevens van transgenderorganisaties.

De ambtenaar neemt akte van de verklaring, en geeft een ontvangstbewijs af aan de betrokkene.
De ambtenaar van de burgerlijke stand die akte neemt van de verklaring, geeft hiervan binnen drie dagen kennis

aan de procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg. De procureur des Konings geeft hiervan onverwijld
een ontvangstmelding.

De Koning stelt een informatiebrochure op.
§ 4. De procureur des Konings kan, binnen drie maanden te rekenen van de datum van het ontvangstbewijs, een

negatief advies uitbrengen wegens strijdigheid met de openbare orde.
Bij gebrek aan een negatief advies of in geval van overzending van een attest dat er geen negatief advies wordt

uitgebracht bij het verstrijken van de termijn van drie maanden, wordt het advies geacht positief te zijn.
§ 5. Ten vroegste drie maanden en ten laatste zes maanden na afgifte van het ontvangstbewijs verschijnt de

betrokkene een tweede keer voor de ambtenaar van de burgerlijke stand voor wie de aangifte werd gedaan.
De betrokkene overhandigt hierbij aan de ambtenaar van de burgerlijke stand een ondertekende verklaring die

vermeldt dat deze :
1o er nog steeds van overtuigd is dat het geslacht vermeld in zijn akte van geboorte niet overeenstemt met zijn

innerlijk beleefde genderidentiteit;
2o zich bewust is van de administratieve en juridische gevolgen die deze aanpassing van de registratie van het

geslacht in de akte van geboorte met zich meebrengt;
3o zich bewust is van het in beginsel onherroepelijke karakter van de aanpassing van de registratie van het geslacht

in de akte van geboorte.
Bij gebrek aan negatief advies van de procureur des Konings, kan de ambtenaar van de burgerlijke stand de akte

van aanpassing van de registratie van het geslacht opstellen en inschrijven in de registers van de burgerlijke stand.
De ambtenaar van de burgerlijke stand weigert de akte van aanpassing van de registratie van het geslacht op te

maken bij negatief advies van de procureur des Konings.
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§ 6. De ambtenaar van de burgerlijke stand vermeldt de aanpassing van de registratie van het geslacht op de kant
van de akten van de burgerlijke stand die betrekking hebben op de betrokkene en zijn afstammelingen in de
eerste graad. Indien een andere ambtenaar van de burgerlijke stand een kantmelding moet aanbrengen, geeft de
eerste ambtenaar van de burgerlijke stand hiertoe kennis van de akte van aanpassing van de registratie van het geslacht
aan de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand.

§ 7. De ambtenaar van de burgerlijke stand die weigert een akte van aanpassing van de registratie van het geslacht
op te maken, brengt zijn met redenen omklede beslissing en, in voorkomend geval, het negatief advies van de
procureur des Konings onverwijld ter kennis van de betrokkene.

§ 8. De betrokkene kan tegen de weigering door de ambtenaar van de burgerlijke stand verhaal instellen
overeenkomstig artikel 1385duodecies van het Gerechtelijk Wetboek.

§ 9. De procureur des Konings vordert de nietigheid van een aanpassing van de registratie van het geslacht in de
akte van geboorte wegens strijdigheid met de openbare orde.

§ 10. De aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte is in beginsel onherroepelijk.
Mits bewijs van uitzonderlijke omstandigheden kan de familierechtbank een nieuwe aanpassing van de registratie

van het geslacht in de akte van geboorte toestaan.
Indien het bewijs als bedoeld in het tweede lid is geleverd, verklaart de familierechtbank dat de aanpassing van

de registratie van het geslacht in de akte van geboorte geen gevolgen meer heeft vanaf de overschrijving van het
beschikkend gedeelte van de beslissing tot nieuwe aanpassing van de registratie van het geslacht in de registers van
de burgerlijke stand.

Vanaf dat ogenblik behoort de betrokkene opnieuw tot het oorspronkelijk in zijn akte van geboorte geregistreerde
geslacht. De regels tot vaststelling van de afstamming van toepassing op dat oorspronkelijk geregistreerde geslacht zijn
opnieuw van toepassing op kinderen geboren na de overschrijving als bedoeld in het derde lid.

§ 11. De niet-ontvoogde minderjarige met onderscheidingsvermogen kan vanaf de leeftijd van zestien jaar aangifte
doen overeenkomstig dit artikel, mits overhandiging bij de aangifte van een verklaring van een kinder- en
jeugdpsychiater die bevestigt dat de betrokkene over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt om de
voortdurende overtuiging te hebben dat het geslacht vermeld in zijn akte van geboorte niet overeenstemt met zijn
innerlijk beleefde genderidentiteit. Bij de aangifte wordt de betrokkene bijgestaan door zijn ouders of zijn wettelijke
vertegenwoordiger.

Ingeval deze personen weigeren om de niet-ontvoogde minderjarige bij te staan, kan de minderjarige de
familierechtbank verzoeken hem te machtigen om deze handeling met bijstand van een voogd ad hoc te verrichten ».

De nieuwe procedure voorziet in een aangifte, door de betrokkene, bij de ambtenaar van de burgerlijke stand
waarbij de overtuiging wordt geuit dat het geslacht vermeld in de akte van geboorte niet overeenstemt met de innerlijk
beleefde genderidentiteit (artikel 62bis, § 1, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek). Bij de aangifte bij de ambtenaar van
de burgerlijke stand moet de betrokkene een verklaring ondertekenen, waarin die overtuiging wordt bevestigd (artikel
62bis, § 3, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek). Die verklaring moet na een termijn van drie tot zes maanden
nogmaals bevestigd worden door dezelfde ambtenaar van de burgerlijke stand (artikel 62bis, § 5, eerste lid, van het
Burgerlijk Wetboek). Bij ontstentenis van een negatief advies wegens strijdigheid met de openbare orde van de
procureur des Konings (artikel 62bis, § 5, derde lid, van het Burgerlijk Wetboek), vermeldt de ambtenaar van de
burgerlijke stand vervolgens de aanpassing van de registratie van het geslacht op de kant van de akten van de
burgerlijke stand die betrekking hebben op de betrokkene en diens afstammelingen in de eerste graad (artikel 62bis, § 6,
van het Burgerlijk Wetboek).

B.1.4. In navolging van de versoepeling van de procedure van aanpassing van de registratie van het geslacht in de
akte van geboorte, werd de aanpassing van de voornaam wegens transreden eveneens vereenvoudigd :

« Gelet op de versoepeling van de procedure voor de aanpassing van de registratie van het geslacht is het logisch
dat ook de procedure voor de voornaamsverandering voor transgenders wordt versoepeld. Gelet op het principe van
de zelfbeschikking, en het feit dat een voornaamsverandering minder ingrijpend is dan een aanpassing van de
registratie van het geslacht, kan ook hier geen medische behandeling meer worden geëist. De voorwaarde van de
verplichte hormonenbehandeling die tot op heden bestaat wordt bijgevolg geschrapt. De procedure tot voornaams-
verandering bestaat nog slechts uit een verklaring op eer van de betrokkene waarin deze verklaart dat deze ervan
overtuigd is dat het geslacht op zijn akte van geboorte niet overeenkomt met zijn innerlijk beleefde genderidentiteit.

Er wordt enkel als voorwaarde gesteld dat de nieuwe voornaam moet overeenkomen met het nieuw gewenste
geslacht. Ook een neutrale voornaam is dus mogelijk.

Om te voorkomen dat personen regelmatig van voornaam kunnen veranderen via deze procedure (en dus ook aan
verminderd tarief) werd hiervoor in de tekst een beperking ingevoerd. Men kan slechts éénmaal om deze reden van
voornaam veranderen behalve ingeval de familierechtbank een nieuwe aanpassing van de registratie van het geslacht
toestaat. Nadien zijn er wel nog voornaamsveranderingen mogelijk (zoals voor elke persoon), via de gewone procedure
en het normale tarief » (Parl. St., Kamer, 2016-2017, DOC 54-2403/001, p. 29).

Artikel 11 van de wet van 25 juni 2017 bepaalt :
« In artikel 2 van de wet van 15 mei 1987 betreffende de namen en voornamen, wordt het derde lid, ingevoegd bij

de wet van 10 mei 2007, vervangen als volgt :
’ Elke persoon die de overtuiging heeft dat het geslacht vermeld in zijn akte van geboorte niet overeenkomt met

zijn innerlijk beleefde genderidentiteit, voegt bij zijn verzoek tot voornaamsverandering een verklaring op eer daarover.
De gekozen voornaam moet in overeenstemming zijn met deze overtuiging. Onverminderd het zesde lid kan er slechts
éénmaal om deze reden om een voornaamsverandering worden verzocht, behalve indien de verandering van de
voornaam werd toegestaan door de familierechtbank na een nieuwe aanpassing van de registratie van het geslacht.

De niet-ontvoogde minderjarige kan vanaf de leeftijd van twaalf jaar om de voornaamswijziging verzoeken om
deze reden, met bijstand van zijn ouders of zijn wettelijke vertegenwoordiger.

Ingeval deze personen weigeren om de niet-ontvoogde minderjarige bij te staan, kan de minderjarige de
familierechtbank bij verzoekschrift, ondertekend door hemzelf of zijn advocaat, verzoeken hem te machtigen om deze
handeling met bijstand van een voogd ad hoc te verrichten.

De niet-ontvoogde minderjarige wiens voornaam werd veranderd overeenkomstig het tweede lid kan een
tweede maal om dezelfde reden om een voornaamsverandering verzoeken, voor zover hij niet overgaat tot de
aanpassing van de registratie van zijn geslacht overeenkomstig artikel 62bis van het Burgerlijk Wetboek ’ ».

B.1.5. De verzoekende partijen vorderen de gedeeltelijke vernietiging van de artikelen 3 en 11 van de wet van
25 juni 2017, in zoverre die bepalingen het in beginsel onherroepelijke karakter van de aanpassing van de registratie
van het geslacht in de akte van geboorte, en van de voornaamswijziging wegens transreden, bevestigen, enerzijds, en
van artikel 3 in de mate dat die bepaling geen rekening houdt met personen met een niet-binaire genderidentiteit,
anderzijds.
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B.2.1. Op basis van de tekst van de bestreden wet, de parlementaire voorbereiding, het verzoekschrift en de
memories van de partijen kan er onduidelijkheid bestaan over de invulling van de begrippen « geslacht »,
« genderidentiteit » en « transgenders ». Bijgevolg is het noodzakelijk om de invulling van die begrippen in het kader
van dit arrest toe te lichten, zonder dat hieruit normatieve gevolgen kunnen worden afgeleid.

B.2.2. Uit het verzoekschrift en de memories blijkt dat de verzoekende partijen en de Ministerraad het erover eens
zijn dat het begrip « genderidentiteit » te dezen verwijst naar de persoonlijke beleving van de betrokkene, die kan
verschillen van het bij de geboorte geregistreerde « geslacht », dat wordt vastgesteld op basis van biologische,
chromosomale en fysieke kenmerken. Het Hof volgt de partijen in die invulling.

De bestreden wet regelt de aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte, op basis van de
innerlijk beleefde genderidentiteit. Hierdoor is het mogelijk dat de vermelding in de akte van geboorte verwijst naar
ofwel het geslacht, ofwel de genderidentiteit, ofwel beide, indien het bij de geboorte vastgestelde geslacht overeenstemt
met de genderidentiteit van de betrokkene. De verzoekende partijen stellen daarom voor te opteren voor het begrip
« genderidentiteitsregistratie », in plaats van « geslachtsregistratie ». Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de
wetgever bewust heeft gekozen voor het begrip « aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van
geboorte » (Parl. St., Kamer, 2016-2017, DOC 54-2403/004, p. 8). Om verwarring te vermijden ten opzichte van de tekst
van de bestreden wet, wordt hierna gekozen voor hetzelfde begrip, zonder dat hieruit normatieve gevolgen kunnen
worden afgeleid.

B.2.3. Volgens de verzoekende partijen heeft het begrip « transgender » betrekking op alle personen van wie de
genderidentiteit niet overeenstemt met het oorspronkelijk geregistreerde geslacht, inclusief personen van wie de
genderidentiteit evolueert in de tijd en personen van wie de genderidentiteit niet overeenstemt met de binaire
categorieën van « man » of « vrouw ».

Voor personen van wie de genderidentiteit evolueert in de tijd, en voor personen van wie de genderidentiteit niet
overeenstemt met de binaire categorieën van man of vrouw, gebruikt de Ministerraad het begrip « intergender », een
begrip dat niet voorkomt in de bestreden wet. De Ministerraad leidt hieruit af dat die personen niet als « transgender »
kunnen worden beschouwd, en bijgevolg niet onder het toepassingsgebied van de bestreden wet vallen.

B.2.4. Ongeacht de gebruikte definitie, blijkt echter uit de memories van de Ministerraad dat deze niet betwist dat
er binnen de groep van personen waarvan de genderidentiteit niet overeenstemt met het geslacht dat in de akte van
geboorte werd geregistreerd, personen bestaan van wie de genderidentiteit al dan niet evolueert in de tijd, en personen
van wie de genderidentiteit al dan niet overeenstemt met de binaire categorieën van man of vrouw.

In het kader van dit arrest wordt verwezen naar « personen met een fluïde genderidentiteit » voor personen van
wie de genderidentiteit evolueert in de tijd, en naar « personen met een niet-binaire genderidentiteit » voor personen
van wie de genderidentiteit niet overeenstemt met de binaire categorieën van man of vrouw.

Ten aanzien van het voorwerp van het beroep
B.3.1. De wet van 25 juni 2017 is in werking getreden op 1 januari 2018 (artikel 15 van de wet van 25 juni 2017).

Bij artikel 11 van de wet van 18 juni 2018 « houdende diverse bepalingen inzake burgerlijk recht en bepalingen met het
oog op de bevordering van alternatieve vormen van geschillenoplossing » (hierna : de wet van 18 juni 2018), wordt in
boek I van het Burgerlijk Wetboek een titel IV/1 : « Aanpassing van de registratie van het geslacht », ingevoegd.
Artikel 12 van de wet van 18 juni 2018 voegt in die titel een artikel 135/1 in, dat bepaalt :

« § 1. Elke meerderjarige of ontvoogde minderjarige Belg of in de bevolkingsregisters ingeschreven vreemdeling
die de overtuiging heeft dat het geslacht vermeld in zijn akte van geboorte niet overeenstemt met zijn innerlijk beleefde
genderidentiteit kan van die overtuiging aangifte doen bij de ambtenaar van de burgerlijke stand.

§ 2. De aangifte wordt gedaan bij de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand.
Bij de aangifte geeft de Belg die niet is ingeschreven in de bevolkingsregisters de ambtenaar van de burgerlijke

stand het adres waarop hem een weigering om de akte van aanpassing van de registratie van het geslacht op te maken
kan worden meegedeeld.

§ 3. Bij de aangifte overhandigt de betrokkene aan de ambtenaar van de burgerlijke stand een door hem
ondertekende verklaring, die vermeldt dat hij er al een hele tijd van overtuigd is dat het geslacht vermeld in zijn akte
van geboorte niet overeenstemt met zijn innerlijk beleefde genderidentiteit en dat hij de administratieve en juridische
gevolgen van een aanpassing van de registratie van het geslacht in zijn akte van geboorte wenst.

De ambtenaar van de burgerlijke stand wijst de betrokkene op het in beginsel onherroepelijk karakter van de
aanpassing van de registratie van het geslacht vermeld in de akte van geboorte, licht deze in over het verdere verloop
van de procedure, de administratieve en juridische gevolgen ervan en stelt de in het vijfde lid bedoelde
informatiebrochure ter beschikking evenals de contactgegevens van transgenderorganisaties.

De ambtenaar neemt akte van de verklaring en geeft een ontvangstbewijs af aan de betrokkene.
De ambtenaar van de burgerlijke stand die akte neemt van de verklaring, geeft hiervan binnen drie dragen kennis

aan de procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg.
De procureur des Konings geeft hiervan onverwijld een ontvangstmelding.
De Koning stelt een informatiebrochure op.
§ 4. De procureur des Konings kan, binnen drie maanden te rekenen van de datum van het ontvangstbewijs, een

negatief advies uitbrengen wegens strijdigheid met de openbare orde.
Bij gebrek aan een negatief advies of in geval van overzending van een attest dat er geen negatief advies wordt

uitgebracht bij het verstrijken van de termijn van drie maanden, wordt het advies geacht positief te zijn.
§ 5. Ten vroegste drie maanden en ten laatste zes maanden na afgifte van het ontvangstbewijs verschijnt de

betrokkene een tweede keer voor de ambtenaar van de burgerlijke stand voor wie de aangifte werd gedaan.
De betrokkene overhandigt hierbij aan de ambtenaar van de burgerlijke stand een ondertekende verklaring die

vermeldt dat deze :
1o er nog steeds van overtuigd is dat het geslacht vermeld in zijn akte van geboorte niet overeenstemt met zijn

innerlijk beleefde genderidentiteit;
2o zich bewust is van de administratieve en juridische gevolgen die deze aanpassing van de registratie van het

geslacht in de akte van geboorte met zich meebrengt;
3o zich bewust is van het in beginsel onherroepelijke karakter van de aanpassing van de registratie van het geslacht

in de akte van geboorte.
Bij gebrek aan negatief advies van de procureur des Konings kan de ambtenaar van de burgerlijke stand de akte

van aanpassing van de registratie van het geslacht opmaken en deze verbinden met de andere akten van de burgerlijke
stand van de betrokkene die zijn geslacht vermelden.

De ambtenaar van de burgerlijke stand weigert de akte van aanpassing van de registratie van het geslacht op te
maken bij negatief advies van de procureur des Konings.
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§ 6. De ambtenaar van de burgerlijke stand die weigert een akte van aanpassing van de registratie van het geslacht
op te maken, brengt zijn met reden omklede beslissing en, in voorkomend geval, het negatief advies van de procureur
des Konings onverwijld ter kennis van de betrokkene.

§ 7. De betrokkene kan tegen de weigering door de ambtenaar van de burgerlijke stand verhaal instellen
overeenkomstig artikel 1385duodecies van het Gerechtelijk Wetboek.

§ 8. De procureur des Konings vordert de nietigheid van een aanpassing van de registratie van het geslacht in de
akte van geboorte wegens strijdigheid met de openbare orde.

§ 9. De aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte is in beginsel onherroepelijk.
Mits bewijs van uitzonderlijke omstandigheden kan de betrokkene, overeenkomstig de procedure bedoeld in

artikel 1385duodecies, § § 1 en 3, van het Gerechtelijk Wetboek, de familierechtbank vragen een nieuwe aanpassing van
de registratie van het geslacht in de akte van geboorte toe te staan.

Indien het bewijs bedoeld in het tweede lid is geleverd, verklaart de familierechtbank dat de aanpassing van de
registratie van het geslacht in de akte van geboorte geen gevolgen meer heeft vanaf de opmaak van de akte van nieuwe
aanpassing van de geslachtsregistratie.

Wanneer de nieuwe aanpassing van de geslachtsregistratie is uitgesproken bij een in kracht van gewijsde gegaan
vonnis of arrest stuurt de griffier onmiddellijk de gegevens nodig voor de opmaak van de akte van nieuwe aanpassing
van de geslachtsregistratie via de DABS naar de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand. De ambtenaar van de
burgerlijke stand maakt de akte van nieuwe aanpassing van de registratie van het geslacht onmiddellijk op.

Vanaf dat ogenblik behoort de betrokkene opnieuw tot het oorspronkelijk in zijn akte van geboorte geregistreerde
geslacht. De regels tot vaststelling van de afstamming van toepassing op dat oorspronkelijk geregistreerde geslacht zijn
opnieuw van toepassing op kinderen geboren na de opmaak van de akte als bedoeld in het vierde lid.

§ 10. De niet-ontvoogde minderjarige met onderscheidingsvermogen kan vanaf de leeftijd van zestien jaar aangifte
doen overeenkomstig dit artikel, mits overhandiging bij de aangifte van een verklaring van een kinder- en
jeugdpsychiater, die bevestigt dat de betrokkene over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt om de
voortdurende overtuiging te hebben dat het geslacht vermeld in zijn akte van geboorte niet overeenstemt met zijn
innerlijk beleefde genderidentiteit. Bij de aangifte wordt de betrokkene bijgestaan door zijn ouders of zijn wettelijke
vertegenwoordiger.

Ingeval deze personen weigeren om de niet-ontvoogde minderjarige bij te staan, kan de minderjarige, bij
verzoekschrift ondertekend door hemzelf of zijn advocaat, de familierechtbank verzoeken hem te machtigen om deze
handeling met bijstand van een voogd ad hoc te verrichten ».

B.3.2. Uit de formulering en de parlementaire voorbereiding van het nieuwe artikel 135/1 van het Burgerlijk
Wetboek blijkt dat het gaat om een verplaatsing, met beperkte aanpassingen, van de artikelen 62bis, 62bis/1 en 62ter van
het Burgerlijk Wetboek :

« Deze artikelen voegen in Boek I van het Burgerlijk Wetboek een nieuwe Titel IV/1 in, luidende : ’ Aanpassing van
de registratie van het geslacht ’, alsook de nieuwe artikelen 135/1 en 135/2.

Het gaat om een verplaatsing van de huidige artikelen 62bis, 62bis/1 en 62ter van het Burgerlijk Wetboek
(ingevoegd bij de Wet van 25 juni 2017 tot hervorming van regelingen inzake transgenders wat de vermelding van een
aanpassing van de registratie van het geslacht in de akten van de burgerlijke stand en de gevolgen hiervan betreft)
vanuit de Titel II. Burgerlijke stand. Deze artikelen stonden niet op een logische plaats bij de verschillende akten van
de burgerlijke stand, daar ze de gehele procedure bepalen om over te gaan tot een aanpassing van de registratie van
het geslacht in de akten van de burgerlijke stand. Ze staan dus op een meer aangewezen plaats tussen de andere Titels
zoals het huwelijk en de vaststelling van de afstamming.

Verder worden de artikelen 62bis, 62bis/1 en 62ter BW hernomen, zij het aangepast aan de oprichting van de DABS.
Zo wordt er bv. in het geval van een nieuwe aanpassing van de registratie van het geslacht (via de familierechtbank)
voorzien in de rechtstreekse doorstroming van gegevens van de griffie naar de ambtenaar van de burgerlijke stand.

Ter verbetering van de redactionele kwaliteit wordt artikel 135/1, § 9, in verband met de nieuwe aanpassing van
de registratie van het geslacht aangepast. Hiertoe wordt een akte van nieuwe aanpassing gecreëerd, gezien deze in feite
net als een nietigverklaring de akte van aanpassing van het geslacht ongedaan maken » (Parl. St., Kamer, 2017-2018,
DOC 54-2919/001, p. 139).

B.3.3. Krachtens artikel 118 van de wet van 18 juni 2018, zoals vervangen bij artikel 186 van de wet van
21 december 2018 houdende diverse bepalingen betreffende justitie (hierna : de wet van 21 december 2018), is
artikel 135/1 van het Burgerlijk Wetboek, zoals ingevoegd bij voormeld artikel 12 van de wet van 18 juni 2018, in
werking getreden op 31 maart 2019.

B.3.4. Bij artikel 119 van de wet van 18 juni 2018 wordt artikel 2 van de wet van 15 mei 1987 betreffende de namen
en voornamen (hierna : de wet van 15 mei 1987) als volgt vervangen :

« § 1. Elk verzoek tot verandering van naam of voornamen wordt ingediend door de betrokkene zelf of door zijn
wettelijke vertegenwoordiger.

§ 2. Elke persoon die enigerlei reden heeft om van naam te veranderen, kan daartoe aan de minister van Justitie
een verzoek richten.

Het verzoek is ontvankelijk indien het registratierecht bedoeld in artikel 249 van het Wetboek der registratie-,
hypotheek- en griffierechten werd voldaan.

§ 3. Elke persoon die van voornamen wenst te veranderen, dient daartoe een verzoek in bij de ambtenaar van de
burgerlijke stand :

- van de gemeente waar de betrokkene in de bevolkingsregisters, het vreemdelingenregister of het wachtregister
is ingeschreven, of;

- indien de betrokkene in het buitenland verblijft en niet is ingeschreven in de bevolkingsregisters, het
vreemdelingenregister of het wachtregister van de gemeente waar hij het laatst was ingeschreven in deze registers, of
bij ontstentenis;

- van het eerste district van Brussel.
§ 4. Elke persoon die de overtuiging heeft dat het geslacht vermeld in zijn akte van geboorte niet overeenkomt met

zijn innerlijk beleefde genderidentiteit, voegt bij zijn verzoek tot voornaamsverandering een verklaring op eer daarover.
De gekozen voornaam moet in overeenstemming zijn met deze overtuiging. Onverminderd het vierde lid, kan er
slechts éénmaal om deze reden om een voornaamsverandering worden verzocht, behalve indien de verandering van
de voornaam werd toegestaan door de familierechtbank na een nieuwe aanpassing van de registratie van het geslacht.

De niet-ontvoogde minderjarige kan vanaf de leeftijd van twaalf jaar om de voornaamswijziging verzoeken om
deze reden, met bijstand van zijn ouders of zijn wettelijke vertegenwoordiger.
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Ingeval deze personen weigeren om de niet-ontvoogde minderjarige bij te staan, kan de minderjarige de
familierechtbank bij verzoekschrift, ondertekend door hemzelf of zijn advocaat, verzoeken hem te machtigen om deze
handeling met bijstand van een voogd ad hoc te verrichten.

De niet-ontvoogde minderjarige wiens voornaam werd veranderd overeenkomstig het tweede lid kan een tweede
maal om dezelfde reden om een voornaamsverandering verzoeken, voor zover hij niet overgaat tot de aanpassing van
de registratie van zijn geslacht overeenkomstig artikel 62bis van het Burgerlijk Wetboek ».

B.3.5. Artikel 136 van de wet van 18 juni 2018 bepaalt de datum van de inwerkingtreding van artikel 119 op
1 augustus 2018.

Krachtens artikel 117, 9o, van de wet van 18 juni 2018 wordt de wet van 15 mei 1987 in haar geheel opgeheven.
Artikel 117, 9o, is in werking getreden op 31 maart 2019 (artikel 118 van de wet van 18 juni 2018, zoals gewijzigd bij de
wet van 21 december 2018). Vanaf dat ogenblik wordt de voornaamswijziging wegens transreden geregeld in
artikel 370/3, § 4, van het Burgerlijk Wetboek, zoals ingevoegd bij artikel 62 van de wet van 18 juni 2018. Die paragraaf
bepaalt :

″ Elke persoon die de overtuiging heeft dat het geslacht vermeld in zijn akte van geboorte niet overeenkomt met
zijn innerlijk beleefde genderidentiteit, voegt bij zijn verzoek een verklaring op eer daarover.

De gekozen voornaam moet in overeenstemming zijn met deze overtuiging. Onverminderd het vierde lid, kan er
slechts éénmaal om deze reden om een voornaamsverandering worden verzocht, behalve indien de verandering van
de voornaam werd toegestaan door de familierechtbank na een nieuwe aanpassing van de registratie van het geslacht.

De niet-ontvoogde minderjarige kan vanaf de leeftijd van twaalf jaar om de voornaamsverandering verzoeken om
deze reden, met bijstand van zijn ouders of zijn wettelijke vertegenwoordiger.

Ingeval deze personen weigeren om de niet-ontvoogde minderjarige bij te staan, kan de minderjarige de
familierechtbank bij verzoekschrift, ondertekend door hemzelf of zijn advocaat verzoeken hem te machtigen om deze
handeling met bijstand van een voogd ad hoc te verrichten.

De niet-ontvoogde minderjarige wiens voornaam werd veranderd overeenkomstig het tweede lid kan een tweede
maal om dezelfde reden om een voornaamsverandering verzoeken, voor zover hij niet overgaat tot de aanpassing van
de registratie van zijn geslacht overeenkomstig artikel 135/1 van het Burgerlijk Wetboek ».

B.3.6. Zoals is vermeld in B.3.2, beperkt de wet van 18 juni 2018 zich in essentie ertoe de bestreden bepalingen te
verplaatsen en te hernummeren.

De bij die wet aangebrachte wijzigingen verhinderen het Hof niet om zich uit te spreken over de bestreden
bepalingen, die rechtsgevolgen hebben gehad vanaf hun inwerkingtreding op 1 januari 2018 tot 1 augustus 2018, wat
betreft artikel 11 van de wet van 25 juni 2017, en tot 31 maart 2019, wat betreft artikel 3 van dezelfde wet.

Aangezien een vernietiging van de bestreden bepalingen ertoe zou leiden dat de op grond ervan genomen
beslissingen zouden kunnen worden bestreden, behouden de verzoekende partijen bovendien hun belang bij die
vernietiging.

Ten aanzien van de ontvankelijkheid

B.4.1. Ten aanzien van het tweede onderdeel van het enige middel merkt de Ministerraad op dat dit onderdeel
onontvankelijk is. Volgens de Ministerraad zouden de verzoekende partijen het Hof ertoe willen verplichten om, ten
behoeve van personen met een niet-binaire genderidentiteit, te voorzien in de mogelijkheid van de registratie van een
niet-binaire genderidentiteit, en zou dit onderdeel niet gericht zijn tegen de wet van 25 juni 2017, maar tegen de
bepalingen van het Burgerlijk Wetboek die voorzien in de vermelding van het geslacht in de akte van geboorte
(artikelen 55 en 57, 1o, van het Burgerlijk Wetboek). Een dergelijk beroep dat in werkelijkheid gericht is tegen een
vroegere wettelijke norm is, volgens de Ministerraad, te laat ingediend.

B.4.2. Artikel 55 van het Burgerlijk Wetboek bepaalde, vóór de vervanging ervan bij artikel 4 van de voormelde wet
van 18 juni 2018, gewijzigd bij artikel 166 van de voormelde wet van 21 december 2018 :

« De aangifte van geboorte wordt gedaan aan de plaatselijke ambtenaar van de burgerlijke stand binnen
vijftien dagen na de bevalling. Is de laatste dag van die termijn een zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag, dan
wordt de termijn verlengd tot de eerstvolgende werkdag ».

Artikel 57, 1o, van het Burgerlijk Wetboek bepaalde, vóór de vervanging ervan bij artikel 4 van de voormelde wet
van 18 juni 2018, gewijzigd bij artikel 166 van de voormelde wet van 21 december 2018 :

« De akte van geboorte vermeldt :
1o de dag, het uur, de plaats van geboorte, alsmede het geslacht, de naam en de voornamen van het kind;
Voor kinderen van wie het geslacht onduidelijk is, kan de geslachtsvermelding door de vader of de moeder dan

wel door beide ouders worden aangegeven binnen een termijn van drie maanden, mits een medische verantwoording
wordt overgelegd ».

B.4.3. Niettegenstaande de wettelijke verplichting tot registratie van het geslacht op de akte van geboorte is
ingevoerd bij artikel 55 juncto artikel 57, 1o, van het Burgerlijk Wetboek, wordt in die artikelen geen melding gemaakt
van een verplichte binaire registratie van het geslacht, noch van een niet-binaire registratie van het geslacht. Er wordt
enkel bepaald dat het geslacht moet worden geregistreerd. Derhalve is het tweede onderdeel van het enige middel van
de verzoekende partijen niet gericht tegen artikel 55 juncto artikel 57, 1o, van het Burgerlijk Wetboek, maar tegen een
lacune in de bestreden wet van 25 juni 2017 aangezien daarin geen rekening wordt gehouden met personen met een
niet-binaire genderidentiteit.

B.4.4. De exceptie wordt verworpen.
B.5.1. De Ministerraad voert vervolgens aan dat de beide onderdelen van het enige middel deels onontvankelijk

zijn, aangezien de verzoekende partijen slechts één argument ontwikkelen, te weten de vermeende schending van het
beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, waarbij ze niet zouden aangeven in welk opzicht de bestreden wet het
recht op eerbiediging van het privéleven en het zelfbeschikkingsrecht aangaande de procedure tot aanpassing van de
registratie van het geslacht in de akte van geboorte en de procedure van voornaamswijziging wegens transreden
(eerste onderdeel) en het recht op een menswaardig leven aangaande de mogelijke wettelijke lacune ten opzichte van
personen met een niet-binaire genderidentiteit (tweede onderdeel), zou schenden. Beide onderdelen zouden
onontvankelijk zijn in zoverre ze zijn afgeleid uit de schending van artikel 22 van de Grondwet, in samenhang gelezen
met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens (eerste onderdeel) en van de artikelen 22 en 23
van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens
(tweede onderdeel).

B.5.2. Om te voldoen aan de vereisten van artikel 6 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk
Hof, moeten de middelen van het verzoekschrift te kennen geven welke van de regels waarvan het Hof de naleving
waarborgt, zouden zijn geschonden, alsook welke de bepalingen zijn die deze regels zouden schenden, en uiteenzetten
in welk opzicht die regels door de bedoelde bepalingen zouden zijn geschonden.
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B.5.3. Voor wat betreft de aangevoerde schendingen van het recht op eerbiediging van het privéleven, worden in
het verzoekschrift en in de door de verzoekende partijen ingediende memorie van antwoord tegen de artikelen 3 en 11
van de wet van 25 juni 2017 bijzondere of specifieke grieven uiteengezet in zoverre die bestreden bepalingen zouden
zijn genomen met schending van het gelijkheidsbeginsel, in samenhang gelezen met de zelfbeschikking inzake
genderidentiteit als onderdeel van het recht op eerbiediging van het privéleven.

B.5.4. Artikel 22 van de Grondwet bepaalt :

« Ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en onder de
voorwaarden door de wet bepaald.

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van dat recht ».

Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt :

« 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de
openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen
van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen ».

De Grondwetgever heeft gestreefd naar een zo groot mogelijke concordantie tussen artikel 22 van de Grondwet en
artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens (Parl. St., Kamer, 1992-1993, nr. 997/5, p. 2).

De draagwijdte van dat artikel 8 is analoog aan die van de voormelde grondwetsbepaling, zodat de waarborgen
die beide bepalingen bieden, een onlosmakelijk geheel vormen.

B.5.5. Bij zijn arrest A.P., Garçon en Nicot t. Frankrijk van 6 april 2017 heeft het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens geoordeeld :

« 92. Het Hof heeft herhaaldelijk onderstreept dat het begrip ’ privéleven ’ een ruim begrip is dat niet op
exhaustieve wijze kan worden gedefinieerd en niet alleen de fysieke en morele integriteit van het individu dekt, maar
ook soms aspecten van diens fysieke en sociale identiteit. Elementen zoals, bijvoorbeeld, de seksuele identiteit of
identificatie, de naam, de seksuele geaardheid en het seksuele leven vallen onder de persoonlijke sfeer beschermd bij
artikel 8 van het Verdrag (zie, met name, Van Kück t. Duitsland, nr. 35968/97, § 69, EHRM 2003-VII, Schlumpf
t. Zwitserland, nr. 29002/06, § 77, 8 januari 2009, en Y.Y. t. Turkije, voormeld, § 56, alsook de daarin aangegeven
referenties).

93. Het Hof heeft eveneens onderstreept dat het begrip ’ persoonlijke autonomie ’ een belangrijk beginsel weergeeft
waarop de interpretatie van de waarborgen van artikel 8 van het Verdrag steunt (zie Pretty t. Verenigd Koninkrijk,
nr. 2346/02, § 61, EHRM 2002-III), hetgeen het Hof ertoe heeft gebracht, in de context van de toepassing van die
bepaling op de situatie van de transseksuele personen, te erkennen dat het een zelfbeschikkingsrecht omvat (zie,
voormeld, Van Kück, § 69, en Schlumpf, § 100), waarvan de vrijheid om zijn geslacht te definiëren een van de meest
essentiële elementen is (Van Kück, voormeld, § 73). Bovendien heeft het erop gewezen dat het recht op de persoonlijke
ontplooiing en op de fysieke en morele integriteit van de transseksuele personen gewaarborgd is bij artikel 8 (zie, met
name, voormeld, Van Kück, § 69, Schlumpf, § 100, en Y.Y. t. Turkije, § 58).

94. De arresten die het Hof op dat gebied tot op heden heeft gewezen, hebben betrekking op de wettelijke
erkenning van de seksuele identiteit van transseksuele personen die een geslachtsaanpassende ingreep hebben
ondergaan [...] en op de voorwaarden inzake de toegang tot een dergelijke ingreep [...]. Hieruit zou evenwel niet
kunnen worden afgeleid dat de kwestie van de wettelijke erkenning van de seksuele identiteit van de transgenders die
geen door de overheid erkende behandeling met het oog op een geslachtsaanpassing hebben ondergaan of die een
dergelijke behandeling niet wensen te ondergaan, ontsnapt aan het toepassingsgebied van artikel 8 van het Verdrag.

95. De seksuele identiteit, als element van de persoonlijke identiteit, valt ten volle onder het recht op de
eerbiediging van het privéleven zoals verankerd in artikel 8 van het Verdrag. Dat geldt voor alle individuen ».

Bij zijn arrest S.V. t. Italië van 11 oktober 2018, heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens tevens
geoordeeld :

« 57. Het Hof onderstreept dat de onderhavige zaak betrekking heeft op de onmogelijkheid voor een transseksuele
persoon om de voornaamsverandering te verkrijgen vooraleer het proces van de seksuele overgang door de ingreep
van geslachtsverandering definitief voltooid is. Het betreft een problematiek waarmee transseksuele personen kunnen
worden geconfronteerd, die verschilt van de problematieken die het Hof tot op heden heeft onderzocht.

58. Niettemin valt die problematiek ten volle onder het recht op de eerbiediging van het privéleven en derhalve
zonder enige twijfel onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het Verdrag, zoals het Hof dat overigens uitgebreid
heeft bevestigd in zaken met betrekking tot de keuze of de verandering van de namen of voornamen van natuurlijke
personen (zie, onder vele andere zaken, Golemanova t. Bulgarije, nr. 11369/04, § 37, 17 februari 2011, en Henry Kismoun
t. Frankrijk, nr. 32265/10, § 25, 5 december 2013) ».

B.5.6. De procedure tot aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte en de procedure tot
voornaamswijziging wegens transreden vallen derhalve onder het toepassingsgebied van artikel 22 van de Grondwet,
al dan niet in samenhang gelezen met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.

Aangezien de zelfbeschikking inzake de registratie van het geslacht en inzake de procedure tot
voornaamswijziging deel uitmaakt van het recht op eerbiediging van het privéleven, zoals vervat in artikel 22 van de
Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, en dat recht een ruime draagwijdte heeft
en bescherming biedt tegen een aantasting van de persoonlijkheidsrechten, zoals het recht op fysieke en morele
integriteit, het recht op naam en voornaam en tevens aspecten van de fysieke en sociale identiteit van een individu
omvat (EHRM, 6 april 2017, A.P., Garçon en Nicot t. Frankrijk, § 92), is de exceptie wat artikel 22 van de Grondwet en
artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens betreft, niet gegrond.

B.5.7. De verzoekende partijen laten echter na uiteen te zetten in welk opzicht artikel 23 van de Grondwet wordt
geschonden, waardoor niet is voldaan aan de in B.5.2 vermelde vereisten. Het tweede onderdeel van het enige middel
is slechts ontvankelijk wat betreft de mogelijke schending van de artikelen 10, 11 en 22 van de Grondwet, in samenhang
gelezen met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.
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Ten gronde

Wat betreft het tweede onderdeel van het enige middel

B.6.1. Het tweede onderdeel van het enige middel is afgeleid uit de schending, door de bestreden bepalingen, van
de artikelen 10, 11 en 22 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de
rechten van de mens, doordat de bestreden bepalingen voorzien in een binair systeem, waardoor personen met een
niet-binaire genderidentiteit verplicht worden een registratie van het geslacht in hun akte van geboorte te aanvaarden
die niet overeenstemt met hun genderidentiteit, terwijl personen met een binaire genderidentiteit die niet overeenstemt
met de registratie van het geslacht in hun akte van geboorte, die registratie wel kunnen laten aanpassen.

B.6.2. Het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie sluit niet uit dat een verschil in behandeling tussen
categorieën van personen wordt ingesteld, voor zover dat verschil op een objectief criterium berust en het redelijk
verantwoord is.

Het bestaan van een dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld rekening houdend met het doel en de
gevolgen van de betwiste maatregel en met de aard van de ter zake geldende beginselen; het beginsel van gelijkheid
en niet-discriminatie is geschonden wanneer vaststaat dat er geen redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen
de aangewende middelen en het beoogde doel.

B.6.3. Volgens de Ministerraad zouden de betrokken categorieën van personen onvoldoende vergelijkbaar zijn. Het
onderdeel is afgeleid uit een verschil in behandeling tussen personen met een binaire genderidentiteit die niet
overeenstemt met de registratie van het geslacht in de akte van geboorte, en personen met een niet-binaire
genderidentiteit die niet overeenstemt met de registratie van het geslacht in de akte van geboorte. Zoals is vermeld in
B.2.4, gaat het in beide gevallen om categorieën van personen van wie de genderidentiteit niet overeenstemt met de
registratie van het geslacht in de akte van geboorte, en die bijgevolg vergelijkbaar zijn.

B.6.4. Het verschil in behandeling berust op een objectief criterium, namelijk het al dan niet binaire karakter van
de genderidentiteit van de betrokkene. Enkel personen van wie de genderidentiteit niet-binair is, moeten een registratie
van het geslacht in de akte van geboorte aanvaarden die niet overeenstemt met hun genderidentiteit. Personen met een
binaire genderidentiteit kunnen de registratie van het geslacht in de akte van geboorte wel laten aanpassen, zodat die
registratie overeenstemt met hun genderidentiteit.

B.6.5. De wetgever wil met de bestreden wet « alle individuen maximale kansen bieden om zich te ontplooien tot
wie ze werkelijk zijn, zonder dat ze aan buitensporige eisen moeten voldoen » (Parl. St., Kamer, 2016-2017,
DOC 54-2403/004, p. 9). « Elk individu is uniek en iedereen - transgenderpersonen inbegrepen - heeft recht op gelijke
rechten » (ibid., p. 16).

Uit de in B.1.1 en B.1.2 vermelde parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever, in overeenstemming met
internationale ontwikkelingen op het vlak van de mensenrechten, de bedoeling heeft gehad om uit te gaan van het
beginsel van zelfbeschikking, teneinde het individu toe te laten een aanpassing te verkrijgen van de registratie van het
geslacht in de akte van geboorte, op basis van de overtuiging dat die registratie niet overeenstemt met de innerlijk
beleefde genderidentiteit van de betrokkene.

In de parlementaire voorbereiding werd nog gesteld :

« Ook de transgenderorganisaties hebben meer en meer gewezen op de innerlijk beleefde genderidentiteit,
waarover enkel de betrokken persoon kan oordelen. De wet moet ook de diversiteit van genderidentiteiten erkennen,
zodat niemand deze mensen het ene of het andere geslacht oplegt. Tegelijk moeten de transgenders, net zoals alle
andere mensen, een normaal gezinsleven kunnen uitbouwen nadat de geslachtsverandering in hun geboorteakte werd
opgenomen. De sterilisatie-eis moet zeker verdwijnen. Tot slot moet, met het oog op de privacy van de betrokkenen,
worden voorkomen dat de vorige geslachtsvermelding zichtbaar blijft in uittreksels van akten van burgerlijke stand.
Dit zou immers kunnen leiden tot pijnlijke situaties.

De minister legt uit dat al deze vaststellingen duidelijk maken dat de Belgische wetgeving inzake transgenders
dringend moet worden gewijzigd.

Dit wetsontwerp beoogt al deze knelpunten op te lossen door in het Belgisch recht voorzieningen op te nemen die
stroken met de mensenrechten » (ibid., p. 5).

In het licht van die doelstellingen hanteert de wetgever geen pertinent criterium van onderscheid door de
aanpassing van de registratie mogelijk te maken voor personen met een binaire genderidentiteit en niet voor personen
met een niet-binaire genderidentiteit. Voor beide categorieën van personen moet immers uit het beginsel van
zelfbeschikking op dezelfde wijze voortvloeien dat bij de aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van
geboorte rekening kan worden gehouden met de innerlijk beleefde genderidentiteit en dit ongeacht of die binair dan
wel niet-binair is.

B.6.6. Bijkomende noodzakelijke aanpassingen aan het rechtssysteem om rekening te houden met de noden van
personen met een niet-binaire genderidentiteit, verantwoorden bovendien niet dat die personen, in tegenstelling tot
personen met een binaire genderidentiteit, verplicht worden een registratie in de akte van geboorte te aanvaarden die
niet overeenstemt met hun genderidentiteit. Zoals het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde, mag van
de samenleving redelijkerwijs worden verwacht dat deze bepaalde ongemakken tolereert om toe te laten dat personen
een waardig leven kunnen leiden in overeenstemming met de seksuele identiteit die ze zelf hebben gekozen, een keuze
die gepaard ging met een groot persoonlijk lijden (EHRM, grote kamer, 11 juli 2002, Christine Goodwin t. Verenigd
Koninkrijk, § 91). Uit de parlementaire voorbereiding blijkt bovendien dat de verwijzing naar het geslacht wellicht op
termijn helemaal uit de wetgeving zou verdwijnen (Parl. St., Kamer, 2016-2017, DOC 54-2403/004, p. 17).

De omstandigheid dat de Grondwet, door middel van de artikelen 10, derde lid, en 11bis, een bijzonder belang
toekent aan de gelijkheid tussen vrouwen en mannen, brengt tot slot niet met zich mee dat de categorieën van man of
vrouw als een uitgangspunt van de Belgische grondwettelijke orde kunnen worden aanzien, en verhindert evenmin dat
maatregelen worden genomen die tot doel hebben verschillen in behandeling op basis van een niet-binaire
genderidentiteit te bestrijden.

In het licht van die overwegingen is het niet redelijk verantwoord dat personen met een niet-binaire
genderidentiteit, in tegenstelling tot personen met een binaire genderidentiteit, worden verplicht een registratie in hun
geboorteakte te aanvaarden die niet in overeenstemming is met hun genderidentiteit.
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Bijgevolg bevat de bestreden wet, door de aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte
te beperken tot een binaire keuze, een lacune, die het gelijkheidsbeginsel, in samenhang gelezen met het recht op
zelfbeschikking, schendt.

B.6.7. Het middel, in zijn tweede onderdeel, is gegrond.

Artikel 3 van de wet van 25 juni 2017 dient te worden vernietigd, in zoverre het niet in een mogelijkheid voorziet
voor personen met een niet-binaire genderidentiteit om de registratie van het geslacht in de akte van geboorte aan te
passen aan hun genderidentiteit, terwijl dit wel het geval is voor personen met een binaire genderidentiteit.

B.7.1. De vastgestelde ongrondwettigheid heeft geen betrekking op de tekst zelf van artikel 3 van de wet van
25 juni 2017, in de mate waarin die bepaling voorziet in een mogelijkheid om de registratie van het geslacht in de akte
van geboorte aan te passen op basis van een binaire genderidentiteit, maar op de ontstentenis in de wetgeving van een
vergelijkbare mogelijkheid om de registratie aan te passen op basis van een niet-binaire genderidentiteit. De
vastgestelde ongrondwettigheid doet bijgevolg geen afbreuk aan de situatie van personen die op basis van artikel 62bis
van het Burgerlijk Wetboek, zoals vervangen bij de bestreden bepaling, de registratie van het geslacht in hun akte van
geboorte lieten aanpassen.

B.7.2. Zoals is vermeld in B.3.1 en B.3.2, werd artikel 62bis van het Burgerlijk Wetboek opgeheven bij artikel 12 van
de wet van 18 juni 2018. Die bepaling voegt in het Burgerlijk Wetboek een artikel 135/1 in, dat vrijwel identiek is aan
het opgeheven artikel 62bis. Dit houdt in dat personen met een binaire genderidentiteit die niet overeenstemt met de
registratie van het geslacht in hun akte van geboorte, ook sinds de inwerkingtreding van artikel 135/1 van het
Burgerlijk Wetboek op 31 maart 2019, een aanpassing van die registratie kunnen verkrijgen.

B.7.3. Wanneer de vaststelling van een lacune is uitgedrukt in voldoende nauwkeurige en volledige bewoordingen
die toelaten de bestreden bepaling toe te passen met inachtneming van de referentienormen op grond waarvan het Hof
zijn toetsingsbevoegdheid uitoefent, geeft het Hof aan dat het aan de bevoegde administratie, of in voorkomend geval,
de rechter staat een einde te maken aan de schending van die normen.

Zulks is te dezen niet het geval. Het Hof kan de in B.7.1 uitgedrukte vaststelling van een lacune immers niet nader
preciseren aangezien het niet beschikt over een beoordelingsbevoegdheid die gelijkwaardig is aan die van de wetgever.
Er zijn immers verschillende mogelijkheden om die ongrondwettigheid te verhelpen, waaronder de creatie van één of
meerdere bijkomende categorieën die zowel bij de geboorte als achteraf toelaten om voor alle personen rekening te
houden met het geslacht en de genderidentiteit, maar eveneens de mogelijkheid om de registratie van het geslacht of
de genderidentiteit als element van de burgerlijke staat van een persoon te schrappen. Het staat dus aan de wetgever,
en aan hem alleen, om met inachtneming van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, een regeling te treffen om de
vastgestelde ongrondwettigheid te verhelpen.

Wat betreft het eerste onderdeel van het enige middel

B.8.1. Het eerste onderdeel van het enige middel is afgeleid uit de schending, door de artikelen 3 en 11 van de wet
van 25 juni 2017, van de artikelen 10, 11 en 22 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 8 van het Europees
Verdrag voor de rechten van de mens, doordat de bestreden bepalingen erin voorzien dat de procedure tot aanpassing
van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte in beginsel onherroepelijk is en dat slechts éénmaal om een
voornaamswijziging wegens transreden kan worden verzocht, terwijl de wetgever zelf beweert uit te gaan van gelijke
rechten en fundamentele zelfbeschikking inzake genderidentiteit voor alle personen. Hierdoor moeten personen met
een fluïde genderidentiteit, van wie de genderidentiteit evolueert na de eerste aanpassing van de registratie van het
geslacht in de akte van geboorte, een registratie ondergaan die niet overeenstemt met hun genderidentiteit, terwijl
personen met een niet-fluïde binaire genderidentiteit niet verplicht worden een registratie te ondergaan die niet
overeenstemt met hun genderidentiteit.

B.8.2. Volgens de Ministerraad zouden de betrokken categorieën van personen onvoldoende vergelijkbaar zijn. Het
onderdeel is afgeleid uit een verschil in behandeling tussen personen met een fluïde genderidentiteit die niet
overeenstemt met de registratie van het geslacht in de akte van geboorte, en personen met een niet-fluïde
genderidentiteit die niet overeenstemt met de registratie van het geslacht in de akte van geboorte. Zoals is vermeld in
B.2.4, gaat het in beide gevallen om categorieën van personen van wie de genderidentiteit niet overeenstemt met de
registratie van het geslacht in de akte van geboorte, en die bijgevolg vergelijkbaar zijn.

B.8.3. Zoals is vermeld in B.6.5, was de wetgever zich bewust van de diversiteit die bestaat inzake genderidentiteit.
De keuze om de aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte toch in beginsel onherroepelijk
te maken, is gebaseerd op verscheidene doelstellingen. De wetgever wou fraude vermijden, verzekeren dat de
betrokkene voldoende ingelicht is omtrent alle gevolgen van een aanpassing van de registratie van het geslacht, en het
principe van de onbeschikbaarheid van de staat van de persoon vrijwaren :

« Ook op rechtsvergelijkend vlak wordt er, wanneer er voorzien is in een soepele procedure van aanpassing van
de registratie van het geslacht, voorzien in een zware terugkeerprocedure, om fraude te voorkomen en te vermijden dat
iemand telkens opnieuw de registratie van zijn geslacht kan aanpassen. Het gaat immers nog steeds om de staat van
de persoon, die in principe onbeschikbaar is.

Indien de terugkeerprocedure gemakkelijk is, zou niemand de voorlichting die voorzien wordt in deze wet ernstig
nemen, aangezien je zonder meer opnieuw je geslachtsregistratie zou kunnen aanpassen. Dit is niet de bedoeling.
Personen die hun geslacht wensen aan te passen dienen hierover goed te worden geïnformeerd, alsook ernstig over te
hebben nagedacht.

De rechter kan de nieuwe aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte slechts toestaan
voor zover de betrokkene bewijs levert van uitzonderlijke omstandigheden.

Elke nieuwe aanpassing van de registratie van het geslacht, m.a.w. elke aanpassing van geslacht nadat er ooit één
keer via de gewone procedure van geslacht is gewijzigd, verloopt via de procedure voor de familierechtbank.

Wat de uitzonderlijke omstandigheden betreft kan de betrokkene bv. bewijzen dat hij het slachtoffer is van
transfobie, met name dat hij niet overweg kan met de maatschappelijke reactie na de aanpassing van de registratie van
het geslacht en om die reden wil terugkeren. Hij kan bv. ook de ’ dwaling ’ inroepen als uitzonderlijke omstandigheid.
Het is immers mogelijk dat hij zich sinds de transitie minder gelukkig voelt dan voor de transitie en zijn welzijn er dus
op achteruit gegaan is.
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Voor zover het bewijs wordt geleverd, verklaart de familierechtbank dat de aanpassing van de registratie van het
geslacht geen gevolgen meer heeft vanaf de overschrijving van het beschikkend gedeelte van de beslissing tot nieuwe
aanpassing van de registratie van het geslacht in de registers van de burgerlijke stand. Vanaf dit ogenblik wordt de
betrokkene dus opnieuw beschouwd als zijnde van het oorspronkelijk in zijn geboorteakte geregistreerde geslacht. Ook
de afstammingsregels van toepassing op het oorspronkelijk geregistreerde geslacht zijn dan opnieuw van toepassing
op kinderen geboren na deze nieuwe aanpassing van geslacht » (Parl. St., Kamer, 2016-2017, DOC 54-2403/001,
pp. 22-23).

B.8.4. Zoals is vermeld in B.1.3, worden personen die aangifte doen van de overtuiging dat hun innerlijk beleefde
genderidentiteit niet overeenstemt met het geslacht vermeld in hun akte van geboorte, door de ambtenaar van de
burgerlijke stand gewezen op de administratieve en juridische gevolgen van de aanpassing van de registratie van het
geslacht in de akte van geboorte, en worden hun een informatiebrochure en de contactgegevens van
transgenderorganisaties ter beschikking gesteld. De aanpassing kan bovendien slechts plaatsvinden na een verplichte
bedenktermijn van minstens drie maanden. Tijdens die drie maanden kan de procureur des Konings een negatief
advies wegens strijdigheid met de openbare orde uitbrengen. Ook na de aanpassing kan de procureur des Konings de
nietigheid van een aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte vorderen wegens strijdigheid
met de openbare orde.

Er valt niet in te zien waarom die maatregelen bij een eventuele latere aanpassing niet langer zouden volstaan ter
voorkoming van fraude, des te meer nu zowel de ambtenaar van de burgerlijke stand als de procureur des Konings in
dat laatste geval op de hoogte zijn van het feit dat het om een bijkomende aanpassing gaat. Het in beginsel
onherroepelijke karakter van de aanpassing, is niet redelijk verantwoord in het licht van de doelstelling om fraude te
vermijden.

B.8.5. De eerste aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte gaat gepaard met
aanzienlijke informatieverplichtingen, een verplichte bedenktermijn en een controlemogelijkheid van de procureur des
Konings in geval van schending van de openbare orde. Het in beginsel onherroepelijke karakter van de aanpassing
staat bijgevolg evenmin in redelijke verhouding tot de doelstelling om eventuele lichtzinnige aanpassingen die
ondanks deze verplichtingen zouden voorkomen, te ontraden.

B.8.6. Met betrekking tot de onbeschikbaarheid van de staat van personen, heeft de wetgever met de bestreden wet
deze onbeschikbaarheid gemilderd, teneinde personen van wie de genderidentiteit niet overeenstemt met de registratie
van het geslacht in de akte van geboorte, toe te staan die registratie aan te passen, en zodoende « alle individuen
maximale kansen [te] bieden om zich te ontplooien tot wie ze werkelijk zijn, zonder dat ze aan buitensporige eisen
moeten voldoen » (Parl. St., Kamer, 2016-2017, DOC 54-2403/004, p. 9). In het licht van die doelstelling is het niet
redelijk verantwoord om de onbeschikbaarheid van de staat van personen te milderen ten opzichte van personen met
een niet-fluïde binaire genderidentiteit, maar te behouden ten opzichte van personen met een fluïde genderidentiteit.

B.8.7. De mogelijkheid om via een uitzonderlijke procedure voor de familierechtbank alsnog een bijkomende
aanpassing van de registratie te verkrijgen, compenseert de hierboven vastgestelde gebreken niet. Zoals reeds is
vermeld in B.8.4 tot B.8.6, verantwoorden noch de nood om fraude te voorkomen, noch de onbeschikbaarheid van de
staat van personen, dat die procedure aanzienlijk complexer is dan de procedure in het geval van een eerste aanpassing.
De procedure voor de familierechtbank is bovendien beperkt tot uitzonderlijke omstandigheden, terwijl de nood voor
meerdere aanpassingen voor personen met een fluïde genderidentiteit niet noodzakelijk een uitzonderlijke
omstandigheid uitmaakt. Door tot slot de latere aanpassing door de familierechtbank te beperken tot de hypothese van
de terugkeer naar het oorspronkelijk in de akte van geboorte geregistreerde geslacht, laat die procedure niet toe dat een
persoon met een fluïde genderidentiteit meer dan twee keer de aanpassing van de registratie kan verkrijgen.

B.8.8. In het licht van die overwegingen is het niet redelijk verantwoord dat personen met een fluïde
genderidentiteit, in tegenstelling tot personen met een niet-fluïde binaire genderidentiteit, verplicht worden een
registratie die niet in overeenstemming is met hun genderidentiteit, te aanvaarden, en onderworpen worden aan een
uitzonderlijke procedure voor de familierechtbank indien zij de registratie van het geslacht in hun akte van geboorte
meer dan één keer willen aanpassen.

B.8.9. Het eerste onderdeel van het enige middel, in zoverre het betrekking heeft op artikel 3 van de wet van de
wet van 25 juni 2017, is gegrond.

B.8.10. In artikel 62bis, § 3, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek, zoals vervangen bij artikel 3 van de wet van
25 juni 2017, dienen de woorden « wijst de betrokkene op het in beginsel onherroepelijk karakter van de aanpassing van
de registratie van het geslacht vermeld in de akte van geboorte » te worden vernietigd.

Artikel 62bis, § 5, tweede lid, 3o, en § 10 van het Burgerlijk Wetboek, zoals vervangen bij artikel 3 van de bestreden
wet, dient eveneens te worden vernietigd.

Daarmee samenhangend dienen in artikel 11 van de wet van 25 juni 2017 ook de woorden « indien de verandering
van de voornaam werd toegestaan door de familierechtbank » te worden vernietigd. Door die vernietiging wordt het
mogelijk om de voornaam opnieuw te wijzigen, ten gevolge van een nieuwe aanpassing van de registratie van het
geslacht in de akte van geboorte.

Om die redenen,

het Hof

1. vernietigt artikel 3 van de wet van 25 juni 2017 « tot hervorming van regelingen inzake transgenders wat de
vermelding van een aanpassing van de registratie van het geslacht in de akten van de burgerlijke stand en de gevolgen
hiervan betreft », in zoverre het niet in de mogelijkheid voorziet voor personen met een niet-binaire genderidentiteit om
de registratie van het geslacht in de akte van geboorte aan te passen aan hun genderidentiteit;

2. - vernietigt de woorden « wijst de betrokkene op het in beginsel onherroepelijk karakter van de aanpassing van
de registratie van het geslacht vermeld in de akte van geboorte ″ in artikel 62bis, § 3, tweede lid, van het Burgerlijk
Wetboek, zoals vervangen bij artikel 3 van de voormelde wet van 25 juni 2017;

- vernietigt artikel 62bis, § 5, tweede lid, 3o, en § 10 van het Burgerlijk Wetboek, zoals vervangen bij artikel 3 van
de voormelde wet van 25 juni 2017;

- vernietigt de woorden « indien de verandering van de voornaam werd toegestaan door de familierechtbank » in
artikel 2, derde lid, van de wet van 15 mei 1987 « betreffende de namen en voornamen », zoals vervangen bij artikel 11
van de voormelde wet van 25 juni 2017.

Aldus gewezen in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 19 juni 2019.

De griffier, De voorzitter,
F. Meersschaut A. Alen
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COUR CONSTITUTIONNELLE

[2019/203077]
Extrait de l’arrêt n° 99/2019 du 19 juin 2019

Numéro du rôle : 6813
En cause : le recours en annulation partielle de la loi du 25 juin 2017 réformant des régimes relatifs aux personnes

transgenres en ce qui concerne la mention d’une modification de l’enregistrement du sexe dans les actes de l’état civil
et ses effets, introduit par l’ASBL « Çavaria » et autres.

La Cour constitutionnelle,
composée des présidents A. Alen et F. Daoût, et des juges L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke,

T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet, R. Leysen, J. Moerman et M. Pâques, assistée du greffier F. Meersschaut, présidée
par le président A. Alen,

après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet du recours et procédure
Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 9 janvier 2018 et parvenue au greffe le

10 janvier 2018, un recours en annulation partielle des articles 3 et 11 de la loi du 25 juin 2017 réformant des régimes
relatifs aux personnes transgenres en ce qui concerne la mention d’une modification de l’enregistrement du sexe dans
les actes de l’état civil et ses effets (publiée au Moniteur belge du 10 juillet 2017) a été introduit par l’ASBL « Çavaria »,
l’ASBL « Maison Arc-en-Ciel » et l’ASBL « Genres Pluriels », assistées et représentées par Me J.-M. Mommens, avocat
au barreau de Bruxelles.

(...)
II. En droit
(...)
Quant aux dispositions attaquées
B.1.1. La loi du 25 juin 2017 réformant des régimes relatifs aux personnes transgenres en ce qui concerne la mention

d’une modification de l’enregistrement du sexe dans les actes de l’état civil et ses effets (ci-après : la loi du 25 juin 2017)
modifie la loi du 10 mai 2007 relative à la transsexualité (ci-après : la loi du 10 mai 2007). Il ressort des travaux
préparatoires que le législateur a estimé que la loi du 10 mai 2007 devait être adaptée à la lumière des obligations
internationales en matière de droits de l’homme :

« Le présent projet de loi tend, à la suite de l’accord de gouvernement fédéral du 9 octobre 2014, à adapter la loi
du 10 mai 2007 relative à la transsexualité à la lumière des obligations internationales en matière de droits de l’homme.

Il vise à remédier aux deux principaux problèmes que pose l’actuelle loi du 10 mai 2007 relative à la transsexualité.
Il s’agit, d’une part, de supprimer la condition obligatoire de stérilisation, qui est critiquée sur le plan des droits de
l’homme, et, d’autre part, de régler les liens de filiation des personnes transgenres après le changement de
l’enregistrement du sexe officiel. En outre, les conditions médicales sont également supprimées dans la procédure de
changement de prénom et la possibilité pour toute personne intéressée de s’opposer à un changement [de]
l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance est supprimée.

L’assouplissement de la procédure a nécessité l’instauration d’un certain nombre de garanties contre la fraude et
les changements de l’enregistrement du sexe irréfléchis. Enfin, un certain nombre d’éléments et de formulations
imprécis de la loi du 10 mai 2007 ont été éliminés » (Doc. parl., Chambre, 2016-2017, DOC 54-2403/001, p. 4).

B.1.2. Il ressort des travaux préparatoires que le législateur a suivi la tendance en matière de droits de l’homme et
les évolutions à l’étranger :

« Conformément aux principes de Yogyakarta de mars 2007, rédigés par un groupe d’éminents experts en matière
de droits de l’homme, personne ne peut être forcé de subir des procédures médicales, y compris la chirurgie de
réassignation de sexe, la stérilisation ou la thérapie hormonale, comme condition à la reconnaissance légale de son
identité de genre. Ce Parlement a explicitement souscrit à ces principes, tout comme d’autres parlements (notamment
le Parlement flamand le 2 avril 2014), dans une résolution adoptée à l’unanimité par le Sénat le 6 décembre 2012.

Le Conseil de l’Europe a également approuvé, le 22 avril 2015, une résolution dans laquelle les États membres du
Conseil de l’Europe sont appelés à mettre un terme à la discrimination des personnes transgenres et à abroger la
législation qui limite les droits de cette catégorie de personnes. Les États membres y sont en outre appelés à fonder leur
réglementation relative à l’enregistrement du sexe sur l’autodétermination.

La Cour européenne des droits de l’homme a estimé, le 10 mars 2015, que la condition de stérilisation pour les
personnes transgenres était contraire aux droits de l’homme, après avoir estimé en 2002 que les États membres ont
l’obligation de reconnaître juridiquement le changement de sexe d’une personne transsexuelle, pour autant que cette
personne ait subi une opération de réassignation sexuelle.

Sur le plan international également, beaucoup de choses ont changé ces dernières années. Dans plusieurs États
européens, la condition de la stérilisation a été jugée contraire aux droits de l’homme (par exemple, en Suède, en
Norvège, en Allemagne et en Autriche). Dans le même temps, une nouvelle législation a vu le jour dans de nombreux
pays en vue de dissocier complètement l’adaptation de l’enregistrement du sexe de tout critère médical (par exemple,
en Argentine, en Uruguay, au Danemark, en Suède, aux Pays-Bas, en Irlande, à Malte, etc.).

L’Institut pour l’égalité des femmes et des hommes a déjà fait faire de nombreuses études à ce sujet. L’étude ’ Être
transgenre en Belgique ’, réalisée en 2009, a notamment montré que les critères médicaux stricts se traduisent par une
exclusion et des pratiques indésirables, que la loi de 2007 crée un traitement inégal sur le plan de la parentalité et que
les duplicata sur lesquels on peut retrouver la mention du changement de l’enregistrement du sexe entraînent une
violation du droit à la vie privée des personnes concernées. Dans un avis de 2013, l’Institut plaide, notamment sur la
base de ces conclusions, en faveur d’une révision des critères en matière de changement de sexe et de changement de
prénom dans la loi du 10 mai 2007 relative à la transsexualité, ainsi qu’en faveur d’une meilleure protection des droits
des parents transgenres et de leurs enfants.

Les organisations de transgenres ont elles aussi de plus en plus mis l’accent sur l’identité de genre vécue
intimement, que seule la personne concernée est en mesure de juger. La loi doit aussi reconnaître la diversité dans
l’identité de genre, de manière à ce que des personnes ne soient pas poussées vers l’un ou l’autre sexe. Dans le même
temps, les transgenres doivent pouvoir, à l’instar de toutes les autres personnes, développer une vie de famille normale
après l’enregistrement du changement de sexe dans l’acte de naissance. L’exigence de la stérilisation doit certainement
disparaître. Enfin, afin de respecter la vie privée des personnes concernées, il faut également éviter les pénibles
confrontations au sexe précédemment enregistré visible dans les copies d’actes d’état de l’état civil.

Le ministre explique que, à la lumière de toutes ces constatations, il est clair qu’il est nécessaire et urgent de
modifier la législation en matière de transgenres en Belgique » (Doc. parl., Chambre, 2016-2017, DOC 54-2403/004,
pp. 4-5).
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Se fondant sur ces évolutions, le législateur a choisi l’autodétermination comme principe de base en ce qui
concerne la procédure de modification de l’enregistrement du sexe mentionné dans l’acte de naissance, en prévoyant
toutefois quelques restrictions :

« Vu la suppression des conditions médicales pour procéder à un changement de l’enregistrement du sexe dans
l’acte de naissance, il est nécessaire d’intégrer une série de garanties contre la fraude. Tant la tendance observée sur le
plan des droits de l’homme que les évolutions qu’on peut constater à l’étranger dans ce domaine nous amènent à opter
dans ce projet pour l’approche de l’autodétermination. Personne ne doit poser un diagnostic médical concernant
l’identité de genre de la personne intéressée. Celle-ci décide elle-même comment elle se sent. Toutefois, afin de veiller
qu’elle soit suffisamment informée sur toutes les conséquences juridiques, sociales et psychologiques d’un changement
de l’enregistrement du sexe, le présent projet opte pour un temps de réflexion (selon le modèle danois) avant de
pouvoir changer de sexe. Pendant ce délai de réflexion de trois mois au minimum, la personne intéressée aura le temps
de s’informer auprès d’une organisation de transgenres agréée sur toutes les conséquences du changement de
l’enregistrement du sexe dans son acte de naissance. Il s’agit uniquement d’une formalité d’information obligatoire, pas
d’un diagnostic ni d’un jugement de valeur. Après le délai de réflexion, la personne intéressée doit présenter une
attestation d’information à l’officier de l’état civil. La procédure est basée sur l’autodétermination, mais l’information
(pendant le délai de réflexion) est obligatoire.

Outre le délai de réflexion, d’autres garanties sont encore insérées dans le texte afin de veiller à ce que la personne
intéressée soit convaincue de son choix de changement de l’enregistrement du sexe, d’une part, et de prévenir la fraude,
d’autre part.

Le procureur du Roi peut rendre un avis préalable sur la contrariété du changement de l’enregistrement du sexe
à l’ordre public. L’officier de l’état civil doit refuser si l’avis est négatif. Après l’établissement de l’acte également, le
procureur du Roi doit poursuivre la nullité pour ces raisons.

Autre garantie supplémentaire : la procédure inverse vers le sexe initial par le biais du tribunal de la famille. En
effet, le changement de l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance est en principe irrévocable. Toutefois, si dans
des circonstances exceptionnelles un deuxième changement de l’enregistrement du sexe est souhaité, il faudra suivre
une procédure plus lourde en ayant recours au tribunal » (Doc. parl., Chambre, 2016-2017, DOC 54-2403/001, pp. 8-9).

B.1.3. L’article 3 de la loi du 25 juin 2017 remplace l’article 62bis du Code civil. L’article 62bis ainsi modifié dispose :
« § 1er. Tout Belge majeur ou Belge mineur émancipé ou tout étranger inscrit aux registres de la population qui

a la conviction que le sexe mentionné dans son acte de naissance ne correspond pas à son identité de genre vécue
intimement, peut faire déclaration de cette conviction à l’officier de l’état civil.

§ 2. La déclaration est faite à l’officier de l’état civil de la commune dans laquelle il est inscrit aux registres de la
population.

Le Belge qui n’est pas inscrit aux registres de la population fait la déclaration à l’officier de l’état civil de son lieu
de naissance. S’il n’est pas né en Belgique, il fait la déclaration à l’officier de l’état civil de Bruxelles.

Lors de la déclaration, le Belge qui n’est pas inscrit aux registres de la population informe l’officier de l’état civil
de l’adresse à laquelle un refus d’établir l’acte de modification de l’enregistrement du sexe peut lui être communiqué.

§ 3. Lors de la déclaration, l’intéressé remet à l’officier de l’état civil une déclaration qu’il a signée, indiquant que,
depuis un certain temps déjà, il a la conviction que le sexe mentionné dans son acte de naissance ne correspond pas
à son identité de genre vécue intimement et qu’il souhaite les conséquences administratives et juridiques d’une
modification de l’enregistrement du sexe dans son acte de naissance.

L’officier de l’état civil indique à l’intéressé le caractère en principe irrévocable de la modification de
l’enregistrement du sexe mentionné dans l’acte de naissance, l’informe sur la suite de la procédure et ses conséquences
administratives et juridiques, et met à sa disposition la brochure d’information visée à l’alinéa 5, ainsi que les
coordonnées d’organisations destinées aux personnes transgenres.

L’officier de l’état civil prend acte de la déclaration et délivre un accusé de réception à l’intéressé.
L’officier de l’état civil qui prend acte de la déclaration en informe dans les trois jours le procureur du Roi près le

tribunal de première instance. Le procureur du Roi en accuse réception sans délai.
Le Roi rédige une brochure d’information.
§ 4. Le procureur du Roi peut, dans les trois mois à compter de la date de l’accusé de réception, rendre un avis

négatif en raison d’une contrariété à l’ordre public.
En l’absence d’avis négatif ou en cas d’envoi d’un document attestant qu’aucun avis négatif n’a été émis avant

l’écoulement du délai de trois mois, l’avis est réputé favorable.
§ 5. Au plus tôt trois mois et au plus tard six mois après la délivrance de l’accusé de réception, l’intéressé se

présente une seconde fois devant l’officier de l’état civil devant qui la déclaration avait été faite.
L’intéressé remet à l’officier de l’état civil une déclaration signée indiquant :
1o qu’il a toujours la conviction que le sexe mentionné dans son acte de naissance ne correspond pas à son identité

de genre vécue intimement;
2o qu’il est conscient des conséquences administratives et juridiques qu’entraîne la modification de

l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance;
3o qu’il est conscient du caractère en principe irrévocable de la modification de l’enregistrement du sexe dans l’acte

de naissance.
En l’absence d’avis négatif du procureur du Roi, l’officier de l’état civil peut rédiger l’acte de modification de

l’enregistrement du sexe et l’inscrire dans les registres de l’état civil.
En cas d’avis négatif du procureur du Roi, l’officier de l’état civil refuse d’établir l’acte de modification de

l’enregistrement du sexe.
§ 6. L’officier de l’état civil mentionne la modification de l’enregistrement du sexe en marge des actes de l’état civil

qui concernent l’intéressé et ses descendants du premier degré. Si un autre officier de l’état civil doit effectuer une
mention marginale, le premier officier de l’état civil notifie l’acte de modification de l’enregistrement du sexe à l’officier
de l’état civil compétent.

§ 7. L’officier de l’état civil qui refuse d’établir un acte de modification de l’enregistrement du sexe notifie sa
décision motivée et, le cas échéant, l’avis négatif du procureur du Roi à l’intéressé sans délai.

§ 8. L’intéressé peut introduire un recours contre le refus de l’officier de l’état civil conformément à
l’article 1385duodecies du Code judiciaire.

§ 9. Le procureur du Roi poursuit la nullité d’une modification de l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance
en raison d’une contrariété à l’ordre public.

§ 10. La modification de l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance est en principe irrévocable.
Moyennant la preuve de circonstances exceptionnelles, le tribunal de la famille peut autoriser une nouvelle

modification de l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance.

2349BELGISCH STAATSBLAD — 21.01.2020 — MONITEUR BELGE



Si la preuve visée à l’alinéa 2 est établie, le tribunal de la famille déclare que la modification de l’enregistrement
du sexe dans l’acte de naissance cessera de produire ses effets à partir de la transcription du dispositif de la décision
de la nouvelle modification de l’enregistrement du sexe dans les registres de l’état civil.

A partir de ce moment, la personne concernée retrouve son sexe d’origine enregistré dans son acte de naissance.
Les dispositions relatives à l’établissement de la filiation, applicables au sexe d’origine enregistré s’appliquent à
nouveau aux enfants nés après la transcription visée à l’alinéa 3.

§ 11. Le mineur non émancipé doué de discernement peut, à partir de l’âge de seize ans, faire la déclaration prévue
par le présent article, en remettant une attestation établie par un pédopsychiatre qui confirme que l’intéressé dispose
d’une faculté de discernement suffisante pour avoir la conviction durable que le sexe mentionné dans son acte de
naissance ne correspond pas à son identité de genre vécue intimement. Lors de sa déclaration, l’intéressé est assisté par
ses parents ou son représentant légal.

Si ces personnes refusent d’assister le mineur non-émancipé, celui-ci peut demander au tribunal de la famille de
l’autoriser à poser cet acte assisté d’un tuteur ad hoc ».

La nouvelle procédure prévoit que l’intéressé doit déclarer auprès de l’officier de l’état civil qu’il a la conviction que
le sexe mentionné dans l’acte de naissance ne correspond pas à son identité de genre vécue intimement (article 62bis,
§ 1er, alinéa 1er, du Code civil). Lors de sa déclaration à l’officier de l’état civil, l’intéressé doit remettre une déclaration
signée qui confirme cette conviction (article 62bis, § 3, alinéa 1er, du Code civil). Cette déclaration doit être confirmée
une seconde fois auprès du même officier de l’état civil au plus tôt après trois mois et au plus tard après six mois
(article 62bis, § 5, alinéa 1er, du Code civil). En l’absence d’avis négatif du procureur du Roi pour cause de contrariété
à l’ordre public (article 62bis, § 5, alinéa 3, du Code civil), l’officier de l’état civil mentionne ensuite la modification de
l’enregistrement du sexe en marge des actes de l’état civil qui concernent l’intéressé et ses descendants du premier
degré (article 62bis, § 6, du Code civil).

B.1.4. Dans le prolongement de l’assouplissement de la procédure de modification de l’enregistrement du sexe
dans l’acte de naissance, la procédure de changement de prénom pour des raisons de transidentité a également été
simplifiée :

« Vu l’assouplissement de la procédure de changement de l’enregistrement du sexe, il est logique que la
procédure de changement de prénom soit également assouplie pour les personnes transgenres. Vu le principe de
l’autodétermination et le fait qu’un changement de prénom est moins radical qu’un changement de l’enregistrement du
sexe, on ne peut plus exiger non plus de traitement médical sur ce plan-ci. La condition du traitement hormonal
obligatoire qui existe à ce jour est dès lors supprimée. La procédure de changement de prénom ne consiste plus qu’en
une déclaration sur l’honneur de l’intéressé attestant qu’il est convaincu que le sexe indiqué dans son acte de naissance
ne correspond pas à son identité de genre vécue intimement.

La seule condition sera que le nouveau prénom doit correspondre au nouveau sexe souhaité. Un prénom neutre
est donc également possible.

Afin d’éviter que des personnes puissent régulièrement changer de prénom par cette procédure (et donc au tarif
réduit), le texte a introduit une restriction au recours à celle-ci. On ne peut changer de prénom pour cette raison qu’une
seule fois sauf lorsque le tribunal de la famille l’autorise après un nouveau changement de l’enregistrement du sexe.
Par la suite, il est encore possible de changer de prénom (comme pour chaque personne) selon la procédure ordinaire
et au tarif normal » (Doc. parl., Chambre, 2016-2017, DOC 54-2403/001, p. 29).

L’article 11 de la loi du 25 juin 2017 dispose :
« Dans l’article 2 de la loi du 15 mai 1987 relative aux nom et prénoms, l’alinéa 3, inséré par la loi du 10 mai 2007,

est remplacé par ce qui suit :
’ Toute personne qui a la conviction que le sexe mentionné dans son acte de naissance ne correspond pas à son

identité de genre vécue intimement joint à sa requête une déclaration sur l’honneur à ce propos. Le prénom choisi doit
être conforme à cette conviction. Sans préjudice de l’alinéa 6, un changement de prénom ne peut être demandé qu’une
seule fois pour ce motif sauf lorsque le changement de prénom est autorisé par le tribunal de la famille après une
nouvelle modification de l’enregistrement du sexe.

Le mineur non émancipé peut demander le changement de son prénom pour ce motif à partir de l’âge de 12 ans,
avec l’assistance de ses parents ou de son représentant légal.

Si ces personnes refusent d’assister le mineur non émancipé, celui-ci peut saisir le tribunal de la famille afin de
l’autoriser à poser cet acte avec l’assistance d’un tuteur ad hoc.

Le mineur non-émancipé dont le prénom a été changé conformément à l’alinéa 4 peut demander un changement
de prénom une deuxième fois pour le même motif, pour autant qu’il ne modifie pas l’enregistrement de son sexe
conformément à l’article 62bis du Code civil. ’ ».

B.1.5. Les parties requérantes demandent l’annulation partielle des articles 3 et 11 de la loi du 25 juin 2017 en ce
que ces dispositions confirment le caractère en principe irrévocable, d’une part, de la modification de l’enregistrement
du sexe dans l’acte de naissance et du changement de prénom pour des raisons de transidentité et, d’autre part, de
l’article 3, dans la mesure où cette disposition ne tient pas compte des personnes dont l’identité de genre est non binaire.

B.2.1. Sur la base du texte de la loi attaquée, des travaux préparatoires, de la requête et des mémoires introduits
par les parties, l’interprétation des notions de « sexe », « identité de genre » et « personnes transgenres » peut prêter à
confusion. Il convient dès lors de préciser ces notions dans le cadre du présent arrêt, sans que des effets normatifs
puissent en être déduits.

B.2.2. Il ressort de la requête et des mémoires que les parties requérantes et le Conseil des ministres conviennent
de ce que la notion d’« identité de genre » fait référence, en l’espèce, au vécu personnel de l’intéressé, qui peut être
différent du « sexe » qui est enregistré lors de la naissance et qui est déterminé sur la base de caractéristiques
biologiques, chromosomiques et physiques. La Cour suit les parties dans cette interprétation.

La loi attaquée règle la modification de l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance, sur la base de l’identité
de genre vécue intimement. Il est ainsi possible que la mention dans l’acte de naissance fasse référence soit au sexe, soit
à l’identité de genre, soit aux deux, si le sexe établi à la naissance correspond à l’identité de genre de la personne
concernée. Les parties requérantes proposent dès lors d’opter pour la notion d’« enregistrement de l’identité de genre »
au lieu de l’« enregistrement du sexe ». Il ressort des travaux préparatoires que le législateur a délibérément choisi la
notion de « modification de l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance » (Doc. parl., Chambre, 2016-2017,
DOC 54-2403/004, p. 8). Afin d’éviter toute confusion par rapport au texte de la loi attaquée, il est opté ci-après pour
la même notion, sans qu’il puisse en être déduit des effets normatifs.

B.2.3. Selon les parties requérantes, la notion de « transgenre » concerne toutes les personnes dont l’identité de
genre ne correspond pas au sexe initialement enregistré, y compris les personnes dont l’identité de genre évolue dans
le temps, et les personnes dont l’identité de genre ne correspond pas aux catégories binaires « homme » ou « femme ».
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Pour les personnes dont l’identité de genre évolue dans le temps et pour les personnes dont l’identité de genre ne
correspond pas aux catégories binaires « homme » ou « femme », le Conseil des ministres utilise la notion
d’« intergenre », un terme qui n’apparaît pas dans la loi attaquée. Le Conseil des ministres en déduit que ces personnes
ne peuvent pas être considérées comme « des personnes transgenres » et qu’elles ne relèvent donc pas de l’application
de la loi attaquée.

B.2.4. Indépendamment de la définition utilisée, il ressort toutefois des mémoires introduits par le Conseil des
ministres que celui-ci ne conteste pas qu’il existe, au sein du groupe de personnes dont l’identité de genre ne
correspond pas au sexe enregistré dans l’acte de naissance, des personnes dont l’identité de genre évolue ou non dans
le temps et des personnes dont l’identité de genre correspond ou non aux catégories binaires « homme » ou « femme ».

Dans le cadre du présent arrêt, il est fait référence aux « personnes dont l’identité de genre est fluide » pour
désigner les personnes dont l’identité de genre évolue dans le temps et aux « personnes dont l’identité de genre est non
binaire » pour désigner les personnes dont l’identité de genre ne correspond pas aux catégories binaires « homme » ou
« femme ».

Quant à l’objet du recours

B.3.1. La loi du 25 juin 2017 est entrée en vigueur le 1er janvier 2018 (article 15 de la loi du 25 juin 2017). Par
l’article 11 de la loi du 18 juin 2018 « portant dispositions diverses en matière de droit civil et des dispositions en vue
de promouvoir des formes alternatives de résolution des litiges » (ci-après : la loi du 18 juin 2018), il est inséré dans le
livre Ier du Code civil un titre IV/1 : « De la modification de l’enregistrement du sexe ». L’article 12 de la loi du
18 juin 2018 insère dans ce titre un article 135/1 qui dispose :

« § 1er. Tout Belge majeur ou Belge mineur émancipé ou tout étranger inscrit aux registres de la population qui
a la conviction que le sexe mentionné dans son acte de naissance ne correspond pas à son identité de genre vécue
intimement peut faire déclaration de cette conviction à l’officier de l’état civil.

§ 2. La déclaration est faite à l’officier de l’état civil compétent.
Lors de la déclaration, le Belge qui n’est pas inscrit aux registres de la population informe l’officier de l’état civil

de l’adresse à laquelle un refus d’établir l’acte de modification de l’enregistrement du sexe peut lui être communiqué.
§ 3. Lors de la déclaration, l’intéressé remet à l’officier de l’état civil une déclaration qu’il a signée, indiquant que,

depuis un certain temps déjà, il a la conviction que le sexe mentionné dans son acte de naissance ne correspond pas
à son identité de genre vécue intimement et qu’il souhaite les conséquences administratives et juridiques d’une
modification de l’enregistrement du sexe dans son acte de naissance.

L’officier de l’état civil indique à l’intéressé le caractère en principe irrévocable de la modification de
l’enregistrement du sexe mentionné dans l’acte de naissance, l’informe sur la suite de la procédure et ses conséquences
administratives et juridiques et met à sa disposition la brochure d’information visée à l’alinéa 5, ainsi que les
coordonnées d’organisations destinées aux personnes transgenres.

L’officier de l’état civil prend acte de la déclaration et délivre un accusé de réception à l’intéressé.
L’officier de l’état civil qui prend acte de la déclaration en informe dans les trois jours le procureur du Roi près le

tribunal de première instance. Le procureur du Roi en accuse réception sans délai.
Le Roi rédige une brochure d’information.
§ 4. Le procureur du Roi peut, dans les trois mois à compter de la date de l’accusé de réception, rendre un avis

négatif en raison d’une contrariété à l’ordre public.
En l’absence d’avis négatif ou en cas d’envoi d’un document attestant qu’aucun avis négatif n’a été émis avant

l’écoulement du délai de trois mois, l’avis est réputé favorable.
§ 5. Au plus tôt trois mois et au plus tard six mois après la délivrance de l’accusé de réception, l’intéressé se

présente une seconde fois devant l’officier de l’état civil devant qui la déclaration avait été faite.
L’intéressé remet à l’officier de l’état civil une déclaration signée indiquant :
1o qu’il a toujours la conviction que le sexe mentionné dans son acte de naissance ne correspond pas à son identité

de genre vécue intimement;
2o qu’il est conscient des conséquences administratives et juridiques qu’entraîne cette modification de

l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance;
3o qu’il est conscient du caractère en principe irrévocable de la modification de l’enregistrement du sexe dans l’acte

de naissance.
En l’absence d’avis négatif du procureur du Roi, l’officier de l’état civil peut établir l’acte de modification de

l’enregistrement du sexe et l’associer aux autres actes de l’état civil de l’intéressé qui mentionnent son sexe.
En cas d’avis négatif du procureur du Roi, l’officier de l’état civil refuse d’établir l’acte de modification de

l’enregistrement du sexe.
§ 6. L’officier de l’état civil qui refuse d’établir un acte de modification de l’enregistrement du sexe notifie sa

décision motivée et, le cas échéant, l’avis négatif du procureur du Roi à l’intéressé sans délai.
§ 7. L’intéressé peut introduire un recours contre le refus de l’officier de l’état civil conformément à

l’article 1385duodecies du Code judiciaire.
§ 8. Le procureur du Roi poursuit la nullité d’une modification de l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance

en raison d’une contrariété à l’ordre public.
§ 9. La modification de l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance est en principe irrévocable.
Moyennant la preuve de circonstances exceptionnelles, l’intéressé peut, conformément à la procédure visée à

l’article 1385duodecies, § § 1er et 3, du Code judiciaire, demander au tribunal de la famille d’autoriser une nouvelle
modification de l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance.

Si la preuve visée à l’alinéa 2 est établie, le tribunal de la famille déclare que la modification de l’enregistrement
du sexe dans l’acte de naissance cessera de produire ses effets à partir de l’établissement de l’acte de nouvelle
modification de l’enregistrement du sexe.

Lorsque la nouvelle modification de l’enregistrement du sexe a été prononcée par un jugement ou un arrêt coulé
en force de chose jugée, le greffier transmet immédiatement les données nécessaires à l’établissement de l’acte de
nouvelle modification de l’enregistrement du sexe à l’officier de l’état civil compétent via la BAEC. L’officier de l’état
civil établit l’acte de nouvelle modification de l’enregistrement du sexe immédiatement.

À partir de ce moment, la personne concernée retrouve son sexe d’origine enregistré sur son acte de naissance. Les
dispositions relatives à l’établissement de la filiation, applicables au sexe d’origine enregistré, s’appliquent à nouveau
aux enfants nés après l’établissement de l’acte visé à l’alinéa 4.
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§ 10. Le mineur non émancipé doué de discernement peut, à partir de l’âge de seize ans, faire la déclaration prévue
par le présent article, en remettant une attestation établie par un pédopsychiatre qui confirme que l’intéressé dispose
d’une faculté de discernement suffisante pour avoir la conviction durable que le sexe mentionné dans son acte de
naissance ne correspond pas à son identité de genre vécue intimement. Lors de sa déclaration, l’intéressé est assisté par
ses parents ou son représentant légal.

Si ces personnes refusent d’assister le mineur non-émancipé, celui-ci peut, par une requête signée par lui-même ou
son avocat, demander au tribunal de la famille de l’autoriser à poser cet acte assisté d’un tuteur ad hoc ».

B.3.2. Il ressort de la formulation des travaux préparatoires et de l’article 135/1 (nouveau) du Code civil qu’il s’agit
d’un glissement, assorti d’adaptations limitées, des articles 62bis, 62bis/1 et 62ter du Code civil :

« Ces articles ajoutent au Livre Ier du Code civil un nouveau Titre IV/1 intitulé : ’ De la modification de
l’enregistrement du sexe ’ ainsi que les nouveaux articles 135/1 et 135/2.

Il s’agit d’un glissement des articles actuels 62bis, 62bis/1 et 62ter du Code civil (insérés dans la loi du 25 juin 2017
réformant des régimes relatifs aux personnes transgenres en ce qui concerne la mention d’une modification de
l’enregistrement du sexe dans les actes de l’état civil et ses effets) du Titre II. État civil. Ces articles ne se trouvaient pas
[à] leur place auprès des différents actes de l’état civil étant donné qu’ils déterminent toute la procédure pour procéder
à une modification de l’enregistrement du sexe dans les actes de l’état civil. Leur place est donc bien mieux indiquée
entre les autres Titres comme le mariage et l’établissement de la filiation.

Pour le surplus, les articles 62bis, 62bis/1 et 62ter du Code civ. ont été soit repris, soit adaptés à la création de la
BAEC. Dans le cas d’une nouvelle adaptation de l’enregistrement du sexe (via le tribunal de la famille), le transfert
direct des données du greffe vers l’officier de l’état civil a été prévu.

Afin d’améliorer la qualité rédactionnelle, l’article 135/1, § 9, relatif à la nouvelle modification de l’enregistrement
du sexe est adapté. Pour ce faire, un acte de nouvelle modification est créé puisque celui-ci, tout comme l’annulation,
annule en fait l’acte de modification de l’enregistrement du sexe » (Doc. parl., Chambre, 2017-2018, DOC 54-2919/001,
p. 139).

B.3.3. En vertu de l’article 118 de la loi du 18 juin 2018, tel qu’il a été remplacé par l’article 186 de la loi du
21 décembre 2018 portant des dispositions diverses en matière de justice (ci-après : la loi du 21 décembre 2018),
l’article 135/1 du Code civil, tel qu’il a été inséré par l’article 12, précité, de la loi du 18 juin 2018, est entré en vigueur
le 31 mars 2019.

B.3.4. L’article 119 de la loi du 18 juin 2018 remplace l’article 2 de la loi du 15 mai 1987 relative aux noms et prénoms
(ci-après : la loi du 15 mai 1987) comme suit :

« § 1er. Toute demande de changement de nom ou de prénoms est introduite par l’intéressé lui-même ou son
représentant légal.

§ 2. Toute personne qui a quelque motif de changer de nom peut adresser une demande au ministre de la Justice.
La demande est recevable si le droit d’enregistrement visé à l’article 249 du Code des droits d’enregistrement,

d’hypothèque et de greffe a été acquitté.
§ 3. Toute personne qui souhaite changer de prénoms en fait la demande à l’officier de l’état civil :
- de la commune où l’intéressé est inscrit dans les registres de la population, le registre des étrangers ou le registre

d’attente, ou;
- si l’intéressé réside à l’étranger et n’est pas inscrit dans les registres de la population, le registre des étrangers ou

le registre d’attente, de la commune de la dernière inscription dans ces registres, ou à défaut;
- du premier district de Bruxelles.
§ 4. Toute personne qui a la conviction que le sexe mentionné dans son acte de naissance ne correspond pas à son

identité de genre vécue intimement joint à sa demande de changement de prénoms une déclaration sur l’honneur à ce
propos. Le prénom choisi doit être conforme à cette conviction. Sans préjudice de l’alinéa 4, un changement de prénom
ne peut être demandé qu’une seule fois pour ce motif sauf lorsque le changement de prénom est autorisé par le tribunal
de la famille après une nouvelle modification de l’enregistrement du sexe.

Le mineur non émancipé peut demander le changement de son prénom pour ce motif à partir de l’âge de douze
ans, avec l’assistance de ses parents ou de son représentant légal.

Si ces personnes refusent d’assister le mineur non émancipé, celui-ci peut saisir le tribunal de la famille par requête,
signée par lui ou son avocat, afin de l’autoriser à poser cet acte avec l’assistance d’un tuteur ad hoc.

Le mineur non émancipé dont le prénom a été changé conformément à l’alinéa 2 peut demander un changement
de prénom une deuxième fois pour le même motif, pour autant qu’il ne modifie pas l’enregistrement de son sexe
conformément à l’article 62bis du Code civil ».

B.3.5. L’article 136 de la loi du 18 juin 2018 fixe la date d’entrée en vigueur de l’article 119 au 1er août 2018.
En vertu de l’article 117, 9o, de la loi du 18 juin 2018, la loi du 15 mai 1987 est abrogée dans son ensemble. L’arti-

cle 117, 9o, est entré en vigueur le 31 mars 2019 (article 118 de la loi du 18 juin 2018, tel qu’il a été modifié par la loi du
21 décembre 2018). À partir de cette date, la modification du prénom pour des raisons de transidentité est réglée par
l’article 370/3, § 4, du Code civil, tel qu’il a été inséré par l’article 62 de la loi du 18 juin 2018. Ce paragraphe dispose :

« Toute personne qui a la conviction que le sexe mentionné dans son acte de naissance ne correspond pas à son
identité de genre vécue intimement joint à sa requête une déclaration sur l’honneur à ce propos. Le prénom choisi doit
être conforme à cette conviction.

Sans préjudice de l’alinéa 4, un changement de prénom ne peut être demandé qu’une seule fois pour ce motif sauf
lorsque le changement de prénom est autorisé par le tribunal de la famille après une nouvelle modification de
l’enregistrement du sexe.

Le mineur non émancipé peut demander le changement de son prénom pour ce motif à partir de l’âge de
douze ans, avec l’assistance de ses parents ou de son représentant légal.

Si ces personnes refusent d’assister le mineur non émancipé, celui-ci peut saisir le tribunal de la famille par requête,
signée par lui ou son avocat, afin de l’autoriser à poser cet acte avec l’assistance d’un tuteur ad hoc.

Le mineur non émancipé dont le prénom a été changé conformément à l’alinéa 2 peut demander un changement
de prénom une deuxième fois pour le même motif, pour autant qu’il ne modifie pas l’enregistrement de son sexe
conformément à l’article 135/1 du Code civil ».

B.3.6. Comme il est dit en B.3.2, la loi du 18 juin 2018 se borne essentiellement à déplacer et à renuméroter les
dispositions attaquées.

Les modifications apportées par cette loi n’empêchent pas la Cour de se prononcer sur les dispositions attaquées,
qui ont eu des effets juridiques de leur entrée en vigueur le 1er janvier 2018 au 1er août 2018 en ce qui concerne
l’article 11 de la loi du 25 juin 2017 et au 31 mars 2019, en ce qui concerne l’article 3 de la même loi.

Étant donné qu’une annulation des dispositions attaquées aurait pour effet que les décisions prises sur la base de
celles-ci pourraient être attaquées, les parties requérantes conservent en outre leur intérêt à une telle annulation.
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Quant à la recevabilité

B.4.1. Le Conseil des ministres observe que le moyen unique, en sa seconde branche, est irrecevable. Selon le
Conseil des ministres, les parties requérantes souhaiteraient contraindre la Cour à prévoir la possibilité de
l’enregistrement d’une identité de genre non binaire en faveur des personnes dont l’identité de genre est non binaire
et cette branche ne serait pas dirigée contre la loi du 25 juin 2017, mais contre les dispositions du Code civil qui
prévoient la mention du sexe dans l’acte de naissance (articles 55 et 57, 1o, du Code civil). Selon le Conseil des ministres,
un tel recours, qui est en réalité dirigé contre une norme législative plus ancienne, est tardif.

B.4.2. Avant son remplacement par l’article 4 de la loi, précitée, du 18 juin 2018, tel qu’il a été modifié par
l’article 166 de la loi, précitée, du 21 décembre 2018, l’article 55 du Code civil disposait :

« La déclaration de naissance est faite à l’officier de l’état civil du lieu dans les quinze jours qui suivent celui de
l’accouchement. Lorsque le dernier jour de ce délai est un samedi, un dimanche, ou un jour férié légal, le délai est
prolongé jusqu’au premier jour ouvrable qui suit ».

Avant son remplacement par l’article 4 de la loi, précitée, du 18 juin 2018, tel qu’il a été modifié par l’article 166
de la loi, précitée, du 21 décembre 2018, l’article 57, 1o, du Code civil disposait :

« L’acte de naissance énonce :
1o le jour, l’heure, le lieu de la naissance, le sexe, le nom et les prénoms de l’enfant;
Pour les enfants souffrant d’ambiguïté sexuelle, le sexe de l’enfant peut être déclaré par le père ou la mère ou par

les deux auteurs dans un délai de trois mois, moyennant une attestation médicale ».
B.4.3. Malgré que l’article 55 du Code civil, lu en combinaison avec l’article 57, 1o, du même Code, ait instauré

l’obligation légale d’enregistrer le sexe dans l’acte de naissance, ces articles ne mentionnent pas une obligation
d’enregistrement binaire du sexe ni une obligation d’enregistrement non binaire du sexe. Ils prévoient seulement que
le sexe doit être enregistré. En conséquence, le moyen unique pris par les parties requérantes, en sa seconde branche,
est dirigé non pas contre l’article 55 du Code civil, lu en combinaison avec l’article 57, 1o, du même Code, mais contre
une lacune de la loi, attaquée, du 25 juin 2017, en ce que celle-ci ne tient pas compte des personnes dont l’identité de
genre est non binaire.

B.4.4. L’exception est rejetée.
B.5.1. Le Conseil des ministres fait ensuite valoir que le moyen unique, en ses deux branches, est partiellement

irrecevable, en ce que les parties requérantes ne développent qu’un seul argument, à savoir la prétendue violation du
principe d’égalité et de non-discrimination, sans indiquer en quoi la loi attaquée violerait le droit au respect de la vie
privée et le droit à l’autodétermination en ce qui concerne la procédure de modification de l’enregistrement du sexe
dans l’acte de naissance et la procédure de changement de prénom pour des raisons de transidentité (première branche)
et le droit de mener une vie conforme à la dignité humaine en ce qui concerne l’éventuelle lacune législative par rapport
aux personnes dont l’identité de genre est non binaire (seconde branche). Le moyen, en ses deux branches, serait
irrecevable en ce qu’il est pris d’une violation de l’article 22 de la Constitution, lu en combinaison avec l’article 8 de la
Convention européenne des droits de l’homme (première branche) et des articles 22 et 23 de la Constitution, lus en
combinaison avec l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme (seconde branche).

B.5.2. Pour satisfaire aux exigences de l’article 6 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle,
les moyens de la requête doivent faire connaître, parmi les règles dont la Cour garantit le respect, celles qui seraient
violées ainsi que les dispositions qui violeraient ces règles et exposer en quoi ces règles auraient été transgressées par
ces dispositions.

B.5.3. En ce qui concerne les violations alléguées du droit au respect de la vie privée, les parties requérantes
exposent, dans la requête et dans le mémoire en réponse qu’elles ont introduit, des griefs particuliers ou spécifiques
dirigés contre les articles 3 et 11 de la loi du 25 juin 2017, en ce que ces dispositions attaquées auraient été adoptées en
violation du principe d’égalité, lu en combinaison avec le droit à l’autodétermination en ce qui concerne l’identité de
genre comme élément du droit au respect de la vie privée.

B.5.4. L’article 22 de la Constitution dispose :
« Chacun a droit au respect de sa vie privée et familiale, sauf dans les cas et conditions fixés par la loi.
La loi, le décret ou la règle visée à l’article 134 garantissent la protection de ce droit ».
L’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme dispose :
« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance.
2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans l’exercice de ce droit que pour autant que cette

ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire à la
sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l’ordre et à la prévention des
infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés d’autrui ».

Le Constituant a recherché la plus grande concordance possible entre l’article 22 de la Constitution et l’article 8 de
la Convention européenne des droits de l’homme (Doc. parl., Chambre, 1992-1993, no 997/5, p. 2).

La portée de cet article 8 est analogue à celle de la disposition constitutionnelle précitée, de sorte que les garanties
que fournissent ces deux dispositions forment un tout indissociable.

B.5.5. Par son arrêt A.P., Garçon et Nicot c. France du 6 avril 2017, la Cour européenne des droits de l’homme a jugé :
« 92. La Cour a souligné à de nombreuses reprises que la notion de ’ vie privée ’ est une notion large, non

susceptible d’une définition exhaustive, qui recouvre non seulement l’intégrité physique et morale de l’individu, mais
aussi parfois des aspects de l’identité physique et sociale de celui-ci. Des éléments tels que, par exemple, l’identité ou
l’identification sexuelle, le nom, l’orientation sexuelle et la vie sexuelle relèvent de la sphère personnelle protégée par
l’article 8 de la Convention (voir, notamment, Van Kück c. Allemagne, no 35968/97, § 69, CEDH 2003-VII, Schlumpf
c. Suisse, no 29002/06, § 77, 8 janvier 2009, et Y.Y. c. Turquie, précitée, § 56, ainsi que les références qui y sont indiquées).

93. La Cour a également souligné que la notion d’autonomie personnelle reflète un principe important qui
sous-tend l’interprétation des garanties de l’article 8 de la Convention (voir Pretty c. Royaume-Uni, no 2346/02, § 61,
CEDH 2002-III), ce qui l’a conduite à reconnaître, dans le contexte de l’application de cette disposition à la situation des
personnes transsexuelles, qu’elle comporte un droit à l’autodétermination (voir, précités, Van Kück, § 69, et Schlumpf,
§ 100), dont la liberté de définir son appartenance sexuelle est l’un des éléments les plus essentiels (Van Kück, précité,
§ 73). Elle a de plus indiqué que le droit à l’épanouissement personnel et à l’intégrité physique et morale des personnes
transsexuelles est garanti par l’article 8 (voir, notamment, précités, Van Kück, § 69, Schlumpf, § 100, et Y.Y. c. Turquie, § 58).

94. Les arrêts rendus à ce jour par la Cour dans ce domaine portent sur la reconnaissance légale de l’identité
sexuelle de personnes transsexuelles ayant subi une opération de réassignation [...] et sur les conditions de l’accès à une
telle opération [...]. On ne saurait toutefois en déduire que la question de la reconnaissance légale de l’identité sexuelle
des personnes transgenres qui n’ont pas subi un traitement de réassignation sexuelle agréé par les autorités ou qui ne
souhaitent pas subir un tel traitement échappe au champ d’application de l’article 8 de la Convention.
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95. Élément de l’identité personnelle, l’identité sexuelle relève pleinement du droit au respect de la vie privée que
consacre l’article 8 de la Convention. Cela vaut pour tous les individus ».

Par son arrêt S.V. c. Italie du 11 octobre 2018, la Cour européenne des droits de l’homme a également jugé :
« 57. La Cour souligne que la présente affaire concerne l’impossibilité pour une personne transsexuelle d’obtenir

le changement de prénom avant l’aboutissement définitif du processus de transition sexuelle par l’opération de
conversion. Il s’agit là d’une problématique pouvant être rencontrée par les personnes transsexuelles différente de celles
que la Cour a eu l’occasion d’examiner jusqu’à présent.

58. Il n’en reste pas moins que cette problématique relève pleinement du droit au respect de la vie privée et tombe
dès lors sans conteste dans le champ d’application de l’article 8 de la Convention, comme d’ailleurs la Cour l’a plus
largement affirmé dans des affaires portant sur le choix ou le changement des noms ou des prénoms de personnes
physiques (voir, parmi beaucoup d’autres, Golemanova c. Bulgarie, no 11369/04, § 37, 17 février 2011, et Henry Kismoun
c. France, no 32265/10, § 25, 5 décembre 2013) ».

B.5.6. En conséquence, la procédure de modification de l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance et la
procédure de changement de prénom pour des raisons de transidentité relèvent du champ d’application de l’article 22
de la Constitution, lu ou non en combinaison avec l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme.

Étant donné que le droit à l’autodétermination en ce qui concerne l’enregistrement du sexe et en ce qui concerne
la procédure de changement de prénom fait partie du droit au respect de la vie privée, tel qu’il est inscrit à l’article 22
de la Constitution et dans l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme, et que ce droit a une large
portée et offre une protection contre les atteintes aux droits de la personnalité, tels que le droit à l’intégrité physique
et morale, ainsi que le droit d’avoir un nom et un prénom, et qu’il comprend également des aspects de l’identité
physique et sociale d’un individu (CEDH, 6 avril 2017, A.P., Garçon et Nicot c. France, § 92), l’exception n’est pas fondée
en ce qui concerne l’article 22 de la Constitution et l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme.

B.5.7. Les parties requérantes omettent toutefois d’exposer en quoi l’article 23 de la Constitution est violé, de sorte
qu’elles ne satisfont pas aux exigences mentionnées en B.5.2. Le moyen unique, en sa seconde branche, n’est recevable
qu’en ce qui concerne la violation alléguée des articles 10, 11 et 22 de la Constitution, lus en combinaison avec l’article 8
de la Convention européenne des droits de l’homme.

Quant au fond
En ce qui concerne la seconde branche du moyen unique
B.6.1. Le moyen unique, en sa seconde branche, est pris de la violation des articles 10, 11 et 22 de la Constitution,

lus en combinaison avec l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme, par les dispositions attaquées,
en ce que celles-ci prévoient un système binaire qui contraint les personnes dont l’identité de genre est non binaire à
accepter, dans leur acte de naissance, un enregistrement du sexe qui ne correspond pas à leur identité de genre, alors
que les personnes dont l’identité de genre est binaire mais ne correspond pas au sexe enregistré dans leur acte de
naissance peuvent faire modifier cet enregistrement.

B.6.2. Le principe d’égalité et de non-discrimination n’exclut pas qu’une différence de traitement soit établie entre
des catégories de personnes, pour autant qu’elle repose sur un critère objectif et qu’elle soit raisonnablement justifiée.

L’existence d’une telle justification doit s’apprécier en tenant compte du but et des effets de la mesure critiquée
ainsi que de la nature des principes en cause; le principe d’égalité et de non-discrimination est violé lorsqu’il est établi
qu’il n’existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé.

B.6.3. Selon le Conseil des ministres, les catégories de personnes concernées ne seraient pas suffisamment
comparables. Le moyen, en cette branche, est fondé sur une différence de traitement entre des personnes dont l’identité
de genre est binaire et ne correspond pas à l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance et des personnes dont
l’identité de genre est non binaire et ne correspond pas à l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance. Comme il
est dit en B.2.4, il s’agit dans les deux cas de catégories de personnes dont l’identité de genre ne correspond pas à
l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance, et qui sont dès lors comparables.

B.6.4. La différence de traitement repose sur un critère objectif, à savoir le caractère binaire ou non de l’identité de
genre de la personne concernée. Seules les personnes dont l’identité de genre est non binaire doivent accepter un
enregistrement du sexe dans l’acte de naissance qui ne correspond pas à leur identité de genre. Les personnes dont
l’identité de genre est binaire peuvent quant à elles faire modifier l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance, afin
que cet enregistrement corresponde à leur identité de genre.

B.6.5. Par la loi attaquée, le législateur « vise en outre à offrir à chaque individu le maximum de chances de
s’épanouir d’une manière qui lui corresponde réellement, sans devoir satisfaire à des exigences excessives » (Doc. parl.,
Chambre, 2016-2017, DOC 54-2403/004, p. 9). « Chaque individu est unique et a le droit à des droits égaux, en ce
compris les personnes trans » (ibid., p. 16).

Il ressort des travaux préparatoires mentionnés en B.1.1 et en B.1.2 que, conformément aux évolutions
internationales sur la question de droits de l’homme, le législateur a voulu préconiser le principe de
l’autodétermination, en vue de permettre à l’individu d’obtenir une modification de l’enregistrement du sexe dans
l’acte de naissance sur la base de la conviction que cette mention ne correspond pas à son identité de genre vécue
intimement.

Dans les travaux préparatoires, il est encore mentionné :
« Les organisations de transgenres ont elles aussi de plus en plus mis l’accent sur l’identité de genre vécue

intimement, que seule la personne concernée est en mesure de juger. La loi doit aussi reconnaître la diversité dans
l’identité de genre, de manière à ce que des personnes ne soient pas poussées vers l’un ou l’autre sexe. Dans le même
temps, les transgenres doivent pouvoir, à l’instar de toutes les autres personnes, développer une vie de famille normale
après l’enregistrement du changement de sexe dans l’acte de naissance. L’exigence de la stérilisation doit certainement
disparaître. Enfin, afin de respecter la vie privée des personnes concernées, il faut également éviter les pénibles
confrontations au sexe précédemment enregistré visible dans les copies d’actes d’état de l’état civil.

Le ministre explique que, à la lumière de toutes ces constatations, il est clair qu’il est nécessaire et urgent de
modifier la législation en matière de transgenres en Belgique.

Le présent projet de loi vise à rencontrer toutes ces préoccupations en introduisant dans le droit belge un système
qui est conforme aux droits de l’homme » (ibid., p. 5).

Compte tenu de ces objectifs, le législateur n’utilise pas un critère de distinction pertinent en prévoyant la
possibilité de modifier l’enregistrement pour les personnes dont l’identité de genre est binaire et en ne prévoyant pas
une telle possibilité pour les personnes dont l’identité de genre est non binaire. Pour les deux catégories de personnes,
le principe de l’autodétermination doit faire en sorte que, lors de la modification de l’enregistrement du sexe dans l’acte
de naissance, il puisse être tenu compte de la même manière pour les deux catégories de personnes de l’identité de
genre vécue intimement, que celle-ci soit binaire ou non binaire.
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B.6.6. En outre, la nécessité d’autres adaptations du système juridique qui tiennent compte des besoins des
personnes dont l’identité de genre est non binaire ne justifie pas que ces personnes, contrairement aux personnes dont
l’identité de genre est binaire, soient tenues d’accepter, dans l’acte de naissance, un enregistrement qui ne correspond
pas à leur identité de genre. Comme la Cour européenne des droits de l’homme l’a jugé, on peut raisonnablement exiger
de la société qu’elle accepte certains inconvénients afin de permettre à des personnes de vivre dans la dignité et le
respect, conformément à l’identité sexuelle choisie par elles au prix de grandes souffrances (CEDH, grande chambre,
11 juillet 2002, Christine Goodwin c. Royaume-Uni, § 91). Il ressort par ailleurs des travaux préparatoires que la mention
du sexe disparaîtrait sans doute totalement de la législation à terme (Doc. parl., Chambre, 2016-2017, DOC 54-2403/004,
p. 17).

Enfin, la circonstance que la Constitution accorde, à travers ses articles 10, alinéa 3, et 11bis, une importance
particulière à l’égalité des hommes et des femmes n’implique pas que les catégories « homme » ou « femme » puissent
être considérées comme un principe de base de l’ordre constitutionnel belge et n’empêche pas davantage de prendre
des mesures visant à lutter contre des différences de traitement fondées sur une identité de genre non binaire.

À la lumière de ces considérations, il n’est pas raisonnablement justifié que, contrairement aux personnes dont
l’identité de genre est binaire, les personnes dont l’identité de genre est non binaire soient tenues d’accepter dans leur
acte de naissance un enregistrement qui ne correspond pas à leur identité de genre.

Par conséquent, en limitant à un choix binaire la modification de l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance,
la loi attaquée présente une lacune, laquelle viole le principe d’égalité, lu en combinaison avec le droit à
l’autodétermination.

B.6.7. Le moyen, en sa seconde branche, est fondé.

Il y a lieu d’annuler l’article 3 de la loi du 25 juin 2017, en ce qu’il ne prévoit pas, pour les personnes dont l’identité
de genre est non binaire, la possibilité de modifier l’enregistrement du sexe dans leur acte de naissance afin que cet
enregistrement corresponde à leur identité de genre, alors qu’il prévoit une telle possibilité pour les personnes dont
l’identité de genre est binaire.

B.7.1. L’inconstitutionnalité constatée ne porte pas sur le texte même de l’article 3 de la loi du 25 juin 2017, dans
la mesure où cette disposition prévoit une possibilité de modifier l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance sur
la base d’une identité de genre binaire, mais sur l’absence dans la législation d’une possibilité comparable de modifier
l’enregistrement du sexe sur la base d’une identité de genre non binaire. L’inconstitutionnalité constatée ne porte dès
lors pas atteinte à la situation des personnes qui, sur la base de l’article 62bis du Code civil, tel qu’il a été remplacé par
la disposition attaquée, ont fait modifier l’enregistrement du sexe dans leur acte de naissance.

B.7.2. Comme il est dit en B.3.1 et en B.3.2, l’article 62bis du Code civil a été abrogé par l’article 12 de la loi du
18 juin 2018. Cette disposition insère dans le Code civil un article 135/1 quasiment identique à l’article 62bis abrogé.
Cela implique que les personnes dont l’identité de genre est binaire et ne correspond pas à l’enregistrement du sexe
dans leur acte de naissance peuvent également, depuis l’entrée en vigueur de l’article 135/1 du Code civil le
31 mars 2019, obtenir une modification de cet enregistrement.

B.7.3. Lorsque le constat d’une lacune est exprimé en des termes suffisamment précis et complets qui permettent
l’application de la disposition attaquée dans le respect des normes de référence sur la base desquelles la Cour exerce
son contrôle, la Cour indique qu’il appartient à l’administration compétente ou, le cas échéant, au juge de mettre fin
à la violation de ces normes.

Tel n’est pas le cas en l’espèce. En effet, la Cour ne peut pas préciser davantage le constat d’une lacune exprimé
en B.7.1 dès lors qu’elle ne dispose pas d’un pouvoir d’appréciation équivalent à celui du législateur. Il y a
effectivement, pour remédier à cette inconstitutionnalité, plusieurs possibilités, parmi lesquelles la création d’une ou de
plusieurs catégories supplémentaires permettant de tenir compte, tant à la naissance qu’après, pour toutes les
personnes, du sexe et de l’identité de genre, mais également la possibilité de supprimer l’enregistrement du sexe ou de
l’identité de genre comme élément de l’état civil d’une personne. C’est donc au législateur, et à lui seul, qu’il appartient
d’adopter, dans le respect des articles 10 et 11 de la Constitution, une réglementation visant à remédier à
l’inconstitutionnalité constatée.

En ce qui concerne la première branche du moyen unique

B.8.1. Le moyen unique, en sa première branche, est pris de la violation des articles 10, 11 et 22 de la Constitution,
lus en combinaison avec l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme, par les articles 3 et 11 de la loi
du 25 juin 2017, en ce que les dispositions attaquées prévoient que la procédure de modification de l’enregistrement du
sexe dans l’acte de naissance est en principe irrévocable et qu’un changement de prénom, pour des raisons de
transidentité, ne peut être demandé qu’une seule fois, alors que le législateur prétend lui-même que toutes les
personnes sont égales en droit et qu’elles jouissent d’un droit fondamental à l’autodétermination quant à l’identité de
genre. En conséquence, les personnes dont l’identité de genre est fluide et évolue après la première modification du sexe
enregistré dans l’acte de naissance doivent subir un enregistrement du sexe qui ne correspond pas à leur identité de
genre, alors que les personnes dont l’identité de genre est binaire et non fluide ne sont pas tenues de subir le fait que
leur sexe enregistré ne corresponde pas à leur identité de genre.

B.8.2. Selon le Conseil des ministres, les catégories de personnes concernées ne seraient pas suffisamment
comparables. La branche est fondée sur une différence de traitement entre des personnes dont l’identité de genre est
fluide et ne correspond pas à l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance et les personnes dont l’identité de genre
est non fluide et ne correspond pas à l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance. Comme il est dit en B.2.4, il s’agit
dans les deux cas de catégories de personnes dont l’identité de genre ne correspond pas à l’enregistrement du sexe dans
l’acte de naissance et qui sont dès lors comparables.

B.8.3. Comme il est dit en B.6.5, le législateur était conscient de la diversité qui existe en matière d’identité de genre.
Le choix de rendre tout de même irrévocable en principe la modification de l’enregistrement du sexe dans l’acte de
naissance poursuit plusieurs objectifs. Le législateur souhaitait prévenir la fraude, s’assurer que la personne concernée
soit suffisamment informée quant aux conséquences d’une modification de l’enregistrement du sexe et préserver le
principe de l’indisponibilité de l’état de la personne :

« Sur base d’une analyse du droit comparé, il ressort que lorsqu’une procédure souple de changement de
l’enregistrement du sexe est organisée, un régime lourd de retour au sexe initial est prévu, pour prévenir et éviter les
cas de fraude où une personne pourrait changer l’enregistrement du sexe constamment. Il s’agit en effet d’une question
d’état des personnes qui est, en principe, indisponible.
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Si la procédure de retour au sexe initial était aisée, personne n’irait collecter sérieusement les informations requises
par la loi étant donné qu’ils pourraient ne pas hésiter à changer l’enregistrement du sexe à nouveau. Ce n’est pas
l’intention du législateur. Les personnes qui souhaitent changer de sexe doivent s’être correctement informées à ce sujet
et y avoir sérieusement réfléchi.

Le juge ne peut autoriser un nouveau changement de l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance que dans
la mesure où l’intéressé apporte la preuve de l’existence de circonstances exceptionnelles.

Chaque nouveau changement de l’enregistrement du sexe, en d’autres termes, tout changement de sexe après qu’il
y ait eu une fois changement de sexe via la procédure normale, se déroule via la procédure devant le tribunal de la
famille.

En ce qui concerne l’existence de circonstances exceptionnelles, l’intéressé peut démontrer, par exemple, qu’il est
victime de transphobie, notamment parce qu’il ne supporte plus la réaction de la société depuis son changement de
l’enregistrement du sexe. Il peut aussi invoquer l’erreur comme circonstance exceptionnelle. Il est en effet concevable
que celui-ci se sente moins heureux depuis son opération qu’avant la transition et par conséquent que son bien-être se
soit détérioré.

Si la preuve est établie, le tribunal de la famille déclare que le changement de l’enregistrement du sexe cessera de
produire ses effets à partir de la transcription du dispositif de la décision de nouveau changement de l’enregistrement
du sexe dans les registres de l’état civil. Dès ce moment, l’intéressé est donc à nouveau considéré comme étant du sexe
d’origine enregistré sur son acte de naissance. De même, les règles en matière de filiation applicables au sexe
initialement enregistré sont à nouveau d’application aux enfants nés après ce nouveau changement de sexe » (Doc. parl.,
Chambre, 2016-2017, DOC 54-2403/001, pp. 22-23).

B.8.4. Comme il est dit en B.1.3, les personnes qui déclarent avoir la conviction que leur identité de genre vécue
intimement ne correspond pas au sexe mentionné dans leur acte de naissance sont informées par l’officier de l’état civil
des conséquences administratives et juridiques de la modification de l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance
et une brochure d’information ainsi que les coordonnées d’organisations destinées aux personnes transgenres sont
mises à leur disposition. La modification ne peut de surcroît avoir lieu qu’après un délai de réflexion obligatoire d’au
moins trois mois. Au cours de ces trois mois, le procureur du Roi peut rendre un avis négatif pour contrariété à l’ordre
public. Même après la modification, le procureur du Roi peut demander la nullité d’une modification de
l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance pour contrariété à l’ordre public.

On n’aperçoit pas pourquoi ces mesures ne suffiraient plus pour prévenir la fraude, dans le cas d’une éventuelle
modification ultérieure, d’autant que tant l’officier de l’état civil que le procureur du Roi sont, dans ce dernier cas, au
courant du fait qu’il s’agit d’une modification supplémentaire. Le caractère en principe irrévocable de la modification
n’est pas raisonnablement justifié à la lumière du but qui consiste à prévenir la fraude.

B.8.5. La première modification de l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance est assortie d’obligations
d’information considérables, d’un délai de réflexion obligatoire et d’une possibilité de contrôle par le procureur du Roi
en cas de violation de l’ordre public. Le caractère en principe irrévocable de la modification n’est dès lors pas davantage
raisonnablement proportionné par rapport au but qui consiste à décourager les éventuelles modifications qui seraient
demandées à la légère malgré ces obligations.

B.8.6. En ce qui concerne l’indisponibilité de l’état des personnes, le législateur a, par la loi attaquée, tempéré cette
indisponibilité afin d’autoriser les personnes dont l’identité de genre ne correspond pas à l’enregistrement du sexe dans
l’acte de naissance à modifier cet enregistrement et a ainsi entendu « offrir à chaque individu le maximum de chances
de s’épanouir d’une manière qui lui corresponde réellement sans devoir satisfaire à des exigences excessives »
(Doc. parl., Chambre, 2016-2017, DOC 54-2403/004, p. 9). Eu égard à cet objectif, il n’est pas raisonnablement justifié de
tempérer l’indisponibilité de l’état des personnes vis-à-vis de personnes dont l’identité de genre est binaire et non
fluide, tout en maintenant cette indisponibilité vis-à-vis de personnes dont l’identité de genre est fluide.

B.8.7. La possibilité d’obtenir encore, par le biais d’une procédure exceptionnelle devant le tribunal de la famille,
une modification supplémentaire de l’enregistrement ne compense pas les manquements constatés ci-dessus. Ainsi
qu’il est dit en B.8.4 à B.8.6, ni la nécessité de prévenir la fraude ni l’indisponibilité de l’état des personnes ne justifient
que cette procédure soit considérablement plus complexe que la procédure relative à une première modification. En
outre, la procédure devant le tribunal de la famille est limitée à des circonstances exceptionnelles, alors que la nécessité
de procéder à plusieurs modifications pour les personnes dont l’identité de genre est fluide ne constitue pas
nécessairement une circonstance exceptionnelle. Enfin, en limitant la modification ultérieure, par le tribunal de la
famille, à l’hypothèse du retour au sexe initialement enregistré dans l’acte de naissance, cette procédure ne permet pas
à une personne dont l’identité de genre est fluide d’obtenir plus de deux fois la modification de l’enregistrement.

B.8.8. Compte tenu de ces considérations, il n’est pas raisonnablement justifié que, contrairement aux personnes
dont l’identité de genre est binaire et non fluide, les personnes dont l’identité de genre est fluide soient obligées
d’accepter un enregistrement qui ne correspond pas à leur identité de genre et soient soumises à une procédure
exceptionnelle devant le tribunal de la famille si elles souhaitent modifier plus d’une fois l’enregistrement du sexe dans
leur acte de naissance.

B.8.9. Le moyen unique, en sa première branche, en ce qu’il porte sur l’article 3 de la loi du 25 juin 2017, est fondé.

B.8.10. Dans l’article 62bis, § 3, alinéa 2, du Code civil, tel qu’il a été remplacé par l’article 3 de la loi du 25 juin 2017,
il convient d’annuler les mots « indique à l’intéressé le caractère en principe irrévocable de la modification de
l’enregistrement du sexe mentionné dans l’acte de naissance ».

L’article 62bis, § 5, alinéa 2, 3o, et § 10, du Code civil, tel qu’il a été remplacé par l’article 3 de la loi attaquée, doit
également être annulé.

Par corollaire, il convient d’annuler également, dans l’article 11 de la loi du 25 juin 2017, les mots « lorsque le
changement de prénom est autorisé par le tribunal de la famille ». Cette annulation permet de changer à nouveau le
prénom à la suite d’une nouvelle modification de l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance.
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Par ces motifs,
la Cour
1. annule l’article 3 de la loi du 25 juin 2017 « réformant des régimes relatifs aux personnes transgenres en ce qui

concerne la mention d’une modification de l’enregistrement du sexe dans les actes de l’état civil et ses effets », en ce qu’il
ne prévoit pas, pour les personnes dont l’identité de genre est non binaire, la possibilité de modifier l’enregistrement
du sexe dans leur acte de naissance afin que cet enregistrement corresponde à leur identité de genre;

2. - annule, dans l’article 62bis, § 3, alinéa 2, du Code civil, tel qu’il a été remplacé par l’article 3 de la loi précitée
du 25 juin 2017, les mots « indique à l’intéressé le caractère en principe irrévocable de la modification de
l’enregistrement du sexe mentionné dans l’acte de naissance »;

- annule l’article 62bis, § 5, alinéa 2, 3o, et § 10, du Code civil, tel qu’il a été remplacé par l’article 3 de la loi précitée
du 25 juin 2017;

- annule, dans l’article 2, alinéa 3, de la loi du 15 mai 1987 « relative aux noms et prénoms », tel qu’il a été remplacé
par l’article 11 de la loi précitée du 25 juin 2017, les mots « lorsque le changement de prénom est autorisé par le tribunal
de la famille ».

Ainsi rendu en langue néerlandaise, en langue française et en langue allemande, conformément à l’article 65 de la
loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le 19 juin 2019.

Le greffier, Le président,
F. Meersschaut A. Alen

VERFASSUNGSGERICHTSHOF

[2019/203077]
Auszug aus dem Entscheid Nr. 99/2019 vom 19. Juni 2019

Geschäftsverzeichnisnummer 6813
In Sachen: Klage auf teilweise Nichtigerklärung des Gesetzes vom 25. Juni 2017 zur Reform von Regelungen in

Bezug auf Transgender hinsichtlich des Vermerks einer Änderung der Registrierung des Geschlechts in den
Personenstandsurkunden und der Folgen daraus, erhoben von der VoG « Çavaria » und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Präsidenten A. Alen und F. Daoût, den Richtern L. Lavrysen, J.-P. Snappe,

J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet, R. Leysen, J. Moerman und M. Pâques, unter
Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Präsidenten A. Alen,

erlässt nach Beratung folgenden Entscheid:
I. Gegenstand der Klage und Verfahren
Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 9. Januar 2018 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief

zugesandt wurde und am 10. Januar 2018 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklärung des
Gesetzes vom 25. Juni 2017 zur Reform von Regelungen in Bezug auf Transgender hinsichtlich des Vermerks einer
Änderung der Registrierung des Geschlechts in den Personenstandsurkunden und der Folgen daraus (veröffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 10. Juli 2017): die VoG « Çavaria », die VoG « Regenbooghuis » und die VoG « Genres
Pluriels », unterstützt und vertreten durch RA J.-M. Mommens, in Brüssel zugelassen.

(...)
II. Rechtliche Würdigung
(...)
In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1.1. Das Gesetz vom 25. Juni 2017 zur Reform von Regelungen in Bezug auf Transgender hinsichtlich des
Vermerks einer Änderung der Registrierung des Geschlechts in den Personenstandsurkunden und der Folgen daraus
(nachstehend: Gesetz vom 25. Juni 2017) ändert das Gesetz vom 10. Mai 2007 über die Transsexualität (nachstehend:
Gesetz vom 10. Mai 2007) ab. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber der Ansicht war, dass das Gesetz
vom 10. Mai 2007 im Lichte der internationalen Verpflichtungen im Zusammenhang mit Menschenrechten angepasst
werden musste:

« Le présent projet de loi tend, à la suite de l’accord de gouvernement fédéral du 9 octobre 2014, à adapter la loi
du 10 mai 2007 relative à la transsexualité à la lumière des obligations internationales en matière de droits de l’homme.

Il vise à remédier aux deux principaux problèmes que pose l’actuelle loi du 10 mai 2007 relative à la transsexualité.
Il s’agit, d’une part, de supprimer la condition obligatoire de stérilisation, qui est critiquée sur le plan des droits de
l’homme, et, d’autre part, de régler les liens de filiation des personnes transgenres après le changement de
l’enregistrement du sexe officiel. En outre, les conditions médicales sont également supprimées dans la procédure de
changement de prénom et la possibilité pour toute personne intéressée de s’opposer à un changement [de]
l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance est supprimée.

L’assouplissement de la procédure a nécessité l’instauration d’un certain nombre de garanties contre la fraude et
les changements de l’enregistrement du sexe irréfléchis. Enfin, un certain nombre d’éléments et de formulations
imprécis de la loi du 10 mai 2007 ont été éliminés » (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2403/001, S. 4).

B.1.2. Aus den Vorarbeiten ergibt sich, dass der Gesetzgeber sich an der Tendenz bei den Menschenrechten und den
Entwicklungen im Ausland orientiert hat:

« Conformément aux principes de Yogyakarta de mars 2007, rédigés par un groupe d’éminents experts en matière
de droits de l’homme, personne ne peut être forcé de subir des procédures médicales, y compris la chirurgie de
réassignation de sexe, la stérilisation ou la thérapie hormonale, comme condition à la reconnaissance légale de son
identité de genre. Ce Parlement a explicitement souscrit à ces principes, tout comme d’autres parlements (notamment
le Parlement flamand le 2 avril 2014), dans une résolution adoptée à l’unanimité par le Sénat le 6 décembre 2012.

Le Conseil de l’Europe a également approuvé, le 22 avril 2015, une résolution dans laquelle les États membres du
Conseil de l’Europe sont appelés à mettre un terme à la discrimination des personnes transgenres et à abroger la
législation qui limite les droits de cette catégorie de personnes. Les États membres y sont en outre appelés à fonder leur
réglementation relative à l’enregistrement du sexe sur l’autodétermination.
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La Cour européenne des droits de l’homme a estimé, le 10 mars 2015, que la condition de stérilisation pour les
personnes transgenres était contraire aux droits de l’homme, après avoir estimé en 2002 que les États membres ont
l’obligation de reconnaître juridiquement le changement de sexe d’une personne transsexuelle, pour autant que cette
personne ait subi une opération de réassignation sexuelle.

Sur le plan international également, beaucoup de choses ont changé ces dernières années. Dans plusieurs États
européens, la condition de la stérilisation a été jugée contraire aux droits de l’homme (par exemple, en Suède, en
Norvège, en Allemagne et en Autriche). Dans le même temps, une nouvelle législation a vu le jour dans de nombreux
pays en vue de dissocier complètement l’adaptation de l’enregistrement du sexe de tout critère médical (par exemple,
en Argentine, en Uruguay, au Danemark, en Suède, aux Pays-Bas, en Irlande, à Malte, etc.).

L’Institut pour l’égalité des femmes et des hommes a déjà fait faire de nombreuses études à ce sujet. L’étude ’ Être
transgenre en Belgique ’, réalisée en 2009, a notamment montré que les critères médicaux stricts se traduisent par une
exclusion et des pratiques indésirables, que la loi de 2007 crée un traitement inégal sur le plan de la parentalité et que
les duplicata sur lesquels on peut retrouver la mention du changement de l’enregistrement du sexe entraînent une
violation du droit à la vie privée des personnes concernées. Dans un avis de 2013, l’Institut plaide, notamment sur la
base de ces conclusions, en faveur d’une révision des critères en matière de changement de sexe et de changement de
prénom dans la loi du 10 mai 2007 relative à la transsexualité, ainsi qu’en faveur d’une meilleure protection des droits
des parents transgenres et de leurs enfants.

Les organisations de transgenres ont elles aussi de plus en plus mis l’accent sur l’identité de genre vécue
intimement, que seule la personne concernée est en mesure de juger. La loi doit aussi reconnaître la diversité dans
l’identité de genre, de manière à ce que des personnes ne soient pas poussées vers l’un ou l’autre sexe. Dans le même
temps, les transgenres doivent pouvoir, à l’instar de toutes les autres personnes, développer une vie de famille normale
après l’enregistrement du changement de sexe dans l’acte de naissance. L’exigence de la stérilisation doit certainement
disparaître. Enfin, afin de respecter la vie privée des personnes concernées, il faut également éviter les pénibles
confrontations au sexe précédemment enregistré visible dans les copies d’actes d’état de l’état civil.

Le ministre explique que, à la lumière de toutes ces constatations, il est clair qu’il est nécessaire et urgent de
modifier la législation en matière de transgenres en Belgique » (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2403/004,
SS. 4-5).

Aufgrund dieser Entwicklungen hat der Gesetzgeber sich für eine Selbstbestimmung als Ausgangspunkt für das
Verfahren zur Änderung der Registrierung des in der Geburtsurkunde vermerkten Geschlechts entschieden, wobei
jedoch einige Einschränkungen vorgesehen sind:

« Vu la suppression des conditions médicales pour procéder à un changement de l’enregistrement du sexe dans
l’acte de naissance, il est nécessaire d’intégrer une série de garanties contre la fraude. Tant la tendance observée sur le
plan des droits de l’homme que les évolutions qu’on peut constater à l’étranger dans ce domaine nous amènent à opter
dans ce projet pour l’approche de l’autodétermination. Personne ne doit poser un diagnostic médical concernant
l’identité de genre de la personne intéressée. Celle-ci décide elle-même comment elle se sent. Toutefois, afin de veiller
qu’elle soit suffisamment informée sur toutes les conséquences juridiques, sociales et psychologiques d’un changement
de l’enregistrement du sexe, le présent projet opte pour un temps de réflexion (selon le modèle danois) avant de
pouvoir changer de sexe. Pendant ce délai de réflexion de trois mois au minimum, la personne intéressée aura le temps
de s’informer auprès d’une organisation de transgenres agréée sur toutes les conséquences du changement de
l’enregistrement du sexe dans son acte de naissance. Il s’agit uniquement d’une formalité d’information obligatoire, pas
d’un diagnostic ni d’un jugement de valeur. Après le délai de réflexion, la personne intéressée doit présenter une
attestation d’information à l’officier de l’état civil. La procédure est basée sur l’autodétermination, mais l’information
(pendant le délai de réflexion) est obligatoire.

Outre le délai de réflexion, d’autres garanties sont encore insérées dans le texte afin de veiller à ce que la personne
intéressée soit convaincue de son choix de changement de l’enregistrement du sexe, d’une part, et de prévenir la fraude,
d’autre part.

Le procureur du Roi peut rendre un avis préalable sur la contrariété du changement de l’enregistrement du sexe
à l’ordre public. L’officier de l’état civil doit refuser si l’avis est négatif. Après l’établissement de l’acte également, le
procureur du Roi doit poursuivre la nullité pour ces raisons.

Autre garantie supplémentaire: la procédure inverse vers le sexe initial par le biais du tribunal de la famille. En
effet, le changement de l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance est en principe irrévocable. Toutefois, si dans
des circonstances exceptionnelles un deuxième changement de l’enregistrement du sexe est souhaité, il faudra suivre
une procédure plus lourde en ayant recours au tribunal » (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2403/001, SS. 8-9).

B.1.3. Durch Artikel 3 des Gesetzes vom 25. Juni 2017 wurde Artikel 62bis des Zivilgesetzbuches ersetzt. Der somit
abgeänderte Artikel 62bis bestimmt:

« § 1. Jeder volljährige oder für mündig erklärte minderjährige Belgier oder jeder in den Bevölkerungsregistern
eingetragene Ausländer, der davon überzeugt ist, dass das in seiner Geburtsurkunde angegebene Geschlecht seiner
innerlich erlebten Geschlechtsidentität nicht entspricht, kann dem Standesbeamten eine Meldung von dieser
Überzeugung machen.

§ 2. Die Meldung wird beim Standesbeamten der Gemeinde gemacht, in der er in den Bevölkerungsregistern
eingetragen ist.

Ein Belgier, der nicht in den Bevölkerungsregistern eingetragen ist, macht diese Meldung beim Standesbeamten
seines Geburtsortes. Ist er nicht in Belgien geboren, macht er diese Meldung beim Standesbeamten von Brüssel.

Bei der Meldung gibt ein Belgier, der nicht in den Bevölkerungsregistern eingetragen ist, dem Standesbeamten die
Adresse an, an die ihm die Weigerung, die Urkunde über die Änderung der Registrierung des Geschlechts zu erstellen,
übermittelt werden kann.

§ 3. Bei der Meldung händigt der Betreffende dem Standesbeamten eine von ihm unterzeichnete Erklärung aus, in
der er angibt, dass er bereits seit langem davon überzeugt ist, dass das in seiner Geburtsurkunde angegebene
Geschlecht seiner innerlich erlebten Geschlechtsidentität nicht entspricht und dass er die administrativen und
juristischen Folgen einer Änderung der Registrierung des Geschlechts in seiner Geburtsurkunde wünscht.

Der Standesbeamte weist den Betreffenden auf die - im Prinzip - Unwiderruflichkeit der Änderung der
Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde hin, informiert ihn über den weiteren Verlauf des Verfahrens und
dessen administrative und juristische Folgen und stellt ihm die in Absatz 5 erwähnte Informationsbroschüre sowie
Kontaktinformationen von Organisationen für Transgender zur Verfügung.

Der Standesbeamte nimmt diese Erklärung zur Kenntnis und stellt dem Betreffenden eine Empfangsbestätigung
aus.

Der Standesbeamte, der die Erklärung zur Kenntnis nimmt, setzt den Prokurator des Königs beim Gericht Erster
Instanz binnen drei Tagen davon in Kenntnis. Der Prokurator des Königs stellt unverzüglich eine Empfangsbestätigung
aus.

Der König erstellt eine Informationsbroschüre.
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§ 4. Der Prokurator des Königs kann binnen drei Monaten ab dem Datum der Empfangsbestätigung eine negative
Stellungnahme aufgrund eines Verstoßes gegen die öffentliche Ordnung abgeben.

In Ermangelung einer negativen Stellungnahme oder bei Übermittlung einer Bescheinigung, dass keine negative
Stellungnahme vor Ablauf der Frist von drei Monaten abgegeben worden ist, gilt die Stellungnahme als günstig.

§ 5. Frühestens drei Monate und spätestens sechs Monate nach Ausstellung der Empfangsbestätigung wird der
Betreffende ein zweites Mal bei dem Standesbeamten, bei dem die Meldung gemacht worden ist, vorstellig.

Der Betreffende übergibt dem Standesbeamten eine unterzeichnete Erklärung, in der er angibt:

1o dass er noch immer davon überzeugt ist, dass das in seiner Geburtsurkunde angegebene Geschlecht seiner
innerlich erlebten Geschlechtsidentität nicht entspricht,

2o dass er sich der administrativen und juristischen Folgen bewusst ist, die eine Änderung der Registrierung des
Geschlechts in der Geburtsurkunde mit sich bringt,

3o dass er sich der - im Prinzip - Unwiderruflichkeit der Änderung der Registrierung des Geschlechts in der
Geburtsurkunde bewusst ist.

In Ermangelung einer negativen Stellungnahme des Prokurators des Königs kann der Standesbeamte die Urkunde
über die Änderung der Registrierung des Geschlechts erstellen und in die Personenstandsregister eintragen.

Bei einer negativen Stellungnahme des Prokurators des Königs weigert der Standesbeamte sich, die Urkunde über
die Änderung der Registrierung des Geschlechts zu erstellen.

§ 6. Der Standesbeamte vermerkt die Änderung der Registrierung des Geschlechts am Rand der Personenstands-
urkunden, die sich auf den Betreffenden und dessen Verwandte ersten Grades in absteigender Linie beziehen. Wenn ein
anderer Standesbeamte einen Randvermerk vornehmen muss, notifiziert der erste Standesbeamte dem zuständigen
Standesbeamten die Urkunde über die Änderung der Registrierung des Geschlechts.

§ 7. Der Standesbeamte, der sich weigert, eine Urkunde über die Änderung der Registrierung des Geschlechts zu
erstellen, notifiziert dem Betreffenden unverzüglich seinen mit Gründen versehenen Beschluss und gegebenenfalls die
negative Stellungnahme des Prokurators des Königs.

§ 8. Der Betreffende kann gegen die Weigerung des Standesbeamten gemäß Artikel 1385duodecies des
Gerichtsgesetzbuches Beschwerde einreichen.

§ 9. Der Prokurator des Königs klagt die Nichtigkeit einer Änderung der Registrierung des Geschlechts in der
Geburtsurkunde aufgrund eines Verstoßes gegen die öffentliche Ordnung ein.

§ 10. Die Abänderung der Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde ist im Prinzip unwiderruflich.

Das Familiengericht kann eine erneute Änderung der Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde
erlauben, wenn außergewöhnliche Umstände nachgewiesen werden.

Wird der in Absatz 2 erwähnte Nachweis erbracht, erklärt das Familiengericht, dass die Änderung der
Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde ab der Übertragung des Tenors der Entscheidung über die
erneute Änderung der Registrierung des Geschlechts in den Personenstandsregister aufhört, wirksam zu sein.

Ab diesem Zeitpunkt gehört der Betreffende wieder dem ursprünglich in seiner Geburtsurkunde registrierten
Geschlecht an. Die auf das ursprünglich registrierte Geschlecht anwendbaren Bestimmungen über die Feststellung der
Abstammung finden erneut Anwendung auf die nach der in Absatz 3 erwähnten Übertragung geborenen Kinder.

§ 11. Der nicht für mündig erklärte Minderjährige, der über Urteilsvermögen verfügt, kann ab dem Alter von
sechzehn Jahren die im vorliegenden Artikel vorgesehene Meldung machen, indem er eine schriftliche Erklärung eines
Kinder- und Jugendpsychiaters übergibt, der bestätigt, dass der Betreffende über ausreichendes Urteilsvermögen
verfügt, um dauerhaft überzeugt zu sein, dass das in seiner Geburtsurkunde angegebene Geschlecht seiner innerlich
erlebten Geschlechtsidentität nicht entspricht. Dem Betreffenden stehen bei seiner Meldung seine Eltern oder sein
gesetzlicher Vertreter bei.

Weigern sich diese Personen, dem nicht für mündig erklärten Minderjährigen beizustehen, kann dieser das
Familiengericht um die Ermächtigung ersuchen, diese Handlung mit dem Beistand eines Ad-hoc-Vormunds
vorzunehmen ».

Das neue Verfahren sieht eine Meldung durch den Betreffenden beim Standesbeamten vor, in der die Überzeugung
kundgetan wird, dass das in der Geburtsurkunde vermerkte Geschlecht der innerlich erlebten Geschlechtsidentität
nicht entspricht (Artikel 62bis § 1 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches). Bei der Meldung beim Standesamt muss der
Betreffende eine Erklärung unterzeichnen, in der diese Überzeugung bestätigt wird (Artikel 62bis § 3 Absatz 1 des
Zivilgesetzbuches). Diese Erklärung muss nach einer Frist von drei bis sechs Monaten durch denselben Standesbeam-
ten erneut bestätigt werden (Artikel 62bis § 5 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches). In Ermangelung einer negativen
Stellungnahme des Prokurators des Königs aufgrund eines Verstoßes gegen die öffentliche Ordnung (Artikel 62bis § 5
Absatz 3 des Zivilgesetzbuches) vermerkt der Standesbeamte anschließend die Änderung der Registrierung des
Geschlechts am Rand der Personenstandsurkunden, die sich auf den Betreffenden und dessen Verwandte ersten Grades
in absteigender Linie beziehen (Artikel 62bis § 6 des Zivilgesetzbuches).

B.1.4. In Anlehnung an die Vereinfachung des Verfahrens zur Änderung der Registrierung des Geschlechts in der
Geburtsurkunde wurde ebenso die Änderung des Vornamens aus Transgendergründen vereinfacht:

« Vu l’assouplissement de la procédure de changement de l’enregistrement du sexe, il est logique que la procédure
de changement de prénom soit également assouplie pour les personnes transgenres. Vu le principe de l’autodétermination
et le fait qu’un changement de prénom est moins radical qu’un changement de l’enregistrement du sexe, on ne peut
plus exiger non plus de traitement médical sur ce plan-ci. La condition du traitement hormonal obligatoire qui existe
à ce jour est dès lors supprimée. La procédure de changement de prénom ne consiste plus qu’en une déclaration sur
l’honneur de l’intéressé attestant qu’il est convaincu que le sexe indiqué dans son acte de naissance ne correspond pas
à son identité de genre vécue intimement.

La seule condition sera que le nouveau prénom doit correspondre au nouveau sexe souhaité. Un prénom neutre
est donc également possible.
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Afin d’éviter que des personnes puissent régulièrement changer de prénom par cette procédure (et donc au tarif
réduit), le texte a introduit une restriction au recours à celle-ci. On ne peut changer de prénom pour cette raison qu’une
seule fois sauf lorsque le tribunal de la famille l’autorise après une nouveau changement de l’enregistrement du sexe.
Par la suite, il est encore possible de changer de prénom (comme pour chaque personne) selon la procédure ordinaire
et au tarif normal » (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2403/001, S. 29).

Artikel 11 des Gesetzes vom 25. Juni 2017 bestimmt:
« In Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Mai 1987 über die Namen und Vornamen wird Absatz 3, eingefügt durch das

Gesetz vom 10. Mai 2007, wie folgt ersetzt:
’ Jede Person, die davon überzeugt ist, dass das in ihrer Geburtsurkunde angegebene Geschlecht ihrer innerlich

erlebten Geschlechtsidentität nicht entspricht, fügt ihrem Antrag eine diesbezügliche Erklärung auf Ehre bei. Der
gewählte Vorname muss dieser Überzeugung entsprechen. Unbeschadet des Absatzes 6 kann eine Vornamensänderung
nur einmal aus diesem Grund beantragt werden, außer wenn die Vornamensänderung vom Familiengericht nach einer
neuen Änderung der Registrierung des Geschlechts genehmigt worden ist.

Ein nicht für mündig erklärter Minderjähriger kann ab dem Alter von zwölf Jahren die Änderung seines
Vornamens aus diesem Grund mit dem Beistand seiner Eltern oder seines gesetzlichen Vertreters beantragen.

Weigern sich diese Personen, dem nicht für mündig erklärten Minderjährigen beizustehen, kann dieser das
Familiengericht um die Ermächtigung ersuchen, diese Handlung mit dem Beistand eines Ad-hoc-Vormunds
vorzunehmen.

Der nicht für mündig erklärte Minderjährige, dessen Vorname gemäß Absatz 4 geändert worden ist, kann eine
Vornamensänderung ein zweites Mal aus demselben Grund beantragen, sofern er nicht die Registrierung seines
Geschlechts gemäß Artikel 62bis des Zivilgesetzbuches ändert ’ ».

B.1.5. Die klagenden Parteien beantragen die teilweise Nichtigerklärung der Artikel 3 und 11 des Gesetzes vom
25. Juni 2017, sofern diese Bestimmungen den grundsätzlich unwiderruflichen Charakter der Änderung der
Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde und der Vornamensänderung aus Transgendergründen bestätigt,
und von Artikel 3 desselben Gesetzes in dem Umfang, in dem diese Bestimmung Personen mit einer nicht-binären
Geschlechtsidentität nicht berücksichtigt.

B.2.1. Auf der Grundlage des Wortlauts des angefochtenen Gesetzes, der Vorarbeiten, der Antragschrift und der
Schriftsätze der Parteien könnte Unklarheit herrschen über die genaue Bedeutung der Begriffe « Geschlecht »,
« Geschlechtsidentität » und « Transgender ». Folglich ist es notwendig, die genaue Bedeutung dieser Begriffe im
Rahmen dieses Entscheids zu erläutern, ohne dass daran normative Folgen geknüpft werden können.

B.2.2. Aus der Antragschrift und den Schriftsätzen ergibt sich, dass die klagenden Parteien und der Ministerrat sich
darüber einig sind, dass der Begriff « Geschlechtsidentität » sich hier auf die persönliche Empfindung des Betreffenden
bezieht, die sich von dem bei der Geburt registrierten « Geschlecht » unterscheiden kann, das auf der Grundlage von
biologischen, chromosomalen und physischen Merkmalen festgestellt wird. Der Gerichtshof schließt sich dieser
Deutung der Parteien an.

Das angefochtene Gesetz regelt die Änderung der Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde auf der
Grundlage der innerlich erlebten Geschlechtsidentität. Hierdurch ist es möglich, dass der Vermerk in der
Geburtsurkunde entweder auf das Geschlecht oder die Geschlechtsidentität oder beide Bezug nimmt, wenn das bei der
Geburt festgestellte Geschlecht mit der Geschlechtsidentität des Betreffenden übereinstimmt. Die klagenden Parteien
schlagen deshalb vor, den Begriff « Genderidentitätsregistrierung » anstatt des Begriffs « Geschlechtsregistrierung » zu
verwenden. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber sich bewusst für den Begriff « Änderung der
Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde » entschieden hat (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-
2403/004, S. 8). Zur Vermeidung von Missverständnissen hinsichtlich des Wortlauts des angefochtenen Gesetzes wird
im Folgenden derselbe Begriff verwendet, ohne dass daran normative Folgen geknüpft werden können.

B.2.3. Die klagende Parteien tragen vor, dass der Begriff « Transgender » sich auf alle Personen beziehe, deren
Geschlechtsidentität nicht mit dem ursprünglich registrierten Geschlecht übereinstimme, einschließlich der Personen,
deren Geschlechtsidentität sich im Laufe der Zeit weiterentwickle, und der Personen, deren Geschlechtsidentität nicht
mit den binären Kategorien von Mann beziehungsweise Frau übereinstimme.

Für Personen, deren Geschlechtsidentität sich im Laufe der Zeit weiterentwickelt, und Personen, deren
Geschlechtsidentität nicht mit den binären Kategorien von Mann beziehungsweise Frau übereinstimmt, verwendet der
Ministerrat den Begriff « Intergender », einen Begriff, der im angefochtenen Gesetz nicht benutzt wird. Der Ministerrat
leitet daraus ab, dass diese Personen nicht als « Transgender » angesehen werden könnten und folglich nicht in den
Anwendungsbereich des angefochtenen Gesetzes fielen.

B.2.4. Ungeachtet der verwendeten Definition geht aus den Schriftsätzen des Ministerrats jedoch hervor, dass er
nicht bestreitet, dass es innerhalb der Gruppe von Personen, deren Geschlechtsidentität nicht mit dem in der
Geburtsurkunde registrierten Geschlecht übereinstimmt, Personen gibt, deren Geschlechtsidentität sich gegebenenfalls
im Laufe der Zeit weiterentwickelt, und Personen, deren Geschlechtsidentität gegebenenfalls nicht mit den binären
Kategorien von Mann beziehungsweise Frau übereinstimmt.

Im Rahmen dieses Entscheids wird verwiesen auf « Personen mit einer fließenden Geschlechtsidentität » für
Personen, deren Geschlechtsidentität sich im Laufe der Zeit weiterentwickelt, und auf « Personen mit einer
nicht-binären Geschlechtsidentität » für Personen, deren Geschlechtsidentität nicht mit den binären Kategorien von
Mann beziehungsweise Frau übereinstimmt.

In Bezug auf den Gegenstand der Klage

B.3.1. Das Gesetz vom 25. Juni 2017 ist am 1. Januar 2018 in Kraft getreten (Artikel 15 des Gesetzes vom
25. Juni 2017). Durch Artikel 11 des Gesetzes vom 18. Juni 2018 « zur Festlegung verschiedener Bestimmungen in
Sachen Zivilrecht und von Bestimmungen zur Förderung alternativer Formen der Streitfalllösung » (nachstehend:
Gesetz vom 18. Juni 2018) wird in Buch I des Zivilgesetzbuches ein Titel 4/1 mit der Überschrift « Änderungen der
Registrierung des Geschlechts » eingefügt. Artikel 12 des Gesetzes vom 18. Juni 2018 fügt in diesen Titel einen
Artikel 135/1 ein, der bestimmt:

« § 1. Jeder volljährige oder für mündig erklärte minderjährige Belgier oder jeder in den Bevölkerungsregistern
eingetragene Ausländer, der davon überzeugt ist, dass das in seiner Geburtsurkunde angegebene Geschlecht seiner
innerlich erlebten Geschlechtsidentität nicht entspricht, kann dem Standesbeamten eine Meldung von dieser
Überzeugung machen.

§ 2. Die Meldung wird beim zuständigen Standesbeamten gemacht.

Bei der Meldung gibt ein Belgier, der nicht in den Bevölkerungsregistern eingetragen ist, dem Standesbeamten die
Adresse an, an die ihm die Weigerung, die Urkunde über die Änderung der Registrierung des Geschlechts zu erstellen,
übermittelt werden kann.
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§ 3. Bei der Meldung händigt der Betreffende dem Standesbeamten eine von ihm unterzeichnete Erklärung aus, in
der er angibt, dass er bereits seit langem davon überzeugt ist, dass das in seiner Geburtsurkunde angegebene
Geschlecht seiner innerlich erlebten Geschlechtsidentität nicht entspricht und dass er die administrativen und
juristischen Folgen einer Änderung der Registrierung des Geschlechts in seiner Geburtsurkunde wünscht.

Der Standesbeamte weist den Betreffenden auf die - im Prinzip - Unwiderruflichkeit der Änderung der
Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde hin, informiert ihn über den weiteren Verlauf des Verfahrens und
dessen administrative und juristische Folgen und stellt ihm die in Absatz 5 erwähnte Informationsbroschüre sowie
Kontaktinformationen von Organisationen für Transgender zur Verfügung.

Der Standesbeamte nimmt diese Erklärung zur Kenntnis und stellt dem Betreffenden eine Empfangsbestätigung
aus.

Der Standesbeamte, der die Erklärung zur Kenntnis nimmt, setzt den Prokurator des Königs beim Gericht Erster
Instanz binnen drei Tagen davon in Kenntnis. Der Prokurator des Königs stellt unverzüglich eine Empfangsbestätigung
aus.

Der König erstellt eine Informationsbroschüre.

§ 4. Der Prokurator des Königs kann binnen drei Monaten ab dem Datum der Empfangsbestätigung eine negative
Stellungnahme aufgrund eines Verstoßes gegen die öffentliche Ordnung abgeben.

In Ermangelung einer negativen Stellungnahme oder bei Übermittlung einer Bescheinigung, dass keine negative
Stellungnahme vor Ablauf der Frist von drei Monaten abgegeben worden ist, gilt die Stellungnahme als günstig.

§ 5. Frühestens drei Monate und spätestens sechs Monate nach Ausstellung der Empfangsbestätigung wird der
Betreffende ein zweites Mal bei dem Standesbeamten, bei dem die Meldung gemacht worden ist, vorstellig.

Der Betreffende übergibt dem Standesbeamten eine unterzeichnete Erklärung, in der er angibt:

1. dass er noch immer davon überzeugt ist, dass das in seiner Geburtsurkunde angegebene Geschlecht seiner
innerlich erlebten Geschlechtsidentität nicht entspricht,

2. dass er sich der administrativen und juristischen Folgen bewusst ist, die eine Änderung der Registrierung des
Geschlechts in der Geburtsurkunde mit sich bringt,

3. dass er sich der - im Prinzip - Unwiderruflichkeit der Änderung der Registrierung des Geschlechts in der
Geburtsurkunde bewusst ist.

In Ermangelung einer negativen Stellungnahme des Prokurators des Königs kann der Standesbeamte die Urkunde
über die Änderung der Registrierung des Geschlechts erstellen und sie mit den anderen Personenstandsurkunden des
Betreffenden, in denen sein Geschlecht angegeben wird, verknüpfen.

Bei einer negativen Stellungnahme des Prokurators des Königs weigert der Standesbeamte sich, die Urkunde über
die Änderung der Registrierung des Geschlechts zu erstellen.

§ 6. Der Standesbeamte, der sich weigert, eine Urkunde über die Änderung der Registrierung des Geschlechts zu
erstellen, notifiziert dem Betreffenden unverzüglich seinen mit Gründen versehenen Beschluss und gegebenenfalls die
negative Stellungnahme des Prokurators des Königs.

§ 7. Der Betreffende kann gegen die Weigerung des Standesbeamten gemäß Artikel 1385duodecies des
Gerichtsgesetzbuches Beschwerde einlegen.

§ 8. Der Prokurator des Königs klagt die Nichtigkeit einer Änderung der Registrierung des Geschlechts in der
Geburtsurkunde aufgrund eines Verstoßes gegen die öffentliche Ordnung ein.

§ 9. Die Abänderung der Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde ist im Prinzip unwiderruflich.

Wenn außergewöhnliche Umstände nachgewiesen werden, kann der Betreffende gemäß dem in
Artikel 1385duodecies § § 1 und 3 des Gerichtsgesetzbuches erwähnten Verfahren das Familiengericht ersuchen, eine
erneute Änderung der Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde zu erlauben.

Wird der in Absatz 2 erwähnte Nachweis erbracht, erklärt das Familiengericht, dass die Änderung der
Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde ab der Erstellung der Urkunde über die erneute Änderung der
Registrierung des Geschlechts aufhört, wirksam zu sein.

Wenn die erneute Änderung der Registrierung des Geschlechts durch ein formell rechtskräftig gewordenes Urteil
oder einen formell rechtskräftig gewordenen Entscheid ausgesprochen wurde, übermittelt der Greffier dem
zuständigen Standesbeamten unverzüglich die für die Erstellung der Urkunde über die erneute Änderung der
Registrierung des Geschlechts erforderlichen Angaben über die DPSU. Der Standesbeamte erstellt unverzüglich die
Urkunde über die erneute Änderung der Registrierung des Geschlechts.

Ab diesem Zeitpunkt gehört der Betreffende wieder dem ursprünglich in seiner Geburtsurkunde registrierten
Geschlecht an. Die auf das ursprünglich registrierte Geschlecht anwendbaren Bestimmungen über die Feststellung der
Abstammung finden erneut Anwendung auf die nach der in Absatz 4 erwähnten Erstellung der Urkunde geborenen
Kinder.

§ 10. Der nicht für mündig erklärte Minderjährige, der über Urteilsvermögen verfügt, kann ab dem Alter von
sechzehn Jahren die im vorliegenden Artikel vorgesehene Meldung machen, indem er eine schriftliche Erklärung eines
Kinder- und Jugendpsychiaters übergibt, der bestätigt, dass der Betreffende über ausreichendes Urteilsvermögen
verfügt, um dauerhaft überzeugt zu sein, dass das in seiner Geburtsurkunde angegebene Geschlecht seiner innerlich
erlebten Geschlechtsidentität nicht entspricht. Dem Betreffenden stehen bei seiner Meldung seine Eltern oder sein
gesetzlicher Vertreter bei.

Weigern sich diese Personen, dem nicht für mündig erklärten Minderjährigen beizustehen, kann dieser anhand
einer von ihm oder von seinem Rechtsanwalt unterzeichneten Antragschrift das Familiengericht um die Ermächtigung
ersuchen, diese Handlung mit dem Beistand eines Ad-hoc-Vormunds vorzunehmen ».

B.3.2. Aus der Formulierung und den Vorarbeiten bezüglich des neuen Artikels 135/1 des Zivilgesetzbuches ergibt
sich, dass es sich um eine Verschiebung im Text der Artikel 62bis, 62bis/1 und 62ter des Zivilgesetzbuches mit
geringfügigen Änderungen handelt:

« Ces articles ajoutent au Livre Ier du Code civil un nouveau Titre IV/1 intitulé : ’ De la modification de
l’enregistrement du sexe ’ ainsi que les nouveaux articles 135/1 et 135/2.
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Il s’agit d’un glissement des articles actuels 62bis, 62bis/1 et 62ter du Code civil (insérés dans la loi du 25 juin 2017
réformant des régimes relatifs aux personnes transgenres en ce qui concerne la mention d’une modification de
l’enregistrement du sexe dans les actes de l’état civil et ses effets) du Titre II. État civil. Ces articles ne se trouvaient pas
[à] leur place auprès des différents actes de l’état civil étant donné qu’ils déterminent toute la procédure pour procéder
à une modification de l’enregistrement du sexe dans les actes de l’état civil. Leur place est donc bien mieux indiquée
entre les autres Titres comme le mariage et l’établissement de la filiation.

Pour le surplus, les articles 62bis, 62bis/1 et 62ter du Code civ. ont été soit repris, soit adaptés à la création de la
BAEC. Dans le cas d’une nouvelle adaptation de l’enregistrement du sexe (via le tribunal de la famille), le transfert
direct des données du greffe vers l’officier de l’état civil a été prévu.

Afin d’améliorer la qualité rédactionnelle, l’article 135/1, § 9, relatif à la nouvelle modification de l’enregistrement
du sexe est adapté. Pour ce faire, un acte de nouvelle modification est créé puisque celui-ci, tout comme l’annulation,
annule en fait l’acte de modification de l’enregistrement du sexe » (Parl. Dok., Kammer, 2017-2018, DOC 54-2919/001,
S. 139).

B.3.3. Nach Artikel 118 des Gesetzes vom 18. Juni 2018 in der Fassung der Ersetzung durch Artikel 186 des Gesetzes
vom 21. Dezember 2018 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen im Bereich der Justiz (nachstehend: Gesetz vom
21. Dezember 2018) ist Artikel 135/1 des Zivilgesetzbuches in der Fassung der Einfügung durch den vorerwähnten
Artikel 12 des Gesetzes vom 18. Juni 2018 am 31. März 2019 in Kraft getreten.

B.3.4. Durch Artikel 119 des Gesetzes vom 18. Juni 2018 wurde Artikel 2 des Gesetz vom 15. Mai 1987 über die
Namen und Vornamen (nachstehend: Gesetz vom 15. Mai 1987) wie folgt ersetzt:

« § 1er. Toute demande de changement de nom ou de prénoms est introduite par l’intéressé lui-même ou son
représentant légal.

§ 2. Toute personne qui a quelque motif de changer de nom peut adresser une demande au ministre de la Justice.

La demande est recevable si le droit d’enregistrement visé à l’article 249 du Code des droits d’enregistrement,
d’hypothèque et de greffe a été acquitté.

§ 3. Toute personne qui souhaite changer de prénoms en fait la demande à l’officier de l’état civil :

- de la commune où l’intéressé est inscrit dans les registres de la population, le registre des étrangers ou le registre
d’attente, ou;

- si l’intéressé réside à l’étranger et n’est pas inscrit dans les registres de la population, le registre des étrangers ou
le registre d’attente, de la commune de la dernière inscription dans ces registres, ou à défaut;

- du premier district de Bruxelles.

§ 4. Toute personne qui a la conviction que le sexe mentionné dans son acte de naissance ne correspond pas à son
identité de genre vécue intimement joint à sa demande de changement de prénoms une déclaration sur l’honneur à ce
propos. Le prénom choisi doit être conforme à cette conviction. Sans préjudice de l’alinéa 4, un changement de prénom
ne peut être demandé qu’une seule fois pour ce motif sauf lorsque le changement de prénom est autorisé par le tribunal
de la famille après une nouvelle modification de l’enregistrement du sexe.

Le mineur non émancipé peut demander le changement de son prénom pour ce motif à partir de l’âge de douze
ans, avec l’assistance de ses parents ou de son représentant légal.

Si ces personnes refusent d’assister le mineur non émancipé, celui-ci peut saisir le tribunal de la famille par requête,
signée par lui ou son avocat, afin de l’autoriser à poser cet acte avec l’assistance d’un tuteur ad hoc.

Le mineur non émancipé dont le prénom a été changé conformément à l’alinéa 2 peut demander un changement
de prénom une deuxième fois pour le même motif, pour autant qu’il ne modifie pas l’enregistrement de son sexe
conformément à l’article 62bis du Code civil ».

B.3.5. Artikel 136 des Gesetzes vom 18. Juni 2018 legt als Datum des Inkrafttretens von Artikel 119 den
1. August 2018 fest.

Gemäß Artikel 117 Nr. 9 des Gesetzes vom 18. Juni 2018 wird das Gesetz vom 15. Mai 1987 insgesamt aufgehoben.
Artikel 117 Nr. 9 ist am 31. März 2019 in Kraft getreten (Artikel 118 des Gesetzes vom 18. Juni 2018 in der Fassung der
Änderung durch das Gesetz vom 21. Dezember 2018). Seit diesem Zeitpunkt wird die Änderung des Vornamens aus
Transgendergründen in Artikel 370/3 § 4 des Zivilgesetzbuches in der Fassung der Einfügung durch Artikel 62 des
Gesetzes vom 18. Juni 2018 geregelt. Dieser Paragraph bestimmt:

« Jede Person, die davon überzeugt ist, dass das in ihrer Geburtsurkunde angegebene Geschlecht ihrer innerlich
erlebten Geschlechtsidentität nicht entspricht, fügt ihrem Antrag eine diesbezügliche ehrenwörtliche Erklärung bei. Der
gewählte Vorname muss dieser Überzeugung entsprechen. Unbeschadet des Absatzes 4 kann eine Vornamensänderung
nur einmal aus diesem Grund beantragt werden, außer wenn die Vornamensänderung vom Familiengericht nach einer
neuen Änderung der Registrierung des Geschlechts genehmigt worden ist.

Ein nicht für mündig erklärter Minderjähriger kann ab dem Alter von zwölf Jahren die Änderung seines
Vornamens aus diesem Grund mit dem Beistand seiner Eltern oder seines gesetzlichen Vertreters beantragen.

Weigern sich diese Personen, dem nicht für mündig erklärten Minderjährigen beizustehen, kann dieser das
Familiengericht durch eine von ihm oder seinem Rechtsanwalt unterzeichnete Antragschrift um die Ermächtigung
ersuchen, diese Handlung mit dem Beistand eines Ad-hoc-Vormunds vorzunehmen.

Der nicht für mündig erklärte Minderjährige, dessen Vorname gemäß Absatz 2 geändert worden ist, kann eine
Vornamensänderung ein zweites Mal aus demselben Grund beantragen, sofern er nicht die Registrierung seines
Geschlechts gemäß Artikel 135/1 des Zivilgesetzbuches ändert ».

B.3.6. Wie in B.3.2 erwähnt wurde, beschränkt das Gesetz vom 18. Juni 2018 sich im Wesentlichen darauf, die
angefochtenen Bestimmungen zu verschieben und neu zu nummerieren.

Die durch dieses Gesetz vorgenommenen Änderungen hindern den Gerichtshof nicht daran, sich zu den
angefochtenen Bestimmungen zu äußern, die Rechtsfolgen ab dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens am 1. Januar 2018 bis
zum 1. August 2018 in Bezug auf Artikel 11 des Gesetzes vom 25. Juni 2017 und bis zum 31. März 2019 in Bezug auf
Artikel 3 desselben Gesetzes gezeigt haben.

Da eine Nichtigerklärung der angefochtenen Bestimmungen dazu führen würde, dass die auf ihrer Grundlage
getroffenen Entscheidungen angefochten werden können, haben die klagenden Parteien weiterhin ein Interesse an der
Nichtigerklärung dieser Bestimmungen.
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In Bezug auf die Zulässigkeit
B.4.1. In Bezug auf den zweiten Teil des einzigen Klagegrundes macht der Ministerrat geltend, dass dieser Teil

unzulässig sei. Nach Auffassung des Ministerrats verfolgen die klagenden Parteien das Ziel, den Gerichtshof dazu zu
verpflichten, die Möglichkeit der Registrierung einer nicht-binären Geschlechtsidentität zugunsten von Personen mit
einer nicht-binären Geschlechtsidentität vorzusehen, und ist dieser Teil nicht gegen das Gesetz vom 25. Juni 2017
gerichtet, sondern gegen die Bestimmungen des Zivilgesetzbuches über die Registrierung des Geschlechts in der
Geburtsurkunde (Artikel 55 und 57 Nr. 1 des Zivilgesetzbuches). Eine solche Klage, die in Wirklichkeit gegen eine
frühere Gesetzesnorm gerichtet sei, ist nach Ansicht des Ministerrats nicht rechtzeitig erhoben worden.

B.4.2. Artikel 55 des Zivilgesetzbuches bestimmte vor dessen Ersetzung durch Artikel 4 des vorerwähnten Gesetzes
vom 18. Juni 2018, abgeändert durch Artikel 166 des vorerwähnten Gesetzes vom 21. Dezember 2018:

« Eine Geburt wird vor dem örtlichen Standesbeamten binnen fünfzehn Tagen nach dem der Entbindung
angemeldet. Ist der letzte Tag dieser Frist ein Samstag, ein Sonntag oder ein gesetzlicher Feiertag, wird die Frist bis zum
ersten darauf folgenden Werktag verlängert ».

Artikel 57 Nr. 1 des Zivilgesetzbuches bestimmte vor dessen Ersetzung durch Artikel 4 des vorerwähnten Gesetzes
vom 18. Juni 2018, abgeändert durch Artikel 166 des vorerwähnten Gesetzes vom 21. Dezember 2018:

« In der Geburtsurkunde wird Folgendes vermerkt:
1. der Tag, die Stunde, der Ort der Geburt, das Geschlecht, der Name und die Vornamen des Kindes.
Für Kinder mit nicht eindeutigem Geschlecht kann das Geschlecht des Kindes vom Vater oder von der Mutter oder

von beiden Elternteilen binnen drei Monaten unter Vorlage eines ärztlichen Attests angegeben werden ».
B.4.3. Ungeachtet dessen, dass die gesetzliche Verpflichtung zur Registrierung des Geschlechts in der

Geburtsurkunde durch Artikel 55 in Verbindung mit Artikel 57 Nr. 1 des Zivilgesetzbuches eingeführt worden ist, ist
in diesen Artikeln weder die Rede von einer obligatorischen binären Registrierung des Geschlechts noch von einer
nicht-binären Registrierung des Geschlechts. Dort ist nur vorgesehen, dass das Geschlecht registriert werden muss.
Deshalb richtet sich der zweite Teil des einzigen Klagegrundes der klagenden Parteien nicht gegen Artikel 55 in
Verbindung mit Artikel 57 Nr. 1 des Zivilgesetzbuches, sondern gegen eine Lücke im angefochtenen Gesetz vom
25. Juni 2017, da Personen mit einer nicht-binären Geschlechtsidentität darin nicht berücksichtigt werden.

B.4.4. Die Einrede wird abgewiesen.
B.5.1. Der Ministerrat trägt ferner vor, dass die beiden Teile des einzigen Klagegrundes teilweise unzulässig seien,

da die klagenden Parteien nur ein einziges Argument entwickelten, nämlich die behauptete Verletzung des
Grundsatzes der Gleichheit und Nichtdiskriminierung, wobei sie nicht mitteilen würden, in welcher Hinsicht das
angefochtene Gesetz das Recht auf Achtung des Privatlebens und das Selbstbestimmungsrecht in Bezug auf das
Verfahren zur Änderung der Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde und das Verfahren zur Änderung
des Vornamens aus Transgendergründen (erster Teil) und das Recht auf ein menschenwürdiges Leben in Bezug auf die
mögliche Gesetzeslücke hinsichtlich Personen mit einer nicht-binären Geschlechtsidentität (zweiter Teil) verletze. Beide
Teile seien unzulässig, sofern sie auf einem Verstoß gegen Artikel 22 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 8 der
Europäischen Menschenrechtskonvention (erster Teil) und gegen die Artikel 22 und 23 der Verfassung in Verbindung
mit Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention (zweiter Teil) beruhten.

B.5.2. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichts-
hof zu entsprechen, müssen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegründe angeben, welche Vorschriften, deren
Einhaltung der Gerichtshof gewährleistet, verletzt wären und welche Bestimmungen gegen diese Vorschriften
verstoßen würden, und darlegen, in welcher Hinsicht diese Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt
würden.

B.5.3. Bezüglich der angeführten Verstöße gegen das Recht auf Achtung des Privatlebens werden in der
Antragschrift und in dem von den klagenden Parteien eingereichten Erwiderungsschriftsatz besondere oder
spezifische Einwände gegen die Artikel 3 und 11 des Gesetzes vom 25. Juni 2017 herausgearbeitet, sofern diese
angefochtenen Bestimmungen unter Verstoß gegen den Gleichheitsgrundsatz in Verbindung mit dem Selbstbestim-
mungsrecht im Bereich der Geschlechtsidentität als Teil des Rechts auf Achtung des Privatlebens verabschiedet worden
seien.

B.5.4. Artikel 22 der Verfassung bestimmt:
« Jeder hat ein Recht auf Achtung vor seinem Privat- und Familienleben, außer in den Fällen und unter den

Bedingungen, die durch Gesetz festgelegt sind.
Das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwähnte Regel gewährleistet den Schutz dieses Rechtes ».
Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention bestimmt:
« (1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines

Briefverkehrs.
(2) Der Eingriff einer öffentlichen Behörde in die Ausübung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff

gesetzlich vorgesehen ist und eine Maßnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft für die nationale
Sicherheit, die öffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist ».

Der Verfassungsgeber hat eine möglichst weitgehende Übereinstimmung zwischen Artikel 22 der Verfassung und
Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention angestrebt (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 997/5, S. 2).

Die Tragweite dieses Artikels 8 entspricht derjenigen der vorgenannten Verfassungsbestimmung, sodass die durch
die beiden Bestimmungen gewährleisteten Garantien eine untrennbare Einheit bilden.

B.5.5. In seinem Entscheid A.P., Garçon und Nicot gegen Frankreich vom 6. April 2017 hat der Europäische
Gerichtshof für Menschenrechte entschieden:

« 92. La Cour a souligné à de nombreuses reprises que la notion de ’ vie privée ’ est une notion large, non
susceptible d’une définition exhaustive, qui recouvre non seulement l’intégrité physique et morale de l’individu, mais
aussi parfois des aspects de l’identité physique et sociale de celui-ci. Des éléments tels que, par exemple, l’identité ou
l’identification sexuelle, le nom, l’orientation sexuelle et la vie sexuelle relèvent de la sphère personnelle protégée par
l’article 8 de la Convention (voir, notamment, Van Kück c. Allemagne, no 35968/97, § 69, CEDH 2003-VII, Schlumpf
c. Suisse, no 29002/06, § 77, 8 janvier 2009, et Y.Y. c. Turquie, précitée, § 56, ainsi que les références qui y sont indiquées).

93. La Cour a également souligné que la notion d’autonomie personnelle reflète un principe important qui
sous-tend l’interprétation des garanties de l’article 8 de la Convention (voir Pretty c. Royaume-Uni, no 2346/02, § 61,
CEDH 2002-III), ce qui l’a conduite à reconnaître, dans le contexte de l’application de cette disposition à la situation des
personnes transsexuelles, qu’elle comporte un droit à l’autodétermination (voir, précités, Van Kück, § 69, et Schlumpf,
§ 100), dont la liberté de définir son appartenance sexuelle est l’un des éléments les plus essentiels (Van Kück, précité,
§ 73). Elle a de plus indiqué que le droit à l’épanouissement personnel et à l’intégrité physique et morale des personnes
transsexuelles est garanti par l’article 8 (voir, notamment, précités, Van Kück, § 69, Schlumpf, § 100, et Y.Y. c. Turquie, § 58).
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94. Les arrêts rendus à ce jour par la Cour dans ce domaine portent sur la reconnaissance légale de l’identité
sexuelle de personnes transsexuelles ayant subi une opération de réassignation [...] et sur les conditions de l’accès à une
telle opération [...]. On ne saurait toutefois en déduire que la question de la reconnaissance légale de l’identité sexuelle
des personnes transgenres qui n’ont pas subi un traitement de réassignation sexuelle agréé par les autorités ou qui ne
souhaitent pas subir un tel traitement échappe au champ d’application de l’article 8 de la Convention.

95. Élément de l’identité personnelle, l’identité sexuelle relève pleinement du droit au respect de la vie privée que
consacre l’article 8 de la Convention. Cela vaut pour tous les individus ».

In seinem Entscheid S.V. gegen Italien vom 11. Oktober 2018 hat der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte
ebenfalls entscheiden:

« 57. La Cour souligne que la présente affaire concerne l’impossibilité pour une personne transsexuelle d’obtenir
le changement de prénom avant l’aboutissement définitif du processus de transition sexuelle par l’opération de
conversion. Il s’agit là d’une problématique pouvant être rencontrée par les personnes transsexuelles différente de celles
que la Cour a eu l’occasion d’examiner jusqu’à présent.

58. Il n’en reste pas moins que cette problématique relève pleinement du droit au respect de la vie privée et tombe
dès lors sans conteste dans le champ d’application de l’article 8 de la Convention, comme d’ailleurs la Cour l’a plus
largement affirmé dans des affaires portant sur le choix ou le changement des noms ou des prénoms de personnes
physiques (voir, parmi beaucoup d’autres, Golemanova c. Bulgarie, no 11369/04, § 37, 17 février 2011, et Henry Kismoun
c. France, no 32265/10, § 25, 5 décembre 2013) ».

B.5.6. Das Verfahren zur Änderung der Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde und das Verfahren
zur Änderung des Vornamens aus Transgendergründen fallen deshalb in den Anwendungsbereich von Artikel 22 der
Verfassung an sich oder in Verbindung mit Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention.

Da die Selbstbestimmung bei der Registrierung des Geschlechts und bezüglich des Verfahrens zur Änderung des
Vornamens zum Recht auf Achtung des Privatlebens im Sinne von Artikel 22 der Verfassung und Artikel 8 der
Europäischen Menschenrechtskonvention gehört und dieses Recht weit auszulegen ist sowie Schutz vor Eingriffen in
die Persönlichkeitsrechte bietet, wie das Recht auf physische und moralische Unversehrtheit, das Recht auf einen
Namen und Vornamen, und ebenso Aspekte der physischen und sozialen Identität eines Individuums umfasst
(EuGHMR, 6. April 2017, A.P., Garçon und Nicot gegen Frankreich, § 92), ist die Einrede in Bezug auf Artikel 22 der
Verfassung und Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention unbegründet.

B.5.7. Die klagenden Parteien unterlassen es allerdings, darzulegen, in welcher Hinsicht Artikel 23 der Verfassung
verletzt wird, weshalb den in B.5.2 erwähnten Anforderungen nicht entsprochen wurde. Der zweite Teil des einzigen
Klagegrundes ist nur in dem Umfang zulässig, in dem darin ein Verstoß gegen die Artikel 10, 11 und 22 der Verfassung
in Verbindung mit Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention geltend gemacht wird.

Zur Hauptsache
In Bezug auf den ersten Teil des einzigen Klagegrunds

B.6.1. Der zweite Teil des einzigen Klagegrundes beruht auf einem Verstoß gegen die Artikel 10, 11 und 22 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention durch die angefochtenen
Bestimmungen, weil die angefochtenen Bestimmungen ein binäres System vorsähen, weshalb Personen mit einer
nicht-binären Geschlechtsidentität verpflichtet würden, eine Registrierung des Geschlechts in ihrer Geburtsurkunde
hinzunehmen, die nicht mit ihrer Geschlechtsidentität übereinstimme, während Personen mit einer binären
Geschlechtsidentität, die nicht mit der Registrierung des Geschlechts in ihrer Geburtsurkunde übereinstimme, diese
Registrierung ändern lassen könnten.

B.6.2. Der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung schließt nicht aus, dass ein Behandlungsunter-
schied zwischen Kategorien von Personen eingeführt wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium
beruht und in angemessener Weise gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der beanstandeten Maßnahme
sowie auf die Art der einschlägigen Grundsätze zu beurteilen; es wird gegen den Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung verstoßen, wenn feststeht, dass die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen Verhältnis zum
verfolgten Zweck stehen.

B.6.3. Nach Ansicht des Ministerrats sind die betreffenden Kategorien von Personen nicht hinreichend miteinander
vergleichbar. Der fragliche Teil beruht auf einer Ungleichbehandlung von Personen mit einer binären Geschlechtsiden-
tität, die nicht mit der Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde übereinstimmt, und Personen mit einer
nicht-binären Geschlechtsidentität, die nicht mit der Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde überein-
stimmt. Wie in B.2.4 erwähnt wurde, geht es in beiden Fällen um Kategorien von Personen, deren Geschlechtsidentität
nicht mit der Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde übereinstimmt, und die folglich miteinander
vergleichbar sind.

B.6.4. Der Ungleichbehandlung liegt ein objektives Kriterium zugrunde, nämlich der binäre beziehungsweise
nicht-binäre Charakter der Geschlechtsidentität des Betreffenden. Nur Personen, deren Geschlechtsidentität nicht binär
ist, müssen eine Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde hinnehmen, die nicht mit ihrer Geschlechts-
identität übereinstimmt. Personen mit einer binären Geschlechtsidentität können die Registrierung des Geschlechts in
der Geburtsurkunde hingegen ändern lassen, sodass diese Registrierung ihrer Geschlechtsidentität entspricht.

B.6.5. Der Gesetzgeber möchte mit dem angefochtenen Gesetz « jeder Einzelperson maximale Chancen bieten, sich
zu dem zu entfalten, was sie in Wirklichkeit ist, ohne dass übermäßig hohe Anforderungen erfüllt werden müssen »
(Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2403/004, S. 9). « Jede Einzelperson ist einzigartig und jeder - einschließlich
Transgenderpersonen - hat ein Recht auf gleiche Rechte » (ebenda, S. 16).

Aus den in B.1.1 und B.1.2 erwähnten Vorarbeiten ergibt sich, dass der Gesetzgeber im Einklang mit den
internationalen Entwicklungen im Bereich der Menschenrechte vorhatte, den Grundsatz der Selbstbestimmung als
Ausgangspunkt zugrunde zu legen, damit jede Einzelperson die Möglichkeit hat, eine Änderung der Registrierung des
Geschlechts in der Geburtsurkunde auf der Grundlage der Überzeugung vornehmen zu lassen, dass diese
Registrierung nicht mit der innerlich erlebten Geschlechtsidentität des Betreffenden übereinstimmt.

In den Vorarbeiten heißt es ferner:
« Les organisations de transgenres ont elles aussi de plus en plus mis l’accent sur l’identité de genre vécue

intimement, que seule la personne concernée est en mesure de juger. La loi doit aussi reconnaître la diversité dans
l’identité de genre, de manière à ce que des personnes ne soient pas poussées vers l’un ou l’autre sexe. Dans le même
temps, les transgenres doivent pouvoir, à l’instar de toutes les autres personnes, développer une vie de famille normale
après l’enregistrement du changement de sexe dans l’acte de naissance. L’exigence de la stérilisation doit certainement
disparaître. Enfin, afin de respecter la vie privée des personnes concernées, il faut également éviter les pénibles
confrontations au sexe précédemment enregistré visible dans les copies d’actes d’état de l’état civil.

Le ministre explique que, à la lumière de toutes ces constatations, il est clair qu’il est nécessaire et urgent de
modifier la législation en matière de transgenres en Belgique.
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Le présent projet de loi vise à rencontrer toutes ces préoccupations en introduisant dans le droit belge un système
qui est conforme aux droits de l’homme » (ibid., p. 5).

Im Lichte dieser Ziele wendet der Gesetzgeber kein sachdienliches Unterscheidungskriterium an, indem er die
Änderung der Registrierung Personen mit einer binären Geschlechtsidentität ermöglicht, jedoch nicht Personen mit
einer nicht-binären Geschlechtsidentität. Für beide Kategorien von Personen muss nämlich aus dem Grundsatz der
Selbstbestimmung auf dieselbe Weise hervorgehen, dass bei der Änderung der Registrierung des Geschlechts in der
Geburtsurkunde die innerlich erlebte Geschlechtsidentität berücksichtigt werden kann, und zwar ungeachtet dessen,
ob diese binären oder nicht-binären Charakter hat.

B.6.6. Zusätzliche notwendige Änderungen am Rechtssystem, damit die Bedürfnisse von Personen mit einer
nicht-binären Geschlechtsidentität berücksichtigt werden können, rechtfertigen es außerdem nicht, dass diese Personen
im Gegensatz zu Personen mit einer binären Geschlechtsidentität verpflichtet werden, eine Registrierung in der
Geburtsakte hinzunehmen, die nicht mit ihrer Geschlechtsidentität übereinstimmt. Wie der Europäischen Gerichtshof
für Menschenrechte entschieden hat, darf von der Gesellschaft billigerweise erwartet werden, dass diese bestimmte
Unannehmlichkeiten toleriert, um zuzulassen, dass Personen ein würdiges Leben in Übereinstimmung mit der
sexuellen Identität führen können, die sie selbst gewählt haben, eine Wahl, die mit einem großen persönlichen Leid
verbunden war (EuGHMR, Große Kammer, 11. Juli 2002, Christine Goodwin gegen Vereinigtes Königreich, § 91). Aus den
Vorarbeiten ergibt sich ferner, dass die Bezugnahme auf das Geschlecht wahrscheinlich in Zukunft überhaupt nicht
mehr in den Rechtsvorschriften auftauchen wird (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2403/004, S. 17).

Der Umstand, dass die Verfassung in den Artikeln 10 Absatz 3 und 11bis der Gleichheit zwischen Frauen und
Männern besondere Bedeutung beimisst, führt schließlich nicht dazu, dass die Kategorien von Mann beziehungsweise
Frau als Ausgangspunkt der belgischen verfassungsgemäßen Ordnung angesehen werden können, und verhindert
ebenso wenig, dass Maßnahmen ergriffen werden, die zum Ziel haben, die Ungleichbehandlung auf der Grundlage
einer nicht-binären Geschlechtsidentität zu bekämpfen.

Im Lichte dieser Erwägungen ist es sachlich ungerechtfertigt, dass Personen mit einer nicht-binären Geschlechts-
identität im Gegensatz zu Personen mit einer binären Geschlechtsidentität verpflichtet werden, eine Registrierung in
ihrer Geburtsurkunde hinzunehmen, die nicht mit ihrer Geschlechtsidentität übereinstimmt.

Folglich enthält das angefochtene Gesetz aufgrund der Beschränkung der Änderung der Registrierung des
Geschlechts in der Geburtsurkunde auf eine binäre Wahl eine Lücke, die den Gleichheitsgrundsatz in Verbindung mit
dem Recht auf Selbstbestimmung verletzt.

B.6.7. Der Klagegrund ist in seinem zweiten Teil begründet.

Artikel 3 des Gesetzes vom 25. Juni 2017 ist für nichtig zu erklären, sofern er keine Möglichkeit für Personen mit
einer nicht-binären Geschlechtsidentität vorsieht, die Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde an ihre
Geschlechtsidentität anzupassen, während diese Möglichkeit für Personen mit einer binären Geschlechtsidentität
besteht.

B.7.1. Die festgestellte Verfassungswidrigkeit bezieht sich nicht auf den Wortlaut selbst von Artikel 3 des Gesetzes
vom 25. Juni 2017 in dem Umfang, in dem diese Bestimmung die Möglichkeit vorsieht, die Registrierung des
Geschlechts in der Geburtsurkunde auf der Grundlage einer binären Geschlechtsidentität zu ändern, sondern auf das
Fehlen einer vergleichbaren gesetzlichen Möglichkeit, die Registrierung auf der Grundlage einer nicht-binären
Geschlechtsidentität zu ändern. Die festgestellte Verfassungswidrigkeit lässt folglich die Situation von Personen
unberührt, die die Registrierung des Geschlechts in ihrer Geburtsurkunde auf der Grundlage von Artikel 62bis des
Zivilgesetzbuches in der Fassung der Ersetzung durch die angefochtene Bestimmung haben anpassen lassen.

B.7.2. Wie in B.3.1 und B.3.2 erwähnt wurde, wurde Artikel 62bis des Zivilgesetzbuches durch Artikel 12 des
Gesetzes vom 18. Juni 2018 aufgehoben. Diese Bestimmung fügt einen Artikel 135/1 in das Zivilgesetzbuch ein, der
jedoch nahezu identisch ist mit dem aufgehobenen Artikel 62bis. Dies beinhaltet, dass Personen mit einer binären
Geschlechtsidentität, die nicht mit der Registrierung des Geschlechts in ihrer Geburtsurkunde übereinstimmt, auch seit
dem Inkrafttreten von Artikel 135/1 des Zivilgesetzbuches am 31. März 2019 eine Änderung dieser Registrierung in
Anspruch nehmen können.

B.7.3. Wenn die Feststellung einer Lücke in einer ausreichend präzisen und vollständigen Formulierung
ausgedrückt ist, die es ermöglicht, die fragliche Bestimmung unter Einhaltung der Referenznormen, aufgrund derer der
Gerichtshof seine Prüfungsbefugnis ausübt, anzuwenden, gibt der Gerichtshof an, dass es der zuständigen Behörde
oder gegebenenfalls dem Richter obliegt, die Verletzung dieser Normen zu beenden.

Dies trifft im vorliegenden Fall nicht zu. Der Gerichtshof kann die in B.7.1 angeführte Feststellung einer Lücke
nämlich nicht näher konkretisieren, da er nicht über einen Beurteilungsspielraum verfügt, der dem des Gesetzgebers
entspricht. Es gibt nämlich verschiedene Möglichkeiten, für diese Verfassungswidrigkeit Abhilfe zu schaffen, unter
anderem die Schaffung einer oder mehrerer zusätzlicher Kategorien, die es sowohl bei der Geburt als auch nachträglich
erlauben, bei allen Personen das Geschlecht und die Geschlechtsidentität zu berücksichtigen, aber auch die
Möglichkeit, die Registrierung des Geschlechts oder der Geschlechtsidentität als Element des Personenstandes zu
streichen. Es obliegt ausschließlich dem Gesetzgeber, unter Beachtung der Artikel 10 und 11 der Verfassung eine
Regelung zu verabschieden, durch die die festgestellte Verfassungswidrigkeit beendet wird.

In Bezug auf den ersten Teil des einzigen Klagegrunds

B.8.1. Der erste Teil des einzigen Klagegrundes beruht auf einem Verstoß gegen die Artikel 10, 11 und 22 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention durch die Artikel 3 und 11 des
Gesetzes vom 25. Juni 2017, weil die angefochtenen Bestimmungen vorsähen, dass das Verfahren zur Änderung der
Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde grundsätzlich unwiderruflich sei und dass die Änderung des
Vornamens aus Transgendergründen nur einmal beantragt werden könne, während der Gesetzgeber selbst behaupte,
von gleichen Rechten und der grundlegenden Selbstbestimmung im Bereich der Geschlechtsidentität für alle Personen
auszugehen. Hierdurch müssten Personen mit einer fließenden Geschlechtsidentität, deren Geschlechtsidentität sich
nach der ersten Änderung der Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde weiterentwickle, eine
Registrierung hinnehmen, die nicht mit ihrer Geschlechtsidentität übereinstimme, während Personen mit einer
nicht-fließenden binären Geschlechtsidentität nicht verpflichtet würden, eine Registrierung hinzunehmen, die nicht mit
ihrer Geschlechtsidentität übereinstimme.
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B.8.2. Nach Ansicht des Ministerrats sind die betreffenden Kategorien von Personen nicht hinreichend miteinander
vergleichbar. Der fragliche Teil beruht auf einer Ungleichbehandlung von Personen mit einer fließenden Geschlechts-
identität, die nicht mit der Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde übereinstimmt, und Personen mit
einer nicht-fließenden Geschlechtsidentität, die nicht mit der Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde
übereinstimmt. Wie in B.2.4 erwähnt wurde, geht es in beiden Fällen um Kategorien von Personen, deren
Geschlechtsidentität nicht mit der Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde übereinstimmt, und die
folglich miteinander vergleichbar sind.

B.8.3. Wie in B.6.5 erwähnt wurde, war sich der Gesetzgeber der Vielfalt bezüglich der Geschlechtsidentität
bewusst. Die Entscheidung, die Änderung der Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde dennoch
grundsätzlich unwiderruflich zu gestalten, beruht auf verschiedenen Zielsetzungen. Der Gesetzgeber wollte Betrug
verhindern, sicherstellen, dass der Betreffende über alle Folgen einer Änderung der Registrierung des Geschlechts
ausreichend informiert ist, und das Prinzip der Unverfügbarkeit des Personenstandes wahren:

« Sur base d’une analyse du droit comparé, il ressort que lorsqu’une procédure souple de changement de
l’enregistrement du sexe est organisée, un régime lourd de retour au sexe initial est prévu, pour prévenir et éviter les
cas de fraude où une personne pourrait changer l’enregistrement du sexe constamment. Il s’agit en effet d’une question
d’état des personnes qui est, en principe, indisponible.

Si la procédure de retour au sexe initial était aisée, personne n’irait collecter sérieusement les informations requises
par la loi étant donné qu’ils pourraient ne pas hésiter à changer l’enregistrement du sexe à nouveau. Ce n’est pas
l’intention du législateur. Les personnes qui souhaitent changer de sexe doivent s’être correctement informées à ce sujet
et y avoir sérieusement réfléchi.

Le juge ne peut autoriser un nouveau changement de l’enregistrement du sexe dans l’acte de naissance que dans
la mesure où l’intéressé apporte la preuve de l’existence de circonstances exceptionnelles.

Chaque nouveau changement de l’enregistrement du sexe, en d’autres termes, tout changement de sexe après qu’il
y ait eu une fois changement de sexe via la procédure normale, se déroule via la procédure devant le tribunal de la
famille.

En ce qui concerne l’existence de circonstances exceptionnelles, l’intéressé peut démontrer, par exemple, qu’il est
victime de transphobie, notamment parce qu’il ne supporte plus la réaction de la société depuis son changement de
l’enregistrement du sexe. Il peut aussi invoquer l’erreur comme circonstance exceptionnelle. Il est en effet concevable
que celui-ci se sente moins heureux depuis son opération qu’avant la transition et par conséquent que son bien-être se
soit détérioré.

Si la preuve est établie, le tribunal de la famille déclare que le changement de l’enregistrement du sexe cessera de
produire ses effets à partir de la transcription du dispositif de la décision de nouveau changement de l’enregistrement
du sexe dans les registres de l’état civil. Dès ce moment, l’intéressé est donc à nouveau considéré comme étant du sexe
d’origine enregistré sur son acte de naissance. De même, les règles en matière de filiation applicables au sexe
initialement enregistré sont à nouveau d’application aux enfants nés après ce nouveau changement de sexe » (Doc. parl.,
Chambre, 2016-2017, DOC 54-2403/001, pp. 22-23).

B.8.4. Wie in B.1.3 erwähnt wurde, werden Personen, die eine Meldung von der Überzeugung machen, dass ihre
innerlich erlebte Geschlechtsidentität nicht mit dem in ihrer Geburtsurkunde vermerkten Geschlecht übereinstimmt,
durch den Standesbeamten auf die administrativen und juristischen Folgen der Änderung der Registrierung des
Geschlechts in der Geburtsurkunde hingewiesen und werden ihnen eine Informationsbroschüre und die Kontaktin-
formationen von Organisationen für Transgender zur Verfügung gestellt. Die Änderung kann außerdem nur nach einer
obligatorischen Bedenkzeit von mindestens drei Monaten erfolgen. Während dieser drei Monate kann der Prokurator
des Königs eine negative Stellungnahme aufgrund eines Verstoßes gegen die öffentliche Ordnung abgeben. Der
Prokurator des Königs kann die Nichtigkeit einer Änderung der Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde
aufgrund eines Verstoßes gegen die öffentliche Ordnung auch nach der Änderung beantragen.

Es ist nicht ersichtlich, weshalb diese Maßnahmen bei einer etwaigen späteren Änderung nicht mehr zur
Verhinderung von Betrug ausreichen sollten, dies gilt umso mehr, als sowohl dem Standesbeamten als auch dem
Prokurator des Königs im letztgenannten Fall der Umstand bekannt ist, dass es um eine zusätzliche Änderung geht.
Der grundsätzlich unwiderrufliche Charakter der Änderung ist im Lichte des Ziels der Verhinderung von Betrug
sachlich ungerechtfertigt.

B.8.5. Die erste Änderung der Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde ist mit erheblichen
Informationsverpflichtungen, einer obligatorischen Bedenkzeit und einer Kontrollmöglichkeit des Prokurators des
Königs im Falle eines Verstoßes gegen die öffentliche Ordnung verbunden. Der grundsätzlich unwiderrufliche
Charakter der Änderung steht folglich ebenso wenig in einem angemessenen Verhältnis zu dem Ziel, etwaigen
überstürzten Änderungen, die trotz dieser Verpflichtungen vorkommen könnten, entgegenzuwirken.

B.8.6. Bezüglich der Unverfügbarkeit des Personenstandes hat der Gesetzgeber diese Unverfügbarkeit mit dem
angefochtenen Gesetz gemildert, um Personen, deren Geschlechtsidentität nicht mit der Registrierung des Geschlechts
in der Geburtsurkunde übereinstimmt, die Möglichkeit zu geben, diese Registrierung zu ändern, und so « jeder
Einzelperson maximale Chancen [zu] bieten, sich zu dem zu entfalten, was sie in Wirklichkeit ist, ohne dass übermäßig
hohe Anforderungen erfüllt werden müssen » (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2403/004, S. 9). Im Lichte dieses
Ziels ist es sachlich ungerechtfertigt, die Unverfügbarkeit des Personenstandes gegenüber Personen mit einer
nicht-fließenden binären Geschlechtsidentität zu mildern, jedoch gegenüber Personen mit einer fließenden Geschlechts-
identität aufrechtzuerhalten.

B.8.7. Die Möglichkeit, über ein besonderes Verfahren vor dem Familiengericht dennoch eine zusätzliche
Änderung der Registrierung zu erwirken, gleicht die oben festgestellten Mängel nicht aus. Wie bereits in B.8.4 bis B.8.6
erwähnt wurde, rechtfertigen weder die Notwendigkeit der Betrugsverhinderung noch die Unverfügbarkeit des
Personenstandes, dass dieses Verfahren erheblich komplexer ist als das Verfahren im Falle einer ersten Änderung. Das
Verfahren vor dem Familiengericht ist außerdem auf außergewöhnliche Umstände beschränkt, wobei das Bedürfnis
nach mehreren Änderungen bei Personen mit einer fließenden Geschlechtsidentität nicht notwendigerweise einen
außergewöhnlichen Umstand darstellt. Indem schließlich die spätere Änderung durch das Familiengericht auf den Fall
der Rückkehr zu dem ursprünglich in der Geburtsurkunde registrierten Geschlecht beschränkt wird, erlaubt dieses
Verfahren es nicht, dass eine Person mit einer fließenden Geschlechtsidentität mehr als zweimal in den Genuss einer
Änderung der Registrierung kommen kann.
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B.8.8. Im Lichte dieser Erwägungen ist es sachlich ungerechtfertigt, dass Personen mit einer fließenden
Geschlechtsidentität im Gegensatz zu Personen mit einer nicht-fließenden binären Geschlechtsidentität verpflichtet
werden, eine Registrierung hinzunehmen, die nicht mit ihrer Geschlechtsidentität übereinstimmt, und einem
besonderen Verfahren vor dem Familiengericht unterworfen werden, wenn sie die Registrierung des Geschlechts in
ihrer Geburtsurkunde mehr als einmal ändern wollen.

B.8.9. Der erste Teil des einzigen Klagegrundes ist begründet, sofern er sich auf Artikel 3 des Gesetzes vom
25. Juni 2017 bezieht.

B.8.10. In Artikel 62bis § 3 Absatz 2 des Zivilgesetzbuches in der Fassung der Ersetzung durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 25. Juni 2017 sind die Worte « weist den Betreffenden auf die - im Prinzip - Unwiderruflichkeit der
Änderung der Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde hin » für nichtig zu erklären.

Artikel 62bis § 5 Absatz 2 Nr. 3 und § 10 des Zivilgesetzbuches in der Fassung der Ersetzung durch Artikel 3 des
angefochtenen Gesetzes ist ebenfalls für nichtig zu erklären.

In dem Zusammenhang sind in Artikel 11 des Gesetzes vom 25. Juni 2017 auch die Worte « wenn die
Vornamensänderung vom Familiengericht [...] genehmigt worden ist » für nichtig zu erklären. Diese Nichtigerklärung
erlaubt es, den Vornamen aufgrund einer erneuten Änderung der Registrierung des Geschlechts in der Geburtsur-
kunde erneut zu ändern.

Aus diesen Gründen:
Der Gerichtshof
1. erklärt Artikel 3 des Gesetzes vom 25. Juni 2017 « zur Reform von Regelungen in Bezug auf Transgender

hinsichtlich des Vermerks einer Änderung der Registrierung des Geschlechts in den Personenstandsurkunden und der
Folgen daraus » für nichtig, sofern er keine Möglichkeit für Personen mit einer nicht-binären Geschlechtsidentität
vorsieht, die Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde entsprechend ihrer Geschlechtsidentität zu ändern;

2. - erklärt die Worte « weist den Betreffenden auf die - im Prinzip - Unwiderruflichkeit der Änderung der
Registrierung des Geschlechts in der Geburtsurkunde hin » in Artikel 62bis § 3 Absatz 2 des Zivilgesetzbuches in der
Fassung der Ersetzung durch Artikel 3 des vorerwähnten Gesetzes vom 25. Juni 2017 für nichtig;

- erklärt Artikel 62bis § 5 Absatz 2 Nr. 3 und § 10 des Zivilgesetzbuches in der Fassung der Ersetzung durch
Artikel 3 des vorerwähnten Gesetzes vom 25. Juni 2017 für nichtig;

- erklärt die Worte « wenn die Vornamensänderung vom Familiengericht [...] genehmigt worden ist » in Artikel 2
Absatz 3 des Gesetzes vom 15. Mai 1987 « über die Namen und Vornamen » in der Fassung der Ersetzung durch
Artikel 11 des vorerwähnten Gesetzes vom 25. Juni 2017 für nichtig.

Erlassen in niederländischer, französischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, am 19. Juni 2019.

Der Kanzler Der Präsident
F. Meersschaut A. Alen

*
FEDERALE OVERHEIDSDIENST BINNENLANDSE ZAKEN

[C − 2020/40071]
21 DECEMBER 2018. — Koninklijk besluit tot wijziging van het

koninklijk besluit van 25 maart 2003 betreffende de identiteitskaar-
ten. — Duitse vertaling

De hierna volgende tekst is de Duitse vertaling van het koninklijk
besluit van 21 december 2018 tot wijziging van het koninklijk besluit
van 25 maart 2003 betreffende de identiteitskaarten (Belgisch Staatsblad
van 18 januari 2019).

Deze vertaling is opgemaakt door de Centrale dienst voor Duitse
vertaling in Malmedy.

FÖDERALER ÖFFENTLICHER DIENST INNERES

[C − 2020/40071]
21. DEZEMBER 2018 — Königlicher Erlass zur Abänderung des Königlichen Erlasses vom 25. März 2003 über die

Personalausweise — Deutsche Übersetzung

Der folgende Text ist die deutsche Übersetzung des Königlichen Erlasses vom 21. Dezember 2018 zur Abänderung
des Königlichen Erlasses vom 25. März 2003 über die Personalausweise.

Diese Übersetzung ist von der Zentralen Dienststelle für Deutsche Übersetzungen in Malmedy erstellt worden.

FÖDERALER ÖFFENTLICHER DIENST INNERES

21. DEZEMBER 2018 — Königlicher Erlass zur Abänderung des Königlichen Erlasses vom 25. März 2003 über die
Personalausweise

PHILIPPE, König der Belgier,
Allen Gegenwärtigen und Zukünftigen, Unser Gruß!

Aufgrund des Gesetzes vom 19. Juli 1991 über die Bevölkerungsregister, die Personalausweise, die Ausländerkar-
ten und die Aufenthaltsdokumente und zur Abänderung des Gesetzes vom 8. August 1983 zur Organisation eines
Nationalregisters der natürlichen Personen, des Artikels 6 § 7;

Aufgrund des Königlichen Erlasses vom 25. März 2003 über die Personalausweise;
Aufgrund des Königlichen Erlasses vom 17. Oktober 2018 zur Abänderung des Königlichen Erlasses vom

25. März 2003;

SERVICE PUBLIC FEDERAL INTERIEUR

[C − 2020/40071]
21 DECEMBRE 2018. — Arrêté royal modifiant l’arrêté royal du
25 mars 2003 relatif aux cartes d’identité. — Traduction allemande

Le texte qui suit constitue la traduction en langue allemande de
l’arrêté royal du 21 décembre 2018 modifiant l’arrêté royal
du 25 mars 2003 relatif aux cartes d’identité (Moniteur belge du
18 janvier 2019).

Cette traduction a été établie par le Service central de traduction
allemande à Malmedy.
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