
der « Koninklijke Academie voor Geneeskunde van België » vom König im Einzelfall gewährt wurde, aber diese
Bestimmung führte zu der berechtigten Erwartung, dass den Ärzten, die vor dem Inkrafttreten der angefochtenen
Bestimmung einen vollständigen und zulässigen Antrag auf besondere Freistellung eingereicht hatten, diese
besonderen Freistellungen nicht allein aufgrund des Umstands, dass der Begünstigte nicht « der einzige Anwärter, der
auf der Grundlage dieses Artikels bei dem Praktikumsleiter in dieser Praktikumseinrichtung ausgebildet wird » wäre,
verweigert werden können.

Die verschiedenen Personen, die im Rahmen dieses Auswahlverfahrens und der Gewährung einer Finanzierung
tätig werden und die sich berechtigterweise auf die Fassung von Artikel 146 des koordinierten Gesetzes vom 10. Mai
2015 in der vor dem Inkrafttreten der angefochtenen Bestimmung anwendbaren Fassung stützten, konnten die
Betreffenden nicht von einer möglichen Ablehnung ihrer besonderen Freistellung aufgrund der Beschränkung auf
einen einzigen Arztanwärter aus Drittländern, die nicht Mitglied der Europäischen Union sind, je Praktikumsleiter und
je Praktikumseinrichtung in Kenntnis setzen.

B.18.3. Indem der Gesetzgeber keine Übergangsmaßnahme für Ärzte aus Drittländern, die nicht Mitglied der
Europäischen Union sind, die nach einem Auswahlprozess einen Antrag auf besondere Freistellung gemäß Artikel 146
des koordinierten Gesetzes vom 10. Mai 2015, so wie er vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 22. April 2019
anwendbar war, eingereicht haben, um in Belgien im akademischen Jahr 2019-2020 eine beschränkte klinische
Ausbildung zu erhalten, und deren Akte vom Föderalen Öffentlichen Dienst Volksgesundheit, Sicherheit der
Nahrungsmittelkette und Umwelt vor dem 24. Mai 2019, dem Datum des Inkrafttretens des vorerwähnten Gesetzes
vom 22. April 2019, für vollständig und zulässig erklärt wurde, vorgesehen hat, hat er eine Maßnahme ergriffen, die
Folgen hat, die weder für diese Ärzte noch für die beteiligten Partneruniversitäten, Praktikumseinrichtungen und
-leiter vorhersehbar waren.

B.18.4. So hätte die unmittelbare Anwendung der neuen Bedingung, die nunmehr in Artikel 146 § 2 Nr. 4 Buchstabe
c) des koordinierten Gesetzes vom 10. Mai 2015 enthalten ist, zur Folge, dass mindestens drei der fünf klagenden
Parteien die beschränkte klinische Ausbildung nicht erhalten könnten, von der sie berechtigterweise erwarten konnten,
dass sie ihnen nicht aufgrund dieser Beschränkung auf einen einzigen Arztanwärter aus einem Drittland, das nicht
Mitglied der Europäischen Union ist, je Praktikumsleiter und je Praktikumseinrichtung verweigert wird.

Diese Anwärter, die allein aufgrund der durch die angefochtene Bestimmung eingeführten Beschränkung
abgelehnt werden, könnten daher ohne eine andere Lösung im akademischen Jahr 2019-2020 ein Ausbildungsjahr und
die entsprechende Finanzierung verlieren. Nichts deutet im Übrigen darauf hin, dass sie mit Sicherheit für ein späteres
akademisches Jahr für diese Ausbildung ausgewählt werden und das entsprechende Stipendium erhalten könnten.

B.18.5. Zwar hat die angefochtene Maßnahme, wie aus den in B.4.2 zitierten Vorarbeiten hervorgeht, das Ziel zu
gewährleisten, « dass belgische Studenten ein Praktikum in Belgien absolvieren können », und ist auch Teil des
« Bemühens, die Qualität, die berufliche Entfaltung und die medizinische Tätigkeit des Berufspraktikums zu
gewährleisten » (Parl. Dok., Kammer, 2018-2019, DOC 54-3526/001, S. 23), aber es kann nicht angenommen werden,
dass die Erreichung dieser Ziele so dringlich ist, dass sie unmittelbar auf die Ärzte angewandt werden müsste, die
einen vollständigen und zulässigen Antrag auf besondere Freistellung im Hinblick auf eine beschränkte klinische
Ausbildung im akademischen Jahr 2019-2020 vor dem Inkrafttreten der angefochtenen Bestimmung gestellt haben.

Der angefochtene Artikel 6 des Gesetzes vom 22. April 2019 verletzt somit die berechtigten Erwartungen der
betroffenen Personen, ohne dass ein zwingender Grund des Allgemeininteresses vorhanden ist, der das Fehlen einer
Übergangsregelung für sie rechtfertigen kann.

B.19. Der erste Klagegrund ist begründet.
Aus diesen Gründen:
Der Gerichtshof
- erklärt Artikel 146 § 2 Nr. 4 Buchstabe c) des koordinierten Gesetzes vom 10. Mai 2015 « über die Ausübung der

Gesundheitspflegeberufe », ersetzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 22. April 2019 « zur Abänderung des am
10. Mai 2015 koordinierten Gesetzes über die Ausübung der Gesundheitspflegeberufe », für nichtig, aber nur insofern,
als er auf Ärzte aus Drittländern, die nicht Mitglied der Europäischen Union sind, die nach einem Auswahlprozess
einen Antrag auf besondere Freistellung gemäß Artikel 146 des am 10. Mai 2015 koordinierten Gesetzes « über
die Ausübung der Gesundheitspflegeberufe », so wie er vor dem Inkrafttreten des vorerwähnten Gesetzes vom
22. April 2019 anwendbar war, eingereicht haben, um in Belgien im akademischen Jahr 2019-2020 eine beschränkte
klinische Ausbildung zu erhalten, und deren Akte vom Föderalen Öffentlichen Dienst Volksgesundheit, Sicherheit der
Nahrungsmittelkette und Umwelt vor dem 24. Mai 2019, dem Datum des Inkrafttretens des vorerwähnten Gesetzes
vom 22. April 2019, für vollständig und zulässig erklärt wurde, unmittelbar anwendbar ist;

- weist die Klage im Übrigen zurück.
Erlassen in französischer, niederländischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, am 13. November 2019.
Der Kanzler, Der Präsident,
P.-Y. Dutilleux F. Daoût

*
FEDERALE OVERHEIDSDIENST JUSTITIE

[C − 2019/15782]

9 DECEMBER 2019. — Koninklijk besluit tot uitvoering
van artikel 1409, § 2, van het Gerechtelijk Wetboek (1)

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op artikel 1409, § 2, van het Gerechtelijk Wetboek, ingevoegd bij
de wet van 14 januari 1993 en gewijzigd bij de wet van 24 maart 2000;

Gelet op de Verordening (EG) nr. 974/98 van de Raad van 3 mei 1998
over de invoering van de euro, inzonderheid op artikel 5;

Gelet op de Verordening (EG) nr. 974/98 van de Raad van 3 mei 1998
over de invoering van de euro, inzonderheid op artikel 14;

Gelet op de wet van 30 oktober 1998 betreffende de euro, inzonder-
heid op artikel 3;

SERVICE PUBLIC FEDERAL JUSTICE

[C − 2019/15782]

9 DECEMBRE 2019. — Arrêté royal portant exécution
de l’article 1409, § 2, du Code judiciaire (1)

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu l’article 1409, § 2, du Code judiciaire, y inséré par la loi du
14 janvier 1993 et modifié par la loi du 24 mars 2000;

Vu le Règlement (CE) nº 1103/97 du Conseil du 17 juin 1997 fixant
certaines dispositions relatives à l’introduction de l’euro, notamment
l’article 5;

Vu le Règlement (CE) n° 974/98 du Conseil du 3 mai 1998 concernant
l’introduction de l’euro, notamment l’article 14;

Vu la loi du 30 octobre 1998 relative à l’euro, notamment l’article 3;
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Gelet op de wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de
euro in de wetgeving die betrekking heeft op aangelegenheden als
bedoeld in artikel 78 van de Grondwet, inzonderheid op artikel 5, 3°;

Gelet op de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschap-
pelijke integratie, inzonderheid op artikel 14, § 1;

Gelet op de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op
12 januari 1973, inzonderheid op artikel 3, § 1, vervangen bij de wet van
4 juli 1989 en gewijzigd bij de wet van 4 augustus 1996;

Gelet op de dringende noodzakelijkheid;

Overwegende dat artikel 1409, § 2, van het Gerechtelijk Wetboek,
ingevoegd bij de wet van 14 januari 1993 en gewijzigd bij de wet van
24 maart 2000, een formule voorschrijft voor de jaarlijkse aanpassing
van de bedragen die niet voor beslag vatbaar zijn aan het indexcijfer
van de consumptieprijzen;

Overwegende dat artikel 2 van het koninklijk besluit van 24 decem-
ber 1993 ter uitvoering van de wet van 6 januari 1989 tot vrijwaring van
’s lands concurrentievermogen, in werking voor de wet van 23 april 2015
tot verbetering van de werkgelegenheid, bepaalde dat met ingang van
1 januari 1994 in wettelijke en reglementaire bepalingen evenals in de
bepalingen van individuele en collectieve arbeidsovereenkomsten die
voorzien in een koppeling van de lonen aan het indexcijfer der
consumptieprijzen, in aanmerking wordt genomen de prijsindex die
daartoe berekend en benoemd wordt;

Overwegende dat artikel 3 bis van het koninklijk besluit van
24 december 1993 ter uitvoering van de wet van 6 januari 1989 tot
vrijwaring van ’s lands concurrentievermogen, ingevoegd bij de wet
van 23 april 2015 tot verbetering van de werkgelegenheid, bepaalt dat
in alle wettelijke en reglementaire bepalingen, in alle bepalingen van
individuele en collectieve arbeidsovereenkomsten, in alle andere
akkoorden tussen werkgever en werknemer en in alle eenzijdige
beslissingen van de werkgever die voorzien in een koppeling voor de
lonen, de wedden, de sociale uitkeringen, de toelagen, de premies en de
vergoedingen, aan een prijsindex, de afgevlakte gezondheidsindex in
aanmerking moet worden genomen;

Overwegende dat de formule het indexcijfer vermeldt van de maand
november van het jaar waarin de aanpassing wordt verricht;

Overwegende de conversiecoëfficiënten gepubliceerd door de Fede-
rale overheidsdienst Economie;

Overwegende dat artikel 1409, § 2, van het Gerechtelijk Wetboek
eveneens voorschrijft dat de aangepaste bedragen die niet in beslag
mogen worden genomen binnen de eerste vijftien dagen van de maand
december van elk jaar in het Belgisch Staatsblad worden bekendgemaakt;

Overwegende derhalve dat dit besluit zo spoedig mogelijk moet
worden genomen en bekendgemaakt;

Op de voordracht van de Minister van Justitie,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

Artikel 1. De bedragen die worden vermeld in artikel 1409, § 1,
eerste tot derde lid, en § 1bis, eerste tot derde lid, van het Gerechtelijk
Wetboek worden met de volgende formule aangepast, rekening
houdend met de afgevlakte gezondheidsindex van de maand novem-
ber 2019:

1.
(27.000 : 40,3399) x 176,81

104,03 = 1.137,563213 EUR

2.
(29.000 : 40,3399) x 176,81

104,03 = 1.221,829673 EUR

3.
(32.000 : 40,3399) x 176,81

104,03 = 1.348,229363 EUR

4.
(35.000 : 40,3399) x 176,81

104,03 = 1.474,629052 EUR

Art. 2. Het bedrag dat wordt vermeld in artikel 1409, § 1, vierde lid,
en § 1bis, vierde lid, van hetzelfde Wetboek wordt met de volgende
formule aangepast, rekening houdend met de afgevlakte gezondheids-
index van de maand november 2019:

50 x 146,65
105,21 = 69,693945 EUR

Art. 3. De bedragen vermeld in de artikelen 1 en 2 worden afgerond
op de hogere euro als volgt:

1.138 EUR, 1.222 EUR, 1.349 EUR, 1.475 EUR, 70 EUR.

Vu la loi du 26 juin 2000 relative à l’introduction de l’euro dans la
législation concernant les matières visées à l’article 78 de la Constitu-
tion, notamment l’article 5, 3°;

Vu la loi du 26 mai 2002 concernant le droit à l’intégration sociale,
notamment l’article 14, § 1er;

Vu les lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973,
notamment l’article 3, § 1er, remplacé par la loi du 4 juillet 1989 et
modifié par la loi du 4 août 1996;

Vu l’urgence;

Considérant que l’article 1409, § 2, du Code judiciaire, y inséré par la
loi du 14 janvier 1993 et modifié par la loi du 24 mars 2000, prévoit une
formule d’adaptation annuelle des montants insaisissables à l’indice
des prix à la consommation;

Considérant que l’article 2 de l’arrêté royal du 24 décembre 1993
portant exécution de la loi du 6 janvier 1989 de sauvegarde et de
compétitivité du pays, tel qu’il était en vigueur avant l’entrée en
vigueur de la loi du 23 avril 2015 concernant la promotion de l’emploi,
disposait qu’à partir du 1er janvier 1994, les dispositions légales et
réglementaires ainsi que les dispositions des contrats individuels et des
conventions collectives de travail qui prévoient une liaison des
rémunérations à l’indice des prix à la consommation prendront en
considération l’indice des prix calculé et nommé à cet effet;

Considérant que l’article 3bis de l’arrêté royal du 24 décembre 1993
portant exécution de la loi du 6 janvier 1989 de sauvegarde et de
compétitivité du pays, inséré par la loi du 23 avril 2015 concernant la
promotion de l’emploi, dispose que dans toutes les dispositions légales
et réglementaires, dans toutes les dispositions figurant dans les
conventions individuelles et collectives de travail, dans tous les autres
accords entre l’employeur et le travailleur et dans toutes les décisions
unilatérales de l’employeur qui prévoient une liaison des rémunéra-
tions, des traitements, des allocations sociales, des sursalaires, des
primes et des indemnités à un indice des prix, il doit être tenu compte
de l’indice santé lissé;

Considérant que la formule mentionne l’indice du mois de novembre
de l’année d’adaptation;

Considérant les coefficients de conversion publiés par le Service
public fédéral Economie;

Considérant que l’article 1409, § 2, du Code judiciaire, prévoit
également que les montants insaisissables adaptés sont publiés au
Moniteur belge dans les quinze premiers jours du mois de décembre de
chaque année;

Considérant, dès lors, que le présent arrêté doit être pris et publié
dans les plus brefs délais;

Sur la proposition du Ministre de la Justice,

Nous avons arrêté et arrêtons :

Article 1er. Les montants mentionnés à l’article 1409, § 1er, ali-
néas 1er à 3 et § 1erbis, alinéas 1er à 3, du Code judiciaire sont adaptés
conformément à la formule suivante compte tenu de l’indice santé lissé
du mois de novembre 2019 :

1.
(27.000 : 40,3399) x 176,81

104,03 = 1.137,563213 EUR

2.
(29.000 : 40,3399) x 176,81

104,03 = 1.221,829673 EUR

3.
(32.000 : 40,3399) x 176,81

104,03 = 1.348,229363 EUR

4.
(35.000 : 40,3399) x 176,81

104,03 = 1.474,629052 EUR

Art. 2. Le montant mentionné à l’article 1409, § 1er, alinéa 4,
et § 1erbis, alinéa 4, du même Code, est adapté conformément à la
formule suivante compte tenu de l’indice santé lissé du mois de
novembre 2019 :

50 x 146,65
105,21 = 69,693945 EUR

Art. 3. Les montants mentionnés aux articles 1er et 2 sont arrondis à
l’euro supérieur comme suit:

1.138 EUR, 1.222 EUR, 1.349 EUR, 1.475 EUR, 70 EUR.
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Art. 4. De minister bevoegd voor Justitie is belast met de uitvoering
van dit besluit.

Gegeven te Brussel, 9 december 2019.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Justitie,
K. GEENS

Nota

(1) Overeenkomstig artikel 1409, § 2, van het Gerechtelijk Wetboek
worden de nieuwe bedragen van kracht vanaf 1 januari volgend op hun
aanpassing, zijnde 1 januari 2020.

*
FEDERALE OVERHEIDSDIENST ECONOMIE,

K.M.O., MIDDENSTAND EN ENERGIE
EN FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN

[C − 2019/15617]
20 NOVEMBER 2019. — Koninklijk besluit houdende

maatregelen betreffende het toezicht op in de diamantsector

VERSLAG AAN DE KONING

Sire,

België bekleedt zowel binnen de Europese Unie, als daarbuiten, een
unieke plaats, met Antwerpen als wereldhandelscentrum voor diamant
met 36 miljard euro aan zakencijfer en 1.600 diamantfirma’s. Diamant
vertegenwoordigt 4 % van de totale Belgische export, 15% van de
Belgische export buiten de Europese Unie.

Het bestaande Belgische toezichtsysteem op de diamantsector is
vervat in het koninklijk besluit van 30 april 2004, houdende maatrege-
len betreffende het toezicht op de diamantsector (hierna “koninklijk
besluit van 30 april 2004”), gewijzigd bij het koninklijk besluit van
26 augustus 2010, ter uitvoering van de programmawet van 2 augus-
tus 2002, en meer bepaald de artikelen 168, 169 en 170. Dit Belgisch
toezichtsysteem kan, zowel nationaal als internationaal, rekenen op
algemene waardering en wordt beschouwd als een “beste praktijk”.
Echter in het kader van een verhoogde aandacht in de strijd tegen het
witwassen van geld en de financiering van terrorisme zijn aanpassin-
gen aan de wetgeving nodig om het systeem performant te houden en
om een internationale voortrekkersrol te blijven vervullen. De autori-
teiten, maar ook de Belgische diamantsector zelf, zijn er zich van
bewust dat de diamantsector gevoelig is voor witwaspraktijken. Een
degelijk reglementair kader is dus van essentieel belang. Voor de
leesbaarheid en duidelijkheid werd geopteerd voor een nieuw konink-
lijk besluit ter vervanging van het koninklijk besluit van 30 april 2004.

Het ontwerp van het koninklijk besluit houdt rekening met de
aanbevelingen in het rapport “Anti-money laundering and counter-
terrorist financing measures – Belgium – mutual evaluation report” van
de Financial Action Task Force (FATF) van 23 april 2015, met het
Kimberleyproces en de (EG) Verordening nr. 2368/2002 van de Raad
van 20 december 2002 tot uitvoering van de Kimberleyprocescertifice-
ring voor de internationale handel in ruwe diamant waarmee bijgedra-
gen wordt tot het bannen van conflictdiamant, en tot slot ook met de
Belgische risicoanalyse 2017 “Witwaspraktijken in de Belgische dia-
mantsector”.

De Belgische risicoanalyse 2017 “Witwaspraktijken in de Belgische
diamantsector” werd opgesteld in het kader van bovenvermeld
FATF-rapport en van de wet van 11 januari 1993 tot voorkoming van
het gebruik van het financiële stelsel voor het witwassen van geld en de
financiering van terrorisme van toepassing op de geregistreerde
diamanthandelaren (de wet van 11 januari 1993 werd ondertussen
vervangen door een nieuwe wet van 18 september 2017 – wet tot
voorkoming van het witwassen van geld en de financiering van
terrorisme en tot beperking van het gebruik van contanten). Deze
risicoanalyse bevat enkele aanbevelingen voor maatregelen ter verbe-
tering van het toezicht in de diamantsector om een aantal risico’s beter
te kunnen beheersen. Deze aanbevelingen betreffen o.a. het opleggen
van strengere voorwaarden voor de registratie van diamanthandelaren,
het uitvoeren van meer gerichte en diepgaande controles bij de invoer
en uitvoer van diamant in het Diamond Office te Antwerpen, een
herziening van het statuut van de erkende diamantdeskundigen, het
verzekeren van de onafhankelijkheid en integriteit van deze deskundi-
gen, een herziening van de selectie- en evaluatieprocedure van de
deskundigen.

Art. 4. Le ministre qui a la Justice dans ses attributions est chargé de
l’exécution du présent arrêté.

Donné à Bruxelles, le 9 décembre 2019.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Ministre de la Justice,
K. GEENS

Note

(1) Aux termes de l’article 1409, § 2, du Code judiciaire, les nouveaux
montants sont applicables à partir du 1er janvier de l’année suivant celle
de leur adaptation, à savoir, le 1er janvier 2020.

SERVICE PUBLIC FEDERAL ECONOMIE,
P.M.E., CLASSES MOYENNES ET ENERGIE
ET SERVICE PUBLIC FEDERAL FINANCES

[C − 2019/15617]
20 NOVEMBRE 2019. — Arrêté royal portant

des mesures relatives à la surveillance du secteur du diamant

RAPPORT AU ROI

Sire,

Tant au sein de l’Union européenne qu’en dehors, la Belgique joue un
rôle unique, avec Anvers comme centre mondial pour le commerce de
diamants, qui enregistre un chiffre d’affaires de 36 milliards d’euros
pour 1.600 firmes spécialisées. Le diamant représente 4 % des
exportations totales belges et 15 % des exportations belges hors de
l’Union européenne.

Le système belge actuel de surveillance du secteur du diamant a été
fixé par l’arrêté royal du 30 avril 2004, portant des mesures relatives à
la surveillance du secteur du diamant (ci-après l’arrêté royal du
30 avril 2004), modifié par l’arrêté royal du 26 août 2010, en exécution
de la loi-programme du 2 août 2002, et plus spécifiquement les
articles 168, 169 et 170. Ce système belge de surveillance a été bien
accueilli et est considéré comme une « meilleure pratique » tant sur le
plan national que sur le plan international. Toutefois, dans le cadre de
l’attention accrue pour la lutte contre le blanchiment d’argent et le
financement du terrorisme, il convient d’adapter la législation pour en
conserver l’efficacité et continuer à jouer un rôle de pionnier au niveau
international. Les autorités, ainsi que le secteur diamantaire même, sont
conscients du fait que le secteur des diamants est confronté aux
pratiques de blanchiment d’argent. Un cadre réglementaire solide est
donc primordial. Dans un souci de lisibilité et de clarté, il a été opté
pour un nouvel arrêté royal remplaçant l’arrêté royal du 30 avril 2004.

Le projet d’arrêté royal tient compte des recommandations du
rapport intitulé « Mesures de lutte contre le blanchiment de capitaux et
le financement du terrorisme – Belgique – rapport d’évaluation
mutuelle » du Groupe d’action financière (GAFI) du 23 avril 2015, du
processus de Kimberley et du Règlement (CE) n° 2368/2002 du Conseil
du 20 décembre 2002 mettant en œuvre le système de certification du
processus de Kimberley pour le commerce international des diamants
bruts, qui contribuent à interdire les diamants de guerre, et enfin de
l’analyse des risques belge de 2017 « Pratiques de blanchiment dans le
secteur belge du diamant ».

L’analyse belge des risques de 2017 «Pratiques de blanchiment dans
le secteur belge du diamant» a été rédigée dans le cadre du rapport
GAFI mentionné ci-dessus et de la loi du 11 janvier 1993 relative à la
prévention de l’utilisation du système financier aux fins du blanchi-
ment de capitaux et du financement du terrorisme applicable aux
diamantaires enregistrés. (Entre-temps, la loi du 11 janvier 1993 a été
remplacée par une nouvelle loi : la loi du 18 septembre 2017 relative à
la prévention du blanchiment de capitaux et du financement du
terrorisme et à la limitation de l’utilisation des espèces.) Cette analyse
des risques contient quelques recommandations pour des mesures
visant à améliorer la surveillance du secteur du diamant afin de
pouvoir mieux maîtriser un certain nombre de risques. Ces recomman-
dations concernent notamment l’imposition de conditions plus strictes
pour l’enregistrement des commerçants en diamants, l’exécution de
contrôles plus ciblés et approfondis lors de l’importation et de
l’exportation de diamants au Diamond Office à Anvers, une révision du
statut des experts en diamants reconnus, la garantie de l’indépendance
et de l’intégrité de ces experts, ainsi qu’une révision de la procédure de
sélection et d’évaluation de ceux-ci.
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