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SERVICE PUBLIC FEDERAL FINANCES
[C - 2017/40919]

10 DECEMBRE 2017. — Arrété royal établissant un programme de
garantie de la responsabilité civile dans le domaine de 1'énergie
nucléaire

RAPPORT AU ROI

Sire,

Le régime juridique de la responsabilité civile dans le domaine de
I'énergie nucléaire résulte de deux conventions internationales : la
Convention de Paris du 29 juillet 1960 sur la responsabilité civile dans
le domaine de l'énergie nucléaire et la Convention complémentaire de
Bruxelles du 31 janvier 1963. Ces deux conventions ont été modifiées
pour la derniere fois par un Protocole du 12 février 2004. Elles sont
mises en ceuvre en Belgique par la loi du 22 juillet 1985 sur la
responsabilité civile dans le domaine de Iénergie nucléaire.

Parmi les principes de base établis par la Convention de Paris et la loi
du 22 juillet 1985 figurent en particulier les éléments suivants :
responsabilité objective mais plafonnée a un montant déterminé de
I'exploitant de l'installation nucléaire, obligation pour l'exploitant de
détenir une couverture d’assurance complete de son risque de respon-
sabilité, et obligation pour 1’Etat d’indemniser les victimes dans la
mesure ol les assurances requises ne seraient néanmoins pas en place.

Le Protocole du 12 février 2004, qui n’est pas encore en vigueur,
alourdit la responsabilité des exploitants. Il augmente le plafond de
responsabilité a 700 millions d’euros, en laissant aux Etats contractants
la possibilité de prévoir un plafond plus élevé ; en Belgique, la loi du
13 novembre 2011 a porté ce plafond a 1,2milliard d’euros (des plafonds
moins élevés étant possibles dans certaines hypothéses, notamment
pour les transports ou Votre arrété du 28 décembre 2011 fixe le plafond
a un peu plus de 297 millions d’euros et pour les installations a faible
risque, pour lesquelles Vous avez pris divers arrétés fixant le plafond a
297, 74 ou 70 millions d’euros). Il élargit les dommages nucléaires
indemnisables aux dommages a I'environnement et porte le délai de
prescription, pour les dommages aux personnes, de dix a trente ans.

Cet alourdissement de la responsabilité des exploitants leur pose en
pratique des problémes d’assurabilité. Le marché privé de 'assurance
n’offre en effet pas une capacité suffisante pour couvrir la totalité du
risque de responsabilité ainsi élargi, que les exploitants sont néanmoins
tenus de faire assurer. Les difficultés se posent principalement en ce qui
concerne la couverture des actions en responsabilité qui seraient
introduites plus de dix ans apres 'accident, c’est-a-dire le risque de la
nouvelle prescription trentenaire, et dans une moindre mesure en ce qui
concerne la couverture des dommages a I'environnement. Des polices
d’assurance sont disponibles pour ces types de risque mais les
montants de couverture offerts par le marché n’atteignent pas le
montant requis de 1,2 milliard ou 297 millions d’euros.

C’est la raison pour laquelle la loi du 29 juin 2014 a inséré dans la loi
du 22 juillet 1985 un article 10/1, qui permet aux exploitants
d’installations nucléaires de bénéficier d’une garantie de 1’Etat, moyen-
nant rémunération, dans la mesure ot1 le marché privé de I’assurance et
des garanties financieres ne leur offre pas les couvertures requises. Le
projet d’arrété soumis a Votre signature vise a mettre en ceuvre cette
disposition.

Le programme de garantie mis en place par le projet d’arrété a été
communiqué a la Commission européenne dans le cadre des arti-
cles 107 et 108, relatifs aux aides d’Etat, du Traité sur le fonctionnement
de I'Union européenne. La Commission a constaté que la prime que les
exploitants doivent payer pour bénéficier de la garantie est fixée a un
niveau tel qu’elle ne leur confére aucun avantage économique et que le
programme de garantie n’inclut des lors aucun élément d’aide d’Etat.

Le principe de base qui a guidé l’élaboration du programme de
garantie est que l'intervention de I'Etat doit rester subsidiaire par
rapport au marché. La garantie d'Etat ne sera disponible que lorsquune
couverture d’assurance ou une garantie financiere ne peut pas étre
obtenue par l'exploitant sur le marché (dans la suite du présent rapport
I'on ne mentionnera pas systématiquement les garanties financiéres, et
les références a des assurances devront selon le contexte se comprendre
comme visant également celles-ci). Dans la méme perspective, la
rémunération due par l’exploitant a ’Etat est fixée a un niveau plus
élevé que les prix de marché (le supplément étant de I'ordre de 15 %),
de fagon a inciter les exploitants et les assureurs a développer les offres
d’assurance plutdt qu’a avoir recours a 1’Etat.

Il a été tenu compte de l'avis du Conseil d’Etat, a I'exception des
observations émises concernant les articles 22 et 29 du projet d’arrété.

FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN
[C - 2017/40919]

10 DECEMBER 2017. — Koninklijk besluit tot opstelling van een
waarborgprogramma voor de wettelijke aansprakelijkheid op het
gebied van de kernenergie

VERSLAG AAN DE KONING

Sire,

Het juridisch stelsel van de wettelijke aansprakelijkheid op het
gebied van de kernenergie berust op twee internationale verdragen: het
Verdrag van Parijs van 29 juli 1960 inzake wettelijke aansprakelijkheid
op het gebied van de kernenergie en het Aanvullende Verdrag van
Brussel van 31 januari 1963. Deze twee verdragen werden voor de
laatste maal gewijzigd door een Protocol van 12 februari 2004. Ze
worden in Belgié ten uitvoer gebracht door de wet van 22 juli 1985 betref-
fende de wettelijke aansprakelijkheid op het gebied van de kernenergie.

Enkele van de basisbeginselen vastgelegd in het Verdrag van Parijs
en de wet van 22 juli 1985 zijn met name: objectieve aansprakelijkheid
van de exploitant van een kerninstallatie, maar beperkt tot een bepaald
bedrag, verplichting voor de exploitant om een volledige verzekerings-
dekking voor zijn aansprakelijkheidsrisico te hebben en verplichting
voor de Staat om de slachtoffers te vergoeden indien de vereiste
verzekeringen er toch niet zouden zijn.

Het Protocol van 12 februari 2004, dat nog niet van kracht werd,
verzwaart de aansprakelijkheid van de exploitanten. Het verhoogt het
aansprakelijkheidsplafond tot 700 miljoen euro en laat aan de verdrag-
sluitende staten de mogelijkheid in een nog hoger plafond te voorzien;
in Belgié bracht de wet van 13 november 2011 dit plafond op 1,2
miljard euro (in bepaalde situaties is een lager plafond mogelijk, met
name voor transporten, waarvoor Uw besluit van 28 december 2011 het
plafond vastlegt op iets meer dan 297 miljoen euro, en voor lagerisico-
installaties, waarvoor U verschillende besluiten hebt uitgevaardigd die
het plafond op 297, 74 of 70 miljoen euro leggen). Het breidt de
vergoedbare kernschade uit naar schade aan het milieu en verlengt de
verjaringstermijn voor schade aan personen, van tien naar dertig jaar.

In de praktijk bezorgt deze verzwaring van de aansprakelijkheid van
de exploitanten hen verzekerbaarheidsproblemen. De private verzeke-
ringsmarkt heeft inderdaad niet voldoende capaciteit om de totaliteit
van een dusdanig verzwaard aansprakelijkheidsrisico te dekken, dat de
exploitanten echter wel dienen te verzekeren. De problemen stellen zich
met name voor de dekking van aansprakelijkheidsvorderingen die
meer dan tien jaar na het ongeval ingesteld zouden worden, het risico
van de nieuwe verjaringstermijn van dertig jaar dus, en in mindere
mate voor de dekking van de schade aan het milieu. Er zijn
verzekeringspolissen beschikbaar voor dit soort risico’s, maar de door
de markt aangeboden dekkingsbedragen bereiken niet het vereiste
bedrag van 1,2 miljard of 297 miljoen euro.

Daarom heeft de wet van 29 juni 2014 in de wet van 22 juli 1985 een
artikel 10/1 ingevoegd, dat exploitanten van kerninstallaties toelaat te
genieten van een staatswaarborg, tegen een vergoeding, voor zover de
private verzekerings- en financiéle zekerhedenmarkt hen niet de
vereiste dekking biedt. Het aan U ter ondertekening voorgelegde
ontwerpbesluit heeft tot doel deze bepaling ten uitvoer te brengen.

Het door dit ontwerpbesluit ingevoerde waarborgprogramma werd
meegedeeld aan de Europese Commissie, in het kader van artikels 107
en 108 met betrekking tot staatssteun van het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie. De Commissie heeft vastgesteld dat de
hoogte van de provisie die de exploitanten moeten betalen om de
garantie te kunnen krijgen, zodanig was bepaald dat deze exploitanten
daarmee geen economisch voordeel krijgen, en dat met het waarborg-
programma dan ook geen staatssteun is gemoeid.

Het basisprincipe bij het opstellen van het waarborgprogramma is
dat de staatsinterventie subsidiair moet blijven ten opzichte van de
markt. De staatswaarborg zal pas beschikbaar zijn als de exploitant
geen verzekeringsdekking of financiéle zekerheid kan bekomen op de
markt (in het vervolg van dit verslag worden de financiéle zekerheden
niet systematisch vermeld en verwijzingen naar verzekeringen moeten
naargelang de context eveneens begrepen worden als verwijzingen
naar financiéle zekerheden). In eenzelfde optiek wordt de door de
exploitant aan de Staat verschuldigde vergoeding dan ook vastgelegd
op een bedrag dat hoger ligt dan de marktprijzen (het supplement
situeert zich in de grootte van 15 %), om exploitanten en verzekeraars
aan te zetten verzekeringsoffertes te ontwikkelen in plaats van beroep
te doen op de Staat.

Er werd rekening gehouden met het advies van de Raad van State,
met uitzondering van de opmerkingen betreffende de artikelen 22 en 29
van het ontwerpbesluit.
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Commentaire des articles

Article 1°"
L'article 1°" décrit I'objet du projet d’arrété et exprime le principe
fondamental de subsidiarité explicité plus haut.

Art. 2

L'article 2 contient les définitions utiles a la clarté du projet d’arrété.
Les définitions retenues visent a assurer la cohérence du vocabulaire et
des concepts entre le projet d’arrété, la loi du 22 juillet 1985 et la
Convention de Paris.

Les références a un ou des “exploitants” visent, selon le contexte,
I'exploitant particulier qui est concerné par la disposition ol ce terme
apparait ou I'ensemble des exploitants.

La notion de “segment” est utilisée pour le calcul de la commission de
garantie due a 1’Etat, le taux de cette commission étant fixé segment par
segment. Sa définition peut étre illustrée par les exemples suivants.
L"”environnement”, c’est-a-dire la responsabilité pour les dommages a
I'environnement qui seraient causés par un accident nucléaire, consti-
tue un segment parce qu’il s’agit d'un sous-ensemble du risque de
responsabilité qui est défini par référence a un type de dommage. De
méme, les “tremblements de terre”, au cas ou les assurances de
responsabilité nucléaire contiendraient une exclusion pour les cataclys-
mes sismiques (ce qui n’est pas le cas actuellement), peuvent constituer
un segment parce qu’il s’agit d’'un sous-ensemble du risque de
responsabilité qui est défini par référence a un type de péril. L”"excé-
dent de pertes au-dela de 100 millions d’euros”, au cas ot une police
définirait de cette maniere 1'étendue de sa couverture, ne constitue en
revanche pas un segment parce qu’il s’agit ici d'un sous-ensemble du
risque de responsabilité qui est défini par référence a un niveau de
couverture.

La notion de “période annuelle” est utilisée pour s’aligner sur le cycle
de renégociation des polices d’assurance, qui sont généralement émises
pour des durées correspondant a I'année calendaire. A supposer que la
date d’entrée en vigueur déterminée conformément a l’article 55, alinéa
2, soit le 1 janvier 2018, la premiere période annuelle visée par 1’arrété
en projet sera I'année 2018.

La définition des termes “taux de commission de garantie”, “fonds
séquestrés” et “taux de commission post-accident” sera explicitée plus
bas dans le commentaire des articles 21 et 29.

La Commission des Assurances observe dans son avis que le terme
“commission”, dans la version francaise du projet d’arrété, parait
inapproprié vu sa signification autre dans le monde de I’assurance. La
garantie d’Etat mise en place par le projet d’arrété ne constitue toutefois
pas une assurance ; il s’agit au contraire d'une garantie financiere. Le
terme “commission de garantie” est conforme a l'usage dans ce
contexte. Il en est de méme du terme “waarborgprovisie” dans la
version néerlandaise du projet d’arrété.

Art. 3

Les exploitants sont libres de souscrire ou non au programme de
garantie mis a leur disposition par 1’Etat. Ils ne participent a ce
programme qu’a leur demande. Rien n’oblige un exploitant qui
disposerait par ailleurs d"une couverture d’assurance pour la totalité de
son risque de responsabilité d'y souscrire.

L'article 3 prévoit des lors un processus commencant par une
demande de l'exploitant désireux de participer au programme, suivie
d’un examen de la recevabilité de sa demande par le ministre de
I’Economie puis d'une instruction du dossier par le ministre des
Finances et, le cas échéant, de la conclusion d"un acte d’adhésion ayant
valeur contractuelle entre 1'exploitant demandeur et I’Etat représenté
par le ministre des Finances. La division des taches entre les deux
ministres est prévue par l'article 10/1, §§ 1° et 2, de la loi du
22 juillet 1985.

La conclusion d'un acte d’adhésion contractuel s'impose de maniere
a pouvoir fixer les conditions particulieres spécifiques a chaque
exploitant et a obtenir ’engagement de 1’exploitant de se conformer a
toutes les obligations découlant du programme de garantie, et en
premier lieu de payer la rémunération due a ’Etat. L'acte d’adhésion,
typiquement, identifiera l'installation nucléaire visée, indiquera la date
de prise d’effet du programme a 1’égard de l'exploitant concerné, et
contiendra des déclarations appropriées de l'exploitant quant aux
efforts de sollicitation du marché qu’il aura effectués avant de
demander la garantie de I'Etat. Dans le cas particulier des centrales de
Tihange 1, Doel 1 et Doel 2, I'acte d’adhésion contiendra également une

Toelichting bij de artikelen

Artikel 1

Artikel 1 beschrijft het voorwerp van het ontwerpbesluit en vermeldt
het hierboven toegelichte fundamentele subsidiariteitsbeginsel.

Art. 2

Artikel 2 bevat de definities die nuttig zijn voor de duidelijkheid van
het ontwerpbesluit. De weerhouden definities hebben tot doel de
samenhang van de woordenschat en de begrippen gebruikt in het
ontwerpbesluit, de wet van 22 juli 1985 en het Verdrag van Parijs te
garanderen.

Verwijzingen naar een of meerdere “exploitanten” hebben, naarge-
lang de context, betrekking op een welbepaalde exploitant op wie de
bepaling waarin deze term verschijnt van toepassing is of op alle
exploitanten tezamen.

Het begrip “segment” wordt gebruikt om de aan de Staat verschul-
digde waarborgprovisie te berekenen, het tarief van deze provisie
wordt segment per segment vastgelegd. De definitie van het begrip kan
geillustreerd worden aan de hand van de volgende voorbeelden. Het
"milieu”, dit wil zeggen de aansprakelijkheid voor schade aan het
milieu die veroorzaakt zou zijn door een kernongeval, vormt een
segment, omdat het gaat om een subgeheel van het aansprakelijkheids-
risico dat wordt omschreven door te verwijzen naar een soort schade.
Zo kunnen ook “aardbevingen”, indien de verzekeringen voor nucleaire
aansprakelijkheid een uitsluitingsclausule voor seismische rampen
zouden bevatten (wat momenteel niet het geval is), een segment
vormen, omdat het gaat om een subgeheel van het aansprakelijkheids-
risico dat wordt omschreven door te verwijzen naar een soort gevaar.
Het "verlies boven 100 miljoen euro”, indien een polis de omvang van
zijn dekking op dergelijke manier zou omschrijven, vormt dan weer
geen segment omdat het hier gaat om een subgeheel van het
aansprakelijkheidsrisico dat omschreven wordt door te verwijzen naar
een dekkingsgraad.

Het begrip “jaarperiode” wordt gebruikt om zich af te kunnen
stemmen op de heronderhandelingscyclus van de verzekeringspolis-
sen, die in het algemeen verstrekt worden voor een duur die
overeenkomt met het kalenderjaar. Als we ervan uitgaan dat de datum
van inwerkingtreding bepaald overeenkomstig artikel 55, lid 2,
1januari 2018 is, zal de eerste jaarperiode bedoeld in dit ontwerpbesluit
het jaar 2018 zijn.

De definitie van de termen “waarborgprovisietarief”, “sekwesterfond-
sen” en "provisietarief post-ongeval” wordt hieronder toegelicht in het
commentaar bij artikels 21 en 29.

De Commissie voor Verzekeringen merkt in haar advies op dat de
term “commission” in de Franse versie van het ontwerpbesluit niet
geschikt lijkt, gelet op de andersluidende betekenis van deze term in de
verzekeringswereld. De door het ontwerpbesluit ingevoerde staatswaar-
borg voorziet echter niet in een verzekering, het gaat integendeel om
een financiéle waarborg. De term “commission de garantie” is gebrui-
kelijk in deze context. Hetzelfde geldt voor de term “waarborgprovisie”
in de Nederlandse versie van het ontwerpbesluit.

Art. 3

Het staat de exploitanten vrij al dan niet aan te sluiten bij het
waarborgprogramma dat de Staat hen ter beschikking stelt. Ze nemen
pas deel aan dit programma op hun verzoek. Niets verplicht een
exploitant die wel over een verzekeringsdekking voor zijn volledige
aansprakelijkheidsrisico zou beschikken om erbij aan te sluiten.

Artikel 3 voorziet dan ook in een procedure die begint met een
verzoek van de exploitant die aan het programma wenst deel te nemen,
gevolgd door een onderzoek van de ontvankelijkheid van zijn verzoek
door de minister van Economie, door een onderzoek van het dossier
door de minister van Financién en, desgevallend, van het sluiten van
een toetredingsakte met contractuele waarde tussen de verzoekende
exploitant en de Staat, vertegenwoordigd door de minister van
Financién. De verdeling van de taken tussen beide ministers is bepaald
in artikel 10/1, §§ 1 en 2, van de wet van 22 juli 1985.

Het sluiten van een contractuele toetredingsakte dringt zich op om
de voor iedere exploitant specifieke bijzondere voorwaarden te kunnen
vastleggen en de verbintenis van de exploitant te bekomen om alle
verplichtingen na te komen die voortvloeien uit het waarborgpro-
gramma, in de eerste plaats om de aan de Staat verschuldigde
vergoeding te betalen. Een toetredingsakte zal typisch de kerninstalla-
tie in kwestie identificeren en de datum van inwerkingtreding van het
programma voor de betreffende exploitant vermelden en zal de nodige
verklaringen van de exploitant bevatten dat hij de nodige inspanningen
heeft geleverd om de markt te bevragen vooraleer hij de staatswaarborg
aanvraagt. In het bijzonder geval van de centrales van Tihange 1, Doel
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confirmation par l’exploitant de la centrale, et le cas échéant par ses
actionnaires, que la rémunération prévue par le programme de garantie
est compatible avec les engagements pris par 1'Etat envers eux aux
articles 4/1, § 4, et 4/2, § 2, de la loi du 31 janvier 2003 sur la sortie
progressive de I'énergie nucléaire a des fins de production industrielle
d’électricité et dans les conventions correspondantes. Pour rappel, ces
dispositions prévoient que les redevances établies par la loi du
31 janvier 2003 excluent toute autre charge en faveur de I'Etat qui serait
liée a la propriété ou a I'exploitation des centrales en questions.

Idéalement, les exploitants qui craignent de ne pas pouvoir obtenir
dans le marché une couverture d’assurance complete de leur respon-
sabilité alourdie par le Protocole du 12 février 2004 anticiperont l'entrée
en vigueur de ce Protocole et solliciteront préalablement leur adhésion
au programme de garantie, de fagon a ne pas étre en infraction lorsque
le Protocole commencera a s’appliquer. Si un exploitant, toutefois,
néglige de demander son adhésion en temps opportun et reste pendant
un certain temps en défaut de détenir les couvertures d’assurance
requises, le ministre pourra conditionner son adhésion ultérieure au
paiement d'une commission de garantie compensatoire couvrant la
durée de cette défaillance. L'exploitant aura en effet bénéficié pendant
cette période d'une garantie d’Etat découlant directement de l’arti-
cle 10(c) de la Convention de Paris et de l'article 22 de la loi du
22 juillet 1985, ce qui justifie une compensation. La commission
compensatoire pourra étre calculée en tenant compte des facteurs
d’accroissement pertinents, et en particulier de celui qui est prévu par
l'article 27 pour les hypothéses d’infraction aux obligations de couver-
ture, 'absence d’adhésion au programme de garantie étant assimilée a
une telle infraction.

L'on rappelle que, conformément a I’article 4 de la loi du 22 juillet 1985,
plusieurs installations qui se trouvent sur le méme site sont considérées
comme une installation nucléaire unique.

Les dispositions particulieres figurant dans l’acte d’adhésion ne
pourront bien entendu pas accorder a l'exploitant des avantages
dérogatoires aux dispositions générales du programme qui seraient
susceptibles de constituer une aide d’Etat non soumise a la Commis-

sion européenne.

Art. 4

L'article 4 constitue la source des obligations de I'Etat en tant que
garant. La formulation du § 1°" est alignée sur celle de 'article 10(c) de
la Convention de Paris. Le § 2 vise a limiter au strict nécessaire les
obligations assumées par 1'Etat, qui ne vont pas au-dela de ce que I'Etat
est tenu de faire en application de la Convention de Paris.

Le plafond de responsabilité visé au § 1°* concerne le montant en
principal des dommages a indemniser. Conformément a I'article 7(h) de
la Convention de Paris, les intéréts et dépens sont dus en sus par
I'exploitant responsable. La garantie de I’Etat porte dés lors également
sur les intéréts et dépens dus sur le principal non assuré par le marché,
en sus du montant en principal a concurrence duquel il peut étre fait
appel a la garantie de 1'Etat. La situation de I'Etat est a cet égard
comparable a celle des assureurs qui sont tenus, en vertu de l'article 146
de la loi du 4 avril 2014 relative aux assurances, de payer les intéréts
afférents a I'indemnité due en principal et les frais méme au-dela des
limites de l’assurance.

L’alinéa 4 du § 2 précise que, si certaines mesures valablement
adoptées par I'Etat en application de la loi du 22 juillet 1985 ont pour
effet de réduire la responsabilité de I'exploitant, ces mesures auront
également pour effet indirect de réduire les obligations de ’Etat en sa
qualité de garant.

Art. 5

L’article 5 confirme que les relations contractuelles entre ’exploitant
et 'Etat ne peuvent pas étre qualifiées de contrat d’assurance. La loi du
4 avril 2014 relative aux assurances ne s’y applique donc pas.

Art. 6

L'article 6 vise également a limiter au strict nécessaire les obligations
assumées par 1'Etat. Seules les victimes de dommages nucléaires
peuvent profiter de la garantie d’Etat. Si une victime a déja été
indemnisée par son propre assureur “hospitalisation” ou “revenu
garanti”, par exemple, cet assureur ne pourra pas se retourner par

1 en Doel 2 bevat de toetredingsakte eveneens een bevestiging van de
exploitant van de centrale, en desgevallend van zijn aandeelhouders,
dat de door het waarborgprogramma vooropgestelde vergoeding
verenigbaar is met de verbintenissen die de Staat jegens hen is
aangegaan in artikels 4/1, § 4, en 4/2, § 2, van de wet van
31 januari 2003 houdende de geleidelijke uitstap uit kernenergie voor
industriéle elektriciteitsproductie en in de betreffende overeenkomsten.
Ter herinnering: deze bepalingen voorzien erin dat de in de wet van
31 januari 2003 vastgelegde vergoedingen elke andere heffing ten
voordele van de Staat die zou zijn verbonden aan de eigendom of de
exploitatie van de centrales in kwestie uitsluiten.

Idealiter, zullen de exploitanten die vrezen dat ze op de markt geen
volledige verzekeringsdekking kunnen bekomen van hun door het
Protocol van 12 februari 2004 verzwaarde aansprakelijkheid, de
inwerkingtreding van dit Protocol anticiperen en op voorhand hun
toetreding tot het waarborgprogramma aanvragen om niet in overtre-
ding te zijn wanneer het Protocol in werking treedt. Indien een
exploitant echter nalaat om zijn toetreding te gepasten tijde aan te
vragen en gedurende een bepaalde tijd niet over de vereiste verzeke-
ringsdekkingen beschikt, kan de minister de latere toetreding afhanke-
lijk maken van de betaling van een vergoedende waarborgprovisie tot
dekking van de duur van deze tekortkoming. De exploitant zal immers
gedurende deze periode effectief genoten hebben van een Staatswaar-
borg die rechtstreeks voortvloeit uit artikel 10(c) van het Verdrag van
Parijs en artikel 22 van de wet van 22 juli 1985, hetgeen een vergoeding
rechtvaardigt. De vergoedende provisie kan worden berekend met
inachtneming van de relevante vermeerderingsfactoren, en in het
bijzonder door deze die wordt voorzien door artikel 27 voor de
gevallen van overtredingen op de dekkingsverplichtingen, waarbij de
ontstentenis van toetreding tot het waarborgprogramma wordt gelijk-
gesteld met een dergelijke overtreding.

We herinneren er ook aan dat, overeenkomstig artikel 4 van de wet
van 22 juli 1985, meerdere installaties die zich op eenzelfde vestigings-
plaats bevinden beschouwd worden als een enkele kerninstallatie.

De bijzondere bepalingen opgenomen in de toetredingsakte mogen
natuurlijk de exploitant geen voordelen toekennen die afwijken van de
algemene bepalingen van het programma en een vorm van staatssteun
zouden kunnen zijn die niet werd voorgelegd aan de Europese
Commissie.

Art. 4

Artikel 4 vormt de basis van de verplichtingen van de Staat als
borgsteller. De formulering van § 1 is afgestemd op die van artikel 10(c)
van het Verdrag van Parijs. § 2 wil de door de Staat aangegane
verplichtingen tot het strikt noodzakelijke beperken, dit wil zeggen
louter hetgeen de Staat in toepassing van het Verdrag van Parijs
gehouden is te doen.

Het aansprakelijkheidsplafond vermeld in § 1 betreft het bedrag in
hoofdsom van de te vergoeden schade. Overeenkomstig artikel 7(c) van
het Verdrag van Parijs zijn de interesten en kosten daarbovenop
verschuldigd door de aansprakelijke exploitant. De staatswaarborg
heeft bijgevolg eveneens betrekking op de interesten en kosten
verschuldigd op de niet door de markt verzekerde hoofdsom, bovenop
het bedrag in hoofdsom tot beloop waarvan beroep kan gedaan worden
op de staatswaarborg. De situatie van de Staat is in dit opzicht
vergelijkbaar met die van de verzekeraars die krachtens artikel 146 van
de wet van 4 april 2014 betreffende de verzekeringen gehouden zijn de
interesten op in hoofdsom verschuldigde schadevergoedingen te
betalen, evenals de kosten, zelfs indien deze de limieten van de
verzekering overschrijden.

Lid 4 van § 2 verduidelijkt dat, als bepaalde maatregelen die door de
Staat geldig werden goedgekeurd in toepassing van de wet van
22 juli 1985 als effect hebben de aansprakelijkheid van de exploitant te
verminderen, deze maatregelen eveneens als onrechtstreeks effect
hebben de verplichtingen van de Staat als borgsteller te verminderen.

Art. 5

Artikel 5 bevestigt dat de contractuele relaties tussen de exploitant en
de Staat niet beschouwd mogen worden als een verzekeringsovereen-
komst. De wet van 4 april 2014 betreffende de verzekeringen is er dus
niet op van toepassing.

Art. 6

Artikel 6 wil eveneens de door de Staat aangegane verplichtingen tot
het strikt noodzakelijke beperken. Enkel de slachtoffers van kernschade
kunnen genieten van de staatswaarborg. Als een slachtoffer bijvoor-
beeld reeds vergoed werd door zijn eigen “hospitalisatie ” of
“inkomensgarantie”-verzekeraar, kan deze verzekeraar niet middels
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subrogation contre 1'Etat, méme s’il peut le cas échéant se retourner
contre I'exploitant responsable. Ceci renforce le caractére subsidiaire du
programme de garantie.

L’alinéa 3 confirme que, aussi longtemps qu’iln’y a pas eu d’accident
nucléaire, personne ne peut invoquer un quelconque droit acquis a la
garantie de 1'Etat. Ceci implique en particulier que, s’il a été mis fin a la
garantie avant la survenance d’un accident, les victimes ne pourront
faire valoir aucun droit qui découlerait du programme de garantie.

Art. 7

L’Etat met en place en faveur des exploitants un programme de
garantie et pas un programme d’assurance. L'article 7 prévoit dés lors
que tout paiement d’indemnités effectué par I'Etat en vertu du
programme doit lui étre remboursé par I’exploitant responsable.

L'obligation de remboursement de l'exploitant a un double fonde-
ment : subrogatoire en vertu de 1’alinéa 1", et contractuel en vertu de
I’alinéa 2 et des actes d’adhésion. L'existence d’un fondement contrac-
tuel facilite notamment l’exercice du recours de 1’Etat dans les
circonstances visées a l'article 10, alinéa 2.

Art. 8
Cet article concerne les intéréts sur les remboursements dus a 1’Etat.

Art. 9
Cet article fixe la date d’exigibilité des remboursements dus a 1’Etat.

Art. 10

La nature des risques nucléaires est telle que la probabilité de
survenance d'un accident est tres faible, mais que les conséquences
d’un accident sont susceptibles d’avoir une grande ampleur et d’étre
difficiles a mesurer précisément. L'accident de Fukushima en est la
tragique illustration.

II est pratiquement impossible dans une telle situation de subordon-
ner I'indemnisation de chaque victime a la démonstration judiciaire par
cette victime de I'existence et du montant de son dommage, et du lien
de causalité entre '’accident et son dommage. Le nombre des victimes
peut étre beaucoup trop élevé pour permettre une gestion efficace des
indemnisations par les tribunaux. En outre, I'atteinte a la santé des
victimes exposées a une dose excessive de radiations nucléaires consiste
souvent en une augmentation du risque statistique de cancers parmi la
population des victimes ; pour chaque victime individuelle, le préjudice
consiste dans ce cas en la “perte d'une chance”, au sens juridique du
terme, et est dés lors particulierement difficile a évaluer. La gestion des
demandes d’indemnisation dans un tel contexte doit nécessairement se
faire de maniere pragmatique et équitable.

Le législateur est bien conscient de ce contexte et c’est ce qui explique
que l'article 30 de la loi du 22 juillet 1985 Vous permette d””organiser
une procédure administrative ou judiciaire de conciliation qui devra, en
tout cas, précéder tout débat devant le tribunal”.

L'article 10 vise a empécher 1’exploitant responsable de se retrancher
derriere I'absence d'une procédure judiciaire ayant donné droit a la
victime, ou derriére le fait que des indemnisations aient été fixées selon
des critéres pragmatiques et équitables qui n’auraient pas nécessaire-
ment été retenus par un tribunal, pour refuser de rembourser a ’Etat les
indemnités que celui-ci aura payées aux victimes en vertu du pro-
gramme de garantie.

L’alinéa 3 est l'application de l'article 28, § 2, de la loi du
22 juillet 1985.

Art. 11

Larticle 11 confirme que le programme de garantie ne porte pas
atteinte au plafonnement de la responsabilité de I’exploitant établi par
la loi du 22 juillet 1985. L'Etat ne peut pas se faire rembourser par
I'exploitant au-dela du plafond de responsabilité de celui-ci.

Le plafonnement se mesure par rapport aux indemnités payées en
principal. Les intéréts et dépens payés par I'Etat sont récupérables
au-dela du plafond, le cas échéant.

Art. 12

L’Etat doit pouvoir disposer de toutes les informations utiles a la
gestion des sinistres et a la bonne connaissance des risques qu’il
supporte. C’est ce que l'article 12 vise a réaliser.

indeplaatsstelling de Staat aanspreken, zelfs al kan hij desgevallend wel
de aansprakelijke exploitant aanspreken. Dit versterkt het subsidiair
karakter van het waarborgprogramma.

Lid 3 bevestigt dat zolang er geen kernongeval geweest is niemand
enig verworven recht op de staatswaarborg kan inroepen. Dit houdt in
het bijzonder in dat, indien de waarborg beéindigd wordt vooraleer er
zich een ongeval voordoet, de slachtoffers geen enkel recht dat zou
voortvloeien uit het waarborgprogramma kunnen doen gelden.

Art. 7

De Staat voert een waarborgprogramma in ten gunste van de
exploitanten en geen verzekeringsprogramma. Artikel 7 bepaalt dan
ook dat elke schadevergoeding die door de Staat krachtens het
programma uitbetaald wordt hem door de aansprakelijke exploitant
terugbetaald moet worden.

De terugbetalingsverplichting van de exploitant berust op een
dubbele grond: een subrogatoire grond, krachtens lid 1, en een
contractuele, krachtens lid 2 en de toetredingsakten. Het bestaan van
een contractuele grond maakt het voor de Staat met name gemakkelij-
ker verhaal uit te oefenen in de omstandigheden waarvan sprake in
artikel 10, lid 2.

Art. 8

Dit artikel betreft de interesten op de aan de Staat verschuldigde
terugbetalingen.

Art. 9

Dit artikel legt de opeisbaarheidsdatum van de aan de Staat
verschuldigde terugbetalingen vast.

Art. 10

Nucleaire risico’s zijn van dien aard dat het risico dat er zich een
ongeval voordoet zeer klein is, maar dat de gevolgen van een ongeval
van grote omvang en moeilijk precies te meten kunnen zijn. Het
ongeval in Fukushima is hier een tragisch voorbeeld van.

In een dergelijke situatie is het bijna onmogelijk de vergoeding van
elk slachtoffer ondergeschikt te maken aan de voorwaarde dat het
slachtoffer het bestaan en het bedrag van de schade en het causaal
verband tussen het ongeval en zijn schade gerechtelijk moet aantonen.
Het aantal slachtoffers kan veel te hoog zijn om een efficiént beheer van
de schadevergoedingen door de rechtbanken toe te laten. Daarnaast
bestaat de schade aan de gezondheid van slachtoffers blootgesteld aan
een te hoge dosis nucleaire straling dikwijls uit een verhoging van het
statistisch risico op kanker bij de slachtofferpopulatie; het nadeel voor
elk slachtoffer bestaat dan ook uit het “verlies van een kans” in de
juridische zin van de term, en is bijgevolg uiterst moeilijk te evalueren.
In een dergelijke context moet het beheer van de vorderingen tot
schadevergoeding noodzakelijkerwijs op pragmatische en billijke wijze
gebeuren.

De wetgever is zich goed bewust van deze context en dit verklaart
waarom artikel 30 van de wet van 22 juli 1985 U toelaat “een
verzoeningsprocedure van administratieve of gerechtelijke aard in te
stellen, die in elk geval aan het debat voor de rechtbank dient vooraf te
gaan”.

Artikel 10 heeft tot doel de aansprakelijke exploitant te beletten zich
te verschansen achter de afwezigheid van een gerechtelijke procedure
die het slachtoffer rechten heeft toegekend, of achter het feit dat er
schadevergoedingen vastgelegd werden op basis van pragmatische en
billijke criteria die niet noodzakelijkerwijs weerhouden zouden zijn
geweest door een rechtbank, om te weigeren aan de Staat de
schadevergoedingen terug te betalen die deze aan de slachtoffers zou
uitbetaald hebben op basis van het waarborgprogramma.

Lid 3 vormt de toepassing van artikel 28, § 2 van de wet van
22 juli 1985.

Art. 11

Artikel 11 bevestigt dat het waarborgprogramma de plafonnering
van de aansprakelijkheid van de exploitant vastgelegd in de wet van
22 juli 1985 geen schade toebrengt. De Staat kan geen terugbetaling van
de exploitant eisen die het aansprakelijkheidsplafond te boven gaat.

De plafonnering wordt bepaald ten opzichte van de in hoofdsom
betaalde schadevergoedingen. De interesten en kosten die de Staat
desgevallend boven dit plafond zou hebben betaald zijn terugvorder-
baar.

Art. 12

De Staat moet kunnen beschikken over alle informatie nodig voor het
beheer van schadegevallen en voor een goede kennis van de risico’s die
ze draagt. Dit is het doel van artikel 12.
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Art. 13

L'organisation de la gestion d'un sinistre sera nécessairement fonc-
tion de la nature du sinistre et de I'ampleur de ses conséquences.
L’article 13 donne au ministre des Finances les pouvoirs nécessaires a
cette fin, et prévoit notamment la possibilité d'une coopération entre
I'Etat et les assureurs privés qui couvriront le méme sinistre.

Art. 14

Lorsqu’un sinistre se produit, I'ampleur de ses conséquences et le
cotit total des dommages a indemniser ne seront en général pas connus
immédiatement. L'incertitude peut persister pendant une trés longue
période, qui dépasse méme les trente ans de la prescription.

Tant I'Etat que les assureurs doivent toutefois disposer a tout
moment d’une estimation aussi fiable que possible des conséquences
financiéres du sinistre. L’Etat a besoin de cette estimation pour calculer
la “commission post-accident” due par 1’exploitant (voir ci-dessous le
commentaire de I'article 29) et pour déterminer si et dans quelle mesure
le solde disponible des polices d’assurance détenues par 1’exploitant
donne lieu a un déficit d’assurance ; les assureurs en ont besoin pour
fixer leurs provisions. Le montant ainsi estimé a été défini comme étant
la "PML”, c’est-a-dire la Probable Maximum Loss.

Procéder a ce type d’estimations fait partie du métier des assureurs
qui ont développé le savoir-faire et I'expérience nécessaires a cette fin.
C’est pourquoi l'article 14 prévoit que 1’Etat s’alignera en principe sur
les estimations faites par les assureurs. L'alinéa 2 permet au ministre de
s’en écarter si nécessaire.

Art. 15

L’article 15 empéche l’exploitant de transiger avec ses assureurs
lorsqu'une telle transaction pourrait directement ou indirectement
augmenter la charge de l'intervention de I'Etat en vertu de la garantie.

Art. 16

Comme indiqué plus haut, la subsidiarité de l'intervention de I'’Etat
par rapport au role du marché est le principe fondamental du
programme de garantie. L'exploitant doit en premier lieu faire le
maximum pour que sa responsabilité soit couverte par des assureurs
privés. C’est ce principe qu’exprime l'article 16.

Art. 17

L’article 17 met une limite a 1’obligation de I’exploitant de se couvrir
dans le marché, en l'autorisant a ne pas souscrire a des polices
d’assurance qui lui seraient offertes a un prix déraisonnable. Il faut en
effet éviter que le programme de garantie ne crée des effets pervers et
ne pousse les assureurs a exiger des primes excessives, ce qui pourrait
étre le cas si les assureurs savent que l'exploitant est obligé d’accepter
tout ce qu'ils lui proposent.

C’est le ministre qui a le dernier mot lorsqu’il s’agit de déterminer si
un prix est ou non déraisonnable. Afin encore une fois d’éviter de créer
des effets pervers, le projet d’arrété ne fixe pas de limite mesurable
objective a cet égard, et le ministre exercera son pouvoir discrétionnaire
en tenant compte de toutes les circonstances pertinentes.

Art. 18

Cet article développe concretement 1’obligation générale de 1’exploi-
tant de faire le maximum pour se couvrir dans le marché.

Art. 19

L'article 19 impose a l'exploitant de faire réguliérement rapport au
ministre sur ses efforts de sollicitation du marché. Si ces efforts
n’aboutissent pas au résultat souhaité, c’est-a-dire s’il subsiste un déficit
d’assurance, 1’exploitant doit remettre au ministre un rapport dit de
“carence”. Vu I'importance d'un tel rapport et afin de pouvoir imputer
au niveau approprié les éventuelles responsabilités pénales qui décou-
leraient de fausses déclarations quant aux efforts déployés par I'exploi-
tant, il est prévu qu'un rapport de carence doit étre signé par deux
administrateurs de 1’exploitant (ou par deux personnes occupant une
fonction équivalente, pour viser les cas oul l’exploitant n’est pas
constitué sous la forme d’une société anonyme).

Art. 13

De organisatie van het beheer van een schadegeval zal noodzakelij-
kerwijs gebeuren in functie van de aard van het schadegeval en de
omvang van de gevolgen ervan. Artikel 13 geeft de minister van
Financién de nodige bevoegdheid hiertoe en voorziet met name in de
mogelijkheid van een samenwerking tussen de Staat en de private
verzekeraars die hetzelfde schadegeval dekken.

Art. 14

Als er zich een schadegeval voordoet, zijn de omvang van de
gevolgen en de totale kost van de te vergoeden schade in het algemeen
niet onmiddellijk gekend. Er kan gedurende een heel lange tijd
onzekerheid blijven bestaan, zelfs langer dan de verjaringstermijn van
dertig jaar.

Zowel de Staat als de verzekeraars moeten echter te allen tijde
kunnen beschikken over een zo betrouwbaar als mogelijk raming van
de financiéle gevolgen van het schadegeval. De Staat heeft deze raming
nodig om de “provisie post-ongeval” verschuldigd door de exploitant
(zie hieronder het commentaar bij artikel 29) te bepalen en om te
bepalen of, en in welke mate, het beschikbare saldo van de verzeke-
ringspolissen van de exploitant aanleiding geeft tot een verzekerings-
deficit; de verzekeraars hebben dit nodig om hun provisies te bepalen.
Het aldus geraamde bedrag werd omschreven als het "PML”, dit wil
zeggen het Probable Maximum Loss.

Overgaan tot dit soort ramingen maakt deel uit van het verzekeraars-
vak. De verzekeraars hebben hiervoor de nodige knowhow en ervaring
ontwikkeld. Daarom bepaalt artikel 14 dat de Staat zich in principe
baseert op de ramingen van de verzekeraars. Lid 2 staat de minister toe
hiervan af te wijken indien nodig.

Art. 15

Artikel 15 belet de exploitant om een schikking te treffen met zijn
verzekeraars als een dergelijke schikking de interventielast van de Staat
op basis van de waarborg rechtstreeks of onrechtstreeks zou kunnen
verzwaren.

Art. 16

Zoals hierboven vermeld is de subsidiariteit van de staatsinterventie
ten opzichte van de rol van de markt het basisprincipe van het
waarborgprogramma. De exploitant moet in de eerste plaats al het
mogelijke doen om ervoor te zorgen dat zijn aansprakelijkheid gedekt
wordt door privéverzekeraars. Het is dit principe dat vermeld staat in
artikel 16.

Art. 17

Artikel 17 begrenst de verplichting van de exploitant om zich te
dekken via de markt, door hem toe te laten geen verzekeringspolissen
af te sluiten die hem zouden aangeboden worden tegen een onredelijke
prijs. Er moet inderdaad vermeden worden dat het waarborgpro-
gramma perverse effecten creéert en verzekeraars ertoe brengt buiten-
sporige premies te eisen, wat het geval zou kunnen zijn als de
verzekeraars weten dat de exploitant verplicht is alles te aanvaarden
wat hem voorgesteld wordt.

Het is de minister die het laatste woord heeft als het erom gaat te
bepalen of een prijs al dan niet onredelijk is. Om nogmaals te vermijden
dat er perverse effecten gecreéerd worden, legt het ontwerpbesluit geen
objectieve meetbare limiet hiervoor vast, en de minister zal zijn
discretionaire bevoegdheid uitoefenen door rekening te houden met
alle relevante omstandigheden.

Art. 18

Dit artikel behandelt concreet de algemene verplichting van de
exploitant om er alles aan te doen om dekking te krijgen op de markt.

Art. 19

Artikel 19 verplicht de exploitant ertoe regelmatig verslag uit te
brengen aan de minister over zijn inspanningen om de markt te
bevragen. Als deze inspanningen niet leiden tot het gewenste resultaat,
dit wil zeggen als er een verzekeringsdeficit blijft bestaan, moet de
exploitant aan de minister een zogenaamd verslag van “tekortkoming”
overhandigen. Gelet op het belang van een dergelijk verslag en om de
eventuele strafrechtelijke aansprakelijkheid die zou voortvloeien uit
valse verklaringen betreffende de inspanningen van de exploitant op
het gepaste niveau ten laste te kunnen leggen, wordt bepaald dat een
verslag van tekortkoming ondertekend moet worden door twee
bestuurders van de exploitant (of door twee personen met een
gelijkwaardige functie, voor de gevallen waarin de exploitant geen
naamloze vennootschap zou zijn).
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Art. 20
Cet article donne au ministre un droit d’accés aux informations utiles.

Art. 21

La garantie de I'Etat est offerte aux exploitants moyennant rémuné-
ration. C’est ce qu'impose 1'article 10/1 de la loi du 22 juillet 1985, dont
le § 1°" requiert “le paiement d'une indemnité pour la couverture de ces
risques”. C’est en outre le niveau de cette rémunération qui justifie en
premier lieu la décision de la Commission européenne selon laquelle le
programme de garantie ne constitue pas une aide d’Etat.

Comme indiqué plus haut, la rémunération est fixée a un niveau plus
élevé que les prix de marché. Elle constitue ainsi un incitant pour les
exploitants a se couvrir prioritairement dans le marché.

La rémunération de I'Etat comprend trois composantes : la commis-
sion de garantie proprement dite, la commission dite “post-accident” et
le remboursement des frais. L'article 21 porte sur la premiere de ces
composantes.

La commission de garantie se calcule segment par segment et n’est
due que pour le ou les segments ot il y a un déficit d’assurance. Si
I'exploitant parvient a faire couvrir entiérement par le marché sa
responsabilité relative a un segment, il ne doit payer a 1'Etat aucune
commission de garantie pour ce segment. S'il n’est pas totalement
couvert par le marché, en revanche, il doit payer a I'’Etat une
commission calculée sur le montant du déficit d’assurance de ce
segment, c’est-a-dire sur la partie du montant maximal de sa respon-
sabilité qui n’est pas couverte par le marché, au taux fixé dans
I'annexe 1™au projet d’arrété (le tableau des commissions).

Le tableau des commissions a été établi sur la base des primes
demandées sur le marché par les assureurs pour l'année 2017. Deux
segments sont actuellement susceptibles de présenter un déficit d’assu-
rance chez certains exploitants : le segment des dommages a 1’environ-
nement, et le segment des réclamations introduites plus de dix ans
apres l’accident (c’est-a-dire dans les limites de la nouvelle prescription
trentenaire mais au-dela des limites de I'ancienne prescription décen-
nale). Des assurances privées sont offertes par le marché dans chacun
de ces deux segments mais pas toujours pour le montant total que
I'exploitant concerné doit couvrir. L'existence d'une offre d’assurance
dans chaque segment est toutefois suffisante pour mesurer, en pour-
centage, le colit de la prime d’assurance par rapport au montant
couvert dans le segment concerné. Ce pourcentage est ensuite aug-
menté d'un supplément de 15 % pour donner le taux qui figure dans le
tableau des commissions.

Les primes utilisées pour le calcul ci-dessus sont mesurées “taxe
comprise”, c’est-a-dire qu’elles comprennent la taxe de 9,25 % sur les
primes d’assurance. La garantie accordée par 1'Etat n’étant pas un
contrat d’assurance cette taxe n’est pas due sur la commission de
garantie et il n'y a donc pas de double imposition.

L'un des assureurs actifs dans le marché des risques nucléaires est
une association d’assurance mutuelle. Les membres assurés par cette
association paient des primes proprement dites ; ils sont en outre tenus
de contribuer au capital de 'association, et de répondre a des appels de
fonds ultérieurs au cas ot le volume des sinistres l'exigerait. Pour
I'élaboration du tableau des commissions, I'on a des lors considéré que
le cofit d'une assurance aupres de cette association inclut la prime
proprement dite, le cotit du capital apporté (évalué a 8 % par an) et un
cotit d’engagement des éventuels appels de fonds ultérieurs (évalué a
0,50 % par an). Cette mesure du colit du capital et du cott
d’engagement est une composante de ce que l'article 25 appelle la
“méthodologie originale”. Elle devra le cas échéant étre retenue chaque
fois quil y a lieu de transposer la méthodologie originale a d’autres
situations ol les exploitants sont tenus d’apporter du capital a un
assureur ou de faire face a 1’éventualité d’appels de fonds ultérieurs.

L’analyse du marché montre que le cofit des polices d’assurance est
sensiblement plus élevé pour les centrales nucléaires de production
d’électricité que pour les autres types d’installations nucléaires. Le
tableau des commissions prévoit des lors des taux différents pour ces
deux catégories d’installations.

La marge de 15 % ajoutée au cofit des polices d’assurance aboutit a
rendre la garantie de I'Etat plus chére que les assurances privées, ce qui
est un objectif délibéré du projet d’arrété. Deux autres éléments
renforcent ce différentiel de prix. Tout d’abord, I'Etat n’offre qu'une
garantie et pas une assurance ; en cas de sinistre, les victimes sont
protégées par cette garantie — elles sont certaines de percevoir leurs

Art. 20

Dit artikel geeft de minister het recht op toegang tot nuttige
informatie.

Art. 21

De staatswaarborg wordt aangeboden aan exploitanten tegen een
vergoeding. Dit wordt opgelegd door artikel 10/1 van de wet van
22 juli 1985, waarvan § 1 “de betaling van een vergoeding voor de
dekking van deze risico’s” vereist. Daarnaast is het in de eerste plaats
het bedrag van deze vergoeding dat de beslissing van de Europese
Commissie rechtvaardigt dat het waarborgprogramma geen staats-

steun vormt.

Zoals hierboven vermeld wordt de vergoeding vastgelegd op een
hoger bedrag dan de marktprijzen. Zo wil ze de exploitanten aanzetten
om zich eerst en vooral op de markt te laten dekken.

De vergoeding van de Staat bestaat uit drie onderdelen: de waar-
borgprovisie zelf, de zogenaamde provisie “post-ongeval” en de
terugbetaling van de kosten. Artikel 21 betreft het eerste van de drie
onderdelen.

De waarborgprovisie wordt segment per segment berekend en is
slechts verschuldigd voor het of de segmenten waarvoor er een
verzekeringsdeficit is. Als de exploitant erin slaagt zijn aansprakelijk-
heid met betrekking tot een segment volledig door de markt te laten
dekken, moet hij de Staat geen enkele waarborgprovisie betalen voor
dit segment. Als hij daarentegen niet volledig door de markt gedekt
wordt, moet hij aan de Staat een provisie betalen die berekend wordt op
het bedrag van het verzekeringsdeficit van dit segment, dit wil zeggen
op het gedeelte van het maximumbedrag van zijn aansprakelijkheid dat
niet door de markt gedekt wordt, tegen het in bijlage 1 van het
ontwerpbesluit vastgelegde tarief (de provisietabel).

De provisietabel werd opgesteld op basis van de door de verzeke-
raars op de markt gevraagde premies voor het jaar 2017. Momenteel
kunnen er bij sommige exploitanten twee segmenten een verzekerings-
deficit vertonen: het segment schade aan het milieu en het segment
vorderingen ingediend meer dan tien jaar na het ongeval (dus binnen
de nieuwe verjaringstermijn van dertig jaar maar buiten de vroegere
verjaringstermijn van tien jaar). De markt biedt private verzekeringen
aan voor elk van beide segmenten maar niet steeds voor het totale
bedrag dat de exploitant in kwestie moet dekken. Het bestaan van een
verzekeringsofferte in elk segment is echter wel voldoende om de kost
van de verzekeringspremie in percentage te meten ten opzichte van het
gedekte bedrag in het betreffende segment. Dit percentage wordt
nadien vermeerderd met een supplement van 15% om te komen tot het
tarief vermeld in de provisietabel.

De premies gebruikt voor bovenstaande berekening worden bere-
kend “belasting inbegrepen”, dit wil zeggen dat ze de belasting van 9,25
% op verzekeringspremies omvatten. Aangezien de door de Staat
toegekende waarborg geen verzekeringsovereenkomst is, is deze
belasting niet verschuldigd op de waarborgprovisie en is er dus geen
dubbele aanslag.

Een van de verzekeraars actief op de markt van nucleaire risico’s is
een onderlinge verzekeringsvereniging. De door deze vereniging
verzekerde leden betalen echte premies; daarnaast moeten ze bijdragen
aan het kapitaal van de vereniging en ingaan op latere verzoeken tot
storting in het geval het aantal schadegevallen dit zou vereisen. Voor
het opstellen van de provisietabel werd er dan ook van uitgegaan dat
de kostprijs van een verzekering bij deze vereniging de premies zelf
omvat, naast de kostprijs van het ingebrachte kapitaal (geschat op 8%
per jaar) en een reserveringskost voor de eventuele latere verzoeken tot
storting (geschat op 0,50 % per jaar). Deze meting van de kostprijs van
het kapitaal en van de reserveringskost is een onderdeel van wat
artikel 25 de “originele methodologie” noemt. Deze moet desgevallend
weerhouden worden telkens als de originele methodologie toegepast
moet worden op andere situaties waarin de exploitanten gehouden zijn
kapitaal in te brengen bij een verzekeraar of geconfronteerd worden
met eventuele latere verzoeken tot storting.

De marktanalyse toont aan dat de kost van de verzekeringspolissen
gevoelig hoger ligt voor kerncentrales voor elektriciteitsproductie dan
voor de andere soorten nucleaire installaties. De provisietabel voorziet
dan ook in verschillende tarieven voor deze twee soorten installaties.

De marge van 15 % die toegevoegd wordt aan de kostprijs van de
verzekeringspolissen zorgt ervoor dat de staatswaarborg duurder
wordt dan de private verzekeringen, wat een bewuste doelstelling is
van het ontwerpbesluit. Twee andere elementen accentueren dit
prijsverschil nog. Eerst en vooral biedt de Staat enkel een waarborg en
geen verzekering; bij een schadegeval worden de slachtoffers beschermd
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indemnités méme si l’exploitant responsable est défaillant — mais
I'exploitant ne 'est pas, puisqu’il est tenu de rembourser a ’Etat toutes
les indemnités payées aux victimes, alors que des indemnités payées
par un assureur restent a charge de celui-ci. Ensuite, le tableau des
commissions ne tient pas compte du fait que I'Etat ne devra en principe
intervenir qu’en second rang derriere les assureurs et que le cotit d'une
couverture de second rang est normalement moins élevé que celui
d’une couverture de premier rang.

Le dernier sous-alinéa de la définition des termes “taux de commis-
sion de garantie” a l'article 2, § 1°%, 18°, a pour but d’éviter que des
circonstances particulieres relatives a un exploitant déterminé — par
exemple un degré de risque d’accident plus élevé que la moyenne —
n’‘aboutissent a ce que la garantie d’Etat ne soit pas suffisamment
rémunérée par cet exploitant. Le tableau des commissions est en effet
établi de maniere uniforme pour tous les exploitants sans différencia-
tion individuelle. Il est des lors prévu que le prix de la garantie de 1'Etat
doit toujours dépasser d’au moins 7,5 % le prix des assurances que
I'exploitant concerné paie dans le marché. Si le différentiel de prix qui
résulterait de 'application du tableau des commissions est inférieur a
7,5 %, ce n’est plus le tableau des commissions qui sert de base au calcul
de la commission due par 'exploitant concerné mais bien les primes
payées dans le marché par cet exploitant, et c’est a ces primes que le
supplément de 15 % est ajouté.

Le taux de commission de garantie calculé comme expliqué ci-dessus
peut ensuite faire 1’'objet de divers accroissements conformément aux
articles 22, 24 et 27 : le taux est augmenté de 15 % si la garantie de I'Etat
n‘est pas en dernier rang, doublé (en général) si la couverture
d’assurance détenue par l'exploitant est inférieure a 20 % de son
plafond de responsabilité, et multiplié par deux et demi si 1’exploitant
est en défaut d’avoir pris une couverture qu’il devrait détenir. Ces
accroissements sont explicités plus loin dans le commentaire des
articles respectifs. Lorsque plusieurs motifs d’accroissement sont
applicables, les différents facteurs se multiplient.

Art. 22

Le principe de subsidiarité du programme de garantie par rapport au
role du marché privé de l'assurance, dont I'importance a déja été
mentionnée plus haut, requiert en particulier que 1'Etat ne doive
intervenir qu’en dernier rang derriére les assureurs. Les dommages
causés par un accident nucléaire devraient prioritairement étre couverts
par les assurances a concurrence du montant de couverture prévu par
celles-ci. Ce n’est que si le montant des dommages dépasse le montant
de la couverture d’assurance que ’Etat devrait étre tenu d’intervenir, a
concurrence de 'excédent, pour garantir 1'exploitant responsable si
celui-ci est défaillant.

Le bon fonctionnement de ce mécanisme est entierement dépendant
des modalités des polices d"assurance. Si ces modalités ne prévoient pas
une couverture de premier rang par les assureurs, le présent arrété est
impuissant a leur imposer autre chose : les assureurs ne sont tenus que
selon les termes des polices qu’ils ont bien voulu émettre. C’est la raison
pour laquelle I'article 22 prévoit une augmentation de 15 % du taux de
commission de garantie indiqué au tableau des commissions lorsque le
caractére de dernier rang de 1'engagement de 1'Etat n’est pas présent.
Cette surprime vise en premier lieu a inciter les exploitants a négocier
avec leurs assureurs des polices prenant rang devant I'’Etat. Elle vise
également a rémunérer 1'Etat pour le risque accru qu’il assume alors
par rapport a un risque de dernier rang.

Les trois hypotheses visées par 1'article 22 correspondent a trois types
de situations ot la hiérarchie des rangs ne fonctionne pas comme
souhaité.

Le 1° concerne le cas simple ou les modalités expresses de la ou des
polices d’assurances sont telles qu’elles n'interviennent pas en premier
rang. Ceci est par exemple le cas si un exploitant soumis au plafond de
responsabilité général de 1,2 milliard d’euros est couvert par deux
pools différents, le premier couvrant 75 % des dommages et le second
25 % (c’est le mécanisme dit des “quotités” ou de quota share), mais le
premier limitant les dommages couverts pour un certain segment a 800
millions d’euros alors que le second accepte la limite légale de 1,2
milliard. Le déficit d’assurance garanti par I’Etat est dans un tel cas de
300 millions d’euros, soit 75 % de ce qui excéde la limite de 800 millions
imposée par le premier pool. Corrélativement, la couverture totale
fournie par les assureurs se monte a 900 millions d’euros, soit 75 % de
800 millions plus 25 % de 1,2 milliard. Pour que I’engagement de I'Etat
ait bien un caractére de dernier rang, il faudrait donc que I’Etat ne soit
amené a intervenir que si les dommages causés par le sinistre dépassent

door deze waarborg - ze zijn er zeker van dat ze hun schadevergoeding
zullen krijgen, ook al blijft de aansprakelijke exploitant in gebreke —
maar de exploitant is dit niet, aangezien hij aan de Staat alle aan de
slachtoffers uitbetaalde schadevergoedingen moet terugbetalen, terwijl
de door een verzekeraar uitbetaalde schadevergoedingen ten laste van
deze laatste blijven. Vervolgens houdt de provisietabel geen rekening
met het feit dat de Staat in principe slechts in tweede rang moet
tussenkomen, na de verzekeraars, en dat de kost van een tweederangs-
dekking normaal gezien lager ligt dat een eersterangsdekking.

De laatste subalinea van de definitie van de term “waarborgprovi-
sietarief” in artikel 2, § 1, 18°, heeft tot doel te vermijden dat bijzondere
omstandigheden met betrekking tot een bepaalde exploitant — bijvoor-
beeld een ongevalsrisicograad die hoger ligt dan het gemiddelde —
ertoe leiden dat de staatswaarborg niet voldoende door deze exploitant
vergoed wordt. De provisietabel wordt immers op eenzelfde manier
opgesteld voor alle exploitanten, zonder individuele differentiéring. Er
wordt dan ook bepaald dat de prijs van de staatswaarborg steeds de
prijs van de verzekeringen die de betreffende exploitant op de markt
betaalt met minstens 7,5 % moet overschrijden. Als het prijsverschil dat
zou voortvloeien uit de toepassing van de provisietabel kleiner is dan
7,5 %, is het niet langer de provisietabel die als basis dient voor het
berekenen van de door de betreffende exploitant verschuldigde provi-
sie, maar wel de premies die deze exploitant op de markt betaald heeft,
en het is aan deze premies dat het supplement van 15 % wordt
toegevoegd.

Het zoals hierboven uiteengezet berekende waarborgprovisietarief
kan vervolgens het voorwerp uitmaken van verschillende vermeerde-
ringen overeenkomstig artikels 22, 24 en 27: het tarief wordt vermeer-
derd met 15 % als de staatswaarborg niet in laatste rang komt, wordt (in
het algemeen) verdubbeld als de verzekeringsdekking van de exploi-
tant minder bedraagt dan 20 % van zijn aansprakelijkheidsplafond, en
wordt vermenigvuldigd met twee en een half als de exploitant geen
dekking heeft genomen die hij wel had moeten hebben. Deze vermeer-
deringen worden verderop toegelicht, in het commentaar bij de
respectievelijke artikels. Als er meerdere redenen voor vermeerdering
van toepassing zijn, worden de verschillende factoren met elkaar
vermenigvuldigd.

Art. 22

Het principe van de subsidiariteit van het waarborgprogramma ten
opzichte van de rol van de private verzekeringsmarkt, waarvan het
belang reeds hierboven vermeld werd, vereist in het bijzonder dat de
Staat maar in laatste rang moet tussenkomen, na de verzekeraars. De
door een kernongeval veroorzaakte schade zou in de eerste plaats
gedekt moeten worden door de verzekeringen tot beloop van hun
dekkingsbedrag. Het is slechts als het bedrag van de schade het bedrag
van de verzekeringsdekking overschrijdt dat de Staat zou moeten
tussenkomen, ten belope van het overschot, om borg te staan voor de
aansprakelijke exploitant als deze in gebreke blijft.

De goede werking van dit mechanisme is volledig afhankelijk van de
modaliteiten van de verzekeringspolissen. Als deze modaliteiten niet in
eersterangsdekking door de verzekeraars voorzien, kan dit besluit hen
niets anders opleggen: de verzekeraars zijn slechts gebonden aan de
bepalingen van de polissen die ze verstrekt hebben. Daarom voorziet
artikel 22 in een vermeerdering van het waarborgprovisietarief vermeld
in de provisietabel met 15 % als de verbintenis van de Staat niet in
laatste rang komt. Deze toeslag wil exploitanten aanzetten om met hun
verzekeraars te onderhandelen over polissen die in rang voor de Staat
komen. Ze wil de Staat ook vergoeden voor het grotere risico dat deze
op zich neemt in verhouding tot een risico van laatste rang.

De drie hypothesen opgesomd in artikel 22 komen overeen met drie
soorten situaties waarin de hiérarchie van de rangen niet werkt zoals
gewenst.

De 1° betreft de eenvoudige situatie waarin de uitdrukkelijke
modaliteiten van de verzekeringspolis(sen) dusdanig zijn dat ze niet in
eerste rang tussenkomen. Dit is bijvoorbeeld het geval als een
exploitant onderworpen aan het algemeen aansprakelijkheidsplafond
van 1,2 miljard euro gedekt wordt door twee verschillende pools,
waarbij de eerste 75 % van de schade dekt en de tweede 25 % (dit is het
zogenaamde “quotiteitenmechanisme” of quota share), maar de eerste
beperkt de gedekte schade voor een bepaald segment tot 800 mil-
joen euro terwijl de tweede de wettelijke limiet van 1,2 miljard
aanvaardt. Het door de Staat gewaarborgde verzekeringsdeficit bedraagt
in een dergelijk geval 300 miljoen euro, of 75 % van het bedrag boven
de limiet van 800 miljoen opgelegd door de eerste pool. Tegelijk
bedraagt de totale door de verzekeraars geleverde dekking 900
miljoen euro, of 75 % van 800 miljoen plus 25 % van 1,2 miljard. Opdat
de verbintenis van de Staat echt van laatste rang zou zijn, zou deze dus
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900 millions d’euros. Or ce n’est pas le cas dans I'hypothese envisagée.
La premieére tranche de 800 millions d’euros est effectivement couverte
en premier rang par les assureurs, a concurrence de 75 % pour le
premier pool et de 25 % pour le second. Mais au-dela de 800 millions
d’euros cela n’est plus le cas : le premier pool n’intervient plus, et
chaque euro de dommage excédentaire n’est couvert par le second pool
qu’a concurrence de 25 centimes. Si le dommage total se monte a 900

millions d’euros, ’Etat devra donc déja intervenir pour 75 millions.

Le 2° vise les cas ou c’est l'interaction entre différentes polices qui
aboutit a ce que I'Etat n’ait pas nécessairement un statut de dernier
rang. Ceci peut étre illustré par l'exemple suivant. Soit deux pools
couvrant en quotité respectivement 75 % et 25 % des dommages a
concurrence d’une limite totale de 1,2 milliard d’euros ; le premier pool
exclut toutefois de sa couverture le segment “période 10-30 ans”, et le
second pool accepte une quotité de 100 % sur ce segment, étant entendu
toutefois que la limite globale de son engagement reste fixée a 300
millions d’euros, soit 25 % de 1,2 milliard. Le déficit d’assurance est de
900 millions d’euros sur le segment “période 10-30 ans”, il n'y a pas de
déficit sur les autres segments. Soit ensuite un sinistre causant des
dommages de 1,2 milliard d’euros, dont 200 millions attribuables au
segment “période 10-30 ans” et un milliard attribuable aux autres
segments. Si I’engagement de 1’Etat avait bien un caractere de dernier
rang, I'Etat ne devrait pas intervenir, puisque les dommages n’excédent
pas les limites d’assurance. Or ce n’est pas ce qui se passera dans
I'hypothese envisagée. Les indemnités d’un milliard d’euros dues
pendant les dix premiéres années seront prises en charge par les deux
pools dans la proportion 75/25 ; le premier pool paiera 750 millions et
le second 250. Il ne restera donc qu'un solde disponible de 50 millions
d’euros sur la police du second pool pour couvrir les 200 millions
réclamés apres dix ans dans le segment “période 10-30 ans”, et 1'Etat
devra intervenir pour 150 millions.

Le 3°, enfin, vise le cas ou différentes assurances prévoient déja entre
elles une hiérarchie de rangs. Pour que I’Etat soit effectivement en
dernier rang, il faut bien entendu qu’il n’y ait pas de faille entre les
rangs successifs : si un assureur de second rang, qui offre une
couverture dite en “excédents de sinistres” (excess loss), n’intervient
qu’au-dela d’un seuil donné, il faut que les assureurs de premier rang
couvrent intégralement tous les dommages jusqu’a ce seuil.

Le Conseil d’Etat et la Commission des Assurances s’interrogent sur
I'hypothése ot un mécanisme de quota share aboutit a un déficit
d’assurance. Le Conseil d’Etat observe également que puisque la
responsabilité totale de I’exploitant est, en tout état de cause, limitée a
1.200.000.000 euros, chaque perte de quota share entraine une forme
d’excédents de sinistres (excess loss) et suggere de mieux préciser cette
situation dans le texte. Cependant, nous confirmons ici que le texte de
l'article 22 couvre bien cette hypothese. Ainsi, si deux pools fonction-
nant en quota share couvrent respectivement 60 % et 30 % des
dommages a concurrence d'une limite globale de 1,2 milliard d’euros
pour tous les segments, il subsiste un déficit d’assurance de 10 %, soit
120 millions d’euros, pour tous les segments. L'Etat étant exposé en
premier rang, puisqu’il devra couvrir 10 % des dommages des le
premier euro, le facteur de 1,15 prévu par l'article 22 s’appliquera.

Art. 23

Le tableau des commissions a été établi sur la base des données de
prix du marché relatives a l'année 2017. L’article 23 prévoit un
mécanisme d’ajustement progressif du tableau en fonction de 1'évolu-
tion des prix sur le marché de ’assurance des risques de responsabilité
nucléaire, ou en d’autres mots un mécanisme d’indexation.

Afin de ne pas compliquer inutilement les choses, il est prévu que
I'indexation ne joue pas nécessairement chaque année et ne soit mise en
ceuvre que lorsque I'ampleur de 1’évolution des prix parait le justifier.
Les montants en jeu, c’est-a-dire la variation des commissions qui
résulterait d'une indexation, peuvent en effet étre assez faibles et ne pas
justifier les frais d"un processus complexe de mesure de I'évolution des
prix. Le ministre procédera ainsi chaque année, sur la base des données
de marché que les exploitants lui auront communiquées, a une
premiere analyse indicative. Ce n’est que si cette premiére analyse
suggere que 1’évolution des prix a dépassé, a la hausse ou a la baisse, un
seuil de minimis de 7,50 % que la procédure d’indexation sera entamée.

pas moeten tussenkomen als de schade veroorzaakt door het schade-
geval de 900 miljoen euro overschrijden. Dit is niet het geval in de
hypothese in kwestie. De eerste schijf van 800 miljoen euro wordt
inderdaad in eerste rang gedekt door de verzekeraars, a rato van 75 %
voor de eerste pool en 25 % voor de tweede. Maar boven de 800
miljoen euro is dit niet langer het geval: de eerste pool komt niet meer
tussen, en elke bijkomende euro aan schade wordt door de tweede pool
slechts gedekt a rato van 25 cent. Als de totale schade oploopt tot 900
miljoen euro, moet de Staat dus reeds voor 75 miljoen euro tussenko-
men.

De 2° betreft de situatie waarin het de interactie van de verschillende
polissen is die ertoe leidt dat de Staat niet noodzakelijkerwijs het
statuut van laatste rang heeft. Dit kan geillustreerd worden door het
volgende voorbeeld. Twee pools die respectievelijk een aandeel van
75 % en 25 % van de schade dekken, met een totale limiet van 1,2
miljard euro; de eerste pool sluit echter het segment “periode 10-30 jaar”
uit van dekking en de tweede pool aanvaardt een aandeel van 100 % op
dit segment, met dien verstande echter dat de globale limiet van zijn
verbintenis op 300 miljoen euro blijft staan, of 25 % van 1,2 miljard. Het
verzekeringsdeficit bedraagt 900 miljoen euro voor het segment
“periode 10-30 jaar”, er is geen deficit voor de andere segmenten.
Vervolgens doet er zich een schadegeval voor dat schade voor een
bedrag van 1,2 miljard euro veroorzaakt, waarvan 200 miljoen toewijs-
baar aan het segment “periode 10-30 jaar” en een miljard aan de andere
segmenten. Als de verbintenis van de Staat inderdaad van laatste rang
was, zou de Staat niet moeten tussenkomen, omdat de schade de
verzekeringslimieten niet overschrijdt. Dit is echter niet wat er in de
hypothese in kwestie zal gebeuren. De schadevergoeding van een
miljard euro die de eerste tien jaar verschuldigd is wordt ten laste
genomen door de twee pools in de verhouding 75/25: de eerste pool
betaalt 750 miljoen en de tweede 250. Er blijft dus enkel een beschikbaar
saldo van 50 miljoen euro over op de polis van de tweede pool om de
200 miljoen euro te dekken die tien jaar later gevorderd worden in het
segment “periode 10-30 jaar” en de Staat zal voor 150 miljoen moeten
tussenkomen.

De 3° ten slotte betreft de situatie waarin verschillende verzekeringen
reeds onderling in een hiérarchie van rangen voorzien. Opdat de Staat
effectief in laatste rang zou komen, is het natuurlijk nodig dat er geen
leemte is tussen de opeenvolgende rangen: als een verzekeraar van
tweede rang, die een dekking “schade-excedenten” (excess loss)
aanbiedt, slechts tussenkomt boven een bepaalde drempel, moeten de
verzekeraars van eerste rang volledig alle schade tot deze drempel
dekken.

De Raad van State en de Commissie voor Verzekeringen stellen zich
vragen over de hypothese waarin het quota share mechanisme uitkomt
op een verzekeringsdeficit. De Raad van State merkt eveneens op dat,
aangezien de totale aansprakelijkheid van de exploitant in elk geval
begrensd is tot 1.200.000.000 euro, elke verlies van quota share
uiteindelijk ook een vorm van “schade-excedenten” (excess loss) met
zich meebrengt en suggereert om deze situatie in de tekst te explicite-
ren. Wij bevestigen echter bij deze dat de tekst van artikel 22 wel
degelijk deze hypothese dekt. Indien twee quota share pools respectie-
velijk 60 % en 30 % van de schade dekken, met een globale limiet van
1,2 miljard euro voor alle segmenten, dan blijft er een verzekeringsde-
ficit van 10 % of 120 miljoen euro voor alle segmenten. De Staat draagt
dan het risico in eerste rangorde, hij zal immers 10 % van de schade
dienen te dekken vanaf de eerste euro, de door artikel 22 voorziene
factor van 1.15 zal dan van toepassing zijn.

Art. 23

De provisietabel werd opgesteld op basis van de marktprijsgegevens
voor het jaar 2017. Artikel 23 voorziet in een progressief aanpassings-
mechanisme voor de tabel in functie van de prijsevolutie op de markt
van de verzekering van nucleaire aansprakelijkheidsrisico’s, of, met
andere woorden, een indexeringsmechanisme.

Om de dingen niet onnodig te compliceren werd bepaald dat de
indexering niet noodzakelijkerwijs elk jaar hoeft te gebeuren, maar pas
uitgevoerd wordt als de grootte van de prijsevolutie dit lijkt te
rechtvaardigen. De bedragen in kwestie, met name het verschil in
provisies door een indexering, kunnen immers vrij laag zijn en niet de
kosten van een complexe procedure voor het meten van de prijsevolutie
rechtvaardigen. De minister gaat dan ook elk jaar over tot een eerste
richtinggevende analyse, op basis van de marktgegevens die de
exploitanten hem overmaken. Het is pas als deze eerste analyse
suggereert dat de prijsevolutie een minimumdrempel van 7,50 % naar
boven of naar beneden heeft overschreden dat de indexeringsproce-
dure in gang gezet wordt.
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Cette procédure comprend deux phases. Dans un premier stade, le
ministre soumet aux exploitants une proposition de nouvel index, qu'il
aura établie sur la base des données a sa disposition. Si cette
proposition recueille un soutien majoritaire parmi les exploitants,
I'index proposé est retenu et la procédure s’arréte la. Sinon, il est fait
appel a un expert de marché pour fixer le nouvel index. Le cas échéant,
il se peut que l'écart entre I'ancien index et le nouvel index ainsi
déterminé soit en fin de compte inférieur au seuil de minimis de 7,50 %
qui paraissait au départ avoir été dépassé.

Le projet d’arrété requiert une double majorité parmi les exploitants :
majorité simple en nombre d’une part, majorité pondérée selon la
contribution respective des exploitants aux commissions de garantie
d’autre part.

L'alinéa 3 contient les principales regles applicables a 'expertise et
l'annexe 2 au projet d’arrété contient des lignes directrices pour
I'expertise de marché. Celles-ci visent a ce que le processus soit a la fois
objectif et adaptable aux circonstances.

La Commission des Assurances note dans son avis que les lignes
directrices prévoient d'inclure I'évolution des courtages dans le calcul
de l'index et s’interroge sur la prise en compte des honoraires des
courtiers. Ces honoraires ne devront pas étre pris en compte parce
qu’ils ne constituent pas un élément du cofit des assurances, mais sont
la rémunération d’un service de conseil fourni aux assurés.

L'index peut évoluer a la hausse ou a la baisse mais il ne peut jamais
redescendre en-deca de son niveau d’origine. Cette limite a la baisse se
justifie par plusieurs raisons : raisons budgétaires, volonté d’éviter que
les risques assumés par 1’Etat ne soient plus suffisamment rémunérés, et
objectif d’inciter les exploitants a négocier avec leurs assureurs en vue
d’obtenir en premier lieu des augmentations de limites de couverture
plutot que des réductions de primes.

Le mécanisme d’indexation trouvant sa source premiére dans le
projet d’arrété qui Vous est soumis plutdt que dans I'acte d’adhésion de
nature contractuelle, il ne se heurte pas a l'article 57 de la loi du
30 mars 1976 relative aux mesures de redressement économique et a
I'interdiction des formules d’indexation que cette disposition contient.
En outre, il ne s’agit pas ici d’un prix industriel ou commercial au sens
de l’article 57 de la loi du 30 mars 1976, mais bien d’une indemnité due
en vertu de l'article 10/1 de la loi du 22 juillet 1985 en raison d'une
intervention de 1’Etat inhérente a sa fonction de puissance publique.

Art. 24

Le programme de garantie se veut subsidiaire par rapport a la
couverture des risques par le marché de l'assurance. Le taux de la
commission de garantie est par ailleurs déterminé sur la base du niveau
des primes d’assurance appliquées au segment concerné.

Ces deux éléments requiérent que, pour chaque segment, la couver-
ture d’assurance offerte par le marché soit suffisamment représentative.
A défaut il est nécessaire de prévoir une augmentation sensible de la
rémunération de la garantie d’Etat. C’est ce que prévoit l'article 24 : par
segment, si la couverture obtenue sur le marché couvre moins de 20 %
du montant maximal de la responsabilité de 'exploitant, le taux de la
commission de garantie est augmenté et porté au niveau figurant dans
les colonnes de droite du tableau des commissions ; il s’agit générale-
ment et au minimum d’un doublement. Il est indifférent pour
l'application de cet article que 'insuffisance de couverture résulte d'une
insuffisance d’offre sur le marché ou du fait que 1’exploitant n’ait pas
utilisé toute l'offre disponible, éventuellement en infraction a ses
obligations résultant des chapitres 5 ou 8.

Cette augmentation de la commission répond a plusieurs fonctions.
Elle assure que la rémunération percue par I’Etat reste appropriée dans
des circonstances oti, vu le faible volume du marché, le niveau de prix
pratiqué par le marché n’est pas nécessairement un reflet fiable du
véritable cofit du risque. Elle compense l'alourdissement du risque
supporté par 1'Etat qui, n’intervenant en principe qu’en dernier rang,
est d’autant plus exposé que son seuil d’intervention est bas. Enfin, elle
a un role d’incitant pour que les exploitants fassent vraiment le
maximum en vue de trouver dans le marché un niveau non négligeable
de couverture pour chaque segment de risque.

Il est apparu lors de l'analyse du marché effectuée en vue de
I'élaboration du projet d’arrété qu’un simple doublement de la
commission de garantie aurait pu aboutir a ce qu’il soit moins cher pour
I'exploitant de payer a I'Etat une commission de garantie que de
souscrire aux assurances nécessaires a l'obtention d’une couverture
d’au moins 20 % de son plafond de responsabilité pour les segments

Deze procedure bestaat uit twee fasen. In een eerste fase legt de
minister aan de exploitanten een voorstel voor een nieuwe index voor,
die hij opstelt op basis van de gegevens te zijner beschikking. Als dit
voorstel steun krijgt van een meerderheid van de exploitanten, wordt
de voorgestelde index weerhouden en stopt de procedure hier. Anders
wordt beroep gedaan op een marktdeskundige om de nieuwe index te
bepalen. In dit geval kan het gebeuren dat het verschil tussen de oude
index en de nieuwe index die op dergelijke manier vastgelegd wordt
uiteindelijk onder de minimumdrempel van 7,50 % valt, die aanvanke-
lijk overschreden leek te zijn.

Het ontwerpbesluit vereist een dubbele meerderheid onder de
exploitanten: een gewone meerderheid in aantal enerzijds, en een
meerderheid gebaseerd op de respectievelijke bijdragen van de exploi-
tanten aan de waarborgprovisies anderzijds.

Lid 3 bevat de voornaamste regels van toepassing op de expertise en
bijlage 2 van het ontwerpbesluit bevat de richtlijnen voor de marktex-
pertise. Deze hebben tot doel de procedure tegelijkertijd objectief en
aanpasbaar aan de omstandigheden te maken.

De Commissie voor Verzekeringen merkt in haar advies op dat de
richtlijnen voorzien dat de commissies van de makelaars in de
berekening van de index worden opgenomen en stelt zich de vraag of
de erelonen van de makelaars eveneens in rekening worden genomen.
Deze erelonen dienen niet in rekening te worden genomen aangezien
zij geen deel uitmaken van de kost van de verzekeringen, zij vormen de
vergoeding voor een aan de verzekerden verstrekte dienst van
adviesverlening.

De index kan naar boven of naar beneden toe evolueren maar kan
nooit onder zijn oorspronkelijk niveau zakken. Deze ondergrens is
gerechtvaardigd om meerdere redenen: budgettaire redenen, vermijden
dat de door de Staat genomen risico’s niet meer voldoende vergoed
worden, het doel om exploitanten aan te zetten met hun verzekeraars te
onderhandelen om in de eerste plaats een stijging van de dekkingsli-
mieten te bekomen in plaats van een vermindering van de premies.

Aangezien de voornaamste basis voor het indexeringsmechanisme
het ontwerpbesluit is dat U wordt voorgelegd, eerder dan de toetre-
dingsakte van contractuele aard, is het niet in strijd met artikel 57 van
de wet van 30 maart 1976 betreffende de economische herstelmaatre-
gelen en het verbod op indexeringsformules in deze bepaling. Boven-
dien gaat het hier niet om een industriéle of commerciéle prijs in de zin
van artikel 57 van de wet van 30 maart 1976, maar om een vergoeding
verschuldigd op basis van artikel 10/1 van de wet van
22 juli 1985 omwille van een staatsinterventie inherent aan de functie
van openbaar gezag die de Staat uitoefent.

Art. 24

Het waarborgprogramma wil subsidiair zijn ten opzicht van de
dekking van risico’s door de verzekeringsmarkt. Het waarborgprovi-
sietarief wordt overigens bepaald op basis van de prijs van de
verzekeringspremies voor het betreffende segment.

Deze twee elementen vereisen dat voor elk segment de verzekerings-
dekking aangeboden door de markt voldoende representatief is. Indien
niet moet er in een gevoelige verhoging van de vergoeding voor de
staatswaarborg voorzien worden. Dit wordt bepaald in artikel 24: als de
dekking verkregen op de markt minder dan 20 % van het maximum-
bedrag van de aansprakelijkheid van de exploitant dekt, wordt het
waarborgprovisietarief per segment verhoogd en op het niveau ver-
meld in de rechterkolommen van de provisietabel gebracht; het gaat in
het algemeen en minimaal om een verdubbeling. Voor de toepassing
van dit artikel maakt het niet uit of de onvoldoende dekking het gevolg
is van een onvoldoende aanbod op de markt of van het feit dat de
exploitant niet heel het beschikbare aanbod gebruikt heeft, eventueel in
overtreding op zijn verplichtingen voortvloeiend uit hoofdstuk 5 of 8.

Deze verhoging van de provisie heeft meerdere functies. Ze garan-
deert dat de door de Staat ontvangen vergoeding aangepast blijft aan
de omstandigheden, waarin, gelet op het geringe marktvolume, het
door de markt gehanteerde prijsniveau niet noodzakelijkerwijs een
betrouwbare reflectie is van de echte kostprijs van het risico. Ze
compenseert de verzwaring van het risico gedragen door de Staat, die,
hoewel ze in principe pas in laatste rang tussenkomt, meer risico loopt
om tussen te moeten komen naarmate haar interventiedrempel zakt.
Tenslotte wil ze exploitanten ertoe aanzetten echt maximale inspannin-
gen te leveren om op de markt een niet-verwaarloosbaar dekkingsni-
veau te vinden voor elk risicosegment.

Uit de marktanalyse uitgevoerd met het oog op de opstelling van het
ontwerpbesluit is gebleken dat een loutere verdubbeling van de
waarborgprovisie ertoe had kunnen leiden dat het voor de exploitant
minder duur was aan de Staat een waarborgprovisie te betalen dan de
nodige verzekeringen af te sluiten om een dekking van minstens 20%
van zijn aansprakelijkheidsplafond te bekomen voor de segmenten in
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concernés. Pour éviter de telles situations, les colonnes de droite du
tableau des commissions prévoient dans deux hypotheéses — les
segments “période 10-30 ans” et “risque de responsabilité total” pour les
installations nucléaires autres que les centrales de production d’électri-
cité — une augmentation de taux supérieure au double.

Art. 25

Les segments mentionnés au tableau des commissions ont été
déterminés en fonction de la situation du marché en 2017. Les deux
seuls sous-ensembles du risque de responsabilité pour lesquels le
marché n’offre actuellement pas aux exploitants une couverture
compléte sont I’environnement et la période 10-30 ans.

Le marché est toutefois évolutif et il est possible que d’autres
segments non entierement couverts par le marché apparaissent ulté-
rieurement.

L'article 25 a pour objet le processus de fixation du taux de
commission de garantie qui sera appliqué aux nouveaux segments.
Dans la méme ligne que ce qui est prévu pour le mécanisme
d’indexation commenté sous l'article 23, il s’agit d’un processus en
deux phases : d’abord une proposition du ministre adressée aux
exploitants afin d’obtenir si possible un accord de la majorité d’entre
eux puis, a défaut, une expertise indépendante. Comme pour les
indexations, les montants de commission en jeu peuvent étre assez
faibles et ne pas justifier les frais d'un processus d’expertise. Ceci
explique l'opportunité d'une premiére phase simple et peu cotiteuse. Il
est précisé que 1'expert indépendant devra appliquer la méme métho-
dologie que celle qui a été initialement appliquée pour I'élaboration du
tableau des commissions annexé au présent projet d’arrété. C’est la
méthodologie qui est résumée ci-dessus dans le commentaire de
l'article 21, et qui a été soumise a la Commission européenne dans le
cadre de son examen des aspects “aide d’Etat” du programme de
garantie.

Chaque nouveau segment exigera en réalité de déterminer quatre
taux, correspondant aux hypotheses représentées par les quatre
colonnes du tableau des commissions. Les deux taux des colonnes de
droite seront généralement égaux au double des deux taux des colonnes
de gauche, sauf lorsqu’une situation du type explicité dans le dernier
paragraphe du commentaire de l'article 24 justifiera un taux plus élevé.

Art. 26

Cet article prévoit la publication au Moniteur belge du tableau des
commissions adapté suite a son indexation ou a lintroduction de
nouveaux segments.

Art. 27

II ne serait ni équitable ni possible que I'Etat refuse simplement sa
garantie lorsque I'exploitant n’est pas assuré comme il ’aurait da : pas
équitable parce que ce seraient les victimes d'un éventuel accident
nucléaire qui en feraient les frais, et pas possible parce que 1’article 10(c)
de la Convention de Paris impose de toute maniere a 1’Etat d’intervenir
dans un tel cas.

C’est la raison pour laquelle I'article 27 prévoit dans cette hypothese
non pas un retrait de la garantie mais une multiplication par deux et
demi du taux de la commission de garantie. Plutét que d’une pénalité,
il s’agit ici en premier lieu d"un incitant pour éviter autant que possible
que des situations de non-assurance se produisent. Il s’agit d’autre part
d’ajuster la rémunération de I'Etat au risque accru supporté par
celui-ci ; I'on peut en effet raisonnablement supposer qu'une défaillance
de I'exploitant quant a ses obligations d’assurance sera souvent corrélée
a des défaillances plus générales en matiére de prévention et de gestion
des risques, et sera deés lors un indicateur d’une probabilité accrue de
sinistres.

Les obligations prévues par les chapitres 5 et 8 ne s’appliquent qu’a
partir de la date d’entrée en vigueur visée a 'article 55, alinéa 2. Elles
ne s’appliquent en outre a un exploitant qu'une fois que celui-ci a
adhéré au programme de garantie. L'application du facteur d’accrois-
sement prévu par l'article 27 peut toutefois s’avérer nécessaire avant
cela. Par exemple, si des actes d’adhésion sont conclus a 1'automne
2017 alors que I'entrée en vigueur du Protocole du 12 février 2004 est
attendue pour le 1¢" janvier 2018, mais que cette entrée en vigueur n’a
finalement lieu que le 1 janvier 2019, il sera important que les
exploitants concernés sollicitent activement le marché dans le courant
de l'année 2018, conformément au chapitre 5 du projet d’arrété, de
maniére telle que la garantie d’Etat qui prendra effet le 1" jan-
vier 2019 soit limitée au strict nécessaire. Or le chapitre 5 ne sera pas
encore en vigueur en 2018. L'acte d’adhésion pourra dans un tel cas
prévoir que le facteur d’accroissement sera néanmoins déja applicable,
ce qui produira l'effet incitatif voulu. De méme, la commission

kwestie. Om dergelijke situaties te vermijden voorzien de rechterko-
lommen van de provisietabel in twee hypothesen — de segmenten
"periode 10-30 jaar” en "volledig aansprakelijkheidsrisico” voor nucle-
aire installaties andere dan centrales voor elektriciteitsproductie — een
verhoging van het tarief die meer dan een verdubbeling vormt.

Art. 25

De segmenten vermeld in de provisietabel werden vastgelegd in
functie van de marktsituatie in 2017. De enige twee subgehelen van het
aansprakelijkheidsrisico waarvoor de markt momenteel geen volledige
dekking aan de exploitanten aanbiedt zijn het milieu en de periode
10-30 jaar.

De markt evolueert echter en het is mogelijk dat er naderhand nog
segmenten opduiken die niet volledig door de markt gedekt worden.

Artikel 25 betreft de procedure voor het bepalen van het waarborg-
provisietarief dat van toepassing zal zijn op nieuwe segmenten. Het
gaat hier, in lijn met de bepalingen betreffende het indexeringsmecha-
nisme toegelicht in artikel 23, om een procedure in twee fasen: eerst een
voorstel van de minister gericht aan de exploitanten om indien
mogelijk de goedkeuring van een meerderheid van hen te bekomen, en
nadien, als dit niet lukt, een onafhankelijke expertise. Net zoals bij de
indexeringen kunnen de provisiebedragen in kwestie vrij laag liggen en
de kosten van een expertiseprocedure niet rechtvaardigen. Dit verklaart
waarom het nuttig is in een eerste eenvoudige en goedkope fase te
voorzien. Ter verduidelijking: de onafhankelijke deskundige zal dezelfde
methodologie moeten toepassen als degene die aanvankelijk werd
toegepast voor het opstellen van de provisietabel die als bijlage bij dit
ontwerpbesluit werd gevoegd. Het is de methodologie die hierboven
wordt samengevat in het commentaar bij artikel 21 en die ter
goedkeuring werd voorgelegd aan de Europese Commissie, in het
kader van het onderzoek van de staatssteunaspecten van het waarborg-
programma door deze laatste.

In realiteit zullen voor elk nieuw segment vier tarieven bepaald
moeten worden, die overeenstemmen met de hypotheses weergegeven
in de vier kolommen van de provisietabel. De twee tarieven van de
rechterkolommen bedragen in het algemeen het dubbele van de twee
tarieven van de linkerkolommen, behalve indien een situatie van het
type toegelicht in de laatste paragraaf van het commentaar bij artikel 24
een hoger tarief rechtvaardigt.

Art. 26

Dit artikel voorziet in de publicatie in het Belgisch Staatsblad van de
aangepaste provisietabel na de indexatie ervan of na de invoering van
nieuwe segmenten.

Art. 27

Het zou noch billijk noch mogelijk zijn dat de Staat haar waarborg
eenvoudigweg weigert als de exploitant niet verzekerd was zoals hij
had moeten zijn: niet billijk omdat de kosten dan gedragen zouden
moeten worden door de slachtoffers van een eventueel kernongeval, en
onmogelijk omdat artikel 10(c) van het Verdrag van Parijs de Staat
verplicht tussen te komen in dergelijke gevallen.

Daarom stelt artikel 27 in deze situatie geen intrekking van de
waarborg voorop, maar wel een vermenigvuldiging met twee en een
half van het waarborgprovisietarief. Meer dan een straf gaat het hier in
de eerste plaats om een aanzet om zo veel mogelijk te vermijden dat er
zich situaties van niet-verzekering voordoen. Anderzijds gaat het erom
de vergoeding van de Staat aan te passen aan het grotere risico dat ze
dient te dragen: men kan er immers redelijkerwijs van uitgaan dat als
een exploitant zijn verplichtingen niet nakomt dit dikwijls gepaard zal
gaan met meer algemene tekortkomingen inzake risicopreventie en
-beheer en dus een indicator vormt van een groter risico op schadege-
vallen.

De in hoofdstuk 5 en 8 vooropgestelde verplichtingen zijn slechts van
toepassing vanaf de datum van inwerkingtreding voorzien in artikel 55,
lid 2. Ze zijn daarnaast slechts van toepassing op een exploitant vanaf
diens toetreding tot het waarborgprogramma. De toepassing van de in
artikel 27 voorziene vermeerderingsfactor kan echter reeds eerder
nodig blijken. Indien bijvoorbeeld toetredingsaktes worden gesloten
tijdens de herfst van 2017, terwijl de inwerkingtreding van het Protocol
van 12 februari 2004 wordt verwacht op 1 januari 2018 maar deze
inwerkingtreding uiteindelijk slechts plaatsvindt op 1 januari 2019, is
het belangrijk dat de betrokken exploitanten actief de markt bevragen
in de loop van het jaar 2018, overeenkomstig hoofdstuk 5 van het
ontwerpbesluit, zodat de Staatswaarborg die op 1 januari 2019 in
werking zal treden tot het strikt noodzakelijke beperkt blijft. Hoofdstuk
5 zal echter nog niet in werking getreden zijn in 2018. In dat geval kan
de toetredingsakte voorzien dat de vermeerderingsfactor desondanks
reeds van toepassing zal zijn, hetgeen het nagestreefde stimulerend
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compensatoire prévue a l’article 3 pour le cas ot un exploitant adhere
tardivement au programme de garantie, qui concerne la période
antérieure a la prise d’effet de ’adhésion, pourra prendre en compte ce
facteur d’accroissement.

Art. 28
Cet article fixe la date d’exigibilité des commissions de garantie.

Art. 29

L'article 29 traite des conséquences d'un sinistre sur les commissions
de garantie dues ultérieurement par l'exploitant a 1'Etat.

Le Conseil d’Etat a suggéré de modifier 'utilisation des temps dans
le libellé de I'article 29 et a proposé une nouvelle rédaction. Néanmoins,
la détermination de la PML est évolutive et ne peut pas étre limitée au
moment de 1’accident. Par souci de clarté, un exemple a toutefois été
ajouté a la fin du présent commentaire.

Comme cela a été dit plus haut, le colit des indemnités dues par
I'exploitant responsable suite & un sinistre peut rester incertain pendant
tres longtemps. L'estimation de ce cofit, ajustée au fur et a mesure, est
appelée la PML ou Probable Maximum Loss ; sa méthode de calcul a été
décrite dans le commentaire de l’article 14.

L'intensité de 1'engagement de 1'Etat apres sinistre est fondamenta-
lement différente de celle de son engagement avant sinistre. Aussi
longtemps que le sinistre ne s’est pas produit, 'engagement de 1'Etat
n’est qu’éventuel et la probabilité qu'il y soit jamais fait appel est tres
faible : le cours normal des choses est qu’aucun accident nucléaire
n’aura lieu et que ni I'exploitant ni I’Etat ne devront jamais indemniser
personne. Une fois qu'un sinistre est survenu, en revanche, des
indemnités seront normalement dues a concurrence de la PML ; leur
montant final sera peut-étre plus élevé ou moins élevé que la PML, mais
la PML représente la meilleure estimation disponible du montant
maximal qu’il faudra payer. Il n’est plus possible de compter ici sur une
simple éventualité dont la probabilité de réalisation est tres faible.
L’exploitant responsable sera débiteur d’indemnités et I’Etat en est le
garant dans la mesure ol ces indemnités dépassent les couvertures
d’assurance. La situation se rapproche de celle ou 1'Etat garantirait un
emprunt de I'exploitant.

Il s’en déduit deux conséquences. En premier lieu, 1'Etat doit alors
étre rémunéré a un niveau adéquat pour une garantie pouvant étre
assimilée a la garantie d’'un emprunt. C’est la fonction du taux de
commission post-accident, fixé a I'annexe 3. Ce taux dépend de la
solvabilité de 'exploitant, reflétée par sa notation financiere. Les taux
repris a 'annexe 3 sont extraits de la Communication de la Commission
sur l'application des articles 87 et 88 du traité CE aux aides d’Etat sous

forme de garanties (JOCE, 20 juin 2008, C 155, p. 10).

Ce taux est appliqué dans la mesure ou I'’Etat doit garantir le
paiement des dettes d’indemnités de I'exploitant responsable, c’est-a-
dire dans la mesure ot la PML dépasse le montant disponible des
couvertures d’assurance, en excluant bien entendu du calcul les
indemnités qui ont déja été payées aux victimes et qui viennent
s'imputer tant sur la PML que sur le solde disponible des couvertures
d’assurance. C’est le concept de "PML résiduelle non couverte”.

L'exploitant peut échapper a cette commission post-accident ou la
réduire en bloquant, sous la forme de fonds séquestrés, des liquidités
dédiées exclusivement au paiement des indemnités. Les éventuels
fonds séquestrés réduisent d’autant le montant de la PML résiduelle
non couverte.

En second lieu, les polices d’assurance en place lors de la survenance
du sinistre seront appelées a intervenir et ces interventions s’impute-
ront sur la limite de couverture des polices. Si un deuxieme sinistre
survient ensuite il se peut que la limite de couverture restant disponible
ne suffise plus. Pour le calcul du déficit d’assurance subséquent, il faut
donc tenir compte du fait qu'une partie de la couverture a déja été
utilisée. Aussi longtemps que les assurances ne sont pas renouvelées,
c’est-a-dire que les assureurs n’ont pas réinstauré la limite de couver-
ture initiale, la PML doit des lors étre imputée sur la limite de
couverture lorsqu’il s’agit de déterminer 1'éventuel déficit d’assurance.
La nécessité et la mesure d’une telle imputation seront déterminées en
fonction des modalités des polices, selon notamment qu’elles prévoient

effect zal hebben. De vergoedende provisie voorzien in artikel 3 voor
het geval dat een exploitant laattijdig toetreedt tot het waarborgpro-
gramma, voor de periode voorafgaand aan de inwerkingtreding van de
toetreding, zal eveneens de vermeerderingsfactor in rekening kunnen
nemen.

Art. 28

Dit artikel legt de opeisbaarheidsdatum van de waarborgprovisies
vast.

Art. 29

Artikel 29 betreft de gevolgen van een schadegeval op de waarborg-
provisies die de exploitant daarna aan de Staat moet betalen.

De Raad van State suggereerde om het gebruik der tijden in de
bewoordingen van artikel 29 aan te passen en stelde een nieuwe
formulering voor. Echter, de vaststelling van het PML evolueert en kan
daarom niet tot het moment van het kernongeval worden beperkt. Ter
verduidelijking werd echter een voorbeeld toegevoegd, aan het eind
van deze toelichting.

Zoals hierboven vermeld, kan de kostprijs van de schadevergoedin-
gen die de aansprakelijke exploitant na een schadegeval verschuldigd
is gedurende een zeer lange periode onzeker blijven. De raming van
deze kostprijs, aangepast in de loop der tijd, wordt het PML of Probable
Maximum Loss genoemd; de berekeningsmethode werd beschreven in
het commentaar bij artikel 14.

De intensiteit van de verbintenis van de Staat is volledig anders voor
en na een schadegeval. Zolang er zich geen schadegeval voordoet, is de
verbintenis van de Staat slechts eventueel, en de waarschijnlijkheid dat
er ooit beroep op gedaan wordt is zeer laag: de normale gang van zaken
is dat er zich geen enkel kernongeval zal voordoen en dat noch de
exploitant noch de Staat ooit iemand zullen moeten vergoeden. Van
zodra er zich echter een schadegeval heeft voorgedaan, zullen er
normaal gezien schadevergoedingen verschuldigd zijn ten belope van
het PML; hun eindbedrag zal misschien hoger of lager liggen dan het
PML, maar het PML is de beste beschikbare raming van het maximum-
bedrag dat uitbetaald zal dienen te worden. Het is hier niet meer
mogelijk om te rekenen op een loutere eventualiteit waarvan het risico
dat ze zich voordoet zeer gering is. De aansprakelijke exploitant zal
schadevergoedingen verschuldigd zijn en de Staat staat hier borg voor,
in de mate dat deze schadevergoedingen de verzekeringsdekkingen
overschrijden. De situatie is min of meer hetzelfde als wanneer de Staat
borg zou staan voor een lening van de exploitant.

Hieruit vloeien twee gevolgen voort. Ten eerste moet de Staat dus op
gepaste wijze vergoed worden voor een waarborg die gelijk gesteld kan
worden met de waarborg voor een lening. Dit is de functie van het
provisietarief post-ongeval, vastgelegd in bijlage 2. Dit tarief hangt af
van de solvabiliteit van de exploitant, die blijkt uit zijn financiéle rating.
De tarieven vermeld in bijlage 3 zijn afkomstig van de Mededeling van
de Commissie betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88 van
het EG-Verdrag op staatssteun in de vorm van garanties (PBEU,
20 juni 2008, C 155, p. 10).

Dit tarief wordt toegepast voor zover de Staat de betaling van de
schulden uit hoofde van schadevergoedingen van de aansprakelijke
exploitant moet betalen, dit wil zeggen voor zover het PML het
beschikbare bedrag van de verzekeringsdekkingen overschrijdt, met
uitsluiting uit de berekening natuurlijk van de schadevergoedingen die
reeds aan de slachtoffers werden uitbetaald en die zowel op het PML als
op het beschikbaar saldo van de verzekeringsdekkingen aangerekend
worden. Dit is het begrip "niet-gedekt rest-PML”.

De exploitant kan aan deze provisie post-ongeval ontsnappen of deze
doen zakken door liquide middelen uitsluitend bestemd voor de
betaling van deze schadevergoedingen te blokkeren onder de vorm van
sekwesterfondsen. De eventuele sekwesterfondsen verminderen het
bedrag van het niet-gedekt rest-PML verhoudingsgewijs.

In de tweede plaats worden de aanwezige verzekeringspolissen als er
zich een schadegeval voordoet ingeroepen en worden deze interventies
aangerekend op de dekkingslimiet van deze polissen. Als er zich
daarna een tweede schadegeval voordoet, is het mogelijk dat de nog
beschikbare dekkingslimiet onvoldoende blijkt. Voor de berekening van
het daaruit voortvloeiende verzekeringsdeficit moet dan ook rekening
gehouden worden met het feit dat een deel van de dekking reeds
gebruikt werd. Zolang de verzekeringen niet hernieuwd werden, dit
wil zeggen zolang de verzekeraars de aanvankelijke dekkingslimiet
niet terug ingesteld hebben, moet het PML dan ook aangerekend
worden op de dekkingslimiet als het eventueel verzekeringsdeficit
bepaald dient te worden. De noodzaak en de mate van een dergelijke
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un mécanisme de limite globale ou de limite par sinistre ou une
combinaison des deux.

Un exemple est utile pour illustrer ceci.

Supposons qu'un exploitant soit assuré pour la totalité de son risque
de responsabilité a concurrence du plafond de 1,2 milliard d’euros,
qu'un accident nucléaire se produise et que la PML soit fixée a 500
millions d’euros. Conformément au 2° de l'article 29, ces 500 millions
doivent s’imputer sur la couverture d’assurance détenue par 1’exploi-
tant. L'exploitant est dorénavant considéré comme assuré a concur-
rence de 700 millions d’euros seulement, ce qui laisse un déficit
d’assurance de 500 millions sur lequel une commission de garantie sera
due. Ceci s’explique par le fait que si un second sinistre se produit et
cause des dommages pour un montant de 1,2 milliard d’euros, les
assureurs pourront invoquer leur limite de couverture a I'égard du total
des dommages résultant des deux sinistres : alors que les dommages
indemnisables sont évalués a 1,7 milliard d’euros, les assureurs
n’interviendront qu’a concurrence de 1,2 milliard et I’'Etat devra couvrir
500 millions. Ce déficit d’assurance de 500 millions prendra fin lors du
renouvellement des polices, ¢’est-a-dire lorsque les assureurs accorde-
ront une nouvelle couverture de 1,2 milliard disponible sans restriction
pour couvrir les éventuels accidents nucléaires futurs.

Art. 30

Cet article organise un mécanisme de calcul et de paiement
provisoire de la commission de garantie lorsque tous les éléments de
son calcul ne sont pas disponibles & temps.

Une telle situation peut notamment se produire apres la survenance
d’un accident nucléaire. La détermination d'une premiere valeur de
PML conformément a l’article 14 prendra du temps. Une fois que cela
sera fait, il y aura lieu le cas échéant de calculer rétroactivement la
commission post-accident due en vertu de 'article 29, 1° depuis la date
de survenance de l’accident.

Art. 31

L'expert de marché visé a I'article 31 est celui auquel il sera fait appel
si nécessaire pour les calculs d’indexation des taux de commission de
garantie, pour fixer les taux dus sur des segments additionnels ou pour
calculer les commissions de garantie relatives aux transports si les
formules prévues a l'article 31 ne suffisent pas.

Cet expert sera désigné a l'avance par une procédure de marché
public, de facon a étre disponible “en réserve” et a pouvoir intervenir
rapidement si et des que le besoin s’en présente.

Art. 32

L'article 32 concerne certaines modalités de I’engagement de 'expert
de marché. Compte tenu de son rdle d’intervenant neutre et indépen-
dant qui peut prendre des décisions obligatoires pour 1’Etat et les
exploitants, il est prévu qu’en cas de manquement grave de sa part, tant
I’Etat que la majorité des exploitants peuvent provoquer sa révocation.

Art. 33

L'article 33 vise a ce que les assureurs soient de qualité. Ceci est
important aussi bien pour éviter que 1’Etat ne doive indemniser des
victimes en substitution d’un assureur entretemps devenu insolvable,
que pour éviter des difficultés pratiques lors de la gestion des sinistres
ou des concertations visant a déterminer des PML, par exemple.

Compte tenu de 'étroitesse du marché, des dérogations aux exigen-
ces de qualité sont autorisées. Il vaudra parfois mieux un assureur un
peu faible que pas d’assureur du tout.

Art. 34
Cet article oblige l'exploitant a gérer ses polices de maniere
professionnelle.
Art. 35
Cet article oblige I'exploitant a fournir a 1'Etat toutes informations
utiles quant aux assurances.
Art. 36

Cet article met en place un canal de communication direct entre
I’Etat, les assureurs et les courtiers.

aanrekening zullen bepaald worden in functie van de modaliteiten van
de polissen, met name of ze in een mechanisme met een globale limiet
of in een limiet per schadegeval of in een combinatie van de twee
voorzien.

Een voorbeeld ter illustratie van het voorgaande is nuttig.

Laat ons ervan uitgaan dat een exploitant verzekerd is voor zijn
volledig risico en met een plafond van 1,2 miljard euro, dat een
kernongeval zich voordoet en dat de PML is vastgesteld op 500
miljoen euro. Conform artikel 29, 2° dient die 500 miljoen euro te
worden aangerekend op de verzekeringsdekking van de exploitant. De
exploitant wordt vervolgens geacht slechts verzekerd te zijn voor een
bedrag van 700 miljoen euro, wat aanleiding geeft tot een verzekerings-
deficit van 500 miljoen euro waarop een waarborgprovisie verschul-
digd zal zijn. Dit is te wijten aan het feit dat, wanneer een tweede
ongeval zich voordoet en schade veroorzaakt voor een bedrag van 1,2
miljard euro, de verzekeraars hun dekkingslimiet kunnen inroepen ten
aanzien van het geheel van de schade die door beide ongevallen werd
veroorzaakt; terwijl de vergoedbare schade op 1,7 miljard euro
geévalueerd wordt zullen de verzekeraars dus slechts tussenkomen
voor een bedrag van 1,2 miljard euro en zal de Staat 500 miljoen dienen
te dekken. Dit verzekeringsdeficit zal verdwijnen wanneer de verzeke-
raars een nieuwe dekking verstrekken voor 1,2 miljard euro, zonder
beperking beschikbaar ter dekking van eventuele toekomstige kernon-
gevallen.

Art. 30

Dit artikel legt een mechanisme vast voor de berekening en de
voorlopige uitbetaling van de waarborgprovisie als niet alle elementen
voor de berekening ervan op tijd beschikbaar zijn.

Dergelijke situatie kan zich bijvoorbeeld voordoen na een kernramp.
Het vastleggen van een eerste PML bedrag overeenkomstig artikel 14
zal tijd kosten. Eens dit gebeurde zal desgevallend dienen te worden
overgegaan tot het retroactief berekenen van de verschuldigde post-
ongeval provisie conform artikel 29, 1°, en dit vanaf de dag waarop het
ongeval zich voordeed.

Art. 31

De marktdeskundige waarvan sprake in artikel 31 is degene waarop
indien nodig beroep gedaan wordt voor de berekening van de
indexering van de waarborgprovisietarieven, voor het bepalen van de
tarieven verschuldigd voor bijkomende segmenten of om de waarborg-
provisies met betrekking tot transporten te berekenen als de in
artikel 31 bepaalde formules niet voldoende blijken.

Deze deskundige zal op voorhand aangesteld worden door een
openbare aanbestedingsprocedure, om “als reserve” beschikbaar te zijn
en snel te kunnen tussenkomen als en van zodra dit nodig is.

Art. 32

Artikel 32 betreft bepaalde modaliteiten van de aanstelling van de
marktdeskundige. Rekening houdend met zijn rol van neutrale en
onafhankelijke tussenkomende partij die beslissingen kan nemen die
bindend zijn voor de Staat en voor de exploitanten, wordt bepaald dat
bij ernstige tekortkomingen van zijnentwege, zowel de Staat als de
meerderheid van de exploitanten hem kunnen ontslaan.

Art. 33

Artikel 33 wil ervoor zorgen dat de verzekeraars kwalitatief hoog-
staand zijn. Dit is belangrijk, zowel om te vermijden dat de Staat
slachtoffers moet vergoeden door in te plaats te treden van een
verzekeraar die ondertussen insolvent is geworden als om praktische
problemen te vermijden, bijvoorbeeld bij het beheer van schadegeval-
len of bij overleg om de PML’s vast te leggen.

Rekening houdend met de beperkte markt is het toegelaten af te
wijken van deze kwaliteitsvereisten. Soms is het beter een niet zo goede
verzekeraar te hebben dan helemaal geen verzekeraar.

Art. 34
Dit artikel verplicht de exploitant zijn polissen professioneel te
beheren.
Art. 35
Dit artikel verplicht de exploitant de Staat alle nuttige informatie te
verstrekken betreffende de verzekeringen.
Art. 36

Dit artikel voert een rechtstreeks communicatiekanaal in tussen de
Staat, de verzekeraars en de verzekeringsmakelaars.
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Art. 37

L'article 37 oblige l'exploitant a réinstaurer une couverture d’assu-
rance complete lorsque la couverture existante a été en tout ou en partie
consommée par un sinistre, dans toute la mesure du possible en
fonction des capacités du marché.

Art. 38

Le régime de la Convention de Paris met a charge de l’exploitant
d’une installation nucléaire la responsabilité des accidents nucléaires
survenus dans cette installation, ainsi que celle des accidents mettant en
jeu des substances nucléaires provenant de I'installation. Cette respon-
sabilité est exclusive, c’est-a-dire que personne d’autre n’est responsa-
ble des conséquences de l'accident. La responsabilité relative a une
opération de transport de substances nucléaires incombe donc en
principe a l’exploitant de l'installation de départ du transport, d’o1
proviennent les substances nucléaires transportées. Ceci implique
corrélativement que c’est I’exploitant de cette installation qui doit faire
assurer le transport, et que c’est 'Etat contractant du pays ot est située
I'installation qui doit intervenir si les assurances requises ne sont pas en
place. L'Etat belge doit ainsi garantir la responsabilité des exploitants
d’installations belges en ce qui concerne les accidents qui survien-
draient pendant le transport de substances nucléaires en provenance de
ces installations, méme si I'accident survient a 1’étranger. Il ne garantit
en revanche pas les conséquences d'un accident qui surviendrait en
Belgique a 1'occasion d'un transport en provenance d'un autre Etat,
I'obligation de garantie pesant alors sur cet autre Etat — a supposer que
celui-ci soit partie a la Convention de Paris.

Un régime dérogatoire est toutefois prévu par l'article 4 de la
Convention de Paris. Cette disposition répartit en premier lieu la
responsabilité pour les transports entre ’exploitant de 'installation de
départ et l'exploitant de l’installation de destination, lorsque le
transport se fait d’une installation a une autre, le basculement de
responsabilité du premier vers le second ayant lieu au moment spécifié
par la Convention. Cette disposition permet ensuite aux Etats contrac-
tants d’autoriser que la responsabilité de l'exploitant de l'installation
nucléaire soit reportée sur le transporteur, moyennant certaines condi-
tions. La loi du 22 juillet 1985 fait usage de cette faculté, a I'article 14,
alinéa 1, 2°. La Convention de Paris ajoute qu’en cas de report de
responsabilité de l'exploitant sur le transporteur, le transporteur est
alors lui-méme considéré comme exploitant d"une installation nucléaire
située dans I'Etat concerné. Le report de responsabilité ne change donc
rien a l'identification de 1'Etat qui doit intervenir comme garant ; cela
reste I'Etat de provenance puis éventuellement celui de destination du
transport, indépendamment du lieu ou1 'accident survient ou du lieu
ot les dommages sont subis.

L'article 38 étend le champ d’application du programme de garantie
de facon a ce qu’il puisse également couvrir la responsabilité des
transporteurs sur qui la responsabilité de I'exploitant d"une installation
nucléaire belge a été reportée. La garantie de I'Etat belge est ainsi
susceptible de jouer en faveur des victimes d’accidents survenus tant en
Belgique qu’a l'étranger dans le cadre d'un transport. L'article 38 ne
permet en revanche pas que des transports de substances nucléaires en
transit en Belgique, c’est-a-dire des transports en provenance ou a
destination de pays étrangers, soient couverts par la garantie de I'Etat,
méme dans le cas d’accidents survenus en Belgique. Une telle garantie
n’est pas requise par la Convention de Paris et 1’article 10/1 de la loi du
22 juillet 1985 ne Vous donne pas le pouvoir de 1’accorder.

Art. 39

Les primes de marché concernant les transports sont le résultat de
formules a parametres multiples (mode de transport, distance parcou-
rue, type de substance, nombre de colis, etc.) et font l'objet de
paiements par transport. Il a donc été jugé préférable de considérer le
prix de marché transport par transport et ainsi d’en déduire une
commission de garantie transport par transport.

L'article 39 du projet d’arrété prévoit des lors une formule de calcul
qui extrapole, transport par transport, la rémunération de 1'Etat a partir
du montant des primes demandées par les assureurs. La formule prend
en compte, segment par segment, le déficit d’assurance, les accroisse-
ments éventuellement applicables et la limite des assurances détenues
par l'exploitant, et pondére chaque segment par un pourcentage
représentant le cot relatif d’assurance du segment concerné obtenu a
partir du tableau des commissions. Le tout est augmenté de 15 % au
titre de supplément par rapport aux prix du marché.

Art. 37

Artikel 37 verplicht de exploitant opnieuw te zorgen voor een
volledige verzekeringsdekking als de bestaande dekking volledig of
gedeeltelijk opgebruikt werd door een schadegeval, in de mate van het
mogelijke en in functie van de capaciteiten van de markt.

Art. 38

Het Verdrag van Parijs legt de aansprakelijkheid voor kernongeval-
len die zich voordoen in een kerninstallatie ten laste van de exploitant
ervan. Dit geldt eveneens voor ongevallen waarbij nucleaire stoffen
betrokken zijn die afkomstig zijn van deze installatie. Deze aansprake-
lijkheid is exclusief, dit wil zeggen dat niemand anders aansprakelijk is
voor de gevolgen van het ongeval. De aansprakelijkheid voor een
vervoer van nucleaire stoffen ligt dus in principe bij de exploitant van
de installatie van waar het vervoer vertrokken is, aangezien de
vervoerde nucleaire stoffen van daar afkomstig zijn. Dit houdt tegelij-
kertijd in dat het de exploitant van deze installatie is die dit vervoer
moet verzekeren en dat de verdragsluitende Staat van het land waar de
installatie gelegen is moet tussenkomen als de vereiste verzekeringen
niet aanwezig zijn. De Belgische Staat moet dus borg staan voor de
aansprakelijkheid van de exploitanten van Belgische installaties voor
ongevallen die zich zouden voordoen tijdens het vervoer van nucleaire
stoffen afkomstig van deze installaties, ook al doet het ongeval zich
voor in het buitenland. Ze staat daarentegen niet borg voor de gevolgen
van een ongeval dat zich zou voordoen in Belgié naar aanleiding van
een vervoer afkomstig van een andere Staat. De waarborgverplichting
berust dan op deze andere Staat — ervan uitgaande dat deze partij is bij
het Verdrag van Parijs.

Artikel 4 van het Verdrag van Parijs voorziet echter in een afwijkende
regeling. Deze bepaling verdeelt in de eerste plaats de aansprakelijk-
heid voor transporten over de exploitant van de installatie van vertrek
en de exploitant van de installatie van bestemming, als het vervoer
gebeurt van een installatie naar een andere, waarbij de aansprakelijk-
heid van de eerste overgaat op die van de tweede op het in het Verdrag
gespecificeerde ogenblik. Daarnaast biedt deze bepaling de verdrag-
sluitende staten de mogelijkheid toe te laten dat de aansprakelijkheid
van de exploitant van de installatie verlegt wordt naar de vervoerder,
mits enkele voorwaarden. De wet van 22 juli 1985 maakt gebruik van
deze mogelijkheid, in artikel 14, lid 1, 2°. Het Verdrag van Parijs voegt
eraan toe dat indien de aansprakelijkheid van de exploitant bij de
vervoerder komt te berusten, de vervoerder dus zelf beschouwd wordt
als exploitant van een kerninstallatie gelegen in de betreffende Staat.
Het verleggen van de aansprakelijkheid verandert dus niets aan de
identificatie van de Staat die als borg moet tussenkomen; dit blijft de
Staat van afkomst, en vervolgens eventueel die van bestemming van
het vervoer, ongeacht de plaats waar het ongeval zich voordoet of de
plaats waar de schade geleden wordt.

Artikel 38 breidt het toepassingsgebied van het waarborgprogramma
uit zodat het ook de aansprakelijkheid kan dekken van vervoerders
naar wie de aansprakelijkheid van de exploitant van een Belgische
kerninstallatie verlegd is. De waarborg van de Belgische Staat kan dus
in het voordeel spelen van slachtoffers van ongevallen die zich
voordoen in Belgié maar ook in het buitenland, in het kader van een
vervoer. Artikel 38 laat daarentegen niet toe dat transporten van
nucleaire stoffen op doorreis in Belgié, dit wil zeggen transporten
afkomstig van of op weg naar andere landen, gedekt worden door de
staatswaarborg, zelfs niet bij een ongeval dat zich voordoet in Belgié.
Het Verdrag van Parijs stelt dergelijke waarborg niet verplicht en
artikel 10/1 van de wet van 22 juli 1985 geeft U niet de bevoegdheid
deze toe te kennen.

Art. 39

De marktpremies voor transporten zijn het resultaat van formules
met meerdere parameters (vervoerswijze, afgelegde afstand, soort stof,
aantal pakketten, etc.) en worden per transport betaald. Het werd dus
verkieslijk geacht om de marktprijs voor elk vervoer afzonderlijk te
beoordelen en op basis hiervan een waarborgprovisie vast te leggen
voor elk vervoer afzonderlijk.

Artikel 39 van het ontwerpbesluit voorziet bijgevolg in een bereke-
ningsformule die voor elk vervoer de vergoeding voor de Staat
extrapoleert, op basis van het bedrag van de door de verzekeraars
gevraagde premies. De formule houdt voor elk segment afzonderlijk
rekening met het verzekeringsdeficit, de eventuele toepasselijke ver-
meerderingen en de limiet van de verzekeringen van de exploitant, en
weegt elk segment met een percentage dat de relatieve kostprijs voor de
verzekering van het segment in kwestie vertegenwoordigt, verkregen
op basis van de provisietabel. Het resultaat wordt vermeerderd met
15 % bij wijze van supplement ten opzichte van de marktprijzen.
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Comme la formule integre déja les facteurs d’accroissement éventuel-
lement applicables a chacun des segments, le résultat de la formule ne
doit plus étre soumis une seconde fois a I'application des articles 22, 24
et 27.

Art. 40

L'article 40 fixe la date d’exigibilité des commissions de garantie
relatives aux transports. La commission due a 'Etat est en principe
exigible chaque fois qu'une prime correspondante est payée aux
assureurs privés. Lorsqu’un tel parallélisme ne fonctionne pas — ce qui
pourra par exemple étre le cas si I'expert de marché intervient et fixe
pour I'Etat une commission qui n’est pas strictement liée au paiement
de primes d’assurance — le paiement est alors exigible sur demande.

Art. 41

Les transports de substances nucléaires doivent étre accompagnés
d’un certificat d’assurance. L'article 41 charge le ministre d’organiser
avec les assureurs concernés et avec le ministre de 1’Economie
I’émission conjointe du certificat lorsqu'un transport est couvert en
partie par des assurances et en partie par la garantie de I'Etat.

Art. 42

Tous les frais encourus par I'Etat a l'occasion du programme de
garantie sont mis a charge des exploitants, conformément a l'arti-
cle 10/1, § 2, de la loi du 22 juillet 1985.

Certains frais concernent le programme de maniére générale ; ce sont
par exemple les frais de conseil juridique exposés pour 1'élaboration du
projet d’arrété et pour la validation du projet par la Commis-
sion européenne. Ce sont les frais dits globaux, qui sont partagés entre
I'ensemble des exploitants conformément a l’article 42.

L’alinéa 3 vise a éviter que des exploitants qui adhéreraient au
programme de garantie plus tard que les autres ne soient dispensés de
contribuer aux frais globaux initiaux et ne bénéficient ainsi d'un
avantage concurrentiel injustifié. Le nouvel adhérent doit payer une
commission de mise en place qui correspond a la part des frais globaux
initiaux qu’il aurait supportée s’il avait participé au programme de
garantie des 'origine. Cette commission de mise en place reste acquise
a I’Etat et n’est pas redistribuée a la premiere génération d’exploitants.

Art. 43

D’autres frais peuvent ne concerner qu'un exploitant particulier, par
exemple les frais de gestion d'un sinistre. Ces sont les frais dits
spécifiques, qui sont répercutés sur l’exploitant concerné conformé-
ment a l'article 43.

Art. 44

L'article 44 attribue au ministre ou a son délégué le pouvoir de
décider, parmi les frais exposés, lesquels ont un caractere global ou un
caractere spécifique.

Art. 45

Larticle 45 précise que le programme de garantie est établi pour une
période indéterminée, c’est-a-dire qu’aucune date d’expiration n’est
fixée des a présent. Ce programme n’a toutefois pas vocation a étre
perpétuel. La garantie de I'Etat étant subsidiaire par rapport au marché,
Iintention est de mettre fin au programme une fois que le marché de
I'assurance se sera suffisamment développé et que les déficits d’assu-
rance devant étre garantis par 1'Etat auront disparu.

Il est bien entendu, et cela découle de I'article 4, § 2, alinéa 3, ainsi que
de l'article 6, § 2, alinéa 3, du projet d’arrété, que la garantie de I'Etat
restera acquise au bénéfice des victimes d’accidents nucléaires qui
seraient survenus pendant la durée de validité de la garantie de I'Etat
méme si le dommage ne se manifeste ou que l'indemnisation n’en est
réclamée qu’apres 'expiration du programme.

Art. 46

La décision de mettre fin au programme de garantie impliquera
I'abrogation de l'arrété dont le projet Vous est soumis et ne pourra se
faire que par le biais d’'un nouvel arrété, qu’il Vous sera proposé
d’adopter en temps opportun.

Il est souhaitable pour la sécurité juridique des exploitants que
ceux-ci puissent compter sur un préavis suffisant avant que le
programme de garantie ne prenne fin. C’est la raison pour laquelle
'article 46 impose au ministre de prévenir les exploitants au moins six
mois a l’'avance. Vu que les polices d’assurance disponibles dans le
marché sont généralement négociées pour des périodes d'un an

Aangezien de formule reeds de vermeerderingsfactoren integreert
die eventueel op elk van de segmenten van toepassing zijn, moet het
resultaat van de formule geen tweede keer onderworpen worden aan
de toepassing van artikels 22, 24 en 27.

Art. 40

Artikel 40 legt de opeisbaarheidsdatum van de waarborgprovisies
met betrekking tot vervoer vast. De aan de Staat verschuldigde provisie
is in principe opeisbaar telkens als er een overeenstemmende premie
betaald wordt aan private verzekeraars. Als een dergelijk parallellisme
niet werkt — wat bijvoorbeeld het geval kan zijn als de marktdeskun-
dige tussenkomt en voor de Staat een provisie vastlegt die niet strikt
gebonden is aan de betaling van verzekeringspremies — is de betaling
opeisbaar op verzoek.

Art. 41

Transporten van nucleaire stoffen dienen vergezeld te zijn van een
verzekeringscertificaat. Artikel 41 belast de minister met het organise-
ren van de gezamenlijke uitgifte van het certificaat, samen met de
betrokken verzekeraars en de minister van Economie, als een vervoer
gedeeltelijk gedekt wordt door verzekeringen en gedeeltelijk door de
staatswaarborg.

Art. 42

Alle door de Staat naar aanleiding van het waarborgprogramma
gemaakte kosten zijn ten laste van de exploitant, overeenkomstig
artikel 10/1, § 2, van de wet van 22 juli 1985.

Bepaalde kosten hebben betrekking op het programma in het
algemeen: bijvoorbeeld de kosten voor het juridisch advies ingewonnen
voor de opstelling van het ontwerpbesluit of voor de goedkeuring van
het ontwerp door de Europese Commissie. Dit zijn de zogenaamde
globale kosten, die over alle exploitanten verdeeld worden overeen-
komstig artikel 42.

Lid 3 heeft tot doel te vermijden dat exploitanten die later bij het
waarborgprogramma zouden aansluiten niet zouden moeten bijdragen
tot de aanvankelijke globale kosten en zo een ongerechtvaardigd
concurrentievoordeel zouden krijgen. Het nieuwe lid moet een toetre-
dingsprovisie betalen die overeenstemt met het aandeel in de aanvan-
kelijke globale kosten dat hij zou moeten betalen hebben als hij van bij
het begin had deelgenomen aan het programma. Deze toetredingspro-
visie is definitief door de Staat verworven en wordt niet herverdeeld
onder de eerste generatie exploitanten.

Art. 43

Andere kosten kunnen enkel betrekking hebben op een bepaalde
exploitant, bijvoorbeeld de kosten voor het beheer van een schadegeval.
Dit zijn de zogenaamde specifieke kosten, die aan de exploitant
doorgerekend worden overeenkomstig artikel 43.

Art. 44

Artikel 44 kent aan de minister of diens afgevaardigde de bevoegd-
heid toe om te beslissen welke van de gemaakte kosten van globale en
welke van specifiek aard zijn.

Art. 45

Artikel 45 verduidelijkt dat het waarborgprogramma opgericht
wordt voor een onbepaalde duur, dit wil zeggen dat er momenteel geen
einddatum bepaald wordt. Dit programma heeft echter niet de intentie
eeuwigdurend te zijn. Aangezien de staatswaarborg subsidiair is ten
opzichte van de markt, is het de bedoeling een einde te maken aan het
programma van zodra de verzekeringsmarkt voldoende ontwikkeld is
en de verzekeringsdeficits die de Staat moet waarborgen verdwenen
zijn.

Het spreekt voor zich dat, ingevolge artikel 4, § 2, lid 3, en uit
artikel 6, § 2, lid 3, van het ontwerpbesluit, de staatswaarborg definitief
verworven blijft voor de slachtoffers van kernongevallen die zich
zouden hebben voorgedaan tijdens de geldigheidsduur van de staats-
waarborg, zelfs al duikt de schade pas op of wordt de vergoeding ervan
pas gevorderd na het beéindigen van het programma.

Art. 46

De beslissing om het waarborgprogramma te beéindigen houdt de
opheffing in van het besluit waarvan het ontwerp aan U wordt
voorgelegd en kan enkel gebeuren door middel van een nieuw besluit,
dat U te gepasten tijde ter goedkeuring zal worden voorgelegd.

Voor de rechtszekerheid van de exploitanten is het wenselijk dat deze
kunnen rekenen op een voldoende lange vooropzeg voor het waarborg-
programma afloopt. Daarom verplicht artikel 46 de minister ertoe de
exploitanten minstens zes maand op voorhand in te lichten. Gelet op
het feit dat de op de markt beschikbare verzekeringspolissen meestal
onderhandeld worden voor periodes van een jaar, overeenkomend met
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correspondant a une année calendrier, il faut un préavis d’au moins six
mois avant la date de prise d’effet des nouvelles polices d’assurance,
c’est-a-dire que le préavis doit étre donné au plus tard le 30 juin de
l'année qui précede celle au début ou au cours de laquelle le
programme de garantie cessera d’étre en vigueur.

A supposer que l'arrété royal qui mettra fin au programme de
garantie ne soit pas encore adopté au 30 juin précédent, il appartiendra
au ministre d’apprécier sous sa responsabilité politique s’il y a déja lieu
de notifier aux exploitants le préavis requis, sous réserve d’approbation
ultérieure de l'arrété royal attendu. L'objectif du préavis est que les
exploitants soient informés de la situation lorsqu’ils négocient le
renouvellement de leurs polices d’assurance pour ’année a venir. Il est
indifférent pour la réalisation de cet objectif que le préavis soit donné
avant ou apres 'adoption de I'arrété royal d’abrogation.

Art. 47

L’article 47 prévoit un mécanisme similaire a celui de l'article 46 pour
le cas o1 il s’agit de modifier les modalités du programme de garantie
plutét que d’y mettre entiérement fin. Ceci pourra typiquement
s’appliquer s’il s’avere nécessaire a un moment donné, compte tenu de
I'évolution relative des prix de marché des assurances dans les
différents segments, de modifier le tableau des commissions.

Un exploitant qui ne serait pas d’accord avec les modifications
imposées a le choix de sortir du programme. C’est ce que prévoit
l'alinéa 2 de l'article 47.

Art. 48

L'article 48 vise une hypothese différente, relative a I’exclusion d'un
exploitant particulier plutdt qu’a l'expiration ou la modification de
I'ensemble du programme de garantie. Une telle exclusion releve des
prérogatives du ministre et n’exige pas d’intervention de Votre part, au
contraire des hypotheses visées aux deux articles précédents.

Art. 49

Cet article permet a un exploitant de sortir du programme a sa propre
initiative.

Art. 50

L'information a donner au ministre de 1’Economie en vertu de cet
article vise a mettre celui-ci en mesure d’exercer les responsabilités qui
lui sont confiées par 'article 8, alinéa 2, de la loi du 22 juillet 1985.

Art. 51

L’exploitant reste en toute hypothese tenu pour 1’avenir, et quelle que
soit la raison pour laquelle le programme de garantie a pris fin a son
égard (expiration du programme dans son ensemble, refus par
I'exploitant de modifications apportées au programme, exclusion ou
renonciation), par certaines obligations qui doivent logiquement conti-
nuer a s’appliquer. C’est ce que précise 'article 51.

L’Etat reste en effet tenu de garantir les conséquences des accidents
nucléaires survenus avant la fin du programme et ceci rend nécessaire
la subsistance de certaines obligations corrélatives de I'exploitant :
remboursement des sommes que I'Etat aura payées en vertu de la
garantie, gestion des sinistres, contribution aux frais, paiement de la
commission post-accident, etc.

Art. 52

L'article 52 précise que, lorsque le projet d’arrété donne au ministre
ou a son délégué le pouvoir de déterminer certains éléments nécessaires
a l'application du programme de garantie (par exemple le caractere
déraisonnable de certaines primes proposées par le marché, ou le
montant de la PML), leurs décisions a cet égard sont obligatoires pour
I'exploitant sauf erreur manifeste. Ceci efit été une évidence si le
programme de garantie fonctionnait dans un contexte purement
réglementaire mais, comme 1’aspect contractuel de la garantie est ici
prédominant, il est utile de le répéter. Sous son aspect contractuel, il
s’agit d'une forme de partijbeslissing, c’est-a-dire de détermination de
I'objet d'une obligation par une partie.

Art. 53

Cet article vise a éviter des blocages dus a l'éventuelle inertie de
certains exploitants.

een kalenderjaar, is een vooropzeg nodig van minstens zes maand voor
de datum van de inwerkingtreding van de nieuwe verzekeringspolis-
sen, dit wil zeggen dat de vooropzeg ten laatste moet gebeuren op
30 juni van het jaar voorafgaand aan het jaar aan het begin of in de loop
waarvan het waarborgprogramma zal stopgezet worden.

In de veronderstelling dat het koninklijk besluit dat het waarborg-
programma moet stopzetten nog niet is goedgekeurd op de eerstko-
mende 30ste juni, is het aan de minister om, onder zijn politieke
verantwoordelijkheid, te beoordelen of het reeds gepast is de vereiste
vooropzeg te betekenen aan de exploitanten, onder voorbehoud van de
latere goedkeuring van het verwachte koninklijk besluit. De vooropzeg
heeft tot doel de exploitanten in te lichten over de situatie terwijl ze
onderhandelen over de hernieuwing van hun verzekeringspolissen
voor het komende jaar. Het maakt voor de verwezenlijking van deze
doelstelling geen verschil of de vooropzeg gegeven wordt voor of na de
goedkeuring van het koninklijk besluit tot opheffing.

Art. 47

Artikel 47 voorziet in een gelijkaardig mechanisme als dat van
artikel 46, voor als de modaliteiten van het waarborgprogramma
gewijzigd moeten worden in plaats van het volledig stop te zetten. Dit
zou typisch toegepast kunnen worden als het op een bepaald moment
nodig zou blijken, rekening houdend met de relatieve evolutie van de
prijzen op de verzekeringsmarkt in de verschillende segmenten, om de
provisietabel te wijzigen.

Een exploitant die niet akkoord zou gaan met de opgelegde
wijzigingen kan ervoor kiezen uit het programma te stappen. Dit wordt
vooropgesteld in lid 2 van artikel 47.

Art. 48

Artikel 48 behandelt een andere mogelijke situatie, met betrekking tot
de uitsluiting van een welbepaalde exploitant, eerder dan de stopzet-
ting of de wijziging van het gehele waarborgprogramma. Een derge-
lijke uitsluiting valt onder de bevoegdheid van de minister en vereist
geen interventie van Uwentwege, in tegenstelling tot bij de hypothesen
vermeld in de twee voorgaande artikels.

Art. 49

Dit artikel laat een exploitant toe op eigen initiatief uit het
programma te stappen.

Art. 50

De informatie die op basis van dit artikel aan de minister van
Economie gegeven dient te worden, heeft tot doel deze in staat te stellen
de verantwoordelijkheden uit te oefenen die hem werden toevertrouwd
door artikel 8, lid 2 van de wet van 22 juli 1985.

Art. 51

De exploitant blijft in elk geval in de toekomst gebonden door
bepaalde verplichtingen die logischerwijs van toepassing moeten
blijven, ongeacht de reden waarom het waarborgprogramma voor hem
werd stopgezet (stopzetting van het programma in zijn geheel,
niet-aanvaarding van de wijzigingen aan het programma door de
exploitant, uitsluiting of verzaking). Dit wordt verduidelijkt in arti-
kel 51.

De Staat blijft inderdaad gehouden borg te staan voor de gevolgen
van kernongevallen die zich voordoen voor het einde van het
programma en dit maakt het behoud van bepaalde hiermee verband
houdende verplichtingen van de exploitant noodzakelijk: terugbetaling
van de bedragen die de Staat uitbetaald zou hebben uit hoofde van de
waarborg, beheer van schadegevallen, bijdrage in de kosten, betaling
van de provisie post-ongeval, etc.

Art. 52

Artikel 52 verduidelijkt dat, als het ontwerpbesluit aan de minister of
diens afgevaardigde de bevoegdheid geeft om bepaalde elementen
nodig voor de toepassing van het waarborgprogramma vast te leggen
(bijvoorbeeld het onredelijk karakter van bepaalde door de markt
voorgestelde premies of het bedrag van het PML), hun beslissingen
hieromtrent bindend zijn voor de exploitant, behoudens bij kennelijke
vergissing. Dit zou evident geweest zijn als het waarborgprogramma
binnen een louter regelgevende context werkte, maar aangezien het
contractueel aspect van de waarborg hier domineert, is het nuttig dit te
herhalen. Binnen het contractueel aspect gaat het hier om een vorm van
partijbeslissing, dit wil zeggen de bepaling van het voorwerp van de
verplichting door een partij.

Art. 53

Dit artikel wil blokkeringen te wijten aan de eventuele onverschil-
ligheid van bepaalde exploitanten vermijden.
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Art. 54
Cet article concerne les intéréts de retard dus a I’Etat.

Art. 55

La loi du 7 décembre 2016 modifiant la loi du 22 juillet 1985 sur la
responsabilité civile dans le domaine de l'énergie nucléaire vise a
aligner I’entrée en vigueur des dispositions de la loi du 22 juillet 1985 qui
mettent en ceuvre le Protocole du 12 février 2004 sur I’entrée en vigueur
du Protocole lui-méme. Il s’indique d’aligner de la méme maniere
I'entrée en vigueur du projet d’arrété, dont la raison d’étre découle de
ces dispositions. C’est ce que prévoit I'alinéa 2 de I'article 55.

Il faut toutefois permettre aux exploitants et a I’Etat de préparer des
maintenant la mise en place du programme de garantie. L’alinéa 1°" de
l'article 55 leur permet des lors de déja conclure les actes d’adhésion
nécessaires a cette fin, étant entendu que la prise d’effet de ces actes
d’adhésion devra étre affectée d'un terme suspensif jusqu’a 1'entrée en
vigueur de 'ensemble du projet d’arrété.

Art. 56
Cet article n’appelle pas de commentaire.

J’ai 'honneur d’étre,

Sire,
de Votre Majesté,
le trés respectueux
et tres fidele serviteur,

Le Ministre des Finances,
J. VAN OVERTVELDT

AVIS 62.228/1 DU 6 NOVEMBRE 2017 DU CONSEIL D’ETAT,
SECTION DE LEGISLATION, SUR UN PROJET D’ARRETE ROYAL
"ETABLISSANT UN PROGRAMME DE GARANTIE DE LA RES-
PONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DE L’ENERGIE
NUCLEAIRE”

Le 4 octobre 2017 , le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité
par le Ministre des Finances a communiquer un avis, dans un délai de
trente jours, sur un projet d’arrété royal “établissant un programme de
garantie de la responsabilité civile dans le domaine de l’énergie
nucléaire”.

Le projet a été examiné par la premiére chambre le 26 octobre 2017 .

La chambre était composée de Marnix Van Damme, président de
chambre, Wilfried Van Vaerenbergh et Chantal Bamps, conseillers
d’Etat, Johan Put, assesseur, et Greet Verberckmoes, greffier.

Le rapport a été présenté par Tim Corthaut, auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise
‘avis a été vérifiée sous le contréle de Marnix Van Damme,
de 1
président de chambre.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 6 novembre 2017.

1. En application de I'article 84, § 3, alinéa 1", des lois sur le Conseil
d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation a fait
porter son examen essentiellement sur la compétence de l'auteur de
l'acte, le fondement juridique et l'accomplissement des formalités
prescrites.

Portée et fondement juridique du projet

2. Le projet d’arrété royal soumis pour avis a pour objet de fixer les
conditions auxquelles les exploitants nucléaires, en ce compris les
transporteurs, peuvent faire appel au programme de garantie de la
responsabilité civile dans le domaine de l'énergie nucléaire, visé a
l'article 10/1 de la loi du 22 juillet 1985 “sur la responsabilité civile dans
le domaine de 1I'énergie nucléaire”.

Il s’agit d’'un régime de garantie subsidiaire, contre paiement
d’indemnités supérieures au prix du marché ordinaire, permettant aux
exploitants nucléaires de faire garantir par I'Etat a des conditions
raisonnables sur le marché de l’assurance, les segments de leur
responsabilité relevant de la loi du 22 juillet 1985 précitée qu’ils ne
peuvent couvrir, 1’Etat pouvant toutefois réclamer par la suite de
I'exploitant nucléaire les montants éventuellement alloués aux victimes
d’un accident nucléaire. Le projet s’analyse dés lors en premier lieu en
un régime de garantie, et non en un réglement de contrat d’assurance.

Art. 54
Dit artikel betreft de aan de Staat verschuldigde verwijlinteresten.

Art. 55

De wet van 7 december 2016 tot wijziging van de wet van
22 juli 1985 betreffende de wettelijke aansprakelijkheid op het gebied
van de kernenergie wil de inwerkingtreding van de bepalingen van de
wet van 22 juli 1985 die het Protocol van 12 februari 2004 ten uitvoer
brengen afstemmen op de inwerkingtreding van het Protocol zelf. Het
is aangewezen de inwerkingtreding van het ontwerpbesluit, waarvan
de bestaansreden voortvloeit uit deze bepalingen, op dezelfde manier
op een lijn te brengen. Dit wordt vooropgesteld in lid 2 van artikel 55.

De exploitanten en de Staat moeten echter wel de kans krijgen vanaf
nu de invoering van het waarborgprogramma voor te bereiden. Lid 1
van artikel 55 biedt hen dan ook de mogelijkheid om de hiertoe
noodzakelijk toetredingsaktes reeds te sluiten, met dien verstande dat
voor de inwerkingtreding van deze toetredingsaktes in een opschort-
ende termijn voorzien moet worden, tot de inwerkingtreding van heel
het ontwerpbesluit.

Art. 56
Dit artikel vereist geen commentaar.

Ik heb de eer te zijn,

Sire,
van Uwe Majesteit,
de zeer eerbiedige
en zeer getrouwe dienaar,

De Minister van Financién,
J. VAN OVERTVELDT

ADVIES 62.228/1 VAN 6 NOVEMBER 2017 VAN DE RAAD VAN
STATE, AFDELING WETGEVING, OVER EEN ONTWERP VAN
KONINKLIJK BESLUIT “TOT OPSTELLING VAN EEN WAARBORG-
PROGRAMMA VOOR DE WETTELIJKE AANSPRAKELIJKHEID
OP HET GEBIED VAN DE KERNENERGIE”

Op 4 oktober 2017 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de
Minister van Financién verzocht binnen een termijn van dertig dagen
een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit “tot
opstelling van een waarborgprogramma voor de wettelijke aansprake-
lijkheid op het gebied van de kernenergie”.

Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 26 oktober 2017.

De kamer was samengesteld uit Marnix Van Damme, kamervoorzit-
ter, Wilfried Van Vaerenbergh en Chantal Bamps, staatsraden, Johan Put,
assessor, en Greet Verberckmoes, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Tim Corthaut, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van
het advies is nagezien onder toezicht van Marnix Van Damme ,
kamervoorzitter.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 6 novem-
ber 2017.

1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de
Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling
Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek van de bevoegdheid van
de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag
of aan de te vervullen vormvereisten is voldaan.

Strekking en rechtsgrond van het ontwerp

2. Het om advies voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit strekt
ertoe de voorwaarden te bepalen waaronder kernexploitanten, inclusief
vervoerders, een beroep kunnen doen op het waarborgprogramma
voor de wettelijke aansprakelijkheid op het gebied van kernenergie,
zoals bedoeld in artikel 10/1 van de wet van 22 juli 1985 "betreffende de
wettelijke aansprakelijkheid op het gebied van de kernenergie”.

Het gaat om een subsidiaire waarborgregeling, tegen betaling van
vergoedingen die de gewone marktprijs te boven gaan, waarbij de
kernexploitanten de segmenten van hun aansprakelijkheid onder de
voornoemde wet van 22 juli 1985, die ze niet kunnen afdekken, aan
redelijke voorwaarden op de verzekeringsmarkt kunnen laten waar-
borgen door de Staat, die echter achteraf de eventueel aan de
slachtoffers van een kernongeval uitgekeerde bedragen van de kernex-
ploitant kan terugvorderen. Het ontwerp komt derhalve in de eerste
plaats neer op een waarborgregeling en niet op het regelen van een
verzekeringsovereenkomst.
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La plupart des dispositions du projet entrent en vigueur a la méme
date que l'article 2, b), de la loi du 7 décembre 2016 ‘modifiant la loi du
22 juillet 1985 sur la responsabilité civile dans le domaine de 1'énergie
nucléaire’. Conformément a l'article 7 de cette loi, il devrait s’agir du
1°" janvier 2018, mais le Conseil d’Etat, section de législation, a donné
un avis sur un projet d’arrété royal qui reporte cette date au 1°" janvier
2019, parce que l'entrée en vigueur du Protocole du 12 février 2004 (1)
— qui était également a I'origine du régime de garantie — se fait toujours
attendre (2).

3.1. Le premier alinéa du préambule du projet vise les articles 10/1 et
22 de la loi du 22 juillet 1985 précitée a titre de fondement juridique.

3.2. Larticle 10/1, § 1%, alinéa 3, de la loi du 22 juillet 1985 contient
une délégation de pouvoir permettant au Roi de fixer, par arrété
délibéré en Conseil des ministres, les termes et conditions mis a 1’octroi
de cette garantie. En outre, I'article 10/1, § 2, de la méme loi contient
I'habilitation permettant de fixer 'indemnité. Lues conjointement, ces
dispositions semblent pouvoir porter tant sur les conditions procédu-
rales et matérielles d’octroi de la garantie que sur les cas et la maniere
de pouvoir y faire appel.

Certaines dispositions du projet, comme celles relatives aux obliga-
tions en matiére de gestion des assurances (chapitre 8) n’ont un lien
avec les termes et conditions de la garantie que de maniere incidente. A
ce propos, le délégué a toutefois fourni les explications suivantes :

“Les “termes et conditions” de la garantie d’Etat ont été établis de
maniere telle que l'intervention de 1’Etat reste subsidiaire par rapport
au marché de 1’assurance. Ceci impose de fixer certaines regles relatives
aux assurances qui doivent étre souscrites par 1’exploitant et a la gestion
de ces assurances. Les dispositions du chapitre 8 du projet rentrent des
lors bien dans la sphere des ‘termes et conditions” de la garantie et dans
les limites de 1’habilitation”.

Compte tenu des explications précitées, il peut étre admis que les
dispositions y afférentes du projet peuvent également s’inscrire dans le
cadre de la disposition procurant le fondement juridique de larti-
cle 10/1 de 1a loi du 22 juillet 1985.

3.3. L'article 22 de la loi du 22 juillet 1985 ne procure pas de
fondement juridique au projet. En effet, l'article ne confere pas de
délégation au Roi et regle en outre précisément la situation dans
laquelle I’Etat intervient pour les dommages nucléaires non assurés qui
ne sont pas indemnisés au moyen d’'une assurance ou d’une autre
garantie financiére, a concurrence du montant de la responsabilité de
I'exploitant nucléaire. Selon 1’article 5 du projet, la garantie examinée
s’applique toutefois comme toute “autre garantie financiere” (3).

Observations générales

4.1. Comme d’autres organes consultatifs, la Commission des
assurances a donné le 15 juin 2017 un avis sur la réglementation en
projet. Plusieurs questions et observations y ont été soulevées et
formulées. A cet égard, le délégué renvoie aux réponses et précisions
qu’il avait précédemment communiquées a 1'Inspection des Finances,
en réaction a 'avis de la Commission des assurances.

Le Conseil d’Etat, section de législation, a pris connaissance des
réponses et précisions fournies par le délégué et suggere de les intégrer,
s’il y a lieu, dans le commentaire que le rapport au Roi consacre aux
différents articles du projet. Ainsi, cela permettra par la méme occasion
de clarifier des imprécisions qui ont été mises en évidence dans 'avis
de la Commission des assurances.

Selon le Conseil d’Etat, section de législation, certaines imprécisions
contraindront toutefois les auteurs du projet a adapter le texte de
celui-ci. Tel est le cas des dispositions mentionnées aux points 4.2 a 4.4.

4.2. Larticle 22 du projet ne vise pas explicitement le cas d'un déficit
dans le mécanisme des quotités (quota share), bien que l'intention soit,
manifestement, d’appliquer également le facteur de 1,15 dans ce cas.
On pourrait observer que la responsabilité totale de 1'exploitant étant,
en tout état de cause, limitée a 1 200 000 000 euros, chaque perte de
quota share entraine, en fin de compte, également une forme d’excé-
dents de sinistres (excess loss). Néanmoins, dans un souci de clarté, il
vaudrait mieux préciser cette situation également dans le texte de
l'article 22 du projet méme.

Het merendeel van de bepalingen van het ontwerp treedt in werking
op dezelfde datum als artikel 2, b), van de wet van 7 december 2016 “tot
wijziging van de wet van 22 juli 1985 betreffende de wettelijke
aansprakelijkheid op het gebied van de kernenergie’. Overeenkomstig
artikel 7 van die wet zou dat op 1 januari 2018 moeten gebeuren, maar
bij de Raad van State, afdeling Wetgeving, is advies uitgebracht over
een ontwerp van koninklijk besluit dat die datum uitstelt tot
1 januari 2019, omdat de inwerkingtreding van het Protocol van
12 februari 2004 (1) — dat mee de aanleiding was voor de waarborgre-
geling — verder op zich laat wachten (2).

3.1. In het eerste lid van de aanhef van het ontwerp wordt, bij wijze
van rechtsgrond, verwezen naar de artikelen 10/1 en 22 van de
voornoemde wet van 22 juli 1985.

3.2. Artikel 10/1, § 1, derde lid, van de wet van 22 juli 1985 bevat een
bevoegdheidsdelegatie aan de Koning om bij een besluit vastgesteld na
overleg in de Ministerraad de termen en voorwaarden vast te stellen
voor het toekennen van de waarborg. Artikel 10/1, § 2, van dezelfde
wet, bevat bovendien de delegatie voor het bepalen van de vergoeding.
Samen lijken die bepalingen zowel betrekking te kunnen hebben op de
procedurele en materiéle voorwaarden voor de toekenning van de
waarborg, als op de gevallen en de wijze waarop er een beroep op kan
worden gedaan.

Sommige bepalingen van het ontwerp, zoals die betreffende de
verplichtingen inzake verzekeringsbeheer (hoofdstuk 8), hebben slechts
incidenteel een band met de termen en voorwaarden van de waarborg.
De gemachtigde verstrekte in dit verband evenwel de volgende
toelichting:

“Les “termes et conditions” de la garantie d’Etat ont été établis de
maniere telle que I'intervention de 1’Etat reste subsidiaire par rapport
au marché de 1’assurance. Ceci impose de fixer certaines regles relatives
aux assurances qui doivent étre souscrites par 1’exploitant et a la gestion
de ces assurances. Les dispositions du chapitre 8 du projet rentrent des
lors bien dans la sphere des ‘termes et conditions’ de la garantie et dans
les limites de I'habilitation”.

Rekening houdend met de aangehaalde toelichting kan worden
aangenomen dat ook de desbetreffende bepalingen van het ontwerp
kunnen worden ingepast in de rechtsgrond biedende bepaling van
artikel 10/1 van de wet van 22 juli 1985.

3.3. Artikel 22 van de wet van 22 juli 1985 vormt geen rechtsgrond
voor het ontwerp. Het artikel bevat immers geen delegatie aan de
Koning en regelt bovendien net de situatie waarin de Staat de
onverzekerde kernschade die niet is vergoed door middel van een
verzekering of andere financiéle zekerheid vergoedt tot het bedrag van
de aansprakelijkheid van de kernexploitant. De voorliggende waarborg
geldt volgens artikel 5 van het ontwerp echter net als “andere financiéle
zekerheid” (3).

Algemene opmerkingen

4.1. Naast andere adviesorganen bracht de Commissie voor Verzeke-
ringen op 15 juni 2017 advies uit over de ontworpen regeling. In dat
advies worden diverse vragen opgeworpen en bezwaren geformuleerd.
De gemachtigde verwijst in dit verband naar de antwoorden en
verduidelijkingen die hij eerder, in reactie op het advies van de
Commissie voor Verzekeringen, meedeelde aan de Inspectie van
Financién.

De Raad van State, afdeling Wetgeving, heeft van de door de
gemachtigde verstrekte antwoorden en verduidelijkingen kennis geno-
men en suggereert om deze, waar nuttig, in de commentaar die in het
verslag aan de Koning bij de onderscheiden artikelen van het ontwerp
wordt gegeven, te integreren. Op die wijze kunnen dan tevens
onduidelijkheden worden uitgeklaard die in het advies van de
Commissie voor Verzekeringen werden aan het licht gebracht.

Bepaalde onduidelijkheden nopen de stellers van het ontwerp
volgens de Raad van State, afdeling Wetgeving, evenwel tot een
aanpassing van de tekst ervan. Dit is het geval voor de bepalingen
vermeld sub 4.2 tot 4.4.

4.2. In artikel 22 van het ontwerp wordt niet met zoveel woorden het
geval beoogd van een tekort in de quota share, hoewel het duidelijk de
bedoeling is dat ook in dat geval de factor 1,15 wordt toegepast. Er zou
kunnen worden opgemerkt dat aangezien de totale aansprakelijkheid
van de exploitant in elk geval begrensd is tot 1 200 000 000 euro, elke
quota share loss, uiteindelijk ook een vorm van excess loss met zich
meebrengt. Niettemin wordt die situatie ter wille van de duidelijkheid
het best ook in de tekst van artikel 22 van het ontwerp zelf
geéxpliciteerd.
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4.3. L'utilisation des temps dans le libellé de l'article 29 du projet
préte a confusion et donne a penser que quelque chose est simultané-
ment assuré et non assuré. Par conséquent, il est suggéré de rédiger
larticle 29, 2°, du projet comme suit :

”2° dans la mesure ott la PML relative a cet accident nucléaire était
couverte au moment de l’accident nucléaire par des assurances et ol
ces assurances n’ont pas été renouvelées ou ne I'ont pas été totalement
apres l'accident nucléaire, la PML sera imputée sur le montant de la
couverture d’assurance détenue par 'exploitant aux fins du calcul du
déficit d’assurance et du calcul de la commission de garantie”.

4.4. Les exigences d'indépendance de 'expert de marché devraient
étre inscrites a l'article 31 du projet.

5. 11 a déja été relevé au point 2 que l'arrété royal en projet contient
en premier lieu un régime de garantie. Si 'on choisit malgré tout
d’utiliser des termes du droit des assurances, il convient de le faire
d'une maniére cohérente, c’est-a-dire qu’il faut éviter d’utiliser des
termes spécifiques aux assurances et de leur conférer dans certaines
dispositions du projet une acception spécifique du droit des assurances
et dans d’autres dispositions une autre acception. Un choix terminolo-
gique cohérent s'impose d’ailleurs tant dans le texte frangais que dans
le texte néerlandais du projet (4).

Examen du texte

Préambule

6. Compte tenu du fait que l'article 22 de la loi du 22 juillet 1985 ne
procure pas de fondement juridique au régime en projet (voir
I'observation du point 3.3), il suffit de rédiger le premier alinéa du
préambule du projet comme suit :

“Vu la loi du 22 juillet 1985 sur la responsabilité civile dans le
domaine de 1’énergie nucléaire, l'article 10/1, inséré par la loi du
29 juin 2014 ;” (5).

7. On adaptera la rédaction de I'alinéa du préambule visant I'avis du
Conseil d’Etat comme suit :

”Vu l'avis 62.228/1 du Conseil d’Etat, donné le 6 novembre 2017, en
application de l'article 84, § 1°%, alinéa 1°%, 2°, des lois sur le Conseil
d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973 ;”.

Article 2

8. L'article 2, § 1°%, 21°, du projet définit la notion de “majorité des
exploitants” comme suit : “un ou plusieurs exploitants représentant
plus de 50 % de la totalité des commissions de garantie dues a 1'Etat
pour la derniére période annuelle pour laquelle les commissions de
garantie ont été calculées, flit-ce a titre provisoire”.

Cette définition semble inclure la possibilité que la “majorité des
exploitants” soit uniquement constituée d’un seul exploitant, a savoir
dans la pratique l'exploitant des centrales nucléaires de Doel et
Tihange.

Pareille possibilité est reconnue par le délégué, qui la précise comme
suit :

“C’est exact, il peut arriver qu’Electrabel constitue a elle seule la
‘majorité des exploitants’. C’est la raison pour laquelle le projet
n‘accorde un role a une telle majorité que dans des circonstances
limitées et spécifiques, concernant essentiellement les parametres de
calcul de la commission (le critére de détermination de cette majorité
étant précisément basé sur la part de chaque exploitant dans le total des
commissions). En particulier, une telle majorité n’a aucun rdle quant a
la détermination de la commission due par les transporteurs en vertu
de l'article 39 du projet; il n’est donc pas nécessaire ni méme utile que
la majorité soit représentative des transporteurs”.

Nonobstant les explications fournies par le délégué, la question se
pose encore de savoir s'il ne peut arriver que la définition de la notion
de “majorité des exploitants”, a I'article 2, § 1°%, 21°, du projet, puisse
impliquer que des petits exploitants de centrales nucléaires soient
confrontés a des décisions qui leur sont préjudiciables, sur lesquelles ils
ne peuvent exercer aucune influence et contre lesquelles ils ne
disposent pas de voies de recours suffisantes.

Ainsi, on trouve le cas de la fixation du nouvel index de marché
proposé par le ministre qui devient définitif si la majorité des
exploitants marque son accord (article 23, alinéa 3, du projet). Alors que
I'exploitant nucléaire dominant peut s’abstenir de donner son assenti-
ment et forcer ainsi l'intervention de l'expert de marché et des
négociations ultérieures (6), cette faculté ne s’applique pas aux autres
exploitants nucléaires, qui ont toutefois un autre profil et pour qui
I'indexation pourrait donc également étre opérée différemment. Dans
les faits, leur vote n’est pas pris en compte et ils ne peuvent forcer
I'intervention de 1’expert de marché. Ce faisant, le risque existe qu'une

4.3. Het gebruik der tijden bij de redactie van artikel 29 van het
ontwerp is verwarrend en wekt de indruk dat iets tezelfdertijd
verzekerd en niet verzekerd is. Bijgevolg wordt voor artikel 29, 2°, van
het ontwerp, de volgende redactie ter overweging gegeven:

”2° voor zover dat het PML met betrekking tot dit kernongeval op het
moment van het kernongeval gedekt was door verzekeringen en deze
verzekeringen na het kernongeval niet of niet volledig hernieuwd
werden, wordt het PML aangerekend op het bedrag van de verzeke-
ringsdekking van de exploitant, om het verzekeringsdeficit en de
waarborgprovisie te berekenen”.

4.4. De onafhankelijkheidseisen voor de marktdeskundige zouden in
artikel 31 van het ontwerp moeten worden ingeschreven.

5. Er werd sub 2 reeds op gewezen dat het ontworpen koninklijk
besluit in de eerste plaats een waarborgregeling bevat. Indien deson-
danks ervoor wordt geopteerd om verzekeringsrechtelijke termen te
gebruiken, dient dit op een consequente wijze te gebeuren d.w.z. dat
moet worden vermeden om verzekeringstermen te gebruiken en
daaraan in sommige bepalingen van het ontwerp een specifieke
verzekeringsrechtelijke betekenis te hechten en in andere bepalingen
een andere betekenis. Een consequente terminologische keuze dringt
zich trouwens op in zowel de Nederlandse als de Franse tekst van het
ontwerp (4).

Onderzoek van de tekst

Aanhef

6. Ermee rekening houdend dat artikel 22 van de wet van 22 juli 1985 de
ontworpen regeling niet tot rechtsgrond strekt (zie de opmerking
sub 3.3), volstaat het om het eerste lid van de aanhef van het ontwerp
te redigeren als volgt:

“Gelet op de wet van 22 juli 1985 betreffende de wettelijke
aansprakelijkheid op het gebied van de kernenergie, artikel 10/1,
ingevoegd bij de wet van 29 juni 2014;” (5).

7. Men paste de redactie van het lid van de aanhef waarin wordt
verwezen naar het advies van de Raad van State aan als volgt:

"Gelet op advies 62.228/1 van de Raad van State, gegeven op
6 november 2017, met toepassing van artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van
de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;”.

Artikel 2

8. In artikel 2, § 1, 21°, van het ontwerp, wordt het begrip
“meerderheid van de exploitanten” omschreven als “een of meerdere
exploitanten die meer dan 50% van de totale aan de Staat verschuldigde
waarborgprovisies vertegenwoordigen voor de laatste jaarperiode
waarvoor de waarborgprovisies werden berekend, ook al was dit ten
voorlopige titel”.

Deze omschrijving lijkt de mogelijkheid in zich te sluiten dat de
“meerderheid van de exploitanten” wordt uitgemaakt door slechts één
enkele exploitant, zijnde in de praktijk de exploitant van de kerncen-
trales van Doel en Tihange.

Dergelijke mogelijkheid wordt door de gemachtigde erkend en als
volgt toegelicht:

"C’est exact, il peut arriver qu’Electrabel constitue a elle seule la
‘majorité des exploitants’. C’est la raison pour laquelle le projet
n‘accorde un réle a une telle majorité que dans des circonstances
limitées et spécifiques, concernant essentiellement les parametres de
calcul de la commission (le critere de détermination de cette majorité
étant précisément basé sur la part de chaque exploitant dans le total des
commissions). En particulier, une telle majorité n’a aucun réle quant a
la détermination de la commission due par les transporteurs en vertu
de l'article 39 du projet ; il n’est donc pas nécessaire ni méme utile que
la majorité soit représentative des transporteurs”.

De door de gemachtigde verstrekte toelichting ten spijt blijft de vraag
of er zich geen gevallen kunnen voordoen waarbij de omschrijving van
het begrip “meerderheid van de exploitanten”, in artikel 2, § 1, 21°, van
het ontwerp, tot gevolg kan hebben dat kleinere exploitanten van
kerncentrales geconfronteerd worden met voor hen nadelige beslissin-
gen waarop zij geen invloed kunnen uitoefenen en waartegen voor hen
geen voldoende rechtsmiddelen openstaan.

Zo is er het geval van de vaststelling van de door de minister
voorgestelde nieuwe marktindex die definitief wordt als de meerder-
heid van de exploitanten ermee instemt (artikel 23, derde lid, van het
ontwerp). Waar de dominante kernexploitant zijn instemming kan
onthouden en zo de tussenkomst van de marktdeskundige en verdere
onderhandelingen kan afdwingen (6), geldt dit niet voor de andere
kernexploitanten, die nochtans een ander profiel hebben en voor wie de
indexering dus ook anders zou kunnen gebeuren. De facto wordt hun
stem niet in rekening gebracht en ze kunnen niet de interventie van de
marktdeskundige afdwingen. Het risico bestaat dat op die manier een
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décision qui leur est négative soit prise sans que leur situation
spécifique soit prise en considération et sans qu’il existe une voie de
recours claire et nette contre la décision en question.

Un autre cas concerne la fixation de la commission de base pour un
segment additionnel (article 25 du projet). En 'espece également, le
ministre soumet une proposition qui devient définitive “si la majorité
des exploitants marque son accord ou si tous les exploitants qui
souffrent d'un déficit d’assurance pour le segment additionnel (ci-apres
dénommés les “exploitants concernés”) marquent leur accord”. Si la
deuxiéeme hypothese suppose 1'unanimité (et donc éventuellement
aussi 1’assentiment des petits exploitants nucléaires s’ils sont affectés
par ce segment additionnel), force est de constater que cette hypothese
peut étre tout a fait neutralisée dans la pratique si la premiére
hypothése se présente : en effet, si 1'exploitant nucléaire dominant
marque son accord, la deuxiéme hypothese semble dépourvue de sens,
alors qu’en l'absence d’accord de l’exploitant nucléaire dominant,
l'unanimité n’est pas atteinte. Dans ce cas également, il y a donc un
risque qu'une décision négative pour les petits exploitants nucléaires
soit prise sans que leur situation spécifique soit prise en considération
et sans qu’ils disposent d’une voie de recours claire et nette contre la
décision en question.

Alarticle 2, § 1%, 21°, du projet, la définition de la notion de “majorité
des exploitants” risque de se heurter aux principes d’égalité et de
non-discrimination garantis par la Constitution dans la mesure ot il
découle de cette définition que les petits exploitants nucléaires ne sont
pas, par rapport a l'exploitant nucléaire dominant, suffisamment
associés a certaines des décisions qui les concernent et ne disposent pas
non plus de voies de recours suffisantes concernant ces décisions.

Article 23

9. L’article 23, alinéa 3, 4°, du projet, fait mention des “lignes
directrices pour l'expertise de marché”. Ces lignes directrices sont
reproduites a ’annexe 2 du projet. Il a été demandé au délégué quelle
est la valeur juridique des lignes directrices précitées. Il a répondu en
ces termes :

“La nature des lignes directrices est précisée a I'article 23, alinéa 3, 4° :
l'expert doit “s’en inspirer”. Il s’agit donc de recommandations
indicatives. Ce choix s’explique par le fait qu’il est impossible de
prévoir exactement les situations auxquelles I'expert sera confronté et
qu’il parait nécessaire a la fois d’encadrer le travail de 1'expert par
certaines directives et de lui laisser la liberté de les compléter ou de s’en
écarter si les circonstances I'exigent, selon son meilleur jugement de

professionnel compétent”.

Force est de constater que le texte francais de 1'article 23, alinéa 3, 4°,
du projet, auquel le délégué se réfere dans sa réponse, correspond au
plus pres a l'intention qui, de toute évidence, fonde cette disposition et
qui part du principe que les lignes directrices sont exclusivement une
«source d'inspiration » pour I'expert de marché, sans avoir une valeur
contraignante a son égard. Par contre, il se déduit du texte néerlandais
de l'article 23, alinéa 3, 4°, du projet que 'expert de marché est tenu de
se baser (“baseren”) sur les lignes directrices, ce qui va dans le sens
d’une force obligatoire plus affirmée des lignes directrices. Il est des lors
recommandé de rapprocher davantage le texte néerlandais du projet du
texte frangais sur ce point.

Le greffier, Le président,

G. Verberckmoes. M. Van Damme.

(1) Protocole “portant modification de la Convention du 31 jan-
vier 1963 complémentaire a la Convention de Paris du 29 juillet 1960 sur
la responsabilité civile dans le domaine de I'énergie nucléaire, amendée
par le Protocole additionnel du 28 janvier 1964 et par le Protocole du
16 novembre 1982, fait a Paris le 12 février 2004”.

(2) Avis C.E. 62.257/3 du 30 octobre 2017 sur un projet d’arrété royal
“relatif a 'entrée en vigueur de certaines dispositions des articles 5 et 7
de la loi du 7 décembre 2016 modifiant la loi du 22 juillet 1985 sur la
responsabilité civile dans le domaine de 1'énergie nucléaire”.

(3) Les explications fournies par le délégué sur ce point n’enlevent
rien au fait que 'article 22 de la loi du 22 juillet 1985 ne procure pas de
fondement juridique au régime en projet. En effet, le délégué a déclaré
ce qui suit : “Les deux dispositions, 1'article 10/1 et l'article 22, doivent
nécessairement se lire conjointement l'une avec l'autre. L'article 22
impose en effet en toute hypothese a I'Etat de couvrir les dommages
nucléaires non assurés et la garantie émise conformément a l’arti-
cle 10/1 ne fait que confirmer cela. C’est ce qui explique la référence aux
deux dispositions”.

voor hen negatieve beslissing wordt genomen zonder dat rekening
wordt gehouden met hun specifieke situatie en zonder dat een duidelijk
rechtsmiddel openstaat tegen de desbetreffende beslissing.

Een ander geval betreft de vaststelling van de basisprovisie voor een
bijkomend segment (artikel 25 van het ontwerp). Ook hier doet de
minister een voorstel dat definitief wordt “als de meerderheid van de
exploitanten hiermee akkoord gaan of als alle exploitanten die gecon-
fronteerd worden met een verzekeringsdeficit voor het bijkomend
segment (hierna de “betrokken exploitanten” genoemd) hiermee akkoord
gaan”. Waar de tweede hypothese unanimiteit veronderstelt (en dus
eventueel ook de instemming van de kleinere kernexploitanten indien
zij geraakt worden door dat bijkomende segment), moet worden
vastgesteld dat die hypothese in de praktijk volledig kan worden
ongedaan gemaakt indien de eerste hypothese zich voordoet: indien
immers de dominante kernexploitant akkoord gaat, lijkt de tweede
hypothese er niet toe te doen, terwijl in geval van niet-akkoord van de
dominante kernexploitant geen unanimiteit wordt bereikt. Ook in dit
geval bestaat dus het risico dat een voor de kleinere kernexploitanten
negatieve beslissing wordt genomen zonder dat rekening wordt
gehouden met hun specifieke situatie en zonder dat voor hen een
duidelijk rechtsmiddel openstaat tegen de beslissing in kwestie.

De omschrijving van het begrip “meerderheid van de exploitanten”,
in artikel 2, § 1, 21°, van het ontwerp, dreigt op gespannen voet te
komen met de grondwettelijk gewaarborgde beginselen van gelijkheid
en niet-discriminatie in zoverre uit die omschrijving voortvloeit dat
kleinere exploitanten van kerncentrales in vergelijking met de domi-
nante kernexploitant onvoldoende worden betrokken bij sommige van
de hen aanbelangende beslissingen en zij met betrekking tot die
beslissingen evenmin over voldoende rechtsmiddelen beschikken.

Artikel 23

9. In artikel 23, derde lid, 4°, van het ontwerp, wordt melding
gemaakt van “richtlijnen voor de marktexpertise”. Deze richtlijnen
worden weergegeven in bijlage 2 bij het ontwerp. Aan de gemachtigde
werd gevraagd welke de juridische waarde is van de voornoemde
richtlijnen. Hij antwoordde:

“La nature des lignes directrices est précisée a l’article 23, alinéa 3, 4° :
I'expert doit “s’en inspirer”. Il s’agit donc de recommandations
indicatives. Ce choix s’explique par le fait qu’il est impossible de
prévoir exactement les situations auxquelles I'expert sera confronté et
qu’il parait nécessaire a la fois d’encadrer le travail de l'expert par
certaines directives et de lui laisser la liberté de les compléter ou de s’en
écarter si les circonstances l'exigent, selon son meilleur jugement de
professionnel compétent”.

Vastgesteld moet worden dat de Franse tekst van artikel 23, derde lid,
4°, van het ontwerp, waarnaar de gemachtigde in zijn antwoord
verwijst, het best aansluit op de bedoeling die blijkbaar aan die
bepaling ten grondslag ligt en waarin wordt uitgegaan van richtlijnen
die uitsluitend gelden als “inspiratiebron” voor de marktdeskundige en
zonder dat deze te zijnen opzichte een bindende waarde hebben. Uit de
Nederlandse tekst van artikel 23, derde lid, 4°, van het ontwerp, valt
daarentegen af te leiden dat de marktdeskundige zich dient te
“baseren” op de richtlijnen, hetgeen wijst in de richting van een striktere
binding aan de richtlijnen. Het verdient daarom aanbeveling om de
Nederlandse tekst van het ontwerp op dit punt nauwkeuriger te laten
aansluiten bij de Franse tekst.

De griffier, De voorzitter,

G. Verberckmoes. M. Van Damme.

(1) Protocol "houdende wijziging van het Verdrag van
31 januari 1963 tot aanvulling van het Verdrag van Parijs van
29 juli 1960 inzake wettelijke aansprakelijkheid op het gebied van de
kernenergie, zoals gewijzigd bij het Aanvullend Protocol van
28 januari 1964 en bij het Protocol van 16 november 1982, gedaan te
Parijs op 12 februari 2004”.

(2) Adv.RvS 62.257/3 van 30 oktober 2017 over een ontwerp van
koninklijk besluit “betreffende de inwerkingtreding van sommige
bepalingen van de artikelen 5 en 7 van de wet van 7 december 2016 tot
wijziging van de wet van 22 juli 1985 betreffende de wettelijke
aansprakelijkheid op het gebied van de kernenergie”.

(3) De door de gemachtigde op dit punt verstrekte toelichting doet
geen afbreuk aan de vaststelling dat artikel 22 van de wet van
22 juli 1985 de ontworpen regeling niet tot rechtsgrond strekt. De
gemachtigde deelde immers het volgende mee: “Les deux dispositions,
l'article 10/1 et l'article 22, doivent nécessairement se lire conjointe-
ment I'une avec l'autre. L'article 22 impose en effet en toute hypothese
a I’Etat de couvrir les dommages nucléaires non assurés et la garantie
émise conformément a l’article 10/1 ne fait que confirmer cela. C’est ce
qui explique la référence aux deux dispositions”.
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(4) Ainsi, par exemple, a l'article 30 du projet, le texte néerlandais
mentionne le mot “provisie”, qui correspond dans le texte frangais au
mot “commission”.

(5) Si les auteurs du projet souhaitent maintenir la référence a
larticle 22 de la loi du 22 juillet 1985 au motif qu'ils estiment pareille
référence utile a une bonne compréhension du régime en projet, il
convient d’ajouter au premier alinéa du préambule du projet le membre
de phrase suivant : ”, et I'article 22, modifié par la loi du 29 juin 2014 ;”.

(6) Conformément a I'article 23, alinéa 3, 7°, du projet, la décision de
I'expert de marché lie I'Etat et les exploitants nucléaires, sauf erreur
manifeste, mais 1'Etat et la majorité des exploitants peuvent, a tout
stade du processus antérieur a la remise du rapport final de I’expert de
marché, s’accorder eux-mémes (article 23, alinéa 4, du projet).

10 DECEMBRE 2017. — Arrété royal établissant un programme de
garantie de la responsabilité civile dans le domaine de 1'énergie
nucléaire

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et a venir, Salut.

Vu la loi du 22 juillet 1985 sur la responsabilité civile dans le domaine
de I’énergie nucléaire, 1’article 10/1, inséré par la loi du 29 juin 2014;

Vu l'avis de I’Administration générale de la Trésorerie, donné le
10 mai 2017;

Vu l'avis de la FSMA, donné le 15 juin 2017;
Vu l'avis de la Commission des Assurances, donné le 15 juin 2017;

Vu l'avis de I'Inspection des Finances, donné le 22 juin 2017;

Vu la décision SA.46602 de la Commission européenne, prise le
14 juillet 2017;

Vu I'accord de la Ministre du Budget, donné le 28 aofit 2017;

Vu l'avis 62.228/1 du Conseil d’Etat, donné le 6 novembre 2017, en
application de l'article 84, § 1°", alinéa 1°", 2°, des lois sur le Conseil
d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Sur la proposition du ministre des Finances, et de I’avis des Ministres
qui en ont délibéré en Conseil,

Nous avons arrété et arrétons :
CHAPITRE 1°". — Objet et définitions

Article 1¢". Le présent arrété établit, conformément a 1’article 10/1
de la loi du 22 juillet 1985 sur la responsabilité civile dans le domaine
de l'énergie nucléaire, les termes et conditions d'un programme de
garantie de 1’Etat pour certains risques de responsabilité civile des
exploitants d’installations nucléaires. La garantie de 1'Etat est subsi-
diaire, les risques de responsabilité civile des exploitants d’installations
nucléaires devant par priorité étre couverts par les assurances ou
garanties financieres offertes par le marché.

Art. 2. § 1. Pour l'application du présent arrété, 'on entend par :

1° loi du 22 juillet 1985 : la loi du 22 juillet 1985 sur la responsabilité
civile dans le domaine de I'énergie nucléaire;

2° programme de garantie : le programme de garantie dont les termes
et conditions sont établis par le présent arrété;

3° exploitant : I'exploitant d’une installation nucléaire située sur le
territoire belge, ou le transporteur de substances nucléaires visé a
l'article 39, qui est soumis a la loi du 22 juillet 1985 et a adhéré au
programme de garantie conformément a l'article 4;

4° installation nucléaire : 'installation nucléaire, au sens donné a ce
terme par l'article 1°" de la loi du 22 juillet 1985, qui est spécifiée dans
l'acte d’adhésion conclu entre l'exploitant et 1’Etat, étant entendu
toutefois que les références dans le présent arrété a une installation
nucléaire seront sans objet lorsqu’il s’agit d'un transporteur de
substances nucléaires considéré comme exploitant en vertu de l'arti-
cle 39;

5° acte d’adhésion : I'acte d’adhésion au programme de garantie visé
a l'article 4;

(4) Zo wordt in bijvoorbeeld artikel 30 van het ontwerp in de
Nederlandse tekst melding gemaakt van een “provisie”, waarmee in de
Franse tekst de term “commission” overeenstemt.

(5) Indien de stellers van het ontwerp de verwijzing naar artikel 22
van de wet van 22 juli 1985 zouden willen behouden omdat dergelijke
verwijzing volgens hen nuttig is voor een goed begrip van de
ontworpen regeling, dient aan het eerste lid van de aanhef van het
ontwerp de volgende zinsnede te worden toegevoegd ”, en artikel 22,
gewijzigd bij de wet van 29 juni 2014;”.

(6) Overeenkomstig artikel 23, derde lid, 7°, van het ontwerp, bindt
de beslissing van de marktdeskundige de Staat en de kernexploitanten,
behoudens kennelijke vergissing, maar de Staat en de meerderheid van
de kernexploitanten kunnen in elke fase van de procedure voor het
overhandigen van het eindverslag van de marktdeskundige zelf een
akkoord bereiken (artikel 23, vierde lid, van het ontwerp).

10 DECEMBER 2017. — Koninklijk besluit tot opstelling van een
waarborgprogramma voor de wettelijke aansprakelijkheid op het
gebied van de kernenergie

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de wet van 22 juli 1985 betreffende de wettelijke aanspra-
kelijkheid op het gebied van de kernenergie, artikel 10/1, ingevoegd bij
de wet van 29 juni 2014;

Gelet op het advies van de Algemene Administratie van de
Thesaurie, gegeven op 10 mei 2017;

Gelet op het advies van de FSMA, gegeven op 15 juni 2017;

Gelet op het advies van de Commissie voor Verzekeringen, gegeven
op 15 juni 2017;

Gelet op het advies van de Inspectie van Financién, gegeven op
22 juni 2017;

Gelet op de beslissing SA.46602 van de Europese Commissie,
genomen op 14 juli 2017;

Gelet op de akkoordbevinding van de minister van Begroting,
gegeven op 28 augustus 2017;

Gelet op advies 62.228/1 van de Raad van State, gegeven op
6 november 2017, met toepassing van artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van
de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Op de voordracht van de minister van Financién en op het advies van
de in raad vergaderde ministers,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :
HOOFDSTUK 1. — Voorwerp en definities

Artikel 1. Overeenkomstig artikel 10/1 van de wet van
22 juli 1985 betreffende de wettelijke aansprakelijkheid op het gebied
van de kernenergie legt dit besluit de termen en voorwaarden vast van
een programma voor een staatswaarborg voor bepaalde wettelijke
aansprakelijkheidsrisico’s van exploitanten van kerninstallaties. De
staatswaarborg is subsidiair, de wettelijke aansprakelijkheidsrisico’s
van de exploitanten van kerninstallaties dienen bij voorrang te worden
gedekt door verzekeringen of financiéle zekerheden die op de markt
worden aangeboden.

Art. 2. § 1.Voor de toepassing van dit besluit wordt verstaan onder :

1° wet van 22 juli 1985 : de wet van 22 juli 1985 betreffende de
wettelijke aansprakelijkheid op het gebied van de kernenergie;

2° waarborgprogramma : het waarborgprogramma waarvoor dit
besluit de termen en voorwaarden vastlegt;

3° exploitant : de exploitant van een kerninstallatie op het Belgisch
grondgebied of de vervoerder van nucleaire stoffen bedoeld in
artikel 39, onderworpen aan de wet van 22 juli 1985, die zich
aangesloten heeft bij het waarborgprogramma overeenkomstig arti-
kel 4;

4° kerninstallatie : de kerninstallatie, in de zin die artikel 1 van de wet
van 22 juli 1985 aan deze term geeft, gespecificeerd in de toetredings-
akte gesloten tussen de exploitant en de Staat, met dien verstande
echter dat de referenties naar een kerninstallatie in dit besluit zonder
voorwerp worden als het gaat om een vervoerder van nucleaire stoffen
die beschouwd wordt als een exploitant op basis van artikel 39;

5° toetredingsakte : de akte van toetreding tot het waarborgpro-
gramma bedoeld in artikel 4;
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6° assureur : l'émetteur de toute assurance ou autre garantie
financiére telle que visée a l'article 10(a) de la Convention de Paris;

7° assurance : une assurance ou une autre garantie financiere telle que
visée a l’article 10(a) de la Convention de Paris;

8° plafond de responsabilité : le montant maximal a concurrence
duquel la responsabilité de I’exploitant concerné peut étre engagée en
raison d’'un accident nucléaire, tel que ce montant est déterminé par ou
en vertu de 1'article 7 de la loi du 22 juillet 1985;

9° perte maximale probable ou PML (Probable Maximum Loss) : la
valeur probable maximale des dommages nucléaires causés par un
accident nucléaire donné dont l'exploitant est susceptible d’étre
responsable conformément a la loi du 22 juillet 1985, cette valeur étant
déterminée et ajustée au fur et a mesure conformément a l'article 15;

10° risque de responsabilité : 'ensemble des risques dont 1’exploitant
est susceptible d’étre responsable conformément a la loi du 22 juillet 1985;

11° segment : un sous-ensemble du risque de responsabilité défini par
référence a un type de péril ou un type de dommage, mais pas par
référence a un niveau de couverture;

12° marché : le marché privé des assurances offrant une couverture
pour tout ou partie du risque de responsabilité;

13° période annuelle : une année calendaire, et pour la premiére fois
I'année de l'entrée en vigueur des dispositions du présent arrété visées
a l'article 56, alinéa 2;

14° étude du marché : le processus d’étude approfondie du marché et
de sollicitation active d’offres d’assurances visé a l'article 19, § 1°%;

15° rapport de carence : le rapport défini comme tel a larticle 20,
alinéa 2;

16° déficit d’assurance : le déficit, concernant un exploitant et un
segment a un moment donné, entre le montant de la couverture
d’assurance détenue par l'exploitant pour le segment concerné et le
plafond de responsabilité y applicable;

17° commission de garantie : la commission due en vertu du chapitre
6 ou de larticle 40;

18° taux de commission de garantie : pour un segment donné et sans
préjudice des articles 23, 25 et 28,

a) si ce segment figure dans le tableau des commissions, le
pourcentage annuel indiqué dans ce tableau en regard de ce segment
pour le type d’installation nucléaire considérée, ou

b) sinon, le pourcentage annuel déterminé conformément a l'arti-

cle 26,

compte tenu dans l'un et l'autre cas des indexations opérées
conformément a l'article 24,

et sous réserve dans chaque cas que, si le segment considéré fait
I'objet chez I’exploitant considéré d’une couverture d’assurance pour
une partie du plafond de responsabilité applicable et que le taux de
commission de garantie déterminé conformément aux éléments précé-
dents de la présente définition est inférieur a 107,5 % du cott de
l'assurance ou des assurances couvrant partiellement ce segment (la
méthodologie d’évaluation de ce cotit étant celle visée a 'article 26, et
ce colit étant exprimé en pourcentage des montants couverts), le taux
de commission de garantie applicable a cet exploitant pour ce segment
sera alors égal a 115 % de ce cott;

19° index de marché : pour I'année 2017, 100, et ensuite l'indice
déterminé conformément a l'article 24, étant entendu que cet indice ne
sera jamais inférieur a 100;

20° tableau des commissions : le tableau figurant a I'annexe 1";

21° majorité des exploitants : un ou plusieurs exploitants représen-
tant la majorité simple des exploitants et plus de 50 % de la totalité des
commissions de garantie dues a 1’'Etat pour la derniere période annuelle
pour laquelle les commissions de garantie ont été calculées, fht-ce a titre
provisoire;

22° expert de marché : 1’'expert désigné conformément a l’article 32;

23° lignes directrices pour I'expertise de marché : les lignes directrices
figurant a I’annexe 2;

24° segment additionnel : un segment défini comme tel a 1’article 26;

6° verzekeraar : de verstrekker van een verzekering of een andere
financiéle zekerheid zoals bedoeld in artikel 10(a) van het Verdrag van
Parijs;

7° verzekering : een verzekering of een andere financiéle zekerheid
zoals bedoeld in artikel 10(a) van het Verdrag van Parijs;

8° aansprakelijkheidsplafond : het maximaal bedrag waarvoor de
betreffende exploitant aansprakelijk gesteld kan worden bij een kern-
ongeval, bepaald door of krachtens artikel 7 van de wet van 22 juli 1985;

9° vermoedelijk maximaal verlies of PML (Probable Maximum Loss) :
de vermoedelijke maximumwaarde van de kernschade veroorzaakt
door een kernongeval waarvoor de exploitant aansprakelijk zou
kunnen zijn overeenkomstig de wet van 22 juli 1985, deze waarde
wordt vastgesteld en vervolgens aangepast overeenkomstig artikel 15;

10° aansprakelijkheidsrisico : alle risico’s waarvoor de exploitant
overeenkomst de wet van 22 juli 1985 aansprakelijk gesteld kan
worden;

11° segment : een subgeheel van het aansprakelijkheidsrisico,
omschreven op basis van een soort gevaar of schade, maar niet op basis
van een dekkingsgraad;

12° markt : de private verzekeringsmarkt die dekking biedt voor het
volledige of voor een deel van het aansprakelijkheidsrisico;

13° jaarperiode : een kalenderjaar en, voor de eerste keer, het jaar van
de inwerkingtreding van de bepalingen van dit besluit, vermeld in
artikel 56, lid 2;

14° marktstudie : het proces van de diepgaande studie van de markt
en van het actief aanvragen van verzekeringsoffertes bedoeld in
artikel 19, § 1;

15° verslag van tekortkoming : het als dusdanig omschreven verslag
in artikel 20, lid 2;

16° verzekeringsdeficit : het verschil, voor een exploitant en een
segment op een gegeven ogenblik, tussen het door de verzekering van
de exploitant gedekte bedrag voor het betreffende segment en het
toepasselijke aansprakelijkheidsplafond;

17° waarborgprovisie : de krachtens hoofdstuk 6 of van artikel 40
verschuldigde provisiecommissie;

18°waarborgprovisietarief : voor een bepaald segment en onvermin-
derd artikels 23, 25 en 28,

a) als het segment voorkomt in de provisietabel, het jaarlijks
percentage vermeld in de tabel met betrekking tot dit segment voor het
betreffende soort kerninstallatie, of

b) indien het niet voorkomt in de tabel, het jaarlijks percentage
vastgelegd overeenkomstig artikel 26,

in beide gevallen rekening houdend met de indexeringen uitgevoerd
overeenkomstig artikel 24,

en in beide gevallen onder voorbehoud van het geval waarin het
desbetreffende segment bij de exploitant in kwestie het voorwerp
uitmaakt van een verzekeringsdekking voor een deel van het toepas-
selijke aansprakelijkheidsplafond en het waarborgprovisietarief vastge-
legd overeenkomstig de voorgaande elementen van deze definitie
minder bedraagt dan 107,5% van de kostprijs van de verzekering die
dit segment gedeeltelijk dekt (de evaluatiemethodologie voor deze
kostprijs is degene vermeld in artikel 26, en deze kostprijs wordt
uitgedrukt als een percentage van de gedekte bedragen), in welk geval
het voor deze exploitant toepasselijke waarborgprovisietarief voor dit
segment gelijk zal zijn aan 115% van deze kostprijs;

19° marktindex : voor het jaar 2017 100, en nadien de index zoals
vastgelegd overeenkomstig artikel 24, met dien verstande dat deze
index nooit minder dan 100 mag bedragen;

20° provisietabel : de tabel in bijlage 1;

21° meerderheid van de exploitanten : een of meerdere exploitanten
die de gewone meerderheid van de exploitanten en meer dan 50% van
de totale aan de Staat verschuldigde waarborgprovisies vertegenwoor-
digen voor de laatste jaarperiode waarvoor de waarborgprovisies
werden berekend, ook al was dit ten voorlopige titel;

22° marktdeskundige :
deskundige;

de overeenkomstig artikel 32 aangestelde
23° richtlijnen voor de marktexpertise : de richtlijnen in bijlage 2;

24° bijkomend segment : een in artikel 26 als dusdanig omschreven
segment;
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25° fonds séquestrés : des especes ou des titres de la dette publique de
I'Etat déposés par l'exploitant aupres d'une institution financiére
approuvée a cette fin par le ministre ou son délégué a la demande de
I'exploitant, selon des modalités qui :

a) sont déclarées satisfactoires par le ministre ou son délégué quant a
la forme et au fond,

b) prévoient un mécanisme de siireté ou de ségrégation tel que les
fonds soient a l'abri des créanciers de l'exploitant autres que les
bénéficiaires des réparations visées au c), et

c) prévoient que les fonds ne peuvent servir qu’a la réparation des
dommages nucléaires causés par l'accident nucléaire a 1’occasion
duquel ils ont été déposés, et ne peuvent étre restitués a I'exploitant que
si et dans la mesure ou le solde des fonds séquestrés excede alors la
partie de la PML relative a cet accident nucléaire qui n’est pas
totalement couverte par des assurances et n’a pas encore donné lieu au
paiement d’indemnités;

26° taux de commission post-accident : le pourcentage annuel indiqué
dans le tableau figurant a I’annexe 3 en regard de la notation a long
terme attribuée au moment considéré a l’exploitant par une ou
plusieurs agences de notation dont la liste est établie par le Ministre,
étant entendu que :

a) si des notations différentes sont attribuées a 1’exploitant par
plusieurs agences, le taux de commission post-accident est égal a la
moyenne des taux qui résultent de ces différentes notations,

b) le ministre peut en tout temps, si les évolutions du marché ou de
I'environnement réglementaire le justifient, ajouter une ou plusieurs
agences a la liste ou en supprimer, et en cas d’ajout d'une agence il fixe
si nécessaire les niveaux de notation correspondant a ceux du tableau,
et

c) si aucune des agences figurant dans la liste établie par le Ministre
n‘a au moment considéré attribué une notation a long terme a
I'exploitant, le taux de commission post-accident est égal a 7,5 % par an,
le ministre ou son délégué pouvant toutefois, a la demande de
I'exploitant, consentir a 1'utilisation d’une mesure alternative de la
gualité de crédit de celui-ci provenant d’un tiers indépendant au lieu

es notations mentionnées dans le tableau, un tel accord pouvant étre

assorti de conditions et étant révocable a tout moment;

27° frais : tous les frais relatifs au programme de garantie qui sont
encourus au cours du temps par I’Etat, ainsi que la T.V.A. y afférente,
que ce soit a ’occasion de la mise en place du programme de garantie,
de sa gestion, de l'adhésion d'un exploitant, de la fixation des
commissions de garantie, de 1’analyse d’accidents, de la gestion des
sinistres, du paiement d’indemnités ou autrement, y compris notam-
ment les honoraires et frais des conseillers (juridiques, financiers, en
assurance ou autres), des gestionnaires de sinistres (claim handlers),
des experts (loss adjusters ou autres) et de 1’expert de marché; le
ministre ou son délégué peuvent inclure parmi les frais le cofit du
temps de travail des fonctionnaires ou autres agents de I’Etat, sur la
base de taux journaliers ou horaires raisonnables qu’il fixe, ainsi qu'une
évaluation raisonnable du cotit de 'utilisation d’autres ressources de
1’Etat;

28° frais spécifiques : les frais qui se rapportent spécifiquement a un
exploitant ou a un petit nombre d’exploitants identifiés;

29° frais globaux : les frais autres que les frais spécifiques;
30° le ministre : le ministre des Finances.

§ 2. Pour l'application du présent arrété, les termes “Convention de
Paris”, “accident nucléaire”, “"dommage nucléaire” et “substances nucléai-
res” ont la signification qui leur est donnée a 'article 1°" de la loi du

22 juillet 1985.

Conformément a l’article 3(a) et sous réserve de l'article 4 de la
Convention de Paris, un accident nucléaire est dit “provenir” d’une
installation nucléaire s’il est survenu dans cette installation nucléaire ou
s’il met en jeu des substances nucléaires provenant de cette installation.

CHAPITRE 2. — Octroi et portée de la garantie

Art. 3. L'exploitant d’une installation nucléaire située sur le terri-
toire belge, ou le transporteur de substances nucléaires visé a l'arti-
cle 39, qui est soumis a la loi du 22 juillet 1985 et qui souhaite bénéficier
du programme de garantie introduit une demande a cette fin aupres du
ministre de l’Economie. La demande contient la déclaration de
I'exploitant que le marché n’offre pas les assurances requises pour
couvrir la totalité de son risque de responsabilité.

Le ministre de I'Economie détermine si la demande est recevable et,
si oui, transmet celle-ci au ministre des Finances.

25° sekwesterfondsen : contanten of effecten van de staatsschuld die de
exploitant heeft gedeponeerd bij een financiéle instelling, die voor dit
doel goedgekeurd werd door de minister of diens afgevaardigde, op
vraag van de exploitant, volgens modaliteiten die :

a) door de minister of diens afgevaardigde naar vorm en inhoud
bevredigend werden verklaard,

b) in een zekerheids- of afscheidingsmechanisme voorzien, zodat de
fondsen buiten het bereik van de schuldeisers van de exploitant zijn,
tenzij het gaat om begunstigden van de onder ¢) bedoelde vergoedin-
gen, en

c) voorzien dat de fondsen enkel mogen dienen voor de vergoeding
van de kernschade veroorzaakt door het kernongeval naar aanleiding
waarvan ze werden gedeponeerd, en enkel kunnen worden teruggege-
ven aan de exploitant als en in de mate dat het saldo van de
sekwesterfondsen hoger is dan het gedeelte van het PML voor dit
kernongeval dat niet volledig gedekt is door verzekeringen en nog geen
aanleiding heeft gegeven tot het uitbetalen van schadevergoedingen;

26° provisietarief post-ongeval : het jaarlijks percentage vermeld in de
tabel van bijlage 3, naast de langetermijnrating die één of meerdere
ratingbureaus, waarvan de lijst door de Minister wordt opgesteld, op
het ogenblik in kwestie aan de exploitant hebben toegekend, met dien
verstande dat :

a) als meerdere bureaus verschillende ratings toekennen aan de
exploitant, het provisietarief post-ongeval gelijk is aan het gemiddelde
van de tarieven die voortvloeien uit deze verschillende ratings,

b) de minister kan ten allen tijde, als de evolutie van de markt of de
regelgeving dit rechtvaardigt, één of meerdere bureaus toevoegen aan
of schrappen uit de lijst en, wanneer een bureau wordt toegevoegd,
bepaalt hij indien nodig de ratingniveaus die overeenkomen met deze
in de tabel, en

c) als geen van de bureaus vermeld in de door de Minister opgestelde
lijst op het ogenblik in kwestie een langetermijnrating aan de exploitant
heeft toegekend, is het provisietarief post-ongeval gelijk aan 7,5 % per
jaar. De minister of diens afgevaardigde kan echter, op vraag van de
exploitant, instemmen met het gebruik van een alternatieve bepaling
van de kredietwaardigheid van deze laatste, afkomstig van een
onafhankelijke derde, in plaats van de ratings vermeld in de tabel. Deze
toestemming kan gepaard gaan met voorwaarden en kan te allen tijde
ingetrokken worden;

27° kosten : alle kosten betreffende het waarborgprogramma die de
Staat in de loop der tijd maakt, evenals de hierop verschuldigde btw,
ongeacht of deze gemaakt worden naar aanleiding van de invoering
van het waarborgprogramma, het beheer ervan, de toetreding van een
exploitant, het bepalen van de waarborgprovisie, de analyse van
ongevallen, het beheer van schadegevallen, de uitbetaling van schade-
vergoedingen of andere, inclusief met name de erelonen en kosten van
raadsmannen (juridisch, financieel, uit het verzekeringswezen of
andere), schadegevallenbeheerders (claim handlers), deskundigen (loss
adjusters of andere) en de marktdeskundige; de minister of zijn
afgevaardigde kan de kost van de werktijd van de ambtenaren of
andere aangestelden van de Staat in de kosten opnemen, op basis van
de dag- of uurlonen die hij bepaalt, evenals een redelijke evaluatie van
de kostprijs van het gebruik van andere middelen van de Staat;

28° specifieke kosten : kosten die specifiek betrekking hebben op een
exploitant of op een beperkt aantal geidentificeerde exploitanten;

29° globale kosten : kosten andere dan de specifieke kosten;
30° de minister : de minister van Financién.

§ 2. Voor de toepassing van dit besluit hebben de termen ”“Verdrag
van Parijs”, “kernongeval”, "kernschade” en “nucleaire stoffen” de
betekenis vastgelegd in artikel 1 van de wet van 22 juli 1985.

Overeenkomstig artikel 3(a) en onder voorbehoud van artikel 4 van
het Verdrag van Parijs, wordt een kernongeval beschouwd als “afkom-
stig” uit een kerninstallatie als het zich heeft voorgedaan in deze
kerninstallatie of als het nucleaire stoffen betreft die van deze installatie
afkomstig zijn.

HOOFDSTUK 2. — Toekenning en reikwijdte van de waarborg

Art. 3. De exploitant van een kerninstallatie gelegen op het Belgisch
grondgebied of de vervoerder van nucleaire stoffen bedoeld in
artikel 39, onderworpen aan de wet van 22 juli 1985, die wenst te
genieten van het waarborgprogramma, dient met dit doel een aanvraag
in bij de minister van Economie. Deze aanvraag bevat de verklaring van
de exploitant dat de markt niet de verzekeringen aanbiedt die vereist
zijn om zijn volledige aansprakelijkheidsrisico te dekken.

De minister van Economie bepaalt of de aanvraag ontvankelijk is en,
indien ja, maakt deze over aan de minister van Financién.
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Le ministre des Finances offre au demandeur de conclure avec 1'Etat
un acte d’adhésion au programme de garantie. Cet acte spécifie
I'installation nucléaire concernée et les autres données pertinentes
propres au demandeur. Il contient le cas échéant les dispositions
particulieres que le ministre estime appropriées. Le ministre peut
subordonner la conclusion de cet acte au respect préalable par le
demandeur de tout ou partie des obligations prévues au chapitre 5 ou
au paiement d’une commission compensatoire couvrant la période
antérieure a l'adhésion du demandeur au programme de garantie
pendant laquelle le demandeur ne disposait pas des couvertures
d’assurance requises.

La conclusion de I'acte d’adhésion fait naitre entre 1'Etat et 1’exploi-
tant demandeur les droits et obligations prévus par le présent arrété.

Art. 4. § 1°. L'Etat garantit le paiement des indemnités pour
dommage nucléaire causé par un accident nucléaire provenant de
l'installation nucléaire qui sont reconnues comme étant a la charge de
I'exploitant, dans la mesure ot les assurances ne sont pas disponibles
ou ne sont pas suffisantes pour payer ces indemnités, a concurrence du
plafond de responsabilité.

§ 2. Cette garantie est accordée en exécution de l'article 10(c) de la
Convention de Paris et des articles 10/1 et 22 de la loi du 22 juillet 1985.
Le programme de garantie ne met aucune obligation a charge de I'Etat
qui aille au-dela de ce qu'imposent ces dispositions.

Le programme de garantie ne met aucune obligation a charge de
I’Etat quant aux dommages nucléaires subis en dehors des territoires,
zones maritimes, navires ou aéronefs déterminés par ou en vertu de

larticle 2 de la loi du 22 juillet 1985.

Le programme de garantie ne met aucune obligation a charge de
I’Etat quant aux accidents nucléaires survenus avant que le programme
de garantie ait pris effet, ou apres qu’il ait pris fin, a I'égard de
I'exploitant concerné.

Le programme de garantie ne met aucune obligation a charge de
I’Etat quant aux dommages nucléaires qui ne donneraient pas lieu a
indemnisation a charge de l’exploitant en raison de toute mesure de
répartition équitable ges fonds a ce destinés adoptée en application de
l'article 20, alinéa 2, de la loi du 22 juillet 1985, ou en raison de toute
mesure d'indemnisation des cofits liés aux mesures de sauvegarde et de
restauration de 1’environnement adoptée en application de larti-
cle 21/1 de la loi du 22 juillet 1985.

Art. 5. Le programme de garantie et I’acte d’adhésion constituent un
contrat de garantie entre I'Etat et I’exploitant concerné, pas un contrat
d’assurance. Ils constituent une “autre garantie financiere” au sens de la
Convention de Paris et de la loi du 22 juillet 1985.

Art. 6. La garantie de I'Etat est accordée au bénéfice exclusif des
victimes qui ont subi un dommage nucléaire causé par un accident
nucléaire provenant de l'installation nucléaire concernée.

L’Etat ne sera tenu a aucune obligation d’effectuer un quelconque
paiement, que ce soit au titre d"un recours contributoire ou subrogatoire
ou autrement, en faveur de l'exploitant, d’un assureur ou de toute
personne autre qu'une victime ou que les héritiers de celle-ci, sauf dans
la seule mesure des recours qui existeraient contre 1'Etat en vertu de
Iarticle 6(d) de la Convention de Paris ou de l'article 21, alinéa 3, de la
loi du 22 juillet 1985.

Personne n’acquiert aucun droit a la garantie de 1'Etat aussi
longtemps que n’est pas survenu un accident nucléaire provenant de
I'installation nucléaire concernée qui lui cause ou lui causera un
dommage nucléaire.

CHAPITRE 3. — Remboursement par I'exploitant

Art. 7. L'Etat est subrogé, pour les sommes qu’il a payées en vertu
de sa garantie, a tous les droits et a toutes les actions des victimes a
I'encontre de 1'exploitant, conformément aux articles 10/1, § 3, et 22,
alinéa 2, de la loi du 22 juillet 1985. L'Etat bénéficie en outre de la
subrogation prévue a l'article 25, § 1°, de la loi du 22 juillet 1985.

L'exploitant indemnise I'Etat de tout paiement effectué par 1'Etat en
vertu du programme de garantie. Cette obligation d’indemnisation
constitue un fondement de l’action en remboursement de I'Etat distinct
de la subrogation visée a I'alinéa 1°", sans double emploi.

Art. 8. Toute somme payée par 1'Etat en vertu du programme de
garantie porte intérét de plein droit et sans mise en demeure a partir de
la date de son paiement, au taux visé a l'article 55.

De minister van Financién biedt de aanvrager de mogelijkheid een
akte van toetreding tot het waarborgprogramma te sluiten met de Staat.
Deze akte specificeert de betreffende kerninstallatie en de andere
relevante gegevens met betrekking tot de aanvrager. Indien nodig bevat
ze de bijzondere bepalingen die de minister gepast acht. De minister
kan het sluiten van deze akte ondergeschikt maken aan het voorafgaan-
delijk nakomen van alle of een deel van de in hoofdstuk 5 vooropge-
stelde verplichtingen door de aanvrager of aan de betaling van een
vergoedende provisie tot dekking van de periode voorafgaand aan de
toetreding van de aanvrager tot het waarborgprogramma gedurende
welke de aanvrager niet over de vereiste verzekeringsdekkingen
beschikte.

Het sluiten van de toetredingsakte doet tussen de Staat en de
exploitant de rechten en plichten ontstaan die in dit besluit worden
bepaald.

Art. 4. § 1. De Staat waarborgt de betaling van vorderingen tot
schadevergoeding voor kernschade, veroorzaakt door een kernongeval
afkomstig van de kerninstallatie die erkend werden als zijnde ten laste
van de exploitant, voor zover de verzekeringen niet beschikbaar of
ontoereikend zijn om deze vorderingen te dekken, tot het bedrag van
het aansprakelijkheidsplafond.

§ 2. Deze waarborg wordt toegekend in uitvoering van artikel 10(c)
van het Verdrag van Parijs en artikels 10/1 en 22 van de wet van
22 juli 1985. Het waarborgprogramma houdt voor de Staat geen enkele
verplichting in die verder gaat dan deze bepalingen.

Het waarborgprogramma houdt voor de Staat geen enkele verplich-
ting in met betrekking tot kernschade geleden buiten het grondgebied,
maritieme zones, schepen of luchtvaartuigen, vastgelegd door of
krachtens artikel 2 van de wet van 22 juli 1985.

Het waarborgprogramma houdt voor de Staat geen enkele verplich-
ting in met betrekking tot kernongevallen die zich voordeden voor het
waarborgprogramma van kracht werd of nadat het beéindigd werd
voor de exploitant in kwestie.

Het waarborgprogramma houdt voor de Staat geen enkele verplich-
ting in met betrekking tot kernongevallen die geen aanleiding zouden
geven tot schadevergoeding ten laste van de exploitant omwille van
elke maatregel tot billijke verdeling van hiertoe bestemde fondsen,
genomen in toepassing van artikel 20, lid 2 van de wet van 22 juli 1985,
of omwille van elke andere maatregel tot vergoeding van de kosten,
voortvloeiend uit de preventieve of herstelmaatregelen van het milieu,
genomen in toepassing van artikel 21/1 van de wet van 22 juli 1985.

Art. 5. Het waarborgprogramma en de toetredingsakte vormen
geen verzekeringscontract maar een waarborgcontract tussen de Staat
en de betrokken exploitant. Ze vestigen een “andere financiéle zeker-
heid” in de zin van het Verdrag van Parijs en van de wet van
22 juli 1985.

Art. 6. De staatswaarborg wordt uitsluitend toegekend ten gunste
van slachtoffers die kernschade hebben geleden die veroorzaakt werd
door een kernongeval afkomstig van de kerninstallatie in kwestie.

De Staat heeft geen enkele verplichting tot enige uitbetaling,
ongeacht of het gaat om een regresvordering of een subrogatoire of
andere vordering, aan de exploitant, een verzekeraar of enige andere
persoon dan de slachtoffers en hun erfgenamen, behalve indien er
vorderingen tegen de Staat zouden bestaan krachtens artikel 6(d) van
het Verdrag van Parijs of artikel 21, lid 3 van de wet van 22 juli 1985.

Niemand krijgt recht op de staatswaarborg zolang er zich geen
kernongeval heeft voorgedaan dat afkomstig is van de betreffende
kerninstallatie en dat aan iemand kernschade berokkent of zal berok-
kenen.

HOOFDSTUK 3. — Terugbetaling door de exploitant

Art. 7. De Staat wordt voor de bedragen die ze op basis van haar
borgstelling betaald heeft gesubrogeerd in de rechten en vorderingen
van de slachtoffers tegen de exploitant, overeenkomstig artikels 10/1,
§ 3 en 22, lid 2, van de wet van 22 juli 1985. Daarnaast geniet de Staat
van de indeplaatsstelling vooropgesteld in artikel 25, § 1 van de wet
van 22 juli 1985.

De exploitant vergoedt de Staat voor elke uitbetaling die de Staat
doet op basis van het waarborgprogramma. Deze verplichting tot
schadeloosstelling vormt een grond voor de vordering tot terugbetaling
van de Staat, die onderscheiden is van de indeplaatsstelling bedoeld in
lid 1, en zonder dubbel gebruik.

Art. 8. Elk bedrag dat de Staat uitbetaalt op basis van het waarborg-
programma genereert van rechtswege en zonder ingebrekestelling
interesten vanaf de datum van uitbetaling, aan de rentevoet vermeld in
artikel 55.
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Art. 9. Toute somme due a I'Etat par l'exploitant en vertu de
l'article 8 est payée, avec les intéréts courus, dans les dix jours de la
demande qui en est faite par le ministre ou son délégué.

Art. 10. L'exploitant reconnait par sa signature de 1'acte d’adhésion
qu’il pourra le cas échéant s’avérer inapproprié ou irréaliste, compte
tenu en particulier de la nature des dommages nucléaires ou du nombre
de victimes, de subordonner le paiement des indemnités revenant aux
victimes a une détermination définitive effectuée par les cours et
tribunaux, ou autrement, du bien-fondé ou du montant exact de chaque
demande.

En conséquence, pour l'application du présent chapitre, tout paie-
ment effectué de bonne foi par I’Etat au titre de I'indemnisation d'un
dommage nucléaire allégué, dans la mesure o1 les assurances ne sont
pas disponibles ou ne sont pas suffisantes a cette fin et a concurrence du
plafond de responsabilité, est considéré comme ayant été valablement
effectué et donne lieu a obligation de remboursement par l'exploitant
conformément a l’article 8, méme si la victime n’a pas démontré ses
droits conformément aux standards probatoires généralement requis
par les cours et tribunaux.

Aucun jugement impliquant 1’exploitant n’est opposable a I'Etat si
celui-ci n"a pas été présent ou appelé a l'instance.

Art. 11. Nonobstant toute autre disposition du présent chapitre,
I’Etat n’a aucun recours en remboursement contre 1’exploitant pour les
indemnités payées par 1'Etat au-dela du plafond de responsabilité
conformément aux articles 19 ou 22/1 de la loi du 22 juillet 1985, sans
préjudice des intéréts et dépens.

CHAPITRE 4. — Gestion des sinistres

Art. 12. L'exploitant communique au ministre ou a son délégué :

1° des qu’il en a connaissance, toute information relative a I’existence,
la nature ou les conséquences financieres d'un accident nucléaire, d'un
dommage nucléaire ou d'une réclamation ou d’un risque de réclama-
tion relative a une allégation de dommage nucléaire, pour autant
chaque fois que ceci concerne l'installation nucléaire, que ceci soit ou

non susceptible de donner lieu a un appel a la garantie de I’Etat; et

2° sans délai, tous autres éléments d'information et précisions relatifs
aux circonstances visées au 1° que le ministre ou son délégué auront
raisonnablement demandés.

Art. 13. Le ministre organise la gestion des sinistres dans le cadre du
programme de garantie.

Le ministre peut en particulier conclure tout accord avec des
assureurs en vue d'une gestion conjointe des sinistres, ou confier a des
assureurs la gestion des sinistres pour le compte de 1'Etat. Le ministre
ou son délégué peuvent participer a tout comité mis sur pied a cette fin
par des assureurs.

L'exploitant fournit toute I'assistance et la coopération requises en
vue d'une gestion efficace des sinistres.

Les frais entrainés par la gestion des sinistres sont supportés par
I'exploitant conformément a l'article 44.

Art. 14. L'exploitant veille 2 ce que le ministre ou son délégué
puissent participer en qualité d’observateurs a tout processus par
lequel les assureurs déterminent conjointement, en vue d’établir et
d’ajuster au fur et a mesure le montant de leurs propres provisions, la
valeur probable maximale des dommages nucléaires causés par un
accident nucléaire, et regoivent une copie de tous les documents et
données utilisés a cette occasion. Tout montant de PML ainsi déterminé
liera I'exploitant et I'Etat, sauf si le ministre déclare que ce montant est,
ou est devenu, manifestement déraisonnable.

En l’absence d’une telle détermination de la PML, ou si le ministre a
déclaré la PML ainsi déterminée manifestement déraisonnable, le
ministre établit et ajuste au fur et a mesure le montant de la PML, de
bonne foi et en s’appuyant le cas échéant sur l'assistance du ou des
experts qu'il choisit.

Les frais entrainés par ce qui précéde sont supportés par I'exploitant
conformément a 'article 44.

Art. 15. L'exploitant ne transige avec aucun assureur sans l’accord
écrit préalable du ministre ou de son délégué. Cet accord ne peut étre
refusé que si la transaction proposée est susceptible d’affecter négati-
vement les intéréts de I'Etat.

Art. 9. Elk door de exploitant krachtens artikel 8 aan de Staat
verschuldigd bedrag wordt, samen met de gegenereerde interesten,
betaald binnen de tien dagen nadat de minister of zijn afgevaardigde
hierom verzoekt.

Art. 10. De exploitant erkent door de ondertekening van de toetre-
dingsakte dat het desgevallend, in het bijzonder gelet op de aard van de
kernschade of het aantal slachtoffers, ongepast of onrealistisch kan
blijken om de uitbetaling van schadevergoedingen aan de slachtoffers
ondergeschikt te maken aan een definitieve bepaling van de gegrond-
heid of het exacte bedrag van elke vordering, door hoven en
rechtbanken of anders vastgelegd.

Bijgevolg wordt, in toepassing van dit hoofdstuk, elke betaling die de
Staat te goeder trouw doet bij wijze van schadevergoeding voor
beweerde kernschade, in de mate dat er hiervoor geen of geen afdoende
verzekeringen beschikbaar zijn en tot beloop van het aansprakelijk-
heidsplafond, beschouwd als geldig uitgevoerd. Ze geeft dan ook
aanleiding tot een verplichting tot terugbetaling door de exploitant,
overeenkomstig artikel 8, ook al heeft het slachtoffer zijn rechten niet
aangetoond volgens de bewijsstandaarden die in het algemeen door
hoven en rechtbanken geéist worden.

Geen enkel vonnis waarbij de exploitant betrokken is, is tegenwerpe-
lijk aan de Staat tenzij deze laatste in het geding partij is geweest dan
wel daarin is opgeroepen.

Art. 11. Niettegenstaande iedere andersluidende bepaling van dit
hoofdstuk beschikt de Staat over geen enkel rechtsmiddel om van de
exploitant de terugbetaling te vorderen van schadevergoedingen
uitbetaald door de Staat die het aansprakelijkheidsplafond overstegen,
overeenkomstig artikels 19 of 22/1 van de wet van 22 juli 1985,
onverminderd de interesten en kosten.

HOOFDSTUK 4. — Beheer van schadegevallen

Art. 12. De exploitant deelt aan de minister of diens afgevaardigde
het volgende mee :

1° van zodra hij er kennis van heeft, elke informatie met betrekking
tot het bestaan, de aard en de financiéle §evolgen van een kernongeval,
van kernschade, van een vordering of een risico op een vordering
omwille van beweerde kernschade, voor zover dat dit telkens de
kerninstallatie betreft, ongeacht of dit al dan niet kan leiden tot het
inroepen van de staatswaarborg; en

2° onverwijld, alle andere informatie en verduidelijkingen met
betrekking tot de omstandigheden onder 1° die de minister of diens
afgevaardigde redelijkerwijs gevraagd zou hebben.

Art. 13. De minister organiseert het beheer van de schadegevallen in
het kader van het waarborgprogramma.

De minister kan met name elke overeenkomst sluiten met verzeke-
raars om schadegevallen gezamenlijk te beheren of aan verzekeraars
het beheer van schadegevallen voor rekening van de Staat toevertrou-
wen. De minister of diens afgevaardigde kan deelnemen aan alle
comités die verzekeraars met dit doel oprichten.

De exploitant levert alle vereiste bijstand en samenwerking om tot
een efficiént beheer van de schadegevallen te komen.

De exploitant draagt de kosten die het beheer van de schadegevallen
met zich meebrengt, overeenkomstig artikel 44.

Art. 14. De exploitant zorgt ervoor dat de minister of diens afge-
vaardigde als waarnemer kan deelnemen aan elke procedure door
middel waarvan de verzekeraars gezamenlijk de vermoedelijke maxi-
mumwaarde van de kernschade veroorzaakt door een kernongeval
vastleggen, om het bedrag van hun eigen provisies te bepalen en
naderhand aan te passen, en een kopie krijgt van alle documenten en
gegevens die naar aanleiding hiervan verstrekt werden. Elk aldus
vastgelegd PML-bedrag is bindend voor de exploitant en de Staat,
behalve als de minister verklaart dat dit bedrag kennelijk onredelijk is
of kennelijk onredelijk is geworden.

Bij ontstentenis van een dergelijke bepaling van het PML, of als de
minister verklaard heeft dat het aldus vastgelegde PML kennelijk
onredelijk is, bepaalt de minister het bedrag van het PML en past het
naderhand aan, te goeder trouw en desgevallend door beroep te doen
op (een) door hem gekozen deskundige(n).

De exploitant draagt de kosten die het voorgaande met zich
meebrengt, overeenkomstig artikel 44.

Art. 15. De exgnloitant mag met geen enkele verzekeraar een schik-
king treffen zonder het voorafgaandelijk schriftelijk akkoord van de
minister of diens afgevaardigde. Dit akkoord kan enkel geweigerd
worden als de voorgestelde schikking de belangen van de Staat negatief
kan beinvloeden.
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CHAPITRE 5. — Sollicitation du marché

Art. 16. L'exploitant veille dans toute la mesure du possible a
obtenir, et a détenir en permanence, une couverture d’assurance fournie
par le marché pour la totalité de son risque de responsabilité.

Art. 17. Nonobstant l'article 17, I'exploitant n’est pas tenu de
souscrire a une assurance qui lui serait offerte ou proposée a un prix
déraisonnable.

Si l'exploitant envisage de rejeter une offre ou une proposition
d’assurance dont il consideére que le prix est déraisonnable, il en avisera
le ministre un mois a I'avance.

Le ministre décide, dans les 25 jours de la réception de cet avis, si le
prix proposé peut étre considéré comme déraisonnable. Une éventuelle
décision de refus sera succinctement motivée. Le ministre peut tenir
compte de toutes circonstances pertinentes, notamment les prix offerts
pour des assurances comparables, les circonstances du marché au
moment considéré, ainsi que les spécificités des risques a couvrir. En
I'absence de décision prise dans le délai, le prix proposé est considéré
comme déraisonnable et I’exploitant est autorisé a rejeter 1’offre ou la
proposition d’assurance en question.

Art. 18. § 1°". Sans préjudice de l'article 17, I'exploitant étudie de
maniére approfondie le marché et sollicite activement des offres
d’assurance, chaque année a partir du 1° septembre pour la période
annuelle suivante. A cette fin, 'exploitant :

1° a recours a un ou plusieurs courtiers ou conseillers disposant
d’une compétence reconnue en matiere de couverture des risques de
responsabilité nucléaire;

2° sollicite, tant en Belgique qu’a l'étranger, toutes les entreprises
d’assurance ou pools d’entreprises d’assurance qui sont connus pour
couvrir des risques similaires a tout ou partie du risque de responsa-
bilité, ainsi que toutes les institutions financieres qui sont connues pour
émettre des garanties financieres relatives a de tels risques;

3° donne sans délai une suite effective a toute suggestion communi-
quée par le ministre ou son délégué quant a l'identité d’assureurs
potentiels; et

4° donne sans délai une réponse pertinente a toute demande
d’information ou autre provenant d’un assureur potentiel.

L’alinéa 1°" ne s’applique toutefois pas, ou cesse le cas échéant de
s’appliquer, en ce qui concerne les risques pour lesquels 1'exploitant est
déja certain de disposer d'une couverture d’assurance complete, a
concurrence du plafond de responsabilité, pour la période annuelle
considérée.

§ 2. L'étude du marché relative a une période annuelle est censée
achevée lorsque l'exploitant a souscrit a des assurances couvrant la
totalité de son risque de responsabilité pour cette période annuelle ou
lors de la remise par I'exploitant au ministre d"un rapport de carence,
étant entendu toutefois qu'un tel rapport de carence ne peut pas étre
remis avant le 5 janvier de la période annuelle considérée.

Art. 19. L'exploitant fait périodiquement rapport au ministre ou a
son délégué sur les démarches entreprises dans le cadre de 'étude du
marché et sur les résultats de celle-ci. Chaque rapport contient au moins
les informations suivantes :

1°I'identité du ou des courtiers ou conseillers choisis par I'exploitant;

2° I'identité des entreprises d’assurance, pools d’entreprises d’assu-
rance et institutions financieres sollicités, et une description résumée de
leurs réponses;

3° tous les éléments pertinents (y compris l'identité de l’assureur,
I'étendue des risques couverts, le montant de la couverture, les
exclusions et les primes) de toutes offres ou propositions d’assurance
recues, qu’elles soient liantes ou indicatives, et une description résumée
de la suite qui y a été donnée par I'exploitant;

4° la réponse a la question de savoir si l'exploitant a rejeté ou se
propose de rejeter une quelconque offre ou proposition d’assurance au
motif que celle-ci lui aurait été offerte a un prix déraisonnable et, si oui,
une justification détaillée;

5° un tableau résumé indiquant quelles parties du risque de
responsabilité de 1’exploitant seront respectivement couvertes et non
couvertes par des assurances pour la période annuelle considérée; et

HOOFDSTUK 5. — Bevraging van de markt

Art. 16. De exploitant zorgt er in de mate van het mogelijke voor dat
hij voor zijn volledige aansprakelijkheidsrisico een door de markt
verstrekte verzekering bekomt en te allen tijde behoudt.

Art. 17. Ongeacht artikel 17 is de exploitant niet gehouden een
verzekering af te sluiten die hem aangeboden of voorgesteld wordt
tegen een onredelijke prijs.

Als de exploitant overweegt een verzekeringsvoorstel te weigeren
omdat hij van mening is dat de prijs onredelijk is, dient hij de minister
hiervan een maand op voorhand op de hoogte te brengen.

De minister beslist binnen de 25 dagen na ontvangst van deze
mededeling of de voorgestelde prijs als onredelijk kan worden
beschouwd. Een eventuele weigeringsbeslissing dient beknopt gemo-
tiveerd te worden. De minister kan rekening houden met alle relevante
omstandigheden, met name met de prijzen aangeboden voor vergelijk-
bare verzekeringen, met de marktomstandigheden op het ogenblik in
kwestie en met het specifiek karakter van de te dekken risico’s. Als er
binnen deze termijn geen beslissing genomen wordt, wordt de
voorgestelde prijs als onredelijk beschouwd en heeft de exploitant de
toelating om dit verzekeringsaanbod of -voorstel te verwerpen.

Art. 18. § 1. Onverminderd artikel 17 bestudeert de exploitant de
markt grondig en vraagt hij actief verzekeringsoffertes aan, en dit elk
jaar vanaf 1 september voor de volgende jaarperiode. Hiertoe dient de
exploitant :

1° beroep te doen op een of meerdere verzekeringsmakelaars of
adviseurs die beschikken over erkende competenties op het vlak van
dekking van nucleaire aansprakelijkheidsrisico’s;

2° zowel in Belgié als in het buitenland alle verzekeringsonderne-
mingen of pools van verzekeringsondernemingen die ervoor gekend
staan dat ze gelijkaardige risico’s voor het volledige of gedeeltelijke
aansprakelijkheidsrisico dekken te bevragen, net zoals alle financiéle
instellingen die ervoor gekend staan dat ze financiéle zekerheden
verstrekken voor dergelijke risico’s;

3° onverwijld en daadwerkelijk gevolg te geven aan iedere suggestie
betreffende potentiéle verzekeraars die de minister of diens afgevaar-
digde hem doet; en

4° onverwijld een afdoend antwoord te verstrekken op elke vraag tot
informatie of andere afkomstig van een potentiéle verzekeraar.

Lid 1 is echter niet van toepassing of is desgevallend niet langer van
toepassing bij risico’s waarvoor de exploitant reeds zeker is dat hij
beschikt over een volledige verzekeringsdekking tot beloop van het
aansprakelijkheidsplafond, voor de jaarperiode in kwestie.

§ 2. De marktstudie betreffende een jaarperiode wordt als afgerond
beschouwd als de exploitant verzekeringen afgesloten heeft die zijn
aansprakelijkheidsrisico voor deze jaarperiode volledig dekken of als
de exploitant aan de minister een verslag van tekortkoming heeft
overhandigd, met dien verstande dat dergelijk verslag niet kan
ingediend worden voor 5 januari van de jaarperiode in kwestie.

Art. 19. De exploitant brengt op gezette tijdstippen aan de minister
of diens afgevaardigde verslag uit over de stappen die hij ondernomen
heeft in het kader van de marktstudie en over de resultaten ervan. Elk
verslag bevat minstens de volgende informatie :

1 °de identiteit van de door de exploitant gekozen verzekeringsmake-
laars of adviseurs;

2° de identiteit van de bevraagde verzekeringsondernemingen, pools
van verzekeringsondernemingen en financiéle instellingen, met een
beknopte beschrijving van hun antwoord;

3 “alle relevante elementen (waaronder de identiteit van de verzeke-
raar, de omvang van de gedekte risico’s, het bedrag van de dekking, de
uitsluitingen en premies) van alle ontvangen verzekeringsoffertes of
—voorstellen, ongeacht of deze bindend of informatief zijn, en een
beknopte beschrijving van het gevolg dat de exploitant eraan gegeven
heeft;

4° het antwoord op de vraag of de exploitant een verzekeringsofferte
of —voorstel geweigerd heeft of van plan is te weigeren omdat de prijs
onredelijk was en indien ja, een gedetailleerde motivering;

5° een samenvattende tabel met vermelding van de delen van het
aansprakelijkheidsrisico van de exploitant die respectievelijk gedekt en
niet gedekt zijn door verzekeringen voor de jaarperiode in kwestie; en
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6° en annexe et sauf dans la mesure ol ceci a déja été fourni en
annexe a un précédent rapport, une copie de tous bordereaux, polices,
notes de couverture, contrats, offres et autres documents liants relatifs
aux assurances que l’exploitant a souscrites ou se propose de souscrire,
et une copie de toutes les offres et propositions indicatives que
I'exploitant n’a pas acceptées.

Un rapport intermédiaire est remis au plus tard le 10° jour de chaque
mois, et pour la premiére fois le 10 octobre, relatant la situation a la fin
du mois précédent. Le rapport final est remis dans les dix jours de
l'achévement de I’étude du marché. Le cas échéant, le rapport final (qui
est dans ce cas dénommé “rapport de carence”) contient une déclaration
signée par deux administrateurs de 1'exploitant, ou a défaut par deux
personnes occupant une fonction équivalente, que, malgré que I'exploi-
tant ait déployé tous les efforts possibles a cette fin, il s’est révélé
impossible de souscrire a des assurances couvrant la totalité du risque
de responsabilité de 1’exploitant pour la période annuelle considérée, et
accompagnée de l'identification du déficit d’assurance.

Art. 20. L'exploitant remet au ministre ou a son délégué toute autre
information ou copie de documents que le ministre ou son délégué
auront demandée et qui concerne les assurances (y compris celles
auxquelles I'exploitant n’a pas souscrit) ou 1’étude du marché.

CHAPITRE 6. — Commission de garantie

Art. 21. Le montant de la commission de garantie due a 1’Etat par
I'exploitant d"une installation nucléaire pour chaque période annuelle
est égal a la somme, pour chacun des segments souffrant d'un déficit
d’assurance, du montant de ce déficit d’assurance multiplié par le taux
de commission de garantie applicable a ce segment et par I'index de
marché divisé par 100. Le calcul est ajusté pro rata temporis si un taux
de commission de garantie ou le montant d'un déficit d’assurance
varient en cours de période annuelle.

Au cas ol un exploitant exploite plusieurs installations nucléaires, la
commission de garantie est calculée et est due séparément pour
chacune de ces installations.

Art. 22. Si:

1° les modalités des assurances souscrites pour un segment souffrant
d’un déficit d’assurance (ci-apreés le “segment considéré”) ne sont pas
telles que ces assurances procurent collectivement une couverture de
premier rang pour le segment considéré de sorte que l'intervention de
I’Etat en vertu du programme de garantie ne doive en réalité porter que
sur les excédents de sinistres (excess loss) relatifs au segment considéré,
ou si

2° I'effet combiné des modalités de diverses assurances est tel qu'une
assurance censée couvrir un segment donné souffrant d'un déficit
d’assurance (ci-apres le “segment considéré”) a concurrence d'une
limite déterminée puisse dans certaines circonstances ne pas étre en
mesure d’indemniser, a concurrence de la totalité de cette limite, les
dommages survenus dans ce segment, et puisse laisser une partie de
ces dommages non couverts, en raison d’indemnités payées pour des
dommages survenus dans un autre segment, et ceci alors que la limite
de couverture d'une autre assurance couvrant cet autre segment n’est
pas épuisée, ou si

3° les modalités d'une assurance (ci-apres 1"”assurance considérée”)
souscrite pour un segment souffrant d'un déficit d’assurance (ci-apres
le “segment considéré”) prévoient une couverture de type “excédent de
sinistre” (excess loss), a moins que les modalités de 1’ensemble des
assurances souscrites pour le segment considéré soient telles qu’elles
procurent collectivement une couverture compléte de tous les domma-
ges pouvant survenir dans le segment considéré jusqu’au seuil
d’intervention (attachment point) de 1’assurance considérée,

le taux de commission de garantie appliqué au segment considéré
sera alors multiplié par un facteur de 1,15.

Art. 23. Le ministre ou son délégué évaluent avant le 31 janvier de
chaque période annuelle, sur la base de toutes les informations dont ils
disposent, si l'index de marché relatif & cette nouvelle période annuelle
semble prima facie s’écarter de plus de 7,5 %, a la hausse ou a la baisse,
de I'index de marché précédemment en vigueur.

Dans la négative, le ministre ou son délégué informent les exploitants
que l'index de marché relatif a cette nouvelle période annuelle est
maintenu au niveau précédemment en vigueur.

Dans le cas contraire, le ministre ou son délégué proposent aux
exploitants un nouvel index de marché. Si la majorité des exploitants
marque son accord, I'index ainsi proposé constituera I'index de marché
applicable a partir de cette nouvelle période annuelle. A défaut
d’accord dans les 30 jours de la proposition, le ministre ou son délégué

6° in bijlage en behalve indien dit reeds bezorgd werd in een vorig
verslag, een kopie van alle borderellen, polissen, dekkingsnota’s,
contracten, offertes en andere bindende documenten met betrekking tot
de verzekeringen die de exploitant heeft afgesloten of van plan is af te
sluiten, en een kopie van alle informatieve offertes en voorstellen die de
exploitant niet aanvaard heeft.

Ten laatste op de 10° dag van elke maand, en voor de eerste keer op
10 oktober, wordt een tussentijds verslag ingediend met betrekking tot
de situatie op het einde van de voorgaande maand. Het eindverslag
wordt ingediend binnen de tien dagen na de beéindiging van de
marktstudie. Desgevallend bevat het eindverslag (dat dan een “versla
van tekortkoming” wordt genoemd) een verklaring ondertekend door
twee bestuurders van de exploitant, of anders door twee personen met
een gelijkwaardige functie, dat het onmogelijk bleek verzekeringen af te
sluiten die het volledige aansprakelijkheidsrisico van de exploitant
dekken voor de jaarperiode in kwestie, ondanks het feit dat de
exploitant hiervoor alle mogelijke inspanningen heeft geleverd, samen
met een identificatie van het verzekeringsdeficit.

Art. 20. De exploitant bezorgt aan de minister of diens afgevaar-
digde elke andere informatie of kopieén van documenten die de
minister of diens afgevaardigde gevraagd zou hebben met betrekkin,
tot de verzekeringen (inclusief degene die de exploitant niet heeft
afgesloten) of de marktstudie.

HOOFDSTUK 6. — Waarborgprovisie

Art. 21. Het bedrag van de waarborgprovisie die door de exploitant
van een kerninstallatie voor elke jaarperiode aan de Staat verschuldigd
is, is voor elk van de segmenten waarvoor er sprake is van een
verzekeringsdeficit gelijk aan het bedrag van dit verzekeringsdeficit
vermenigvuldigd met het waarborgprovisietarief van toepassing op dit
segment en met de marktindex gedeeld door 100. De berekening wordt
pro rata temporis aangepast als het waarborgprovisietarief of het
bedrag van een verzekeringsdeficit in de loop van de jaarperiode
variéren.

Als een exploitant meerdere kerninstallaties uitbaat, wordt de
waarborgprovisie afzonderlijk berekend voor elk van deze installaties
en is ze ook voor elk apart verschuldigd.

Art. 22. Indien :

1° de modaliteiten van de verzekeringen afgesloten voor een segment
waarvoor er sprake is van een verzekeringsdeficit (hierna het “betref-
fende segment”) niet van dien aard zijn dat deze verzekeringen
collectief een dekking van eerste rang leveren voor het betreffende
segment zodat de tussenkomst van de Staat op basis van het
waarborgprogramma in werkelijkheid slechts betrekking moet hebben
op de schade-excedenten (excess loss) met betrekking tot het betref-
fende segment, of indien

2° het gecombineerde effect van verschillende verzekeringen van
dien aard is dat een verzekering die geacht wordt een bepaald segment
waarvoor er sprake is van een verzekeringsdeficit te dekken (hierna het
"betreffende segment”) tot beloop van een bepaalde limiet, in bepaalde
omstandigheden niet in staat kan zijn de schade in dit segment volledig
te vergoeden tot beloop van deze limiet, en een deel van deze schade
ongedekt kan laten, omwille van schadevergoedingen betaald voor de
schade opgetreden in een ander segment, en dit hoewel de dekkings-
limiet van een andere verzekering die dit ander segment dekt niet
uitgeput is, of indien

3° de modaliteiten van een verzekering (hierna de “betreffende
verzekering”) afgesloten voor een segment waarvoor er sprake is van
een verzekeringsdeficit (hierna het “betreffende segment”) voorzien in
een dekking van het type “schade-excedent” (excess loss), tenzij de
modaliteiten van alle voor het segment afgesloten verzekeringen van
dien aard zijn dat ze tezamen een volledige dekking verschaffen voor
alle schade die in het betreffende segment kan optreden tot de
interventiedrempel (attachment point) van de betreffende verzekering,

wordt het waarborgprovisietarief van toepassing voor het betref-
fende segment dan vermenigvuldigd met een factor van 1,15.

Art. 23. De minister of diens afgevaardigde evalueert voor
31 januari van elke jaarperiode, op basis van alle informatie waarover
hij beschikt, of de marktindex voor deze nieuwe jaarperiode prima facie
meer dan 7,5 % naar boven of naar beneden lijkt af te wijken van de
voordien geldende marktindex.

Indien dit niet zo is deelt de minister of diens afgevaardigde de
exploitanten mee dat de marktindex voor deze nieuwe jaarperiode
ongewijzigd blijft.

Anders stelt de minister of diens afgevaardigde aan de exploitanten
een nieuwe marktindex voor. Als de meerderheid van de exploitanten
hiermee akkoord gaat, wordt de aldus voorgestelde index de marktin-
dex die vanaf deze nieuwe jaarperiode van toepassing is. Indien er geen
akkoord bereikt wordt binnen de 30 dagen na het voorstel geeft de
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donnent instruction a I’expert de marché de déterminer le nouvel index
de marché conformément au processus suivant :

1° toutes les données communiquées par les exploitants dans le cadre
des études du marché pour la nouvelle période annuelle, et pour les
années antérieures jusques et y compris la période annuelle pour
laquelle I'index de marché précédemment en vigueur avait été fixé, sont
transmises a l'expert de marché;

2° I’expert de marché peut avoir égard a d’autres sources d’informa-
tion et peut consulter I’Etat, des exploitants et des tiers, sans préjudice
des exigences de confidentialité applicables;

3° I'expert de marché mesure 1'évolution moyenne du niveau des
primes demandées par le marché pour couvrir le risque de responsa-
bilité depuis la période annuelle pour laquelle 1'index de marché
précédemment en vigueur avait été fixé, et détermine conformément a

cela l'index de marché applicable a partir de la nouvelle période
annuelle;

4° 'expert de marché s’inspire des lignes directrices pour 1'expertise
de marché et se fie pour le reste a son meilleur jugement;

5° avant de prendre sa décision définitive, I’expert de marché remet
un rapport provisoire et donne au ministre ou a son délégué et aux
exploitants un délai de deux semaines pour lui soumettre leurs
observations;

6° l'expert de marché remet un rapport final explicitant sommaire-
ment les motifs de sa décision; ce rapport omet ou occulte toute
information qui lui a été communiquée a titre confidentiel; et

7° la décision de I'expert de marché lie I'Etat et les exploitants, sauf
erreur manifeste.

Le ministre ou son délégué et la majorité des exploitants peuvent
toutefois, a tout stade du processus antérieur a la remise du rapport
final de I’expert de marché, s’accorder sur le niveau du nouvel index de
marché, auquel cas le processus ci-dessus sera interrompu.

Art. 24. Si et aussi longtemps que le montant de la couverture
d’assurance détenue par l'exploitant pour un segment donné est
inférieur a 20 % du plafond de responsabilité applicable, le taux de
commission de garantie dfi par 'exploitant pour ce segment sera alors
augmenté comme indiqué au tableau des commissions ou, si ce
segment ne figure pas dans le tableau des commissions, conformément
a ce qui aura été déterminé en application de l'article 26.

Art. 25. Si l'exploitant souffre d'un déficit d’assurance pour un
segment qui n’est pas mentionné dans le tableau des commissions
(ci-apres dénommé un “segment additionnel”), le pourcentage annuel
visé a l'article 3, § 1¢", 18°, b) (ci-apres dénommé le “taux de base”) sera
déterminé comme suit pour chacune des quatre hypotheses représen-
tées par les quatre colonnes du tableau des commissions :

1° le ministre ou son délégué notifient aux exploitants 1'identification
du segment additionnel et leur proposent un taux de base pour ce
segment additionnel, sous la forme d’un ensemble de quatre taux
correspondant chacun a 1'une des quatre hypotheses a couvrir;

2° si la majorité des exploitants marque son accord ou si tous les
exploitants qui souffrent d'un déficit d’assurance pour le segment
additionnel (ci-apres dénommés les “exploitants concernés”) marquent
leur accord, le taux proposé par le ministre ou son délégué sera le taux
de base applicable;

3° a défaut d’accord dans les 30 jours de la proposition, le ministre,
son délégué ou un exploitant concerné peuvent demander que le taux
de base soit déterminé par I'expert de marché, également sous la forme
d’un ensemble de quatre taux, conformément au processus suivant;

4° le ministre ou son délégué transmettent a 1’expert de marché toutes
les données et la méthodologie utilisée pour I'élaboration du tableau
des commissions original telles que soumises a la Commis-
sion européenne dans le cadre de son analyse du programme de
garantie au regard du régime des aides d’Etat (ci-apres dénommée la
"méthodologie originale”), ainsi que toutes les données communiquées
par les exploitants dans le cadre des études du marché pour la nouvelle
période annuelle et, dans la mesure de ce qui est pertinent, pour les
années antérieures;

5° I'expert de marché peut avoir égard a d’autres sources d’informa-
tion et peut consulter I’Etat, des exploitants et des tiers, sans préjudice
des exigences de confidentialité applicables;

6° I'expert de marché détermine le taux de base en appliquant dans
toute la mesure du possible la méme méthodologie que la méthodolo-
gie originale;

minister of diens afgevaardigde de marktdeskundige de opdracht de
nieuwe marktindex te bepalen overeenkomstig de volgende procedure :

1° alle door de exploitanten meegedeelde gegevens in het kader van
de marktstudie voor de nieuwe jaarperiode en voor de vorige jaren tot
en met de jaarperiode waarvoor de voordien geldende marktindex
bepaald was, worden overgemaakt aan de marktdeskundige;

2° de marktdeskundige kan andere informatiebronnen in acht nemen
en de Staat, de exploitanten en derden raadplegen, onverminderd de
toepasselijke vertrouwelijkheidsvereisten;

3° de marktdeskundige meet de gemiddelde prijsevolutie van de
door de markt gevraagde premies om het aansprakelijkheidsrisico te
dekken vanaf de jaarperiode waarvoor de voordien geldende marktin-
dex bepaald was, en bepaalt in overeenstemming hiermee de marktin-
dex die vanaf deze nieuwe jaarperiode van toepassing is.;

4° de marktdeskundige inspireert zich op de richtlijnen voor de
marktexpertise en vertrouwt voor het overige op zijn beoordelingsver-
mogen;

5° vooraleer zijn uiteindelijke beslissing te nemen maakt de markt-
deskundige een tussentijds verslag over en geeft hij de minister of diens
afgevaardigde en de exploitanten een termijn van twee weken om hem
hun opmerkingen over te maken;

6° de marktdeskundige overhandigt een eindverslag waarin hij de
motieven van zijn beslissing beknopt toelicht; dit verslag verbergt of
laat elke informatie weg die hem vertrouwelijk werd meegedeeld; en

7° de beslissing van de marktdeskundige is bindend voor de Staat en
de exploitanten, behoudens kennelijke vergissing.

De minister en diens afgevaardigde en de meerderheid van de
exploitanten kunnen echter wel in elke fase van de procedure voor het
overhandigen van het eindverslag van de marktdeskundige tot een
akkoord komen over de nieuwe marktindex. In dit geval wordt de
procedure onderbroken.

Art. 24. Als en zolang als het bedrag van de verzekeringsdekking
die de exploitant voor een bepaald segment heeft minder bedraagt dan
20 % van het toepasselijke aansprakelijkheidsplafond, wordt het
waarborgprovisietarief dat de exploitant voor dit segment verschul-
digd is vermeerderd zoals aangegeven in de provisietabel of, als dit
segment niet in de provisietabel voorkomt, overeenkomstig hetgeen
bepaald werd in toepassing van artikel 26.

Art. 25. Als de exploitant een verzekeringsdeficit heeft voor een
segment dat niet opgenomen is in de provisietabel (hierna een
“bijkomend segment” genoemd), wordt het jaarlijks percentage waar-
van sprake in artikel 3, § 1, 18°, b) (hierna het "basistarief” genoemd) als
volgt vastgelegd voor elk van de vier hypotheses weergegeven in elk
van de vier kolommen van de provisietabel :

1° de minister of diens afgevaardigde deelt aan de exploitanten de
identificatie van het bijkomend segment mee en stelt hen een basistarief
voor dit bijkomend segment voor, onder de vorm van een geheel van
vier tarieven die elk overeenkomen met een van de vier te dekken
hypothesen;

2° als de meerderheid van de exploitanten hiermee akkoord gaan of
als alle exploitanten die geconfronteerd worden met een verzekerings-
deficit voor het bijkomend segment (hierna de “betrokken exploitanten”
genoemd) hiermee akkoord gaan, wordt het door de minister of diens
afgevaardigde voorgestelde tarief het toepasselijke basistarief;

3° indien er geen akkoord bereikt wordt binnen de 30 dagen na het
voorstel kunnen de minister, diens afgevaardigde of een betrokken
exploitant vragen dat het basistarief vastgelegd wordt door de
marktdeskundige, eveneens onder de vorm van een geheel van vier
tarieven, overeenkomstig de volgende procedure;

4° de minister of diens afgevaardigde maakt aan de marktdeskun-
dige alle gegevens en de methodologie over die gebruikt werd bij het
opstellen van de originele provisietabel, zoals voorgelegd aan de
Europese Commissie in het kader van haar analyse van het waarborg-
programma met betrekking tot het staatssteunregime (hierna de
“originele methodologie” genoemd), evenals de door de exploitanten
meegedeelde gegevens in het kader van de nieuwe marktstudies voor
de nieuwe jaarperiode en, in de mate dat dit relevant is, voor de
voorbije jaren;

5° de marktdeskundige kan andere informatiebronnen in acht nemen
en de Staat, de exploitanten en derden raadplegen, onverminderd de
toepasselijke vertrouwelijkheidsvereisten;

6° de marktdeskundige legt het basistarief vast door in de mate van
het mogelijke dezelfde methodologie te gebruiken als de originele
methodologie;
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7° I'expert de marché se fie a son meilleur jugement, le point 9 des
lignes directrices pour l’expertise de marché s’appliquant mutatis
mutandis;

8° avant de prendre sa décision définitive, I’expert de marché remet
un rapport provisoire et donne au ministre ou a son délégué et aux
exploitants un délai de deux semaines pour lui soumettre leurs
observations;

9° I'expert de marché remet un rapport final explicitant sommaire-
ment les motifs de sa décision; ce rapport omet ou occulte toute
information qui lui a été communiquée a titre confidentiel; et

10° la décision de I'expert de marché lie I'Etat et les exploitants, sauf
erreur manifeste.

Le ministre ou son délégué et la majorité des exploitants, ou le
ministre ou son délégué et I'ensemble des exploitants concernés,
peuvent toutefois, a tout stade du processus antérieur a la remise du
rapport final de l'expert de marché, s’accorder sur le taux de base
applicable, auquel cas le processus ci-dessus sera interrompu.

Une fois que le taux de base a été déterminé pour un segment
additionnel, que ce soit par accord ou par I'expert de marché, ce taux de
base s’appliquera le cas échéant a tous les exploitants, y compris ceux
qui n’étaient pas un exploitant concerné a 1'époque o1 ce taux de base
a été déterminé. Il évoluera ensuite conformément a I'article 24.

Art. 26. Une version actualisée du tableau des commissions, reflé-
tant les adaptations qui résultent de 1’application des articles 24 et 26,
est publiée périodiquement pour information au Moniteur belge.

Art. 27. Si I'exploitant manque a son obligation de détenir ou de
maintenir en vigueur une quelconque assurance relative a un ou
plusieurs segments, en infraction aux chapitres 5 ou 8§, le taux de
commission de garantie dii par 1’exploitant pour ce ou ces segments et
pour la durée de ce manquement sera alors multiplié par un facteur de
2,5. Cet accroissement ne s’appliquera toutefois pas, le cas échéant, a la
partie du déficit d’assurance dont 'exploitant démontre qu’elle aurait
de toute maniére existé méme en 1’absence dudit manquement.

L'acte d’adhésion peut prévoir 'application du facteur d’accroisse-
ment visé a l'alinéa 1" par référence au respect de tout ou partie des
obligations prévues aux chapitres 5 ou 8 pendant une période
précédant la prise d’effet du programme de garantie pour 1’exploitant
concerné.

Art. 28. La commission de garantie due en vertu des articles 22 a 28
est payable par avance au plus tard le dernier jour de février de la
période annuelle concernée.

Art. 29. Apres la survenance d'un accident nucléaire et jusqu’a ce
que les dommages nucléaires causés par cet accident nucléaire aient été

intégralement indemnisés ou jusqu’a ce que la PML relative a cet
accident nucléaire ait été réduite a zéro :

1° dans la mesure ou la PML relative a cet accident nucléaire n’est pas
totalement couverte par des assurances ou des fonds séquestrés et n'a
pas encore donné lieu au paiement d’indemnités (cette partie de la PML
étant ci-apres dénommée la “PML résiduelle non couverte”), I'exploi-
tant paie a I'Etat au plus tard le 15° jour de chaque mois une
commission additionnelle égale au montant de la PML résiduelle non
couverte a la fin du mois précédent multiplié par le taux de commission
post-accident applicable a la fin du mois précédent divisé par 12; et

2° dans la mesure ou la PML relative a cet accident nucléaire est
couverte par des assurances et ol ces assurances n‘ont pas été
renouvelées, la PML sera imputée sur le montant de la couverture
d’assurance détenue par l'exploitant aux fins du calcul du déficit
d’assurance et du calcul de la commission de garantie.

Art. 30. Siune quelconque composante du calcul d'une commission
de garantie n’a pas été déterminée avant la date d’exigibilité de cette
commission, le ministre ou son délégué notifient a I'exploitant celles
des composantes qui sont déja déterminées et leur meilleure estimation
provisoire des composantes en suspens. Le paiement de la commission
est fait par I'exploitant a la date d’exigibilité sur la base du montant
résultant de cette notification, sous réserve d’ajustement ultérieur dans
un sens ou dans l'autre, sans intéréts, dés que les déterminations
requises auront été finalisées.

7° de marktdeskundige vertrouwt op zijn beoordelingsvermogen,
waarbij punt 9 van de richtlijnen voor de marktexpertise mutatis
mutandis van toepassing is;

8° vooraleer zijn uiteindelijke beslissing te nemen maakt de markt-
deskundige een tussentijds verslag over en geeft hij de minister of diens
afgevaardigde en de exploitanten een termijn van twee weken om hem
hun opmerkingen over te maken;

9° de marktdeskundige overhandigt een eindverslag waarin hij de
motieven van zijn beslissing beknopt toelicht; dit verslag verbergt of
laat elke informatie weg die hem vertrouwelijk werd meegedeeld; en

10° de beslissing van de marktdeskundige is bindend voor de Staat
en de exploitanten, behoudens kennelijke vergissing.

De minister en diens afgevaardigde en de meerderheid van de
exploitanten of de minister en diens afgevaardigde en alle betrokken
exploitanten kunnen echter wel in elke fase van de procedure voor het
overhandigen van het eindverslag van de marktdeskundige tot een
akkoord komen over het toepasselijke basistarief. In dit geval wordt de
procedure onderbroken.

Van zodra het basistarief voor een bijkomend segment is vastgelegd,
ongeacht of dit gebeurt door een overeenkomst of door de marktdes-
kundige, is dit basistarief van toepassing op alle exploitanten, ook
degenen die geen betrokken exploitant waren op het ogenblik dat dit
basistarief werd vastgelegd. Nadien evolueert dit tarief conform
artikel 24.

Art. 26. Periodiek wordt in het Belgisch Staatsblad een bijgewerkte
versie van de commissietabel gepubliceerd ter informatie. Deze geeft de
aanpassingen weer die voortvloeien uit de toepassing van artikels 24 en
26.

Art. 27. Als de exploitant zijn verplichting om een verzekering voor
een of meerdere segmenten te bezitten of te behouden niet nakomt, in
overtreding op hoofdstuk 5 of 8, wordt het waarborgprovisietarief dat
de exploitant voor dit of deze segmenten verschuldigd is voor de duur
van deze tekortkoming vermenigvuldigd met een factor van 2,5. Deze
vermeerdering is echter niet van toepassing, in voorkomend geval, op
het deel van het verzekeringsdeficit waarvan de exploitant kan
aantonen dat het hoe dan ook bestaan zou hebben, zelfs hij niet in
gebreke was gebleven.

De toetredingsakte kan in de toepassing van de vermeerderingsfactor
bedoeld in het eerste lid voorzien, door te verwijzen naar de
eerbiediging van alle of een deel van de in hoofdstuk 5 of 8
vooropgestelde verplichtingen gedurende een periode voorafgaand
aan de inwerkingtreding van het waarborgprogramma voor de betrok-
ken exploitant.

Art. 28. De op basis van artikels 22 tot 28 verschuldigde waarborg-
provisie dient op voorhand betaald te worden, ten laatste op de laatste
dag van februari van de betreffende jaarperiode.

Art. 29. Nadat er zich een kernongeval heeft voorgedaan en totdat
de kernschade veroorzaakt door dit kernongeval volledig vergoed
werd of totdat het PML met betrekking tot dit kernongeval tot nul is
herleid :

1° voor zover dat het PML met betrekking tot dit kernongeval niet
volledig gedekt is door verzekeringen of sekwesterfondsen en nog geen
aanleiding heeft gegeven tot de uitbetaling van schadevergoedingen
(dit deel van het PML wordt hierna het “niet-gedekt rest-PML”
genoemd), betaalt de exploitant ten laatste op de 15° van elke maand
een bijkomende provisie aan de Staat, die gelijk is aan het bedrag van
het niet-gedekt rest-PML op het einde van de voorbije maand,
vermenigvuldigd met het provisietarief post-ongeval dat van toepas-
sing was op het einde van de voorbije maand gedeeld door 12; en

2 °voor zover dat het PML met betrekking tot dit kernongeval gedekt
is door verzekeringen en deze verzekeringen niet hernieuwd werden,
wordt het PML aangerekend op het bedrag van de verzekeringsdek-
king van de exploitant, om het verzekeringsdeficit en de waarborgpro-
visie te berekenen.

Art. 30. Als enig onderdeel van de berekening van een waarborg-
provisie nog niet bepaald is op de datum dat deze provisie opeisbaar
wordt, deelt de minister of diens afgevaardigde aan de exploitant de
onderdelen mee die reeds bepaald werden, evenals zijn beste voorlo-
pige raming voor de onderdelen die nog onbepaald zijn. De exploitant
dient de provisie te betalen op de opeisbaarheidsdatum, op basis van
het bedrag vermeld in deze kennisgeving, onder voorbehoud van latere
aanpassingen naar boven of naar beneden toe, zonder interesten, van
zodra de vereiste vastleggingen afgerond zijn.
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CHAPITRE 7. — Expert de marché

Art. 31. L'expert de marché est un réviseur d’entreprises ou un
expert-comptable, personne morale ou personne physique, nommé
pour un terme fixe de quatre ans au plus. Sa nomination peut étre
renouvelée.

L'expert de marché est nommé par le ministre conformément aux
régles applicables en matiére de marchés publics. Le ministre ou son
délégué consultent préalablement les exploitants sur les criteres de
sélection a retenir. Ces criteres visent notamment a garantir 1'indépen-
dance de I'expert de marché.

Art. 32. Le ministre ou son délégué conviennent avec l'expert de
marché des modalités de sa mission, notamment quant a sa rémunéra-
tion. Ces modalités peuvent inclure des clauses d’exclusion ou de
limitation de responsabilité, qui lieront les exploitants.

Il est mis fin anticipativement a la mission de I'expert de marché,
sous réserve des clauses de préavis ou autres dispositions contractuel-
les applicables :

1° en toutes circonstances, de I'accord du ministre et de la majorité
des exploitants, ou

2° en cas de manquement grave par l'expert de marché dans
I'accomplissement de sa mission, a la demande du ministre ou de la
majorite des exploitants.

CHAPITRE 8. — Gestion des assurances

Art. 33. L'exploitant veille a ce que les assureurs aupres de qui il
souscrit des assurances couvrant son risque de responsabilité (ci-apres
dénommées dans le présent chapitre les “assurances concernées”) aient
I'honorabilité et la capacité financiére appropriées. Des assureurs de
moindre qualité peuvent étre retenus moyennant ’accord du ministre
ou de son délégué.

Art. 34. L'exploitant paie a bonne date les primes des assurances
concernées et se conforme a toutes ses obligations résultant des
assurances concernées. Il ne fait ni n‘'omet rien qui puisse permettre a
un assureur de refuser sa couverture en vertu d’une assurance
concernée.

Art. 35. L'exploitant communique au ministre ou a son délégué :

1° dés qu’il en dispose, une copie de tous bordereaux, polices, notes
de couverture et autres documents contractuels relatifs aux assurances
concernées;

2° chaque fois qu’il communique a un assureur couvrant un transport
de substances nucléaires des informations utiles au calcul des primes
dues a cet égard et chaque fois qu'il paie une telle prime, une copie de
ces informations et les détails de ce paiement, sauf s’il n’existe aucun
déficit d’assurance quant au transport de substances nucléaires;

3° avant la fin du mois de janvier de chaque période annuelle, une
liste reprenant toutes les primes (y compris tout acompte sur primes)
payées pendant la période annuelle précédente pour l'assurance de
transports de substances nucléaires;

4° des que le ministre ou son délégué en font la demande, la preuve
du paiement des primes des assurances concernées et la preuve que
celles-ci sont pleinement en vigueur;

5° des qu'il a connaissance de la survenance ou de I'imminence de
I'événement en question, tous les éléments d’information relatifs a
l'annulation, la suspension ou une demande de révision ou de
réduction de limite ou de couverture d'une assurance concernée; et

6° sans délai, tous autres éléments d’information relatifs aux
assurances concernées que le ministre ou son délégué auront raisonna-
blement demandés.

Art. 36. L'exploitant donne autorisation et instruction a ses courtiers
et a ses assureurs de répondre a toute demande raisonnable d’informa-
tion faite par le ministre ou son délégué quant aux assurances
concernées ou au risque de responsabilité. L'exploitant communique au
ministre ou a son délégué, a leur demande, les coordonnées de contact
de ses courtiers et assureurs.

Lorsqu'il s’agit d’assurances émises par un pool d’assureurs et que
I’émission et la gestion de la police sont confiées a 1'un des assureurs ou
que l'un des assureurs intervient comme apériteur, les obligations de
I'exploitant prévues a l'alinéa 1°" ne portent que sur le courtier et sur
I'assureur ou l’apériteur en question.

HOOFDSTUK 7. — Marktdeskundige

Art. 31. De marktdeskundige is een bedrijfsrevisor of een accoun-
tant, rechtspersoon of natuurlijk persoon, aangesteld voor een vaste
termijn van hoogstens vier jaar. De aanstelling kan hernieuwd worden.

De marktdeskundige wordt aangesteld door de minister, overeen-
komstig de regels van toepassing bij openbare aanbestedingen. De
minister of diens afgevaardigde raadpleegt vooraf de exploitanten
aangaande de te weerhouden selectiecriteria. Deze criteria strekken er
onder andere toe om de onafhankelijkheid van de marktdeskundige te
waarborgen.

Art. 32. De minister of diens afgevaardigde komt met de marktdes-
kundige de modaliteiten van zijn opdracht overeen, meer in het
bijzonder voor wat zijn vergoeding betreft. Deze modaliteiten kunnen
clausules tot uitsluiting of beperking van aansprakelijkheid omvatten,
die bindend zijn voor de exploitanten.

De opdracht van de marktdeskundige wordt voortijdig beéindigd,
onder voorbehoud van opzegbedingen of andere toepasselijke contrac-
tuele bepalingen :

1°in alle omstandigheden, als de minister en de meerderheid van de
exploitanten hiermee instemmen, of

2° als de deskundige ernstig tekortschiet bij het vervullen van zijn
opdracht, op verzoek van de minister of van de meerderheid van de
exploitanten.

HOOFDSTUK 8. — Verzekeringsbeheer

Art. 33. De exploitant zorgt ervoor dat de verzekeraars bij wie hij
verzekeringen afsluit die zijn aansprakelijkheidsrisico dekken (hierna
in dit hoofdstuk de “betrokken verzekeringen” genoemd) over de
nodige eerbaarheid en financiéle capaciteit beschikken. Verzekeraars
van mindere kwaliteit kunnen weerhouden worden mits goedkeuring
door de minister of diens afgevaardigde.

Art. 34. De exploitant betaalt de betreffende verzekeringspremies
binnen de termijn en komt al zijn verplichtingen voortvloeiend uit deze
verzekeringen na. Hij doet niets of laat niets na te doen dat een
verzekeraar een reden zou geven om zijn dekking op basis van een
betrokken verzekering te weigeren.

Art. 35. De exploitant deelt aan de minister of diens afgevaardigde
het volgende mee :

1° van zodra hij erover beschikt, een kopie van alle borderellen,
polissen, dekkingsnota’s en andere contractuele documenten met
betrekking tot de betrokken verzekeringen;

2° telkens als hij aan een verzekeraar die een vervoer van nucleaire
stoffen dekt informatie meedeelt die nuttig is voor het berekenen van
de hiervoor verschuldigde premies en telkens als hij een dergelijke
Eremie betaalt, een kopie van deze informatie en de details van deze
etaling, behalve als er geen enkel verzekeringsdeficit is voor wat het
vervoer van nucleaire stoffen betreft;

3° voor eind januari van elke jaarperiode een lijst met alle premies
(inclusief alle voorschotten op premies) tijdens de voorgaande jaarpe-
riode betaald voor het verzekeren van transporten van nucleaire
stoffen;

4° van zodra de minister of diens afgevaardigde hierom vraagt, het
betalingsbewijs voor de premies voor de betrokken verzekeringen en
het bewijs dat deze nog steeds volledig van toepassing zijn;

5° van zodra hij kennis heeft van het zich voordoen of het nakende
zijn van de gebeurtenis in kwestie, alle informatie betreffende de
annulering, de opschorting of een verzoek tot herziening of beperking
van de limiet of van de dekking van een betrokken verzekering; en

6° onverwijld, alle andere informatie met betrekking tot de betrokken
verzekeringen die de minister of diens afgevaardigde redelijkerwijs
gevraagd zou hebben.

Art. 36. De exploitant geeft zijn verzekeringsmakelaars en verzeke-
raars de toelating en de instructie om antwoord te geven op elk redelijk
verzoek tot informatie van de minister of diens afgevaardigde met
betrekking tot de betrokken verzekeringen of het aansprakelijkheidsri-
sico. De exploitant deelt aan de minister of diens afgevaardigde op
verzoek de contactgegevens mee van zijn verzekeringsmakelaars en
verzekeraars.

Als het gaat om verzekeringen verstrekt door een pool van verzeke-
raars en de uitgifte en het beheer van de polis toevertrouwd werden
aan een van de verzekeraars of als een van de verzekeraars optreedt als
eerste verzekeraar, hebben de in lid 1 bepaalde verplichtingen van de
exploitant enkel betrekking op de verzekeringsmakelaar en op de
verzekeraar of eerste verzekeraar in kwestie.
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Art. 37. Apreés la survenance d'un accident nucléaire, I'exploitant se
conforme aux dispositions de l'article 17 et veille dans toute la mesure
du possible a renouveler les assurances en sorte que la totalité de son
risque de responsabilité soit a nouveau couverte dans le délai prévu a
l'article 8, alinéa 3, de la loi du 22 juillet 1985.

CHAPITRE 9. — Transport de substances nucléaires

Art. 38. Un transporteur de substances nucléaires est considéré
comme exploitant et peut adhérer au programme de garantie en
concluant un acte d’adhésion conformément a l’article 4, si et dans la
mesure ol il a été substitué a I'exploitant d"une installation nucléaire
située sur le territoire belge pour les dommages nucléaires causés par
un accident nucléaire survenu hors de l'installation, conformément a
l'article 14, alinéa 1°, 2° de la loi du 22 juillet 1985.

Art. 39. Le montant de la commission de garantie due par un
exploitant pour un transport de substances nucléaires dont il supporte
la responsabilité conformément a I'article 14 de la loi du 22 juillet 1985 est
égal a:

P X 115% X ey [F X (100% — C) X S/ ey (C X S)

seg (
ot1 P représente le cofit total des primes, y compris tout acompte sur
primes, payables par l’exploitant a ses assureurs relativement a ce

transport (la méthodologie d’évaluation de ce cofit étant celle visée a
I’article 26),

Yeq €st un signe de sommation répétée sur chacun des segments, a
I'exclusion du segment “risque de responsabilité total” mais y compris
un segment dit “de base” qui comprend tout le risque de responsabilité
qui n’est pas inclus dans un autre segment,

F représente le produit des facteurs d’accroissement déterminés pour
le segment et le transport concernés conformément aux articles 23, 25
(le facteur d’accroissement résultant de 1’article 25 étant censé égal a 2)
et 28, chacun de ces facteurs étant censé égal a 1 lorsque larti-
cle concerné n’est pas applicable,

C est exprimé en pourcentage et représente le montant total de la
limite de couverture détenue par l'exploitant pour le segment et le
transport concernés divisé par le plafond de responsabilité applicable
au segment et au transport concernés, étant entendu que C ne peut
jamais étre supérieur a 100 %, et

S est égal a:
f,/f, ou

f, représente (a) le taux de commission de garantie déterminé, pour
le segment concerné, dans la colonne “généralement — (2)” du tableau
des commissions ou, si ce segment ne figure pas dans le tableau des
commissions, conformément a ce qui aura été déterminé en application
de l'article 26 pour I'hypothése correspondant a cette colonne, ou (b),
lorsqu’il s’agit du segment de base, f, moins la somme des f_ des autres
segments, et

f, représente le taux de commission de garantie du segment “risque
de responsabilité total”.

Lorsqu’il n’est pas possible de mettre en ceuvre la formule ci-dessus,
le montant de la commission de garantie est fixé par accord entre le
ministre ou son délégué et l'exploitant ou, a défaut d’accord, par
I'expert de marché de maniére a estimer au mieux le montant qui serait
résulté de I'application de cette formule, mutatis mutandis.

Art. 40. La commission de garantie due en vertu du présent chapitre
est payable dans les cing jours de chaque paiement aux assureurs d’une
prime correspondante, y compris tout acompte sur primes, ou, a défaut,
dans les dix jours de la demande qui en est faite par le ministre ou son
délégué.

Art. 41. Lorsque le risque de responsabilité relatif a un transport de
substances nucléaires est couvert en partie par des assurances et en
partie par 1'Etat en vertu du programme de garantie, le ministre ou son
délégué se concertent avec les assureurs concernés et avec le ministre de
I’Economie afin de convenir, si possible, des arrangements appropriés
en vue de la délivrance conjointe du certificat requis par l'article 15 de
la loi du 22 juillet 1985 et l'article 4(d) de la Convention de Paris.

Art. 37. Als er zich een kernongeval heeft voorgedaan, schikt de
exploitant zich naar de bepalingen van artikel 17 en zorgt ervoor om in
de mate van het mogelijke de verzekeringen te hernieuwen zodat zijn
volledige aansprakelijkheidsrisico opnieuw gedekt is binnen de termijn
vooropgesteld in artikel 8, lid 3 van de wet van 22 juli 1985.

HOOFDSTUK 9. — Vervoer van nucleaire stoffen

Art. 38. Een vervoerder van nucleaire stoffen wordt beschouwd als
een exploitant en kan aansluiten bij het waarborgprogramma door een
toetredingsakte te sluiten overeenkomstig artikel 4, als en in de mate
dat hij voor de kernschade veroorzaakt door een kernongeval buiten de
installatie in de plaats werd gesteld van een exploitant van een
kerninstallatie gelegen op het Belgisch grondgebied, overeenkomstig
artikel 14, eerste lid, 2° van de wet van 22 juli 1985.

Art. 39. Het bedrag van de waarborgprovisie verschuldigd door een
exploitant voor een vervoer van nucleaire stoffen waarvoor hij de
aanspraakelijkheid draagt overeenkomstig artikel 14 van de wet van
22 juli 1985 is gelijk aan :

P X 115% X Zeoq [F X (100% — C) X S]/Zeeq (C x S)

seg

waarbij P staat voor de totale kost van de premies, inclusief elk
voorschot op de premies, die de exploitant voor dit vervoer aan zijn
verzekeraars moet betalen (de evaluatiemethodologie van deze kost is
deze vermeld in artikel 26),

Yeq s een optellingsteken herhaald voor elk segment, met uitzon-
dering van het segment “volledig aansprakelijkheidsrisico”, maar
inclusief een zogenaamd “basissegment”, dat alle aansprakelijkheids-
risico’s omvat die niet onder een ander segment vallen,

F staat voor het product van de voor het betreffende segment en
vervoer vastgelegde vermeerderingsfactoren, overeenkomstig artikels
23, 25 (de vermeerderingsfactor op basis van artikel 25 wordt geacht
gelijk te zijn aan 2) en 28, elk van deze factoren wordt geacht gelijk te
zijn aan 1 als het artikel in kwestie niet van toepassing is,

C wordt in percent uitgedrukt en staat voor het totaal bedrag van de
dekkingslimiet die de exploitant houdt voor het segment en het vervoer
in kwestie, gedeeld door het op het segment en vervoer in kwestie
toepasselijke aansprakelijkheidsplafond, met dien verstande dat C
nooit meer dan 100 % mag zijn, en

S is gelijk aan :
f,/f, waarbij

f, staat voor (a) het voor het betreffende segment vastgelegde
waarborgprovisietarief in de kolom “algemeen — (2)” van de provisie-
tabel of, als dit segment niet voorkomt in de provisietabel, overeen-
komstig hetgeen voor de hypothese die overeenstemt met deze kolom
bepaald werd in toepassing van artikel 26, of (b), als het gaat om het
basissegment, f, min de som van de f, van de andere segmenten, en

f, staat voor het waarborgprovisietarief van het segment “volledig
aansprakelijkheidsrisico”.

Als bovenstaande formule niet toegepast kan worden, wordt het
bedrag van de waarborgprovisie bepaald op basis van een akkoord
tussen de minister of diens afgevaardigde en de exploitant, of, als ze
niet tot een akkoord komen, door de marktdeskundige, om het bedrag
dat op basis van de toepassing van deze formule bekomen zou
geworden zijn zo goed mogelijk mutatis mutandis te ramen.

Art. 40. De in het kader van dit hoofdstuk verschuldigde waarborg-
provisie dient betaald te worden binnen de vijf dagen na elke betalinlg(
van een overeenstemmende premie aan de verzekeraars, inclusief el
voorschot op de premies, of anders binnen de tien dagen nadat de
minister of diens afgevaardigde hierom heeft verzocht.

Art. 41. Als het aansprakelijkheidsrisico met betrekking tot een
vervoer van nucleaire stoffen gedeeltelijk gedekt wordt door verzeke-
ringen en gedeeltelijk door de Staat, op basis van het waarborgpro-
gramma, overlegt de minister of diens afgevaardigde met de betrokken
verzekeraars en de minister van Economie, om indien mogelijk te
komen tot nuttige afspraken voor het gezamenlijk uitreiken van het
certificaat vereist op basis van artikel 15 van de wet van 22 juli 1985 en
artikel 4(d) van het Verdrag van Parijs.
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CHAPITRE 10. — Frais

Art. 42. L'exploitant rembourse a I’Etat, dans les 30 jours de chaque
demande qui en est faite par le ministre ou son délégué, sa quote-part
des frais globaux encourus par I’Etat.

Le ministre ou son délégué déterminent la quote-part de chaque
exploitant applicable a cette fin, en tenant compte de la part de
I'ensemble des commissions de garantie qui est due par 1’exploitant
concerné, de la part de 'ensemble des risques d’accidents nucléaires
qui est imputable a ’exploitant concerné et du caractere globalement
équitable de la répartition.

Si un exploitant adhére au programme de garantie a un moment ot
des frais globaux ont déja été répartis entre d’autres exploitants, ce
nouvel adhérent paie a 1'Etat, dans les 30 jours de la demande qui en est
faite par le ministre ou son délégué, une commission de mise en place.
Le montant de cette commission de mise en place est fixé par le ministre
ou son délégué a un niveau équivalent a la quote-part de ces frais
globaux que le nouvel adhérent aurait dti supporter sil avait été inclus
dans leur répartition.

Art. 43. L'exploitant rembourse a I’Etat, dans les 30 jours de chaque
demande qui en est faite par le ministre ou son délégué, le montant des
frais spécifiques encourus par I'Etat le concernant.

Art. 44. La classification des différents postes de frais en tant que
frais globaux ou frais spécifiques est effectuée par le ministre ou son
délégué.

CHAPITRE 11. — Durée

Art. 45. Le programme de garantie est établi pour une durée
indéterminée.

Art. 46. Le ministre notifie aux exploitants, le cas échéant, la fin du
programme de garantie par préavis donné au moins six mois avant le
commencement de la période annuelle pendant laquelle le programme
de garantie cessera d’étre en vigueur.

Art. 47. Le ministre notifie aux exploitants, le cas échéant, que le
programme de garantie sera poursuivi selon des nouvelles modalités,
par préavis donné au moins six mois avant le commencement de la
période annuelle au cours de laquelle ces nouvelles modalités pren-
dront effet. Celles-ci peuvent notamment consister en une modification
du tableau des commissions.

L'exploitant peut notifier au ministre, avant la date de prise d’effet
des nouvelles modalités, qu’il refuse celles-ci. Le programme de
garantie prend alors fin, a 'égard de 1’exploitant, a I’expiration de la
période annuelle en cours.

Art. 48. Le ministre peut exclure l'exploitant du programme de
garantie :

1° par simple avis avec effet immédiat, si I'exploitant n’est plus
reconnu comme tel conformément a I’article 10 de la loi du 22 juillet 1985;

2° moyennant préavis de deux mois, si I’exploitant est en défaut de
payer une commission de garantie;

3° moyennant préavis de trois mois, si I'exploitant est en défaut de
respecter toute autre obligation relative au programme de garantie;

4° moyennant préavis de trois mois, si I'exploitant est en défaut de
respecter toute obligation légale ou réglementaire relative a l'installa-
tion nucléaire; ou

5° moyennant préavis d’au moins six mois prenant effet au début
d’une période annuelle, par simple avis motivé.

Le programme de garantie prend alors fin, a I'égard de l'exploitant,
a la date de prise d’effet de son exclusion.

Art. 49. L'exploitant peut se retirer du programme de garantie
moyennant préavis d’au moins trois mois prenant effet au début d'une
période annuelle. Le programme de garantie prend alors fin, a I'égard
de l’exploitant, a I'expiration de la période annuelle en cours.

HOOFDSTUK 10. — Kosten

Art. 42. De exploitant betaalt de Staat zijn aandeel in de door de
Staat gedragen globale kosten terug binnen de 30 dagen na elk verzoek
hierom door de minister of diens afgevaardigde.

De minister of diens afgevaardigde bepaalt het aandeel van elke
exploitant dat hiervoor van toepassing is, rekening houdend met alle
provisies die de exploitant in kwestie verschuldigd is, met alle risico’s
op kernongevallen toerekenbaar aan de exploitant in kwestie en met
het globaal billijk karakter van de verdeling.

Als een exploitant aansluit bij een waarborgprogramma op het
ogenblik dat de globale kosten reeds verdeeld werden over andere
exploitanten, betaalt dit nieuw lid aan de Staat een toetredingsprovisie
binnen de 30 dagen nadat de minister of diens afgevaardigde hierom
verzocht heeft. Het bedrag van deze toetredingsprovisie wordt door de
minister of diens afgevaardigde vastgelegd op een bedrag dat gelijk is
aan het aandeel in deze globale kosten dat het nieuwe lid had moeten
betalen als hij bij de verdeling ervan aanwezig was geweest.

Art. 43. De exploitant betaalt de Staat het bedrag van de door de
Staat gedragen specifieke kosten die hem aanbelangen terug binnen de
30 dagen na elk verzoek hiertoe door de minister of diens afgevaardigde.

Art. 44. De indeling van de verschillende kostenposten als globale
of specifieke kosten gebeurt door de minister of diens afgevaardigde.

HOOFDSTUK 11. — Duur

Art. 45. Het waarborgprogramma wordt opgericht voor onbepaalde
duur.

Art. 46. De minister brengt de exploitanten, desgevallend, op de
hoogte van het einde van het waarborgprogramma, door middel van
een vooropzeg die minstens zes maanden voor het begin van de
jaarperiode waarin het waarborgprogramma zal stopgezet worden,
wordt gegeven.

Art. 47. De minister brengt de exploitanten desgevallend op de
hoogte van het feit dat het waarborgprogramma zal worden met
nieuwe modaliteiten, door middel van een vooropzeg die minstens zes
maanden voor het begin van de jaarperiode waarin deze nieuwe
modaliteiten van kracht zullen worden. Deze kunnen onder meer
bestaan uit een wijziging van de provisietabellen.

De exploitant kan de minister, voor de datum dat deze nieuwe
modaliteiten van kracht worden, laten weten dat hij deze weigert. Het
waarborgdprogramma loopt voor deze exploitant dan af bij het verstrij-
ken van de lopende jaarperiode.

Art. 48. De minister kan een exploitant uitsluiten van het waarborg-
programma :

1° middels eenvoudige mededeling met onmiddellijke ingang, als de
exploitant niet langer als dusdanig erkend wordt, overeenkomstig
artikel 10 van de wet van 22 juli 1985;

2° mits vooropzeg van twee maanden, als de exploitant een
waarborgcommissie niet heeft betaald;

3° mits vooropzeg van drie maanden, als de exploitant enige andere
verplichting met betrekking tot het waarborgprogramma niet nakomt;

4° mits vooropzeg van drie maanden, als de exploitant enige
wettelijke of reglementaire verplichting met betrekking tot de kernin-
stallatie niet nakomt; of

5° middels vooropzeg van minstens zes maanden die ingaat bij het
begin van een jaarperiode, door middel van louter een gemotiveerde
mededeling.

Het waarborgprogramma loopt voor deze exploitant dan af op de
datum dat zijn uitsluiting van kracht wordt.

Art. 49. De exploitant kan zich terugtrekken uit het waarborgpro-
gramma middels een vooropzeg van minstens drie maanden die ingaat
bij het begin van een jaarperiode. Het waarborgprogramma loopt voor
deze exploitant dan af bij het verstrijken van de lopende jaarperiode.
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Art. 50. Le ministre ou son délégué informent le ministre de
I’Economie de tout retrait ou exclusion d'un exploitant du programme
de garantie en application des articles 49, alinéa 2, ou 50.

Art. 51. Les obligations mises a charge de l’exploitant par les
chapitres 3, 4 et 10 et par les articles 30, 1°, et 55 subsistent apres que le
programme de garantie ait pris fin, que cette fin soit générale ou
concerne spécifiquement l'exploitant.

CHAPITRE 12. — Dispositions diverses

Art. 52. Toute détermination faite par le ministre ou son délégué
dans le cadre d'un pouvoir d’appréciation qui leur est conféré par le
présent arrété lie I’exploitant, sauf erreur manifeste.

Art. 53. Lorsque le ministre soumet une proposition a ’approbation
de la majorité des exploitants conformément a l'article 24 ou a
larticle 26, les exploitants qui ne répondent pas dans les 30 jours sont
censés voter en faveur de la proposition.

Art. 54. Toute somme due par l'exploitant a 1'Etat en vertu du
présent arrété porte intéréts de plein droit et sans mise en demeure des
la date de son exigibilité, sans préjudice des articles 9 et 10, au taux
prévu par la loi du 2 aotit 2002 concernant la lutte contre le retard de
paiement dans les transactions commerciales.

Art. 55. L'article 4 entre en vigueur le dixieme jour qui suit la
publication du présent arrété au Moniteur belge, étant entendu qu’aucun
acte d’adhésion ne pourra prendre effet avant la date visée a 'alinéa 2.

Les autres dispositions du présent arrété entrent en vigueur a la
méme date que l'article 2, b), de la loi du 7 décembre 2016 modifiant la
loi du 22 juillet 1985 sur la responsabilité civile dans le domaine de
Iénergie nucléaire.

Art. 56. Le ministre des finances est chargé de 1’exécution du présent
arréeté.

Donné a Bruxelles, le 10 décembre 2017.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Ministre des Finances,
J. VAN OVERTVELDT

Art. 50. De minister of diens afgevaardigde brengt de minister van
Economie op de hoogte van elke terugtrekking of uitsluiting van een
exploitant uit het waarborgprogramma in toepassing van artikel 49, lid
2, of 50.

Art. 51. De verplichtingen die in hoofdstukken 3, 4 en 10 en in
artikels 30, 1°, en 55 aan de exploitant opgelegd worden, blijven bestaan
nadat het waarborgprogramma stopgezet werd, ongeacht of dit
algemeen of specifiek voor de exploitant gebeurde.

HOOFDSTUK 12. — Diverse bepalingen

Art. 52. Elke vastlegging door de minister of diens afgevaardigde in
het kader van een beoordelingsbevoegdheid die hem door dit besluit
werd toegekend, is bindend voor de exploitant, behoudens kennelijke
vergissing.

Art. 53. Als de minister een voorstel ter goedkeuring door de
meerderheid van de exploitanten voorlegt overeenkomstig artikel 24 of
artikel 26, worden de exploitanten die niet binnen de 30 dagen
antwoorden geacht te stemmen voor het voorstel.

Art. 54. Elk op basis van dit besluit door de exploitant aan de Staat
verschuldigd bedrag genereert van rechtswege en zonder ingebrekestel-
ling interesten, vanaf de datum van de opeisbaarheid ervan, onvermin-
derd artikels 9 en 10, tegen de rentevoet vooropgesteld in de wet van
2 augustus 2002 betreffende de bestrijding van de betalingsachterstand
bij handelstransacties.

Art. 55. Artikel 4 treedt in werking op de tiende dag volgend op de
publicatie van dit besluit in het Belgisch Staatsblad, met dien verstande
dat geen enkele toetredingsakte van kracht kan worden voor de datum
waarvan sprake in lid 2.

De andere bepalingen van dit besluit treden in werking op dezelfde
datum als artikel 2, b) van de wet van 7 december 2016 tot wijziging van
de wet van 22 juli 1985 betreffende de wettelijke aansprakelijkheid op
het gebied van de kernenergie.

Art. 56. De minister van Financién is belast met de uitvoering van
dit besluit.

Gegeven te Brussel, 10 december 2017.
FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Financién,
J. VAN OVERTVELDT

Annexe 1. Tableau des commissions

Segment Taux de commission de garantie ***
généralement en cas d’application de l'article 24
(1 2 )] 2
Environnement * 0,096 % 0,016 % 0,192 % 0,032 %
période 10[]30 ans ** 0,076 % 0,023 % 0,152 % 0,075 %
risque de responsabilité total 0,689 % 0,235 % 1,378 % 0,498 %

* L”environnement” vise les sous-alinéas 4 (mesures de restauration),
sauvegarde) de la définition du “dommage nucléaire” figurant a l’article 19‘, a) vii),
ans la mesure ol les mesures de sauvegarde concernées se

entendu que le sous-alinéa 6 n’est pris en compte que
rapportent aux sous-alinéas 4 et 5.

mancg1 e a gagner) et 6 (mesures de
e la Convention de Paris, étant

** La "période 10-30 ans” vise les actions en réparation de dommages nucléaires intentées plus de dix ans a compter

de la date de l’accident nucléaire.
*** Les colonnes renvoient au

pe d’installation nucléaire : les colonnes (1) s’appliquent aux centrales nucléaires

de production d’électricité et les colonnes (2) s’appliquent aux autres installations.
Vu pour étre annexé a Notre arrété du 10 décembre 2017 établissant un programme de garantie de la responsabilité

civile dans le domaine de 1’énergie nucléaire.

PHILIPPE
Par le Roi :

Le Ministre des Finances,
J. VAN OVERTVELDT
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Bijlage 1. Provisietabel

Segment Waarborgprovisietarief ***
algemeen bij toepassing van artikel 24
@ @ ) )
Milieu * 0,096 % 0,016 % 0,192 % 0,032 %
periode 10[]30 jaar ** 0,076 % 0,023 % 0,152 % 0,075 %
volledig aansprakelijkheidsrisico 0,689 % 0,235 % 1,378 % 0,498 %

* Het “milieu” heeft betrekking op subleden 4 (herstelmaatregelen), 5 (inkomensderving) en 6 (preventieve
maatregelen) van de definitie van “kernschade” in artikel 1, a), vii), van het Verdrag van Parijs, met dien verstande dat
slechts rekening gehouden wordt met subalinea 6 in de mate dat de betreffende preventieve maatregelen verband
houden met subleden 4 en 5.

** De "periode 10-30 jaar” heeft betrekking op de vorderingen tot vergoeding van kernschade ingesteld meer dan
tien jaar na de datum van het kernongeval.

*** De kolommen verwijzen naar het soort nucleaire installatie: kolommen (1) zijn van toepassing op kerncentrales
voor elektriciteitsproductie en kolommen (2) op andere installaties.

Gezien om gevoegd te worden bij Ons besluit van 10 december 2017 tot opstelling van een waarborgprogramma
voor de wettelijke aansprakelijkheid op het gebied van de kernenergie.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Financién,
J. VAN OVERTVELDT

Annexe 2. Lignes directrices pour 1’expertise de marché

1. L'index de marché vise a mesurer ’évolution dans le temps du niveau de prix des assurances offertes par le
marché pour la couverture des types de risques nucléaires constituant le risque de responsabilité.

2. Le prix des offres ou propositions d’assurance qui ont été rejetées conformément a l'article 17 n’est pas pris en
considération.

3. L'évolution du niveau de prix se mesure a couverture constante.

4. Inversement, une réduction d’une année a l'autre de 'étendue de la couverture (par exemple en raison de
I'introduction de nouvelles exclusions) a prime constante est considérée comme une hausse du niveau de prix, et une
extension d'une année a l'autre de 1’étendue de la couverture (par exemple en raison de la suppression d’exclusions
préexistantes) a prime constante est considérée comme une diminution du niveau de prix.

5. Lorsque différents segments donnent lieu a des évolutions différentes du niveau des prix, I'index de marché
reflete la moyenne pondérée de ces évolutions, la pondération se faisant en fonction du cott respectif des primes
relatives aux différents segments.

6. Toutes les composantes des prix au sens large sont prises en considération, y compris les taux de primes, les
ristournes, les obligations éventuelles de contribuer a des libérations de capital ou autres appels de fonds ultérieurs,
ainsi que la taxe sur les primes d’assurance. L'évolution des courtages et commissions des intermédiaires est prise en
considération également.

7. Lexpert de marché peut avoir égard a des données relatives a 1’ensemble du marché, concernant des risques plus
larges que le seul risque de responsabilité, dans la mesure ot il ’estime approprié.

8. L'index de marché peut évoluer a la hausse ou a la baisse mais ne peut jamais étre inférieur a sa valeur initiale
de 100.

9. Le processus de détermination de 1'index de marché est susceptible d’impliquer des choix, des appréciations et
des prises de position et I’expert de marché est susceptible de devoir résoudre des ambiguités ou combler des lacunes.
L'expert de marché a les pouvoirs nécessaires a cette fin, qu’il exerce de bonne foi et selon son meilleur jugement.

Vu pour étre annexé a Notre arrété du 10 décembre 2017 établissant un programme de garantie de la responsabilité
civile dans le domaine de I'énergie nucléaire.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Ministre des Finances,
J. VAN OVERTVELDT
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Bijlage 2. Richtlijnen voor de marktexpertise

1. De marktindex wil de evolutie in de tijd van het prijsniveau van de door de markt aangeboden verzekeringen
voor de dekking van de soorten nucleaire risico’s die het aansprakelijkheidsrisico vormen meten.

2. De prijs van de verzekeringsoffertes of —voorstellen die verworpen werden overeenkomstig artikel 17 wordt niet
mee in overweging genomen.

3. De evolutie van het prijsniveau wordt gemeten voor een constante dekking.

4. Omgekeerd wordt een vermindering van de omvang van de dekking van het ene naar het andere jaar
(bijvoorbeeld door de invoering van nieuwe uitsluitingen) waarbij de premie hetzelfde blijft, beschouwd als een
prijsstijging, en wordt een uitbreiding van het ene naar het andere jaar van de omvang van de dekking (bijvoorbeeld
door het schrappen van voordien bestaande uitsluitingen) waarbij de premie hetzelfde blijft, beschouwd als een
prijsdaling.

5. Als verschillende segmenten aanleiding geven tot verschillende prijsevoluties, weerspiegelt de marktindex het
gewogen gemiddelde van deze evoluties, waarbij de weging gebeurt in functie van de respectievelijke kostprijs van de
premies voor de verschillende segmenten.

6. Alle bestanddelen van de prijzen in de ruime zin van het woord worden mee in overweging genomen, inclusief
premietarieven, de ristorno’s, eventuele verplichtingen om bij te dragen tot latere volstortingen van kapitaal of andere
verzoeken tot storting en de belasting op verzekeringspremies. Er wordt eveneens rekening gehouden met de evolutie
van het makelaars- en het commissieloon van de tussenpersonen.

7. De marktdeskundige kan eveneens rekening houden met gegevens betreffende de markt in haar geheel of
betreffende ruimere risico’s dan het louter aansprakelijkheidsrisico, in de mate waarin hij dit nodig acht.

8. De marktindex kan naar boven of naar beneden evolueren maar mag nooit minder zijn dan zijn initiéle
waarde, 100.

9. De procedure voor het bepalen van de marktindex kan keuzes, beoordelingen en het innemen van standpunten
inhouden en de marktdeskundige kan dubbelzinnigheden moeten oplossen en leemten moeten opvullen. De
marktdeskundige beschikt hiervoor over de nodige bevoegdheden, die hij te goeder trouw en naar zijn beste
beoordelingsvermogen uitoefent.

Gezien om gevoegd te worden bij Ons besluit van 10 december 2017 tot opstelling van een waarborgprogramma
voor de wettelijke aansprakelijkheid op het gebied van de kernenergie.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Financién,

J. VAN OVERTVELDT

Annexe 3. Taux de commission post-accident

notation taux
AA-, Aa3 ou mieux 0.40 %
A+, A1, A, A2, A-, A3 0.55 %
BBB+, Baal, BBB, Baa2, BBB-, Baa3 0.80 %
BB+, Bal, BB, Ba2, BB-, Ba3 2.00 %
B+, Bl 3.80 %
B, B2 5.05 %
B-, B3 6.30 %
CCC+, Caal ou moindre 7.50 %

Vu pour étre annexé a Notre arrété du 10 décembre 2017 établissant un programme de garantie de la responsabilité
civile dans le domaine de 1'énergie nucléaire.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Ministre des Finances,
J. VAN OVERTVELDT
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Bijlage 3. Provisietarief post-ongeval

rating
AA-, Aa3 of beter
A+, Al, A, A2, A-, A3
BBB+, Baal, BBB, Baa2, BBB-, Baa3
BB+, Bal, BB, Ba2, BB-, Ba3

B+, Bl
B, B2
B-, B3

CCC+, Caal of minder

tarief
0.40 %
0.55 %
0.80 %
2.00 %
3.80 %
5.05 %
6.30 %
7.50 %

Gezien om gevoegd te worden bij Ons besluit van 10 december 2017 tot opstelling van een waarborgprogramma
voor de wettelijke aansprakelijkheid op het gebied van de kernenergie.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Financién,
J. VAN OVERTVELDT

SERVICE PUBLIC FEDERAL FINANCES
[C - 2017/40933]

13 DECEMBRE 2017. — Arrété royal portant agrément
de plateformes électroniques d’économie collaborative (1)

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et a venir, Salut.

Vu le Code des imp6ts sur les revenus 1992, l'article 90, alinéa 2;

Vu I’AR/CIR 92;

Vu l'avis de I'Inspecteur des Finances donné le 1" septembre 2017;

Vu I'accord du Ministre du Budget donné le 2 octobre 2017;

Considérant que le présent arrété n’est pas un arrété qui comporte
des prescriptions nouvelles, contraignantes, qui visent a régler une
situation juridique impersonnelle et abstraite, qui s’appliquent a un
nombre indéterminé de cas et qui sont applicables aux justiciables en
général ou a un groupe indéterminé de justiciables, pas a des cas
individuels, qui se trouvent dans la méme situation objective et que des
lors il ne s’agit pas d'un arrété réglementaire au sens de l'article 3, § 1,
alinéa 1°, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973,
et que la section législation n’est donc pas compétente pour donner un
avis sur le projet;

Considérant la demande d’agrément introduite par la société privée

a responsabilité limitée BEAUTYDASH (n° BCE : 0659.717.883);

Considérant la demande d’agrément introduite par la société privée
a responsabilité limitée MIXLE (n° BCE : 0822.138.049);

Sur la proposition du Ministre des Finances,

Nous avons arrété et arrétons :

Article 1. Sont agréées au sens de 'article 90, alinéa 1, 1°bis, b), du
Code des impdts sur les revenus 1992, les plateformes électroniques
suivantes :

1° la plateforme électronique “www.beautydash.be”, organisée par la
société privée a responsabilité limitée BEAUTYDASH;

2° la plateforme électronique “www.crowdfilms.be”, organisée par la
société privée a responsabilité limitée MIXLE;

e

FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN
[C - 2017/40933]

13 DECEMBER 2017. — Koninklijk besluit tot erkenning
van elektronische platformen van deeleconomie (1)

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, artikel 90,
tweede lid;

Gelet op het KB/WIB 92;

Gelet op het advies van de Inspecteur van Financién, gegeven op
1 september 2017;

Gelet op de akkoordbevinding van de Minister van Begroting van
2 oktober 2017;

Overwegende dat dit besluit geen besluit is dat nieuwe, dwingende
voorschriften bevat, die een onpersoonlijke en abstracte rechtstoestand
regelen en die gelden voor een onbepaald aantal gevallen en van
toepassing zijn op de rechtsonderhorigen in het algemeen, dan wel op
een onbepaalde groep, niet geindividualiseerde, rechtsonderhorigen
die zich in eenzelfde objectieve toestand bevinden, en bijgevolg gaat het
niet om een reglementair besluit in de zin van artikel 3, § 1, eerste lid,
van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
en dat de afdeling Wetgeving niet bevoegd is om advies te geven over
het ontwerp;

Overwegende de aanvraag van erkenning ingediend door de beslo-
ten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid BEAUTYDASH
(nr. KBO: 0659.717.883);

Overwegende de aanvraag van erkenning ingediend door de beslo-
ten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid MIXLE (nr. KBO:
0822.138.049);

Op de voordracht van de Minister van Financién,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

Artikel 1. De volgende elektronische platformen worden in de zin
van artikel 90, eerste lid, 1°bis, b), van het Wetboek van de inkomsten-
belastingen 1992, erkend :

1° het elektronische platform “www.beautydash.be”, georganiseerd
door de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid BEAU-
TYDASH;

2° het elektronische platform “www.crowdfilms.be”, georganiseerd
door de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid MIXLE;



