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WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN VERORDENINGEN
LOIS, DECRETS, ORDONNANCES ET REGLEMENTS

GRONDWETTELIJK HOF
[2016/204008]
Uittreksel uit arrest nr. 108/2016 van 14 juli 2016

Rolnummer : 6045

In zake : het beroep tot vernietiging van de wet van 18 maart 2014 betreffende het politionele informatiebeheer en
tot wijziging van de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt, de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de
persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens en het Wetboek van strafvordering,
ingesteld door vzw « Liga voor Mensenrechten » en de vzw « Ligue des Droits de 'Homme ».

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters E. De Groot en ]. Spreutels, en de rechters L. Lavrysen, A. Alen, ].-P. Snappe,
J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daofit, T. Giet en R. Leysen, bijgestaan door de griffier
P-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van rechter A. Alen,

wijst na beraad het volgende arrest :
1. Onderwerp van het beroep en rechtspleging

Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 29 september 2014 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 30 september 2014, is beroep tot vernietiging ingesteld van de wet van 18 maart 2014 betreffende het
politionele informatiebeheer en tot wijziging van de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt, de wet van
8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoons-
gegevens en het Wetboek van strafvordering (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 28 maart 2014,
tweede editie) door de vzw « Liga voor Mensenrechten » en de vzw « Ligue des Droits de 'Homme », bijgestaan en
vertegenwoordigd door Mr. J. Vander Velpen, advocaat bij de balie te Antwerpen.

(..)
IL. In rechte
(..)

Ten aanzien van de situering van de bestreden wet

B.1.1. De wet van 18 maart 2014 « betreffende het politionele informatiebeheer en tot wijziging van de wet van
5 augustus 1992 op het politieambt, de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten
opzichte van de verwerking van persoonsgegevens en het Wetboek van strafvordering » (hierna : de bestreden wet),
regelt het politionele informatiebeheer en strekt, onder meer, ertoe de artikelen 44/1 tot 44/11 van de wet van
5 augustus 1992 op het politieambt (hierna : de wet op het politieambt), zoals ingevoegd bij de wet van 7 december 1998
tot organisatie van een geintegreerde politiedienst, gestructureerd op twee niveaus, te vervangen, en de artikelen 36ter
tot 36ter/14 in te voegen in de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte
van de verwerking van persoonsgegevens (hierna : Privacywet).

B.1.2. Sommige van de bepalingen die de bestreden wet invoegt in de wet op het politieambt en in de Privacywet,
werden later aangevuld of gewijzigd bij de wet van 26 maart 2014 « houdende optimalisatiemaatregelen voor de
politiediensten », de wet van 15 mei 2014 « tot wijziging van de wet van 9 december 2004 betreffende de wederzijdse
internationale rechtshulp in strafzaken en tot wijziging van artikel 90ter van het Wetboek van strafvordering en tot
wijziging van de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt », de wet van 23 augustus 2015 « tot wijziging van de wet
van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens, wat het Controleorgaan op de politionele informatie betreft », de wet van 21 april 2016 « houdende
diverse bepalingen Binnenlandse Zaken. — Geintegreerde politie » en de wet van 27 april 2016 «inzake aanvullende
maatregelen ter bestrijding van terrorisme ».

Die wijzigingen maken niet het voorwerp uit van het te dezen ingediende beroep en hebben evenmin een invloed
op de draagwijdte van dat beroep. Om die reden wordt in het vervolg van dit arrest geen rekening gehouden met die
wijzigingen.

B.2.1. Met betrekking tot de nagestreefde doelstellingen vermeldt de parlementaire voorbereiding van de bestreden
wet :

«In de nasleep van de hervorming van de politiediensten is steeds duidelijker gebleken dat het operationeel
politioneel informatiebeheer de ruggengraat vormt die de vervulling van de opdrachten van bestuurlijke en van
gerechtelijke politie ondersteunt. Vanuit dit oogpunt werden diverse organen (de Arrondissementele informatiekruis-
punten, de Communicatie- en informatiecentra, de directie van de operationele politionele informatie van de federale
politie,...) en politionele gegevensbanken (de A.N.G., het communicatiesysteem ASTRID,...) in het leven geroepen die
noodzakelijk zijn voor de optimale doorstroming van de politionele informatie.

Dit beheer van de operationele politionele informatie is van het allergrootste belang omdat deze informatie de
leidraad moet vormen voor het nemen van beslissingen door de overheden (nationale veiligheidsplannen, zonale
veiligheidsplannen) en voor de interventies van de politiediensten (information led policing).

Hoe beter de informatie gestructureerd, geanalyseerd en beschikbaar gemaakt is, hoe adequater, doeltreffender en
efficiénter de strategische beslissingen en de interventies van de politiediensten zullen worden.

Als gevolg van diverse evoluties op het vlak van wetgeving en rechtspraak, zowel in Belgié als in Europa
(zie bijvoorbeeld het arrest ROTARU v. Roemenié van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en de
fundamentele vrijheden van 4 mei 2000, of recenter de zaak Shimovolos v. Rusland van 28 november 2011), die erop
gericht zijn om, voor iedereen, de inmenging van de overheid in de persoonlijke levenssfeer van personen voorzienbaar
te maken en de voorwaarden voor de inmenging van overheidswege in de privésfeer van personen duidelijk te
beperken, is het nuttig gebleken om de draagwijdte van een aantal bepalingen van de wet op het politieambt (WPA)
met betrekking tot het informatiebeheer te verduidelijken.

Gelet op artikel 22 van de Grondwet, werd beslist om de fundamentele aspecten van de verwerking van
persoonsgegevens door de politiediensten in het kader van de uitvoering van hun opdrachten van bestuurlijke en van
gerechtelijke politie bij wet te regelen.

Dit voorontwerp van wet is er dus op gericht om meer van de vereiste transparantie en voorzienbaarheid te
verschaffen op het vlak van de modaliteiten voor de verwerking van de operationele politionele gegevens en
informatie.
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De artikelen 44/1 en volgende van de huidige wet hebben voornamelijk betrekking op de noodzaak om de
gegevens en informatie te delen via de Algemene Nationale Gegevensbank, hetgeen een zeer belangrijk onderdeel van
de informatiecyclus is, terwijl het voorliggend voorontwerp betrekking wil hebben op de informatiecyclus in zijn
geheel, die de basis vormt van de uitoefening van de opdrachten van bestuurlijke en van gerechtelijke politie. Bijgevolg
behandelt dit voorontwerp alle operationele politionele gegevensbanken die nodig zijn voor het vervullen van deze
opdrachten » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 4-5).

«Het vigerende wettelijke kader is onvolledig. De artikelen in verband met het informatiebeheer werden
ingevoegd in de wet op het politieambt naar aanleiding van de in 1998 ingevolge de zaak-Dutroux doorgevoerde
politiehervorming. Sindsdien zijn er geen belangrijke wijzigingen meer aangebracht. De betrokken artikelen bevatten
echter slechts de algemene beginselen betreffende het politioneel informatiebeheer. De tenuitvoerlegging van die
beginselen wordt momenteel geregeld bij gewone ministeriéle omzendbrief.

Die situatie is zeker voor verbetering vatbaar, gelet op de imdpact van de politionele gegevensverwerking op het
privéleven van de mensen. Ze is al evenmin geruststellend voor de politie, die moet werken binnen een te vaag en te
onzeker raamwerk. De politie wacht dus zelf op deze hervorming en op de rechtszekerheid die ze zal meebrengen »
(Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/003, pp. 3-4).

B.2.2. Daaruit blijkt dat de wetgever, uitgaande van de vaststelling dat het politionele informatiebeheer slechts
gedeeltelijk wordt geregeld door de wet, een ruimere wettelijke basis heeft willen verlenen aan het geheel van de
politionele gegevensverwerking, en dit zowel met het oog op het waarborgen van het recht op eerbiediging van het
privéleven van de é)ersonen van wie de gegevens politioneel worden verwerkt, als met het oog op het verhogen van
de doeltreffendheid en de rechtszekerheid van de politiediensten.

B.3.1. Krachtens artikel 44/1, § 1, van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 6 van de bestreden wet,
kunnen de politiediensten in het kader van de uitoefening van hun opdrachten informatie en persoonsgegevens
verwerken « voor zover deze laatste toereikend, terzake dienend en niet overmatig van aard zijn in het licht van de
doeleinden van bestuurlijke en van gerechtelijke politie waarvoor ze verkregen worden en waarvoor ze later verwerkt
worden ». Voor bepaalde categorieén van persoonsgegevens gelden bijzondere voorwaarden (artikel 44/1, § 2, van de
wet op het politieambt).

Krachtens artikel 44/3, § 1, van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 9 van de bestreden wet,
dient de verwerking van de persoonsgegevens te gebeuren overeenkomstig de Privacywet.

B.3.2. Wanneer de uitoefening van de opdrachten van bestuurlijke of gerechtelijke politie vereist dat de
politiediensten de persoonsgegevens en informatie structureren zodat ze rechtstreeks kunnen worden teruggevonden,
worden die verwerkt in een operationele politionele databank (artikel 44/2, eerste lid, van de wet op het politieambt,
zoals ingevoegd bij artikel 7 van de bestreden wet). De bestreden wet voorziet in drie categorieén van operationele
politionele databanken : (1) de Algemene Nationale Gegevensbank (hierna : AN.G.), (2) de basisgegevensbanken en
(3) de bijzondere gegevensbanken (artikel 44/2, tweede lid).

Krachtens artikel 44/7 van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 16 van de bestreden wet, is de
A.N.G. de politionele gegevensbank die de gegevens en de informatie bevat die voor het geheel van de politiediensten
nodig zijn om hun opdrachten uit te oefenen. De AN.G. is bijgevolg een nationale gegevensbank (Parl. St.,
Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 7) waarvan de gegevens en informatie afkomstig zijn van verschillende
politiediensten.

De basisgegevensbanken zijn de politionele gegevensbanken die opgericht worden ten behoeve van het geheel van
de geintegreerde politie en « die tot doel hebben de opdrachten van bestuurlijke en van gerechtelijke politie uit te
oefenen door de erin vervatte persoonsgegevens en informatie te exploiteren en door de bevoegde overheden te
informeren over de uitoefening van deze opdrachten» (artikel 44/11/2, § 1, van de wet op het politieambt,
zoals ingevoegd bij artikel 23 van de bestreden wet). De persoonsgegevens en informatie die worden verwerkt in de
basisgegevensbanken zijn in beginsel slechts beschikbaar voor en rechtstreeks raadpleegbaar door de politiediensten
die ze geregistreerd hebben of de politiediensten die ze, wegens hun wettelijke opdrachten, moeten coérdineren
(artikel 44/11/2, § 2). Met uitzondering van de « Arrondissementele informatiekruispunten (AIK’s) die supralokaal
moeten kunnen codrdineren », zijn de basisgegevensbanken «lokale gegevensbanken die toegankelijk zijn voor de
leden van de politiediensten die aan de basis liggen van de gegevens en de informatie » (Parl. St., Kamer, 2013-2014,
DOC 53-3105/001, p. 7).

De bijzondere gegevensbanken zijn databanken die door de korpschefs voor de lokale politie en de directeurs voor
de federale politie in uitzonderlijke omstandigheden en voor de uitoefening van hun opdrachten van bestuurlijke en
gerechtelijke politie, na voorafgaande aanmelding bij het Controleorgaan op de politionele informatie, kunnen worden
opgericht voor bijzondere behoeften (artikel 44/11/3 van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 25 van
de bestreden wet). Artikel 44/11/3, § 2, van de wet op het politieambt omschrijft de bijzondere behoeften die in
aanmerking kunnen worden genomen bij de oprichting van een bijzondere gegevensbank. Beoogd worden
«de gegevensbanken die geclassificeerde gegevens of informatie bevatten; de gegevensbanken waarvan alle gegevens
of een deel ervan, om technische (bijvoorbeeld de technische moeilijkheid om beelden van verloren of gestolen
voorwerpen te integreren) of functionele redenen (bijvoorbeeld de gegevensbanken met betrekking tot de fenomenen
van gerechtelijke of van bestuurlijke politie waarvan de functionaliteiten niet (allemaal) in de A.N.G. beschikbaar zijn),
niet in de A.N.G. kunnen gecentraliseerd worden, of nog de gegevensbanken die slechts een lokaal belang vertonen »
(Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 7-8).

B.3.3. De overige bepalingen van de bestreden wet hebben in essentie betrekking op :

- het beheer van de operationele politionele databanken (artikelen 44/4, 44/11, 44/11/2, § 1, en 44/11/3, § 1,
van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij de bestreden wet);

- het achterhouden, door de leden van de politiediensten, van gegevens en informatie die van belang zijn voor de
uitoefening van de strafvordering of voor het nemen van bestuurlijke maatregelen (artikel 44/11/1 van de wet op het
politieambt, zoals ingevoegd bij de bestreden wet);

- de aard van de gegevens die in de databanken kunnen worden verwerkt, waarbij een onderscheid wordt gemaakt
tussen gegevens die voor doeleinden van bestuurlijke politie en gegevens die voor doeleinden van gerechtelijke politie
kunnen worden verwerkt (artikel 44/5 van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij de bestreden wet);

- de toegankelijkheid en de mededeling van de gegevens en de informatie die in de databanken zijn verwerkt,
de periode gedurende welke die gegevens en informatie toegankelijk zijn, en de uitwissing van de desbetreffende
gegevens en informatie (artikelen 44/11/2, §§ 2 en volgende, en 44/11/4 tot 44/11/13 van de wet op het politieambt,
zoals ingevoegd bij de bestreden wet);

- de archivering van de gegevens en de informatie verwerkt in de databanken, waarbij per categorie van gegevens
wordt bepaald vanaf wanneer ze worden gearchiveerd, hoelang de gegevens worden gearchiveerd en in welke
omstandigheden de archieven kunnen worden geraadpleegd (artikelen 44/9, 44/10 en 44/11/3, § 4, van de wet op het
politieambt, zoals ingevoegd bij de bestreden wet);
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- de controle op de naleving van de wettelijke bepalingen en de bevordering van de bescherming van de
persoonlijke levenssteer, waarbij wordt voorzien (1) in de aanstelling, per politiezone en per directie van de federale
politie, van een « consulent voor de veiligheid en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer », (2) in de oprichting,
volgens de door de Koning te bepalen regels, van een « platform voor de veiligheid en de bescherming van de
gegevens » en (3) in de oprichting, bij de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, van een
« Controleorgaan op de politionele informatie » (artikelen 44/3, 44/6 en 44/11/3, §§ 3 en 5, van de wet op het
politieambt en artikelen 36ter tot 36ter/14 van de Privacywet, zoals ingevoegd bij de bestreden wet);

- de verhouding tussen de politiediensten en de gerechtelijke overheden wat de verwerking van gegevens betreft
(artikelen 44/1, §§ 3 en 4, 44/8,44/11/6 en 44/11/7 van de wet op het politieambt en artikel 646 van het Wetboek van
strafvordering, zoals ingevoegd bij de bestreden wet).

Ten aanzien van de ontvankelijkheid van het beroep

B.4.1. Het Hof kan slechts uitdrukkelijk bestreden wetskrachtige bepalingen vernietigen waartegen middelen
worden aangevoerd en, in voorkomend geval, bepalingen die niet worden bestreden maar die onlosmakelijk zijn
verbonden met de bepalingen die moeten worden vernietigd.

B.4.2. Vermits de verzoekende partijen uitsluitend middelen en grieven aanvoeren tegen de artikelen 6, 9, 12, 18,
19, 23,27, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 41 en 42 van de wet van 18 maart 2014, is het beroep slechts ontvankelijk in zoverre het
is gericht tegen die artikelen.

B.5.1. De Ministerraad betwist de ontvankelijkheid van de meeste middelen omdat zij niet voldoende zouden zijn
uiteengezet of geen relevantie zouden hebben. Bovendien werpt hij meermaals op dat een middel niet ontvankelijk zou
zijn omdat het Hof niet bevoegd is om rechtstreeks te toetsen aan verdragsbepalingen en algemene beginselen.

B.5.2. Het Hof is bevoegd om wetskrachtige normen te toetsen aan de regels die de bevoegdheden verdelen tussen
de federale Staat, de gemeenschappen en de gewesten, alsook aan de artikelen van titel II (« De Belgen en hun
rechten ») en de artikelen 143, § 1, 170, 172 en 191 van de Grondwet.

Alle middelen zijn afgeleid uit de schending van een of meer van die regels waarvan het Hof de naleving
waarborgt. In zoverre de verzoekende partijen daarnaast verdragsbepalingen en algemene beginselen vermelden,
neemt het Hof die enkel in aanmerking in zoverre een schending wordt aangevoerd van de voormelde regels,
in samenhang gelezen met de bedoelde bepalingen en beginselen. In die mate zijn de middelen ontvankelijk.

B.5.3. Om te voldoen aan de vereisten van artikel 6 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk
Hof moeten de middelen van het verzoekschrift niet alleen te kennen geven welke van de regels waarvan het Hof de
naleving waarborgt, zouden zijn geschonden, maar ook welke de bepalingen zijn die deze regels zouden schenden,
en uiteenzetten in welk opzicht die regels door de bedoelde bepalingen zouden zijn geschonden.

Het Hof onderzoekt de middelen in zoverre zij aan de voormelde vereisten voldoen.

B.5.4. De excepties worden verworpen.

Ten aanzien van de bestreden bepalingen

B.6.1. Artikel 6 van de bestreden wet voegt een artikel 44/1 in de wet op het politieambt in, dat bepaalt :

«§ 1. In het kader van de uitoefening van hun opdrachten, bedoeld in hoofdstuk IV, afdeling 1, kunnen de
politiediensten informatie en persoonsgegevens verwerken voor zover deze laatste toereikend, terzake dienend en niet
overmatig van aard zijn in het licht van de doeleinden van bestuurlijke en van gerechtelijke politie waarvoor ze
verkregen worden en waarvoor ze later verwerkt worden.

§ 2. Met het oog op het uitoefenen van hun opdrachten mogen de politiediensten, volgens de door de Koning
bepaalde nadere regels, na advies van de Commissie ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer, persoons-
gegevens zoals bedoeld in artikel 6 van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer
ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens, verzamelen en verwerken.

§ 3. Wanneer de politiediensten in het kader van de uitoefening van hun opdrachten van bestuurlijke politie kennis
krijgen van persoonsgegevens en informatie die van belang zijn voor de uitoefening van de gerechtelijke politie,
stellen zij de bevoegde gerechtelijke overheden daarvan onverwijld, zonder enige beperking en met schriftelijke
bevestiging in kennis.

§ 4. Wanneer de politiediensten in het kader van de uitoefening van hun opdrachten van gerechtelijke politie
kennis krijgen van persoonsgegevens en informatie die van belang zijn voor de uitoefening van de bestuurlijke politie
en die aanleiding kunnen geven tot beslissingen van bestuurlijke politie, stellen zij de bevoegde bestuurlijke
politieoverheden daarvan onverwijld, zonder enige beperking en met schriftelijke bevestiging in kennis, behoudens
wanneer dit de uitoefening van de strafvordering in het gedrang kan brengen, maar onverminderd de maatregelen die
noodzakelijk zijn in geval van een ernstig en onmiddellijk gevaar voor de bescherming van personen en van de
openbare veiligheid of gezondheid ».

B.6.2. Artikel 9 van de bestreden wet voegt een artikel 44/3 in de wet op het politieambt in, dat bepaalt :

«§ 1. De verwerking van de persoonsgegevens bedoeld in artikel 44/1 met inbegrip van deze uitgevoerd in de
gegevensbanken bedoeld in artikel 44/2 gebeurt overeenkomstig de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de
persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens en zonder afbreuk te doen aan de wet
van 24 juni 1955 betreffende de archieven.

Deze persoonsgegevens en de in artikel 44/2 bedoelde informatie staan in rechtstreeks verband met de finaliteit
van de verwerking.

Elke politiezone en elke directie van de federale politie die persoonsgegevens en informatie bedoeld in artikel 44/1,
met inbegrip van deze ingevoegd in de gegevensbanken bedoeld in artikel 44/2, verwerkt, wijst een consulent voor de
veiligheid en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer aan.

Deze consulent voor de veiligheid en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer kan zijn functies uitoefenen
voor verschillende lokale politiezones of voor verschillende directies van de federale politie.

De consulent voor de veiligheid en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer wordt meer in het bijzonder
belast met :

1° het verstrekken van deskundige adviezen inzake de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en de
beveiliging van persoonsgegevens en informatie en inzake hun verwerking;

2° het opstellen, het toepassen, het bijwerken en het controleren van een beleid inzake de beveiliging en de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer;

3° de uitvoering van de andere opdrachten inzake de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en de
beveiliging die door de Koning worden bepaald of die hem respectievelijk door zijn korpschef of zijn directeur worden
toevertrouwd.
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De consulent voor de veiligheid en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer is ook belast met de contacten
met de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer.

Hij oefent zijn taken volledig onafhankelijk uit. Hij brengt rechtstreeks verslag uit aan de korpschef van de lokale
politie indien hij tot de lokale politie behoort of aan de directeur indien hij tot de federale politie behoort.

De Koning kan nadere regels bepalen volgens dewelke de consulent voor de veiligheid en de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer zijn opdrachten uitvoert.

§ 2. Er wordt een platform gecreéerd, genaamd ’ platform voor de veiligheid en de bescherming van de gegevens .

Dit platform wordt belast met het waken over de gecodrdineerde realisatie van het werk van de consulenten voor
de veiligheid en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer. De samenstelling en de nadere werkingsregels van dit
platform worden door de Koning bepaald ».

B.6.3. Artikel 12 van de bestreden wet voegt een artikel 44/5 in de wet op het politieambt in, dat bepaalt :

«§ 1. De persoonsgegevens die voor doeleinden van bestuurlijke politie verwerkt worden in de gegevensbanken
bedoeld in artikel 44/2, tweede lid, 1° en 2°, zijn :

1° de contactgegevens van de vertegenwoordigers van verenigingen die vrijwillig door laatstgenoemden worden
meegedeeld of die openbaar beschikbaar zijn, om het beheer van gebeurtenissen mogelijk te maken;

2° de gegevens met betrekking tot de personen die betrokken zijn bij fenomenen van bestuurlijke politie waaronder
verstaan wordt het geheel van problemen die de openbare orde verstoren en die gepaste maatregelen van bestuurlijke
politie vereisen omdat zij van dezelfde aard en terugkerend zijn, door dezelfde personen gepleegd worden of gericht
zijn op dezelfde categorieén van slachtoffers of plaatsen;

3° de gegevens met betrekking tot de leden van een nationale of internationale groepering die de openbare orde
zoals bedoeld in artikel 14 zou kunnen verstoren;

4° de gegevens met betrekking tot de personen die schade kunnen toebrengen aan te beschermen personen of
roerende en onroerende goederen en de gegevens met betrekking tot de personen die er het doelwit van kunnen
uitmaken;

5° de gegevens met betrekking tot de in de artikelen 18 tot 21 bedoelde personen;

6° de gegevens met betrekking tot de personen die geregistreerd zijn inzake gerechtelijke politie voor een strafbaar
feit dat gepleegd werd in het kader van de openbare ordehandhaving.

De gegevens bedoeld in deze paragraaf omvatten eveneens de gegevens die verwerkt worden in het kader van de
internationale politionele samenwerking in strafzaken.

§ 2. De lijst met de fenomenen bedoeld in § 1, 2° en de groeperingen bedoeld in § 1, 3°, wordt minstens jaarlijks
uitgewerkt door de minister van Binnenlandse Zaken, op basis van een gezamenlijk voorstel van de federale politie,
het Coordinatieorgaan voor de dreigingsanalyse en de inlichtingen- en veiligheidsdiensten.

§ 3. De persoonsgegevens die voor doeleinden van gerechtelijke politie verwerkt worden in de gegevensbanken
bedoeld in artikel 44/2, tweede lid, 1° en 2°, zijn :

1° de gegevens met betrekking tot de verdachten van een strafbaar feit en de veroordeelde personen;

2° de gegevens met betrekking tot de daders en verdachten van een door de politie vastgestelde administratief
gesanctioneerde inbreuk;

3° de gegevens met betrekking tot de personen die op verdachte wijze overleden zijn;

4° de gegevens met betrekking tot de vermiste personen;

5° de gegevens met betrekking tot de ontsnapte personen of de personen die gepoogd hebben te ontsnappen;
6° de gegevens met betrekking tot de strafuitvoering en de strafuitvoeringsmodaliteiten;

7° de gegevens met betrekking tot de getuigen van een strafbaar feit;

8° de gegevens met betrekking tot de personen bedoeld in artikel 102, 1° tot 3°, van het Wetboek van
strafvordering;

9° de gegevens met betrekking tot de slachtoffers van een strafbaar feit.

§ 4. De persoonsgegevens die voor doeleinden van gerechtelijke politie verwerkt worden in de gegevensbanken
bedoeld in artikel 44/2, tweede lid, 2°, zijn bovendien :

1° de gegevens met betrekking tot de personen die zich burgerlijke partij hebben gesteld of de benadeelde
personen;

2° de gegevens met betrekking tot de burgerrechtelijk aansprakelijke personen van een strafbaar feit.

§ 5. De in §§ 3 en 4 bedoelde gegevens omvatten eveneens de gegevens die verwerkt worden in het kader van de
internationale gerechtelijke en politionele samenwerking in strafzaken.

§ 6. Wanneer de politie ambtshalve, door de betrokken persoon of zijn advocaat, bij toepassing van artikel 646 van
het Wetboek van strafvordering of op enige andere wijze, kennis heeft van het feit dat de gegevens niet langer
beantwoorden aan de voorwaarden om verwerkt te worden in het kader van de §§ 1, 3 of 4, worden deze gegevens
bijgewerkt ».

B.6.4. Artikel 18 van de bestreden wet voegt een artikel 44/9 in de wet op het politieambt in, dat bepaalt :

«§ 1. De persoonsgegevens bedoeld in artikel 44/5, § 1, verwerkt in de A.N.G. voor doeleinden van bestuurlijke
politie, worden gearchiveerd wanneer zij ontoereikend, niet ter zake dienend of overmatig van aard zijn, en in ieder
geval :

1° voor de persoonsgegevens bedoeld in artikel 44/5, § 1, 1°, drie jaar vanaf de laatste registratie;
2° voor de persoonsgegevens bedoeld in artikel 44/5, § 1, 2° tot 6°, vijf jaar vanaf de laatste registratie;
De gegevens bedoeld in artikel 44/5, § 1, 2° tot 6°, worden niet gearchiveerd zolang :

a) er een te nemen maatregel is op basis van een beslissing van een bevoegde bestuurlijke of gerechtelijke overheid
of

b) de gegevens betreffende de betrokkene die in de A.N.G. verwerkt worden op basis van artikel 44/5, § 3, 1°, 2°
of 6°, niet gearchiveerd werden met toepassing van § 2, a), 2°.

§ 2. De persoonsgegevens bedoeld in artikel 44/5, § 3, verwerkt in de A.N.G. voor doeleinden van gerechtelijke
politie, worden gearchiveerd wanneer zij ontoereikend, niet ter zake dienend of overmatig van aard zijn, en in ieder
geval :

a) voor de in artikel 44/5, § 3, 1°, 2° en 6°, bedoelde personen :
1° een jaar vanaf de registratie van het feit wanneer het een als overtreding gekwalificeerd feit betreft;

2° tien jaar vanaf de registratie van het feit wanneer het een als wanbedrijf gekwalificeerd feit betreft, en dertig jaar
vanaf de registratie van het feit wanneer het een als misdaad gekwalificeerd feit betreft.
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Wanneer door dezelfde persoon een nieuw feit wordt gepleegd terwijl de archiveringstermijn van het vorige feit
of van één van de vorige feiten nog niet bereikt is, wordt de regel van het eerste lid toegepast op elk gepleegd feit en
vindt de archivering van de persoonsgegevens voor het geheel van de feiten plaats wanneer de termijnen voor alle
feiten bereikt zijn.

Wanneer een in artikel 44/5, § 3, 1°, 2° en 6°, bedoelde persoon die zich in de in het eerste lid, 2°, bedoelde
voorwaarden bevindt, voor een periode van minstens 5 jaar het voorwerp uitmaakt van een effectieve gevangenisstraf,
een terbeschikkingstelling van de regering of een internering, wordt de in het eerste lid, 2°, bedoelde bewaartermijn
opgeschort ten belope van de duur van de straf of van de maatregel.

De gegevens bedoeld in artikel 44/5, § 3, worden niet gearchiveerd zolang :

- er een te nemen maatregel is op basis van een beslissing van een bevoegde bestuurlijke of gerechtelijke overheid
of

- er een openstaand opsporings- of gerechtelijk onderzoek in de zin van de artikelen 28bis en 55 van het Wetboek
van strafvordering is en waarvoor aan de politie onderzoekSOﬁdrachten werden bevolen, zolang de politie niet
ingelicht werd door de bevoegde magistraat over het eind van het genoemde opsporingsonderzoek of gerechtelijk
onderzoek.

b) voor de in artikel 44/5, § 3, 4°, bedoelde personen, vijf jaar vanaf het ogenblik waarop de persoon
teruggevonden werd;

¢) voor de in artikel 44/5, § 3, 5°, bedoelde personen, tien jaar vanaf het ogenblik waarop de persoon opnieuw
aangehouden werd of vanaf de ontsnappingspoging;

d) voor de in artikel 44/5, § 3, 7° tot 9°, bedoelde personen, tien jaar vanaf de registratie van het laatste strafbaar
feit waarvan zij getuige of slachtoffer zijn, met dien verstande dat de gegevens niet gearchiveerd worden zolang :

- er een te nemen maatregel is op basis van een beslissing van een bevoegde bestuurlijke of gerechtelijke overheid
of

- er een openstaand opsporings- of gerechtelijk onderzoek in de zin van de artikelen 28bis en 55 van het Wetboek
van strafvordering is en waarvoor aan de politie onderzoeksopdrachten werden bevolen, zolang de politie niet
ingelicht werd door de bevoegde magistraat over het einde van het genoemde opsporingsonderzoek of gerechtelijk
onderzoek.

De in artikel 44/5, § 3, 3°, bedoelde personen kunnen niet gearchiveerd worden zolang er een openstaand
onderzoek is.

In afwijking van eerste lid, a) tot d) worden de gegevens met betrekking tot de in artikel 44/5, § 3, 1° tot 9°,
bedoelde personen in ieder geval gearchiveerd vijf jaar vanaf de registratie van de laatste informatie betreffende een
strafbaar feit, wanneer dit niet gelokaliseerd is in de tijd of in de ruimte ».

B.6.5. Artikel 19 van de bestreden wet voegt een artikel 44/10 in de wet op het politieambt in, dat bepaalt :

«§ 1. De persoonsgegevens en informatie die in de A.N.G. worden verwerkt voor doeleinden van bestuurlijke of
van gerechtelijke politie worden gedurende dertig jaar gearchiveerd.

Na afloop van deze termijn, worden de persoonsgegevens en informatie gewist onverminderd de archiefwet van
24 juni 1955.

§ 2. De archieven van de A.N.G. kunnen beperkt worden geraadpleegd voor de volgende doeleinden :

1° de kennisneming en de exploitatie van de antecedenten inzake bestuurlijke of gerechtelijke politie in het kader
van een onderzoek met betrekking tot een misdaad;

2° de hulp, in het kader van onderzoeken, bij de identificatie op basis van de vingerafdrukken van de personen
bedoeld in artikel 44/5, § 3, 1°;

3° de ondersteuning bij het bepalen en het uitwerken van het politie- en veiligheidsbeleid;

4° op basis van een schriftelijke vraag van de minister van Binnenlandse Zaken, de verdediging van de
politiediensten in rechte en de opvolging van de processen in herziening waarbij in de A.N.G. vervatte gegevens
betrokken zijn.

Het resultaat van de exploitatie van de archieven van de A.N.G. voor het in het eerste lid, 3° bedoelde doeleinde
is geanonimiseerd ».

B.6.6. Artikel 23 van de bestreden wet voegt een artikel 44/11/2 in de wet op het politieambt in, dat bepaalt :

«§ 1. De basisgegevensbanken zijn de politionele gegevensbanken die opgericht worden ten behoeve van het
geheel van de geintegreerde politie en die tot doel hebben de opdrachten van bestuurlijke en van gerechtelijke politie
uit te oefenen door de erin vervatte persoonsgegevens en informatie te exploiteren en door de bevoegde overheden te
informeren over de uitoefening van deze opdrachten.

Deze gegevensbanken worden ontwikkeld door de in artikel 44/11, § 1, eerste lid, bedoelde directie van het
commissariaat-generaal van de federale politie.

Deze directie kan zich voor de technische aspecten laten bijstaan door diensten die van andere algemene directies
afhangen.

§ 2. De persoonsgegevens en informatie die worden verwerkt in de basisgegevensbanken zijn, met uitzondering
van de persoonsgegevens en informatie die betrekking hebben op het beheer van onderzoeken, slechts beschikbaar en
rechtstreeks raadpleegbaar door de politiediensten die ze geregistreerd hebben of de politiediensten die ze, wegens hun
wettelijke opdrachten, moeten codrdineren.

De gegevens die betrekking hebben op de opdrachten van bestuurlijke politie zijn toegankelijk gedurende vijf jaar
vanaf de dag van de registratie ervan.

De gegevens die betrekking hebben op de opdrachten van gerechtelijke politie zijn toegankelijk gedurende
vijftien jaar vanaf de dag van de registratie ervan.

§ 3. Na het verstrijken van de termijn van vijftien jaar bedoeld in § 2, derde lid, zijn de persoonsgegevens en de
informatie die enkel betrekking hebben op de opdrachten van gerechtelijke politie raadpleegbaar :

1° gedurende een nieuwe termijn van vijftien jaar en dit uitsluitend op basis van het notitienummer van het
proces-verbaal, het nummer van het informatierapport of het dossiernummer;

2° gedurende een nieuwe termijn van dertig jaar en dit uitsluitend in het kader van een onderzoek betreffende
misdaden.

§ 4. In afwijking van § 2, derde lid, en van § 3, zijn de gegevens en informatie betreffende de opdrachten van
gerechtelijke politie met betrekking tot de niet-concrete feiten toegankelijk gedurende vijf jaar vanaf hun registratie.

§ 5. In afwijking van § 2, derde lid, en van § 3, zijn de in de basisgegevensbanken verwerkte gegevens en informatie
die betrekking hebben op de in het koninklijk besluit van 1 december 1975 houdende algemeen reglement op de politie
van het wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg bepaalde misdrijven toegankelijk gedurende vijf jaar
vanaf de registratie ervan.
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§ 6. De in de basisgegevensbanken betreffende het beheer van de onderzoeken verwerkte gegevens en informatie
over de onderzoeken die gevoerd worden in het kader van een opsporingsonderzoek in de zin van artikel 28bis van het
Wetboek van strafvordering of in het kader van een gerechtelijk onderzoek in de zin van artikel 56 van het Wetboek
van strafvordering waarvoor er aan de politie onderzoeksopdrachten bevolen werden, zijn beschikbaar gedurende
dertig jaar vanaf het ogenblik dat het eind van het onderzoek door de bevoegde magistraat aan de politie meegedeeld
wordt.

In uitzonderlijke omstandigheden, kan de bevoegde procureur-generaal op met redenen omklede wijze beslissen
dat bij het verstrijken van deze termijn, alle of een gedeelte van de onderzoeksgegevens die vervat zijn in een
basisgegevensbank die betrekking heeft op de onderzoeken, bewaard dienen te blijven gedurende een nieuwe
hernieuwbare periode van hoogstens tien jaar.

§ 7. Onverminderd de archiefwet van 24 juni 1955 worden de persoonsgegevens en de informatie gewist na het
verstrijken van de in dit artikel bedoelde termijnen ».

B.6.7. Artikel 27 van de bestreden wet voegt een artikel 44/11/4 in de wet op het politieambt in, dat bepaalt :

«§1. Onder ' mededeling van gegevens en informatie “ wordt verstaan, het doorzenden, met welk middel ook, van
persoonsgegevens bedoeld in artikel 44/1, met inbegrip van deze vervat in de in artikel 44/2 bedoelde
gegevensbanken.

§ 2. Onder ’ rechtstreekse toegang ~ wordt een geautomatiseerde verbinding met de A.N.G. verstaan die het
mogelijk maakt toegang te hebben tot de erin vervatte gegevens.

§ 3. Onder ’ rechtstreekse bevraging ~ wordt een beperkte rechtstreekse toegang tot alle of een gedeelte van de
volgende gegevens verstaan :

a) het bestaan van gegevens over een persoon met toepassing van de artikelen 44/5, § 1, eerste lid, 2° tot 6°,
en § 3, 1° tot 9%

b) de door de politie weerhouden kwalificatie betreffende de feiten waarvoor de persoon geregistreerd werd;

c) de noodzakelijke gegevens om meer informatie te bekomen vanwege de bevoegde overheid;

d) de gegevens met betrekking tot de te nemen maatregelen voor de in punt a) bedoelde personen ».

B.6.8. Artikel 28 van de bestreden wet voegt een artikel 44/11/5 in de wet op het politieambt in, dat bepaalt :

«§ 1. De mededeling, de rechtstreekse toegang en de rechtstreekse bevraging gebeuren onverminderd de
artikelen 44/1, §§ 3 en 4 en 44/8.

§ 2. De Koning kan de algemene nadere regels bepalen met betrekking tot de veiligheidsmaatregelen en de duur
van de bewaring van de gegevens en informatie die verkregen werden of waar een toegang toe verschaft werd met
toepassing van deze onderafdeling ».

B.6.9. Artikel 32 van de bestreden wet voegt een artikel 44/11/9 in de wet op het politieambt in, dat bepaalt :

«§1.Om hen toe te laten hun wettelijke opdrachten uit te oefenen, kunnen de persoonsgegevens en de informatie,
volgens de bij richtlijnen van de ministers van Binnenlandse Zaken en van Justitie, elk binnen het kader van zijn
bevoegdheden, bepaalde nadere regels ook meegedeeld worden aan de volgende organen en diensten :

1° de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, onverminderd artikel 14 van de organieke wet van 30 november 1998
betreffende de inlichtingen- en veiligheidsdiensten;

2° de Cel voor financiéle informatieverwerking;
3° de Dienst vreemdelingenzaken;
4° de onderzoeks- en opsporingsdiensten van de Algemene Administratie der douane en accijnzen.

§ 2. Na advies van het Controleorgaan kunnen ze eveneens meegedeeld worden aan de Belgische openbare
overheden, publieke organen of instellingen of instellingen van openbaar nut die door de wet belast zijn met de
toepassing van de strafwet of die wettelijke verplichtingen inzake de openbare veiligheid hebben, wanneer deze ze
nodig hebben voor de uitoefening van hun wettelijke opdrachten.

§ 3. De herhaalde of volumineuze mededeling van persoonsgegevens of informatie maakt het voorwerp uit van
een protocolakkoord tussen de diensten, organisaties, instellingen of overheden die bestemmeling zijn van deze
gegevens of informatie en de commissaris-generaal van de federale politie.

Dit protocol heeft minstens betrekking op de veiligheidsmaatregelen in verband met deze mededeling en op de
duur van de bewaring van deze gegevens en informatie.

§ 4. Onverminderd de op hen van toepassing zijnde wettelijke bepalingen en zonder dat dit de uitoefening van hun
opdrachten in gevaar zou kunnen brengen, delen de in §§ 1 en 2 bedoelde overheden, diensten, organen, organisaties
of instellingen aan de politiediensten de gegevens en informatie mee die zij in het kader van hun opdrachten verwerken
en die toereikend, ter zake dienend en niet overmatig zijn in het licht van het waarborgen van de uitoefening van de
politieopdrachten.

De nadere regels betreffende deze mededeling worden nader bepaald in een door de betrokken ministers
goedgekeurd protocolakkoord ».

B.6.10. Artikel 33 van de bestreden wet voegt een artikel 44/11/10 in de wet op het politieambt in, dat bepaalt :

« De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, na advies van de Commissie voor
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, aan welke instellingen of personen de persoonsgegevens die
noodzakelijk zijn voor het vervullen van de hen door of krachtens een wet, een decreet of een ordonnantie
toevertrouwde opdrachten van openbaar nut die aan wetenschappelijk onderzoek verbonden zijn, kunnen meegedeeld
worden. Hij bepaalt tevens de nadere regels van deze mededeling ».

B.6.11. Artikel 34 van de bestreden wet voegt een artikel 44/11/11 in de wet op het politieambt in, dat bepaalt :

«Onverminderd artikel 13, § 3 van de wet van 21 maart 1991 betreffende de hervorming van sommige
economische overheidsbedrijven, bepaalt de Koning bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, na advies
van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, de persoonsgegevens en informatie die
kunnen meegedeeld worden aan Bpost met het oog op de administratieve behandeling van de onmiddellijke inningen
evenals de nadere regels van deze mededeling ».

B.6.12. Artikel 35 van de bestreden wet voegt een artikel 44/11/12 in de wet op het politieambt in, dat bepaalt :

«§ 1. De Koning bepaalt bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, na advies van de Commissie
voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer :

1° de nadere regels van de rechtstreekse toegang tot de in de A.N.G. vervatte persoonsgegevens en informatie voor
de overheden bedoeld in artikel 44/11/7 en 44/11/8 in het kader van de uitoefening van hun wettelijke opdrachten;

2° de nadere regels van de rechtstreekse bevraging van de A.N.G. voor de overheden bedoeld in artikel 44/11/9
in het kader van de uitoefening van hun wettelijke opdrachten.
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§ 2. De nadere regels van de rechtstreekse bevraging of van de rechtstreekse toegang, bedoeld in dit artikel hebben
minstens betrekking op :

a) de behoefte om te kennen;

b) de categorieén van personeelsleden die op basis van de uitoefening van hun opdrachten over een rechtstreekse
toegang beschikken of over een mogelijkheid beschikken om de A.N.G. rechtstreeks te bevragen;

c) de geautomatiseerde verwerkingen die uitgevoerd worden op basis van de gegevens en informatie van de
AN.G,;

d) de verplichting tot naleving van het beroepsgeheim door alle personen die rechtstreeks of onrechtstreeks kennis
nemen van de gegevens en informatie van de A.N.G,;

e) de veiligheidsmaatregelen, waaronder :
1° de beveiliging van de gebouwen en netwerken;

2° de verplichting om alle transacties op te lijsten en deze opgelijste gegevens gedurende minimaal tien jaar te
bewaren;

f) de verplichting om voorafgaand aan het verkrijgen van de rechtstreekse toegang of het recht op rechtstreekse
bevraging een opleiding te volgen ».

B.6.13. Artikel 36 van de bestreden wet voegt een artikel 44/11/13 in de wet op het politieambt in, dat bepaalt :

«§1. De persoonsgegevens en informatie kunnen meegedeeld worden aan de buitenlandse politiediensten, aan de
internationale organisaties voor gerechtelijke en politionele samenwerking en aan de internationale rechtshandhaving-
diensten onder de voorwaarden bepaald in een internationale rechtsregel die Belgié verbindt of bedoeld in de
artikelen 21 en 22 van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van
de verwerking van persoonsgegevens. Wat de politiediensten van de lidstaten van de Europese Unie en Interpol betreft,
kunnen de persoonsgegevens en informatie tevens meegedeeld worden onder de door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de in Ministerraad, na advies van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer, bepaalde voorwaarden.

§ 2. De herhaalde of volumineuze mededeling van persoonsgegevens of informatie aan een in § 1 bedoelde dienst
of organisatie is enkel mogelijk onder de voorwaarden die bepaald worden in een internationale rechtsregel die Belgié
verbindt of, wat de diensten en organisaties van de Europese Unie of van een van zijn lidstaten en wat Interpol betreft,
onder de door de Koning, bij een besluit vastgesteld na overleg in de in Ministerraad, bepaalde voorwaarden.

§ 3. Wanneer een overeenkomstig § 1 meegedeeld gegeven niet meer correct blijkt, stellen de politiediensten de
bestemmeling op de hoogte en stellen zij alles in het werk om de rechtzetting te bewerkstelligen.

§ 4. Een rechtstreekse toegang tot alle of een gedeelte van de gegevens en informatie van de A.N.G. of een
rechtstreekse bevraging van alle of een gedeelte van deze gegevens en informatie wordt enkel toegekend aan een in § 1
bedoelde dienst of organisatie onder de voorwaarden bepaald door een internationale rechtsregel die Belgié verbindt.

§ 5. Dit artikel is van toepassing onverminderd de regels die van toepassing zijn op de gerechtelijke samenwerking
in strafzaken ».

B.6.14. Artikel 41 van de bestreden wet voegt een artikel 36ter in de Privacywet in, dat bepaalt :

«§ 1. Bij de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer wordt een Controleorgaan op de
politionele informatie opgericht dat belast is met de controle van de verwerking van de informatie en de gegevens
bedoeld in artikel 44/1 van de wet op het politieambt, met inbegrip van deze ingevoegd in de gegevensbanken bedoeld
in artikel 44/2.

§ 2. Dit Orgaan is voor de uitoefening van zijn opdrachten onafhankelijk van de Commissie voor de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer. Het deelt het secretariaat met de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer.

§ 3. De werking van het Controleorgaan wordt geregeld in een huishoudelijk reglement dat onderworpen is aan
de goedkeuring van de Kamer van volksvertegenwoordigers.

§ 4. Het Controleorgaan behandelt geen aanvragen bedoeld in artikel 13 maar kan door de Commissie voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer gevat worden over ernstige of terugkerende gebreken die binnen het
kader van de behandeling van deze aanvragen vastgesteld worden ».

B.6.15. Artikel 42 van de bestreden wet voegt een artikel 36ter/1 in de Privacywet in, dat bepaalt :

«§ 1. Het Controleorgaan wordt voorgezeten door een door de Kamer van volksvertegenwoordigers benoemde
magistraat van de hoven en rechtbanken.

Het Controleorgaan is bovendien samengesteld uit een lid van de Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer, een of meerdere leden van de lokale politie en van de federale politie en een of meerdere
experten.

Het aantal experten mag niet hoger zijn dan het aantal leden van de politiediensten.

De leden van het Controleorgaan worden op grond van hun kennis inzake het beheer van politionele informatie,
door de Kamer van volksvertegenwoordigers voor een termijn van 6 jaar, eenmaal hernieuwbaar, aangesteld. Na afloop
van deze termijn, blijven de leden hun functie uitoefenen tot de eedaflegging van hun opvolger.

§ 2. De benoeming van de voorzitter van het Controleorgaan vindt plaats nadat hij de eed voorgeschreven door
artikel 2 van het decreet van 30 juli 1831 in de handen van de voorzitter van de Kamers van volksvertegenwoordigers
heeft afgelegd. De benoeming van de andere leden van het Controleorgaan vindt plaats nadat ze dezelfde eed hebben
afgelegd in handen van de voorzitter van het Controleorgaan.

§ 3. De bepalingen van artikel 323bis van het Gerechtelijk Wetboek zijn van toepassing op de voorzitter van het
Controleorgaan.

De voorzitter geniet een wedde die gelijkstaat met die van een voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg
waarvan het rechtsgebied minder dan tweehonderdvijftigduizend inwoners telt, alsmede de daaraan verbonden
verhogingen en voordelen, zonder dat de wedde lager mag zijn dan die welke hij genoot in zijn ambt van magistraat.

§ 4. Op het ogenblik van hun benoeming moeten de leden van het Controleorgaan aan de volgende voorwaarden
voldoen :

1° Belg zijn;

2° genieten van de burgerlijke en politieke rechten;

3° van onberispelijk gedrag zijn;

4° het bewijs leveren van hun deskundigheid inzake verwerking van informatie of bescherming van gegevens;

5° houder zijn van een veiligheidsmachtiging van het niveau " zeer geheim ’, die is verleend overeenkomstig de
wet van 11 december 1998 betreffende de classificatie en de veiligheidsmachtigingen, veiligheidsattesten en
veiligheidsadviezen.
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§ 5. Op het ogenblik van hun benoeming, moeten bovendien voor de personeelsleden van de politiediensten die
lid zijn van het Controleorgaan de volgende specifieke voorwaarden zijn vervuld :

1° ten minste tien jaar dienstanciénniteit hebben en ten minste bekleed zijn met de graad van commissaris van
politie of van niveau 1;

2° geen eindevaluatie  onvoldoende " hebben gekregen tijdens de vijf jaar voorafgaand aan de indiening van de
kandidaatstelling, noch een niet uitgewiste zware tuchtstraf hebben opgelopen;

3° een ervaring van minimum een jaar bezitten inzake de verwerking van informatie of bescherming van gegevens.

§ 6. Op het ogenblik van hun benoeming moeten de experten bovendien aan de volgende specifieke voorwaarden
voldoen :

1° vijf jaar ervaring hebben als deskundige in het domein van verwerking van informatie of bescherming van
gegevens;

2° houder zijn van een diploma dat toegang verleent tot de betrekkingen van niveau 1 in de Rijksbesturen of een
ambt van niveau 1 in de Rijksbesturen te hebben uitgeoefend gedurende ten minste vijf jaar.

§ 7. De voorzitter en de leden van het Controleorgaan kunnen afgezet worden door de Kamer van
volksvertegenwoordigers wanneer de in de §§ 3, 4, 5 en 8 en in artikel 36ter/2 bedoelde voorwaarden in hun hoofde
niet zijn of niet meer zijn vervuld of wegens ernstige reden.

§ 8. De leden mogen geen bij verkiezing verleend openbaar mandaat uitoefenen. Zij mogen geen openbare of
particuliere betrekking of activiteit uitoefenen die de onafhankelijkheid of de waardigheid van het ambt in gevaar zou
kunnen brengen ».

Ten aanzien van het recht op eerbiediging van het privéleven

B.7. De middelen zijn in hoofdzaak, zij het niet uitsluitend, afgeleid uit de schending van het recht op eerbiediging
van het privéleven, zoals gewaarborgd bij artikel 22 van de Grondwet, artikel 8 van het Europees Verdrag voor de
rechten van de mens, artikel 17 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en de
artikelen 7 en 8 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.

B.8.1. Artikel 22 van de Grondwet bepaalt :

«leder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en onder de
voorwaarden door de wet bepaald.

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van dat recht ».
B.8.2. Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt :
«1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid,
de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het
voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van
de rechten en vrijheden van anderen ».

B.8.3. Uit de parlementaire voorbereiding van artikel 22 van de Grondwet blijkt dat de Grondwetgever « een zo
groot mogelijke concordantie [heeft willen nastreven] met artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden [...], teneinde betwistingen over de inhoud van dit Grondwets-
artikel respectievelijk art. 8 van het [Verdrag] te vermijden » (Parl. St., Kamer, 1992-1993, nr. 997/5, p. 2).

B.8.4. Artikel 17 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten bepaalt :

«1. Niemand mag worden onderworpen aan willekeurige of onwettige inmenging in zijn privé-leven,
zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling, noch aan onwettige aantasting van zijn eer en goede naam.

2. Eenieder heeft recht op bescherming door de wet tegen zodanige inmenging of aantasting ».
B.8.5. De artikelen 7 en 8 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie bepalen :

« Art. 7. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
communicatie ».

« Art. 8. 1. Eenieder heeft recht op bescherming van zijn persoonsgegevens.

2. Deze gegevens moeten eerlijk worden verwerkt, voor bepaalde doeleinden en met toestemming van de
betrokkene of op basis van een andere gerechtvaardigde grondslag waarin de wet voorziet. Eenieder heeft recht van
inzage in de over hem verzamelde gegevens en op rectificatie daarvan.

3. Een onafhankelijke autoriteit ziet erop toe dat deze regels worden nageleefd ».

Bij de toetsing aan de voormelde artikelen 7 en 8, dient rekening te worden gehouden met artikel 52, lid 1, van het
Handvest, dat bepaalt :

« Beperkingen op de uitoefening van de in dit Handvest erkende rechten en vrijheden moeten bij wet worden
gesteld en de wezenlijke inhoud van die rechten en vrijheden eerbiedigen. Met inachtneming van het evenredigheids-
beginsel kunnen slechts beperkingen worden gesteld indien zij noodzakelijk zijn en daadwerkelijk beantwoorden aan
door de Unie erkende doelstellingen van algemeen belang of aan de eisen van de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen ».

B.9. Het recht op eerbiediging van het privéleven, zoals gewaarborgd in de grondwets- en verdragsbepalingen,
heeft als essentieel doel de personen te beschermen tegen inmengingen in hun privéleven.

Dat recht heeft een ruime draagwijdte en omvat, onder meer, de bescherming van persoonsgegevens en van
persoonlijke informatie. De rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens doet ervan blijken dat,
onder meer, de volgende gegevens en informatie betreffende personen vallen onder de bescherming van dat recht :
de naam, het adres, de professionele activiteiten, de persoonlijke relaties, digitale vingerafdrukken, camerabeelden,
foto’s, communicatiegegevens, DNA-gegevens, gerechtelijke gegevens (veroordeling of verdenking), financiéle
gegevens en informatie over bezittingen (zie onder meer EHRM, 23 maart 1987, Leander t. Zweden, §§ 47-48;
grote kamer, 4 december 2008, S. en Marper t. Verenigd Koninkrijk, §§ 66-68; 17 december 2009, B.B. t. Frankrijk, § 57;
10 februari 2011, Dimitrov-Kazakov t. Bulgarije, §§ 29-31; 18 oktober 2011, Khelili t. Zwitserland, §§ 55-57; 18 april 2013,
M.K. t. Frankrijk, § 26; 18 september 2014, Brunet t. Frankrijk, § 31).

B.10. De rechten die bij artikel 22 van de Grondwet en bij artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van
de mens worden gewaarborgd, zijn evenwel niet absoluut.
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Zij sluiten een overheidsinmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven niet uit, maar vereisen dat zij
wordt toegestaan door een voldoende precieze wettelijke bepaling, dat zij beantwoordt aan een dwingende
maatschappelijke behoefte in een democratische samenleving en dat zij evenredig is met de daarmee nagestreefde
wettige doelstelling. Die bepalingen houden voor de overheid bovendien de positieve verplichting in om maatregelen
te nemen die een daadwerkelijke eerbiediging van het privéleven verzekeren, zelfs in de sfeer van de onderlinge
verhoudingen tussen individuen (EHRM, 27 oktober 1994, Kroon e.a. t. Nederland, § 31; grote kamer, 12 oktober 2013,
Soderman t. Zweden, § 78).

B.11.1. Doordat artikel 22 van de Grondwet aan de bevoegde wetgever de bevoegdheid voorbehoudt om vast te
stellen in welke gevallen en onder welke voorwaarden afbreuk kan worden gedaan aan het recht op eerbiediging van
het privéleven, waarborgt het aan elke burger dat geen enkele inmenging in dat recht kan plaatsvinden dan krachtens
regels die zijn aangenomen door een democratisch verkozen beraadslagende vergadering.

Een delegatie aan een andere macht is evenwel niet in strijd met het wettigheidsbeginsel voor zover de machtiging
voldoende nauwkeurig is omschreven en betrekking heeft op de tenuitvoerlegging van maatregelen waarvan de
essentiéle elementen voorafgaandelijk door de wetgever zijn vastgesteld.

B.11.2. Naast de formele wettigheidsvereiste legt artikel 22 van de Grondwet eveneens de verplichting op dat de
inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven in duidelijke en voldoende nauwkeurige bewoordingen
wordt geformuleerd die het mogelijk maken de hypothesen te voorzien waarin de wetgever een dergelijke inmenging
in het recht op eerbiediging van het privéleven toestaat.

Evenzo houdt de vereiste van voorzienbaarheid waaraan de wet moet voldoen om in overeenstemming te zijn
bevonden met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, in dat de formulering ervan voldoende
precies is zodat eenieder - desnoods met gepast advies - in de gegeven omstandigheden in redelijke mate de gevolgen
van een bepaalde handeling kan voorzien (EHRM, grote kamer, 4 mei 2000, Rotaru t. Roemenié, § 55; grote kamer,
17 februari 2004, Maestri t. Italié, § 30). De wetgeving moet eenieder een voldoende indicatie geven over de
omstandigheden waarin en de voorwaarden waaronder de overheden gebruik mogen maken van maatregelen die
raken aan de rechten gewaarborgd door het Verdrag (EHRM, grote kamer, 12 juni 2014, Fernindez Martinez t. Spanje,
§ 117).

Meer in het bijzonder wanneer het optreden van de overheid een geheim karakter vertoont, dient de wet
voldoende waarborgen te bieden tegen willekeurige inmengingen in het recht op eerbiediging van het privéleven,
namelijk door de beoordelingsbevoegdheid van de betrokken overheden op voldoende duidelijke wijze af te bakenen,
enerzijds, en door te voorzien in procedures die een effectief jurisdictioneel toezicht toelaten, anderzijds (EHRM,
grote kamer, 4 mei 2000, Rotaru t. Roemenié, § 55; 6 juni 2006, Segerstedt-Wiberg t. Zweden, § 76; 4 juli 2006, Lupsa t.
Roemeniég, § 34).

B.11.3. Uit artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en artikel 22 van de Grondwet volgt
aldus dat voldoende precies moet worden bepaald in welke omstandigheden een verwerking van persoonsgegevens
is toegelaten (EHRM, grote kamer, 4 mei 2000, Rotaru t. Roemenié, § 57; grote kamer, 12 januari 2010, S. en Marper t.
Verenigd Koninkrijk, § 99).

De vereiste graad van precisie van de betrokken wetgeving — die niet in elke hypothese kan voorzien - is, volgens
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, onder meer athankelijk van het domein dat wordt gereguleerd en van
het aantal en de hoedanigheid van de personen tot wie de wet is gericht (EHRM, grote kamer, 12 januari 2010,
S. en Marper t. Verenigd Koninkrijk, §§ 95 en 96). Zo heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens geoordeeld
dat de vereiste van voorzienbaarheid in domeinen die te maken hebben met de nationale veiligheid, niet dezelfde
draagwijdte kan hebben als in andere domeinen (EHRM, 26 maart 1987, Leander t. Zweden, § 51; 4 juli 2006,
Lupsa t. Roemenié, § 33).

B.12.1. Een overheidsinmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven dient niet alleen te steunen op een
voldoende precieze wettelijke bepaling, maar ook te beantwoorden aan een dwingende maatschap]pelijke behoefte in
een democratische samenleving en evenredig te zijn met de daarmee nagestreefde wettige doelstelling.

De wetgever beschikt ter zake over een appreciatiemarge. Die appreciatiemarge is evenwel niet onbegrensd : opdat
een wettelijke regeling verenigbaar is met het recht op eerbiediging van het privéleven, is vereist dat de wetgever een
billijk evenwicht heeft gevonden tussen alle rechten en belangen die in het geding zijn. Bij de beoordeling van dat
evenwicht houdt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens onder meer rekening met de bepalingen van het
Verdrag van de Raad van Europa van 28 januari 1981 tot bescherming van personen ten opzichte van de
geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens (hierna : Verdrag nr. 108) en de aanbeveling nr. R (87) 15 van het
Comité van Ministers aan de verdragsstaten tot regeling van het gebruik van persoonsgegevens in de politiesector
(hierna : aanbeveling nr. R (87) 15) (EHRM, 25 februari 1997, Z t. Finland, § 95; grote kamer, 12 januari 2010, S. en Marper
t. Verenigd Koninkrijk, § 103).

B.12.2. Een inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven door middel van een verwerking van
persoonsgegevens, moet berusten op een redelijke verantwoording en dient evenredig te zijn met de door de wetgever
nagestreefde doelstellingen. Wat de evenredigheid betreft, houdt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
rekening met het al dan niet aanwezig zijn van waarborgen in de betrokken regeling ter voorkoming van misbruiken
bij de verwerking van persoonsgegevens :

«35. De bescherming van persoonsgegevens speelt een fundamentele rol voor de uitoefening van het recht op
eerbiediging van het privé- en gezinsleven, dat is vastgelegd bij artikel 8 van het Verdrag. De interne wetgeving moet
dus in gepaste waarborgen voorzien om elk gebruik van persoonsgegevens dat niet zou overeenstemmen met de in dat
artikel bepaalde waarborgen, te verhinderen. Die noodzaak is des te groter wanneer het gaat om de bescherming van
persoonsgegevens die automatisch worden verwerkt, in het bijzonder wanneer die gegevens worden gebruikt voor
politionele doeleinden. Het interne recht moet meer bepaald ervoor zorgen dat die gegevens ter zake dienend en niet
overmatig zijn uitgaande van de doeleinden waarvoor zij worden opgeslagen, en dat zij worden bewaard in een
zodanige vorm dat de betrokkene hierdoor niet langer te identificeren is dan strikt noodzakelijk is voor het doel
waarvoor de gegevens zijn opgeslagen. Het interne recht moet ook waarborgen bevatten om de opgeslagen
persoonsgegevens op doeltreffende wijze te beschermen tegen oneigenlijk gebruik en misbruik (S. en Marper t. Verenigd
Koninkrijk, voormeld, § 103, Gardel t. Frankrijk, voormeld, § 62, EHRM 2009, en M.K. t. Frankrijk, voormeld, § 35).

36. Om het evenredige karakter van de bewaringstermijn van de informatie te beoordelen in het licht van het doel
dat met het opslaan van die informatie wordt nagestreefd, houdt het Hof rekening met het al dan niet voorhanden zijn
van een onafhankelijke controle op de verantwoording voor het behoud ervan in het verwerkingssysteem, controle die
wordt uitgeoefend op grond van precieze criteria zoals de ernst van het misdrijf, de vroegere arrestaties, de mate van
verdenking die op de persoon weegt, of enige andere bijzondere omstandigheid (S. en Marper t. Verenigd Koninkrijk,
voormeld, § 119, en B.B. t. Frankrijk, voormeld, § 68).

37. Ten slotte komt het het Hof toe bijzondere aandacht te hebben voor het risico van stigmatisering van personen
die, zoals de verzoeker, niet schuldig zijn bevonden aan enig misdrijf en het vermoeden van onschuld kunnen genieten.
Ook al staat, uit dat oogpunt, het bewaren van privégegevens niet gelijk met het uiten van een verdenking, toch mogen
de voorwaarden van die bewaring niet de indruk geven dat die personen niet als onschuldig worden beschouwd
(S. en Marper, voormeld, § 122, en M.K., voormeld, § 36) » (EHRM, 18 september 2014, Brunet t. Frankrijk, §§ 35-37).
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Bij de beoordeling van de evenredigheid van maatregelen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens
in databanken door de politiediensten, dient aldus rekening te worden gehouden met, onder meer, de pertinentie en
het al dan niet buitensporige karakter van de gegevens die worden verwerkt, het al dan niet voorhanden zijn van
maatregelen die de duur van de bewaring van de gegevens beperken, het al dan niet voorhanden zijn van een systeem
van onafhankelijk toezicht dat toelaat na te gaan of de bewaring van de gegevens nog langer is vereist, het al dan niet
voorhanden zijn van waarborgen ter voorkoming van stigmatisering van de personen van wie de gegevens worden
verwerkt, en het al dan niet voorhanden zijn van waarborgen ter voorkoming van foutief gebruik door de
politiediensten van de verwerkte persoonsgegevens (EHRM, grote kamer, 4 mei 2000, Rotaru t. Roemenié, § 59; grote
kamer, 12 januari 2010, S. en Marper t. Verenigd Koninkrijk, §§ 101-103, 119, 122 en 124; 18 april 2013, M.K. t. Frankrijk,
§§ 37 en 42-44).

B.13.1. De artikelen 7 en 8 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie hebben, wat de
verwerking van persoonsgegevens betreft, een draagwijdte die analoog is aan artikel 8 van het Europees Verdrag voor
de rechten van de mens (HvJ, grote kamer, 9 november 2010, C-92/09 en C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR e.a.)
en aan artikel 22 van de Grondwet. Hetzelfde geldt voor artikel 17 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten.

B.13.2. De bestaanbaarheid van wetskrachtige bepalingen met de artikelen 7 en 8 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, in samenhang gelezen met analoge grondwetsbepalingen of met de artikelen 10
en 11 van de Grondwet, kan slechts door het Hof worden onderzocht in zoverre de bestreden bepalingen het Unierecht
ten uitvoer brengen (Hv], grote kamer, 26 februari 2013, C-617/10, Aklagaren, punten 17 e.v.).

Te dezen dient rekening te worden gehouden met het kaderbesluit 2008/977/]JBZ van de Raad van
27 november 2008 over de bescherming van persoonsgegevens die worden verwerkt in het kader van de politiéle en
justitiéle samenwerking in strafzaken. Uit dat kaderbesluit volgt dat de uitwisseling van persoonsgegevens tussen de
lidstaten van de Europese Unie onder de werkingssfeer van het Unierecht valt.

In zoverre de bestreden bepalingen betrekking hebben op zulk een uitwisseling, worden zij door het Hof getoetst
aan de artikelen 7 en 8 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, in samenhang gelezen met
analoge grondwetsbepalingen of met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

Ten aanzien van de middelen

B.14. De kritiek van de verzoekende partijen heeft betrekking op heel diverse aspecten van de bestreden wet.
Hun grieven kunnen in essentie worden samengevat als volgt :

I. Schending van het vereiste « voorzien bij wet » :

(1) de categorieén van personen, van wie de gegevens kunnen worden verwerkt, zouden niet duidelijk zijn
(artikel 44/5 van de wet op het politieambt);

(2) de gegevens die kunnen worden verwerkt, zouden niet duidelijk zijn afgebakend inzake de aard, de kwaliteit
en de herkomst ervan (artikel 44/5 van de wet op het politieambt).

II. Schending van het wettigheidsbeginsel in formele zin :

(1) de delegatie aan de Koning met betrekking tot het « platform voor de veiligheid en de bescherming van de
gegevens » (artikel 44/3, § 2, van de wet op het politieambt) zou niet bestaanbaar zijn met het wettigheidsbeginsel;

(2) de delegaties aan de uitvoerende macht met betrekking tot het verlenen van een recht van rechtstreekse toegang
tot en van rechtstreekse bevraging van de A.N.G. aan de in de wet vermelde overheden, alsmede met betrekking tot
de mededeling van persoonsgegevens aan de in die wet vermelde overheden, diensten, instellingen en personen
(artikelen 44/11/9,8§ 1 en 2,44/11/10,44/11/11 en 44/11/12 van de wet op het politieambt), zouden niet bestaanbaar
zijn met het wettigheidsbeginsel;

(3) de delegatie aan de Koning met betrekking tot het nemen van veiligheidsmaatregelen (artikel 44/11/5, § 2,
van de wet op het politieambt) zou niet bestaanbaar zijn met het wettigheidsbeginsel.

III. Schending van het evenredigheidsbeginsel :

(1) de omschrijving van de categorieén van de personen van wie de gegevens kunnen worden verwerkt, zou leiden
tot een te verregaande inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven (artikel 44/5 van de wet op het
politieambt);

(2) het ontbreken van bijzondere waarborgen voor het verwerken van gevoelige gegevens, foto’s en vinger-
afdrukken, zou leiden tot een te verregaande inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven (artikel 44/5
van de wet op het politieambt);

(3) de bepalingen met betrekking tot het verlenen van een recht van rechtstreekse toegang tot en van rechtstreekse
bevraging van de A.N.G. aan de in de wet vermelde binnenlandse overheden, alsmede met betrekking tot de
mededeling van persoonsgegevens aan de in die wet vermelde binnenlandse overheden, diensten, instellingen en
personen, zouden leiden tot een te verregaande inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven
(artikelen 44/11/9, 8§ 1 en 2, 44/11/10, 44/11/11 en 44/11/12, § 1, van de wet op het politieambt);

(4) het ontbreken van waarborgen ter voorkoming van een ongeoorloofde toegang tot persoonsgegevens tijdens de
doorzending ervan, zou leiden tot een te verregaande inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven
(artikel 44/11/4, § 1, van de wet op het politieambt);

(5) de bepalingen met betrekking tot de mededeling van persoonsgegevens aan buitenlandse diensten en
organisaties zouden leiden tot een te verregaande inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven
(artikel 44/11/13, §§ 1 en 2, van de wet op het politieambt);

(6) de bepalingen met betrekking tot de duur van de bewaring en de uitwissing van de gegevens zouden leiden
tot een te verregaande inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven (artikelen 44/5, § 6, 44/9, 44/10
en 44/11/2 van de wet op het politieambt);

(7) de bepalingen met betrekking tot het Controleorgaan op de politionele informatie en de consulenten voor de
veiligheid en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer zouden de onafhankelijkheid van die organen niet
waarborgen, wat zou leiden tot een te verregaande inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven
(artikel 44/3 van de wet op het politieambt en artikelen 36ter en 36ter/1 van de Privacywet);

(8) de bestreden wet zou niet voorzien in een mogelijkheid voor de personen van wie de gegevens door de
politiediensten worden verwerkt, om toegang te krijgen tot de hen betreffende gegevens en die gegevens in
voorkomend geval te laten corrigeren, en zouden evenmin voorzien in een effectief rechtsmiddel voor die personen
(artikel 44/5, § 6, van de wet op het politieambt en artikel 36ter, § 4, van de Privacywet).

IV. Schending van de wapengelijkheid en de rechten van verdediging :

het raadplegen van de archieven van de AN.G. door de politiediensten om zich in rechte te verdedigen
(artikel 44/10, § 2, 4°, van de wet op het politieambt), zou niet bestaanbaar zijn met de wapengelijkheid en de rechten
van verdediging.
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V. Schending van de rechten van minderjarigen :

Artikel 44/7, tweede lid, van de wet op het politieambt zou de rechten van minderjarigen schenden, doordat een
niet-verantwoord verschil in behandeling in het leven wordt geroepen tussen minderjarigen, naar gelang van hun
leeftijd, doordat niet is voorzien in een minimumleeftijd voor de verwerking van gegevens van minderjarigen in
politionele databanken en doordat niet is voorzien in bijzondere waarborgen met betrekking tot zulk een verwerking.

Ten gronde
I. Wat de aangevoerde schending van het vereiste « voorzien bij wet » betreft
(1) De categorieén van personen van wie de gegevens kunnen worden verwerkt (artikel 44/5 van de wet op het politieambt)

B.15.1. In het eerste onderdeel van het eerste middel, het tweede onderdeel van het eerste middel en het eerste
onderdeel van het derde middel vorderen de verzoekende partijen de vernietiging van, onder meer, artikel 12 van de
bestreden wet, dat een nieuw artikel 44/5 invoegt in de wet op het politieambt. Zij voeren aan dat die bepaling niet
bestaanbaar is met de in B.7 vermelde bepalingen die het recht op eerbiediging van het privéleven waarborgen, en met
de artikelen 12 en 14 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 7 van het Europees Verdrag voor de rechten
van de mens, doordat de categorieén van personen, van wie de gegevens kunnen worden verwerkt, onvoldoende
precies en vaag zouden zijn.

B.15.2. Zoals is vermeld in B.5.3, dienen de middelen van een verzoekschrift uiteen te zetten in welk opzicht de
regels waarvan het Hof de naleving waarborgt, door de bestreden bepalingen zouden zijn geschonden. In zoverre de
verzoekende partijen aanvoeren dat de in de bestreden bepaling beoogde categorieén van personen onvoldoende
precies zouden zijn omschreven, dienen zij in de regel, per categorie, uiteen te zetten in welk opzicht dat het geval zou
zijn.

Het verzoekschrift voldoet slechts voor de volgende categorieén aan die voorwaarde : de personen die betrokken
zijn bij fenomenen van bestuurlijke politie (artikel 44/5, § 1, eerste lid, 2°, en § 2), de leden van een nationale of
internationale groepering die de openbare orde zoals bedoeld in artikel 14 zouden kunnen verstoren (artikel 44/5, § 1,
eerste lid, 3° en § 2), de personen die schade kunnen toebrengen aan te beschermen personen of roerende en
onroerende goederen en de personen die er het doelwit van kunnen uitmaken (artikel 44/5, § 1, eerste lid, 4°),
de verdachten van een strafbaar feit en van een door de politie vastgestelde administratief gesanctioneerde inbreuk
(artikel 44/5, § 3, 1° en 2°) en de personen die geregistreerd zijn inzake gerechtelijke politie voor een strafbaar feit dat
werd gepleegd in het kader van de openbare ordehandhaving (artikel 44/5, § 1, eerste lid, 6°).

Het Hof beperkt zijn onderzoek tot die categorieén.

B.16.1. Artikel 44/5 van de wet op het politieambt bepaalt de categorieén van personen van wie persoonsgegevens
kunnen worden verwerkt in de A.N.G. en/of in de basisgegevensbanken, voor doeleinden van, enerzijds, bestuurlijke
politie (§§ 1 en 2) en, anderzijds, gerechtelijke politie (§§ 3-5).

B.16.2. In de parlementaire voorbereiding wordt de bestreden bepaling als volgt toegelicht :

« Dit artikel voegt in de wet op het politieambt een nieuw artikel 44/5 in. Het somt de categorieén van personen
op van wie de politie persoonsgegevens mag verwerken in de basisgegevensbanken of in de A.N.G.

De politie kan in het kader van haar operationele opdrachten ook gewone informatie verwerken, maar aangezien
deze verwerking op zich geen inmenging in de persoonlijke levenssfeer vormt in de zin van artikel 22 van de
Grondwet, is het niet nodig om in de wet nader te bepalen welke informatie gestructureerd kan worden.

De kenmerken van een wapen, een modus operandus, sporen zijn voorbeelden van gewone informatie.

§ 1 : In het kader van de in paragraaf 1 bedoelde bestuurlijke politie wordt het principe van het informatiegestuurd
handelen van de politie dagelijks toegepast. De ingezamelde gegevens en informatie moeten immers gebruikt worden
voor de uitvoering van een risicoanalyse met het oog op het nemen van gepaste maatregelen volgens de principes van
het genegotieerd beheer van de publieke ruimte. Het gaat er voor de overheden om de gepaste bescherming van
personen en goederen en het optimaal beheer van de gebeurtenissen te waarborgen.

De overheden moeten dan ook de risico’s kennen op het gebied van openbare orde teneinde in een versterking van
de manschappen te voorzien wanneer groeperingen die gewoonlijk gewelddadig zijn, aanwezig zullen zijn op een
betoging.

[...]

§ 3 : Paragraaf 3 omvat een exhaustieve lijst van de verschillende gegevens die mogen verwerkt worden voor de
doeleinden van gerechtelijke politie, zoals vermeld in artikel 15 van de wet op het politieambt.

[..]

§ 4: De vierde paragraaf van artikel 44/5 slaat op de persoonsgegevens die alleen in de basisgegevensbanken
verwerkt worden. Deze gegevens worden dus niet in de A.N.G. verwerkt aangezien er geen operationeel belang bestaat
om ze te centraliseren. |...]

[...]

§ 5: Deze paragraaf verduidelijkt dat de in artikel 44/5, § 2 en § 3 vermelde gegevens tevens kunnen verwerkt
worden in het kader van de internationale gerechtelijke en politionele samenwerking in strafzaken.

[..]

§ 6 : Zoals hoger aangehaald (zie art. 44/3), blijft de Wet persoonlijke levenssfeer van toepassing. Hetzelfde geldt
dus voor artikel 4, § 4 ervan dat bepaalt dat ” de persoonsgegevens nauwkeurig dienen te zijn en, zo nodig, dienen te
worden bijgewerkt; alle redelijke maatregelen dienen te worden getroffen om de gegevens die, uitgaande van de
doeleinden waarvoor zij worden verkregen of waarvoor zij verder worden verwerkt, onnauwkeurig of onvolledig zijn,
uit te wissen of te verbeteren .

Paragraaf 6 van het artikel 44 /5 past dit principe toe op de " klassering * van een persoon in een van de in dit artikel
bedoelde categorieén » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 26-33).

B.16.3. Uit die parlementaire voorbereiding, alsook uit die welke is aangehaald in B.2.1, blijkt dat de wetgever in
de wet op het politieambt uitdrukkelijk en limitatief de gevallen heeft willen bepalen waarin de politiediensten kunnen
overgaan tot verwerking van persoonsgegevens in de politionele databanken.

B.17. Een verwerking van persoonsgegevens in de A.N.G. en in de basisgegevensbanken kan niet worden
beschouwd als een strafbaarstelling, noch als een strafsanctie in de zin van de artikelen 12 en 14 van de Grondwet, in
samenhang gelezen met artikel 7 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en met artikel 15 van het
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, aangezien zij slechts een maatregel van preventieve
of onderzoekende aard is (zie in die zin EHRM, 17 december 2009, B.B. t. Frankrijk, §§ 45-46).

Bijgevolg dient in het kader van het huidige beroep de toetsing uitsluitend te geschieden aan het recht op
eerbiediging van het privéleven, zoals gewaarborgd bij de in B.7 vermelde bepalingen, rekening houdend met wat is
vermeld in B.13.2, en zulks in het licht van de rechtspraak vermeld in B.9 tot B.13.2.
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B.18. Zoals in herinnering is gebracht in B.11.2 e.v., dienen inmengingen in het recht op eerbiediging van het
privéleven te voldoen aan de vereisten van toegankelijkheid en voorzienbaarheid. Die vereisten dienen evenwel niet
te leiden tot overdreven rigiditeit die zou verhinderen om bij de interpretatie van een wettelijke norm rekening te
houden met veranderende maatschappelijke omstandigheden of opvattingen (EHRM, grote kamer, 25 november 1999,
Hashman en Harrup t. Verenigd Koninkrijk, § 31). De wetgever vermag dus te werken met algemene omschrijvingen,
hetgeen ertoe leidt dat de bevoegde overheden over een bepaalde beoordelingsbevoegdheid beschikken bij
inmengingen in het recht op eerbiediging van het privéleven door verwerking van persoonsgegevens en dat aan de
rechter eveneens een interpretatiemarge wordt gelaten bij de beoordeling van het niet-naleven van de regels inzake
verwerking van persoonsgegevens in de A.N.G. en in de basisgegevensbanken.

Niettemin dient de wetgever te voorzien in een adequate rechtsbeschermin% door de omvang van de
beoordelingsbevoegdheid van de politiediensten en de uitoefening daarvan te omschrijven (EHRM, grote kamer,
16 februari 2000, Amann t. Zwitserland, § 56; grote kamer, 4 mei 2000, Rofaru t. Roemenié, § 57).

B.19. Met betrekking tot het verwerken van persoonsgegevens in een politiedatabank die in beginsel een ruim
gebruiksbereik heeft, dient aldus duidelijk te zijn in welke gevallen de gegevens met betrekking tot een persoon in een
politiedatabank kunnen worden verwerkt. Zo dient de wetgever minstens inzicht te geven in de aard van de gegevens
die kunnen worden verwerkt en in de omstandigheden waarin de gegevens van personen kunnen worden verwerkt.

a) De personen die betrokken zijn bij fenomenen van bestuurlijke politie

B.20. In het eerste en het derde middel voeren de verzoekende partijen aan dat de in artikel 44/5, § 1, eerste lid,
2°, van de wet op het politieambt omschreven categorie onvoldoende precies is en dat de politiediensten daardoor over
een te ruime beoordelingsbevoegdheid beschikken bij het verwerken van persoonsgegevens in de politionele
databanken. Zij zijn meer in het bijzonder van oordeel dat die categorie door de politiediensten zou kunnen worden
aangewend om de persoonsgegevens van personen die vreedzaam deelnemen aan een manifestatie, zonder de
openbare orde te verstoren, te verwerken in een politionele databank.

B.21. Krachtens artikel 44/5, § 1, eerste lid, 2°, van de wet op het politieambt kunnen « de gegevens met betrekking
tot de personen die betrokken zijn bij fenomenen van bestuurlijke politie » worden verwerkt in de A.N.G. en in de
basisgegevensbanken, voor doeleinden van bestuurlijke politie.

Onder « fenomenen van bestuurlijke politie » dient krachtens dezelfde bepaling te worden begrepen : « het geheel
van problemen die de openbare orde verstoren en die gepaste maatregelen van bestuurlijke politie vereisen omdat zij
van dezelfde aard en terugkerend zijn, door dezelfde personen gepleegd worden of gericht zijn op dezelfde categorieén
van slachtoffers of plaatsen ».

Krachtens artikel 44/5, § 2, van de wet op het politieambt wordt de lijst met de fenomenen van bestuurlijke politie
« minstens jaarlijks uitgewerkt door de minister van Binnenlandse Zaken, op basis van een gezamenlijk voorstel van
de federale politie, het Codrdinatieorgaan voor de dreigingsanalyse en de inlichtingen- en veiligheidsdiensten ».

B.22. De parlementaire voorbereiding vermeldt :

«De tweede categorie betreft de gegevens van de personen die betrokken zijn bij een fenomeen van bestuurlijke
politie. Onder fenomeen van bestuurlijke politie dienen alle activiteiten die van gelijke aard of terugkerend zijn,
die door dezelfde personen gepleegd worden of die gericht zijn op dezelfde categorieén van slachtoffers of plaatsen,
begrepen te worden die de openbare orde verstoren en een toezicht door de openbare overheden of het nemen van
maatregelen van bestuurlijke politie vereisen.

’

Deze notie van ' fenomeen ’ is een begrip van bestuurlijke politie en heeft dus een bijzondere finaliteit,
zelfs wanneer sommige van deze fenomenen ook gevolgd worden door de inlichtingen- en veiligheidsdiensten in het
kader van hun wettelijke opdrachten of door de politie in het kader van de gerechtelijke politie en bijgevolg in het kader
van de opsporing van strafrechtelijke inbreuken.

De lijst van de fenomenen van bestuurlijke politie is evolutief. Zij kan onder meer radicale (bijvoorbeeld
extreem-rechtse, extreem-linkse of religieus geinspireerde) bewegingen hergroeperen. Zij kan ook fenomenen bevatten
zoals de hulp aan " mensen zonder papieren * omdat zij uitlopen op verstoringen van de openbare orde (betogingen
voor gesloten centra, efc.). Hetzelfde geldt voor de risicobezoekers van recreatieparken of nog de systematische
intimidaties aan de uitgang van discotheken, etc. De doelstelling is niet op inlichtingen gericht, noch betreft ze een
onderzoeksdoelstelling, maar betreft ze strikt een doelstelling van beheer van de openbare orde. Het gaat er
bijvoorbeeld om de gemeentelijke bestuurlijke overheid te kunnen inlichten zodat zij de gepaste maatregelen kan
nemen.

Deze fenomenen zullen jaarlijks hernomen worden op een door de minister van Binnenlandse Zaken opgestelde
lijst op basis van een gezamenlijk voorstel van de federale politie, het Cotrdinatieorgaan voor de dreigingsanalyse en
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (zie § 2) » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 28).

« De politiediensten kunnen niet om het even welk fenomeen opvolgen maar enkel degene die jaarlijks opnieuw
worden opgenomen in een door de minister van Binnenlandse Zaken opgestelde lijst, op basis van een gezamenlijk
voorstel van de federale politie, het Codrdinatieorgaan voor de dreigingsanalyse en de inlichtingen- en veiligheids-
diensten.

De lijst van fenomenen wordt gecontroleerd door het Comité P, het Controleorgaan en de CBPL, zoals alle
gegevens die de politiediensten verwerken.

De lijst van fenomenen van bestuurlijke politie is evolutief. In de gestelde hypothesen zal er bijvoorbeeld worden
gezorgd voor extra patrouilles in de omgeving van discotheken, of voor versterking voor de politie der spoorwegen
voor treinen naar recreatieparken (information led policing).

Het gaat er dus om de nodige gegevens te verwerken, ofwel bij de besluitvorming van de bestuurlijke overheid,
ofwel bij het toewijzen van middelen en het stellen van prioriteiten » (Parl. St., Senaat, 2013-2014, nr. 5-2366/3,
pp. 33-34).

B.23.1. Uit de bewoordingen van artikel 44/5, § 1, eerste lid, 2°, van de wet op het politieambt en uit de
parlementaire voorbereiding blijkt dat een verwerking van persoonsgegevens in de politiedatabanken slechts mogelijk
is met betrekking tot (1) personen die betrokken zijn bij (2) activiteiten van dezelfde en terugkerende aard, (3) die de
openbare orde verstoren en (4) gepaste maatregelen van bestuurlijke politie vereisen omdat zij worden gepleegd door
dezelfde personen ofwel zijn gericht tegen dezelfde categorie van plaatsen of slachtoffers.

Daaruit volgt, onder meer, dat de verwerking van persoonsgegevens niet mogelijk is wanneer het gaat om
personen die betrokken zijn bij activiteiten die geen terugkerend karakter hebben of die niet van dien aard zijn dat de
openbare orde wordt verstoord.

B.23.2. Met betrekking tot het woord « betrokken » in de categorie « personen die betrokken zijn bij fenomenen van
bestuurlijke politie », bevat noch de bestreden wet, noch de parlementaire voorbereiding een nadere toelichting.
Bijgevolg dient die term te worden geinterpreteerd volgens de betekenis die hij in het normale taalgebruik heeft.
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In het normale taalgebruik betekent « betrokken zijn bij » : er deel van uitmaken. Bijgevolg is een verwerking van
persoonsgegevens slechts mogelijk voor zover de geviseerde persoon een aandeel heeft in een verstoring van de
openbare orde die voldoet aan de definitie van « fenomeen van bestuurlijke politie », zodat een actieve inbreng in de
verstoring moet zijn aangetoond. Een louter passieve houding of een loutere aanwezigheid bij desbetreffende
fenomenen kan niet tot een verwerking van persoonsgegevens leiden.

B.23.3. Ofschoon de in B.23.1 vermelde — wettelijke — voorwaarden de bevoegdheden waarover de politiediensten
ter zake beschikken, afbakenen, laten zij niettemin, vanwege het algemene karakter van begrippen als « openbare
orde » en « gepaste maatregelen », een bepaalde beoordelingsbevoegdheid over aan die diensten.

B.24. Het kan de wetgever niet worden verweten dat hij bij de formulering van een wettelijke norm die op een
onbepaald aantal gevallen toepasselijk is, gebruik maakt van algemene categorieén. Wanneer het gaat om
aangelegenheden die inherent variéren naar gelang van de omstandigheden en de tijd, vermag hij een evolutieve
interpretatie van die norm mogelijk te maken door een zekere beoordelingsmarge aan de politiediensten te laten.

B.25. Zoals werd beklemtoond in de parlementaire voorbereiding van de wet op het politieambt van
5 augustus 1992 is de openbare orde « een abstract en evolutief begrip waarvan de inhoud kan variéren in functie van
omstandigheden van tijd en van plaats » (Parl. St., Kamer, 1990-1991, nr. 1637/1, p. 6).

Het abstracte, relatieve en evolutieve karakter van de bedreigingen voor de openbare orde impliceert dat
« fenomenen van bestuurlijke politie » niet op een al te rigide wijze kunnen worden omschreven. Het is bijgevolg op
zich niet zonder redelijke verantwoording dat de wetgever bij de omschrijving van « fenomenen van bestuurlijke
politie » gebruik maakt van criteria die een bepaalde beoordelingsbevoegdheid overlaten aan de politiediensten.

B.26.1. De bevoegdheden die ter zake aan de politiediensten worden toegekend, worden te dezen niet alleen
af%ebakend aan de hand van de in B.23.1 vermelde wettelijke voorwaarden, maar eveneens aan de hand van een aantal
inhoudelijke en procedurele waarborgen.

Krachtens artikel 44/5, § 2, van de wet op het politieambt dient de minister van Binnenlandse Zaken jaarlijks,
op gezamenlijk voorstel van de federale politie, het Coordinatieorgaan voor de dreigingsanalyse en de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten, een lijst vast te stellen met de te volgen « fenomenen van bestuurlijke politie ». Bij het opstellen van
die lijst dient de minister te handelen overeenkomstig de in de bestreden bepaling vervatte definitie van die
« fenomenen ». Blijkens de parlementaire voorbereiding dienen de politiediensten, wanneer zij tot verwerking van
persoonsgegevens overgaan, die lijst te volgen (Parl. St., Senaat, 2013-2014, nr. 5-2366/3, p. 33), zodat enkel fenomenen
die in de lijst worden vermeld, aanleiding kunnen geven tot zulk een verwerking. Die verwerkingsmogelijkheid is
bovendien beperkt tot die activiteiten die zich tijdens de geldigheidsduur van de lijst voordoen.

B.26.2. Volgens de parlementaire voorbereiding wordt de voormelde lijst niet bekendgemaakt, omdat « dat het
verzamelen van gegevens door de politiediensten nog moeilijker dreigt te maken (groeperingen zouden de manier
waarop ze communiceren en te werk gaan, kunnen aanpassen) » (Parl. St., Senaat, 2013-2014, nr. 5-2366/3, p. 35).

Ofschoon de niet-bekendmaking van de lijst met zich meebrengt dat de rechtsonderhorigen er in beginsel geen
kennis van kunnen nemen, is de in artikel 44/5, § 1, eerste lid, 2°, van de wet op het politieambt vervatte definitie van
« fenomenen van bestuurlijke politie » van dien aard dat elke rechtsonderhorige kan weten in welke omstandigheden
de politiediensten zouden kunnen overgaan tot een verwerking van zijn persoonsgegevens. Die omstandigheden
worden immers in essentie bepaald door het actief betrokken zijn bij activiteiten van terugkerende aard die de openbare
orde verstoren.

Mede gelet op het feit dat de voormelde lijst niet tot doel heeft de beoordelingsbevoegdheid van de politiediensten
uit te breiden, maar integendeel die bevoegdheid te beperken en dit meer bepaald met het oog op het voorkomen van
een al te ruime en uiteenlopende interpretatie, door de diverse politiediensten, van de « fenomenen van bestuurlijke
politie », vermocht de wetgever van oordeel te zijn dat het niet aangewezen is die lijst bekend te maken om
redenen die te maken hebben met de doeltreffendheid van het politioneel optreden (EHRM, 6 september 1978,
Klass e.a. t. Duitsland, §§ 58-59).

Krachtens artikel 36ter/10 van de Privacywet, zoals ingevoegd bij artikel 51 van de bestreden wet, dient het
Controleorgaan op de politionele informatie, door middel van onderzoek naar de werking, overigens na te gaan of de
inhoud van de gegevensbanken en de procedure voor de verwerking van de daarin bewaarde gegevens en informatie
«overeenkomen met het bepaalde in de artikelen 44/1 tot 44/11/13 van de wet van 5 augustus 1992 op het
politieambt ». Dat Controleorgaan, dat ter zake ambtshalve kan optreden, kan daartoe ook worden verzocht door,
onder meer, de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, de Kamer van volksvertegen-
woordigers en door de gerechtelijke overheden (artikel 36ter/8 van de Privacywet, zoals ingevoegd bij artikel 49 van
de bestreden wet). In zoverre de door de minister van Binnenlandse Zaken opgestelde lijst niet in overeenstemming zou
zijn met de in artikel 44/5, § 1, eerste lid, 2°, van de wet op het politieambt vervatte definitie van « fenomenen van
bestuurlijke politie », staat het aan dat Controleorgaan, in voorkomend geval op verzoek van de in artikel 36ter/8 van
de Privacywet vermelde organen en overheden, de noodzakelijke initiatieven te nemen met het oog op het ongedaan
maken van die onwettigheid.

In de parlementaire voorbereiding van de bestreden wet wordt overigens beklemtoond dat de voormelde lijst
eveneens dient te worden gecontroleerd door het Comité P en door de Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer (Parl. St., Senaat, 2013-2014, nr. 5-2366/3, p. 35).

B.27. Het eerste en het derde middel, in zoverre zij betrekking hebben op de betekenis van de termen vervat in
artikel 44/5, § 1, eerste lid, 2°, en § 2, van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 12 van de bestreden
wet, zijn niet gegrond.

b) De leden van een nationale of internationale groepering die de openbare orde zoals bedoeld in artikel 14 van de wet op het
politieambt zou kunnen verstoren

B.28. Zowel in het eerste als in het derde middel bekritiseren de verzoekende partijen de in artikel 44/5, § 1,
eerste lid, 3°, van de wet op het politieambt bedoelde categorie. Zij menen dat die categorie onvoldoende precies is en
meer in het bijzonder dat het niet duidelijk is wat onder de in die categorie gebruikte woorden « zou kunnen » dient
te worden verstaan.

B.29. Krachtens artikel 44/5, § 1, eerste lid, 3°, van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij de bestreden
bepaling, kunnen de persoonsgegevens met betrekking tot de leden van een nationale of internationale groepering die
de openbare orde zoals bedoeld in artikel 14 van die wet zou kunnen verstoren, worden verwerkt in de A.N.G en in
de basisgegevensbanken, voor doeleinden van bestuurlijke politie.
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B.30.1. De parlementaire voorbereiding vermeldt :

«De derde categorie van gegevens betreft groeperingen die nationaal of internationaal actief zijn en waarvan de
activiteiten van de leden de openbare orde kunnen verstoren. Onder groepering moet een geheel van personen verstaan
worden met een bepaalde mate van structuur, die zich bijvoorbeeld vertaalt in het organiseren van regelmatige
bijeenkomsten of in een hiérarchische opbouw, de verdeling van de rollen onder de leden (fondsen inzamelen voor de
groepering, leden recruteren voor de groepering, de ideologie van de groepering verspreiden...), of het dragen van een
of meerdere gemeenschappelijke identificatiesymbolen. De selectie van te volgen groeperingen, omwille van de reden
dat ze een bedreiging vormen voor de openbare orde (geweld, extremisme, wil om de openbare orde te verstoren,
afwezigheid van enerlei communicatie met de overheden van bestuurlijke politie waardoor een genegotieerd beheer
van de publieke ruimte onmogelijk wordt...), gebeurt via de goedkeuring van een nationale lijst van deze groeperingen.
Deze lijst wordt jaarlijks opgesteld door de minister van Binnenlandse Zaken, op basis van een gezamenlijk voorstel
van de federale politie, het Codrdinatieorgaan voor de dreigingsanalyse en de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
(zie § 2) » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 28-29).

« Het verzamelen en gebruiken van de gegevens betreffende groeperingen strekt er [..] toe dat de verant-
woordelijken van bestuurlijke politie (burgemeesters, gouverneurs ...) de gepaste maatregelen kunnen treffen wanneer
leden van die groeperingen acties ondernemen op de openbare weg en dat ze kunnen inschatten hoe gevaarlijk deze
acties zijn voor de bevolking.

De groeperingen die in deze artikelen worden bedoeld zijn bijvoorbeeld degene die weigeren de democratische
regels te volgen, in het bijzonder de regels betreffende de voorafgaande aanvraag om toelating voor een betoging.
Ze roepen bijvoorbeeld via sociale media op om te gaan betogen, of mengen zich onder de demonstranten en
eerbiedigen de democratische regels niet (gebruik van geweld en/of wapens, vernielen van wagens...).

Het is dus belangrijk voor de overheden van bestuurlijke politie om te weten hoe zij te werk gaan (gebruiken ze
geweld ? hoe staan ze tegenover de overheid ?,...) teneinde een gepast antwoord te bieden ([moet] er worden gezorgd
voor Spaanse ruiters ? hoeveel pelotons moeten worden ingezet...).

Aangezien die groeperingen niet samenwerken met de overheid, kan men enkel te weten komen wat ze doen door
gegevens te verzamelen over hun leden, teneinde de overheid van bestuurlijke politie in te lichten, die belast is met de
bescherming van personen en goederen.

Zo ook kan het, wanneer een lid van een van de groeperingen aan de gouverneur vraagt of hij een wapen mag
bezitten, nuttig zijn dat de gouverneur via de politie te weten kan komen of de betrokken persoon deel uitmaakt van
een groepering en hoe die te werk gaat (gebruik van geweld, veelvuldig gebruik van wapens,...)» (Parl. St.,
Senaat, 2013-2014, nr. 5-2366/3, p. 34).

B.30.2. Daaruit blijkt dat een verzameling van personen slechts als een groepering kan worden beschouwd in de
zin van de bestreden bepaling, wanneer er sprake is van een bepaalde mate van structuur. Een willekeurige
samenkomst van personen kan aldus niet worden beschouwd als een groepering in de zin van die bepaling. Daarnaast
is vereist dat de groepering de openbare orde «zou kunnen » verstoren. Volgens de aangehaalde parlementaire
voorbereiding dient dit criterium te worden geinterpreteerd in die zin dat de groepering een « bedreiging [...] voor de
openbare orde » dient te vormen.

B.30.3. In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen beweren, kan dat criterium redelijkerwijze niet in die zin
worden gei‘ntel}preteerd dat het de politiediensten de mogelijkheid biedt om op een willekeurige wijze, los van
aanwijzingen of onderzoeksgegevens, de persoonsgegevens van personen te verwerken die deel uitmaken van één of
andere vreedzame groepering. Krachtens artikel 44/1, § 1, van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel
6 van de bestreden wet, kunnen de politiediensten immers slechts persoonsgegevens verwerken « voor zover deze
laatste toereikend, terzake dienend en niet overmatig van aard zijn in het licht van de doeleinden van bestuurlijke [...]
politie ». De verwerking van de persoonsgegevens is aldus slechts mogelijk wanneer er duidelijke aanwijzingen zijn dat
de desbetreffende groepering de openbare orde wil verstoren.

B.31.1. Zoals is vermeld in B.25, is de openbare orde een begrip waarvan de inhoud varieert naar gelang van de
omstandigheden en de tijd. Om die reden is het in beginsel niet zonder redelijke verantwoording dat aan de
politiediensten een bepaalde mate van beoordelingvrijheid wordt gelaten bij het bepalen van de groeperingen die een
bedreiging vormen voor de openbare orde.

B.31.2. Net zoals bij de categorie van de « personen die betrokken zijn bij fenomenen van bestuurlijke politie »,
heeft de wetgever willen voorkomen dat de te dezen bestreden bepaling door de diverse politiediensten op een al te
ruime en uiteenlopende wijze zou worden geinterpreteerd. Om die reden heeft hij in artikel 44/5, § 2, van de wet op
het politieambt bepaald dat de minister van Binnenlandse Zaken, op gezamenlijk voorstel van de federale politie,
het Codrdinatieorgaan voor de dreigingsanalyse en de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, jaarlijks een lijst dient vast
te stellen van de groeperingen die door de politiediensten kunnen worden beschouwd als groeperingen die een
bedreiging vormen voor de openbare orde. Die lijst heeft niet tot doel de beoordelingsbevoegdheid van de
politiediensten uit te breiden, maar integendeel die bevoegdheid te beperken, en vormt aldus een bijkomende waarborg
tegen willekeurige inmengingen in het recht op eerbiediging van het privéleven.

B.31.3. Om dezelfde redenen als die welke zijn vermeld in B.26.2, is het niet zonder redelijke verantwoording dat
de desbetreffende lijst niet wordt bekendgemaakt.

B.32. Het eerste en het derde middel, in zoverre zij betrekking hebben op de betekenis van de termen vervat in
artikel 44/5, § 1, eerste lid, 3°, en § 2, van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 12 van de bestreden
wet, zijn niet gegrond.

¢) De personen die schade kunnen toebrengen aan te beschermen personen of roerende en onroerende goederen en de personen
die er het doelwit van kunnen uitmaken

B.33. In het derde middel voeren de verzoekende partijen onder meer aan dat de in artikel 44/5, § 1, eerste lid, 4°,
van de wet op het politieambt bedoelde categorie niet duidelijk is en dat die onduidelijkheid wordt veroorzaakt door
het in die bepaling gebruikte woord « kunnen ».

B.34. Krachtens artikel 44/5, § 1, eerste lid, 4°, van de wet op het politieambt kunnen de persoonsgegevens
«met betrekking tot de personen die schade kunnen toebrengen aan te beschermen personen of roerende en
onroerende goederen en [..] met betrekking tot de personen die er het doelwit van kunnen uitmaken » worden
verwerkt in de A.N.G en in de basisgegevensbanken, voor doeleinden van bestuurlijke politie.

B.35. De parlementaire voorbereiding vermeldt :

« De vierde categorie betreft de gegevens van de te beschermen personen en van diegenen die hen bedreigen.
Deze beschermingsmaatregelen van personen en goederen worden georganiseerd onder de verantwoordelijkheid van
de bestuurlijke politieoverheid. Wat de minister van Binnenlandse Zaken betreft, wordt deze bevoegdheid voorzien in
artikel 62, 5° en 9° van de wet op de geintegreerde politie » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 29).



69560

BELGISCH STAATSBLAD — 13.10.2016 — MONITEUR BELGE

B.36. In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen beweren, kan de bestreden bepaling redelijkerwijze niet in
die zin worden geinterpreteerd dat iedereen eronder kan vallen op grond van het feit dat ieder rechtssubject potentieel
schade zou kunnen toebrengen aan personen of goederen en potentieel het doelwit zou kunnen zijn van zulk een
schadeverwekkende handeling. Krachtens artikel 44/1, § 1, van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 6
van de bestreden wet, kunnen de politiediensten immers slechts persoonsgegevens verwerken « voor zover deze laatste
toereikend, terzake dienend en niet overmatig van aard zijn in het licht van de doeleinden van bestuurlijke [...] politie ».
De verwerking van de gegevens van de personen die worden bedoeld in artikel 44/5, § 1, eerste lid, 4°, is aldus slechts
mogelijk wanneer de politiediensten beschikken over concrete aanwijzingen, onder meer in de vorm van bedreigingen,
dat iemand schade zou kunnen toebrengen aan personen of goederen, dan wel het doelwit van zulk een
schadeverwekkende handeling zou kunnen zijn.

B.37. Het derde middel, in zoverre het betrekking heeft op de betekenis van de termen vervat in artikel 44/5, § 1,
eerste lid, 4°, van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 12 van de bestreden wet, is niet gegrond.

d) De verdachten

B.38. In het eerste middel voeren de verzoekende partijen eveneens aan dat de in artikel 44/5, § 1, eerste lid, 6°,
en § 3, 1° en 2°, van de wet op het politieambt gebruikte term « verdachten » onvoldoende duidelijk is.

B.39. Krachtens artikel 44/5, § 3, 1°, van de wet op het politieambt kunnen de persoonsgegevens met betrekking
tot «de verdachten van een strafbaar feit» worden verwerkt in de AN.G. en in de basisgegevensbanken,
voor doeleinden van gerechtelijke politie.

B.40.1. In de parlementaire voorbereiding wordt de betrokken categorie toegelicht als volgt :

«De eerste categorie betreft de gegevens van veroordeelde personen of van verdachten van een strafrechtelijk feit.
Het gaat er dus voor de politiediensten om de gegevens met betrekking tot de natuurlijke personen of rechtspersonen
die mogelijk een in Belgié strafbaar gesteld feit hebben gepleegd of eraan hebben deelgenomen, te verwerken.
Het begrip van verdachte verwijst naar de draagwijdte die eraan gegeven wordt door het Wetboek van strafvordering.

Het overgrote deel van de door de politiediensten verwerkte gegevens betreft verdachten, oftewel personen die
niet veroordeeld werden.

Het gaat grotendeels om in Belgié gepleegde feiten.

Het kan ook gaan om personen die veroordeeld werden in een andere Staat of om geidentificeerde verdachten van
wie de gegevens verwerkt worden in het kader van de internationale politionele of gerechtelijke samenwerking
(bijvoorbeeld de Europese aanhoudingsmandaten of de Interpol-hoekberichten).

Ten slotte kan het gaan om nog niet geidentificeerde en te identificeren verdachten, dit laatste bijvoorbeeld
via de verwerking van de op de plaatsen-delict aangetroffen vingerafdrukken » (Parl. St., Kamer, 2013-2014,
DOC 53-3105/001, p. 30).

B.40.2. Daaruit blijkt dat als « verdachten van een strafbaar feit » dienen te worden beschouwd de natuurlijke
personen of rechtspersonen die mogelijk een strafbaar gesteld feit hebben gepleegd of eraan hebben deelgenomen.
Die in de parlementaire voorbereiding vermelde betekenis komt overeen met de betekenis die in het normale
taalgebruik eraan wordt verleend, meer bepaald de personen die de bevoegde autoriteiten, op grond van aanwijzingen
of onderzoeksgegevens, ervan verdenken een strafbaar feit te hebben gepleegd. In tegenstelling tot wat de verzoekende
partijen beweren, kan het begrip « verdachte » redelijkerwijze niet in die zin worden geinterpreteerd dat het de
politiediensten de mogelijkheid biedt om op een willekeurige wijze, los van aanwijzingen of onderzoeksgegevens, de
persoonsgegevens van personen te verwerken. Krachtens artikel 44/1, § 1, van de wet op het politieambt kunnen de
politiediensten immers slechts persoonsgegevens verwerken « voor zover deze laatste toereikend, terzake dienend en
niet overmatig van aard zijn in het licht van de doeleinden van [...] gerechtelijke politie ».

Aangezien het, zoals blijkt uit de aangehaalde parlementaire voorbereiding, niet uitsluitend gaat om personen die
in Belgié worden « verdacht » van het plegen van een strafbaar feit, is het niet zonder redelijke verantwoording dat de
wetgever bij de omschrijving van de desbetreffende categorie geen gebruik heeft gemaakt van welomlijnde begrippen
uit het Belgisch strafrecht, vermits die begrippen niet noodzakelijk dezelfde betekenis hebben in andere rechtsstelsels.

De in artikel 44/5, § 3, 1°, van de wet op het politieambt gebruikte term « verdachten » is voldoende duidelijk.

B.41. Krachtens artikel 44/5, § 3, 2°, van de wet op het politieambt kunnen de persoonsgegevens met betrekking
tot de « verdachten van een door de politie vastgestelde administratief gesanctioneerde inbreuk » worden verwerkt in
de ANN.G. en in de basisgegevensbanken, voor doeleinden van gerechtelijke politie.

B.42.1. De parlementaire voorbereiding vermeldt :

« De tweede categorie betreft de daders van misdrijven die het voorwerp kunnen uitmaken van administratieve
sancties. Deze categorie van personen verwijst naar de daders van de in de wet van 24 juni 2013 betreffende de
gemeentelijke administratieve sancties bedoelde inbreuken. Immers, wanneer bepaalde feiten tegelijkertijd een
strafrechtelijke en een administratiefrechtelijke inbreuk omvatten, worden zij bij proces-verbaal vastgesteld.
De persoonsgegevens van het proces-verbaal worden verwerkt in de basisgegevensbank op het niveau van de lokale
politie » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 30).

B.42.2. Daaruit blijkt dat onder de in artikel 44/5, § 3, 2°, van de wet op het politieambt vermelde verdachten
dienen te worden begrepen de personen die de bevoegde autoriteiten, op grond van aanwijzingen en onderzoeks-
gegevens, ervan verdenken een administratief gesanctioneerde inbreuk te hebben gepleegd, in zoverre die inbreuk
tevens een strafbaar feit uitmaakt.

Ofschoon de desbetreffende bepaling niet uitdrukkelijk vermeldt dat het uitsluitend gaat om administratief
gesanctioneerde inbreuken die tevens een strafbaar feit uitmaken, blijkt die beperking voldoende duidelijk uit het feit
dat die bepaling betrekking heeft op de verwerking van persoonsgegevens «voor doeleinden van gerechtelijke
politie ».

B.43. Krachtens artikel 44/5, § 1, eerste lid, 6°, van de wet op het politieambt kunnen de gegevens met betrekking
tot de personen die geregistreerd zijn inzake gerechtelijke politie voor een strafbaar feit dat werd gepleegd in het kader
van de openbare ordehandhaving, worden verwerkt in de A.N.G. en in de basisgegevensbanken, voor doeleinden van
bestuurlijke politie.

B.44.1. De parlementaire voorbereiding vermeldt :

«De zesde categorie betreft personen die tijdens een gebeurtenis strafbare feiten hebben gepleegd. Het kan
bijvoorbeeld gaan om een persoon die feiten van slagen en verwondingen gepleegd heeft tijdens een voetbalwedstrijd
(gebeurtenis van bestuurlijke politie) of om een betoger die feiten van slagen en verwondingen gepleegd heeft naar
aanleiding van een bestuurlijke aanhouding, of nog om een persoon die tijdens een betoging publieke of private
eigendommen beschadigd heeft.

Ondanks de gerechtelijke aard van de gepleegde feiten, rechtvaardigt de context waarin deze feiten gepleegd
werden een registratie inzake bestuurlijke politie daar ze gepleegd werden tijdens een gebeurtenis van bestuurlijke
politie » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 29).
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B.44.2. Uit het loutere feit dat de persoonsgegevens van personen die « gerechtelijk » worden verdacht of zijn
veroordeeld voor feiten die werden gepleegd in het kader van de openbare ordehandhaving, kunnen worden verwerkt
in de desbetreffende politionele databanken «voor doeleinden van bestuurlijke politie », kan op zich geen
onduidelijkheid of dubbelzinnigheid worden afgeleid. Zoals in de aangehaalde parlementaire voorbereiding wordt
vermeld, verantwoordt de context waarin de strafbare feiten werden gepleegd een verwerking van de desbetreffende
persoonsgegevens voor « doeleinden van bestuurlijke politie ». Die context wordt overigens uitdrukkelijk afgebakend
in de bestreden bepaling door de woorden « in het kader van de openbare ordehandhaving ».

B.45. Het eerste en het derde middel, in zoverre zij betrekking hebben op de betekenis van de termen vervat in
artikel 44/5, § 1, eerste lid, 6° en § 3, 1° en 2°, van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 12 van de
bestreden wet, zijn niet gegrond.

(2) De « gegevens » die kunnen worden verwerkt (artikel 44/5 van de wet op het politieambt)

B.46. In het eerste en het tweede onderdeel van het eerste middel voeren de verzoekende partijen, onder meer,
aan dat artikel 44/5 van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 12 van de bestreden wet, niet bestaanbaar
is met het recht op eerbiediging van het privéleven, zoals gewaarborgd bij de in B.7 vermelde bepalingen, doordat,
ten eerste, niet duidelijk zou zijn welke gegevens kunnen worden verwerkt in de politionele databanken, ten tweede,
niet duidelijk zou zijn van welke kwaliteit die gegevens moeten zijn, en, ten derde, onwettig verkregen gegevens in die
databanken zouden kunnen worden verwerkt.

a) De aard van de gegevens die kunnen worden verwerkt

B.47. De verzoekende partijen voeren aan dat het niet duidelijk is wat dient te worden verstaan onder het in
artikel 44/5 van de wet op het politieambt gebruikte woord « gegevens ».

B.48.1. Uit de wijze waarop dat artikel is gestructureerd, blijkt duidelijk dat met het woord « gegevens » in beginsel
alle « persoonsgegevens » worden bedoeld, behoudens uitdrukkelijk anders bepaald, wat bijvoorbeeld het geval is in
artikel 44/5, § 1, eerste lid, 1°, waar er sprake is van « contactgegevens ».

Artikel 44/5, § 1, eerste lid, §§ 3 en 4, van de wet op het politieambt vermelden immers uitdrukkelijk dat het gaat
om « persoonsgegevens ». Dit blijkt overigens ook uit de artikelen 44/1, § 2, en 44/3, § 1, van de wet op het politieambt,
zoals ingevoegd bij de bestreden wet, Vo}jgens welke de verwerking van de gegevens dient te gebeuren overeenkomstig
de bepalingen van de Privacywet, alsmede uit de algemene door de wetgever nagestreefde doelstelling met betrekking
tot het bieden van een ruimere wettelijke basis aan de inmengingen door de politiediensten in het recht op eerbiediging
van het privéleven.

B.48.2. Daaruit volgt ook dat het begrip «gegevens» in beginsel dezelfde betekenis heeft als het begrip
« persoonsgegevens » in de Privacywet. Krachtens artikel 1, § 1, van de Privacywet dient onder persoonsgegevens te
worden verstaan : « iedere informatie betreffende een geidentificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon ».

Dat het begrip « gegevens » op dezelfde wijze moet worden begrepen als in de Privacywet, wordt bovendien
uitdrukkelijk bevestigd in de parlementaire voorbereiding :

« Wanneer de politie haar politieopdrachten zoals bepaald in hoofdstuk IV, afdeling 1 van de wet op het
politieambt uitoefent, verwerkt ze persoonsgegevens zoals bedoeld in artikel 1, § 1 van de wet van 8 december 1992
tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van Eersoonsgegevens (hierna WPL)
en verwerkt ze informatie. Deze persoonsgegevens kunnen onder meer betrekking hebben op identificatiegegevens
zoals de vingerafdrukken of de foto’s van verdachten, of nog op de door de politiediensten in het kader van hun
opdrachten gebruikte camerabeelden.

Persoonsgegevens onderscheiden zich van informatie door het feit dat ze betrekking heeft op een geidentificeerd
of een identificeerbaar persoon zoals bedoeld in artikel 1, § 1 van de WPL» (Parl. St., Kamer, 2013-2014,
DOC 53-3105/001, p. 18).

B.48.3. Uit de aangehaalde parlementaire voorbereiding blijkt dat «persoonsgegevens » dienen te worden
onderscheiden van «informatie », doordat die laatste categorie geen betrekking heeft op geidentificeerde of
identificeerbare personen, zodat het recht op eerbiediging van het privéleven in beginsel niet — of minstens niet in
dezelfde mate als bij persoonsgegevens — in het gedrang kan komen.

B.49. Uit het feit dat onder het woord « gegevens » in beginsel alle « persoonsgegevens » dienen te worden
begrepen, kan niet worden afgeleid dat de politiediensten een onbeperkte vrijheid hebben bij het verwerken van
gegevens betreffende een persoon.

Krachtens artikel 44/1, § 1, van de wet op het politieambt kunnen de politiediensten immers slechts
persoonsgegevens verwerken « voor zover deze laatste toereikend, terzake dienend en niet overmatig van aard zijn in
het licht van de doeleinden van bestuurlijke en van gerechtelijke politie waarvoor ze verkregen worden en waarvoor
ze later verwerkt worden ».

In zoverre bepaalde gegevens betreffende een persoon niet relevant zouden zijn ten aanzien van de nagestreefde
doeleinden van bestuurlijke of gerechtelijke politie, kunnen zij aldus niet door de politiediensten worden verwerkt.
Hetzelfde geldt onder meer voor gegevens die ten aanzien van de nagestreefde doeleinden « overmatig van aard »
zouden zijn. De politiediensten worden op dat vlak gecontroleerd door het Controleorgaan op de politionele
informatie, dat, krachtens artikel 36ter/10 van de Privacywet, zoals ingevoegd bij artikel 51 van de bestreden wet, onder
meer de taak heeft om na te gaan of de inhoud van de databanken en de procedure voor de verwerking van de daarin
bewaarde gegevens en informatie « overeenkomen met het bepaalde in de artikelen 44/1 tot 44/11/13 van de wet van
5 augustus 1992 op het politieambt ».

B.50. Gelet op het voorgaande en rekening houdend met, enerzijds, de diverse aard van de taken die de
politiediensten dienen te vervullen in de samenleving en, anderzijds, het gegeven dat die taken onder meer betrekking
hebben op het voorkomen, ter waarborging van de rechten en de vrijheden van derden, van feiten en gebeurtenissen
die zich in de toekomst zouden kunnen voordoen, is het niet zonder redelijke verantwoording dat de wetgever niet
voor de afzonderlijke in de bestreden bepaling vermelde categorieén van personen limitatief heeft bepaald welke
persoonsgegevens kunnen worden verwerkt.

B.51. Het eerste middel, in zoverre het betrekking heeft op de betekenis van de in artikel 44/5 van de wet op het
politieambt vervatte woorden « de gegevens », is niet gegrond.

b) De « kwaliteit » van de gegevens die kunnen worden verwerkt

B.52. In het eerste middel voeren de verzoekende partijen eveneens aan dat het niet duidelijk is aan welke
kwaliteitseisen de politionele gegevens moeten beantwoorden om te kunnen worden verwerkt in de politionele
databanken.

B.53.1. Het is eigen aan de politionele taken van gerechtelijke en bestuurlijke politie dat de politiediensten op basis
van verschillende technieken en door middel van verschillende kanalen informatie zoeken die betrekking heeft op
geidentificeerde of identificeerbare personen. Die informatie kan, gelet op de stand van een politieopdracht,
een « zacht » of «hard » karakter hebben, naar gelang van de betrouwbaarheid en verifieerbaarheid ervan.



69562

BELGISCH STAATSBLAD — 13.10.2016 — MONITEUR BELGE

B.53.2. Krachtens artikel 44/1, § 1, van de wet op het politieambt kunnen de politiediensten persoonsgegevens
slechts verwerken in zoverre zij « toereikend » zijn. Die vereiste houdt in dat de persoonsgegevens die worden
verwerkt, voor zover mogelijk, moeten toelaten een juist beeld te verschaffen van de persoon waarover het gaat,
zodat het, onder meer, niet is toegelaten de beschikbare informatie te manipuleren door alleen de voor de betrokkene
nadelige aspecten ervan te verwerken.

B.53.3. Krachtens artikel 44/3, § 1, van de wet op het politieambt dient de verwerking van de persoonsgegevens
overigens te gebeuren overeenkomstig de bepalingen van de Privacywet.

Artikel 4, § 1, van de Privacywet bepaalt, onder meer, dat persoonsgegevens « eerlijk en rechtmatig » dienen te
worden verwerkt, en dat zij « nauwkeurig [dienen] te zijn en, zo nodig, [dienen] te worden bijgewerkt ». Wat dit laatste
betreft, voorziet artikel 4, § 1, 4°, van de Privacywet nog erin dat « alle redelijke maatregelen dienen te worden
getroffen om de gegevens die, uitgaande van de doeleinden waarvoor zij worden verkregen of waarvoor zij verder
worden verwerkt, onnauwkeurig of onvolledig zijn, uit te wissen of te verbeteren ».

B.54. De wetgever heeft aldus voldoende precies bepaald aan welke kwaliteitseisen politionele gegevens moeten
beantwoorden om te kunnen worden verwerkt in de politionele databanken.

B.55. Het eerste middel, in zoverre het betrekking heeft op de kwaliteitseisen waaraan de politionele gegevens
moeten voldoen om te kunnen worden verwerkt in de politionele databanken, is niet gegrond.

¢) De herkomst van gegevens die kunnen worden verwerkt

B.56. De verzoekende partijen voeren in het eerste middel nog aan dat de bestreden wet de politiediensten zou
toelaten zonder enig wettelijk kader persoonsgegevens via het internet te verzamelen en te verwerken.

B.57.1. Geen enkele bepaling van de bestreden wet machtigt de politiediensten ertoe op een onwettige wijze
persoonsgegevens te verzamelen.

Die wet machtigt die diensten weliswaar ertoe binnen bepaalde grenzen en voor doeleinden van bestuurlijke of
van gerechtelijke politie, persoonsgegevens te verwerken, maar daaruit kan op geen enkele wijze worden afgeleid dat
het hun is toegestaan op een onwettige wijze persoonsgegevens te verzamelen en die vervolgens te verwerken. Bij het
hanteren van technieken met het oog op het verwerven van informatie betreffende personen, dienen de politiediensten
aldus binnen het wettelijke kader van onder meer het Wetboek van strafvordering en de wet op het politieambt te
handelen.

B.57.2. Gelet op het feit dat de bestreden wet geen betrekking heeft op de wijze waarop informatie betreffende
personen wordt ingewonnen, heeft de bestreden bepaling niet de draagwijdte die de verzoekende partijen eraan geven.

B.58. Het eerste middel, in zoverre het betrekking heeft op het verwerken van persoonsgegevens die door de
politiediensten via het internet zouden worden verzameld, is niet gegrond.

II. Wat de aangevoerde schending van het wettigheidsbeginsel in formele zin betreft

B.59. In het tweede onderdeel van het derde middel voeren de verzoekende partijen aan dat de artikelen 44/3, § 2,
44/11/5,82,44/11/9,8§ 1 en 2,44/11/10, 44/11/11 en 44/11/12 van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij
de artikelen 9, 28, 32, 33, 34 en 35 van de bestreden wet, niet bestaanbaar zijn met het recht op eerbiediging van het
privéleven, zoals gewaarborgd bij de in B.7 vermelde referentienormen, doordat de wetgever met betrekking tot de erin
bepaalde aangelegenheden de uitvoerende macht te verregaande bevoegdheden heeft toegewezen.

B.60. Zoals is vermeld in B.11.1, waarborgt artikel 22 van de Grondwet aan elke burger dat geen enkele inmenging
in het recht op eerbiediging van het privéleven kan plaatsvinden dan krachtens regels die zijn aangenomen door een
democratisch verkozen beraadslagende vergadering, zij het dat een delegatie aan een andere macht mogelijk blijft voor
zover de machtiging voldoende nauwkeurig is omschreven en betrekking heeft op de tenuitvoerlegging van
maatregelen waarvan de essentiéle elementen voorafgaandelijk door de wetgever zijn vastgesteld.

Uit de in B.7 vermelde verdragsbepalingen die het recht op eerbiediging van het privéleven waarborgen, kunnen
geen strengere vereisten worden afgeleid op het vlak van het wettigheidsbeginsel.

(1) De delegatie aan de Koning met betrekking tot het « platform voor de veiligheid en de bescherming van de gegevens »
(artikel 44/3, § 2, van de wet op het politieambt)

B.61. Krachtens artikel 44/3, § 1, derde lid en volgende, van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 9
van de bestreden wet, dient elke politiezone en elke directie van de federale politie die persoonsgegevens en informatie
verwerkt, een « consulent voor de veiligheid en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer » aan te wijzen,
die onder meer ermee is belast adviezen inzake de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en de beveiliging van
persoonsgegevens te verstrekken, ter zake een beleid vast te stellen en uit te voeren en de contacten te onderhouden
met de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer. De consulenten oefenen hun taken volledig
onafhankelijk uit.

Krachtens artikel 44/3, § 2, wordt een « platform voor de veiligheid en de bescherming van de gegevens »
opgericht, belast met het waken over de gecoordineerde realisatie van het werk van de voormelde consulenten.
Krachtens de laatste zin van die paragraaf worden de samenstelling en de nadere werkingsregels van dat platform door
de Koning bepaald.

B.62.1. De parlementaire voorbereiding vermeldt :

« De consulent voor de veiligheid staat [...] in voor de interne controle. Hij moet in de structuur geintegreerd zijn
en het vertrouwen van zijn collega’s genieten. Een externe controle is ook nodig, en wordt uitgevoerd door het
Controleorgaan, maar beide mogen niet gemengd worden » (Parl. St., Senaat, 2013-2014, nr. 5-2366/3, p. 32).

« Het wetsontwerp voorziet in de oprichting van een ’ platform voor de veiligheid en de bescherming van de
gegevens . Dit platform moet drie doelstellingen verwezenlijken :

- de coordinatie van het werk van de consulenten voor de veiligheid en de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer;

- het aanbrengen van uniformiteit inzake de veiligheid en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer;
- het bevorderen van de verdeling van de competenties met betrekking tot deze materies.

Het spreekt voor zich dat de personeelsleden die deze opdrachten reeds uitoefenen en/of krachtens de wet zullen
aangesteld worden, moeten beschikken over de nodige competenties en kennis. De [installatie] van het platform zal
eveneens dienen tot omkadering van de consulenten voor de veiligheid en de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer en voor de verwezenlijking van een vorming in hun belang » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001,
p. 25).

B.62.2. Uit het voorgaande blijkt dat de wetgever belangrijke taken op het vlak van de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer heeft willen toewijzen aan « de consulenten voor de veiligheid en de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer ». Hij heeft het daarbij aangewezen geacht dat in beginsel in elke politiezone en directie van
de federale politie zulk een consulent wordt aangesteld, en dat die consulenten hun taken in volledige
onafhankelijkheid uitoefenen.
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Om te voorkomen dat de taken die bij de bestreden wet aan de consulenten worden toebedeeld al te uiteenlopend
zouden worden ingevuld in de diverse politiezones en directies, heeft de wetgever het aangewezen geacht om eveneens
een « platform voor de veiligheid en de bescherming van de gegevens » op te richten, met als taak te komen tot een
bepaalde coordinatie van de werkzaamheden van de consulenten. Gelet op het feit dat de onafhankelijkheid van de
consulenten bij het uitoefenen van hun taken wettelijk is gewaarborgd, kan die codrdinatie uitsluitend gebeuren met
eerbiediging van die onafhankelijkheid. Daaruit volgt eveneens dat het platform de beoogde coordinatie dient na te
streven door middel van ondersteuning en vorming van de consulenten.

B.63. Gelet op de louter ondersteunende rol van het platform en de beperkte weerslag van zijn activiteiten op de
concrete bescherming van de persoonlijke levenssfeer, vermocht de wetgever de Koning ertoe te machtigen de
samenstelling en de nadere werkingsregels van het platform te bepalen.

B.64. Het tweede onderdeel van het derde middel, in zoverre het betrekking heeft op de in artikel 44/3, § 2, van de
wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 9 van de bestreden wet, vervatte delegatie aan de Koning, is niet
gegrond.

(2) De delegaties aan de uitvoerende macht met betrekking tot het verlenen van een recht van rechtstreekse toegang tot en van
rechtstreekse bevraging van de A.N.G. aan de in de wet vermelde overheden, alsmede met betrekking tot de mededeling van
persoonsgegevens aan de in die wet vermelde overheden, diensten, instellingen en personen (artikelen 44/11/9, §§ 1 en 2, 44/11/10,
44/11/11 en 44/11/12 van de wet op het politieambt)

B.65. De artikelen 44/11/9 tot 44/11/12 van de wet op het politieambt maken deel uit van onderafdeling 8
(« De mededeling van gegevens en de toegang tot de AN.G. ») van afdeling 1bis van die wet.

In de desbetreffende onderafdeling wordt een onderscheid gemaakt tussen (1) de mededeling van gegevens en
informatie uit de politionele gegevensbanken, waaronder wordt verstaan het doorzenden, met welk middel ook,
van persoonsgegevens uit die databanken, (2) de rechtstreekse toegang tot de A.N.G., waaronder wordt verstaan een
geautomatiseerde verbinding met die databank en (3) de rechtstreekse bevraging van de A.N.G., waaronder een
beperkte rechtstreekse toegang wordt verstaan (artikel 44/11/4).

De bestreden artikelen 44/11/9 tot 44/11/12 van de wet op het politieambt regelen de nadere modaliteiten van de
toegang tot en de rechtstreekse bevraging van de AN.G en van de mededeling van gegevens uit de politionele
databanken. Zij voorzien daarbij in delegaties aan de Koning dan wel aan de bevoegde ministers.

B.66.1. Krachtens artikel 44/11/12, § 1, van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 35 van de
bestreden wet, bepaalt de Koning bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, na advies van de Commissie
voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, de nadere regels van de rechtstreekse toegang tot de in de A.N.G
vervatte persoonsgegevens en informatie voor de overheden bedoeld in de artikelen 44/11/7 en 44/11/8 in het kader
van de uitoefening van hun wettelijke opdrachten, alsmede de nadere regels van de rechtstreekse bevraging van de
A.N.G voor de overheden bedoeld in artikel 44/11/9 in het kader van de uitoefening van hun wettelijke opdrachten.

B.66.2. De overheden bedoeld in artikel 44/11/7 en 44/11/8, aan welke een rechtstreekse toegang tot de A.N.G.
kan worden verleend, zijn de gerechtelijke overheden, de overheden van bestuurlijke politie, het Vast Comité P en de
Dienst Enquétes ervan, het Vast Comité I en de Dienst Enquétes ervan, het Controleorgaan op de politionele informatie
en het Coodrdinatieorgaan voor de dreigingsanalyse.

De overheden bedoeld in artikel 44/11/9, waaraan een recht van rechtstreekse bevraging van de A.N.G. kan
worden verleend, zijn de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, de Cel voor financiéle informatieverwerking, de Dienst
Vreemdelingenzaken, de onderzoeks- en opsporingsdiensten van de Algemene Administratie der douane en accijnzen
en de Belgische openbare overheden, publieke organen of instellingen of instellingen van openbaar nut die door de wet
belast zijn met de toepassing van de strafwet of die wettelijke verplichtingen inzake de openbare veiligheid hebben.

B.66.3. Daaruit blijkt dat de wetgever de overheden heeft aangewezen die in aanmerking komen voor een
rechtstreekse toegang tot de A.N.G. en een recht van rechtstreekse bevraging van de A.N.G. en dat hij tevens heeft
bepaald dat die mogelijkheden hun enkel kunnen worden verleend «in het kader van de uitoefening van hun
wettelijke opdrachten ».

De nadere regels van die rechtstreekse toegang en dat recht van rechtstreekse bevraging, dienen, krachtens het
bestreden artikel 44/11/12, § 1, te worden bepaald door de Koning, na advies van de Commissie voor de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer.

Artikel 44/11/12, § 2, van de wet op het politieambt bepaalt daarbij uitdrukkelijk dat die nadere regels minstens
betrekking moeten hebben op : « de behoefte om te kennen », de categorieén van personeelsleden die op basis van de
uitoefening van hun opdrachten over een rechtstreekse toegang beschikken of over een mogelijkheid beschikken om
de AN.G. rechtstreeks te bevragen, de geautomatiseerde verwerkingen die uitgevoerd worden op basis van de
gegevens en informatie van de AN.G.; de verplichting tot naleving van het beroepsgeheim door alle personen die
rechtstreeks of onrechtstreeks kennis nemen van de gegevens en informatie van de A.N.G,, de veiligheidsmaatregelen,
waarvan sommige uitdrukkelijk worden omschreven en de verplichting om voorafgaand aan het verkrijgen van de
rechtstreekse toegang of het recht op rechtstreekse bevraging een opleiding te volgen.

B.66.4. Gelet op de diverse aard van de overheden bedoeld in de artikelen 44/11/7, 44/11/8 en 44/11/9 van de
wet op het politieambt, vermocht de wetgever van oordeel te zijn dat het aangewezen was de Koning ertoe te
machtigen de nadere regels betreffende de rechtstreekse toegang en de rechtstreekse bevraging te bepalen, om aldus te
kunnen komen tot een regelgeving die rekening houdt met de specifieke wettelijke opdrachten die die overheden
vervullen en de specifieke karakteristieken die daaraan zijn verbonden.

Rekening houdend met het feit dat de wetgever de overheden heeft aangewezen die in aanmerking komen voor
een rechtstreekse toegang tot of een rechtstreekse bevraging van de A.N.G., en met het feit dat hij de essentiéle
elementen van de desbetreffende nadere regels heeft bepaald in artikel 44/11/12, § 2, van de wet op het politieambt,
is de in artikel 44/11/12, § 1, vervatte delegatie aan de Koning niet onbestaanbaar met het wettigheidsbeginsel,
zoals gewaarborgd bij artikel 22 van de Grondwet.

B.67.1. De verzoekende partijen bekritiseren eveneens de in de artikelen 44/11/9,8§§ 1 en 2, 44/11/10 en 44/11/11
vervatte delegaties aan de uitvoerende macht met betrekking tot de « mededeling » van persoonsgegevens aan de in
die artikelen omschreven overheden, organen, instellingen en personen. Ze voeren daarbij aan dat nergens is bepaald
op welke wijze die overheden, organen, instellingen en personen de verkregen gegevens mogen verwerken en dat niet
is voorzien in controlemechanismen om misbruiken te voorkomen.

B.67.2. De artikelen 44/11/9, §§ 1 en 2, 44/11/10 en 44/11/11 van de wet op het politieambt bepalen aan welke
overheden, diensten, instellingen of personen gegevens uit de politionele databanken kunnen worden medegedeeld.
Naast de overheden die in aanmerking komen om een recht van rechtstreekse toegang tot of van rechtstreekse
bevraging van de AN.G. te verkrijgen, gaat het om instellingen of personen die door of krachtens een wettelijke
bepaling opdrachten vervullen van « openbaar nut die aan wetenschappelijk onderzoek verbonden zijn » en « bpost ».

Telkens wordt daarbij gespecificeerd dat de mededeling van gegevens dient te passen in het kader van de
uitoefening van de « wettelijke opdrachten » van de bedoelde overheden, diensten, instellingen of personen. Voor wat
«bpost » betreft (artikel 44/11/11), wordt gespecificeerd dat een mededeling slechts mogelijk is « met het oog op de
administratieve behandeling van de onmiddellijke inningen ».
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B.67.3. De overheden, diensten, instellingen of personen die de desbetreffende gegevens, via de methode van de
in de bestreden wet bedoelde « mededeling », ontvangen, dienen de toepasselijke bepalingen van de Privacywet te
eerbiedigen. Krachtens artikel 1, § 2, van die wet, dient immers onder « verwerking » in de zin van die wet te worden
begrepen : «elke bewerking of elk geheel van bewerkingen met betrekking tot persoonsgegevens, al dan niet
uitgevoerd met behulp van geautomatiseerde procédés, zoals het verzamelen, vastleggen, ordenen, bewaren,
bijwerken, wijzigen, opvragen, raadplegen, gebruiken, verstrekken door middel van doorzending, verspreiden of op
enigerlei andere wijze ter beschikking stellen, samenbrengen, met elkaar in verband brengen, alsmede het afschermen,
uitwissen of vernietigen van persoonsgegevens ».

B.67.4. In zoverre de verzoekende partijen aanvoeren dat niet wordt bepaald op welke wijze en binnen welke
grenzen de desbetreffende overheden, diensten, instellingen of personen de medegedeelde gegevens mogen
verwerken, is hun grief niet gegrond, vermits die aspecten worden geregeld in de Privacywet.

Hetzelfde geldt voor het door de verzoekende partijen aangevoerde ontbreken van controlemechanismen. Op de
naleving van de bepalingen van de Privacywet wordt immers toezicht gehouden door de Commissie voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer.

Bovendien bepaalt artikel 36ter/10, § 1, van de Privacywet, zoals ingevoegd bij artikel 51 van de bestreden wet,
dat het Controleorgaan op de politionele informatie tot taak heeft om, door middel van onderzoek, na te gaan of de
inhoud van de A.N.G. en de procedure voor de verwerking van de daarin bewaarde gegevens en informatie
overeenkomen met het bepaalde in de « artikelen 44/1 tot 44/11/13 » van de wet op het politieambt. Artikel 36ter/10,
§ 3, bepaalt dat het Controleorgaan in het bijzonder toezicht houdt op de mededeling van de gegevens en de informatie
aan de wettelijk gemachtigde autoriteiten en diensten. Dat Controleorgaan is dus bevoegd om na te gaan of de
mededeling van gegevens op zich in overeenstemming is met de artikelen 44/11/9, §§ 1 en 2, 44/11/10 en 44/11/11
van de wet op het politieambt.

B.67.5. Rekening houdend met het voorgaande, wordt de « mededeling » van gegevens uit de politionele
databanken aan de bedoelde overheden, diensten, instellingen of personen op voldoende substantiéle wijze afgebakend
door wettelijke bepalingen, vervat in de bestreden wet en in de Privacywet.

Gelet op de diverse aard van die overheden, diensten, instellingen en personen, vermocht de wetgever van oordeel
te zijn dat het aangewezen was de Koning, dan wel de bevoegde ministers, ertoe te machtigen de nadere regels te
bepalen met betrekking tot de mededeling van gegevens, om aldus te kunnen komen tot een regelgeving die rekening
houdt met de specifieke wettelijke opdrachten die die overheden, diensten, instellingen en personen vervullen en met
de specifieke karakteristieken die daaraan zijn verbonden.

In zoverre de artikelen 44/11/10 en 44/11/11 van de wet op het politieambt erin voorzien dat de Koning de
desbetreffende nadere regels slechts kan aannemen na advies van de Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer, heeft de wetgever bovendien de erin bedoelde machtigingen omgeven met bijzondere
waarborgen die verband houden met het recht op eerbiediging van het privéleven.

B.68. Het tweede onderdeel van het derde middel, in zoverre het betrekking heeft op de in de artikelen 44/11/9,
§§ 1 en 2,44/11/10, 44/11/11 en 44/11/12 van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij de artikelen 32, 33, 34
en 35 van de bestreden wet, vervatte delegaties aan de uitvoerende macht, is niet gegrond.

(3) De delegatie aan de Koning met betrekking tot het nemen van veiligheidsmaatregelen (artikel 44/11/5, § 2, van de wet op
het politieambt)

B.69.1. Krachtens artikel 44/11/5, § 2, van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 28 van de
bestreden wet, kan de Koning « de algemene nadere regels bepalen met betrekking tot de veiligheidsmaatregelen en de
duur van de bewaring van de gegevens en informatie die verkregen werden of waar een toegang toe verschaft werd
met toepassing van deze onderafdeling ».

B.69.2. Die bepaling maakt deel uit van onderafdeling 8 (« De mededeling van gegevens en de toegang tot de
AN.G. ») van afdeling 1bis van de wet op het politieambt, en heeft aldus betrekking op de beveiliging en de duur van
de bewaring van gegevens en informatie nadat ze via een van de in de bestreden wet vermelde methoden -
rechtstreekse toegang, rechtstreekse bevraging en mededeling — werden verkregen door de politiediensten of andere
daartoe gerechtigde overheden, diensten, instellingen en personen.

B.70.1. Bij de toetsin% van de grondwettigheid van een delegatie aan de uitvoerende macht, dient rekening te
worden gehouden met alle wettelijke bepalingen die de desbetreffende aangelegenheid regelen.

B.70.2. Krachtens artikel 44/11/12 van de wet op het politieambt bepaalt de Koning de nadere regels van de
rechtstreekse toegang tot en de rechtstreekse bevraging van de AN.G. voor de overheden bedoeld in de
artikelen 44/11/7, 44/11/8 en 44/11/9. Die nadere regels dienen, krachtens paragraaf 2, e), van dat artikel, minstens
betrekking te hebben op de veiligheidsmaatregelen, waaronder (1) de beveiliging van de gebouwen en netwerken en
(2) de verplichting om alle transacties op te lijsten en die opgelijste gegevens gedurende minimaal tien jaar te bewaren.

B.70.3. Zoals is vermeld in B.67.3, dienen de overheden, diensten, instellingen of personen die persoonsgegevens
uit de politionele databanken ontvangen, de toepasselijke bepalingen van de Privacywet te eerbiedigen.

Artikel 16, § 4, van de Privacywet bepaalt :

«Om de veiligheid van de persoonsgegevens te waarborgen, moeten de verantwoordelijke van de verwerking,
en in voorkomend geval zijn vertegenwoordiger in Belgié, alsmede de verwerker, de gepaste technische en
organisatorische maatregelen treffen die nodig zijn voor de bescherming van de persoonsgegevens tegen toevallige of
ongeoorloofde vernietiging, tegen toevallig verlies, evenals tegen de wijziging van of de toegang tot, en iedere andere
niet toegelaten verwerking van persoonsgegevens.

Deze maatregelen moeten een passend beveiligingsniveau verzekeren, rekening houdend, enerzijds, met de stand
van de techniek terzake en de kosten voor het toepassen van de maatregelen en, anderzijds, met de aard van de te
beveiligen gegevens en de potentiéle risico’s.

Op advies van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer kan de Koning voor alle of voor
bepaalde categorieén van verwerkingen aangepaste normen inzake informaticaveiligheid uitvaardigen ».

B.70.4. Uit het voorgaande volgt dat de in de bestreden bepaling bedoelde veiligheidsmaatregelen minstens
betrekking dienen te hebben op de beveiliging van de gebouwen en de netwerken van de overheden aan wie een recht
van rechtstreekse toegang of rechtstreekse bevraging is verleend, en op de verplichting van die overheden om de
transacties op te lijsten en de opgelijste gegevens gedurende minimaal tien jaar te bewaren. De wetgever heeft eveneens
uitdrukkelijk bepaald met welke risico’s rekening dient te worden gehouden bij het nemen van veiligheidsmaatregelen
(toevallige vernietiging van gegevens, toevallig verlies van gegevens, ongeoorloofde wijziging van gegevens, enz.) en
de personen aangewezen die in het bijzonder zijn belast met het bewaken van de veiligheid van de gegevens. Ten slotte
heeft hij ook uitdrukkelijk bepaald dat bij het nemen van veiligheidsmaatregelen rekening dient te worden gehouden
met de stand van de techniek en met de aard van de te beveiligen gegevens en de potentiéle risico’s.

B.71. De wetgever heeft aldus de essentiéle elementen van de beveiliging van de persoonsgegevens, nadat ze,

via een van de in B.65 vermelde methoden, werden verkregen door de politiediensten of door andere daartoe
gerechtigde overheden, diensten, instellingen of personen, geregeld.
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Vermits de veiligheidsmaatregelen die ter zake dienen te worden genomen een in ruime mate technisch karakter
vertonen, is het niet zonder redelijke verantwoording dat de Koning ertoe wordt gemachtigd de nadere regels ter zake
te bepalen, om aldus op een soepele wijze te kunnen inspelen op evoluties die zich voordoen op het technische vlak.

B.72. Het tweede onderdeel van het derde middel, in zoverre het betrekking heeft op de in artikel 44/11/5, § 2,
van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 28 van de bestreden wet, vervatte delegatie aan de Koning,
is niet gegrond.

III. Wat de aangevoerde schending van het evenredigheidsbeginsel betreft

B.73. De verzoekende partijen zijn van oordeel dat diverse aspecten van de bestreden wet niet bestaanbaar zijn met
het recht op eerbiediging van het privéleven, zoals gewaarborgd bij de in B.7 vermelde grondwets- en verdrags-
bepalingen, doordat zij overheidsinmengingen in dat grondrecht toelaten die niet evenredig zijn met de door de
wetgever nagestreefde doelstellingen.

B.74. Zoals is vermeld in B.12.1 en volgende dient een overheidsinmenging in het recht op eerbiediging van het
privéleven te beantwoorden aan een dwingende maatschappelijke behoefte in een democratische samenleving en
evenredig te zijn met de door de wetgever nagestreefde doelstellingen. Ofschoon de wetgever ter zake beschikt over
een bepaalde beoordelingsbevoegdheid, dient hij een billijk evenwicht tot stand te brengen tussen alle rechten en
belangen die in het geding zijn.

De te dezen in het geding zijnde rechten en belangen betreffen, enerzijds, het recht op eerbiediging van het
privéleven van de personen van wie de gegevens in een politionele databank worden verwerkt en, anderzijds,
de doeltreffendheid van de politiediensten bij het uitoefenen van hun wettelijke opdrachten, onder meer in het kader
van de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

(1) Met betrekking tot de in artikel 44/5 van de wet op het politieambt vermelde categorieén van personen van wie de gegevens
kunnen worden verwerkt

B.75. In het eerste onderdeel van het eerste middel, het tweede onderdeel van het eerste middel en het eerste
onderdeel van het derde middel, voeren de verzoekende partijen onder meer aan dat artikel 44/5 van de wet op het
politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 12 van de bestreden wet, niet bestaanbaar is met de in B.7 vermelde grondwets-
en verdragsbepalingen, doordat die bepaling, door de wijze waarop de categorieén van personen van wie de gegevens
in een politionele databank kunnen worden verwerkt, wordt omschreven, een te verregaande inmenging in het recht
op eerbiediging van het privéleven met zich zou meebrengen.

B.76. Om dezelfde redenen als die welke zijn vermeld in B.15.2, is het verzoekschrift ter zake slechts ontvankelijk
in zoverre het is gericht tegen de categorieén vermeld in artikel 44/5, § 1, eerste lid, 2°, 3°, 4° en 6°, en § 3, 1° en 2°,
van de wet op het politieambt. Enkel met betrekking tot die categorieén wordt in het verzoekschrift immers uiteengezet
in welke zin de bestreden bepaling onevenredig zou zijn ten aanzien van de door de wetgever nagestreefde
doelstellingen.

B.77.1. Artikel 44/5, § 1, van de wet op het politieambt bepaalt de gevallen waarin de politiediensten kunnen
overgaan tot een verwerking van persoonsgegevens in politionele databanken voor «doeleinden van bestuurlijke
politie ».

B.77.2. Krachtens artikel 14 van de wet op het politieambt hebben de politiediensten bij het vervullen van hun
opdrachten van bestuurlijke politie tot taak om toe te zien op de handhaving van de openbare orde met inbegrip van
de naleving van de politiewetten en -verordeningen, de voorkoming van misdrijven en de bescherming van personen
en goederen en bijstand te verlenen aan eenieder die in gevaar verkeert. Krachtens diezelfde bepaling zorgen zij daartoe
voor een algemeen toezicht en voor controles (élp de plaatsen waartoe zij wettelijk toegang hebben, bezorgen zij het
verslag van hun opdrachten en de inlichtingen die zij naar aanleiding van die opdrachten hebben ingewonnen aan de
bevoegde overheden, voeren zij maatregelen van bestuurlijke politie uit, nemen zij materiéle maatregelen van
bestuurlijke politie waarvoor zij bevoegd zijn en onderhouden zij contact met elkaar, alsmede met de bevoegde
overheidsdiensten.

B.77.3. Uit dat artikel van de wet op het politieambt blijkt, onder meer, dat het tot de taak van de politiediensten
behoort om, voor zover mogelijk, de openbare orde te handhaven, misdrijven te voorkomen, personen en goederen te
beschermen en bijstand te verlenen aan eenieder die in gevaar verkeert. Uit dat artikel blijkt eveneens dat het hun taak
is om in dat kader, onder meer, inlichtingen in te winnen en over te zenden aan de bevoegde overheden.

B.78. In zoverre de bestreden bepaling de politiediensten machtigt om, voor doeleinden van bestuurlijke politie,
gegevens en informatie te verwerken in de politionele databanken, is die bepaling in beginsel relevant ten aanzien van
de door de wetgever nagestreefde doelstelling — vermeld in B.2.2 — betreffende het verhogen van de doeltreffendheid
van de politiediensten, te dezen bij het vervullen van hun wettelijke opdrachten inzake bestuurlijke politie. Zoals uit
het voorgaande blijkt, behoort het immers uitdrukkelijk tot de taak van de politiediensten om in het kader van hun
wettelijke opdrachten inzake bestuurlijke politie, inlichtingen in te winnen en over te maken aan de bevoegde
overheden, met het oog op het « beheer van de openbare orde » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 28).

B.79. Niettemin dient nog voor elk van de door de verzoekende partijen bekritiseerde bepalingen te worden
nagegaan of de verwerking van persoonsgegevens evenredig is ten aanzien van de door de wetgever nagestreefde
doelstelling betreffende het verhogen van de doeltreffendheid van het politionele optreden.

B.80.1. De in artikel 44/5, § 1, eerste lid, 2°, van de wet op het politieambt vermelde categorie van personen van
wie de persoonsgegevens voor doeleinden van bestuurlijke politie kunnen worden verwerkt, betreft « de personen die
betrokken zijn bij fenomenen van bestuurlijke politie ».

Zoals reeds is vermeld in B.23 tot B.26, worden met die categorie in essentie de personen beoogd die actief
betrokken zijn bij activiteiten van terugkerende aard die de openbare orde verstoren en die gepaste maatregelen van
bestuurlijke politie vereisen, en kan die categorie niet in die zin worden geinterpreteerd dat zij de politiediensten de
mogelijkheid biedt om de gegevens van personen te verwerken die louter toevallig of passief aanwezig zijn bij zulke
activiteiten.

Gelet op het feit dat de politiediensten in het kader van hun opdrachten inzake bestuurlijke politie precies tot taak
hebben om de openbare orde te handhaven en ter zake, in voorkomend geval, bestuurlijke maatregelen te nemen, is het
niet onevenredig ten aanzien van de door de wetgever nagestreefde doelstelling dat de persoonsgegevens van de
desbetreffende personen kunnen worden verwerkt in politionele databanken. Overigens worden de ter zake aan de
politiediensten toegekende bevoegdheden, zoals reeds is vermeld in B.26.1, omgeven met waarborgen, vermits enkel
de gegevens van personen die betrokken zijn bij « te volgen » fenomenen van bestuurlijke politie - meer bepaald die
fenomenen die zijn vastgesteld in de in artikel 44/5, § 2, bedoelde lijst - kunnen worden verwerkt.

B.80.2. De in artikel 44/5, § 1, eerste lid, 3°, van de wet op het politieambt vermelde categorie van personen van
wie de persoonsgegevens voor doeleinden van bestuurlijke politie kunnen worden verwerkt, betreft « de leden van een
nationale of internationale groepering die de openbare orde [...] zou kunnen verstoren ».
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Zoals reeds is vermeld in B.30 en B.31, kan die categorie niet worden geinterpreteerd in die zin dat de
politiediensten de mogelijkheid zouden hebben om op een willekeurige wijze, los van aanwijzingen betreffende de
intentie van de groepering om de openbare orde te verstoren, gegevens van personen te verwerken die deel uitmaken
van één of andere groepering. Zulk een verwerking is bijgevolg slechts mogelijk wanneer er duidelijke aanwijzingen
zijn dat de desbetreffende groepering de openbare orde wil verstoren. Bovendien is vereist dat de groepering een
bepaalde mate van structuur heeft.

Om dezelfde redenen als die welke zijn vermeld in B.80.1, is het niet onevenredig ten aanzien van de door de
wetgever nagestreefde doelstelling dat de persoonsgegevens van de desbetreffende personen kunnen worden verwerkt
in politionele databanken. Overigens voorziet de bestreden wet voor de bedoelde categorie in bijzondere waarborgen,
vermits enkel de gegevens van de leden van een groepering kunnen worden verwerkt wanneer die groepering
voorkomt op de in artikel 44/5, § 2, bedoelde lijst.

B.80.3. De in artikel 44/5, § 1, eerste lid, 4°, van de wet op het politieambt vermelde categorie van personen van
wie de persoonsgegevens voor doeleinden van bestuurlijke politie kunnen worden verwerkt, betreft « de personen die
schade kunnen toebrengen aan te beschermen personen of roerende en onroerende goederen en [...] de personen die
er het doelwit van kunnen uitmaken ».

Zoals reeds is vermeld in B.36, kan die categorie uitsluitend in die zin worden begrepen dat de politiediensten
enkel de mogelijkheid hebben de gegevens van de desbetreffende personen te verwerken wanneer die diensten
beschikken over concrete aanwijzingen, onder meer in de vorm van bedreigingen, dat iemand schade zou kunnen
toebrengen aan personen of goederen, dan wel het doelwit van zulk een schadeverwekkende handeling zou kunnen
zijn.

Gelet op het feit dat de politiediensten in het kader van hun opdrachten inzake bestuurlijke politie, onder meer,
tot taak heb}l;en om personen en goederen te beschermen en bijstand te verlenen aan eenieder die in gevaar verkeert,
is het niet onevenredig ten aanzien van de door de wetgever nagestreefde doelstelling dat de persoonsgegevens van
de desbetreffende personen kunnen worden verwerkt in politionele databanken.

B.80.4. De in artikel 44/5, § 1, eerste lid, 6°, van de wet op het politieambt vermelde categorie van personen van
wie de persoonsgegevens voor doeleinden van bestuurlijke politie kunnen worden verwerkt, betreft « de personen die
geregistreerd zijn inzake gerechtelijke politie voor een strafbaar feit dat gepleegd werd in het kader van de openbare
ordehandhaving ».

Zoals reeds is vermeld in B.44.2, verantwoordt de context waarin de desbetreffende strafbare feiten werden
gepleegd, een verwerking van persoonsgegevens voor « doeleinden van bestuurlijke politie ». Die context heeft meer
bepaald betrekking op de « openbare ordehandhaving ».

Om dezelfde redenen als die welke zijn vermeld in B.80.1, is het niet onevenredig ten aanzien van de door de
wetgever nagestreefde doelstelling dat de persoonsgegevens van de desbetreffende personen kunnen worden verwerkt
in politionele databanken.

B.81. Artikel 44/5, § 3, van de wet op het politieambt bepaalt de gevallen waarin de politiediensten kunnen
overgaan tot een verwerking van persoonsgegevens voor « doeleinden van gerechtelijke politie ».

B.82.1. Krachtens artikel 15, eerste lid, van de wet op het politieambt hebben de politiediensten, bij het vervullen
van hun opdrachten van « gerechtelijke politie », als taak :

«1° de misdaden, de wanbedrijven en de overtredingen op te sporen, de bewijzen ervan te verzamelen, daarvan
kennis te geven aan de bevoegde overheden, de daders ervan te vatten, aan te houden en ter beschikking te stellen van
de bevoegde overheid, op de wijze en in de vormen bepaald door de wet;

2° de personen in wier aanhouding door de wet wordt voorzien, op te sporen, te vatten, aan te houden en ter
beschikking te stellen van de bevoegde overheden;

3° de voorwerpen waarvan de inbeslagneming voorgeschreven is, op te sporen, in beslag te nemen en ter
beschikking te stellen van de bevoegde overheden;

4° het verslag van hun opdrachten en de inlichtingen die zij naar aanleiding ervan hebben ingewonnen aan de
bevoegde overheden te bezorgen ».

Krachtens artikel 15, tweede lid, is « dit artikel [...] eveneens van toepassing op de inbreuken op de reglementen
betreffende de politie over het wegverkeer die bestraft worden met administratieve sancties ».

B.82.2. Uit het voormelde artikel 15 van de wet op het politieambt blijkt dat het onder meer tot de taak van de
politiediensten behoort om misdrijven op te sporen, de bewijzen ervan te verzamelen en de daders ervan te vatten en
de personen die dienen te worden aangehouden op te sporen, te vatten en ter beschikking te stellen van de bevoegde
overheden.

B.83. In zoverre de bestreden bepaling de politiediensten machtigt om, voor doeleinden van gerechtelijke politie,
gegevens en informatie te verwerken in de politionele databanken, is die bepaling in beginsel relevant ten aanzien van
de door de wetgever nagestreefde doelstelling — vermeld in B.2.2 — betreffende het verhogen van de doeltreffendheid
van de politiediensten, te dezen bij het vervullen van hun wettelijke opdrachten inzake gerechtelijke politie.

B.84.1. Met betrekking tot de gegevens die voor doeleinden van gerechtelijke politie kunnen worden verwerkt in
de politionele databanken, bekritiseren de verzoekende partijen artikel 44/ 5, 8§ 3, 1° en 2° van de wet op het
politieambt.

Die categorieén betreffen « de verdachten van een strafbaar feit en de veroordeelde personen » en « de daders en
verdachten van een door de politie vastgestelde administratief gesanctioneerde inbreuk ».

B.84.2. Zoals reeds is vermeld in B.40.2 en B.42.2, kunnen die categorieén uitsluitend in die zin worden uitgelegd
dat zij betrekking hebben op personen die de bevoegde autoriteiten, op grond van aanwijzingen en onderzoeks-
gegevens, ervan verdenken een strafbaar feit te hebben gepleegd, dan wel een administratief gesanctioneerde inbreuk
te hebben gepleegd die tevens een strafbaar feit uitmaakt. In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen beweren,
kunnen die categorieén niet in die zin worden geinterpreteerd dat zij de politiediensten de bevoegdheid zouden
verlenen om, los van aanwijzingen en onderzoeksgegevens, gegevens van personen te verwerken.

Gelet op het feit dat de politiediensten in het kader van hun opdrachten inzake gerechtelijke politie onder meer
tot taak hebben om misdrijven op te sporen, de bewijzen ervan te verzamelen en de daders ervan te vatten, is het niet
onevenredig ten aanzien van de door de wetgever nagestreefde doelstelling dat de persoonsgegevens van de
desbetreffende personen kunnen worden verwerkt in politionele databanken.

B.85. Uit de loutere omstandigheid dat personen beantwoorden aan de criteria van één van de in B.80 tot B.84
vermelde categorieén, kunnen de politiediensten, in tegenstelling tot wat de verzoekende partijen lijken te beweren,
geen vrijgeleide afleiden om alle mogelijke gegevens betreffende die personen te verwerken in de politionele
databanken. Krachtens artikel 44/1, § 1, van de wet op het politieambt, kunnen de politiediensten immers enkel
persoonsgegevens verwerken voor zover die gegevens « toereikend, terzake dienend en niet overmatig van aard zijn
in het licht van de doeleinden van bestuurlijke en van gerechtelijke politie waarvoor ze verkregen worden en waarvoor
ze later verwerkt worden ».
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Die verwerking van gegevens wordt bovendien omgeven met bijzondere waarborgen. Zo dient de « consulent
voor de veiligheid en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer » de politiediensten op het terrein te adviseren
met betrekking tot de bescherming van de persoonlijke levenssfeer (artikel 44/3, § 1, derde tot zesde lid, van de wet
op het politieambt), en heeft het « Controleorgaan op de politionele informatie » tot taak toezicht te houden op de
verwerking van persoonsgegevens door de politiediensten (artikel 44/6 van de wet op het politieambt en
artikelen 36ter tot 36ter/14 van de Privacywet). De bevoegdheden van de politiediensten worden eveneens beperkt
door wettelijke bepalingen die betrekking hebben op de periode gedurende welke persoonsgegevens in de politionele
databanken beschikbaar blijven en op de archivering van die gegevens, de periode van archivering en de
toegankelijkheid van die archieven (artikelen 44/9, 44 /10 en 44/11/2, §§ 2 en volgende, van de wet op het politieambt).
Ten slotte dienen de persoonsgegevens, krachtens artikel 44/3, § 1, eerste lid, van de wet op het politieambt, te worden
verwerkt « overeenkomstig de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte
van de verwerking van persoonsgegevens », zodat de in die wet vervatte waarborgen eveneens van toepassing zijn.

B.86. Het eerste en het derde middel, in zoverre zij betrekking hebben op het onevenredig karakter van de
verwerking van gegevens van de personen bedoeld in artikel 44/5 van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij
artikel 12 van de bestreden wet, zijn niet gegrond.

(2) Met betrekking tot de verwerking van gevoelige gegevens, foto’s en vingerafdrukken (artikel 44/5 van de wet op het
politieambt)

B.87. In het tweede onderdeel van het eerste middel voeren de verzoekende partijen onder meer aan dat
artikel 44/5 van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 12 van de bestreden wet, niet bestaanbaar is met
de in B.7 vermelde referentienormen, doordat er geen bijzondere waarborgen zijn voor de verwerking van gevoelige
gegevens, foto’s en vingerafdrukken. Zij menen meer bepaald dat het ontbreken van zulke waarborgen leidt tot een
onevenredige inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven.

B.88.1. Krachtens artikel 44/1, § 2, van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 6 van de bestreden
wet, mogen de politiediensten, volgens de door de Koning bepaalde nadere regels, na advies van de Commissie voor
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, persoonsgegevens zoals bedoeld in artikel 6 van de Privacywet
verzamelen en verwerken, met het oog op het uitoefenen van hun opdrachten.

Artikel 6 van de Privacywet betreft de zogenaamde « gevoelige gegevens », meer bepaald de gegevens met
betrekking tot de raciale of etnische afkomst, de politieke opvattingen, de godsdienstige of levensbeschouwelijke
overtuiging, het lidmaatschap van een vakvereniging en het seksuele leven van personen. Krachtens die bepaling is de
verwerking van die gegevens verboden, behoudens in de gevallen aangegeven in paragraaf 2 ervan.

B.88.2. Met betrekking tot het voormelde artikel 44/1, § 2, vermeldt de parlementaire voorbereiding van de
bestreden wet :

« Deze paragraaf komt overeen met het oude artikel 44/1, lid 2.

Om deze bepaling toe te passen is het niet nodig om een bijkomend koninklijk besluit aan te nemen. Het derde
hoofdstuk van het koninklijk besluit van 13 februari 2001 ter uitvoering van de wet van 8 december 1992 tot
bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens bepaalt reeds de
nadere regels voor de verwerking van de in artikel 6 van de wet persoonlijke levenssfeer bedoelde gegevens voor de
politiediensten » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 19-20).

De parlementaire voorbereiding van het « oude artikel 44/1, lid 2 » vermeldt :

« Overeenkomstig de nieuwe versie van de wet op de persoonlijke levenssfeer zijn de politiediensten niet langer
gemachtigd om de gevoelige persoonsgegevens te verwerken bedoeld in artikel 6 van voornoemde wet.

Opdat de politiediensten hun opdrachten verder tot een goed einde zouden kunnen brengen, is het evenwel
noodzakelijk dat zij dergelijke gegevens nog steeds verwerken als een rechtstreekse band bestaat met de doeleinde van
hun bestanden en zij zich beperken tot de vereisten die daaruit volgen.

Hoe kunnen met inachtneming van de wet en van de aangepaste veiligheidsmaatregelen gerechtelijke
onderzoeken worden gevoerd ter bestrijding van pedofilie als inlichtingen over het seksuele leven van de verdachten
niet mogen worden verwerkt ?

Het amendement strekt derhalve ertoe juridische leemten te voorkomen.

De wijze van verwerking van die fegevens worden bepaald door de Koning, inzonderheid door het koninklijk
besluit tot uitvoering van de wet op de persoonlijke levenssfeer en door het koninklijk besluit tot uitvoering van
artikel 44/1, eerste lid, van de wet van 5 augustus 1992 op de persoonlijke levenssfeer » (Parl. St., Kamer, 2000-2001,
DOC 50-1126/003, p. 8).

B.88.3. Daaruit blijkt dat de wetgever het niet aangewezen heeft geacht het principiéle verbod tot verwerking van
gevoelige gegevens eveneens te laten gelden voor de politiediensten, omdat zulk een verwerking in bepaalde
omstandigheden noodzakelijk kan zijn in het kader van de uitoefening, door die diensten, van hun wettelijke
opdrachten.

B.89.1. Volgens artikel 6 van het Verdrag nr. 108, mogen persoonsgegevens waaruit ras, politieke overtuiging,
godsdienstige of andere levensbeschouwing blijkt, alsmede die welke betrekking hebben op gezondheid of seksueel
gedrag, niet langs geautomatiseerde weg worden verwerkt, tenzij het interne recht passende waarborgen ter zake biedt.

Artikel 9 van dat Verdrag bepaalt evenwel dat van artikel 6 kan worden afgeweken indien de wet in een dergelijke
afwijking voorziet en het een maatregel betreft die in een democratische samenleving noodzakelijk is ten behoeve van
de bescherming van de veiligheid van de Staat, de openbare veiligheid, de geldelijke belangen van de Staat,
de bestrijding van strafbare feiten, de bescherming van de betrokkene of van de rechten en vrijheden van anderen.
Volgens de aanbeveling nr. R (87) 15 mogen gevoelige gegevens enkel worden verwerkt als dit absoluut noodzakelijk
is voor een bepaald onderzoek.

B.89.2. Noch het Verdrag nr. 108, noch de aanbeveling nr. R (87) 15 verhinderen bijgevolg een verwerking van
gevoelige gegevens door de politiediensten wanneer zulk een verwerking strikt noodzakeljjk is voor de uitoefening van
hun opdrachten.

B.90. Krachtens artikel 44/1, § 1, van de wet op het politieambt kunnen de politiediensten informatie en
persoonsgegevens verwerken voor zover deze, onder meer, « terzake dienend en niet overmatig » zijn. Rekening
houdend met de voormelde bepalingen van het Verdrag nr. 108, dient die bepaling, in zoverre het gaat om de
verwerking van gevoelige gegevens, te worden begrepen in die zin dat een verwerking slechts mogelijk is wanneer dit
strikt noofzakelijk is voor de uitoefening van de opdrachten van de politiediensten.

Krachtens artikel 44/1, § 2, van de wet op het politieambt, dient een verwerking van gevoelige gegevens overigens
te gebeuren overeenkomstig de nadere regels bepaald in een koninklijk besluit dat wordt aangenomen na advies van
de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Zoals is vermeld in de in B.88.2 aangehaalde
parlementaire voorbereiding, zijn die nadere regels vervat in het koninklijk besluit van 13 februari 2001 ter uitvoering
van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens.
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B.91. Mede gelet op het feit dat het Controleorgaan op de politionele informatie toezicht houdt op de naleving van
de wettelijke en reglementaire voorwaarden betreffende de verwerking van gevoelige persoonsgegevens, houdt
artikel 44/1, § 2, van de wet op het politieambt geen onevenredige inmenging in het recht op eerbieding van het
privéleven in.

B.92. Terwijl het Verdrag nr. 108 specifieke bepalingen bevat betreffende de gevoelige gegevens, is dat niet het geval
voor foto’s en vingerafdrukken. In het kader van de verwerking van persoonsgegevens in politionele databanken
hebben foto’s en vingerafdrukken bijgevolg niet dezelfde draagwijdte als gevoelige gegevens.

Ofschoon het verwerken van foto’s en vingerafdrukken in politionele databanken een verregaande inmenging in
het recht op eerbiediging van het privéleven inhoudt, is die inmenging in beginsel niet onevenredig ten aanzien van
de door de wetgever nagestreefde doelstellingen betreffende de doeltreffende uitoefening door de politiediensten van
hun wettelijke opdrachten. Zoals reeds meermaals in herinnering is gebracht, kunnen de politiediensten slechts
overgaan tot een verwerking van gegevens, zoals foto’s en vingerafdrukken, wanneer die gegevens « toereikend,
terzake dienend en niet overmatig van aard zijn», en wordt op die verwerking toezicht gehouden door het
Controleorgaan op de politionele informatie. Gelet op de overige in de bestreden wet vervatte waarborgen, die onder
meer betrekking hebben op de bewaring van, de toegang tot en de uitwissing van persoonsgegevens, is het niet zonder
redelijke verantwoording dat voor foto’s en vingerafdrukken niet is voorzien in bijkomende waarborgen.

B.93. Het tweede onderdeel van het eerste middel, in zoverre het betrekking heeft op de verwerking van gevoelige
gegevens, foto’s en vingerafdrukken, is niet gegrond.

(3) Met betrekking tot het verlenen van een recht van rechtstreekse toegang tot en rechtstreekse bevraging van de A.N.G. aan
de in de wet vermelde binnenlandse overheden, alsmede met betrekking tot de mededeling van persoonsgegevens aan de in die wet
vermelde binnenlandse overheden, diensten, instellingen en personen (artikelen 44/11/9, §§ 1 en 2, 44/11/10, 44/11/11 en 44/11/12,
§ 1, van de wet op het politieambt)

B.94. In het tweede onderdeel van het derde middel voeren de verzoekende partijen aan dat de artikelen 44/11/9,
§§1en?2,44/11/10,44/11/11 en 44/11/12, § 1, van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij de bestreden wet,
niet bestaanbaar zijn met de in B.7 vermelde referentienormen, doordat die bepalingen, door toe te laten dat de in de
politionele databanken verwerkte gegevens worden overgezonden aan andere overheden, diensten, instellingen en
personen, een te verregaande inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven met zich zou meebrengen.

B.95.1. Zoals is vermeld in B.65, wordt in de bestreden wet een onderscheid gemaakt tussen (1) de mededeling van
gegevens en informatie uit de politionele gegevensbanken, waaronder wordt verstaan het doorzenden, met welk
middel ook, van persoonsgegevens uit die databanken, (2) de rechtstreekse toegang tot de A.N.G., waaronder wordt
verstaan een geautomatiseerde verbinding met die databank, en (3) de rechtstreekse bevraging van de AN.G,,
waaronder een beperkte rechtstreekse toegang wordt verstaan (artikel 44/11/4 van de wet op het politieambt).

B.95.2. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever dat onderscheid heeft ingevoerd « omdat de
inmenging in de persoonlijke levenssfeer niet dezelfde is naargelang het gaat om een mededeling van of een
rechtstreekse toegang tot de gegevens » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 54). De wetgever is aldus van
oordeel geweest dat bij het bieden van een mogelijkheid aan de in de wet vermelde overheden, diensten, instellingen
en personen om gegevens te verwerven uit de politionele databanken, rekening dient te worden gehouden met de
impact van het overzenden van die gegevens op de persoonlijke levenssfeer en met de aard van de overheden,
diensten, instellingen en personen, aan wie die gegevens worden overgezonden. Hij is daarbij ervan uitgegaan dat een
rechtstreekse toegang een ruimere impact heeft op de persoonlijke levenssfeer dan een rechtstreekse bevraging en een
mededeling en dat een rechtstreekse bevraging de persoonlijke levenssfeer meer in het gedrang kan brengen dan een
mededeling.

B.96. Vanwege de ruimere impact van de «rechtstreekse toegang » en de «rechtstreekse bevraging » op de
persoonlijke levenssfeer, heeft de wetgever, onder meer, erin voorzien dat een dergelijke toegang en bevraging enkel
mogelijk zijn met betrekking tot de A.N.G. en uitsluitend voor « overheden » (artikel 44/11/4, §§ 2 en 3, in samenhang
gelezen met artikel 44/11/12, § 1, van de wet op het politieambt).

B.97. De rechtstreekse toegang, die een geautomatiseerde verbinding met de A.N.G. inhoudt, kan krachtens
artikel 44/11/12, § 1, 1°, van de wet op het politieambt uitsluitend worden toegekend aan de volgende overheden :
de gerechtelijke overheden, de overheden van bestuurlijke politie, het Vast Comité P en de Dienst Enquétes ervan,
het Vast Comité I en de Dienst Enquétes ervan, het Controleorgaan op de politionele informatie en het Coordinatie-
orgaan voor de dreigingsanalyse.

Gelet op de aard van de wettelijke opdrachten die de gerechtelijke overheden, de overheden van bestuurlijke
politie en het Coordinatieorgaan voor de dreigingsanalyse dienen te vervullen — opdrachten die met name betrekking
hebben op het voorkomen, opsporen en vaststellen van misdrijven en op de bescherming van personen en goederen —
is het niet onevenredig met de door de wetgever nagestreefde doelstellingen dat die overheden een rechtstreekse
toegang hebben tot de A.N.G. Ter zake dient overigens in herinnering te worden gebracht dat op de naleving van de
bepalingen van de bestreden wet toezicht wordt gehouden door het Controleorgaan op de politionele informatie.

Het Vast Comité P, het Vast Comité I en het Controleorgaan op de politionele informatie hebben tot taak toezicht
te houden op de politiediensten en op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten. De taken die aan het Controleorgaan op
de politionele informatie bij de bestreden wet zijn toebedeeld hebben precies betrekking op het bewaken van de
naleving door de politiediensten van de bepalingen van die wet en dit met het oog op het waarborgen van het recht
op eerbiediging van het privéleven. Krachtens artikel 1 van de wet «tot regeling van het toezicht op politie- en
inlichtingendiensten en op het Codrdinatieorgaan voor de dreigingsanalyse » heeft het toezicht van het Vast Comité P
en het Vast Comité I in het bijzonder betrekking op « de bescherming van de rechten die de Grondwet en de wet aan
de personen waarborgen ». Gelet op het feit dat de rechtstreekse toegang tot de A.N.G. die aan die overheden wordt
verleend, precies tot doel heeft die overheden in staat te stellen de politiediensten te controleren met betrekking tot de
verwerking van persoonsgegevens in databanken, is het niet onevenredig met de door de wetgever nagestreefde
doelstellingen dat aan die overheden zulk een toegang wordt verleend tot de A.N.G.

B.98.1. De rechtstreekse bevraging betreft een beperkte toegang tot de A.N.G. Artikel 44/11/4, § 3, van de wet op
het politieambt bepaalt tot welke informatie, via die methode, toegang kan worden verleend, meer bepaald :

«a) het bestaan van gegevens over een persoon met toepassing van de artikelen 44/5, § 1, eerste lid, 2° tot 6°, en § 3,
1° tot 99;

b) de door de politie weerhouden kwalificatie betreffende de feiten waarvoor de persoon geregistreerd werd;
¢) de noodzakelijke gegevens om meer informatie te bekomen vanwege de bevoegde overheid;

d) de gegevens met betrekking tot de te nemen maatregelen voor de in punt a) bedoelde personen ».
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B.98.2. De parlementaire voorbereiding vermeldt dienaangaande :

« De rechtstreekse bevraging, d.w.z. de mogelijkheid om op geinformatiseerde wijze een rechtstreekse vraag in de
AN.G. te stellen en een geautomatiseerd antwoord te verkrijgen, biedt het voordeel de codrdinatie van de gegevens te
bevorderen tussen de partners van de strafrechtsketen die over deze rechtstreekse bevraging zullen beschikken en de
geintegreerde politie. De rechtstreekse bevraging maakt het namelijk mogelijk de informatie-uitwisseling te bevorderen
tussen een externe dienst die deelneemt aan de strafrechts- en veiligheidsketen en de geintegreerde politie : de partner
van de strafrechts- en veiligheidsketen zal weten dat er in de A.N.G. informatie over zijn ’ target " bestaat, maar zal niet
op geautomatiseerde wijze over alle in de A.N.G. beschikbare informatie beschikken zodat hij gedwongen zal worden
om contact op te nemen met de politiediensten. Naar aanleiding van de contacten (telefonisch, mails,...) die zullen
voortvloeien uit deze rechtstreekse bevraging, zullen de politiediensten eveneens, op basis van hun behoefte om te
weten, informatie kunnen verkrijgen vanwege de partner van de strafrechts- en veiligheidsketen. In voorkomend geval,
zal de A.N.G., op basis van de bijkomende informatie als gevolg van deze contacten, kunnen vervolledigd worden »
(Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 54-55).

B.98.3. Uit het voorgaande volgt dat de rechtstreekse bevraging de bevoegde overheden moet toelaten te weten of
er al dan niet gegevens zijn verwerkt in de A.N.G. met betrekking tot een bepaalde persoon en welke maatregelen van
bestuurlijke politie ter zake dienen te worden genomen. De rechtstreekse bevraging moet die overheden eveneens
toelaten te weten welke kwalificatie in aanmerking werd genomen door de politie betreffende de feiten die door een
bepaalde persoon werden gepleegd. Voor het overige kunnen de overheden die beschikken over het recht van
rechtstreekse bevraging uitsluitend gegevens verkrijgen die hun moeten toelaten contact op te nemen met de
politiedienst die meer informatie kan verschaffen betreffende de betrokken persoon.

B.98.4.1. Het recht van rechtstreekse bevraging kan, krachtens artikel 44/11/12, § 1, 2°, van de wet op het
politieambt, uitsluitend worden toegekend aan de overheden bedoeld in artikel 44/11/9 van die wet. Artikel 44/11/9,
§ 1, vermeldt de volgende overheden : de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, de Cel voor financiéle informatiever-
werking, de Dienst Vreemdelingenzaken en de onderzoeks- en opsporingsdiensten van de Algemene Administratie der
douane en accijnzen.

B.98.4.2. Krachtens de wet van 30 november 1998 « houdende regeling van de inlichtingen- en veiligheidsdienst »
hebben de inlichtingen- en veiligheidsdiensten de wettelijke opdracht om inlichtingen in te winnen, te analyseren en
te verwerken die betrekking hebben op, onder meer, activiteiten die de inwendige of uitwendige veiligheid van de Staat
bedreigen of zouden kunnen bedreigen, en de bevoegde ministers ter zake te informeren.

Krachtens artikel 22 van de wet van 11 januari 1993 « tot voorkoming van het gebruik van het financiéle stelsel voor
het witwassen van geld en de financiering van terrorisme » is de Cel voor financiéle informatieverwerking belast met
het verwerken en verstrekken van informatie met het oog op de bestrijding van het witwassen van geld en de
financiering van terrorisme, en het zorgen voor overleg en een doeltreffende samenwerking tussen de nationale
overheidsinstanties die rechtstreeks of onrechtstreeks betrokken zijn bij de bestrijding van de voormelde feiten.

Krachtens de algemene wet van 18 juli 1977 inzake douane en accijnzen, heeft de Algemene Administratie der
douane en accijnzen onder meer de wettelijke opdracht om strafrechtelijke inbreuken op de douane- en
accijnswetgeving op te sporen en te onderzoeken. Uit de parlementaire voorbereiding van de bestreden wet blijkt dat
de wetgever het aangewezen heeft geacht die administratie principieel een recht van rechtstreekse bevraging van de
AN.G. te verlenen, zij het enkel aan de « onderzoeks- en opsporingsdienst » van die administratie, zodat « de van de
politie ontvangen gegevens [...] niet gebruikt [kunnen] worden voor doeleinden van belastingheffing » (Parl. St.,
Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 57).

Op grond van de wet van 15 december 1980 « betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen » heeft de Dienst Vreemdelingenzaken, onder meer, de wettelijke opdracht te
onderzoeken of de vreemdelingen die verzoeken om een titel die recht geeft op toegang tot het Belgisch grondgebied,
dan wel tot verblijf of vestiging op dat grondgebied, voldoen aan de door de wet gestelde voorwaarden, alsmede te
onderzoeken of de betrokkenen blijven voldoen aan die voorwaarden, waarna in voorkomend geval kan worden
overgegaan tot het nemen van een beslissing betreffende de verwijdering van de betrokkene van het grondgebied. De in
de Vreemdelingenwet vermelde voorwaarden hebben, onder meer, betrekking op de vraag of een persoon al dan niet
een bedreiging vormt voor de openbare orde of de veiligheid van het land (zie, onder meer, de artikelen 3 en 8bis) en
op de vraag of hij zich al dan niet schuldig heeft gemaakt aan een ernstig misdrijf (zie artikel 9ter, § 4, in samenhang
gelezen met artikel 55/4).

B.98.4.3. Gelet op de aard van de wettelijke opdrachten die de voormelde overheden dienen te vervullen, en
rekening houdend met het feit dat het aan die overheden verleende recht van rechtstreekse bevraging van de A.N.G.
slechts een beperkte toegang tot die databank inhoudt, is het niet onevenredig ten aanzien van de door de wetgever
nagestreefde doelstellingen dat die overheden de A.N.G. rechtstreeks kunnen «bevragen ». Overigens houdt het
Controleorgaan op de politionele informatie toezicht op de naleving van de wettelijke en reglementaire voorwaarden
betreffende het verlenen van een recht op rechtstreekse bevraging van de A.N.G. aan de desbetreffende overheden, en
dienen die de bepalingen van de Privacywet te eerbiedigen. In dit kader dient bovendien eraan te worden herinnerd
dat de Koning, krachtens artikel 44/11/12, § 1, van de wet op het politieambt, voor de verschillende overheden
specifieke nadere regels dient te bepalen betreffende de rechtstreekse bevraging van de A.N.G., regels die minstens
betrekking dienen te hebben op de in artikel 44/11/12, § 2, vermelde aangelegenheden, en dit bij een besluit vastgesteld
na overleg in de Ministerraad en na advies van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer.

B.98.4.4. Krachtens artikel 44/11/12, § 1, 2°, van de wet op het politieambt, in samenhang gelezen met
artikel 44/11/9, § 2, van die wet, kan een recht van rechtstreekse bevraging van de A.N.G. eveneens worden toegekend
aan alle « Belgische openbare overheden, publieke organen of instellingen of instellingen van openbaar nut die door de
wet belast zijn met de toepassing van de strafwet of die wettelijke verplichtingen inzake de openbare veiligheid hebben
en wanneer deze [de persoonsgegevens en informatie vervat in de A.N.G.] nodig hebben voor de uitoefening van hun
wettelijke opdrachten ».

De parlementaire voorbereiding vermeldt dienaangaande :

«Zoals het reeds onder de toepassing van huidige wet het geval is, voorziet het huidige ontwerp in de
mogelijkheid om de gegevens en informatie mee te delen aan andere overheden/organen/openbare instellingen of
instellingen van openbaar nut dan diegene die in paragraaf 1 opgesomd zijn.

Deze overheden/organen/openbare instellingen moeten eerder omwille van hun karakter van ’ law enforcement
authorities * dan omdat zij belast zijn met wettelijke veiligheidsopdrachten, over een behoefte om te kennen beschikken.
Bovendien moet hun behoefte om te kennen in de wet ingeschreven zijn.

Het zal bijvoorbeeld kunnen gaan om de economische, sociale of arbeidsinspectiediensten » (Parl. St.,
Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 57-58).
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Daaruit blijkt dat de wetgever heeft willen voorzien in een mogelijkheid om ook aan andere overheden dan die
welke zijn bedoeld in paragraaf 1 van artikel 44/11/9 van de wet op het politieambt, een recht te verlenen van
rechtstreekse bevraging van de A.N.G. Zulk een recht kan evenwel enkel worden verleend aan overheden « die door
de wet belast zijn met de toepassing van de strafwet of die wettelijke verplichtingen inzake de openbare veiligheid
hebben », en in zoverre die overheden persoonsgegevens en informatie vervat in de A.N.G nodig hebben voor de
uitoefening van hun wettelijke opdrachten.

De artikelen 44/11/12, § 1, 2°, en 44/11/9, § 2, van de wet op het politieambt kunnen niet anders worden
geinterpreteerd dan dat enkel de bedoelde overheden, organen en instellingen pas over een recht van rechtstreekse
bevraging van de A.N.G. beschikken, nadat de Koning hen, op grond van de Hem in artikel 44/11/12, § 1, 2°, van die
wet verleende machtiging, uitdrukkelijk heeft aangewezen als overheden die beschikken over zulk een recht, in een
koninklijk besluit dat wordt aangenomen na advies van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer. Zulk een koninklijk besluit dient overigens minstens de aangelegenheden bedoeld in paragraaf 2 van de
voormelde bepaling, nader te regelen, en zoals blijkt uit de aangehaalde parlementaire voorbereiding, in het bijzonder
betrekking te hebben op de « behoefte [van de desbetreffende overheid] om te kennen ».

B.98.4.5. Gelet op het feit dat het recht van rechtstreekse bevraging van de A.N.G., op grond van artikel 44/11/12,
§1, 2°, in samenhang gelezen met artikel 44/11/9, § 2, van de wet op het politieambt, slechts kan worden verleend aan
overheden, organen en instellingen die ofwel zijn belast met de toepassing van de strafwet, ofwel wettelijke
verplichtingen hebben inzake de openbare veiligheid, en slechts in zoverre zij voor de uitoefening van hun wettelijke
opdrachten gegevens en informatie uit de A.N.G. nodig hebben, en rekening houdend met het feit dat dit recht door
de betrokken overheid pas kan worden uitgeoefend nadat het haar uitdrukkelijk werd verleend bij een koninklijk
besluit dat werd genomen na advies van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en dat
minstens de aangelegenheden bedoeld in artikel 44/11/12, § 2, van de wet op het politieambt regelt, leiden de
artikelen 44/11/12,8§1,2°, en 44/11/9, § 2, van de wet op het politieambt op zich niet tot een onevenredige inmenging
in het recht op eerbiediging van het privéleven.

B.99.1. In tegenstelling tot de « rechtstreekse toegang » en de « rechtstreekse bevraging », heeft de in de bestreden
wet geregelde « mededeling van gegevens en informatie » niet alleen betrekking op de in de A.N.G. vervatte
persoonsgegevens en informatie, maar ook op die vervat in de basisgegevensbanken en bijzondere gegevensbanken
(artikel 44/11/4, § 1, van de wet op het politieambt). Een mededeling van gegevens en informatie verloopt bovendien,
in tegenstelling tot de rechtstreekse toegang en de rechtstreekse bevraging, niet via een geautomatiseerde verbinding,
zodat aan die mededeling in beginsel een gerichte vraag van de bedoelde overheden, instellingen en personen dient
vooraf te gaan.

B.99.2. Om dezelfde redenen als die welke zijn vermeld in B.97 tot B.98.4.3, is het niet onevenredig ten aanzien van
de door de wetgever nagestreefde doelstellingen dat persoonsgegevens en informatie uit de politionele databanken
kunnen worden medegedeeld aan de overheden bedoeld in de artikelen 44/11/7,44/11/8 en 44/11/9, § 1, van de wet
op het politieambt.

B.99.3.1. Krachtens artikel 44/11/9, § 2, van de wet op het politieambt, kunnen de persoonsgegevens en informatie
uit de politionele databanken eveneens worden meegedeeld « na advies van het Controleorgaan » aan de « Belgische
openbare overheden, publieke organen of instellingen of instellingen van openbaar nut die door de wet belast zijn met
de toepassing van de strafwet of die wettelijke verplichtingen inzake de openbare veiligheid hebben, wanneer deze ze
nodig hebben voor de uitoefening van hun wettelijke opdrachten ».

B.99.3.2. Gelet op het feit dat die bepaling, in tegenstelling tot artikel 44/11/12, § 2, van de wet op het politieambt
met betrekking tot de rechtstreekse bevraging, niet erin voorziet dat de nadere regels van zulk een mededeling door
de Koning dienen te worden bepaald, brengt die bepaling met zich mee dat alle « Belgische openbare overheden,
publieke organen of instellingen of instellingen van openbaar nut » een mededeling van persoonsgegevens uit de
politionele databanken kunnen vragen, wanneer zij aanvoeren dat zij door de wet zijn belast met de toepassing van de
strafwet of dat zij wettelijke verplichtingen hebben inzake de openbare veiligheid en dat zij die gegevens nodig hebben
voor de uitoefening van hun wettelijke opdrachten.

B.99.3.3. Ofschoon artikel 44/11/9, § 2, van de wet op het politieambt erin voorziet dat zulk een mededeling pas
mogelijk is na advies van het Controleorgaan op de politionele informatie, blijkt uit dat artikel niet of dat advies
bindend is of niet. In zoverre het advies niet-bindend zou zijn, zou de bestreden bepaling aanleiding kunnen geven tot
mededelingen van persoonsgegevens uit de politionele databanken die, naar het oordeel van dat Controleorgaan,
niet in overeenstemming zijn met de bepalingen van de bestreden wet, bijvoorbeeld, omdat de overheid die om de
mededeling van de persoonsgegevens verzoekt, die gegevens niet nodig heeft voor de uitoefening van haar wettelijke
opdracht en aldus niet doet blijken van een « behoefte om te kennen » (zie de in B.98.4.4 aangehaalde parlementaire
voorbereiding). In de voormelde interpretatie, zou artikel 44/11/9, § 2, van de wet op het politieambt een onevenredige
inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven veroorzaken.

B.99.3.4. Slechts in zoverre het advies van het Controleorgaan wordt beschouwd als bindend voor de overheden
die bevoegd zijn om persoonsgegevens uit de politionele databanken mee te delen aan de in artikel 44/11/9, § 2,
bedoelde overheden, organen en instellingen, heeft dat artikel geen onevenredige gevolgen ten aanzien van de door de
wetgever nagestreefde doelstellingen. Onder voorbehoud van die interpretatie, is dat artikel bestaanbaar met de in B.7
vermelde grondwets- en verdragsbepalingen.

B.99.4.1. Volgens artikel 44/11/10 van de wet op het politieambt, bepaalt de Koning, bij een besluit vastgesteld na
overleg in de Ministerraad, na advies van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer,
aan welke instellingen of personen de persoonsgegevens die noodzakelijk zijn voor het vervullen van de door of
krachtens een wet, een decreet of een ordonnantie aan hen toevertrouwde opdrachten van openbaar nut die aan
wetenschappelijk onderzoek verbonden zijn, kunnen worden meegedeeld en bepaalt Hij tevens de nadere regels van
die mededeling.

De parlementaire voorbereiding vermeldt :

«Op het vlak van de mededeling van bepaalde gegevens en informatie aan de partners die lid zijn van de
veiligheidsketen maar die tot de private sector behoren, gaat het voorontwerp verder dan hetgeen in de huidige wet
voorzien is. Het gaat er om enkel aan de privépartners die in de wetenschappelijke sector werken, toe te staan over een
toegang tot de in het kader van hun onderzoek relevante gegevens en informatie te beschikken » (Parl. St.,
Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 59).

Daaruit blijkt dat de wetgever heeft willen voorzien in een mogelijkheid voor de « wetenschappelijke sector » om
gegevens en informatie uit de politionele databanken te ontvangen wanneer die relevant zijn voor een onderzoek dat
wordt gevoerd.

B.99.4.2. De Privacywet bevat meerdere bepalingen die specifiek betrekking hebben op het gebruik van
persoonsgegevens in het kader van een wetenschappelijk onderzoek (zie, onder meer, de artikelen 4, § 1, 2° en 5°, 6,
§ 2, eerste lid, g), 7, § 2, k), en 8, § 2, e)). Uit die bepalingen blijkt dat de wetgever, bij het bepalen van de regels die
dienen te worden geéerbiedigd bij de verwerking van persoonsgegevens, rekening heeft willen houden met de eigen
karakteristieken van het wetenschappelijk onderzoek.
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B.99.4.3. Krachtens artikel 44/3, § 1, van de wet op het politieambt, dient een mededeling van persoonsgegevens
uit de politionele databanken aan wetenschappelijke instellingen en vorsers, in ieder geval te gebeuren overeenkomstig
de toepasselijke bepalingen van de Privacywet. Artikel 44/11/10 van de wet op het politieambt voegt daaraan toe dat
zulk een mededeling uitsluitend kan aan de instellingen of personen die daartoe uitdrukkelijk zijn gemachtigd in een
koninklijk besluit dat werd genomen na advies van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
en dat tevens dient te voorzien in nadere regels betreffende die mededeling. Bij het vaststellen van die regels dient de
Koning niet alleen te handelen overeenkomstig de bestreden bepaling, maar eveneens overeenkomstig de toepasselijke
bepalingen van de Privacywet. Het staat, in voorkomend geval, aan de bevoegde rechter na te gaan of het
desbetreffende koninklijk besluit bestaanbaar is met die bepalingen.

Rekening houdend met de diverse aard van de instellingen die « opdrachten van openbaar nut [vervullen] die aan
wetenschappelijk onderzoek verbonden zijn » en met de diverse aard van de wetenschappelijke onderzoeken, is het
overigens niet zonder redelijke verantwoording dat de Koning wordt gemachtigd om, op basis van de eigen
karakteristieken van de desbetreffende instellingen en van de desbetreffende onderzoeken, te voorzien in passende
nadere regels.

B.99.4.4. Artikel 44/11/10 van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 33 van de bestreden wet,
houdt op zich geen onevenredige inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven in.

B.99.5.1. Krachtens artikel 44/11/11 van de wet op het politieambt, bepaalt de Koning bij een besluit vastgesteld
na overleg in de Ministerraad, na advies van de Commissie voor bescherming van de persoonlijke levenssfeer,
de persoonsgegevens en informatie die kunnen worden meegedeeld aan « bpost » met het oog op de administratieve
behandeling van de onmiddellijke inningen, alsmede de nadere regels van die mededeling.

B.99.5.2. Die bepaling gaat terug op artikel 10 van de wet van 27 december 2005 houdende diverse bepalingen.
Uit de parlementaire voorbereiding van die wet blijkt dat die bepaling past in het kader van de modernisering,
door middel van de afschaffing van de boetezegels, van de onmiddellijke inningen bij verkeersovertredingen (Parl. St.,
Kamer, 2005-2006, DOC 51-2098/001, p. 13). De wet% ver wou het meer bepaald mogelijk maken dat de voorgestelde
onmiddellijke inningen die niet ter plaatse worden betaald, kunnen worden betaald via overschrijving :

« De tussenkomst van DE POST is noodzakelijk omdat het technisch gezien niet haalbaar is voor de politiediensten
om op korte of middellange termijn een systeem met overschrijvingen met gestructureerde mededelingen te
implementeren in de bestaande informaticasystemen.

DE POST daarentegen is technisch gezien wel in staat om tegen 31 maart 2006 overschrijvingen met
gestructureerde mededelingen aan te maken en ter beschikking te stellen van de politiediensten » (ibid., p. 14).

Met betrekking tot de opdracht die ter zake aan «bpost» wordt verleend, vermeldt de parlementaire
voorbereiding dat de administratieve behandeling waarvan sprake uitsluitend kan bestaan in :

«1° het aanmaken van overschrijvingsformulieren met een gestructureerde mededeling en het geautomatiseerd
printen of onder omslag brengen van deze documenten die conform de procedures * onmiddellijke inning ~ moeten
worden toegezonden aan de overtreder;

2° het verzenden van de onder 1° bedoelde documenten;

3° betalingsopvolging en betalingsherinnering van de voorgestelde onmiddellijke inningen;

4° de gedetailleerde verslaggeving over de door DE POST verrichte handelingen, bedoeld onder 1°, 2° en 3° »
(ibid., p. 15).

B.99.5.3. Gelet op de door de wetgever nagestreefde doelstelling en rekening houdend, enerzijds, met de duidelijke
beperking van de bevoegdheden die ter zake aan «bpost» worden verleend en, anderzijds, met de beperkte
draagwijdte van de gegevens die ter zake dienen te worden overgezonden, vormt de bestreden bepaling geen
onevenredige inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven. Overigens dienen de politiediensten bij de
mededeling van de desbetreffende gegevens aan «bpost » het koninklijk besluit betreffende de nadere regels van die
mededeling te eerbiedigen, en kan dat koninklijk besluit slechts worden genomen na advies van de Commissie voor
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer.

B.100. Onder voorbehoud van de in B.99.3.4 vermelde interpretatie, is het tweede onderdeel van het derde middel
niet gegrond.

(4) Met betrekking tot het voorkomen van een ongeoorloofde toegang tot persoonsgegevens tijdens de doorzending ervan
(artikel 44/11/4, § 1, van de wet op het politieambt)

B.101. In het tweede onderdeel van het eerste middel voeren de verzoekende partijen, onder meer, aan dat
artikel 44/11/4, § 1, van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 27 van de bestreden wet, niet bestaanbaar
is met de in B.7 vermelde referentienormen, doordat niet is voorzien in waarborgen ter voorkoming van een
ongeoorloofde toegang tot persoonsgegevens tijdens de doorzending ervan.

B.102. Krachtens de bestreden bepaling wordt onder « mededeling van gegevens en informatie » verstaan,
het doorzenden, met welk middel ook, van persoonsgegevens.

De kritiek van de verzoekende partijen heeft betrekking op de woorden « met welk middel ook ». Uit die woorden
leiden zij af dat persoonsgegevens onder meer telefonisch kunnen worden doorgegeven. Zij menen dat in zulk een
geval niet kan worden voorkomen, bij gebrek aan waarborgen, dat andere personen, zoals andere personeelsleden van
de politiediensten, kennis krijgen van de desbetreffende gegevens.

B.103.1. De wetgever vermocht in beginsel van oordeel te zijn dat het niet aangewezen was uitdrukkelijk te bepalen
op welke wijze de persoonsgegevens, in geval van een mededeling, moeten worden doorgezonden, om aldus de
bevoegde diensten toe te laten rekening te houden met de evoluties die zich ter zake voordoen op technisch vlak.

B.103.2. Krachtens het in B.70.3 aangehaalde artikel 16, § 4, van de Privacywet, moeten de verantwoordelijke van
de verwerking en de verwerker de gepaste technische en organisatorische maatregelen nemen die nodig zijn voor de
bescherming van de persoonsgegevens tegen, onder meer, toevallig verlies en toevallige toegang tot persoonsgegevens,
en dit met het oog op het waarborgen van de veiligheid van die gegevens.

Die bepaling die, krachtens artikel 44/3, § 1, van de wet op het politieambt, eveneens van toepassing is op het
politionele informatiebeheer, verplicht de politiediensten aldus de nodige technische en organisatorische maatregelen
te nemen om te voorkomen dat derden bij een mededeling van gegevens, ervan kennis zouden kunnen krijgen.

B.104. Het tweede onderdeel van het eerste middel, in zoverre het betrekking heeft op het vermeende ontbreken
van waarborgen tegen een ongeoorloofde toegang tot persoonsgegevens tijdens het doorzenden ervan, is niet gegrond.

(5) Met betrekking tot de mededeling van persoonsgegevens aan buitenlandse diensten en organisaties (artikel 44/11/13, §§ 1
en 2, van de wet op het politieambt)

B.105. In het tweede onderdeel van het vijfde middel voeren de verzoekende partijen aan dat artikel 44/11/13,8§ 1
en 2, van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 36 van de bestreden wet, niet bestaanbaar is met het
recht op eerbiediging van het privéleven, zoals gewaarborgd bij de in B.7 vermelde referentienormen, doordat de in de
bestreden bepaling geregelde mededeling van gegevens aan buitenlandse diensten en organisaties onvoldoende wordt
omringd met waarborgen ter voorkoming van misbruiken.
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B.106.1. Artikel 44/11/13, 8§ 1 en 2, van de wet op het politieambt regelt de mededeling van persoonsgegevens en
informatie aan de buitenlandse politiediensten, aan de internationale organisaties voor gerechtelijke en politionele
samenwerking en aan de internationale rechtshandhavingdiensten.

Krachtens paragraaf 1 van die bepaling is zulk een mededeling mogelijk « onder de voorwaarden bepaald in een
internationale rechtsregel die Belgié verbindt of bedoeld in de artikelen 21 en 22 van de wet van 8 december 1992 tot
bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens ». Wat de
politiediensten van de lidstaten van de Europese Unie en Interpol betreft, kunnen de persoonsgegevens en informatie
tevens meegedeeld worden «onder de door de Koning bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad,
na advies van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, bepaalde voorwaarden ».

Paragraaf 2 van die bepaling heeft betrekking op de « herhaalde of volumineuze mededeling van persoons-
gegevens of informatie aan een in § 1 bedoelde dienst of organisatie ». Zulk een mededeling is enkel mogelijk « onder
de voorwaarden die bepaald worden in een internationale rechtsregel die Belgié verbindt of, wat de diensten en
organisaties van de Europese Unie of van een van zijn lidstaten en wat Interpol betreft, onder de door de Koning, bij een
besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, bepaalde voorwaarden ».

B.106.2. De parlementaire voorbereiding vermeldt :

« Het huidige artikel 44/1 WPA [wet op het politieambt] laat de politie reeds toe om de gegevens door te zenden
aan ' buitenlandse politiediensten " en aan ’ internationale organisaties voor politionele samenwerking ten aanzien
waarvan de Belgische openbare overheden of politiediensten verplichtingen hebben ".

Artikel 44/11/13 van het wetsontwerp bepaalt een meer gedetailleerd regime op internationaal niveau.

De punctuele mededeling van gegevens moet mogelijk zijn op basis van een internationale rechtsregel die Belgié
verbindt. De verwijzing naar het begrip van " internationale rechtsregel " is geinspireerd op de wet van 9 december 2004
betreffende de internationale rechtshulp. Dit begrip laat niet enkel toe de bi- of multilaterale verdragen te viseren,
maar ook de wetgevende instrumenten van de Europese Unie, ongeacht of het gaat om kaderbesluiten (v6or het
Verdrag van Lissabon) of richtlijnen van de Europese Unie of nog om verordeningen op de EU-agentschappen,
waaronder Europol. De artikelen 21 en 22 van de Wet persoonlijke levenssfeer blijven van toepassing en verhinderen,
in het geval de in deze artikelen bepaalde voorwaarden niet vervuld zijn, een samenwerkingsakkoord af te sluiten.
Deze artikelen bepalen overigens reeds het kader waarbinnen gegevens op punctuele wijze aan derde landen kunnen
worden overgemaakt zonder dat er een internationale rechtsregels bestaat die Belgié en de betrokken lidstaat verbindt.
Het is bijgevolg niet correct te overwegen dat het wetsontwerp verder gaat dan het huidige op dit punt bestaande
regime (cf. advies van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, punten 97 e.v.).
De onderhandelde internationale akkoorden om de gegevensuitwisseling te regelen zouden onder meer voldoende
garanties moeten bieden in termen van bewaartermijnen (44/11/13, § 1).

Het is niettemin duidelijk dat de informatie-uitwisseling zich niet mag beperken tot de relaties met landen
waarmee Belgié een akkoord inzake politionele samenwerking heeft afgesloten. Een dergelijke beperking zou een
samenwerking met het merendeel van de landen verhinderen terwijl deze samenwerking in sommige situaties
noodzakelijk kan zijn. Er dient overigens opgemerkt te worden dat het bestaan van een akkoord met een aangezochte
of verzoekende staat niet noodzakelijk is voor de rechtshulp in strafzaken (art. 4 van de voormelde wet op de
rechtshulp). Voor de niet EU-landen waarmee Belgié geen akkoord inzake politionele samenwerking heeft afgesloten,
past men de in artikel 21 en 22 van de Wet persoonlijke levenssfeer bepaalde regels toe welke de doorzending van
gegevens aan het buitenland regelen. Deze artikelen laten een gegevensdoorgifte toe naar niet EU-landen die een
" passend beschermingsniveau waarborgen ’ alsook in andere beperkte gevallen (44/11/13, § 1).

Gelet op het wederzijds niveau van vertrouwen en de intense gegevensuitwisseling, wordt, wat de samenwerking
met de EU-staten betreft, tenslotte, een delegatie aan de Koning bepaald om de niet in het EU-recht bepaalde
voorwaarden te bepalen onder welke de gegevensdoorgifte toegestaan is. Het kan bijvoorbeeld gaan om een
verbetering van de gegevensuitwisseling met buurlanden (44/11/13, § 1).

De tweede paragraaf van artikel 44/11/13 verwijst naar de notie van " herhaalde en volumineuze mededeling van
gegevens /, dat men ook terugvindt in artikel 44/11/9, § 3 voor wat betreft de nationale gegevensdoorgifte.

Wanneer de gegevensdoorgifte naar niet EU-landen deze bijzondere herhaalde of volumineuze dimensie
aanneemt, moet deze doorgifte berusten op een internationale rechtsregel. Dit komt overeen met de huidige toepassing
van de artikelen 21 en 22 WPL [Privacywet] in de sector van de politionele samenwerking. Voor de EU-lidstaten, kan dit
zelfde soort doorgifte natuurlijk ook geregeld worden in een bilateraal akkoord of in een EU-instrument.
Het wetsontwerp bepaalt tevens de mogelijkheid voor de Koninf om, bij een in Ministerraad overlegd besluit,
andere mogelijkheden te bepalen. Hetzelfde geldt voor Interpol : dit komt door het bijzonder statuut van Interpol
waarvan de regels niet onderworpen [...] zijn aan een internationaal rechtsinstrument » (Parl. St., Kamer, 2013-2014,
DOC 53-3105/001, pp. 60-62).

B.107.1. Daaruit blijkt dat, in zoverre er een internationale rechtsregel bestaat die Belgié bindt en die de
voorwaarden van een « punctuele » mededeling regelt, de in die rechtsregel vervatte voorwaarden dienen te worden
nageleefd. In zoverre zulk een internationale rechtsregel onvoldoende waarborgen zou bevatten ter voorkoming van
misbruiken, zou die tekortkoming voortvloeien uit die internationale regel en niet uit de bestreden bepaling.

Wat de mededeling van gegevens aan de lidstaten van de Europese Unie betreft, dienen de voorwaarden te worden
nageleefd die worden bepaald door het recht van de Europese Unie. De Koning wordt evenwel gemachtigd om de niet
in het recht van de Europese Unie bepaalde voorwaarden, te bepalen, na advies van de Commissie voor de
beschermin% van de persoonlijke levenssfeer. Het staat aan de bevoegde rechter, en niet aan het Hof, om na te gaan of
de Koning bij het vervullen van de Hem verleende machtiging het recht op eerbiediging van het privéleven heeft
gewaarborgd.

B.107.2. Wanneer er geen internationale rechtsregel bestaat die Belgié bindt, kunnen de « punctuele » mededelin-
gen enkel gebeuren met naleving van de voorwaarden vervat in de artikelen 21 en 22 van de Privacywet.

Artikel 21 van de Privacywet bepaalt :

« § 1. Persoonsgegevens die aan een verwerking worden onderworpen na doorgifte ervan naar een land buiten de
Europese Gemeenschap, mogen slechts worden doorgegeven indien dat land een passend beschermingsniveau
waarborgt en de andere bepalingen van deze wet en de uitvoeringsbesluiten ervan worden nageleefd.

De vraag of het beschermingsniveau passend is, wordt beoordeeld met inachtneming van alle omstandigheden die
op de doorgifte van gegevens of op een categorie gegevensdoorgiften van invloed zijn&#894; in het bijzonder wordt
rekening gehouden met de aard van de gegevens, met het doeleinde en met de duur van de voorgenomen verwerking
of verwerkingen, het land van herkomst en het land van eindbestemming, de algemene en sectoriéle rechtsregels die
in het I;etrokken land gelden, alsmede de beroepscodes en de veiligheidsmaatregelen die in die landen worden
nageleefd.
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§ 2. De Koning bepaalt, na advies van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en
conform artikel 25 van richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad betreffende de bescherming van
natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrij verkeer van die
gegevens, voor welke categorieén van verwerkingen van persoonsgegevens en in welke omstandigheden de doorgifte
van persoonsgegevens aan landen buiten de Europese Unie niet is toegestaan ».

B.107.3. Vol§ens artikel 21 van de Privacywet is een mededeling van persoonsgegevens aan buitenlandse
politiediensten of organisaties aldus enkel mogelijk indien het juridisch kader van de ontvangende Staat een « passend
beschermingsniveau » waarborgt. Bij de beoordeling van de vraag of de ontvangende Staat al dan niet een « passend
beschermingsniveau » waarborgt, dient, krachtens artikel 21, § 1, tweede lid, van de Privacywet, in het bijzonder
rekening te worden gehouden met « de aard van de gegevens, met het doeleinde en met de duur van de voorgenomen
verwerking of verwerkingen, het land van herkomst en het land van eindbestemming, de algemene en sectoriéle
rechtsregels die in het betrokken land gelden, alsmede de beroepscodes en de veiligheidsmaatregelen die in die landen
worden nageleefd ». De verplichting om na te gaan of de ontvangende Staat een passend beschermingsniveau
waarborgt, is in overeenstemming met de relevante bepalingen van het Verdrag nr. 108, het Aanvullend Protocol bij dat
Verdrag en de aanbeveling nr. R (87) 15.

Daarnaast dienen bij een mededeling aan buitenlandse politiediensten of organisaties, krachtens artikel 21, § 1,
eerste lid, van de Privacywet, alle toepasselijke bepalingen van de Privacywet en de nadere uitvoeringsmaatregelen te
worden nageleefd. Vermits een mededeling van persoons%egevens dient te worden beschouwd als een verwerking in
de zin van de Privacywet, dienen alle toepasselijke bepalingen van die wet betreffende het verwerken van
persoonsgegevens te worden nageleefd.

Op de naleving van de voormelde voorwaarden wordt toezicht gehouden door het Controleorgaan op de
politionele informatie en door de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer.

B.107.4. Gelet op het voorgaande, biedt artikel 21 van de Privacywet afdoende waarborgen om te voorkomen dat
de persoonsgegevens die worden medegedeeld aan buitenlandse politiediensten of organisaties, zouden worden
misbruikt.

B.107.5. Artikel 22 van de Privacywet voorziet in een aantal specifieke uitzonderingen op de voorwaarde inzake
de door de desbetreffende Staat geboden passende bescherming.

De verzoekende partijen zetten evenwel op geen enkele wijze uiteen in welke mate die uitzonderingen toepassing
zouden kunnen vinden op de mededeling, door de politiediensten, van persoonsgegevens aan de in de bestreden
bepaling bedoelde internationale diensten en organen. Ze laten bovendien na aan te tonen in welke zin die
uitzonderingen, in zoverre zij toepassing zouden kunnen vinden, zouden leiden tot een onevenredige overheids-
inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven.

B.107.6. De herhaalde of volumineuze mededeling van persoonsgegevens of informatie aan internationale diensten
of organen is in beginsel slechts mogelijk onder de voorwaarden die worden bepaald in een internationale rechtsregel
die Belgié bindt. In zoverre zulk een internationale rechtsregel onvoldoende waarborgen zou bevatten ter voorkoming
van misbruiken, zou die tekortkoming voortvloeien uit die internationale regel en niet uit de bestreden bepaling.

Wat de diensten en organisaties van de Europese Unie of van een van haar lidstaten en Interpol betreft, dient een
herhaalde of volumineuze mededeling te gebeuren volgens de voorwaarden bepaald door het recht van de Europese
Unie of door een bilaterale overeenkomst. Wanneer zulk een internationale rechtsregel onvoldoende waarborgen biedt,
staat het aan de Koning de bijkomende voorwaarden te bepalen waaronder zulk een herhaalde of volumineuze
mededeling kan gebeuren. Daaruit volgt dat een tekortkoming op het vlak van waarborgen ter voorkoming van
misbruiken niet zou voortvloeien uit de bestreden bepaling, maar uit de desbetreffende internationale rechtsregel dan
wel uit het desbetreffende koninklijk besluit.

B.108. Het tweede onderdeel van het vijfde middel is niet gegrond.

(6) Met betrekking tot de duur van de bewaring en de uitwissing van gegevens (artikelen 44/5, § 6, 44/9, 44/10 en 44/11/2
van de wet op het politieambt)

B.109. In het tweede onderdeel van het tweede middel, het vierde middel en het eerste onderdeel van het vijfde
middel voeren de verzoekende partijen onder meer aan dat de artikelen 44/5, § 6, 44/9, 44/10 en 44/11/2 van de wet
op het politieambt, zoals ingevoegd bij de artikelen 12, 18, 19 en 23 van de bestreden wet, niet bestaanbaar zijn met het
recht op eerbiediging van het privéleven, zoals gewaarborgd bij de in B.7 vermelde grondwets- en verdragsbepalingen,
doordat de gegevens te lang kunnen worden bewaard en niet worden gewist indien er geen redenen meer zijn om ze
te bewaren.

B.110. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat persoonsgegevens niet
langer dan nodig voor de verwezenlijking van het doel waarvoor ze werden opgeslagen, mogen worden bewaard in
een vorm die identificatie toelaat of die toelaat een verband te leggen tussen een persoon en strafbare feiten. Bij de
beoordeling van de evenredigheid van de duur van bewaring ten aanzien van het doel waarvoor de gegevens werden
opgeslagen, houdt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens rekening met het al dan niet bestaan van een
onafhankelijk toezicht op de verantwoording voor het behoud van gegevens in de databanken aan de hand van
duidelijke criteria, zoals de ernst van de feiten, het feit dat de betrokken persoon vroeger reeds het voorwerp is geweest
van een aanhouding, de ernst van de verdenkingen die rusten op een persoon, en elke andere bijzondere
omstandigheid (EHRM, grote kamer, 4 december 2008, S. enn Marper t. Verenigd Koninkrijk, § 103; 18 april 2013, M.K.
t. Frankrijk, § 35; 17 december 2009, B.B. t. Frankrijk, § 61; 18 september 2014, Brunet t. Frankrijk, §§ 35-40).

Artikel 5, e), van het Verdrag nr. 108 en artikel 7 van de aanbeveling nr. R (87) 15 voorzien in gelijksoortige
waarborgen.

B.111. De bestreden artikelen 44/9 en 44/10 van de wet op het politieambt bepalen de regels betreffende de duur
van de bewaring van persoonsgegevens en informatie in de A.N.G. en betreffende de archivering van die gegevens en
informatie na het verstrijken van die periode.

Het bestreden artikel 44/11/2 van die wet bepaalt de regels betreffende de bewaring van de gegevens vervat in
de basisgegevensbanken.

B.112.1. Met betrekking tot de bewaring van de gegevens vervat in de A.N.G. bepaalt artikel 44/9 van de wet op
het politieambt als algemene regel dat die gegevens, ongeacht of zij werden verwerkt voor doeleinden van bestuurlijke
politie, dan wel voor doeleinden van gerechtelijke politie, dienen te worden gearchiveerd wanneer zij ontoereikend,
niet ter zake dienend of overmatig van aard zijn geworden.

Daarnaast voorziet dat artikel erin dat de desbetreffende gegevens «in ieder geval » dienen te worden
gearchiveerd na het verstrijken van de erin bepaalde termijnen.

B.112.2. De parlementaire voorbereiding vermeldt :

« Het vraagstuk van de bewaringstermijnen is een heel belangrijk aspect van het wetsontwerp. Het resultaat is een
evenwichtsoefening tussen de noodzaak om gegevens en informatie ter beschikking te houden enerzijds, en het recht
op de bescherming van de persoonlijke levenssteer van de burgers anderzijds.
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De volgende algemene regel zal worden toegepast : gegevens worden gearchiveerd of gewist wanneer ze niet
(meer) adequaat of relevant zijn, dan wel wanneer ze overbodig zijn geworden. De informatiebeheerders passen deze
regel toe, maar gezien de aanzienlijke volumes van de gegevens is die regel alleen doeltreffend wanneer is voorzien in
maximumtermijnen waardoor gegevens automatisch worden gewist of gearchiveerd » (Parl. St., Senaat, 2013-2014,
nr. 5-2366/3, p. 4).

Daaruit blijkt dat de duurtijd van de bewaring van de gegevens in de A.N.G. principieel wordt beheerst door de
regel dat de gegevens worden gearchiveerd wanneer zij ontoereikend, niet ter zake dienend of overmatig van aard zijn
geworden. Dit brengt ook met zich mee dat de archivering van persoonsgegevens die ontoereikend, niet ter zake
dienend of overmatig van aard zijn geworden, niet kan worden uitgesteld op grond van het feit dat de in artikel 44/9
bepaalde bewaringstermijn nog niet is verstreken. Wanneer de toepasselijke bewaringstermijn verstrijkt, dienen de
persoonsgegevens echter steeds te worden gearchiveerd. De parlementaire voorbereiding doet ervan blijken dat het de
bedoeling is ter zake te komen tot een geautomatiseerde archivering van de gegevens en informatie na het verstrijken
van de bewaringstermijn.

B.112.3. Zoals de verzoekende partijen aanvoeren, voorziet artikel 44/9 van de wet op het politieambt in een
« complex geheel van regels » betreffende de termijnen van bewaring van persoonsgegevens in de A.N.G.

Die regels werden in de parlementaire voorbereiding — omstandig — toegelicht als volgt :

«§ 1: Dit artikel is nieuw en bepaalt de regels voor de bewaring van de gegevens in de A.N.G. De regels inzake
de bewaring van de gegevens van bestuurlijke en van gerechtelijke politie zijn de volgende :

1° de gegevens mogen maar zolang bewaard worden als ze toereikend, ter zake dienend en niet overmatig zijn
voor de uitoefening van de operationele opdrachten;

2° er wordt een maximale bewaartermijn van de gegevens in de A.N.G. bepaald.
Deze twee regels zijn van toepassing voor alle persoonsgegevens inzake bestuurlijke politie (44/5, § 1, 1° tot 6°).

[...]

De maximale termijn varieert in functie van de geviseerde persoonscategorie.

Hij bedraagt 3 jaar voor de contactpersonen (44/5, § 1, 1°).

Hij bedraagt 5 jaar voor de andere gegevenscategorieén (44/5, § 1, 2° tot 6°), met name de bij een fenomeen
betrokken personen, de leden van een groepering, de gevaarlijke personen of de te beschermen personen, de
geesteszieken, de personen die een straf ondergaan, de vreemdelingen in illegaal verblijf en de personen die een
strafbaar feit gepleegd hebben in het kader van de openbare ordehandhaving.

Deze basistermijnen kennen twee uitzonderingen die tot gevolg kunnen hebben dat de termijnen verlengd
worden. Met uitzondering van de gegevens van de contactpersonen naar aanleiding van betogingen, gelden deze
uitzonderingen voor alle gegevens van bestuurlijke politie.

Eerste uitzondering : Artikel 44/9, § 1, 3°, a) betreft het geval waarin een te nemen maatregel bevolen werd door de
overheden van bestuurlijke of van gerechtelijke politie.

Hier wordt geen rekening gehouden met de op initiatief van de politiediensten voorgeschreven maatregelen.
Deze hebben bijgevolg geen enkele invloed op de bepaling van het ogenblik van archivering.

Tweede uitzondering : Anderzijds maakt artikel 44/9, § 1, 3°, b) het mo eliﬂ'k om een link te maken tussen de aan een
zelfde persoon verbonden gegevens van bestuurlijke politie en van gerechtelijke politie. Zo dient vermeden te worden
dat de gegevens van bestuurlijke politie gearchiveerd worden op basis van de basisregels die van toepassing zijn op
de archivering ervan, terwijl dezelfde persoon nog als verdachte of veroordeelde opgevolgd wordt inzake de
gerechtelijke politie. De gegevens van bestuurlijke politie kunnen immers nuttig zijn, onder meer om het gevaarlijk
karakter van de persoon te beoordelen.

Na afloop van deze termijnen van 3 of 5 jaar of wanneer de voorwaarden inzake de uitzonderingen niet meer
vervuld zijn, worden de gegevens en informatie gearchiveerd.

Concreet, wil dit zeggen dat de gearchiveerde gegevens en informatie niet meer raadpleegbaar zijn in de A.N.G.
en dat het, behalve in 4 bijzondere, strikt omschreven en in het artikel 44 /10, § 2 voorziene situaties, niet meer mogelijk
is om deze operationeel te exploiteren.

Na deze archiveringstermijn, verlaten deze gegevens en informatie definitief de politionele omgeving en worden
zij overgemaakt aan de administratie van het algemeen rijksarchief.

De tweede paragraaf van hetzelfde artikel bepaalt de regels van bewaring van de gegevens van gerechtelijke politie
in de AN.G.

Een bijzondere aandacht wordt besteed aan de verwerking van verdachten/veroordeelden in de A.N.G., alsook
aan personen die straffen ondergaan. Deze bijzondere aandacht is gerechtvaardigd door het feit dat een selectie moet
gemaakt worden tussen de personen die gekend zijn voor minder ernstige feiten, van wie het beheer van hun gegevens
geen meerwaarde biedt voor de politieopdrachten en mogelijks hun persoonlijke levenssfeer schaadt en de anderen,
d.w.z. de personen die werkelijk gevaarlijk kunnen zijn en over wie de politiediensten, in het belang van de
gemeenschap, een maximum aan beschikbare informatie dienen te bezitten.

(1) Wat de gegevens met betrekking tot de verdachten van een strafbaar feit en de veroordeelden betreft;

Voor diegenen die een of meerdere feiten die als overtredingen gekwalificeerd worden, gepleegd hebben, worden
de gegevens slechts bewaard gedurende 1 jaar vanaf hun registratie. Na deze termijn, worden de gegevens
gearchiveerd. Er zijn geen mogelijke mechanismen om deze bewaartermijn in de A.N.G. te verlengen.

De bewaartermijn in de A.N.G., voorafgaand aan de archivering, voor de andere misdrijven bedraagt 10 jaar
(voor de wanbedrijven), en 30 jaar (voor de misdaden).

De bepaling van deze termijn baseert zich op de kwalificatie van de feiten op het ogenblik van hun registratie in
de AN.G. en niet op de definitieve kwalificatie door de bodemrechter.

Om coherent te zijn met de toegepaste termijnen voor het plegen van één enkel feit, terwijl meerdere feiten
gepleegd werden, wordt er rekening gehouden met de termijn van 10 jaar toegepast op elk wanbedrijf of 30 jaar
toegepast op elke misdaad om het moment van archivering te bepalen voor het geheel van de persoonsgegevens.
De archivering vindt plaats wanneer de toegepaste termijnen voor alle feiten bereikt zijn.

Wanneer een persoon die op zijn 20ste een als wanbedrijf gekwalificeerd feit pleegt (dat in principe op zijn
30ste gearchiveerd wordt) nadien op zijn 25ste een ander wanbedrijf pleegt, zullen de gegevens betreffende de persoon,
waaronder ook deze met betrekking tot de beide misdrijven, bewaard worden tot wanneer de persoon 35 wordt.

Gelijkaardig, wanneer een persoon die op zijn 20ste een als misdaad gekwalificeerd feit pleegt (archivering op
zijn 50ste), en vervolgens een wanbedrijf wanneer hij 30 jaar is, mag deze regel vanzelfsprekend niet tot gevolg hebben
dat de bewaring van de gegevens met betrekking tot de misdaad beperkt wordt tot de termijn die van toepassing is op
het wanbedrijf. De gegevens van de persoon, waaronder deze met betrekking tot de twee feiten, zullen bewaard
worden totdat de persoon 50 jaar wordt.

Niettemin bestaan er 2 uitzonderingen op deze theoretische termijnen van 10 of 30 jaar.
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De eerste uitzondering betreft het geval waarin een persoon een gevangenisstraf ondergaat, geinterneerd is of ter
beschikking van de regering gesteld werd. Ze is enkel van toepassing op redelijk zware straffen (5 jaar effectief voor wat
de gevangenisstraf betreft). De archiveringstermijn vertaalt onder meer het feit dat, wanneer een persoon gedurende
een bepaalde termijn geen enkel ander misdrijf meer pleegt, zijn gevaarlijk karakter beperkt lijkt. Terwijl, in het geval
van een gevangenisstraf vanaf 5 jaar, de afwezigheid van gepleegde feiten niet te wijten kan zijn aan de afwezigheid
van het gevaarlijk karakter van de persoon, maar wel aan het feit dat de persoon niet over de mogelijkheid beschikt
om misdrijven te plegen aangezien hij in de gevangenis verblijft.

Wanneer de wet geen bijzonder mechanisme (opschorting van termijn) zou voorzien, zou de kans bestaan dat deze
gegevens niet meer exploiteerbaar zouden zijn op operationeel vlak, en dit nog voor de persoon in vrijheid wordt
gesteld. Bijgevolg is er voortaan een opschorting van de bewaartermijn van de gegevens voorhanden voor de periode
gedurende dewelke een persoon het voorwerp uitmaakt van een effectieve gevangenisstraf, geinterneerd is of het
voorwerp uitmaakt van een terbeschikkingstelling van de regering, wanneer de gevangenisstraf, de internering of de
terbeschikkingstelling van de regering ten minste 5 jaar bedraagt.

De tweede uitzondering heeft betrekking op een lopend onderzoek of op een te nemen maatregel op vraag van de
gerechtelijke overheden of de overheden van bestuurlijke politie. Het zou immers ondenkbaar zijn gegevens te
archiveren terwijl het om een actief dossier gaat dat nog bepaalde te vervullen opdrachten vereist.

Onder een " lopend onderzoek ’, wordt een opsporingsonderzoek in de zin van artikel 28bis W.Sv. of een
gerechtelijk onderzoek in de zin van artikel 55 W.Sv. verstaan. Tevens moeten er aan de politie onderzoeksopdrachten
bevolen geweest zijn, zonder welke er geen zekerheid bestaat over het feit dat de politie geinformeerd werd over de
opening van het onderzoek door de magistraat.

Tenslotte, wordt het onderzoek als openstaand beschouwd zolang als de politie niet in kennis gesteld werd van de
sluiting van het genoemde opsporings- of gerechtelijk onderzoek. Een dergelijke kennisgeving zal hetzij op initiatief
van de bevoegde magistraat, hetzij op initiatief van de onderzoeker gebeuren die contact neemt met de magistraat om
te weten of hij zijn dossier mag afsluiten wanneer er, gedurende een bepaalde periode, geen enkele onderzoeks-
opdracht meer gevraagd werd.

De Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer (punt 61) wenst de wijze waarop de bevoegde
magistraat de onderzoeker zal informeren, verduidelijkt te zien. Deze vraag lijkt niet te hoeven geregeld worden door
de wet, maar zal het voorwerp van een ministeriéle richtlijn of van een richtlijn van het College van Procureurs-
generaal uitmaken.

(2) De tweede groep van personen waarvan sprake is in het ontwerp betreft de verdachte overlijdens (44/5, § 3,
3°). Voor deze gegevens, bestaat er geen archivering zolang het onderzoek naar dit verdacht overlijden loopt. Wanneer
het onderzoek afgesloten is, zal het overlijden geklasseerd worden ofwel als een ongeval en dan zal het gegeven
kunnen gearchiveerd worden, ofwel als een doodslag en in dat geval zal overgegaan worden tot de categorie
” slachtoffers ’.

(3) De volgende groep betreft de vermisten (44/5, § 3, 4°) van wie de gegevens gearchiveerd worden 5 jaar nadat
de persoon teruggevonden werd. De archivering vindt niet onmiddellijk plaats nadat de persoon teruggevonden is,
aangezien het, om een betere richting te geven aan de opsporingen, nuttig is om, in de gevallen waarin een persoon
meerdere keren wegloopt (minderjarigen in het bijzonder), een spoor te behouden van zijn eerdere pogingen tot
weglopen.

(4) De laatste groep van personen verzamelt de ontsnapte personen, de getuigen, de te beschermen getuigen en de
slachtoffers (44/5, § 3, 5° & 9°). Deze personen behoren tot dezelfde groep aangezien de gegevens gearchiveerd worden
10 jaar te rekenen vanaf, hetzij het ogenblik van hun aanhouding of hun ontsnappingspoging, hetzij het laatste
geregistreerde strafbaar feit waarvan ze getuige of slachtoffer zijn (getuigen, te beschermen getuigen, slachtoffers).

Voor deze getuigen en deze slachtoffers, vindt geen archivering plaats zolang er een openstaand onderzoek is
en/of zolang er door de overheden voorgeschreven te nemen maatregelen blijven bestaan. Hier wordt geen rekening
gehouden met de op initiatief van de politiediensten voorgeschreven maatregelen. Deze hebben bijgevolg geen enkele
invloed op de bepaling van het ogenblik van archivering.

(5) Ongeacht de persoonscategorie die erin vermeld wordt, wordt er in de wet een specifieke bewaartermijn
voorzien voor de niet-concrete feiten. Deze niet-concrete feiten moeten in de A.N.G. verwerkt worden om onder meer
verbanden tussen verschillende zaken te kunnen leggen. Ze moeten, uit hun aard, echter ook met een zekere
omzichtigheid [...] worden verwerkt en het voorwerp uitmaken van een specifiek regime. De niet-concrete feiten
worden niet bijgehouden in een proces-verbaal maar in een informatierapport. In tegenstelling tot het proces-verbaal
waarvoor, op het ogenblik van het opstellen ervan, de datum en het ogenblik van het plegen van het feit gekend zijn,
bevat het informatierapport de politionele gegevens en informatie waarvoor deze beide variabelen nog niet gekend zijn
op het ogenblik van het opstellen van het rapport (bv : risico op ontvoering van een persoon, bedreiging met een
aanslag op deze of gene stad,...) » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 37-43).

B.112.4. Daaruit blijkt dat de wetgever, bij het bepalen van de termijnen van bewaring van de persoonsgegevens
in de A.N.G., rekening heeft gehouden met heel uiteenlopende criteria, waaronder, onder meer, de doeleinden
waarvoor de gegevens werden verwerkt (bestuurlijke dan wel gerechtelijke politie), de ernst van de gepleegde
misdrijven (overtredingen, wanbedrijven en misdaden) of van de verstoring van de openbare orde, de gevaarlijkheid
van personen, het bestaan van lopende onderzoeken, het feit dat een persoon een gevangenisstraf ondergaat, het feit
dat een persoon is ontsnapt en de kwalificatie van bepaalde gebeurtenissen (verdachte overlijdens).

Uit de aangehaalde parlementaire voorbereiding blijkt eveneens dat de wetgever de door hem gemaakte keuzes
op het vlak van de bewaringstermijnen en de gevallen waarin die termijnen worden verlengd, omstandig heeft
toegelicht.

B.112.5. De verzoekende partijen tonen niet aan dat de voormelde door de wetgever gemaakte keuzes onredelijk
zouden zijn, dan wel zouden leiden tot een bewaring van gegevens die onevenredig zou zijn ten aanzien van de door
de wetgever nagestreefde doelstellingen die, per categorie van bewaringstermijn, worden toegelicht in de voormelde
parlementaire voorbereiding.

B.112.6. Op de naleving van de in artikel 44/9 van de wet op het politieambt vervatte regels wordt toezicht
gehouden door het Controleorgaan op de politionele informatie, dat, krachtens de artikelen 36ter/8 en volgende van
de Privacywet, onder meer « de evaluatie van de gegevens en informatie » vervat in de politionele databanken dient
te controleren (artikel 36ter/10, § 2), alsmede « de correcte voeding van de A.N.G. [door middel van] toereikende,
ter zake dienende en niet overmatige gegevens » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 72).

B.112.7. Uit het voorgaande volgt dat artikel 44/9 van de wet op het politieambt beantwoordt aan de in B.110
vermelde vereisten die voortvloeien uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens met
betrekking tot de duur van de bewaring van persoonsgegevens in politionele databanken.

B.113.1. Artikel 44/10 van de wet op het politieambt bepaalt de regels die van toepassing zijn op de archivering
van de persoonsgegevens en informatie die in de A.N.G. werden verwerkt.

Krachtens die bepaling worden die gegevens gedurende dertig jaar gearchiveerd, na afloop waarvan ze worden
gewist.
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Na archivering kunnen de bedoelde gegevens en informatie slechts voor vier doeleinden worden geraadpleegd.
Die doeleinden worden omschreven in artikel 44/10, § 2, en hebben betrekking op (1) de onderzoeken betreffende een
misdaad, (2) de identificatie, op basis van vingerafdrukken, van verdachten van een strafbaar feit, (3) het bepalen en
het uitwerken van een politie- en veiligheidsbeleid, in welk geval het resultaat van de raadpleging geanonimiseerd
dient te worden, en (4) de verdediging van de politiediensten in rechte en de opvolging van de processen in herziening
waarbij in de A.N.G. vervatte gegevens betrokken zijn, in welk geval de raadpleging enkel kan op basis van een
schriftelijke vraag van de minister van Binnenlandse Zaken.

De parlementaire voorbereiding vermeldt dienaangaande :

« Dit artikel is nieuw en voorziet in de archivering van de gegevens van de A.N.G. evenals in de voorwaarden voor
de raadpleging van de gearchiveerde gegevens. De raadpleging van de archieven van de A.N.G. is slechts mogelijk
voor welbepaalde doeleinden. Na afloop van deze archiveringstermijn zullen deze gegevens, onverminderd de met het
Rijksarchief gesloten akkoorden, verwijderd worden.

De raadpleging van de archieven is mogelijk in de volgende bijzondere situaties :

Ten eerste, wanneer een misdaad gepleegd werd en het in kader van het op deze misdaad betrekking hebbende
onderzoek nuttig is om bijvoorbeeld opzoekingen te doen over gelijkaardige gevallen, over gelijkaardige modis operandi
of nog over het gehele verleden inzake bestuurlijke of gerechtelijke politie van een verdachte. In dit geval, kunnen de
politiediensten de * A.N.G-archiefgegevensbank " raadplegen zonder bijzondere machtiging.

Deze zeldzame, maar reeds voorgekomen, situatie motiveert de operationele noodzaak om in het geval van feiten
met een bepaalde ernst terug te keren naar de archieven.

Op de tweede plaats, moet de raadpleging van de archieven mogelijk zijn om met zekerheid een verdachte van
strafrechtelijk strafbaar gestelde feiten te identificeren. Wanneer de identiteit aan de hand van de beschikbare gegevens
(bv. foto, fysieke beschrijving) niet op vaststaande wijze kan worden vastgesteld, vormt het verrichten van een
opzoeking in de archieven een laatste overgebleven mogelijkheid voor de onderzoekers : indien dezelfde vinger-
afdrukken al genomen werden, zouden de onderzoekers kunnen vaststellen onder welke identiteit(en) de verdachte
gekend was. Ook in dit geval, kunnen de onderzoekers de A.N.G.-archiefgegevensbank op zelfstandige basis
raadplegen.

Ten derde, is de raadpleging van de archieven onontbeerlijk om een politie- en veiligheidsbeleid op te stellen en
vergelijkingen met de oude gegevens mogelijk te maken: in dit geval, wordt het resultaat van de raadpleging
geanonimiseerd en bevat het dus geen persoonsgegevens.

Tenslotte, is de raadpleging van de archieven noodzakelijk om de verdediging van de politie in rechte te
waarborgen. Onder de verdediging van de politie in rechte worden verschillende hypothesen bedoeld zoals de
burgerrechtelijke vorderingen tot schadevergoeding en de interesten, of nog gerechtelijke vorderingen tot herziening
van in kracht van gewijsde gegane beslissingen. Men kan bijvoorbeeld denken aan een situatie waarin de politie er van
beschuldigd zou worden een onwettelijke gegevensverwerking te hebben gevoerd. Vanzelfsprekend zullen deze
gegevens en informatie, zoals de wet van 1955 het toelaat, gearchiveerd worden met een aangepaste classificatiegraad
en slechts raadpleegbaar zijn door de dienst die bij de federale politie het contentieux beheert en mits toestemming van
de minister van Binnenlandse Zaken » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 43-44).

B.113.2. Daaruit blijkt dat de desbetreffende persoonsgegevens na hun archivering slechts in uitzonderlijke
situaties kunnen worden geraadpleegd.

Met uitzondering van de raadpleging van de archieven ter ondersteuning van het bepalen en het uitwerken van
een algemeen politie- en veiligheidsbeleid, in welk geval het resultaat van de raadpleging dient te worden
geanonimiseerd, kunnen de archieven, volgens de parlementaire voorbereiding, bovendien slechts worden geraad-
pleegd wanneer de in artikel 44/10, § 2, van de wet op het politieambt vermelde doelstellingen niet op een andere wijze
kunnen worden bereikt. In zoverre die doelstellingen op een andere wijze kunnen worden bereikt, is het bijgevolg niet
mogelijk om de archieven te raadplegen.

Onder voorbehoud van die interpretatie, is het, gelet op de aard van de in artikel 44/10, § 2, omschreven
doelstellingen en rekening houdend met, enerzijds, de strikte voorwaarden verbonden aan de raadpleging van de
archieven en, anderzijds, de controle die daarop wordt uitgeoefend door het Controleorgaan op de politionele
informatie, niet zonder redelijke verantwoording dat de gegevens verwerkt in de A.N.G. niet onmiddellijk worden
gewist na het ontoereikend, niet ter zake dienend of overmatig worden ervan of na het verstrijken van de in artikel 44/9
van de wet op het politieambt vervatte termijnen.

B.113.3. Krachtens artikel 44/10, § 1, tweede lid, van de wet op het politieambt, dienen de persoonsgegevens en
de informatie te worden gewist na afloop van de voor archivering voorgeschreven termijn van 30 jaar « onverminderd
de archiefwet van 24 juni 1955 ». Rekening houdend met de in B.110 vermelde rechtspraak van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens, moet die bepaling in die zin worden geinterpreteerd dat de uitwissing van de
persoonsgegevens en informatie de regel is en dat slechts in uitzonderlijke gevallen - ingegeven door de doelstellingen
die met de Archiefwet worden nagestreefd - kan worden overgegaan tot het overzenden van informatie uit de A.N.G.
aan het Rijksarchief. Uit de in B.113.1 aangehaalde parlementaire voorbereiding blijkt dat ter zake met het Rijksarchief
akkoorden dienen te worden gesloten.

Na het overzenden van de desbetreffende informatie aan het Rijksarchief, kunnen de persoonsgegevens die
daarvan deel uitmaken, niet langer worden beschouwd als gegevens waarvan de verwerking noodzakelijk is voor
doeleinden van gerechtelijke of bestuurlijke politie. Dit brengt met zich mee dat de verwerking ervan in het Rijksarchief
slechts mogelijk is in zoverre de ter zake geldende regels van de Archiefwet en de Privacywet worden nageleefd.

Onder voorbehoud van die interpretatie, is het niet zonder redelijke verantwoording dat informatie uit de A.N.G.
kan worden overgezonden aan het Rijksarchief.

B.114.1. Krachtens artikel 44/5, § 6, van de wet op het politieambt, moeten de in de politionele databanken vervatte
gegevens en informatie worden « bijgewerkt » wanneer de politie ambtshalve, door de betrokken persoon of zijn
advocaat, bij toepassing van artikel 646 van het Wetboek van strafvordering of op enige ander wijze, kennis heeft van
het feit dat de gegevens niet langer beantwoorden aan de voorwaarden om verwerkt te worden in het kader van de
paragrafen 1, 3 of 4, van dat artikel. Die paragrafen bepalen in welke gevallen persoonsgegevens voor doeleinden van
bestuurlijke politie en voor doeleinden van gerechtelijke politie kunnen worden verwerkt in de ANN.G. en de
basisgegevensbanken.

De parlementaire voorbereiding vermeldt :

«§ 6 : Zoals hoger aangehaald (zie art. 44/3), blijft de Wet persoonlijke levenssfeer van toepassing. Hetzelfde geldt
dus voor artikel 4, § 4 ervan dat bepaalt dat * de persoonsgegevens nauwkeurig dienen te zijn en, zo nodig, dienen te
worden bijgewerkt; alle redelijke maatregelen dienen te worden getroffen om de gegevens die, uitgaande van de
doeleinden waarvoor zij worden verkregen of waarvoor zij verder worden verwerkt, onnauwkeurig of onvolledig zijn,
uit te wissen of te verbeteren ’.
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Paragraaf 6 van het artikel 44 /5 past dit principe toe op de " klassering " van een persoon in een van de in dit artikel
bedoelde categorieén. Deze bepaling houdt in dat er rekening dient gehouden te worden met elke wijziging waarvan
de politie, kennis heeft en dat elke dergelijke wijziging moet leiden tot een bijwerking in de betrokken gegevensbank »
(Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 32-33).

B.114.2. Artikel 44/5, § 6, van de wet op het politieambt verplicht aldus de politiediensten die kennis hebben van
het feit dat de gegevens betreffende een persoon niet langer nauwkeurig zijn in het licht van de in de paragrafen 1, 3
en 4 omschreven categorieén van personen, « alle redelijke maatregelen » te nemen om die gegevens bij te werken.
In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen aanvoeren in het vierde middel, kan die bepaling niet worden
beschouwd als een vrijblijvende richtlijn, maar maakt zij een wezenlijke verplichting uit voor de politiediensten om
binnen een redelijke termijn de nodige maatregelen te nemen. Uit de artikelen 4, 15bis en 39 van de Privacywet volgt
immers dat de verantwoordelijken binnen de politiediensten zowel strafrechtelijk als burgerrechtelijk kunnen worden
aangesproken indien de persoonsgegevens verwerkt in de databanken niet nauwkeurig zijn wegens gebrek aan
bijwerking ervan.

B.114.3. Afhankelijk van de omstandigheden en de aard van de gegevens, kan de verplichting tot « bijwerking »
een verplichting met zich meebrengen om de betrokken persoonsgegevens te wissen. Dit is bijvoorbeeld het geval
wanneer na onderzoek komt vast te staan dat de persoon van wie de gegevens werden verwerkt op grond van het feit
dat hij werd beschouwd als verdachte van een strafbaar feit, niet betrokken was bij het plegen van dat feit. In zulk een
situatie beantwoorden de persoonsgegevens immers niet meer aan één van de in artikel 44/5 van de wet op het
politieambt vermelde categorieén. In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen aanvoeren in het tweede onderdeel
van het tweede middel, dienen de gegevens van een persoon die ervan werd verdacht een misdrijf te hebben gepleegd,
aldus in beginsel te worden gewist wanneer die persoon door de rechter wordt vrijgesproken op grond van het feit dat
hij niets te maken heeft met het gepleegde misdrijf.

B.114.4. De regels betreffende de bewaring en de archivering kunnen aldus niet in die zin worden geinterpreteerd
dat persoonsgegevens verwerkt in de A.N.G. of in de archieven niet dienen te worden gewist wanneer zij op geen
enkele wijze beantwoorden aan de in artikel 44/5, §§ 1 en 3, van de wet op het politieambt bedoelde categorieén.

B.115.1. De duur van de bewaring van de gegevens in de basisgegevensbanken wordt geregeld in artikel 44/11/2,
§§ 2 tot 7, van de wet op het politieambt.

Die bepaling maakt een onderscheid naargelang het gaat om gegevens die betrekking hebben op de opdrachten
van bestuurlijke politie, dan wel om gegevens die betrekking hebben op de opdrachten van gerechtelijke politie.

De gegevens die betrekking hebben op de opdrachten van bestuurlijke politie zijn toegankelijk gedurende vijf jaar
vanaf de dag van de registratie ervan (§ 2, tweede lid), en worden na het verstrijken van die termijn gewist (§ 7).

De gegevens die betrekking hebben op de opdrachten van gerechtelijke politie zijn toegankelijk gedurende vijftien
jaar vanaf de dag van de registratie ervan (§ 2, derde lid), zij het dat voor bepaalde gegevens kortere en voor andere
gegevens langere termijnen gelden (§§ 4, 5 en 6) en zij het dat na het verstrijken van de principiéle termijn de gegevens
beperkt toegankelijk blijven gedurende de in paragraaf 3 omschreven termijnen. Na het verstrijken van de in die
paragrafen bepaalde termijnen, worden de gegevens gewist (§ 7).

B.115.2. In de parlementaire voorbereiding worden de regels betreffende de bewaring van de gegevens in de
basisgegevensbanken toegelicht als volgt :

«§ 3: Omdat de doelstellingen van de basisgegevensbanken verschillend zijn van deze van de A.N.G,, is ook de
bewaartermijn in deze gegevensbanken verschillend.

De bewaartermijn is vastgesteld op basis van de verplichting om verslag uit te brengen aan de overheden van
bestuurlijke of van gerechtelijke politie of om de persoonsgegevens te exploiteren en bedraagt over het algemeen niet
meer dan 5 jaar voor de basisgegevensbanken betreffende de bestuurlijke politie (44/11/2, § 2, lid 2) en niet meer dan
15 jaar voor de basisgegevensbanken betreffende de gerechtelijke politie (44/11/2, § 2, lid 3), met uitzondering van deze
betreffende de onderzoeken (44/11/2, § 5) die het voorwerp van een bijzonder regime uitmaken (44/11/2, § 5) en van
de gegevens met betrekking tot niet-concrete feiten die slechts gedurende 5 jaar bewaard mogen worden (44/11/2,
§ 3bis).

Inzake de verkeersmisdrijven bedoeld in het koninklijk besluit van 1 december 1975, zijn deze gegevens
toegankelijk gedurende 5 jaar vanaf hun registratie (44/11/2, § 4). Het is vanzelfsprekend dat, wanneer de
verkeersfeiten ernstigere feiten (slagen en verwondingen,...) tot gevolg hebben, deze laatste feiten van gerechtelijke
politie zullen hernomen worden in de basisgegevensbanken betreffende de gegevens van gerechtelijke politie (44/11/2,
§2,1lid 3 en § 3).

De exploitatie waarvan sprake doelt niet alleen op de opzoekingen op basis van het initiatief van de politiediensten

of op vraag van de magistratuur, maar moet de politiediensten ook in staat stellen om op basis van een verzoek van
een burger een coordinatie van de verschillende door hem ingediende klachten te verzekeren.

De regel inzake de toegang voor deze gegevensbanken is dat enkel de politiediensten die aan de basis liggen van
de registratie over een toegang tot hun basisgegevensbanken (bijvoorbeeld ISLP, Feedis) beschikken. Het is niet omdat
men tot eenzelfde dienst behoort dat men zich dadelijk een toegang kan verschaffen tot alle informatie van de
basisgegevensbanken : de registers van processen-verbaal, verwezenlijkt door de interne controle van een zone,
zullen niet toegankelijk zijn voor de overige leden van de zone.

Na deze termijn van 5 jaar, worden de gegevens betreffende de basisgegevensbanken van bestuurlijke politie
uitgewist.

Inzake de gerechtelijke politie, worden de gegevens nog gedurende een periode van 30 jaar bewaard maar dit met
beperkte toegangen die gebaseerd zijn op twee profielen.

Het eerste profiel moet het mogelijk maken om de gerechtelijke gegevens van de basisgegevensbanken te
raadplegen gedurende een nieuwe termijn van 15 jaar : deze raadpleging zal enkel gebeuren op basis van de referentie
van de materiéle of gedematerialiseerde gegevensdrager.

Het kan er bijvoorbeeld om gaan, op verzoek van een magistraat, een proces-verbaal of een informatierapport
terug te vinden.

Het is daarentegen niet meer mogelijk om nog opzoekingen uit te voeren op basis van de naam, de voornaam of
de geboortedatum van een persoon. Deze beperking van de raadpleging vormt de concrete vertaling van het criterium
van het toereikend, ter zake dienend en niet overmatige karakter. De opzoeking zal dus gebeuren op basis van een
gedepersonaliseerd element (het nummer van het proces-verbaal of het rapportnummer).

Het tweede profiel moet het voor de onderzoekers mogelijk maken om opzoekingen te kunnen uitvoeren in de
basisgegevensbanken en dit gedurende 30 jaar na de oorspronkelijke termijn van 15 jaar bedoeld in paragraaf 2.
Deze toegang zal slechts mogelijk zijn wanneer ze onderzoeken voeren naar een misdaad. Gelet op de noodzaak van
het onderzoek en het algemeen belang dat op het spel staat (goed verloop van een onderzoek over ernstige feiten),
zullen de onderzoekers [opzoekingen] kunnen doen op basis van identificatiegegevens (naam, voornamen,
geboortedatum...).
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[...] De basisgegevensbanken betreffende de niet-concrete feiten, zullen gedurende 5 jaar vanaf hun registratie
raadpleegbaar zijn.

Wat de gegevensbanken betreffende de onderzoeken betreft, zullen de gegevens enkel gedurende 30 jaar vanaf de
sluiting van het onderzoek raadpleegbaar zijn voor de leider van het onderzoek, de personen die hij aanwijst en de
personen die toezicht houden op het onderzoek.

Wat de gegevensbank betreffende de onderzoeken betreft, zullen de gegevens enkel raadpleegbaar zijn gedurende
30 jaar vanaf de sluiting van het onderzoek.

Het tweede lid van artikel 44/11/2, § 5 maakt het mogelijk om de termijn van 30 jaar te verlengen. Hier worden
heel uitzonderlijke gevallen bedoeld, zoals het onderzoek naar de Bende van Nijvel. De beslissing om de termijn te
verlengen wordt overigens niet genomen door de met het onderzoek belaste magistraat, maar door de Procureur-
generaal » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 48-49).

B.115.3. Ofschoon artikel 44/11/2, in tegenstelling tot artikel 44/9 (inzake de bewaring van de dgegevens in de
AN.G.), niet uitdrukkelijk bepaalt dat de gegevens in de basisgegevensbanken slechts kunnen worden bewaard in
zoverre zij toereikend, ter zake dienend en niet overmatig van aard zijn, is die principiéle regel eveneens van toepassing
op de basisgegevensbanken.

Artikel 44/1, § 1, van de wet op het politieambt bepaalt immers dat de politiediensten slechts informatie en
persoonsgegevens kunnen verwerken voor zover die gegevens « toereikend, terzake dienend en niet overmatig van
aard zijn », waaruit, behoudens uitdrukkelijk anders bepaald (wat het geval is voor de gegevens vervat in de AN.G.;
zie artikel 44/9 van de wet op het politieambt), een verplichting voor die diensten volgt om de gegevens die niet langer
aan die kenmerken voldoen, te verwijderen uit de basisgegevensbanken. Die interpretatie vindt steun in de in B.115.2
aangehaalde parlementaire voorbereiding, waarin wordt beklemtoond dat de bewaringstermijn in beginsel « niet meer
dan » vijf jaar of vijftien jaar bedraagt, alsmede in de in B.112.2 aangehaalde parlementaire voorbereiding,
die betrekking heeft op de regels betreffende de bewaring van gegevens in de politionele databanken in het algemeen.

B.115.4. Om dezelfde redenen als die welke zijn vermeld in B.114.1 tot B.114.4, dienen de persoonsgegevens
bovendien uit de basisgegevensbanken te worden verwijderd wanneer zij niet langer beantwoorden aan één van de in
artikel 44/5, §§ 1, 3 en 4, van de wet op het politieambt omschreven categorieén.

B.115.5. Uit de in B.115.2 aangehaalde parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever — naast de vereiste dat
de gegevens uit de databanken dienen te worden verwijderd wanneer zij « ontoereikend, niet ter zake dienend en
overmatig van aard » zijn geworden of wanneer zij niet meer beantwoorden aan één van de in artikel 44/5,8§ 1, 3 en 4,
van de wet op het politieambt omschreven categorieén — heeft willen voorzien in maximumtermijnen gedurende welke
« de politiediensten die aan de basis liggen van de registratie » een onbeperkte toegang hebben tot de basisgegevens-
banken. Bij het bepalen van die termijnen heeft hij rekening gehouden met diverse criteria, zoals de doelstelling van
de verwerking van de desbetreffende gegevens (bestuurlijke, dan wel gerechtelijke politie), de bijzondere kenmerken
van de gegevens (verkeersmisdrijven, niet-concrete feiten) en het al dan niet bestaan van een opsporingsonderzoek of
een gerechtelijk onderzoek.

Naast die voor de onbeperkte toegang voorgeschreven maximumtermijnen, heeft hij ook voorzien in termijnen
gedurende welke de basisgegevensbanken beperkt toegankelijk zijn en dit uitsluitend voor de gegevens die betrekking
hebben op de opdrachten van gerechtelijke politie. Gelet op wat is vermeld in B.115.3 en B.115.4, kan die beperkte
toegang enkel betrekking hebben op gegevens die nog steeds toereikend, ter zake dienend en niet overmatig van aard
zijn en nog steeds beantwoorden aan één van de in artikel 44/5, §§ 1, 3 en 4, van de wet op het politieambt omschreven
categorieén.

Die beperkte toegang wordt gedefinieerd aan de hand van twee « profielen ». Het eerste betreft de m0§elijkheid
om de basisgegevensbanken te raadplegen gedurende een nieuwe termijn van vijftien jaar, zij het uitsluitend op basis
van het notitienummer van het proces-verbaal, het nummer van het informatierapport of het dossiernummer. Zoals in
de parlementaire voorbereiding wordt beklemtoond, is het gedurende die termijn aldus niet mogelijk om opzoekingen
uit te voeren op basis van de naam, de voornaam of de geboortedatum van een persoon. Het tweede « profiel » betreft
de mogelijkheid om gedurende een nieuwe termijn van dertig jaar de basisgegevensbanken te raadplegen waarbij het
ook mogelijk is om te zoeken op de naam of de geboortedatum van een persoon, zij het uitsluitend in het kader van
een onderzoek betreffende misdaden.

Uit de aangehaalde parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever de door hem gemaakte keuzes op het vlak
van de bewaringstermijnen en de gevallen waarin die termijnen worden verlengd, omstandig heeft toegelicht.

B.115.6. In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen aanvoeren in het eerste onderdeel van het vijfde middel,
voorziet artikel 44/11/2, § 4, van de wet op het politieambt wel degelijk in een bijzondere bewaringstermijn voor
gegevens en informatie betreffende de opdrachten van gerechtelijke politie met betrekking tot de «niet-concrete
feiten », zodat het door die partijen op dat vlak aangevoerde verschil in behandeling niet bestaat.

B.115.7. De verzoekende partijen tonen voor het overige niet aan dat de voormelde door de wetgever gemaakte
keuzes onredelijk zouden zijn, dan wel zouden leiden tot een bewaring van gegevens die onevenredig zou zijn ten
aanzien van de nagestreefde doelstellingen die, per categorie van bewaringstermijn, worden toegelicht in de voormelde
parlementaire voorbereiding.

B.115.8. Om dezelfde redenen als die welke zijn vermeld in B.113.3, moeten de in artikel 44/11/2, § 7, van de wet
op het politieambt vervatte woorden « onverminderd de archiefwet van 24 juni 1955 » in die zin worden begrepen dat
de uitwissing van de in de basisgegevensbanken vervatte persoonsgegevens en informatie de regel is en een
overzending van informatie aan het Rijksarchief slechts mogelijk is in uitzonderlijke gevallen en met naleving van de
in B.113.3 vermelde voorwaarden.

B.115.9. Krachtens artikel 36ter/10, § 2, van de Privacywet houdt het Controleorgaan op de politionele informatie
niet alleen toezicht op de regelmatigheid van de verwerkingen in de A.N.G., maar ook op die van de verwerkingen in
de basisgegevensbanken. Dat orgaan controleert aldus de naleving van de in de artikelen 44/1,§ 1, en 44/11/2 van de
wet op het politieambt vervatte regels betreffende de bewaring van persoonsgegevens in de basisgegevensbanken.

B.115.10. Uit het voorgaande volgt dat artikel 44/11/2 van de wet op het politieambt beantwoordt aan de in B.110
vermelde vereisten die voortvloeien uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens met
betrekking tot de duur van de bewaring van persoonsgegevens in de politionele databanken.

B.116. Onder voorbehoud van de interpretaties vermeld in B.113.2, B.113.3, B.114.2, B.114.4, B.115.3, B.115.4
en B.115.8, zijn het tweede onderdeel van het tweede middel, het vierde middel en het eerste onderdeel van het vijfde
middel, in zoverre zij betrekking hebben op het onevenredige karakter van de bepalingen die de duur van de bewaring
van persoonsgegevens in de politionele databanken regelen, niet gegrond.

(7) Met betrekking tot de onafhankelijkheid van het Controleorgaan op de politionele informatie en van de consulenten voor
de veiligheid en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer (artikel 44/3 van de wet op het politieambt en artikelen 36ter
en 36ter/1 van de Privacywet)
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B.117. In het eerste onderdeel van het tweede middel voeren de verzoekende partijen, onder meer, aan dat
artikel 44/3 van de wet op het politieambt en de artikelen 36fer en 36ter/1 van de Privacywet, zoals ingevoegd bij de
artikelen 9, 41 en 42 van de bestreden wet, niet bestaanbaar zijn met het recht op eerbiediging van het privéleven,
zoals gewaarborgd door de in B.7 vermelde referentienormen, doordat noch het Controleorgaan op de politionele
informatie, noch de consulent voor de veiligheid en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer een onathankelijke
controle op de naleving van de bepalingen van de bestreden wet waarborgen.

B.118. Uit de in B.12.2 aangehaalde rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat bij
de beoordeling van de evenredigheid van maatregelen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens in
politionele databanken onder meer rekening dient te worden gehouden met het al dan niet voorhanden zijn van een
systeem van onafhankelijk toezicht dat toelaat na te gaan of de bewaring van de gegevens nog langer is vereist.
Artikel 1 van het Aanvullend Protocol bij het Verdrag nr. 108 voorziet ter zake in een verplichting voor de lidstaten om
één of meer onafhankelijke autoriteiten op te richten die toezicht houden op de eerbiediging van de nationale
bepalingen betreffende de verwerking van persoonsgegevens en van de toepasselijke bepalingen van het Verdrag
nr. 108 en het Aanvullend Protocol erbij. Volgens artikel 1.1 van de Aanbeveling nr. R (87) 15 mogen zulke autoriteiten
niet ressorteren onder de politiediensten.

B.119. Krachtens artikel 36ter van de Privacywet, zoals ingevoegd bij artikel 41 van de bestreden wet, wordt bij de
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer een Controleorgaan op de politionele informatie
opgericht, dat belast is met de controle van de verwerking van de informatie en de gegevens bedoeld in artikel 44/1
van de V\;et op het politieambt, met inbegrip van die welke zijn ingevoegd in de gegevensbanken bedoeld in
artikel 44/2.

Uit die bepaling, en meer bepaald uit de verwijzing erin naar de artikelen 44/1 en 44/2 van de wet op het
politieambt, blijkt dat de controlebevoegdheid die aan het Controleorgaan op de politionele informatie wordt
toegekend, algemeen van aard is, in die zin dat alle informatie en persoonsgegevens die door de politiediensten worden
verwerkt door het Controleorgaan kunnen worden gecontroleerd (artikel 44/1) en dat alle politionele databanken
onder de controlebevoegdheid van dat orgaan vallen (artikel 44/2). Artikel 36ter/11 van de Privacywet bepaalt
overigens uitdrukkelijk dat het Controleorgaan « een onbeperkt recht [heeft] op toegang tot alle informatie en gegevens
door de politiediensten verwerkt overeenkomstig artikel 44/1 van de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt,
hierin begrepen deze die bewaard worden in de AN.G, in de basisgegevensbanken en in de bijzondere
gegevensbanken ».

Uit de artikelen 36ter/9 en 36ter/10 van de Privacywet, zoals ingevoegd bij de artikelen 50 en 51 van de bestreden
wet, blijkt bovendien dat de controlebevoegdheid van het Controleorgaan betrekking heeft op de naleving van alle
toepasselijke bepalingen betreffende de verwerking van persoonsgegevens door de politiediensten. Het Controleorgaan
is aldus bevoegd om, onder meer, controle uit te oefenen op de naleving van de bepalingen betreffende de aard van de
gegevens die kunnen worden verwerkt in de databanken, de bepalingen betreffende de toegang tot en de mededeling
van gegevens vervat in de politionele databanken, en de bepalingen betreffende de bewaring, de archivering en de
uitwissing van de gegevens. In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen aanvoeren, is de bevoegdheid van het
Controleorgaan aldus niet beperkt tot het toezicht houden op de naleving van de bepalingen betreffende de toegang
tot de politionele databanken.

Hoewel het Controleorgaan door de in artikel 36fer/8 van de Privacywet vermelde overheidsorganen
(de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, de gerechtelijke en bestuurlijke overheden, de
minister van Justitie, de minister van Binnenlandse Zaken en de Kamer van volksvertegenwoordigers) kan worden
verzocht een bepaald onderzoek uit te voeren, is zijn optreden niet afhankelijk van zulk een verzoek. Artikel 36ter/8
van de Privacywet vermeldt immers uitdrukkelijk dat het Controleorgaan « ambtshalve » kan optreden.

B.120.1. Krachtens artikel 36ter/1, § 1, van de Privacywet, zoals ingevoegd bij artikel 42 van de bestreden wet, is
het Controleorgaan samengesteld uit een voorzitter, die een door de Kamer van volksvertegenwoordigers benoemde
magistraat van de hoven en rechtbanken is, een lid van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer en « een of meerdere leden van de lokale politie en van de federale politie en een of meerdere experten ».

De leden worden door de Kamer van volksvertegenwoordigers benoemd voor een termijn van zes jaar, die
eenmaal hernieuwbaar is (artikel 36ter/1, § 1, vierde lid), en kunnen enkel door die Kamer worden afgezet wanneer de
in artikel 36ter/1, §§ 3, 4, 5 en 8, en in artikel 36ter/2 van de Privacywet bedoelde voorwaarden te hunnen aanzien niet
of niet meer zijn vervuld of wegens ernstige reden (artikel 36ter/1, § 7).

B.120.2. Artikel 36ter/1, § 1, vierde lid, van de Privacywet bepaalt dat de leden van het Controleorgaan worden
benoemd «op grond van hun kennis inzake het beheer van politionele informatie ». In tegenstelling tot wat de
verzoekende partijen beweren, kan daaruit niet worden afgeleid dat van de leden van het Controleorgaan niet wordt
vereist dat zij kennis hebben van de regels die, in het kader van de politionele gegevensverwerking, de eerbiediging
van de persoonlijke levenssfeer waarborgen. Gelet op het feit dat de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer een
substantieel onderdeel uitmaakt van « het beheer van politionele informatie », houdt de vereiste betreffende de « kennis
inzake het beheer van politionele informatie » inherent een vereiste in inzake kennis van de regels die de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer beheersen.

Artikel 36ter/1, § 4, van de Privacywet bepaalt daarnaast dat de leden van het Controleorgaan op het ogenblik van
hun benoeming, onder meer, « het bewijs [dienen te] leveren van hun deskundigheid inzake verwerking van informatie
of bescherming van gegevens ».

Uit het voorgaande volgt dat alle leden van het Controleorgaan kennis dienen te hebben op het vlak van het beheer
van de politionele informatie, met inbegrip van de regels die ter zake de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
beheersen, en dat die leden daarnaast moeten doen blijken van een deskundigheid, ofwel op het vlak van de
verwerking van informatie, ofwel op het vlak van de bescherming van persoonsgegevens.

B.120.3. Het is op zich niet zonder redelijke verantwoording dat het Controleorgaan mede is samengesteld uit
« een of meerdere leden van de lokale politie en van de federale politie ». De verwerking van persoonsgegevens in de
politionele databanken is krachtens artikel 44/1 van de wet op het politieambt immers slechts mogelijk voor zover die
gegevens toereikend, ter zake dienend en niet overmatig van aard zijn « in het licht van de doeleinden van bestuurlijke
en van gerechtelijke politie waarvoor ze verkregen worden en waarvoor ze later verwerkt worden ». Het uitoefenen
van toezicht op de naleving van die bepaling veronderstelt aldus een bepaalde deskundigheid en ervaring op het vlak
van de doeleinden van bestuurlijke en gerechtelijke politie die de politiediensten nastreven.

Krachtens artikel 36ter/1, § 5, van de Privacywet, dienen de leden van de lokale of federale politie overigens, op het
ogenblik van hun benoeming, ten minste tien jaar dienstanciénniteit te hebben, ten minste bekleed te zijn met de graad
van commissaris van politie of van niveau 1, en een ervaring van minimum een jaar te bezitten inzake de verwerking
van informatie of bescherming van gegevens.
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Krachtens artikel 36ter/2 van de Privacywet oefenen die leden hun ambt voltijds uit, wat met zich meebrengt dat
zij niet tegelijkertijd lid van het Controleorgaan en lid van de politie kunnen zijn. Artikel 36ter/1, § 8, van die wet
bepaalt overigens uitdrukkelijk dat de leden van het Controleor%aan geen openbare of particuliere betrekking of
activiteit mogen uitoefenen die de onafhankelijkheid of de waardigheid van hun ambt in gevaar zou kunnen brengen.
De wetgever heeft bovendien voor de betrokken leden van het Controleorgaan voorzien in bepalingen betreffende hun
statuut tijdens en na het uitoefenen van hun mandaat, die hun onafhankelijkheid tijdens de uitoefening van het
mandaat mede waarborgen. Zo is voorzien in een detachering tijdens het uitoefenen van het mandaat, een reaffectatie
na het beéindigen van het mandaat en een voorrangsregeling voor betrekkingen bij de politiediensten bij het naderen
van het einde van het mandaat (artikelen 36ter/4, 36ter/5 en 36ter/6 van de Privacywet).

B.120.4. Noch artikel 36ter/1 van de Privacywet, noch enige andere bepaling van de bestreden wet, bepaalt uit
hoeveel leden het Controleorgaan bestaat en welke numerieke verhouding in acht dient te worden genomen bij de
benoeming van, enerzijds, de « leden van de lokale politie en van de federale politie » en, anderzijds, de « experten ».

Artikel 36ter/1, § 1, derde lid, van de Privacywet bepaalt enkel dat het aantal experten niet hoger mag zijn dan het
aantal leden van de politiediensten.

Gelet op de aanwezigheid van een magistraat-voorzitter en een lid van de Commissie voor de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer in het Controleorgaan, is het niet zonder redelijke verantwoording dat het aantal experten
van buiten de politiediensten niet hoger mag zijn dan het aantal leden van de politiediensten.

Zoals reeds is vermeld in B.120.3, is het eveneens niet zonder redelijke verantwoording dat bepaalde leden van het
Controleorgaan worden benoemd op grond van hun hoedanigheid van lid van de politiediensten.

Gelet op de nagestreefde doelstelling van controle op de naleving, door de politiediensten, van de bepalingen van
de bestreden wet, is het evenwel niet redelijk verantwoord dat wegens het ontbreken van bepalingen betreffende het
aantal leden die afkomstig zijn van de politiediensten alsook betreffende het totale aantal leden van het Controleorgaan,
de meerderheid van de leden van het Controleorgaan zou worden benoemd op grond van hun hoedanigheid van lid
van de lokale of van de federale politie.

De loutere omstandigheid dat naar aanleiding van de aanwijzing van de leden van het Controleorgaan, naast de
magistraat-voorzitter en het lid van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, twee leden van
de Iokale politie, twee leden van de federale politie en twee experten werden benoemd (Hand., Kamer, 24 april 2014),
kan de voormelde ongrondwettigheid niet verhelpen, vermits geen enkele wetsbepaling verhindert dat bij een
benoeming van nieuwe leden van het Controleorgaan andere numerieke evenwichten in acht zouden worden
genomen.

B.120.5. Uit het voorgaande volgt dat het eerste onderdeel van het tweede middel, in zoverre het betrekking heeft
op de samenstelling van het Controleorgaan op de politionele informatie, gegrond is.

B.121. In artikel 36ter/1, § 1, tweede lid, van de Privacywet, zoals ingevoegd bij artikel 42 van de bestreden wet,
dienen de woorden «een of meerdere leden van de lokale politie en van de federale politie en een of meerdere
experten » te worden vernietigd.

De voormelde vernietiging brengt met zich mee dat de aan het Controleorgaan op de politionele informatie
toegewezen controlebevoegdheden onwerkzaam worden en veroorzaakt aldus een achteruitgang in de bescherming
van het recht op eerbiediging van het privéleven. Om die redenen, en om de wetgever de gelegenheid te geven de
vastgestelde ongrondwettigheid te verhelpen, dienen, met toepassing van artikel 8, derde lid, van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, de gevolgen van de gedeeltelijk vernietigde bepaling te worden
gehandhaafd tot de inwerkingtreding van de door de wetgever aan te nemen nieuwe bepalingen en uiterlijk tot
31 december 2017.

B.122. In zoverre de verzoekende partijen met betrekking tot de samenstelling van het Controleorgaan nog
aanvoeren dat de bestreden wet niet voorziet in leden die afkomstig zijn uit het « middenveld », noch voorziet in
bepalingen betreffende het geslacht en de taalaanhorigheid van de leden van dat orgaan, zijn die grieven vreemd aan
de in B.7 vermelde grondwets- en verdragsbepalingen.

B.123. De kritiek van de verzoekende partijen heeft eveneens betrekking op de consulent voor de veiligheid en de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer.

B.124.1. Zoals is vermeld in B.61, dient elke politiezone en elke directie van de federale politie die
{sersoonsgegevens en informatie verwerkt, een « consulent voor de veiligheid en de bescherming van de persoonlijke
evenssfeer » aan te wijzen. Die consulent is onder meer ermee belast adviezen inzake de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer en de beveiliging van persoonsgegevens te verstrekken, ter zake een beleid vast te stellen en
uit te voeren en de contacten te onderhouden met de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer.
Krachtens artikel 44/3, § 1, zevende lid, van de wet op het politieambt brengt de consulent met betrekking tot zijn
werkzaamheden rechtstreeks verslag uit aan de korpschef van de lokale politie indien hij tot de lokale politie behoort
of aan de directeur indien hij tot de federale politie behoort.

B.124.2. Uit de voormelde taakomschrijving blijkt dat de wetgever de consulent voor de veiligheid en de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer niet zozeer heeft opgevat als een controlerend orgaan, maar wel als een
adviserend orgaan. Rekening houdend met het feit dat de onafhankelijke controle op de naleving van de bepalingen
van de bestreden wet wordt gewaarborgd door het Controleorgaan op de politionele informatie, kan uit de in B.7
vermelde referentienormen niet worden afgeleid dat ook de binnen de politiezones en directies van de federale politie
werkende consulenten voor de veiligheid en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer dienen te voldoen aan de
vereisten die worden gesteld op het vlak van het voorhanden zijn van een onafhankelijke controle. De wetgever
vermocht overigens van oordeel te zijn dat het aangewezen was om, naast de installatie van een onafhankelijk
controlerend orgaan, te voorzien in de installatie, onder meer op het lokale politieniveau, van consulenten die tot taak
hebben de naleving van het recht op eerbiediging van het privéleven te bewaken, de korpschefs en de directeurs op dat
vlak te adviseren en ter zake een beleid uit te werken en te implementeren. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt
dat de wetgever precies tot doel heeft gehad de consulenten «in de structuur [te integreren] », om te bewerkstelligen
dat zij « het vertrouwen van [hun] collega’s genieten » (Parl. St., Senaat, 2013-2014, nr. 5-2366/3, p. 32).

Ofschoon de consulent voor de veiligheid en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer statutair niet
onafhankelijk is van de politiezone of van de directie waarin hij zijn taken uitoefent, beschikt hij bij de uitoefening van
die taken overigens wel over een wettelijk gewaarborgde onafhankelijkheid (artikel 44/3, § 1, zevende lid, eerste zin,
van de wet op het politieambt), die verhindert dat aan zijn tewerkstelling een einde wordt gemaakt om redenen die
verband houden met de onafhankelijke uitoefening van de hem door de bestreden wet toegekende taken.

B.125. In zoverre het eerste onderdeel van het tweede middel betrekking heeft op de consulent voor de veiligheid
en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, is het niet gegrond.

(8) Met betrekking tot de mogelijkheid voor de personen van wie gegevens in de politionele databanken worden verwerkt,
om toegang te krijgen tot die gegevens en om ze in voorkomend geval te laten corrigeren, en met betrekking tot het aanwenden van
rechtsmiddelen (artikel 44/5, § 6, van de wet op het politieambt en artikel 36ter, § 4, van de Privacywet)
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B.126. In het eerste en het tweede onderdeel van het tweede middel voeren de verzoekende partijen, onder meer,
aan dat artikel 44/5, § 6, van de wet op het politieambt en artikel 36ter, § 4, van de Privacywet, zoals ingevoegd bij de
artikelen 12 en 41 van de bestreden wet, niet bestaanbaar zijn met het recht op eerbiediging van het privéleven,
zoals gewaarborgd door de in B.7 vermelde referentienormen, doordat de personen van wie gegevens in de politionele
databanken worden verwerkt, geen recht op toegang tot de hen betreffende gegevens zouden hebben, niet in de
mogelijkheid zouden verkeren om die gegevens te laten verbeteren of uitwissen en ter zake evenmin zouden
beschikken over een rechtsmiddel.

De verzoekende partijen menen bovendien dat die bepalingen niet bestaanbaar zijn met de artikelen 10 en 11 van
de Grondwet, doordat zij een niet-verantwoord verschil in behandeling in het leven roepen tussen, enerzijds, de
personen die in Belgié toegang willen verkrijgen tot de hen betreffende gegevens die in de « Schengen-databank »
worden verwerkt en, anderzijds, de personen die in andere landen toegang willen verkrijgen tot de hen betreffende
gegevens in die databank.

B.127.1. Het bestreden artikel 44/5, § 6, van de wet op het politieambt bepaalt dat de in de politionele databanken
vervatte gegevens dienen te worden bijgewerkt wanneer de politie ambtshalve, door de betrokken persoon of zijn
advocaat, bij toepassing van artikel 646 van het Wetboek van strafvordering of op enige andere wijze, kennis heeft van
het feit dat de gegevens niet langer beantwoorden aan de voorwaarden om verwerkt te worden.

B.127.2. Het bestreden artikel 36ter, § 4, van de Privacywet bepaalt dat het Controleorgaan op de politionele
informatie geen aanvragen behandelt bedoeld in artikel 13 van die wet, maar wel door de Commissie voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer geadieerd kan worden over ernstige of terugkerende gebreken die binnen
het kader van de behandeling van die aanvragen worden vastgesteld.

B.127.3. Artikel 13 van Privacywet bepaalt :

« Eenieder die zijn identiteit bewijst, is gerechtigd zich kosteloos tot de Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer te wenden, teneinde de in de artikelen 10 en 12 bedoelde rechten uit te oefenen ten aanzien van
de verwerkingen van persoonsgegevens bedoeld in artikel 3, §§ 4, 5, 6 en 7.

De Koning bepaalt, na advies van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en bij een
in Ministerraad overlegd besluit, de wijze waarop deze rechten worden uitgeoefend.

De Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer deelt uitsluitend aan de betrokkene mede dat
de nodige verificaties werden verricht.

Evenwel bepaalt de Koning, na advies van de commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer,
bij een in Ministerraad overlegd besluit, welke informatie de commissie aan de betrokkene mag meedelen indien het
verzoek van de betrokkene een verwerking van persoonsgegevens betreft door politiediensten met het oog op
identiteitscontrole ».

B.127.4. De persoonsgegevens bedoeld in artikel 3, §§ 4, 5, 6 en 7, van de Privacywet betreffen onder meer de
persoonsgegevens verwerkt door de politiediensten met het oog op het uitoefenen van hun taken van gerechtelijke en
bestuurlijke politie.

De in de artikelen 10 en 12 van de Privacywet bedoelde rechten betreffen onder meer het recht van de betrokkene
om vanwege de verantwoordelijke voor de verwerking kennis te verkrijgen van het al dan niet bestaan van
verwerkingen van hem betreffende gegevens, van de doeleinden van die verwerkingen en van de categorieén
ontvangers aan wie de gegevens worden verstrekt, het recht om op de hoogte te worden gebracht van de gegevens zelf
die worden verwerkt, het recht om alle onjuiste persoonsgegevens die op hem betrekking hebben kosteloos te doen
verbeteren, en het recht kosteloos de verwijdering van of het verbod op de aanwending van alle hem betreffende
persoonsgegevens te verkrijgen die gelet op het doel van de verwerking, onvolledig of niet ter zake dienend zijn,
of waarvan de registratie, de mededeling of de bewaring verboden zijn, of die na verloop van de toegestane duur zijn
bewaard.

Artikel 3, § 5, van de Privacywet bepaalt dat de artikelen 10 en 12 van de Privacywet niet van toepassing zijn op,
onder meer, de persoonsgegevens verwerkt door de politiediensten met het oog op het uitoefenen van hun taken van
gerechtelijke en bestuurlijke politie.

B.128. Uit het voorgaande volgt dat de personen van wie gegevens in de politionele databanken worden verwerkt,
geen recht op een rechtstreekse toegang tot de hen betreffende gegevens hebben. Zij kunnen zich, krachtens artikel 13
van de Privacywet, evenwel wenden tot de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer om de in
de artikelen 10 en 12 van die wet bedoelde rechten uit te oefenen. De betrokkenen kunnen hun recht op toegang,
Verbete;ing en uitwissing bijgevolg uitsluitend uitoefenen via de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer.

B.129.1. In de parlementaire voorbereiding van de bestreden wet wordt artikel 36ter, § 4, van de Privacywet,
krachtens hetwelk het Controleorgaan op de politionele informatie geen aanvragen behandelt bedoeld in artikel 13 van
die wet, toegelicht als volgt :

« Het wetsontwerp stelt [...] in artikel 36ter dat het controleorgaan niet tot taak heeft de aanvragen van de
betrokkene te controleren en indien nodig zijn gegevens te verbeteren. Deze aanvragen worden overeenkomstig
artikel 13 van de Wet persoonlijke levenssfeer toevertrouwd aan de Commissie persoonlijke levenssfeer en het lijkt niet
nuttig deze verdeling van de taken te wijzigen. De Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
meent terecht dat een volledige [afscheiding] van haar activiteiten in het kader van deze aanvragen ten opzichte van
de activiteiten van het controleorgaan kwalijk zou zijn. Inderdaad, zijn [de] ernstige of wederkerige gebreken in hoofde
van de politie die door de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer in het kader van de
behandeling van deze aanvragen zouden kunnen vastgesteld worden, interessant voor het Controleorgaan dat zich
eveneens het best geplaatst zou kunnen zien om er de opvolging van te verzekeren om zodoende zowel de persoonlijke
levenssfeer van de burgers als de integriteit van de operationele gegevensbanken waarvan hij de bewaker dient te zijn,
te garanderen. Het wetsontwerp werd in deze zin aangevuld » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001,
pp. 64-65).

B.129.2. Daaruit blijkt dat de wetgever het aangewezen heeft geacht om de reeds voor de bestreden wet aan de
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer toegekende bevoegdheid om met betrekking tot de
politionele databanken op te treden voor wat de uitoefening van de in de artikelen 10 en 12 van de Privacywet bedoelde
rechten betreft, niet toe te kennen aan het Controleorgaan op de politionele informatie. Personen die toegang wensen
te hebben tot de hen betreffende persoonsgegevens in de politionele databanken, dienen zich aldus te wenden tot de
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, en niet tot het Controleorgaan op de politionele
informatie. De wetgever heeft evenwel op dat punt geen volledige afscheiding tussen de Commissie en het
Controleorgaan willen installeren, reden waarom hij erin heeft voorzien dat de Commissie voor de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer het Controleorgaan in kennis kan stellen van ernstige of terugkerende gebreken.
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B.130.1. De parlementaire voorbereiding van de Privacywet vermeldt met betrekking tot de in de desbetreffende
bepalingen vervatte modaliteiten van het recht op toegang, verbetering en uitwissing :

« De volgende uitzonderingen betreffen de verwerkingen beheerd door de openbare overheden met het oog op de
uitoefening van hun taken van bestuurlijke of gerechtelijke politie. Het zou immers paradoxaal zijn aan de daders of
mededaders van, dan wel aan de medeplichtigen aan strafrechtelijke misdrijven de mogelijkheid te bieden om
voorafgaandelijk aan de tenlastelegging inlichtingen in te winnen omtrent het bewijsmateriaal dat de autoriteiten tegen
hen hebben verzameld » (Parl. St., Kamer, 1990-1991, nr. 1610/1, p. 17).

« De Minister preciseert dat de in artikel 12, 2° tot 4°, vastgestelde ontheffingen verantwoord zijn op grond van
hogere belangen, die met name verband houden met de openbare orde, de gerechtelijke sfeer, of de ordehandhaving.
Het spreekt vanzelf dat niemand ervan in kennis wordt gesteld dat de gerechtelijke politie tegen hem een gerechtelijk
onderzoek voert omdat hij van een misdrijf wordt verdacht » (Parl. St., Kamer, 1991-1992, nr. 413/12, p. 29).

B.130.2. Daaruit blijkt dat de wetgever van oordeel is geweest dat het toekennen, aan de personen van wie
gegevens worden verwerkt in de politionele databanken, van een recht om op de hoogte te worden gebracht van de
verwerking van hun gegevens en van een recht op rechtstreeks toegang tot die gegevens, de uitoefening door de
politiediensten van hun wettelijke opdrachten in het gedrang zou kunnen brengen.

B.131.1. Krachtens artikel 9, lid 2, van het Verdrag nr. 108 kan van de in artikel 8 van dat Verdrag vermelde
controlerechten worden afgeweken, in zoverre een wet daarin voorziet en in zoverre die afwijking noodzakelijk is in
een democratische samenleving ten behoeve van de bescherming van de veiligheid van de Staat, de openbare
veiligheid, de geldelijke belangen van de Staat, de bestrijding van strafbare feiten, de bescherming van de betrokkene
en de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

De rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens doet ervan blijken dat de efficiénte uitoefening
door de politiediensten van hun wettelijke opdrachten een beperking van de voormelde uit het recht op eerbiediging
van het privéleven voortvloeiende controlerechten kan verantwoorden, op voorwaarde dat voldoende waarborgen
voorhanden zijn om misbruiken te voorkomen (EHRM, 6 september 1978, Klass e.a. t. Duitsland, § 58; beslissing,
29 juni 2006, Weber en Saravia t. Duitsland, §§ 104-106 en 135; 1 juli 2008, Liberty e.a. t. Verenigd Koningrijk, §§ 68-69).
Uit die rechtspraak blijkt eveneens dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens erkent dat de afwezigheid van
kennisgeving aan de betrokkenen noodzakelijk kan zijn in een democratische samenleving, om reden dat zulk een
kennisgeving de efficiéntie van het politionele optreden dat de inmenging in het recht op eerbiediging van het
privéleven veroorzaakt, in het gedrang zou brengen.

B.131.2. In zoverre de verzoekende partijen, ter ondersteuning van hun argumentatie, de richtlijn 95/46/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in
verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens aanvoeren,
dient te worden vastgesteld dat de bepalingen van die richtlijn, krachtens artikel 3 ervan, niet toepasselijk zijn op de
verwerking van persoonsgegevens voor doeleinden die verband houden met de wettelijke opdrachten van de
politiediensten.

B.132.1. Zoals het Hof reeds heeft geoordeeld bij zijn arrest nr. 116 /2012 van 10 oktober 2012, vermocht de wetgever
het, wegens de fundamentele rechten en belangen die in het geding zijn, noodzakelijk te achten dat de personen van
wie persoonsgegevens worden verwerkt in de politionele databanken, niet op de hoogte worden gebracht van die
verwerkingen.

Om dezelfde redenen vermocht hij van oordeel te zijn dat aan die personen geen recht op rechtstreekse toegang
tot de hen betreffende gegevens kan worden verleend. Niettemin heeft hij voorzien in een recht op onrechtstreekse
toegang tot die gegevens, meer bepaald door eenieder het recht te verlenen zich kosteloos te wenden tot de Commissie
voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer teneinde de in de artikelen 10 en 12 van de Privacywet bedoelde
controlerechten uit te oefenen. In het kader van de controle bij de betrokken dienst, kan de Commissie alle verificaties
verrichten of bevelen die zij nuttig acht en kan ze gegevens doen verbeteren of verwijderen, gegevens doen invoeren
die verschillen van die welke de betrokken dienst heeft verwerkt, en de mededeling van gegevens verbieden (artikel 43
van het koninklijk besluit van 13 februari 2001 ter uitvoering van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de
persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens). Indien het verzoek van de betrokken
persoon betrekking heeft op een verwerking van persoonsgegevens beheerd door een politiedienst met het oog op een
identiteitscontrole, deelt de Commissie aan die persoon mee dat de nodige verificaties zijn verricht en verstrekt zij,
in voorkomend geval, na advies van de betrokken dienst, aan de betrokken persoon alle andere inlichtingen die zij
relevant acht (artikel 46 van het voormelde koninklijk besluit).

In zoverre de politieactiviteiten erdoor niet in het gedrang komen, beschikt eenieder aldus over een mogelijkheid
om, via de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, kennis te verkrijgen van het al dan niet
bestaan van verwerkingen van hem betreffende gegevens, van de doeleinden van die verwerkingen, van de categorieén
ontvangers aan wie de gegevens worden verstrekt en van de gegevens zelf die worden verwerkt. Op dezelfde wijze
beschikt eenieder over het recht om alle onjuiste persoonsgegevens die op hem betrekking hebben kosteloos te doen
verbeteren en het recht kosteloos de verwijdering van of het verbod op de aanwending van alle hem betreffende
persoonsgegevens te verkrijgen die gelet op het doel van de verwerking, onvolledig of niet ter zake dienend zijn,
of waarvan de registratie, de mededeling of de bewaring verboden zijn, of die na verloop van de toegestane duur zijn
bewaard.

Dat eenieder van wie de gegevens worden verwerkt, het recht heeft om onjuiste gegevens te laten corrigeren, blijkt
overigens ook uit het bestreden artikel 44/5, § 6, van de wet op het politieambt, dat bepaalt dat de in de politionele
databanken vervatte gegevens verplicht dienen te worden bijgewerkt wanneer de politie via de betrokken persoon of
zijn advocaat kennis heeft van het feit dat de gegevens niet langer beantwoorden aan de voorwaarden om te worden
verwerkt.

B.132.2. In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen beweren, beschikken de personen van wie persoons-
gegevens in de politionele databanken worden verwerkt, wel degelijk over een rechtsmiddel om onrechtmatige
verwerkingen van hun gegevens te bestrijden. Artikel 14 van de Privacywet bepaalt immers dat de voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende zoals in kort geding, kennis neemt van de vorderingen betreffende het
door of krachtens de wet verleende recht om kennis te krijgen van persoonsgegevens, alsook van de vorderingen tot
verbetering, tot verwijdering of tot het verbieden van de aanwending van onjuiste persoonsgegevens of van gegevens
die gelet op het doel van de verwerking onvolledig of niet ter zake dienend zijn, dan wel waarvan de registratie,
de mededeling of de bewaring verboden is, tegen de verwerking waarvan de betrokkene zich heeft verzet of die langer
bewaard werden dan de toegestane duur. Krachtens artikel 32, § 3, van de Privacywet, kan overigens ook de voorzitter
van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer ieder geschil aangaande de toepassing van die
wet en haar uitvoeringsmaatregelen aan de rechtbank van eerste aanleg voorleggen.
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B.133. Mede gelet op de overige waarborgen die de bestreden wet bevat met betrekking tot de aard van de
gegevens die kunnen worden verwerkt in de politionele databanken, de termijn gedurende welke die gegevens in die
databanken kunnen worden bewaard, en de toegang tot die gegevens, en rekening houdend met de permanente
controle op die verwerkingen door het Controleorgaan op de politionele informatie, leiden de bestreden bepalingen
niet tot een onevenredige beperking van het recht op eerbiediging van het privéleven, zoals gewaarborgd door
de in B.7 vermelde grondwets- en verdragsbepalingen.

B.134.1. Wat de door de verzoekende partijen aangevoerde schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
betreft, blijkt hun argumentatie te zijn gebaseerd op artikel 41, lid 1, van de verordening nr. 1987/2006/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 20 december 2006 betreffende de instelling, de werking en het gebruik van het
Schengeninformatiesysteem van de tweede generatie (SIS II) en artikel 58, lid 1, van het besluit 2007/533/JBZ van de
Raad van 12 juni 2007 betreffende de instelling, de werking en het gebruik van het Schengeninformatiesysteem van de
tweede generatie (SIS II).

B.134.2. Krachtens die artikelen wordt het recht van eenieder om kennis te nemen van de in SIS II (de zgn.
Schengen-databank) opgenomen gegevens die hem betreffen, uitgeoefend overeenkomstig het recht van de lidstaat bij
welke een beroep op dat recht wordt gedaan.

B.135. In zoverre de verzoekende partijen aanvoeren dat er een niet-verantwoord verschil in behandeling bestaat
tussen, enerzijds, de personen die in Belgié¢ toegang wensen te verkrijgen tot de hen betreffende gegevens die in de
« Schengen-databank » worden verwerkt en, anderzijds, de personen die in andere landen toegang willen verkrijgen tot
de hen betreffende gegevens in die databank, vloeit dat verschil in behandeling niet voort uit de bestreden bepalingen.
De artikelen 10 en 11 van de Grondwet strekken bovendien uitsluitend ertoe te verzekeren dat normen die in de
Belgische rechtsorde van toepassing zijn het gelijkheidsbeginsel en het discriminatieverbod in acht nemen.
Vergelijkingen met rechtsnormen van en situaties in een niet-Belgische rechtsorde zijn daarbij niet dienstig. Overigens
zetten de verzoekende partijen op geen enkele wijze uiteen in welke zin de in Belgié geldende regels betreffende de
toegang tot de politionele databanken zouden verschillen van de in andere landen geldende toegangsregels.

B.136. Het eerste en het tweede onderdeel van het tweede middel, in zoverre zij betrekking hebben op het
ontbreken van controlerechten en rechtsmiddelen, zijn niet gegrond.

IV. Wat de aangevoerde schending van het beginsel van de wapengelijkheid en de rechten van verdediging betreft

B.137. In het vierde middel voeren de verzoekende partijen onder meer aan dat artikel 44/10, § 2, eerste lid, 4°,
van de wet op het politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 19 van de bestreden wet, niet bestaanbaar is met de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van
de mens en met de beginselen van de wapengelijkheid en van de rechten van verdediging, doordat de politiediensten
gegevens uit de archieven van de A.N.G. kunnen gebruiken om zich in rechte te verdedigen, terwijl de tegenpartij dit
niet kan.

B.138. Krachtens de bestreden bepaling kunnen de archieven van de A.N.G. onder meer worden geraadpleegd ter
«verdediging van de politiediensten in rechte ». Zoals reeds vermeld in B.113.2, dient die mogelijkheid restrictief te
worden geinterpreteerd in die zin dat de raadpleging slechts kan indien het niet mogelijk is de verdediging van de
politiediensten in rechte op een andere wijze te verwezenlijken. Zoals in de in B.113.1 aangehaalde parlementaire
voorbereiding wordt vermeld, is het bijvoorbeeld niet mogelijk de verdediging van de politiediensten op een andere
wijze te organiseren, wanneer die diensten of de deel ervan uitmakende ambtenaren ervan worden beschuldigd
persoonsgegevens op een onwettige wijze te hebben verwerkt. Dat de bestreden bepaling restrictief dient te worden
geinterpreteerd, blijkt ook uit het feit dat de raadpleging van de archieven slechts mogelijk is « op basis van een
schriftelijke vraag van de minister van Binnenlandse Zaken ».

B.139. Het recht op toegang tot de rechter en het beginsel van de wapengelijkheid, die elementen zijn van het
ruimere begrip « eerlijk proces » in de zin van artikel 6.1 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens,
houden de verplichting in om een billijk evenwicht tussen de procespartijen te waarborgen en om aan elke partij de
redelijke mogelijkheid te bieden haar argumenten te doen gelden in omstandigheden die haar niet kennelijk benadelen
ten aanzien van hun tegenpartij of tegenpartijen (EHRM, 27 oktober 1993, Dombo t. Nederland, § 33; grote kamer,
12 mei 2005, Ogalan t. Turkije, § 140; 24 april 2003, Yvon t. Frankrijk, § 31; 25 april 2006, Roux t. Frankrijk, § 23;
26 mei 2009, Batsanina t. Rusland, § 22; 11 mei 2010, Versini t. Frankrijk, § 62).

B.140. Indien het niet mogelijk zou zijn de archieven van de A.N.G. te raadplegen ter verdediging in rechte van de
politiediensten of van de personeelsleden ervan, zouden die diensten of personeelsleden zich in de gevallen waarin die
verdediging op geen enkele andere wijze kan worden verwezenlijkt, kunnen bevinden in omstandigheden die hen
kennelijk benadelen ten aanzien van hun tegenpartij. Om die reden is het niet zonder redelijke verantwoording dat
voor de verdediging van de politiediensten wordt voorzien in een mogelijkheid om de archieven van de A.N.G. te
raadplegen.

B.141. De aanwending, in een rechtsgeding, van de gegevens uit de archieven van de A.N.G. ter verdediging van
de politiediensten, brengt met zich mee dat die gegevens deel uitmaken van het voor de desbetreffende rechter op
tegenspraak gevoerde debat, zodat de tegenpartij kennis kan nemen van die gegevens, ze kan tegenspreken en,
in voorkomend geval, kan aanwenden ter ondersteuning van de door haar aangevoerde grieven.

B.142. Het vierde middel, in zoverre het betrekking heeft op de schending van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, in samenhang gelezen met, onder meer, het beginsel van de wapengelijkheid, is niet gegrond.

V. Wat de aangevoerde schending van de rechten van minderjarigen betreft

B.143. In het zesde middel voeren de verzoekende partijen aan dat artikel 44/7, tweede lid, van de wet op het
politieambt, zoals ingevoegd bij artikel 16 van de bestreden wet, niet bestaanbaar is met de in B.7 vermelde
referentienormen en met de artikelen 10, 11 en 22bis van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 24 van het
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en met de artikelen 3, 16 en 40 van het Verdrag inzake
de rechten van het kind, doordat die bepaling een verschil in behandeling in het leven roept tussen minderjarigen
naargelang zij al dan niet jonger zijn dan veertien jaar, doordat die bepaling niet voorziet in een minimumleeftijd voor
de verwerking van persoonsgegevens van minderjarigen in de politionele databanken en doordat die bepaling
onvoldoende waarborgen bevat ter bescherming van de minderjarigen.
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B.144.1. Artikel 22bis van de Grondwet bepaalt :
« Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit.

Elk kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening wordt
rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen.

Elk kind heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen.
Het belang van het kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat.
De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind ».

Het vierde lid van die bepaling, dat verwijst naar het belang van het kind, is, zoals het tweede, derde en vijfde lid,
het resultaat van de grondwetsherziening van 22 december 2008, die ertoe strekte de grondwettelijke erkenning van de
kinderrechten te verruimen tot wat de essentie uitmaakt van het Verdrag inzake de rechten van het kind (Parl. St.,
Senaat, 2004-2005, nr. 3-265/3, p. 41).

B.144.2. Artikel 24, lid 1, van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten bepaalt :

« Elk kind heeft, zonder onderscheid naar ras, huidskleur, geslacht, taal, godsdienst, nationale of maatschappelijke
afkomst, eigendom of geboorte, recht op die beschermende maatregelen van de zijde van het gezin waartoe het behoort,
de gemeenschap en de Staat, waarop het in verband met zijn status van minderjarige recht heeft ».

B.144.3. Artikel 3, lid 1, van het Verdrag inzake de rechten van het kind bepaalt :

«Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of particuliere
instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende
lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging ».

Artikel 16 van dat Verdrag bepaalt :

« 1. Geen enkel kind mag worden onderworpen aan willekeurige of onrechtmatige inmenging in zijn privé-leven,
in zijn gezinsleven, zijn huis of zijn briefwisseling, noch aan enige onrechtmatige aantasting van zijn eer en goede naam.

2. Het kind heeft recht op bescherming door de wet tegen zodanige inmenging of aantasting ».
Artikel 40 van dat Verdrag bepaalt :

«1. De Staten die partij zijn, erkennen het recht van ieder kind dat wordt verdacht van, vervolgd wegens of
veroordeeld omwille van het begaan van een strafbaar feit, op een wijze van behandeling die geen afbreuk doet aan
het gevoel van waardigheid en eigenwaarde van het kind, die de eerbied van het kind voor de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden van anderen vergroot, en waarbij rekening wordt gehouden met de leeftijd van het kind
en met de wenselijkheid van het bevorderen van de herintegratie van het kind en van de aanvaarding door het kind
van een opbouwende rol in de samenleving.

2. Hiertoe, en met inachtneming van de desbetreffende bepalingen van internationale akten, waarborgen de Staten
die partij zijn met name dat:

a) geen enkel kind wordt verdacht van, vervolgd wegens of veroordeeld omwille van het begaan van een strafbaar
feit op grond van enig handelen of nalaten dat niet volgens het nationale of internationale recht verboden was op het
tijdstip van het handelen of nalaten;

b) ieder kind dat wordt verdacht van of vervolgd wegens het begaan van een strafbaar feit, ten minste de volgende
garanties heeft :

(i) dat het voor onschuldig wordt gehouden tot zijn schuld volgens de wet is bewezen;

(ii) dat het onverwijld en rechtstreeks in kennis wordt gesteld van de tegen hem ingebrachte beschuldigingen of,
indien van toepassing, door tussenkomst van zijn ouders of wettige voogd, en dat het juridische of andere passende
bijstand krijgt in de voorbereiding en het voeren van zijn verdediging;

(iii) dat de aangelegenheid zonder vertraging wordt beslist door een bevoegde, onafhankelijke en onpartijdige
autoriteit of rechterlijke instantie in een eerlijke behandeling overeenkomstig de wet, in aanwezigheid van een
rechtskundige of anderszins deskundige raadsman of -vrouw, en, tenzij dit wordt geacht niet in het belang van het kind
te zijn, met name gezien zijn leeftijd of omstandigheden, in aanwezigheid van zijn ouders of wettige voogden;

(iv) dat het er niet toe wordt gedwongen een getuigenis af te leggen of schuld te bekennen; dat het getuigen a charge
kan ondervragen of doen ondervragen en dat het de verschijning en ondervraging van getuigen a décharge onder gelijke
voorwaarden kan doen geschieden;

(v) indien het schuldig wordt geacht aan het begaan van een strafbaar feit, dat dit oordeel en iedere maatregel die
dientengevolge wordt opgelegd, opnieuw wordt beoordeeld door een hogere bevoegde, onathankelijke en onpartijdige
autoriteit of rechterlijke instantie overeenkomstig de wet;

(vi) dat het kind kosteloze bijstand krijgt van een tolk indien het de gebruikelijke taal niet verstaat of spreekt;
(vii) dat zijn privé-leven volledig wordt geéerbiedigd in alle stadia van de rechtsgang.

3. De Staten die partij zijn, streven ernaar de totstandkoming te bevorderen van wetten, procedures, autoriteiten
en instellingen die in het bijzonder bedoeld zijn voor kinderen die worden verdacht van, vervolgd wegens of
veroordeeld omwille van het begaan van een strafbaar feit, en, in het bijzonder :

a) een minimumleeftijd vast te stellen onder welke kinderen niet in staat worden geacht een strafbaar feit te
begaan;

b) wanneer passend en wenselijk, maatregelen in te voeren voor de handelwijze ten aanzien van deze kinderen
zonder dat men zijn toevlucht neemt tot gerechtelijke stappen, mits de rechten van de mens en de wettelijke garanties
volledig worden geéerbiedigd.

4. Een verscheidenheid van regelingen, in het bijzonder met betrekking tot zorg, begeleiding en toezicht, adviezen,
jeugdreclassering, pleegzorg, programma’s voor onderwijs en beroepsopleiding en andere alternatieven voor
institutionele zorg dient beschikbaar te zijn om te verzekeren dat de handelwijze ten aanzien van kinderen hun welzijn
niet schaadt en in de juiste verhouding staat zowel tot hun omstandigheden als tot het strafbare feit ».

B.145.1. Krachtens het bestreden artikel 44/7, tweede lid, van de wet op het politieambt, is voor de registratie in
de A.N.G. van de gegevens bedoeld in artikel 44/5, § 3, 1°, van die wet, de toestemming van de bevoegde magistraat
vereist, wanneer het gaat om gegevens van een minderjarige jonger dan veertien jaar.
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B.145.2. De parlementaire voorbereiding vermeldt :

« Tenslotte dient opgemerkt te worden dat een bijzondere voorzorgsmaatregel de minderjarige betreft die, op het
ogenblik van de feiten, jonger is dan 14 jaar. Het gaat er namelijk, teneinde een eventuele stigmatisering te vermijden,
om een evenwicht te vinden tussen de individuele bescherming van de minderjarige en de noodzaak om zijn gegevens
te verwerken, [bijvoorbeeld wanneer hij verdacht wordt van seksuele misdrijven en het dus, in het belang van de
maatschappij, belangrijk zal zijn om zijn gegevens in de A.N.G. te verwerken.]

[Hoewel] de gegevens van een minderjarige die niet de leeftijd van 14 jaar heeft bereikt, altijd hernomen worden
in de processen-verbaal die een relaas geven van de feiten waarvan hij verdacht wordt, [zullen] zij evenwel niet in de
AN.G. gecentraliseerd worden dan wanneer een magistraat hierin toestemt.

De leeftijd van 14 jaar wordt reeds vermeld in verscheidene andere wetgevingen met betrekking tot minderjarigen
(¢f. artikelen 14 en volgende van de wet van 24 juni 2013 betreffende de gemeentelijke administratieve
sancties, artikel 24 van de wet van 21 december 1998 betreffende de veiligheid bij voetbalwedstrijden) » (Parl. St.,
Kamer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 36-37).

B.146. Daaruit blijkt dat de wetgever de verwerking van persoonsgegevens van minderjarigen in de politionele
databanken niet heeft willen uitsluiten, omdat zulk een verwerking noodzakelijk kan zijn voor de uitoefening van de
wettelijke opdrachten van de politiediensten.

B.147.1. Niettemin heeft hij gestreefd naar een evenwicht « tussen de individuele bescherming van de minderjarige
en de noodzaak om zijn gegevens te verwerken ». Om die reden heeft hij erin voorzien dat de gegevens bedoeld in
artikel 44/5, § 3, 1°, van de wet op het politieambt slechts in de A.N.G. kunnen worden verwerkt nadat een magistraat
daartoe de toestemming heeft gegeven, wanneer het gaat om de gegevens van een minderjarige die, op het ogenblik
van de feiten, jonger is dan veertien jaar.

B.147.2. De in artikel 44/5, § 3, 1°, van de wet op het politieambt bedoelde gegevens betreffen de « gegevens met
betrekking tot de verdachten van een strafbaar feit en de veroordeelde personen ».

Hoewel de minderjarigen krachtens de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen
van minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte
schade (hierna : Jeugdbeschermingswet) in beginsel schuldonbekwaam zijn en aldus niet kunnen worden veroordeeld,
kunnen zij, krachtens die wet, « een als misdrijf omschreven feit » plegen en om die reden het voorwerp uitmaken van
maatregelen die in die wet worden omschreven en die door de Jeugdrechtbank worden opgelegd.

Daarmee rekening houdend, dient ervan te worden uitgegaan dat artikel 44/5, § 3, 1°, van de wet op het
politieambt, wat de minderjarigen betreft, in beginsel betrekking heeft op de gegevens van de verdachten van « een als
misdrijf omschreven feit » en van de personen die, wegens het plegen van zulk een feit, het voorwerp uitmaken van
maatregelen genomen door de Jeugdrechtbank. Een andere interpretatie zou ertoe leiden dat het te dezen bestreden
artikel 44/7, tweede lid, van de wet op het politieambt geen zin zou hebben. Voor minderjarigen jonger dan
veertien jaar is de schuldonbekwaamheid waarin de Jeugdbeschermingswet voorziet immers absoluut en is de
zogenaamde « uithandengeving » — inhoudende dat de minderjarige kan worden berecht overeenkomstig het gemene
strafrTc{(\t wanneer hij, op het ogenblik van het plegen van de feiten, de leeftijd van zestien jaar heeft bereikt — niet
mogelijk.

B.148.1. Zoals reeds werd geoordeeld in B.17, kan een verwerking van persoonsgegevens in politionele databanken
niet worden beschouwd als een strafbaarstelling, noch als een strafsanctie in de zin van de artikelen 12 en 14 van de
Grondwet, aangezien zij slechts een maatregel van preventieve of onderzoekende aard is.

Door een verwerking van de persoonsgegevens van minderjarigen in de politionele databanken toe te laten,
voert de bestreden wet aldus geen strafbaarstelling of strafsanctie in die zou afwijken van de bepalingen van de
Jeugdbeschermingswet, die onverkort van toepassing blijft.

B.148.2. In zoverre de in het zesde middel vermelde verdragsbepalingen beogen rechten toe te kennen aan
kinderen die het voorwerp uitmaken van een procedure met het oog op hun bestraffing wegens het plegen van
bepaalde feiten, kunnen die bepalingen aldus te dezen geen toepassing vinden.

B.149. Zowel artikel 22bis, vierde lid, van de Grondwet als artikel 3, lid 1, van het Verdrag inzake de rechten van
het kind verplichten de overheid om in de eerste plaats het belang van het kind in aanmerking te nemen bij elke
beslissing die het kind aangaat. Artikel 22bis, vijfde lid, van de Grondwet geeft de wetgever overigens de opdracht te
waarborgen dat het belang van het kind de eerste overweging is.

Die bepalingen verhinderen op zich de wetgever niet te bepalen dat persoonsgegevens van minderjarigen door de
politiediensten kunnen worden verwerkt teneinde die diensten toe te laten hun wettelijke opdrachten te vervullen.
Die opdrachten, die onder meer betrekking hebben op de handhaving van de openbare orde, de bescherming van
personen en Eoederen en het voorkomen en het opsporen van misdrijven, houden, uit hun aard, niet uitsluitend
verband met handelingen en gedragingen van meerderjarigen.

Niettemin dient de wetgever, bij het bepalen van de omstandigheden waarin persoonsgegevens door de
politiediensten kunnen worden verwerkt, rekening te houden met de bijzondere situatie van de minderjarigen,
onder meer op het vlak van hun persoonlijkheid en hun maturiteitsgraad.

B.150. Uit de in B.145.2 aangehaalde parlementaire voorbereiding blijkt dat de bestreden bepaling precies is
ingegeven door de doelstelling rekening te houden met de jeugdige leeftijd van minderjarigen en de bijzondere situatie
waarin zij zich ten gevolge van die leeftijd bevinden.

Die bepaling, die inhoudt dat voor de verwerking van bepaalde persoonsgegevens de toestemming van de
« bevoegde magistraat » is vereist, kan, in tegenstelling tot wat de verzoekende partijen beweren, niet in die zin worden
begrepen dat de toestemming van een lid van het openbaar ministerie volstaat. Rekening houdend met de bepalingen
van de Jeugdbeschermingswet, dient onder « bevoegde magistraat » de bevoegde jeugdrechter te worden begrepen.

B.151. Zoals de verzoekende partijen aanvoeren, roept de bestreden bepaling een verschil in behandeling in het
leven tussen minderjarigen, naargelang zij op het ogenblik van de feiten al dan niet jonger zijn dan veertien jaar :
terwijl voor de verwerking van de gegevens van minderjarigen die jonger zijn dan veertien jaar, de toestemming van
een magistraat is vereist, is dat niet het geval voor de minderjarigen van veertien jaar of ouder.



69586

BELGISCH STAATSBLAD — 13.10.2016 — MONITEUR BELGE

B.152.1. Uit de in B.145.2 aangehaalde parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever zich voor de in de
bestreden bepaling vermelde leeftijd van veertien jaar heeft laten inspireren door de wet van 24 juni 2013 betreffende
de gemeentelijke administratieve sancties en de wet van 21 december 1998 betreffende de veiligheid bij voetbal-
wedstrijden.

Krachtens die wetten kunnen minderjarigen die de leeftijd van veertien jaar hebben bereikt op het ogenblik van
de gepleegde feiten, het voorwerp uitmaken van administratieve sancties.

B.152.2. Bij zijn arrest nr. 44/2015 van 23 april 2015 heeft het Hof geoordeeld dat de voormelde wet van 24 juni 2013
niet op onevenredige wijze afbreuk doet aan de rechten van minderjarigen, in zoverre zij in de mogelijkheid voorziet
voor de gemeente om bepaalde gedragingen te bestraffen met administratieve geldboeten, opgelegd aan de
minderjarigen die op het ogenblik van de feiten de leeftijd van veertien jaar hebben bereikt.

Daaruit volgt ook dat het verschil in behandeling dat die wet in het leven roept tussen minderjarigen, naargelang
zij op het ogenblik van de feiten al dan niet de leeftijd van veertien jaar hebben bereikt, redelijk is verantwoord.

B.153. Daarmee rekening houdend, en mede gelet op het feit dat de te dezen bestreden bepaling geen
strafbaarstelling, noch een strafsanctie of een administratieve sanctie betreft, vermocht de wetgever zich bij het bepalen
van de leeftijd vanaf welke de toestemming van een magistraat is vereist voor een verwerking van persoonsgegevens
in de A.N.G,, in beginsel te laten inspireren door de in de voormelde wetten van 24 juni 2013 en 21 december 1998
bepaalde leeftijd van veertien jaar.

B.154.1. Uit de omstandigheid dat voor een verwerking van persoonsgegevens van minderjarigen die veertien jaar
of ouder zijn, geen toestemming van een magistraat is vereist, kan niet worden afgeleid dat elke waarborg voor hen
ontbreekt. De in de bestreden wet bepaalde waarborgen betreffende de omstandigheden waarin persoonsgegevens
door de politiediensten kunnen worden verwerkt, betreffende de bewaartermijnen van die gegevens, betreffende de
toegang tot die gegevens en betreffende de permanente controle op de verwerking van die gegevens, zijn immers in
beginsel van dien aard dat zij de rechten van de minderjarigen die de leeftijd van veertien jaar hebben bereikt,
op afdoende wijze beschermen.

B.154.2. Zoals reeds meermaals is vermeld, kunnen de politiediensten, krachtens artikel 44/1, § 1, van de wet op
het politieambt, persoonsgegevens overigens slechts verwerken voor zover zij « niet overmatig zijn ». Bij de toepassing
van die voorwaarde en bij de controle op die toepassing, dient, voor wat de gegevens van minderjarigen betrett — ook
wanneer zij de leeftijd van veertien jaar hebben bereikt —, in het bijzonder aandacht te worden besteed aan de jeugdige
leeftijd van de betrokkenen en aan de impact van een verwerking van hun persoonsgegevens op hun herintegratie in
de samenleving, en dit in het licht van de bij de verwerking van de persoonsgegevens nagestreefde doeleinden.

Onder voorbehoud van die interpretatie, is het door de verzoekende partijen bekritiseerde verschil in behandeling
niet zonder redelijke verantwoording. Hetzelfde geldt voor de door die partijen aangevoerde ontstentenis van
bijkomende waarborgen ter bescherming van de minderjarigen.

B.155. Wat het ontbreken van een minimumleeftijd betreft, dient rekening ermee te worden gehouden dat de
bestreden wet niet alleen een verwerking van persoonsgegevens ter bescherming van de openbare orde, van de
samenleving of van de rechten en vrijheden van anderen beoogt, maar ook een verwerking van gegevens ter
bescherming van de betrokken personen zelf of in het belang van hun naasten. Zo bepaalt artikel 44/5, § 1, eerste lid,
4°, en § 3, 3° en 4°, van de wet op het politieambt dat de gegevens kunnen worden verwerkt van personen die het
doelwit kunnen uitmaken van schadeverwekkende handelingen, van personen die op verdachte wijze zijn overleden
en van vermiste personen, in welke gevallen het uiteraard niet aangewezen is te voorzien in een minimumleeftijd vanaf
welke zulke verwerkingen zijn toegestaan.

Wat de andere gevallen betreft, dient ter zake rekening te worden gehouden met de in artikel 44/1, § 1, van de wet
op het politieambt vervatte waarborg dat persoonsgegevens slechts kunnen worden verwerkt voor zover zij
«niet overmatig zijn ». Vanwege het in B.154.2 vermelde voorbehoud van interpretatie, brengt die bepaling met zich
mee dat een verwerking van persoonsgegevens van zeer jonge kinderen, behoudens in zeer uitzonderlijke situaties,
onmogelijk is. Op de naleving van de voormelde voorwaarde wordt toezicht gehouden door het Controleorgaan op de
politionele informatie en, in het geval van een verwerking van gegevens bedoeld in artikel 44/5, § 3, 1°, van de wet op
het politieambt in de A.N.G., door de « bevoegde magistraat », zonder wiens toestemming die verwerking niet is
toegelaten. Uit het voorgaande volgt dat de ontstentenis van een minimumleeftijd voor de verwerking van
persoonsgegevens van minderjarigen niet zonder redelijke verantwoording is.

B.156. Onder voorbehoud van de interpretaties vermeld in B.147.2, B.150 en B.154.2 is het zesde middel niet
gegrond.

Om die redenen,
het Hof

- vernietigt de woorden « een of meerdere leden van de lokale politie en van de federale politie en een of meerdere
experten » in artikel 36ter/1, § 1, tweede lid, van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke
levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens, zoals ingevoegd bij artikel 42 van de wet van
18 maart 2014 betreffende het politionele informatiebeheer en tot wijziging van de wet van 5 augustus 1992 op het
politieambt, de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de
verwerking van persoonsgegevens en het Wetboek van strafvordering;

- handhaaft de gevolgen van de gedeeltelijk vernietigde bepaling tot de inwerkingtreding van de door de wetgever
aan te nemen nieuwe bepalingen en uiterlijk tot 31 december 2017;

- verwerpt het beroep voor het overige, onder voorbehoud van de interpretaties vermeld in B.99.3.4, B.113.2,
B.113.3, B.114.2, B.114.4, B.115.3, B.115.4, B.115.8, B.147.2, B.150 en B.154.2.

Aldus gewezen in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 14 juli 2016, onder voorzitterschap van voorzitter E. De Groot,
ter vervanging van waarnemend voorzitter A. Alen, wettig verhinderd.

De griffier, De voorzitter,

P.-Y. Dutilleux E. De Groot
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COUR CONSTITUTIONNELLE
[2016/204008]
Extrait de l’arrét n° 108/2016 du 14 juillet 2016

Numéro du role : 6045

En cause : le recours en annulation de la loi du 18 mars 2014 relative a la gestion de l'information policiere et
modifiant la loi du 5 aotit 1992 sur la fonction de police, la loi du 8 décembre 1992 relative a la protection de la vie privée
a l’égard des traitements de données a caracteére personnel et le Code d’instruction criminelle, introduit par
I’ASBL « Liga voor Mensenrechten » et I’ASBL « Ligue des Droits de 'Homme ».

La Cour constitutionnelle,

composée des présidents E. De Groot et J. Spreutels, et des juges L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, ].-P. Moerman,
E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, E. Daofit, T. Giet et R. Leysen, assistée du greffier P.-Y. Dutilleux, présidée
par le juge A. Alen,

apres en avoir délibéré, rend 1’arrét suivant :
L. Objet du recours et procédure

Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 29 septembre 2014 et parvenue au greffe le
30 septembre 2014, un recours en annulation de la loi du 18 mars 2014 relative a la gestion de I'information policiére
et modifiant la loi du 5 aott 1992 sur la fonction de police, la loi du 8 décembre 1992 relative a la protection de la vie
privée a l'égard des traitements de données a caractére personnel et le Code d’instruction criminelle (publiée au
Moniteur belge du 28 mars 2014, deuxiéme édition) a été introduit par 1’ASBL «Liga voor Mensenrechten » et

I"’ASBL « Ligue des Droits de 'Homme », assistées et représentées par Me J. Vander Velpen, avocat au barreau d’Anvers.

(...)
1I. En droit

(..)
Quant au contexte de la loi attaquée

B.1.1. La loi du 18 mars 2014 « relative a la gestion de 'information policiére et modifiant la loi du 5 aofit 1992 sur
la fonction de police, la loi du 8 décembre 1992 relative a la protection de la vie privée a I'égard des traitements de
données a caractére personnel et le Code d’instruction criminelle » (ci-apres: la loi attaquée) régle la gestion de
I'information policiére et remplace notamment les articles 44/1 a 44/11 de la loi du 5 aotit 1992 sur la fonction de police
(ci-apres : la loi sur la fonction de police), tels qu’ils avaient été insérés par la loi du 7 décembre 1998 organisant un
service de police intégré, structuré a deux niveaux, et insere les articles 36ter et 36ter /14 dans la loi du 8 décembre 1992
relative a la protection de la vie privée a I'égard des traitements de données a caractere personnel (ci-apres : la loi sur
la protection de la vie privée).

B.1.2. Certaines des dispositions que la loi attaquée insere dans la loi sur la fonction de police et dans la loi sur la
protection de la vie privée ont été ultérieurement complétées ou modifiées par la loi du 26 mars 2014 « portant mesures
d’optimalisation des services de police », par la loi du 15 mai 2014 « modifiant la loi du 9 décembre 2004 sur I'entraide
judiciaire internationale en matiere pénale et modifiant 1’article 90ter du Code d’instruction criminelle et modifiant la
loi du 5 aofit 1992 sur la fonction de police », par la loi du 23 aofit 2015 « visant a modifier la loi du 8 décembre 1992
relative a la protection de la vie privée a I'égard du traitement des données a caractére personnel en ce qui concerne
I’Organe de contrdle de I'information policiere », par la loi du 21 avril 2016 « portant des dispositions diverses Intérieur.
— Police intégrée » et par la loi du 27 avril 2016 « relative a des mesures complémentaires en matiere de lutte contre le
terrorisme ».

Ces modifications ne font pas l'objet du recours introduit en I'espece et n’ont pas davantage d’incidence sur la
portée de ce recours. Pour cette raison, il n’est pas tenu compte de ces modifications dans la suite du présent arrét.

B.2.1. En ce qui concerne les buts poursuivis, il est dit dans les travaux préparatoires de la loi attaquée :

«Dans la foulée de la réforme des services de police, il est apparu de plus en plus clairement que la gestion de
Iinformation policiere opérationnelle constitue la colonne vertébrale qui sous-tend I'accomplissement des missions de
police 100 et judiciaire. C’est dans cette optique que différents organes (les Carrefours d’information d’arrondissement,
les Centres d’information et de communication, la direction de l'information policiere opérationnelle de la police
fédérale,...) et banques de données policieres (la B.N.G., le systtme de communication ASTRID,...) essentiels a la
circulation optimale de l'information policiére ont été mis en place.

Cette gestion des informations policieres opérationnelles est cruciale puisque ce sont celles-ci qui doivent guider
la prise de décision des autorités (plans nationaux de sécurité, plans zonaux de sécurité) et les interventions des services
de police (information led policing).

Au mieux elles sont structurées, analysées et disponibles, au plus les décisions stratégiques et les interventions des
services de police seront idoines, efficaces et efficientes.

Suite a diverses évolutions législatives et jurisprudentielles tant belges qu’européennes (voir par exemple 1’arrét
ROTARU ¢/ Roumanie de la Cour européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales du
4 mai 2000 ou plus récemment, I'affaire Shimovolos c/Russie du 28 novembre 2011) visant a rendre prévisibles, pour tout
un chacun, les intrusions de l'autorité dans la vie privée des individus et a délimiter clairement les conditions
d’immixtion de celle-ci dans la sphere privée des individus, il était apparu utile de préciser la portée de certaines
dispositions de la loi sur la fonction de police (LFP) relatives a la gestion de I'information.

Vu l'article 22 de la Constitution, il a été décidé de régler par la loi, les aspects fondamentaux du traitement de
données a caractere personnel par les services de police dans le cadre de 'exécution de leurs missions de police
administrative et judiciaire.

Cet avant-projet de loi a des lors pour objectif d’apporter plus de transparence et de prévisibilité requises quant
aux modalités de traitement des données et informations policiéres opérationnelles.

Si les articles 44/1 et suivants de la loi actuelle portaient essentiellement sur la nécessité de partager des données
et informations a travers la Banque de données Nationale Générale, ce qui constitue une étape cruciale du cycle de
I'information, le présent avant-projet veut cependant couvrir toutes les étapes du cycle de linformation qui
sous-tendent I'exercice des missions de police administrative et de police judiciaire et traite des lors de I’ensemble des
banques de données policieres opérationnelles nécessaires pour accomplir ces missions » (Doc. parl.,
Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 4-5).

« Le cadre législatif actuel est incomplet. Les articles sur la gestion de l'information ont été introduits dans la loi
sur la fonction de police lors de la réforme de la police de 1998, suite a I'affaire Dutroux. Il n’y a pas eu de modification
importante depuis. Or les articles concernés ne contiennent que les principes généraux relatifs a la gestion de
I'information policiere. La mise en ceuvre de ces principes est actuellement réglée dans une simple circulaire
ministérielle.
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Cette situation n’est pas saine vu l'impact du traitement policier des données sur la vie privée des individus.
Ce n’est pas non plus rassurant pour la police qui doit travailler dans un cadre trop vague et trop fragile:
la police elle-méme est donc en attente de cette réforme et de la sécurité juridique qu’elle entrainera » (Doc. parl.,
Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/003, pp. 3-4).

B.2.2. 1l ressort de ceci que le législateur, constatant que la gestion de l'information policiere n’était que
partiellement réglée par la loi, a voulu conférer une base légale plus large a I’ensemble du traitement des données
policiéres, et ceci tant en vue de garantir le droit au respect de la vie privée des personnes dont les données font 1’objet
d’un traitement policier qu’en vue d’augmenter 1'efficacité et la sécurité juridique des services de police.

B.3.1. En vertu de l'article 44/1, § 1°", de la loi sur la fonction de police, tel qu’il a été inséré par ’article 6 de la loi
attaquée, les services de police peuvent, dans le cadre de l'exercice de leurs missions, traiter des informations et des
données a caractere personnel « pour autant que ces derniéres présentent un caractere adéquat, pertinent et non excessif
au regard des finalités de police administrative et de police judiciaire pour lesquelles elles sont obtenues et pour
lesquelles elles sont traitées ultérieurement ». Pour certaines catégories de données a caractére personnel, des
conditions particulieres sont d’application (article 44/1, § 2, de la loi sur la fonction de police).

En vertu de l'article 44/3, § 1", de la loi sur la fonction de police, tel qu’il a été inséré par 1article 9 de la loi
attaquée, le traitement des données a caractere personnel se fait conformément a la loi sur la protection de la vie privée.

B.3.2. Lorsque 'exercice des missions de police administrative et de police judiciaire nécessite que les services de
police structurent les données a caractére personnel et les informations de sorte qu’elles puissent étre directement
retrouvées, celles-ci sont traitées dans une banque de données policiere opérationnelle (article 44/2, alinéa 1°, de la loi
sur la fonction de police, tel qu'il a été inséré par l'article 7 de la loi attaquée). La loi attaquée prévoit trois catégories
de banques de données policieres opérationnelles : (1) la banque de données nationale générale (ci-apres: B.N.G.),
(2) les banques de données de base et (3) les banques de données particulieres (article 44/2, alinéa 2).

En vertu de l'article 44/7 de la loi sur la fonction de police, tel qu’il a été inséré par l’article 16 de la loi attaquée,
la B.N.G. est la banque de données policiere qui contient les données et les informations dont 1’ensemble des services
de police ont besoin pour exercer leurs missions. Elle est par conséquent une banque de données nationale (Doc. parl.,
Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 7), dont les données et les informations proviennent de divers services de
police.

Les banques de données de base sont les banques de données policieres créées au profit de I'ensemble de la police
intégrée et « qui ont pour finalité d’exécuter les missions de police administrative et de police judiciaire en exploitant
les données a caractere personnel et informations qui y sont incluses et en informant les autorités compétentes de
I'exercice de ces missions » (article 44/11/2, § 1°", de la loi sur la fonction de police, tel qu’il a été inséré par I'article 23
de la loi attaquée). Les données a caractere personnel et les informations traitées dans les banques de données de base
sont en principe uniquement accessibles aux services de police et seulement directement consultables par les services
de police qui les ont enregistrées ou par ceux qui doivent, en raison de leurs missions légales, coordonner les données
et informations (article 44/11/2, § 2). A I'exception des « Carrefours d’Informations d’Arrondissement (CIA) qui
doivent pouvoir jouer leur role de coordination supralocal », les banques de données de base sont des « banques de
données [...] locales et sont accessibles aux membres des services de police a 1'origine des données et informations »
(Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 7).

Les banques de données particulieres sont des banques de données que peuvent créer, pour des besoins
particuliers, les chefs de corps, pour la police locale, et les directeurs, pour la police fédérale, dans des circonstances
exceptionnelles et pour 'exercice de leurs missions de police administrative et de police judiciaire, apres déclaration
préalable a 1'Organe de controle de I'information policiere (article 44/11/3 de la loi sur la fonction de police, tel qu'il
a été inséré par 'article 25 de la loi attaquée). L’article 44/11/3, § 2, de la loi sur la fonction de police définit les besoins
particuliers qui peuvent motiver la création d"une banque de données particuliere. Sont visées les banques de données
« qui contiennent des données ou informations classifiées; celles dont tout ou partie des données ne peuvent pas étre
centralisées dans la B.N.G. pour des raisons techniques (par exemple, la difficulté technique d’intégrer des
représentations d’ceuvres d’art perdues ou volées) ou fonctionnelles (par exemple, les banques de données relatives aux
phénomenes de police judiciaire ou de police administrative dont les fonctionnalités ne sont pas (toutes) disponibles
dans la B.N.G.) ou encore celles qui ne revétent qu'un intérét local » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001,
pp. 7-8).

B.3.3. Les autres dispositions de la loi attaquée portent en substance sur :

- la gestion des banques de données policieres opérationnelles (articles 44/4,44/11,44/11/2,§ 1, et 44/11/3,8§ 1<,
de la loi sur la fonction de police, tels qu’ils ont été insérés par la loi attaquée);

- la rétention, par les membres des services de police, de données et d’informations qui sont importantes pour
I'exercice de I’action publique ou pour la prise de mesures administratives (article 44/11/1 de la loi sur la fonction de
police, tel qu'il a été inséré par la loi attaquée);

- la nature des données qui peuvent étre traitées dans les banques de données, une distinction étant établie entre
les données qui peuvent étre traitées a des fins de police administrative et les données qui peuvent étre traitées a des
fins de police judiciaire (article 44/5 de la loi sur la fonction de police, tel qu’il a été inséré par la loi attaquée);

- l'accessibilité et la communication des données et des informations traitées dans les banques de données,
la période au cours de laquelle ces données et informations sont accessibles et 1’effacement des données et informations
en question (article 44/11/2, §§ 2 et suivants, et 44/11/4 a 44/11/13 de la loi sur la fonction de police, tels qu’ils ont
été insérés par la loi attaquée);

- I'archivage des données et informations traitées dans les banques de données et la détermination, par catégorie
de données, du moment a partir duquel elles sont archivées, de la durée de 1’archivage et des circonstances dans
lesquelles les archives peuvent étre consultées (articles 44/9, 44/10 et 44/11/3, § 4, de la loi sur la fonction de police,
tels qu’ils ont été insérés par la loi attaquée);

- le contrdle du respect des dispositions légales et I'amélioration de la protection de la vie privée, en prévoyant (1)
la désignation, par zone de police et par direction de la police fédérale, d'un « conseiller en sécurité et en protection de
la vie privée », (2) la création, selon les regles a fixer par le Roi, d'une « plate-forme de la sécurité et de la protection
des données », et (3) la création, aupres de la Commission de la protection de la vie privée, d'un « Organe de controle
de l'information policiere » (articles 44/3,44/6 et 44/11/3, §§ 3 et 5, de la loi sur la fonction de police et les articles 36ter
a 36ter/14 de la loi sur la protection de la vie privée, tels qu’ils ont été insérés par la loi attaquée);

- les rapports entre les services de police et les autorités judiciaires en ce qui concerne le traitement des données
(les articles 44/1, §§ 3 et 4, 44/8, 44/11/6 et 44/11/7 de la loi sur la fonction de police et l'article 646 du Code
d’instruction criminelle, tel qu’ils ont été insérés par la loi attaquée).
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Quant a la recevabilité du recours

B.4.1. La Cour peut uniquement annuler des dispositions législatives explicitement attaquées contre lesquelles des
moyens sont invoqués et, le cas échéant, des dispositions qui ne sont pas attaquées mais qui sont indissociablement
liées aux dispositions qui doivent étre annulées.

B.4.2. Etant donné que les parties requérantes soulévent des moyens et griefs exclusivement contre les articles 6,
9,12,18,19, 23,27, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 41 et 42 de la loi du 18 mars 2014, le recours est seulement recevable en ce qu'il
est dirigé contre ces articles.

B.5.1. Le Conseil des ministres conteste la recevabilité de la plupart des moyens, au motif que leur exposé serait
insuffisant ou qu'ils seraient sans pertinence. Par ailleurs, il fait valoir a plusieurs reprises qu'un moyen est irrecevable
au motif que la Cour n’est pas compétente pour exercer un controle direct au regard de dispositions conventionnelles
et de principes généraux.

B.5.2. La Cour est compétente pour controler des normes législatives au regard des regles répartitrices de
compétence entre l'autorité fédérale, les communautés et les régions, ainsi qu’au regard des articles du titre II
(« Des Belges et de leurs droits ») et des articles 143, § 1", 170, 172 et 191 de la Constitution.

Tous les moyens sont pris de la violation d’une ou plusieurs de ces regles dont la Cour garantit le respect. Dans la
mesure ou les parties requérantes invoquent en outre des dispositions conventionnelles et des principes généraux,
la Cour n’en tient compte que dans la mesure ot1 les parties requérantes dénoncent une violation des regles précitées,
combinées avec les dispositions et principes visés. Dans cette mesure, les moyens sont recevables.

B.5.3. Pour satisfaire aux exigences de l’article 6 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle,
les moyens de la requéte doivent non seulement préciser, parmi les régles dont la Cour garantit le respect, celles qui
seraient violées, mais aussi les dispositions qui violeraient ces regles, et exposer en quoi ces régles auraient été
transgressées par les dispositions visées.

La Cour examine les moyens pour autant qu'ils satisfassent aux exigences précitées.

B.5.4. Les exceptions sont rejetées.

Quant aux dispositions attaquées

B.6.1. L’article 6 de la loi attaquée insere dans la loi sur la fonction de police un article 44/1 qui dispose :

«§1°. Dans le cadre de I'exercice de leurs missions, visées au chapitre IV, section 1re, les services de police peuvent
traiter des informations et des données a caractére personnel pour autant que ces derniéres présentent un caractere
adéquat, pertinent et non excessif au regard des finalités de police administrative et de police judiciaire pour lesquelles
elles sont obtenues et pour lesquelles elles sont traitées ultérieurement.

§ 2. En vue d’accomplir leurs missions, les services de police peuvent recueillir et traiter, selon les modalités
déterminées par le Roi, apres avis de la Commission de la protection de la vie privée, des données a caractere personnel
visées a l'article 6 de la loi du 8 décembre 1992 relative a la protection de la vie privée a I'égard des traitements de
données a caractere personnel.

§ 3. Lorsque, dans le cadre de I’exercice de leurs missions de police administrative, les services de police acquierent
la connaissance de données a caractére personnel et d’informations intéressant 1’exercice de la police judiciaire, ils en
informent sans délai ni restriction, avec confirmation écrite, les autorités judiciaires compétentes.

§ 4. Lorsque, dans le cadre de 'exercice de leurs missions de police judiciaire, les services de police acquierent la
connaissance de données a caractere personnel et d’informations intéressant I’exercice de la police administrative et qui
peuvent donner lieu a des décisions de police administrative, ils en informent sans délai ni restriction, avec contfir-
mation écrite, les autorités de police administrative compétentes, sauf si cela peut porter atteinte a I’exercice de I'action
publique, mais sans préjudice des mesures nécessaires a la protection des personnes et de la sécurité ou de la santé
publique en cas de péril grave et immédiat pour celle-ci ».

B.6.2. L’article 9 de la loi attaquée insere dans la loi sur la fonction de police un article 44/3 qui dispose :

«§ 1°". Le traitement des données a caractére personnel visées a l'article 44/1 y compris celui effectué dans les
banques de données visées a 'article 44/2 se fait conformément a la loi du 8 décembre 1992 relative a la protection de
la vie privée a 1'égard des traitements de données a caractere personnel et sans préjudice de la loi du 24 juin 1955
relative aux archives.

Ces données a caractere personnel et les informations visées a I'article 44/2 présentent un lien direct avec la finalité
du traitement.

Chaque zone de police et chaque direction de la police fédérale traitant des données a caractere personnel et des
informations visées a I’article 44/1, y compris celles incluses dans les banques de données visées a 1’article 44/2 désigne
un conseiller en sécurité et en protection de la vie privée.

Ce conseiller en sécurité et en protection de la vie privée peut exercer ses fonctions pour plusieurs zones de police
locale ou plusieurs directions de la police fédérale.

Le conseiller en sécurité et en protection de la vie privée est plus particulierement chargé :

1° de la fourniture d’avis qualifiés en matiere de protection de la vie privée et de sécurisation des données a
caractere personnel et informations et de leur traitement;

2° de I’établissement, de la mise en ceuvre, de la mise a jour et du contrdle d'une politique de sécurisation et de
protection de la vie privée;

3° de l'exécution des autres missions relatives a la protection de la vie privée et a la sécurisation qui sont
déterminées par le Roi ou qui lui sont confiées respectivement par son chef de corps ou son directeur.

Le conseiller en sécurité et en protection de la vie privée est également chargé des contacts avec la Commission de
la protection de la vie privée.

11 exerce ses fonctions en toute indépendance. Il rend compte directement au chef de corps de la police locale sil
appartient a la police locale ou au directeur s’il appartient a la police fédérale.

Le Roi peut fixer les regles selon lesquelles le conseiller en sécurité et en protection de la vie privée exerce ses
missions.

§ 2. 1l est créé une plate-forme dénommée ’ plate-forme de la sécurité et de la protection des données ".

Cette plate-forme est chargée de veiller a la réalisation coordonnée du travail des conseillers en sécurité et en
protection de la vie privée. La composition et les modalités de fonctionnement de cette plate-forme sont fixées
par le Roi ».
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B.6.3. L'article 12 de la loi attaquée insere dans la loi sur la fonction de police un article 44/5 qui dispose :

«§ 1¢". Les données a caractere personnel traitées dans les banques de données visées a I'article 44/2, alinéa 2, 1°
et 2°, aux fins de police administrative sont les suivantes :

1° les données de contact des représentants des associations, communiquées volontairement par celles-ci ou
disponibles publiquement pour permettre la gestion des événements;

2° les données relatives aux personnes impliquées dans les phénomenes de police administrative entendus comme,
I'ensemble des problemes, portant atteinte a l'ordre public et nécessitant des mesures appropriées de police
administrative, parce qu’ils sont de méme nature et répétitifs, qu’ils sont commis par les mémes personnes ou qu’ils
visent les mémes catégories de victimes ou de lieux;

3° les données relatives aux membres d'un groupement national ou international susceptible de porter atteinte a
l'ordre public tel que visé a l'article 14;

4° les données relatives aux personnes susceptibles de porter atteinte aux personnes ou aux biens mobiliers et
immobiliers a protéger et les données relatives aux personnes qui peuvent en étre la cible;

5° les données relatives aux personnes visées aux articles 18 a 21;

6° les données relatives aux personnes enregistrées en police judiciaire pour un fait infractionnel commis dans le
cadre du maintien de l'ordre public.

Les données visées au présent paragraphe incluent également les données traitées dans le cadre de la coopération
policiere internationale en matiere pénale.

§ 2. La liste des phénomenes visés au § 1, 2°, et des groupements visés au § 1°, 3°, est établie au moins
annuellement par le ministre de 1'Intérieur, sur la base d’'une proposition conjointe de la police fédérale, de 1'Organe
de coordination pour I'analyse de la menace et des services de renseignements et de sécurité.

§ 3. Les données a caractere personnel traitées dans les banques de données visées a l'article 44/2, alinéa 2, 1° et 2°,
aux fins de police judiciaire sont les suivantes :

1° les données relatives aux suspects d’un fait pénal et aux personnes condamnées;

2° les données relatives aux auteurs et suspects d"une infraction sanctionnée administrativement et constatée par
la police;

3° les données relatives aux personnes décédées de maniere suspecte;

4° les données relatives aux personnes disparues;

5° les données relatives aux personnes évadées ou qui ont tenté de s’évader;

6° les données relatives a I'exécution des peines et a ses modalités d’exécution;

7° les données relatives aux témoins d'un fait pénal;

8° les données relatives aux personnes visées a 'article 102, 1° a 3°, du Code d’instruction criminelle;

9° les données relatives aux victimes d'un fait pénal.

§ 4. Les données a caractére personnel traitées dans les banques de données visées a l'article 44/2, alinéa 2, 2°,
aux fins de police judiciaire sont en outre les suivantes :

1° les données relatives aux personnes qui se sont constituées partie civile ou aux personnes lésées;
2° les données relatives aux personnes civilement responsables d'un fait pénal.

§ 5. Les données visées aux §§ 3 et 4 incluent également les données traitées dans le cadre de la coopération
judiciaire et policiere internationale en matiere pénale.

§ 6. Lorsque la police a connaissance, par elle- méme, par la personne concernée ou son avocat, en application de
l'article 646 du Code d’instruction criminelle ou par tout autre moyen, du fait que les données ne remplissent plus les
conditions pour étre traitées dans le cadre des §§ 1", 3 ou 4, ces données sont mises a jours ».

B.6.4. L’article 18 de la loi attaquée insere dans la loi sur la fonction de police un article 44/9 qui dispose :

«§ 1. Les données a caractere personnel visées a l'article 44/5, § 1¢, traitées dans la B.N.G. a des fins de police
administrative sont archivées lorsqu’elles présentent un caractere non adéquat, non pertinent ou excessif et en tout cas :

1° pour les données a caractere personnel visées a l'article 44/5, § 1%, 1°, trois ans a partir du dernier
enregistrement;

2° pour les données a caractere personnel visées a l'article 44/5, § 1, 2° a 6°, cinq ans a partir du dernier
enregistrement;

Les données visées a 'article 44/5, § 1°", 2° a 6°, ne sont pas archivées tant que :

a) il y a une mesure a prendre sur la base d'une décision d'une autorité administrative ou judiciaire compétente
ou

b) des données relatives a la personne concernée, traitées dans la B.N.G. sur base de 'article 44/5, § 3, 1°, 2° ou 6°,
n’‘ont pas été archivées en application du § 2, a), 2°.

§ 2. Les données a caractére personnel visées a l'article 44/5, § 3, traitées dans la B.N.G. a des fins de police
judiciaire sont archivées lorsqu’elles présentent un caractére non adéquat, non pertinent ou excessif et en tout cas :

a) pour les personnes visées a l'article 44/5, § 3, 1°, 2° et 6°:

1° un an a partir de I'enregistrement du fait s’il s’agit d’un fait qualifié de contravention;

2° dix ans s'il s’agit d’un fait qualifié de délit, et trente ans s'il s’agit d’un fait qualifié de crime, a partir de
I'enregistrement du fait.

Si un nouveau fait est commis par la méme personne alors que le délai d’archivage du fait antérieur ou de 1'un des
faits antérieurs n’est pas atteint, la regle de I'alinéa 1°" est appliquée a chaque fait commis et I’archivage des données
a caractere personnel de ’ensemble des faits a lieu lorsque les délais pour tous les faits sont atteints.

Lorsqu’une personne visée a l’article 44/5, § 3, 1°, 2° et 6°, et qui se trouve dans les conditions visées a 1’alinéa 1¢,
2°, fait I'objet d'un emprisonnement ferme, d"une mise a disposition du gouvernement ou d’un internement, pour une
période d’au moins 5 ans, le délai de conservation visé a 1’alinéa 1°*, 2°, est suspendu a concurrence de la durée de la
peine ou de la mesure.



BELGISCH STAATSBLAD — 13.10.2016 — MONITEUR BELGE

69591

Les données visées a 1'article 44/5, § 3, ne sont pas archivées tant que :
- il y a une mesure a prendre sur la base d"une décision d"une autorité administrative ou judiciaire compétente ou

- une information ou une instruction judiciaire au sens des articles 28bis et 55 du Code d’instruction criminelle est
ouverte et pour laquelle des devoirs d’enquéte ont été prescrits a la police et tant que cette derniére n’a pas été informée
par le magistrat compétent de la fin de ladite information ou instruction judiciaire.

b) pour les personnes visées a l'article 44/5, § 3, 4°, cinq ans a partir du moment ot la personne a été retrouvée;

¢) pour les personnes visées a l'article 44/5, § 3, 5°, dix ans a partir du moment ol la personne a été a nouveau
arrétée ou a partir de la tentative d’évasion;

N

d) pour les personnes visées a 'article 44/5, § 3, 7° a 9°, dix ans a partir de I'enregistrement du dernier fait pénal
dont elles sont témoins ou victimes, étant entendu que les données ne sont pas archivées tant que :

- il y a une mesure a prendre sur la base d"une décision d"une autorité administrative ou judiciaire compétente ou

- une information ou une instruction judiciaire au sens des articles 28bis et 55 du Code d’instruction criminelle est
ouverte et pour laquelle des devoirs d’enquéte ont été prescrits a la police et tant que cette derniere n’a pas été informée
par le magistrat compétent de la fin de ladite information ou instruction judiciaire.

Les données relatives aux personnes visées a l'article 44/5, § 3, 3°, ne peuvent pas étre archivées tant qu'une
enquéte est ouverte.

Par dérogation a l'alinéa 1°, a) a d), les données relatives aux personnes visées a l'article 44/5, § 3, 1° a 9°,
sont archivées en tout cas cinq ans a partir de 1’enregistrement de la derniére information relative a un fait pénal
lorsqu’il n’est pas localisé dans le temps ou dans l'espace ».

B.6.5. L'article 19 de la loi attaquée insere dans la loi sur la fonction de police un article 44/10 qui dispose :

«§ 1°. Les données a caractére personnel et les informations traitées dans la B.N.G. a des fins de police
administrative ou de police judiciaire sont archivées pendant trente ans.

Alissue de ce délai, les données a caractere personnel et les informations sont effacées, sans préjudice de la loi du
24 juin 1955 relatives aux archives.

§ 2. La consultation des archives de la B.N.G. est réalisée limitativement pour les finalités suivantes :

1° la prise de connaissance et I’exploitation des antécédents de police administrative ou de police judiciaire dans
le cadre d’une enquéte relative a un crime;

2° I'aide dans le cadre des enquétes a 'identification, sur la base des empreintes digitales des personnes visées a
I'article 44/5, § 3, 1°;

3° l'appui a la définition et a la réalisation de la politique policiere et de sécurité;

4° sur base d'une demande écrite du ministre de I'Intérieur, la défense des services de police en justice et le suivi
des proces en révision impliquant des données contenues dans la B.N.G.

Le résultat de I'exploitation des archives de la B.N.G. pour la finalité visée a I'alinéa 1, 3°, est anonymisé ».
B.6.6. L'article 23 de la loi attaquée insere dans la loi sur la fonction de police un article 44/11/2 qui dispose :

«§ 1. Les banques de données de base sont les banques de données policiéres créées au profit de I’ensemble de
la police intégrée et qui ont pour finalité d’exécuter les missions de police administrative et de police judiciaire en
exploitant les données a caractere personnel et informations qui y sont incluses et en informant les autorités
compétentes de I'exercice de ces missions.

Ces banques de données sont développées par la direction du commissariat général de la police fédérale, visée a
l'article 44/11, § 1%, alinéa 1¢.

Cette direction peut se faire assister pour les aspects techniques par des services dépendant d’autres directions
générales.

§ 2. Les données a caractere personnel et les informations traitées dans les banques de données de base a
I'exception de celles relatives a la gestion des enquétes, ne sont disponibles et directement consultables, que par les
services de police qui les ont enregistrées ou qui doivent, de par leurs missions légales coordonner les données et
informations.

Les données relatives aux missions de police administrative sont accessibles durant cinq ans a partir du jour de leur
enregistrement.

Les données relatives aux missions de police judiciaire sont accessibles durant quinze ans a partir du jour de leur
enregistrement.

§ 3. Apres l'écoulement du délai de quinze ans visé au § 2, alinéa 3, les données a caractere personnel et les
informations relatives uniquement aux missions de police judiciaire sont consultables :

1° pendant un nouveau délai de quinze ans et ce, uniquement sur la base du numéro de notice du proces-verbal,
du numéro de rapport d’information ou du numéro de dossier;

2° pendant un nouveau délai de trente ans et ce, uniquement dans le cadre d’une enquéte relative a des crimes.

§ 4. Par dérogation au § 2, alinéa 3, et au § 3, les données et informations relatives aux missions de police judiciaire
relatives a des faits non concrets sont accessibles durant cinq ans a partir de leur enregistrement.

§ 5. Par dérogation au § 2, alinéa 3, et au § 3, les données et informations traitées dans les banques de données de
base relatives aux infractions visées a I'arrété royal du 1" décembre 1975 portant reglement général sur la police de la
circulation routiere et de l'usage de la voie publique sont accessibles durant cinq ans a partir de leur enregistrement.

§ 6. Les données et informations traitées dans les banques de données de base relatives a la gestion des enquétes
menées dans le cadre d'une information au sens de 'article 28bis du Code d’instruction criminelle ou d"une instruction
judiciaire au sens de l'article 56 du Code d’instruction criminelle pour laquelle des devoirs d’enquéte ont été prescrits
a la police sont disponibles durant trente ans a partir du moment ot1 la fin de I'enquéte a été communiquée par le
magistrat compétent a la police.

Le procureur général compétent peut, dans des circonstances exceptionnelles, décider de maniére motivée qu’a
I’échéance de ce délai toute ou partie des données d’une enquéte contenue dans une banque de données de base relative
aux enquétes doivent étre conservées pendant une nouvelle période renouvelable de maximum dix ans.

§ 7. Sans préjudice de la loi du 24 juin 1955 relatives aux archives, les données a caractére personnel et les
informations sont effacées, apres I'écoulement des délais visés au présent article ».
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B.6.7. L'article 27 de la loi attaquée insere dans la loi sur la fonction de police un article 44/11/4 qui dispose :

«§1°". Par * communication de données et information ’, il faut entendre, la transmission par quelque support que
ce soit de données a caractere personnel visées a l'article 44/1 y compris celles incluses dans les banques de données
visées a l’article 44/2.

§ 2. Par ’ acces direct ’, il faut entendre une liaison automatisée a la B.N.G. permettant un acces aux données
contenues dans celle-ci.

§ 3. Par ’ interrogation directe ’, il faut entendre un acces direct limité & tout ou partie des données suivantes :
a) 'existence de données sur une personne en application de 'article 44/5, § 1°%, alinéa 1, 2° 2 6°, et § 3, 1° a 9
b) la qualification retenue par la police concernant les faits pour lesquels la personne est enregistrée;

c) les données nécessaires pour obtenir plus d’informations aupres de I'autorité compétente;

d) les données relatives aux mesures a prendre pour les personnes visées au point a) ».

B.6.8. L’article 28 de la loi attaquée insere dans la loi sur la fonction de police un article 44/11/5 qui dispose :

«§ 1°". La communication, 1'accés direct et I'interrogation directe s’effectuent sans préjudice des articles 44/1, §§ 3
et 4, et 44/8.

§ 2. Le Roi peut déterminer les modalités générales relatives aux mesures de sécurité et a la durée de conservation
des données et informations qui ont été reques ou auxquelles il a été accédé en application de la présente sous-section ».

B.6.9. L’article 32 de la loi attaquée insere dans la loi sur la fonction de police un article 44/11/9 qui dispose :

«§ 1%, Selon les modalités déterminées par les directives des ministres de I'Intérieur et de la Justice, chacun dans
le cadre de ses compétences, les données a caractere personnel et les informations peuvent également étre
communiquées aux organes et services suivants pour leur permettre d’exercer leurs missions légales :

1° les services de renseignement et de sécurité, sans préjudice de l'article 14 de la loi du 30 novembre 1998
organique des services de renseignement et de sécurité;

2° la Cellule de traitement des informations financiéres;
3° I'Office des étrangers;
4° les services d’enquéte et recherche de I’Administration générale des douanes et accises.

§ 2. Apres avis de I'Organe de contrdle, elles peuvent également étre communiquées aux autorités publiques
belges, organes ou organismes publics ou d’intérét public chargés par la loi de I'application de la loi pénale ou qui ont
des missions légales de sécurité publique lorsque ceux-ci en ont besoin pour 1’exécution de leurs missions légales.

§ 3. La communication récurrente ou volumineuse de données a caractére personnel ou informations fait I'objet
d’un protocole d’accord entre les services, organisations, organismes ou autorités destinataires de ces données ou
informations et le commissaire général de la police fédérale.

Ce protocole porte au moins sur les mesures de sécurité en relation avec cette communication et la durée de
conservation de ces données et informations.

§ 4. Sans préjudice des dispositions légales qui leur sont applicables et sans que cela puisse mettre en péril
I'exercice de leurs missions, les autorités, services, organes, organisations ou organismes visés aux §§ 1° et 2
communiquent aux services de police les données et informations qu’ils traitent dans le cadre de leurs missions et qui
sont adéquates, pertinentes et non excessives en vue d’assurer I'exécution des missions de la police.

Les modalités de cette communication sont précisées dans un protocole d’accord approuvé par les ministres
concernés ».

B.6.10. L’article 33 de la loi attaquée insere dans la loi sur la fonction de police un article 44/11/10 qui dispose :

« Le Roi détermine, par arrété délibéré en Conseil des ministres, apres avis de la Commission de la protection de
la vie privée, a quels organismes ou personnes, les données a caractére personnel qui sont nécessaires a
l'accomplissement de taches d’intérét général liées a la recherche scientifique qui leur sont confiées par ou en vertu
d’une loi, d’'un décret ou d'une ordonnance peuvent étre communiquées, ainsi que les modalités de cette
communication ».

B.6.11. L’article 34 de la loi attaquée insere dans la loi sur la fonction de police un article 44/11/11 qui dispose :

« Sans préjudice de l'article 13, § 3, de la loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques
économiques, le Roi détermine, par arrété délibéré en Conseil des Ministres apres avis de la Commission de la
protection de la vie privée, les données a caractére personnel et les informations qui peuvent étre communiquées a
Bpost en vue du traitement administratif des perceptions immédiates, ainsi que les modalités de cette communication ».

B.6.12. L'article 35 de la loi attaquée insére dans la loi sur la fonction de police un article 44/11/12 qui dispose :

«§1°. Le Roi détermine, par arrété délibéré en Conseil des Ministres, apres avis de la Commission de la protection
de la vie privée :

1° les modalités d’acces direct aux données a caractere personnel et informations contenues dans la B.N.G. pour
les autorités visées a l'article 44/11/7 et 44/11/8 dans le cadre de I'exercice de leurs missions légales;

2° les modalités d’interrogation directe de la B.N.G. pour les autorités visées a I'article 44/11/9, dans le cadre de
I'exercice de leurs missions légales.

§ 2. Les modalités d’interrogation directe ou d’acces direct, visées au présent article portent au moins sur :
a) le besoin d’en connaitre;

b) les catégories de membres du personnel qui sur la base de I'exécution de leurs missions disposent d'un acces
direct a ou d'une possibilité d’interroger directement la B.N.G;

¢) les traitements automatisés qui sont effectués sur la base des données et informations de la BN.G,;

d) l'obligation du respect du secret professionnel par toutes les personnes qui prennent directement ou
indirectement connaissance des données et informations de la BN.G.;

e) les mesures de sécurité dont notamment :
1° la sécurité des infrastructures et des réseaux;

2° I'obligation de journalisation de toutes les transactions et de conserver ces données de journalisation pendant
dix ans minimum;

f) I'obligation de suivre une formation préalablement a 1’obtention de l'accés direct ou du droit a l'interrogation
directe ».
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B.6.13. L’article 36 de la loi attaquée insére dans la loi sur la fonction de police un article 44/11/13 qui dispose :

«§ 1¢. Les données a caractere personnel et les informations peuvent étre communiquées aux services de police
étrangers, aux organisations internationales de coopération judiciaire et policiere et aux services de répression
internationaux dans les conditions prévues par une regle de droit international liant la Belgique ou visées aux articles 21
et 22 de la loi du 8 décembre 1992 relative a la protection de la vie privée a 1'égard des traitements de données a
caractere personnel. S’agissant des services de police des Etats membres de 1'Union européenne et d’Interpol, les
données a caractere personnel et les informations peuvent également étre communiquées dans les conditions
déterminées par le Roi, apres avis de la commission de la protection de la vie privée, par arrété délibéré en Conseil des
Ministres.

§ 2. La communication récurrente ou volumineuse de données a caractére personnel ou informations vers un
service ou organisation visé au § 1°" n’est possible que dans les conditions prévues par une régle de droit international
liant la Belgique ou, pour les services et organisations de 1'Union européenne ou d'un de ses Etats membres et pour
Interpol, dans les conditions déterminées par le Roi, par arrété délibéré en Conseil des Ministres.

§ 3. 5’1l apparait qu'une donnée qui a été communiquée conformément au § 1° n’est plus exacte, les services de
police informent le destinataire et s’efforcent d’obtenir la rectification.

§ 4. Un acces direct a tout ou partie des données et informations de la B.N.G. ou une interrogation directe de tout
ou partie de ces données et informations n’est octroyé a un service ou organisation visé au § 1°* que dans les conditions
visées par une régle de droit international liant la Belgique.

§ 5. Le présent article s’applique sans préjudice des regles applicables a la coopération judiciaire en matiere
pénale ».

B.6.14. L’article 41 de la loi attaquée insere dans la loi sur la protection de la vie privée un article 36ter qui dispose :

«§ 17 11 est créé aupres de la Commission pour la protection de la vie privée un Organe de contrdle de
I'information policiére chargé du contréle du traitement des informations et des données visées a I'article 44/1 de la
loi sur la fonction de police y compris celles incluses dans les banques de données visées a 1'article 44/2.

§ 2. Cet Organe est indépendant de la Commission de la protection de la vie privée dans I'exercice de ses missions.
11 partage le secrétariat avec la Commission de la protection de la vie privée.

§ 3. Le fonctionnement de I'Organe de contrdle est réglé par un reglement d’ordre intérieur qui est soumis a
I'approbation de la Chambre des Représentants.

§ 4. L'Organe de contrdle ne traite pas des demandes visées a 'article 13 mais peut étre saisi par la Commission
de la protection de la vie privée de manquements graves ou récurrents constatés dans le cadre du traitement de ces
demandes ».

B.6.15. L’article 42 de la loi attaquée insere dans la loi sur la protection de la vie privée un article 36ter/1 qui
dispose :

«§ 1. L’Organe de controle est présidé par un magistrat des cours et tribunaux, nommé par la Chambre des
représentants.

L’Organe de controle est en outre composé d’un membre de la Commission de la protection de la vie privée,
d’un ou plusieurs membres de la police locale et de la police fédérale et d’un ou plusieurs experts.

Le nombre d’experts ne peut pas étre supérieur au nombre de membres issus des services de police.

Les membres de I'Organe de contrdle sont nommés sur base de leur connaissance en matiere de gestion de
I'information policiere par la Chambre des représentants pour un terme de six ans, renouvelable une fois. A l'issue de
ce terme, les membres continuent a exercer leurs fonctions jusqu’a la prestation de serment de leur successeur.

§ 2. La nomination du président de 1’Organe de contrdle prend cours apres qu'il ait prété le serment prescrit par
l'article 2 du décret du 30 juillet 1831 entre les mains du président de la Chambre des représentants. La nomination des
autres membres de 1'Organe de controle prend cours aprés qu’ils aient prété le méme serment entre les mains du
président de 1'Organe de controle.

§ 3. Les dispositions de l'article 323bis du Code judiciaire sont applicables au président de 1'Organe de controle.

Le président jouit d'un traitement égal a celui d’'un président de tribunal de premiére instance dont le ressort
compte une population de moins de deux cent cinquante mille habitants ainsi que des augmentations et avantages y
afférents, sans que ce traitement puisse étre inférieur a celui dont il jouissait dans sa fonction de magistrat.

§ 4. Aumoment de leur nomination, les membres de 'Organe de contrdle doivent remplir les conditions suivantes :

1° étre Belge;

2° jouir des droits civils et politiques;

3° étre de conduite irréprochable;

4° justifier d’'une expertise en matiére de traitement de l'information ou de protection des données;

5° étre titulaire d’une habilitation de sécurité du niveau ’ trés secret " octroyée en vertu de la loi du 11 décembre
1998 relative a la classification et aux habilitations, attestations et avis de sécurité.

§ 5. Au moment de leur nomination, les membres de personnel des services de police membres de I'Organe de
contréle doivent en outre remplir les conditions spécifiques suivantes :

1° compter au moins dix ans d’ancienneté de service et étre au moins revétu du grade de commissaire de police
ou de niveau 1;

2° ne pas avoir fait ’objet d’une évaluation finale qualifiée ’ insuffisante " au cours des cinq années qui ont précédé
Iintroduction de la candidature, ni avoir encouru de sanction disciplinaire lourde non effacée;

3° justifier d'une expérience d’au moins un an en matiére de traitement de l'information ou de protection des
données.

§ 6. Au moment de leur nomination, les experts doivent en outre remplir les conditions spécifiques suivantes :

1° justifier d'une expérience de cinq ans en tant qu’expert en matiére de traitement de l'information ou de
protection des données;

2° étre titulaire d'un diplome donnant accés aux emplois de niveau 1 dans les administrations de 1'Etat ou avoir
occupé un emploi de niveau 1 dans les administrations de 1’Etat durant au moins cinq ans.

§ 7. Le président et les membres de I’Organe de contréle peuvent étre révoqués par la Chambre des représentants
lorsque les conditions visées aux §§ 3, 4, 5 et 8 et a 'article 36ter/2 ne sont pas ou plus remplies dans leur chef ou en
cas de motif grave.

§ 8. Les membres ne peuvent occuper aucun mandat %Dublic conféré par élection. Ils ne peuvent exercer d’emploi
ou d’activité public ou privé qui pourrait mettre en péril I'indépendance ou la dignité de la fonction ».
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Quant au droit au respect de la vie privée

B.7. Les moyens sont principalement, mais pas exclusivement, pris de la violation du droit au respect de la vie
privée, tel qu’il est garanti par l’article 22 de la Constitution, par l’article 8 de la Convention européenne des droits de
I’'homme, par 'article 17 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et par les articles 7 et 8 de la Charte
des droits fondamentaux de 1'Union européenne.

B.8.1. L’article 22 de la Constitution dispose :

«Chacun a droit au respect de sa vie privée et familiale, sauf dans les cas et conditions fixés par la loi.

La loi, le décret ou la regle visée a l'article 134 garantissent la protection de ce droit ».

B.8.2. L'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme dispose :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que pour autant que cette
ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la
sécurité nationale, a la sfireté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de 1'ordre et a la prévention des
infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

B.8.3. Il ressort des travaux préparatoires de 1'article 22 de la Constitution que le Constituant a cherché « a mettre
le plus possible la proposition en concordance avec 'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales [...], afin d’éviter toute contestation sur le contenu respectif de Iarticle de la
Constitution et de l'article 8 de la [Convention] » (Doc. parl., Chambre, 1992-1993, n°® 997/5, p. 2).

B.8.4. L’article 17 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques dispose :

«1. Nul ne sera l'objet d'immixtions arbitraires ou illégales dans sa vie privée, sa famille, son domicile ou sa
correspondance, ni d’atteintes illégales a son honneur et a sa réputation.

2. Toute personne a droit a la protection de la loi contre de telles immixtions ou de telles atteintes ».

B.8.5. Les articles 7 et 8 de la Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne disposent :

« Art. 7. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de ses communications.
Art. 8.1. Toute personne a droit a la protection des données a caractere personnel la concernant.

2. Ces données doivent étre traitées loyalement, a des fins déterminées et sur la base du consentement de la
personne concernée ou en vertu d'un autre fondement légitime prévu par la loi. Toute personne a le droit d’accéder aux
données collectées la concernant et d’en obtenir la rectification.

3. Le respect de ces régles est soumis au controle d'une autorité indépendante ».

Lors du contrdle au regard des articles 7 et 8 précités, il convient de tenir compte de l'article 52, paragraphe 1,
de la Charte, qui dispose :

« Toute limitation de 1’exercice des droits et libertés reconnus par la présente Charte doit étre prévue par la loi et
respecter le contenu essentiel desdits droits et libertés. Dans le respect du principe de proportionnalité, des limitations
ne peuvent étre apportées que si elles sont nécessaires et répondent effectivement a des objectifs d'intérét général
reconnus par 1'Union ou au besoin de protection des droits et libertés d’autrui ».

B.9. Le droit au respect de la vie privée, tel qu'il est garanti par les dispositions constitutionnelles et
conventionnelles précitées, a pour but essentiel de protéger les personnes contre les ingérences dans leur vie privée.

Ce droit a une portée étendue et englobe notamment la protection des données a caractére personnel et des
informations personnelles. La jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme fait apparaitre que de la
protection de ce droit relevent notamment les données et informations personnelles suivantes : les nom, adresse,
activités professionnelles, relations personnelles, empreintes digitales, images filmées, photographies, communications,
données ADN, données judiciaires (condamnations ou inculpations), données financieres et informations concernant
des biens (voy. notamment CEDH, 23 mars 1987, Leander c. Suéde, §§ 47-48; grande chambre, 4 décembre 2008,
S. et Marper c. Royaume-Uni, §§ 66-68; 17 décembre 2009, B.B. c. France, § 57; 10 février 2011, Dimitrov-Kazakov
c. Bulgarie, §§ 29-31; 18 octobre 2011, Khelili c. Suisse, §§ 55-57; 18 avril 2013, M.K. c. France, § 26; 18 septembre 2014,
Brunet c. France, § 31).

B.10. Les droits que garantissent I'article 22 de la Constitution et 1’article 8 de la Convention européenne des droits
de I'homme ne sont toutefois pas absolus.

IIs n’excluent pas toute ingérence d"une autorité publique dans 1’exercice du droit au respect de la vie privée mais
exigent que cette ingérence soit prévue par une disposition législative suffisamment précise, qu’elle réponde a un
besoin social impérieux dans une société démocratique et qu’elle soit proportionnée a l’objectif 1égitime qu’elle
poursuit. Ces dispositions engendrent de surcroit I'obligation positive, pour l'autorité publique, de prendre des
mesures qui assurent le respect effectif de la vie privée, méme dans la sphére des relations entre les individus
(CEDH, 27 octobre 1994, Kroon et autres c. Pays-Bas, § 31; grande chambre, 12 octobre 2013, Séderman c. Suéde, § 78).

B.11.1. En réservant au législateur compétent le pouvoir de fixer dans quels cas et a quelles conditions il peut étre
porté atteinte au droit au respect de la vie privée, l'article 22 de la Constitution garantit a tout citoyen qu’aucune
ingérence dans l'exercice de ce droit ne peut avoir lieu qu’en vertu de regles adoptées par une assemblée délibérante,
démocratiquement élue.

Une délégation a un autre pouvoir n’est toutefois pas contraire au principe de légalité, pour autant que
I'habilitation soit définie de maniére suffisamment précise et porte sur I'exécution de mesures dont les éléments
essentiels sont fixés préalablement par le législateur.

B.11.2. Outre l'exigence de 1égalité formelle, I’article 22 de la Constitution impose également que I'ingérence dans
I'exercice du droit au respect de Ia vie privée soit définie en des termes clairs et suffisamment précis qui permettent
d’appréhender de maniere prévisible les hypothéses dans lesquelles le législateur autorise une pareille ingérence.

De méme, I'exigence de prévisibilité a laquelle la loi doit satisfaire pour étre jugée conforme a l'article 8 de la
Convention européenne des droits de '’homme implique que sa formulation soit assez précise pour que chacun
puisse — en s’entourant au besoin de conseils éclairés — prévoir, a un degré raisonnable, dans les circonstances de la
cause, les conséquences d'un acte déterminé (CEDH, grande chambre, 4 mai 2000, Rotaru c. Roumanie, § 55;
grande chambre, 17 février 2004, Maestri c. Italie, § 30). La législation doit donner a chacun une indication suffisante sur
les circonstances dans lesquelles et a quelles conditions elle habilite la puissance publique a recourir a des mesures
affectant leurs droits protégés par la Convention (CEDH, 12 juin 2014, Fernindez Martinez c. Espagne, § 117).

Plus particulierement lorsque l'intervention de I'autorité présente un caractere secret, la loi doit offrir des garanties
suffisantes contre les ingérences arbitraires dans 'exercice du droit au respect de la vie privée, en délimitant le pouvoir
d’appréciation des autorités concernées avec une netteté suffisante, d'une part, et en prévoyant des procédures qui
permettent un controéle juridictionnel effectif, d’autre part (CEDH, grande chambre, 4 mai 2000, Rotaru c. Roumanie,
§ 55; 6 juin 2006, Segerstedt-Wiberg c. Suede, § 76; 4 juillet 2006, Lupsa c. Roumanie, § 34).
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B.11.3. Il découle deés lors de I'article 8 de la Convention européenne des droits de ’homme et de l’article 22 de la
Constitution qu’il doit étre prévu de maniere suffisamment précise dans quelles circonstances un traitement de données
a caractere personnel est autorisé (CEDH, grande chambre, 4 mai 2000, Rotaru c. Roumanie, § 57; grande chambre,
12 janvier 2010, S et Marper c. Royaume-Uni, § 99).

Le niveau requis de précision de la législation concernée — laquelle ne peut du reste parer a toute éventualité —
dépend notamment, selon la Cour européenne des droits de ’homme, du domaine qu’elle est censée couvrir et du
nombre et de la qualité de ses destinataires (CEDH, grande chambre,12 janvier 2010, S. et Marper c. Royaume-Uni, §§ 95
et 96). Ainsi, la Cour européenne des droits de 'homme a jugé que 'exigence de prévisibilité dans des domaines liés
a la sécurité nationale ne pouvait avoir la méme portée que dans d’autres domaines (CEDH, 26 mars 1987,
Leander c. Suede, § 51; 4 juillet 2006, Lupsa c. Roumanie, § 33).

B.12.1. Une ingérence des pouvoirs publics dans I’exercice du droit au respect de la vie privée doit non seulement
reposer sur une disposition législative suffisamment précise mais doit également répondre a un besoin social impérieux
dans une société démocratique et étre proportionnée au but légitime poursuivi.

Le législateur dispose en la matiére d’'une marge d’appréciation. Cette marge n’est toutefois pas illimitée :
pour qu'une norme soit compatible avec le droit au respect de la vie privée, il faut que le 1égislateur ait ménagé un juste
équilibre entre tous les droits et intéréts en cause. Pour juger de cet équilibre, la Cour européenne des droits de 'homme
tient compte notamment des dispositions de la Convention du Conseil de I'Europe du 28 janvier 1981 pour la protection
des personnes a I'égard du traitement automatisé des données a caractere personnel (ci-apres : la Convention n® 108)
et de la recommandation n°® R (87) 15 du Comité des ministres aux Etats membres visant a réglementer 1'utilisation de
données a caractere personnel dans le secteur de la police (ci-apres: recommandation n® R (87) 15) (CEDH,
25 février 1997, Z c. Finlande, § 95; grande chambre, 12 janvier 2010, S. et Marper c. Royaume-Uni, § 103).

B.12.2. Une ingérence dans l’exercice du droit au respect de la vie privée par un traitement de données a caractere
personnel doit reposer sur une justification raisonnable et étre proportionnée aux buts poursuivis par le législateur.
S’agissant du caractere dproportionné, la Cour européenne des droits de ’homme tient compte de la présence ou de
I'absence de garanties dans la réglementation concernée, destinées a éviter les abus lors du traitement de données a
caractére personnel :

«35. La protection des données a caractere personnel joue un rdle fondamental pour 1’exercice du droit au respect
de la vie privée et familiale consacré par l'article 8 de la Convention. La législation interne doit donc ménager des
garanties appropriées pour empécher toute utilisation de données a caractére personnel qui ne serait pas conforme aux
garanties prévues dans cet article. Cette nécessité se fait d’autant plus sentir lorsqu’il s’agit de protéger les données a
caractére personnel soumises a un traitement automatique, en particulier lorsque ces données sont utilisées a des fins
policiéres. Le droit interne doit notamment s’assurer que ces données sont pertinentes et non excessives par rapport aux
tinalités pour lesquelles elles sont enregistrées, et qu’elles sont conservées sous une forme permettant 1'identification
des personnes concernées pendant une durée n’excédant pas celle nécessaire aux finalités pour lesquelles elles sont
enregistrées. Le droit interne doit aussi contenir des garanties de nature a protéger efficacement les données a caractere
personnel enregistrées contre les usages impropres et abusifs (S. et Marper c. Royaume-Uni, précité, § 103, Gardel c.
France, précité, § 62, CEDH 2009, et M.K. c. France, précité, § 35).

36. Pour apprécier le caractére proportionné de la durée de conservation des informations au regard du but
poursuivi par leur mémorisation, la Cour tient compte de l'existence ou non d'un contréle indépendant de la
justification de leur maintien dans le systéme de traitement, exercé sur la base de critéres précis tels que la gravité de
I'infraction, les arrestations antérieures, la force des soupgons pesant sur la personne ou toute autre circonstance
particuliere (S. et Marper c. Royaume-Uni, précité, § 119, et B.B. c. France, précité, § 68).

37. Enfin, il appartient a la Cour d’étre particulierement attentive au risque de stigmatisation de personnes qui,
a l'instar du requérant, n‘ont été reconnues coupables d’aucune infraction et sont en droit de bénéficier de la
présomption d’innocence. Si, de ce point de vue, la conservation de données privées n’équivaut pas a I'expression de
soupgons, encore faut-il que les conditions de cette conservation ne leur donne pas l'impression de ne pas
étre considérés comme innocents (S. et Marper, précité, § 122, et M.K., précité, § 36) » (CEDH, 18 septembre 2014,
Brunet c. France, §§ 35-37).

Pour juger du caractere proportionné de mesures relatives au traitement de données a caractere personnel dans des
banques de données par les services de police, il convient des lors de tenir compte notamment de la pertinence et du
caractere excessif ou non des données traitées, de l'existence ou de l'absence de mesures qui limitent la durée de
conservation des données, de I’existence ou de I'absence d'un systéme de contrdle indépendant permettant de vérifier
si la conservation des données est encore requise, de la présence ou de l’absence de garanties visant a éviter la
stigmatisation des personnes dont les données sont traitées et de la présence ou de 'absence de garanties visant a éviter
l'usage abusif, par les services de police, des données a caractéere personnel traitées (CEDH, grande chambre,
4 mai 2000, Rotaru c. Roumanie, § 59; grande chambre, 12 janvier 2010, S. et Marper c. Royaume-Uni, §§ 101-103, 119,
122 et 124; 18 avril 2013, M.K. c. France, §§ 37 et 42-44).

B.13.1. Les articles 7 et 8 de la Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne ont, en ce qui concerne le
traitement des données a caractere personnel, une portée analogue a celle de I'article 8 de la Convention européenne
des droits de 'homme (CJUE, grande chambre, C-92/09 et C-93/09, 9 novembre 2010, Volker und Markus Schecke GbR
et autres) et de l’article 22 de la Constitution. Il en va de méme de 1'article 17 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques.

B.13.2. La compatibilité de dispositions législatives avec les articles 7 et 8 de la Charte des droits fondamentaux de
I’'Union européenne, combinés avec des dispositions constitutionnelles analogues ou avec les articles 10 et 11 de la
Constitution, ne peut étre examinée par la Cour qu’en ce que les dispositions attaquées mettent en ceuvre le droit de
I'Union (CJUE, grande chambre, 26 février 2013, C-617/10, Aklagaren, points 17 et suivants).

En l'espéce, il convient de prendre en compte la décision-cadre 2008/977/JAI du Conseil du 27 novembre 2008
relative a la protection des données a caractére personnel traitées dans le cadre de la coopération policiére et judiciaire
en matiére pénale. Il découle de cette décision-cadre que I'échange de données a caractere personnel entre les Etats
membres de 1'Union européenne reléve du droit de 1'Union.

Dans la mesure ot les dispositions attaquées portent sur un tel échange, la Cour contrdle ces dispositions au regard
des articles 7 et 8 de la Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne, combinés avec des dispositions
constitutionnelles analogues ou avec les articles 10 et 11 de la Constitution.

Quant aux moyens

B.14. La critique des parties requérantes porte sur des aspects tres divers de la loi attaquée. Leurs griefs peuvent
en substance étre résumés de la fagon suivante :

1. Violation de la condition de « prévision par la loi » :
(1) les catégories de personnes dont les données peuvent étre traitées ne seraient pas claires (article 44/5 de la loi
sur la fonction de police);

(2) les données qui peuvent étre traitées ne seraient pas clairement délimitées du point de vue de leur nature,
de leur qualité et de leur provenance (article 44/5 de la loi sur la fonction de police).
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II. Violation du principe de 1égalité au sens formel :

(1) la délégation conférée au Roi concernant la « plate-forme de la sécurité et de la protection des données »
(article 44/3, § 2, de la loi sur la fonction de police) ne serait pas conforme au principe de légalité;

(2) les délégations conférées au pouvoir exécutif en ce qui concerne l'octroi d'un droit d’acces direct et
d’interrogation directe de la B.N.G. aux autorités mentionnées dans la loi, de méme qu’en ce qui concerne la
communication de données a caractere personnel aux autorités, services, organismes et personnes mentionnés dans la
loi (articles 44/11/9, §§ 1°" et 2, 44/11/10, 44/11/11 et 44/11/12 de la loi sur la fonction de police) ne seraient pas
conformes au principe de légalité;

(3) la délégation conférée au Roi concernant 1’adoption de mesures de sécurité (article 44/11/5, § 2, de la loi sur
la fonction de police) ne serait pas conforme au principe de légalité.

III. Violation du principe de proportionnalité :

(1) la définition des catégories de personnes dont les données peuvent étre traitées conduirait a une ingérence
excessive dans 1’exercice du droit au respect de la vie privée (article 44/5 de la loi sur la fonction de police);

(2) 'absence de garanties particuliéres pour le traitement des données sensibles, des photos et des empreintes
digitales entrainerait une ingérence excessive dans l'exercice du droit au respect de la vie privée (article 44/5 de la loi
sur la fonction de police);

(3) les dispositions concernant 1’octroi d"un droit d’acces direct et d’interrogation directe de la B.N.G. aux autorités
nationales mentionnées dans la loi, ainsi que celles relatives a la communication de données a caractere personnel aux
autorités, services, organismes et personnes mentionnés dans la loi conduiraient a une ingérence excessive dans
I'exercice du droit au respect de la vie privée (articles 44/11/9, §§ 1" et 2, 44/11/10, 44/11/11 et 44/11/12, § 17,
de la loi sur la fonction de police);

(4) I'absence de garanties destinées a prévenir un accés non autorisé aux données a caractére personnel pendant
leur transmission entrainerait une ingérence excessive dans l'exercice du droit au respect de la vie privée
(article 44/11/4, § 1°%, de la loi sur la fonction de police);

(5) les dispositions concernant la communication de données a caractére personnel a des services et organisations
étrangers entraineraient une ingérence excessive dans 1’exercice du droit au respect de la vie privée (article 44/11/13,
§§ 1°" et 2, de la loi sur la fonction de police);

(6) les dispositions relatives a la durée de conservation et a 1'effacement des données entraineraient une ingérence
excessive dans l'exercice du droit au respect de la vie privée (articles 44/5, § 6, 44/9, 44/10 et 44/11/2, de la loi sur la
fonction de police);

(7) les dispositions concernant 1'Organe de controle de l'information policiére et les conseillers en sécurité et en
protection de la vie privée ne garantiraient pas I'indépendance de ces organes, ce qui entrainerait une ingérence
excessive dans l'exercice du droit au respect de la vie privée (article 44/3 de la loi sur la fonction de police et des
articles 36ter et 36ter/1 de la loi sur la protection de la vie privée);

(8) la loi attaquée ne prévoirait pas la faculté pour les personnes dont les données sont traitées par les services de
police d’avoir acces aux données les concernant, de faire rectifier le cas échéant ces données et ne prévoirait pas
davantage une voie de recours effective pour ces personnes (article 44/5, § 6, de la loi sur la fonction de police et
l'article 36ter, § 4, de la loi sur la protection de la vie privée).

IV. Violation de l'égalité des armes et des droits de la défense :

la consultation des archives de la B.N.G. par les services de police pour se défendre en justice (article 44/10, § 2,
4°, de la loi sur la fonction de police) ne serait pas compatible avec 'égalité des armes et avec les droits de la défense.

V. Violation des droits des mineurs :

l'article 44/7, alinéa 2, de la loi sur la fonction de police violerait les droits des mineurs, en ce qu’il créerait une
différence de traitement injustifiée entre des mineurs selon leur age, en ce qu’il ne prévoit pas un dge minimum pour
le traitement des données des mineurs dans les banques de données policieres et en ce qu'il ne prévoit pas de garanties
particulieres concernant un tel traitement.

Quant au fond
I. En ce qui concerne la violation alléguée de la condition de « prévision par la loi »
(1) Les catégories de personnes dont les données peuvent étre traitées (article 44/5 de la loi sur la fonction de police)

B.15.1. Dans la premiere branche du premier moyen, la seconde branche du premier moyen et la premiére branche
du troisieme moyen, les parties requérantes demandent I’annulation, entre autres, de 1’article 12 de la loi attaquée, qui
insére un nouvel article 44/5 dans la loi sur la fonction de police. Elles font valoir que cette disposition n’est pas
compatible avec les dispositions mentionnées en B.7, qui garantissent le droit au respect de la vie privée, et avec les
articles 12 et 14 de la Constitution, combinés avec 'article 7 de la Convention européenne des droits de 'homme, en
ce que les catégories de personnes dont les données peuvent étre traitées seraient vagues et insuffisamment précises.

B.15.2. Comme il est dit en B.5.3, les moyens de la requéte doivent exposer en quoi les regles dont la Cour garantit
le respect seraient violées par les dispositions attaquées. Dans la mesure ot les parties requérantes alleguent que les
catégories de personnes visées dans la disposition attaquée ne seraient pas définies de maniére suffisamment précise,
elles doivent en principe exposer, par catégorie, en quoi ce serait le cas.

La requéte ne satisfait a cette condition que pour les catégories de personnes suivantes : les personnes qui sont
impliquées dans des phénomenes de police administrative (article 44/5, § 1°", alinéa 1, 2°, et § 2), les membres d'un
groupement national ou international susceptible de porter atteinte a I’ordre public visé a I'article 14 (article 44/5, § 1,
alinéa 1, 3°, et § 2), les personnes susceptibles de porter atteinte aux personnes ou aux biens mobiliers et immobiliers
a protéger et les personnes qui peuvent en étre la cible (article 44/5, § 1%, alinéa 1°, 4°), les suspects d'un fait pénal
et d’une infraction constatée par la police et sanctionnée administrativement (article 44/5, § 3, 1° et 2°) et les personnes
enregistrées en police judiciaire pour un fait infractionnel commis dans le cadre du maintien de 1'ordre public
(article 44/5, § 1¢%, alinéa 1°¢%, 6°).

La Cour limite son examen a ces catégories.

B.16.1. L’article 44/5 de la loi sur la fonction de police définit les catégories de personnes dont les données a
caractére personnel peuvent étre traitées dans la B.N.G. et/ou dans les banques de données de base, aux fins,
d’une part, de police administrative (§§ 1" et 2) et, d’autre part, de police judiciaire (§§ 3 a 5).

B.16.2. Dans les travaux préparatoires, la disposition attaquée est commentée comme suit :

«Cet article insére un nouvel article 44/5 dans la loi sur la fonction de police. Il énumere les catégories de
personnes concernant lesquelles la police peut traiter des données a caractere personnel dans les banques de base ou
dans la BNG.

La police peut aussi traiter de simples informations dans le cadre de ses missions opérationnelles, mais comme ce
traitement seul ne constitue pas une immixtion dans la vie privée au sens de l'article 22 de la constitution, il n’est pas
nécessaire de préciser dans la loi les informations qui peuvent étre structurées.
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Les caractéristiques d'une arme, un modus operandi, des traces sont des exemples de simples informations.

§ 1°": Dans le cadre de la police administrative visée au paragraphe 1, le principe de I'action policiere guidée par
I'information trouve a s’appliquer quotidiennement. En effet, les données et informations récoltées doivent servir a
réaliser une analyse des risques afin de prendre les mesures adéquates selon les principes de la gestion négociée de
I'espace public. Il s’agit, pour les autorités, d’assurer la protection adéquate des personnes et des biens et la gestion
optimale des événements.

Les autorités doivent ainsi connaitre les risques en matiere d’ordre public afin de prévoir des effectifs renforcés
lorsque des groupements dont les modes habituels d’action sont violents, seront présents a une manifestation.

[...]

§ 3: Le paragraphe 3 donne de maniere exhaustive les différentes données qui peuvent étre traitées a des fins de
police judiciaire, telles que mentionnées a l'article 15 de la loi sur la fonction de police.

[...]

§4 : Le paragraphe 4 de Iarticle 44 /5 porte sur les données a caracteére personnel qui sont traitées uniquement dans
les banques de données de base. Ces données ne sont donc pas traitées dans la B.N.G. car il n'y a pas d’intérét
opérationnel a les centraliser. [...]

[...]
§ 5: Ce paragraphe spécifie que les données mentionnées a l'article 44/5, § 2 et § 3 peuvent également étre
traitées dans le cadre de la coopération judiciaire et policiere internationale en matiére pénale.

[...]

§ 6 : Comme évoqué plus haut (voy. art. 44/3), la Loi vie privée reste d’application. Il en va donc de méme pour
son article 4, § 4, qui prévoit que " les données a caractere personnel doivent étre ... (4°) : exactes et, si nécessaires,
mises a jour; toutes les mesures nécessaires doivent étre prises pour que les données inexactes ou incompletes,
au regard des finalités pour lesquelles elles sont obtenues ou pour lesquelles elles sont traitées ultérieurement,
soient effacées ou rectifiées ’.

Le § 6 de I'article 44/5 applique ce principe a la classification d"une personne dans 1'une des catégories visées dans
cet article » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 26-33).

B.16.3. Il ressort de ces travaux préparatoires et de ceux qui sont cités en B.2.1, que le législateur a entendu fixer
expressément et limitativement dans la loi sur la fonction de police les cas dans lesquels les services de police peuvent
procéder au traitement des données a caractere personnel dans les banques de données policieres.

B.17. Le traitement des données a caractere personnel dans la B.N.G. et dans les banques de données de base ne
peut étre considéré ni comme une incrimination, ni comme une peine au sens des articles 12 et 14 de la Constitution,
combinés avec l’article 7 de la Convention européenne des droits de ’homme et avec l'article 15 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, étant donné qu’il constitue uniquement une mesure a caractere préventif ou une
mesure d’investigation (voy. en ce sens CEDH, 17 décembre 2009, B.B. c. France, §§ 45-46).

Des lors, dans le cadre du présent recours, la Cour doit exclusivement controler la disposition attaquée au regard
du droit au respect de la vie privée, tel qu'il est garanti par les dispositions mentionnées en B.7, compte tenu de ce qui
est dit en B.13.2 et eu égard a la jurisprudence visée en B.9 a B.13.2.

B.18. Comme il a été rappelé en B.11.2 et suivants, les ingérences dans l'exercice du droit au respect de la vie privée
doivent satisfaire aux exigences d’accessibilité et de prévisibilité. Ces exigences ne peuvent cependant pas aboutir a une
rigidité excessive, empéchant de tenir compte des circonstances ou conceptions sociales changeantes dans
I'interprétation d’une norme législative (CEDH, grande chambre, 25 novembre 1999, Hashman et Harrup c. Royaume-
Uni, § 31). Le législateur peut donc utiliser des définitions générales, ce qui a pour effet que les autorités compétentes
disposent d"un certain pouvoir d’appréciation en ce qui concerne les ingérences dans 1’exercice du droit au respect de
la vie privée par le traitement de données a caractere personnel et qu'une marge d’interprétation est également laissée
au juge lorsqu’il examine si les regles relatives au traitement de données a caractere personnel dans la B.N.G. et dans
les banques de données de base ont ou non été respectées.

Le législateur doit néanmoins prévoir une protection juridique adéquate en délimitant 1’étendue du pouvoir
d’appréciation des services de police et 1'exercice de ce pouvoir (CEDH, grande chambre, 16 février 2000,
Amann c. Suisse, § 56; grande chambre 4 mai 2000, Rotaru c. Roumanie, § 57).

B.19. En ce qui concerne le traitement de données a caractére personnel dans une banque de données de la police
dont l'usage est en principe large, il faut deés lors établir clairement les cas dans lesquels des données relatives a une
personne peuvent étre traitées dans une banque de données de la police. Ainsi, le législateur doit au moins indiquer
la nature des données qui peuvent étre traitées et les circonstances dans lesquelles elles sont susceptibles d’étre traitées.

a) Les personnes qui sont impliquées dans des phénomenes de police administrative

B.20. Dans les premier et troisieme moyens, les parties requérantes alleguent que la catégorie définie par
l'article 44/5, § 1°, alinéa 1%, 2°, de la loi sur la fonction de police n’est pas suffisamment précise et que les services
de police disposent de ce fait d'un pouvoir d’appréciation trop large lors du traitement des données a caractere
personnel dans les banques de données policieres. Elles estiment plus particulierement que cette catégorie pourrait étre
utilisée par les services de police pour traiter, dans une banque de données policiére, les données a caractére personnel
de personnes qui participent pacifiquement a une manifestation sans perturber 'ordre public.

B.21. En vertu de l'article 44/5, § 1, alinéa 1°", 2°, de la loi sur la fonction de police, « les données relatives aux
personnes impliquées dans [des] phénomenes de police administrative » peuvent étre traitées dans la B.N.G. et dans
les banques de données de base a des fins de police administrative.

En vertu de cette méme disposition, il y a lieu d’entendre par « phénomenes de police administrative » :
«l'ensemble des problemes, portant atteinte a 1'ordre public et nécessitant des mesures appropriées de police
administrative, parce qu’ils sont de méme nature et répétitifs, qu’ils sont commis par les mémes personnes ou qu’ils
visent les mémes catégories de victimes ou de lieux ».

En vertu de I'article 44/5, § 2, de la loi sur la fonction de police, la liste des phénomenes de police administrative
«est établie au moins annuellement par le ministre de 1'Intérieur, sur la base d"une proposition conjointe de la police
fédérale, de I'Organe de coordination pour l'analyse de la menace et des services de renseignements et de sécurité ».

B.22. 11 est dit dans les travaux préparatoires :

«La seconde catégorie concerne les données des personnes qui sont impliquées dans un phénomene de police
administrative. Par phénomeéne de police administrative, il faut entendre 1’ensemble des activités qui sont de nature
similaire et [répétitive], qui sont commises par de mémes personnes ou qui visent les mémes catégories de victimes ou
de lieux, qui perturbent l’ordre public et nécessitent une surveillance de la part des autorités publiques ou la prise de
mesures de police administrative.



69598

BELGISCH STAATSBLAD — 13.10.2016 — MONITEUR BELGE

Cette notion de phénomene est une notion de police administrative et a donc une finalité spécifique méme si
certains de ces phénomenes peuvent étre également suivis par les services de renseignement et de sécurité dans le cadre
de leurs missions légales ou par la police dans le cadre de la police judiciaire et donc la recherche des infractions
pénales.

La liste des phénomenes de police administrative est une liste évolutive. Elle peut notamment regrouper des
mouvances radicales (d’extréme droite, d’extréme gauche ou d’inspiration religieuse par exemple). Elle peut aussi
contenir des phénomenes comme ceux relatifs aux visiteurs a risque de parcs récréatifs ou encore des intimidations
systématiques a la sortie de discotheques, etc... L’objectif n’est pas un ogjectif de renseignement ou d’enquéte mais
strictement de gestion de 'ordre public. Il s’agit notamment de pouvoir informer I'autorité administrative communale

pour lui permettre de prendre les mesures adéquates.

Ces phénomenes seront repris annuellement sur une liste établie par le ministre de l'intérieur, sur la base d’une
proposition conjointe émanant de la police fédérale, de 1'organe de coordination et d’analyse de la menace et des
services de renseignement et de sécurité (voy. § 2) » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 28).

«Les services de police ne peuvent pas suivre n’importe quel phénomene mais uniquement ceux repris
annuellement sur une liste établie par le ministre de l'intérieur, sur la base d"une proposition conjointe émanant de la
police fédérale, de I'organe de coordination et d’analyse de la menace et des services de renseignement et de sécurité.

La liste des phénomenes est, comme pour l'ensemble des données traitées par les services de police soumise au
controle du Comité P et de ’Organe de controle et la CPVP.

La liste des phénomenes de police administrative est une liste évolutive. Dans ces hypotheses, des patrouilles
supplémentaires seront par exemple prévues aux alentours des discothéques ou un renforcement de la police des
chemins de fer pour les trains vers les parcs récréatifs sera prévu (philosophie de 'information led policing).

11 s’agit donc de traiter les données nécessaires soit a la prise de décision par I'autorité administrative soit a
I'orientation des ressources et des priorités » (Doc. parl., Sénat, 2013-2014, n® 5-2366/3, pp. 33-34).

B.23.1. Il ressort du libellé de l'article 44/5, § 1, alinéa 1°, 2°, de la loi sur la fonction de police et des travaux
préparatoires qu'un traitement des données a caractere personnel dans la B.N.G. n’est possible que s’il s’agit
(1) de personnes qui sont impliquées dans (2) des activités de méme nature et répétitives, qui (3) portent atteinte a
I'ordre public et (4) nécessitent des mesures appropriées de police administrative parce qu’elles sont soit commises par
les mémes personnes, soit visent les mémes catégories de victimes ou de lieux.

11 s’ensuit, notamment, que le traitement des données a caractére personnel n’est pas possible lorsqu’il s’agit de
personnes qui sont impliquées dans des activités qui ne présentent pas un caractere répétitif ou qui ne sont pas de
nature a porter atteinte a ’ordre public.

B.23.2. En ce qui concerne le mot « impliquées » utilisé pour la catégorie des « personnes impliquées dans les
phénomenes de police administrative », ni la loi attaquée ni les travaux préparatoires ne contiennent d’explications.
Par conséquent, le terme doit étre interprété conformément a la signification qu’il a dans le langage courant.

Dans le langage courant, « étre impliqué » signifie « étre engagé dans ». Par conséquent, le traitement de données
a caractere personnel n’est possible que pour autant que la personne visée participe a une perturbation de 1’ordre public
qui satisfait a la définition de « phénomene de police administrative », de sorte qu'un engagement actif dans la
perturbation doit étre démontré. Un comportement purement passif ou la simple présence lors des phénomenes en
question ne peuvent des lors pas donner lieu a un traitement de données a caractere personnel.

B.23.3. Bien que les conditions — légales — mentionnées en B.23.1 délimitent les pouvoirs dont les services de police
disposent en la matiere, elles laissent néanmoins un certain pouvoir d’appréciation a ces services, en raison du caractere
général de notions telles que « ordre public » et « mesures appropriées ».

B.24. Il ne peut étre reproché au législateur de recourir a des catégories générales lorsqu’il formule une norme
législative applicable a un nombre indéterminé de situations. Lorsqu’il s’agit de matieres qui, de maniere inhérente,
varient selon les circonstances de temps, il peut autoriser une interprétation évolutive de cette norme en laissant une
certaine marge d’appréciation aux services de police.

B.25. Comme 1'ont souligné les travaux préparatoires de la loi du 5 aotit 1992 sur la fonction de police, 1'ordre
public est « une notion abstraite et évolutive dont le contenu peut varier en fonction des circonstances de temps et de
lieu » (Doc. parl., Chambre, 1990-1991, n°® 1637/1, p. 6).

Le caractere abstrait, relatif et évolutif des menaces pour 1’ordre public a éoour conséquence que les « phénomeénes
de police administrative » ne peuvent pas étre définis de maniere trop rigide. Partant, il n’est pas en soi dénué de
justification raisonnable que le législateur, pour définir les « phénomeénes de police administrative », utilise des criteres
qui laissent un certain pouvoir d’appréciation aux services de police.

B.26.1. Les compétences qui sont conférées en la matiére aux services de police sont en 'espéce non seulement
délimitées par les conditions légales mentionnées en B.23.1 mais également par un certain nombre de garanties
matérielles et procédurales.

En vertu de l'article 44/5, § 2, de la loi sur la fonction de police, le ministre de I'Intérieur doit établir chaque année,
sur la base d"une proposition conjointe de la police fédérale, de 'Organe de coordination pour I'analyse de la menace
et des services de renseignements et de sécurité, une liste des « phénoménes de police administrative » a suivre.
Pour établir cette liste, le ministre doit se conformer a la définition de ces « phénomenes » contenue dans la disposition
attaquée. En vertu des travaux préparatoires, lorsqu’ils procedent au traitement de données a caractére personnel,
les services de police doivent suivre cette liste (Doc. parl., Sénat, 2013-2014, n° 5-2366/3, p. 33), de sorte que seuls les
phénomeénes mentionnés dans la liste peuvent donner lieu a un tel traitement. Cette faculté de traitement des données
est en outre limitée aux activités qui se produisent pendant la durée de validité de la liste.

B.26.2. Selon les travaux préparatoires, la liste précitée n’est pas rendue publique, en raison du risque « de rendre
plus difficile encore le travail de collecte des données par les services de police (les groupements risquent d’adapter leur
mode de communication, d’actions) » (Doc. parl., Sénat, 2013-2014, n°® 5-2366/3, p. 35).

Bien que le fait que cette liste ne soit pas publiée a pour conséquence que les justiciables ne peuvent en principe
pas en prendre connaissance, la définition de « phénomenes de police administrative » contenue dans 1'article 44/5,
§ 1¢", alinéa 1°, 2°, de la loi sur la fonction de police est de nature a permettre a chaque citoyen de savoir dans quelles
circonstances les services de police peuvent procéder au traitement de ses données a caractére personnel.
Ces circonstances sont en effet essentiellement déterminées par le fait d’étre engagé de maniere active dans des activités
de nature répétitive qui portent atteinte a ’ordre public.

Compte tenu notamment du fait que la liste précitée n’a pas pour objectif d’étendre le pouvoir d’appréciation des
services de police mais, au contraire, de limiter ce pouvoir et ce afin d’éviter, en particulier, des interprétations trop
extensives et divergentes de la notion de « phénomenes de police administrative » par les divers services de police,
le législateur a pu estimer inopportun de rendre cette liste publique, pour des raisons d’efficacité de 1’action policiere
(CEDH, 6 septembre 1978, Klaas e.a. c. Allemagne, §§ 58-59).
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En vertu de l'article 36ter/10 de la loi sur la protection de la vie privée, tel qu’il a été inséré par 'article 51 de la
loi attaquée, 1'Organe de controle de l'information policiere doit du reste veiller, par le biais d’enquétes de
fonctionnement, a ce que le contenu des banques de données et la procédure de traitement des données et informations
conservées « soient conformes aux regles prescrites par les articles 44/1 a 44/11/13 de la loi du 5 aotit 1992 sur la
fonction de police ». Cet Organe de contrdle, qui peut agir d’initiative en la matiére, peut également y étre invité par,
notamment, la Commission pour la protection de la vie privée, la Chambre des représentants et les autorités judiciaires
(article 36ter/8 de la loi sur la protection de la vie privée, tel qu'il a été inséré par l'article 49 de la loi attaquée).
Dans la mesure ot la liste établie par le ministre de I'Intérieur ne serait pas conforme a la définition de « phénomeénes
de police administrative », contenue dans l’article 44/5, § 1%, alinéa 1, 2°, de la loi sur la fonction de police,
il appartient a 1'Organe de controle, le cas échéant a la demande des organes et des autorités mentionnés dans
l'article 36ter/8 de la loi sur la protection de la vie privée, de prendre les initiatives nécessaires en vue de faire
disparaitre cette illégalité.

Les travaux préparatoires de la loi attaquée soulignent par ailleurs que la liste précitée doit également étre
controlée par le Comité P et par la Commission de la protection de la vie privée (Doc. parl., Sénat, 2013-2014,
n® 5-2366/3, p. 35).

B.27. Les premier et troisieme moyens, dans la mesure ot ils portent sur la signification des termes contenus dans
l'article 44/5, § 1¢7, alinéa 1, 2°, et § 2, de la loi sur la fonction de police, tel qu’il a été inséré par 1’article 12 de la loi
attaquée, ne sont pas fondés.

b) Les membres d’un groupement national ou international susceptible de porter atteinte a I'ordre public visé a I'article 14 de
la loi sur la fonction de police

B.28. Les parties requérantes critiquent dans les premier et troisiéme moyens la catégorie visée dans 'article 44/5,
§ 1¢, alinéa 1, 3°, de la loi sur la fonction de police. Elles estiment que cette catégorie n’est pas suffisamment précise
et, plus particulierement, elles n’apercoivent pas clairement ce qu’il convient d’entendre par le mot « susceptible »
utilisé pour définir cette catégorie.

B.29. En vertu de l'article 44/5, § 1°", alinéa 1", 3°, de la loi sur la fonction de police, tel qu’il a été inséré par la
disposition attaquée, les données a caractere personnel relatives aux membres d'un groupement national ou
international susceptible de porter atteinte a I’ordre public tel que visé a I'article 14 de la méme loi peuvent étre traitées
dans la B.N.G. et dans les banques de données de base, aux fins de police administrative.

B.30.1. Il est dit dans les travaux préparatoires :

«La troisieme catégorie de données concerne les groupements actifs, tant au niveau national qu’international,
dont les activités des membres sont susceptibles de porter atteinte a I'ordre public. Par groupement, il faut entendre un
ensemble de personnes avec un certain degré de structuration qui se traduit par exemple par I'organisation de réunions
périodiques ou la hiérarchisation, la répartition des roles entre les membres (rassembler des fonds pour le groupement,
recruter pour le groupement, diffuser I'idéologie du groupement,...), ou le port d'un ou plusieurs identifiants communs.
La sélection des groupements a suivre, parce qu’ils constituent une menace pour 1’ordre public (violence, extrémisme,
volonté de troubler I'ordre public, absence de toute communication avec les autorités de police administrative rendant
impossible une gestion négociée de I'espace public, ...), se fait via I’adoption d'une liste nationale de ces groupements.
Celle-ci est dressée annuellement par le ministre de l'intérieur, sur la base d’une proposition conjointe émanant de la
police fédérale, de l'organe de coordination et d’analyse de la menace et des services de renseignement et de sécurité
(voy. § 2) (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 28-29).

«[..] le but de la collecte et de l’exploitation des données relatives aux groupements est de permettre aux
responsables de police administrative (bourgmestres, gouverneurs, ...) d’adopter les mesures adéquates en cas d’actions
des membres de ces groupements sur la voie publique et d’évaluer leur dangerosité pour ’ensemble de la population.

Les groupements visés par ces articles sont, par exemple, ceux qui refusent de suivre les régles démocratiques
notamment celles relatives a la demande d’autorisation préalable a une manifestation. Ils appellent, par exemple,
via les médias sociaux a manifester ou s’infiltrent dans les manifestations et ne respectent pas les regles démocratiques
(utilisation de la violence, d’armes, destruction de voitures, ...).

11 est donc important pour les autorités de police administrative de connaitre leurs méthodes d’actions (ont-ils
recours a la violence ? Quelle est leur attitude vis-a-vis de l’autorité ?,...) afin d’apporter une réponse adéquate
(nécessite de prévoir des chevaux de frise, nombre de pelotons a mobiliser, ...).

Comme ces groupements ne collaborent pas avec 'autorité, la seule méthode pour connaitre leurs actions afin
d’informer I'autorité de police administrative, chargée de la protection des personnes et des biens est de collecter des
données sur leurs membres.

A Tidentique, si un membre d'un de ces groupements demande au gouverneur s’il peut détenir une arme,
il est utile que le gouverneur puisse savoir, via la police s’il appartient a groupement et quelles sont les méthodes

d’actions dudit groupement (recours a la violence, utilisation fréquente d’armes...)» (Doc. parl., Sénat, 2013-2014,
n° 5-2366/3, p. 34).

B.30.2. Il en ressort qu'un rassemblement de personnes ne peut étre qualifié de groupement au sens de la
disposition attaquée que lorsqu’il présente un certain degré de structuration. N'importe quelle réunion de personnes
ne peut donc pas étre considérée comme un groupement au sens de cette disposition. En outre, il est requis que le
groupement soit « susceptible » de porter atteinte a ’ordre public. Selon les travaux préparatoires cités, ce critere doit
étre interprété en ce sens que le groupement doit constituer une « menace pour l'ordre public ».

B.30.3. Contrairement a ce que soutiennent les parties requérantes, ce critére ne peut pas raisonnablement étre
interprété en ce sens qu’il donne aux services de police la possibilité de traiter de maniere arbitraire, en 1’absence
d’indices ou de données d’enquéte, les données a caractere personnel de personnes qui font partie de 1'un ou 'autre
groupement pacifique. En vertu de l'article 44/1, § 1°", de la loi sur la fonction de police, tel qu’il a été inséré par
I'article 6 de la loi attaquée, les services de police ne peuvent en effet traiter des données a caractére personnel que
« pour autant que ces derniéres présentent un caractére adéquat, pertinent et non excessif au regard des finalités de
police administrative ». Le traitement des données a caractére personnel n’est donc possible que s’il existe des indices
manifestes que le groupement en question veut porter atteinte a ’ordre public.

B.31.1. Comme il est dit en B.25, 'ordre public est une notion dont le contenu varie selon les circonstances et le
temps. Pour ce motif, il n’est en principe pas dénué de justification raisonnable de laisser aux services de police une
certaine liberté d’appréciation pour déterminer les groupements qui constituent une menace pour 1’ordre public.
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B.31.2. Tout comme la catégorie des «personnes qui sont impliquées dans des phénomenes de police
administrative », le législateur a voulu éviter que la disposition attaquée en 1'espece soit interprétée de maniére trop
extensive et divergente par les divers services de police. Il a prévu pour cette raison, dans l'article 44/5, § 2, de la loi
sur la fonction de police, que le ministre de I'Intérieur doit établir annuellement, sur la base d"une proposition conjointe
de la police fédérale, de 1'Organe de coordination pour I'analyse de la menace et des services de renseignements et de
sécurité, une liste des groupements qui peuvent étre considérés par les services de police comme des groupements
constituant une menace pour 'ordre public. Cette liste n’a pas pour objectif d’étendre le pouvoir d’appréciation des
services de police mais au contraire de limiter ce pouvoir, et elle constitue ainsi une garantie supplémentaire contre des
ingérences arbitraires dans 1’exercice du droit au respect de la vie privée.

B.31.3. Pour les mémes motifs que ceux qui ont été mentionnés en B.26.2, il n'est pas dénué de justification
raisonnable que la liste en question ne soit pas rendue publique.

B.32. Les premier et troisieme moyens, dans la mesure ot ils portent sur la signification des termes contenus dans
l'article 44/5, § 1¢, alinéa 1, 3°, et § 2, de la loi sur la fonction de police, tel qu’il a été inséré par 1’article 12 de la loi
attaquée, ne sont pas fondés.

¢) Les personnes susceptibles de porter atteinte aux personnes ou aux biens mobiliers et immobiliers a protéger et les données
relatives aux personnes qui peuvent en étre la cible

B.33. Dans le troisieme moyen, les parties requérantes alleguent notamment que la catégorie visée dans
l'article 44/5, § 1°", alinéa 1", 4°, de la loi sur la fonction de police n’est pas claire et que cette incertitude est causée
par les termes « susceptibles » et « peuvent » qui sont utilisés dans cette disposition.

B.34. En vertu de l'article 44/5, § 1, alinéa 1", 4°, de la loi sur la fonction de police, les données a caractere
personnel « relatives aux personnes susceptibles de porter atteinte aux personnes ou aux biens mobiliers et immobiliers
a protéger et [...] relatives aux personnes qui peuvent en étre la cible » peuvent étre traitées dans la B.N.G. et dans les
banques de données de base, aux fins de police administrative.

B.35. I est dit dans les travaux préparatoires :

«La quatrieme catégorie de données concerne les personnes a protéger ainsi que celles qui les menacent.
Ces mesures de protection des personnes et des biens sont organisées sous la responsabilité de I'autorité de police
administrative. Ainsi, pour ce qui concerne le ministre de 1'Intérieur, cette compétence est prévue a l'article 62, 5° et 9°,
de la loi sur la police intégrée » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 29).

B.36. Contrairement a ce que prétendent les parties requérantes, la disposition attaquée ne saurait raisonnablement
étre interprétée en ce sens que toute personne est susceptible d’en relever, du fait que tout sujet de droit pourrait
potentiellement porter atteinte aux personnes ou aux biens et pourrait potentiellement étre la cible d'un tel acte
dommageable. En vertu de 'article 44/1, § 1°", de la loi sur la fonction de police, tel qu’il a été inséré par l'article 6 de
la loi attaquée, les services de police ne peuvent en effet traiter les données a caractére personnel que « pour autant que
ces dernieres présentent un caractere adéquat, pertinent et non excessif au regard des finalités de police
administrative ». Le traitement des données de personnes qui sont visées dans l’article 44/5, § 1, alinéa 1%, 4°,
n’est donc possible que lorsque les services de police disposent d’indices concrets, notamment sous la forme de
menaces, qu'une personne pourrait porter atteinte a des personnes ou a des biens ou pourrait étre la cible d'un tel acte
dommageable.

B.37. Dans la mesure ou il porte sur la signification des termes contenus dans 1'article 44/5, § 1", alinéa 1, 4°,
de la loi sur la fonction de police, tel qu'il a été inséré par l'article 12 de la loi attaquée, le troisieme moyen n’est pas
fondé.

d) Les suspects

B.38. Dans le premier moyen, les parties requérantes alleguent également que le terme « suspects » utilisé dans
l'article 44/5, § 1°, alinéa 1", 6° et, § 3, 1° et 2°, de la loi sur la fonction de police n’est pas suffisamment clair.

B.39. En vertu de l'article 44/5, § 3, 1°, de la loi sur la fonction de police, les données a caractére personnel relatives
aux « suspects d’un fait pénal » sont traitées dans la B.N.G. et dans les banques de données de base, aux fins de police
judiciaire.

B.40.1. Dans les travaux préparatoires, la catégorie en question a été commentée ainsi :

« La premieére catégorie concerne les données des personnes condamnées ou des suspects d'un fait pénal. Il s’agit
donc pour les services de police de traiter des données relatives a des personnes physiques ou morales susceptibles
d’avoir commis ou d’avoir participé a la commission d’un fait infractionnel. Le terme suspect renvoie a la portée qui
lui est donnée dans le Code d’instruction criminelle.

La majeure partie des données traitées par les services de police concerne des suspects, soit des personnes qui n’ont
pas été condamnées.

11 s’agit majoritairement des faits commis en Belgique.

11 peut aussi s’agir de personnes condamnées dans un autre Etat ou de suspects identifiés et dont les données sont
traitées dans le cadre de la coopération policiere ou judiciaire internationale (par exemple les mandats d’arréts
européens ou les notices Interpol).

Enfin, il peut s’agir de suspects non encore identifiés et a identifier par exemple via le traitement des empreintes
digitales trouvées sur les lieux d'une infraction » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 30).

B.40.2. 1l ressort ceci qu’il y a lieu de considérer comme « suspects d’un fait pénal » les personnes physiques ou
morales susceptibles d’avoir commis un fait pénal ou d’y avoir participé. Cette signification mentionnée dans les
travaux préparatoires correspond a celle qui est donnée a ces termes dans le langage courant, a savoir les personnes
que les autorités compétentes soupgonnent, sur la base d’indices ou de données d’enquéte, d’avoir commis un fait
pénal. Contrairement a ce que soutiennent les parties requérantes, la notion de « suspect » ne peut pas raisonnablement
étre interprétée en ce sens qu’elle donne aux services de police la possibilité de traiter de maniere arbitraire, en 1’absence
d’indices ou de données d’enquéte, les données a caractere personnel de personnes. En vertu de article 44/1, § 1<,
de la loi sur la fonction de police, les services de police ne peuvent en effet traiter des données a caractére personnel
que « pour autant que ces dernieres présentent un caractére adéquat, pertinent et non excessif au regard des finalités
[...] de police judiciaire ».

Etant donné que, comme le font apparaitre les travaux préparatoires cités, il ne s’agit pas exclusivement de
personnes qui sont « soupgonnées » en Belgique d’avoir commis un fait pénal, il n’est pas dénué de justification
raisonnable que le législateur n’ait pas utilisé, pour décrire la catégorie en question, des notions bien définies issues du
droit pénal belge, puisque ces notions n’ont pas forcément la méme signification dans d’autres systemes juridiques.

Le terme « suspects » utilisé dans 1'article 44/5, § 3, 1°, de la loi sur la fonction de police est suffisamment clair.

B.41. En vertu de l'article 44/5, § 3, 2°, de la loi sur la fonction de police, les données a caractére personnel relatives
aux « suspects d'une infraction sanctionnée administrativement et constatée par la police » peuvent étre traitées dans
la B.N.G. et dans les banques de données de base, aux fins de police judiciaire.
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B.42.1. 1l est dit dans les travaux préparatoires :

«La deuxiéme catégorie concerne les auteurs de faits punissables qui peuvent faire l'objet de sanctions
administratives. Cette catégorie de personnes fait référence aux auteurs d’infractions visées [dans] la loi du 24 juin 2013
relative aux sanctions administratives communales. En effet, lorsque certains faits sont a la fois constitutifs d'une
infraction pénale et d"une infraction administrative, ces faits sont constatés par proces-verbal. Les données a caractére
personnel du proces-verbal sont traitées dans la banque de données de base au niveau de la police locale » (Doc. parl.,
Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 30).

B.42.2. 11 ressort de ceci qu’il convient d’entendre par le terme «suspects » utilisé dans l'article 44/5, § 3, 2°,
de la loi sur la fonction de police les personnes que les autorités compétentes soupgonnent, sur la base d’indices et de
données d’enquéte, d’avoir commis une infraction sanctionnée administrativement, dans la mesure ot cette infraction
est également constitutive d'un fait pénal.

Bien que la disposition attaquée ne mentionne pas explicitement qu'il s’agit exclusivement d’infractions
sanctionnées administrativement qui constituent simultanément un fait pénal, cette limitation ressort assez clairement
du fait que cette disposition concerne le traitement de données a caractere personnel « aux fins de police judiciaire ».

B.43. En vertu de l'article 44/5, § 1", alinéa 1, 6°, de la loi sur la fonction de police, les données relatives aux
personnes enregistrées en police judiciaire pour un fait infractionnel commis dans le cadre du maintien de l'ordre
public peuvent étre traitées dans la B.N.G. et dans les banques de données de base, aux fins de police administrative.

B.44.1. 1l est dit dans les travaux préparatoires :

« La sixieme catégorie vise des personnes qui ont commis des faits judiciaires durant un événement. Il peut s’agir
par exemple d'un individu qui a commis des faits de coups et blessures au cours d"un match de football (événement
de police administrative) ou d’un manifestant qui a commis des faits de coups et blessures lors d’une arrestation
administrative, ou encore qui a endommagé des biens publics ou privés, lors d'une manifestation.

Nonobstant le caractere judiciaire des faits commis, le contexte de la commission de ces faits justifie un
enregistrement en police administrative car ils ont été commis durant un événement de police administrative »
(Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 29).

B.44.2. Le simple fait que les données a caractere personnel de personnes qui sont « judiciairement » suspectées ou
ont été condamnées pour des faits qui ont été commis dans le cadre du maintien de I'ordre public peuvent étre traitées
dans les banques de données policieres concernées « aux fins de police administrative », ne permet pas, en tant que tel,
de conclure a une imprécision ou une ambiguité. Comme les travaux préparatoires cités I'indiquent, le contexte dans
lequel les faits infractionnels ont été commis justifie un traitement des données a caractére personnel en question
«aux fins de police administrative ». Par ailleurs, ce contexte est expressément délimité dans la disposition attaquée par
les termes « dans le cadre du maintien de I'ordre public ».

B.45. Dans la mesure ot ils portent sur la signification des termes contenus dans l'article 44/5, § 1", alinéa 1, 6°,
et § 3, 1° et 2°, de la loi sur la fonction de police, tel qu'il a été inséré par 'article 12 de la loi attaquée, les premier et
troisiéeme moyens ne sont pas fondés.

(2) Les « données » qui peuvent étre traitées (article 44/5 de la loi sur la fonction de police)

B.46. Dans les premiére et seconde branches du premier moyen, les parties requérantes alleguent notamment que
l'article 44/5 de la loi sur la fonction de police, tel qu'il a été inséré par l'article 12 de la loi attaquée, est contraire au
droit au respect de la vie privée, garanti par les dispositions mentionnées en B.7, en ce que, premierement, on n’apercoit
pas clairement quelles données peuvent étre traitées dans la banque de données de la police, deuxiemement,
on n’apercoit pas clairement quelle devrait étre leur qualité, et, troisiemement, des données obtenues illégalement
pourraient étre traitées dans ces banques de données.

a) La nature des données qui peuvent étre traitées

B.47. Les parties requérantes soutiennent qu’elles n’apercoivent pas clairement ce qu'il convient d’entendre par le
terme « données » utilisé dans 1'article 44/5 de la loi sur la fonction de police.

B.48.1. Il ressort clairement de la maniere dont cet article est structuré que, par le terme « données », on entend en
principe toutes les « données a caractere personnel », sauf disposition contraire expresse, ce qui est par exemple le cas
de l'article 44/5, § 1", alinéa 1°, 1°, dans lequel il est question de « données de contact ».

L’article 44/5, § 1°", alinéa 1°", §§ 3 et 4, de la loi sur la fonction de police mentionne en effet explicitement qu’il
s’agit de « données a caractere personnel ». Ceci ressort du reste aussi des articles 44/1, § 2, et 44/3, § 1", de la loi sur
la fonction de police, tels qu’ils ont été insérés par la loi attaquée, selon lesquels le traitement des données doit
s’effectuer conformément a la loi sur la protection de la vie privée, et de 'objectif général du législateur, qui est de
donner un fondement légal plus étendu aux ingérences des services de police dans 1’exercice du droit au respect de la
vie privée.

B.48.2. Il s’ensuit également que la notion de « données » revét en principe la méme signification que la notion de
« données a caractere personnel » utilisée dans la loi sur la protection de la vie privée. En vertu de l'article 1, § 1,
de cette loi, il y a lieu d’entendre par données a caractere personnel : « toute information concernant une personne
physique identifiée ou identifiable ».

En outre, les travaux préparatoires confirment explicitement qu’il y a lieu de comprendre la notion de « données »
de la méme maniere que dans la loi sur la protection de la vie privée :

« Lorsque la police exerce ses missions de police telles que spécifiées au chapitre IV, section 1, de la loi sur la
fonction de police, elle va traiter des données a caractere personnel telles que définies a 1'article 1, § 1¢", de la loi du
8 décembre 1992 relative a la protection de la vie privée a I'égard des traitements de données a caractére personnel
(ci-apres, LVP) et des informations. Ces données a caractere personnel peuvent notamment porter sur des données
d’identification telles que les empreintes digitales ou les photos des suspects, ou encore les images des caméras utilisées
par les services de police dans le cadre de leurs missions.

Une donnée a caractére personnel se distingue d’une information par le fait qu’elle porte sur une personne
identifiée ou identifiable au sens de 1'article 1°%, § 1°", de la LVP » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001,
p- 18).

B.48.3. Il ressort des travaux préparatoires cités que les « données a caractere personnel » doivent étre distinguées
des «informations », en ce que cette derniere catégorie ne concerne pas des personnes identifiées ou identifiables,
de sorte que le droit au respect de la vie privée ne peut pas, en principe, étre mis en péril — ou a tout le moins pas dans
la méme mesure qu’en ce qui concerne les données a caractére personnel.

B.49. Le fait que le terme « données » englobe en principe toutes les « données a caractére personnel » ne permet
pas de conclure que les services de police disposent d'une liberté illimitée pour traiter des données concernant une
personne.

En vertu de 'article 44/1, § 1°%, de 1a loi sur la fonction de police, les services de police ne peuvent en effet traiter
les données a caractere personnel que « pour autant que ces dernieres présentent un caractére adéquat, pertinent et non
excessif au regard des finalités de police administrative et de police judiciaire pour lesquelles elles sont [...] traitées
ultérieurement ».
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Dans la mesure ot certaines données relatives a une personne ne seraient pas pertinentes par rapport aux objectifs
de police administrative ou judiciaire poursuivis, elles ne peuvent des lors pas étre traitées par les services de police.
Il en va de méme notamment pour les données qui seraient «excessives» par rapport aux objectifs poursuivis.
Les services de police sont contr6lés sur ce point par 1'Organe de controle de 1'information policiere qui, en vertu de
l'article 36ter/10 de la loi sur la protection de la vie privée, tel qu'il a été inséré par l'article 51 de la loi attaquée,
a notamment pour mission de veiller a ce que le contenu des banques de données et la procédure de traitement des
données et informations qui y sont conservées « soient conformes aux régles prescrites par les articles 44/1 a 44/11/13
de la loi du 5 aotit 1992 sur la fonction de police ».

B.50. Eu égard a ce qui précede et compte tenu, d’une part, de la nature diverse des missions que doivent remplir
les services de police dans la société et, d’autre part, de la circonstance que ces missions ont notamment trait, afin de
garantir les droits et libertés des tiers, a la prévention de faits et d’événements susceptibles de se produire dans le futur,
il n’est pas dénué de justification raisonnable que le législateur n’ait pas prévu de maniére limitative, pour chaque
catégorie de personnes distinguée dans la disposition attaquée, les données a caractere personnel qui peuvent étre
traitces.

B.51. Dans la mesure ot il concerne la signification des termes « les données » contenus dans l'article 44/5 de la
loi sur la fonction de police, le premier moyen n’est pas fondé.

b) La « qualité » des données qui peuvent étre traitées

B.52. Dans le premier moyen, les parties requérantes alleguent aussi qu’elles n’apercoivent pas clairement les
exigences de qualité que doivent remplir les données policiéres pour pouvoir étre traitées dans les banques de données
de Ia police.

B.53.1. 1l est inhérent aux missions de police judiciaire et de police administrative que les services de police
cherchent, sur la base de différentes techniques et en utilisant des sources diverses, des informations portant sur une
personne identifiable ou identifiée. Compte tenu de 1’état d’avancement d’une missions de police, cette information
peut étre « douce » ou « dure », selon sa fiabilité et son caractere vérifiable.

B.53.2. En vertu de 'article 44/1, § 1, de la loi sur la fonction de police, les services de police ne peuvent traiter
les données a caractére personnel que dans la mesure ot celles-ci sont « adéquates ». Cette condition implique que les
données a caractere personnel qui sont traitées doivent permettre, dans la mesure du possible, de se constituer une idée
correcte de la personne qu’elles concernent, de sorte qu'il n’est pas permis, notamment, de manipuler les informations
disponibles en traitant seulement les aspects qui sont défavorables a l'intéressé.

B.53.3. En vertu de l'article 44/3, § 1", de la loi sur la fonction de police, le traitement des données a caractere
personnel doit du reste s’effectuer conformément aux dispositions de la loi sur la protection de la vie privée.

L’article 4, § 1", de la loi sur la protection de la vie privée dispose notamment que les données a caractere personnel
doivent étre traitées « loyalement et licitement » et qu’elles doivent étre « exactes et, si nécessaire, mises a jour ».
En ce qui concerne ce dernier point, l’article 4, § 1%, 4°, de cette loi prévoit encore que « toutes les mesures raisonnables
doivent étre prises pour que les données inexactes ou incompletes, au regard des finalités pour lesquelles elles sont
obtenues ou pour lesquelles elles sont traitées ultérieurement, soient effacées ou rectifiées ».

B.54. Le législateur a ainsi prévu de maniére suffisamment précise les conditions de qualité auxquelles les données
policieres doivent satisfaire pour pouvoir étre traitées dans les banques de données policiéres.

B.55. Dans la mesure ot il porte sur les conditions de qualité auxquelles les données policieres doivent satisfaire
pour pouvoir étre traitées dans les banques de données de la police, le premier moyen n’est pas fondé.

c) La promesse des données qui peuvent étre traitées

B.56. Les parties requérantes alleguent encore, dans le premier moyen, que la loi attaquée autoriserait les services
de police a recueillir et traiter, en dehors de tout cadre légal, des données a caractere personnel via I'Internet.

B.57.1. Aucune disposition de la loi attaquée n'habilite les services de police a recueillir illégalement des données
a caractere personnel.

S’il est vrai que cette loi habilite ces services a traiter des données a caractere personnel dans certaines limites et
a des fins de police administrative ou judiciaire, on ne peut nullement en conclure qu’elle les autorise a recueillir et
ensuite traiter de maniére illégale des données a caractere personnel. Lorsqu'ils utilisent des techniques destinées a
obtenir des informations relatives a des personnes, les services de police doivent dés lors agir dans les limites du cadre
légal fixé notamment par le Code d’instruction criminelle et par la loi sur la fonction de police.

B.57.2. La loi attaquée ne concernant pas la maniére dont des informations relatives aux personnes sont collectées,
la disposition n’a pas la portée que lui donnent les parties requérantes.

B.58. Dans la mesure ot il porte sur le traitement de données a caractere personnel qui pourraient étre recueillies
par les services de police via I'Internet, le premier moyen n’est pas fondé.

II. En ce qui concerne la violation alléquée du principe de 1égalité au sens formel.

B.59. Dans la seconde branche du troisieme moyen, les parties requérantes alleguent que les articles 44/3, § 2,
44/11/5,82,44/11/9, 8§ 1°" et 2, 44/11/10, 44/11/11 et 44/11/12 de la loi sur la fonction de police, tels qu’ils ont été
insérés par les articles 9, 28, 32, 33, 34 et 35 de la loi attaquée, ne sont pas compatibles avec le droit au respect de la vie
privée, garanti par les normes de référence mentionnées en B.7, en ce que le législateur a conféré au pouvoir exécutif
des compétences excessives en ce qui concerne les matieres qui sont réglées dans ces articles.

B.60. Comme il est dit en B.11.1, I'article 22 de la Constitution garantit a tout citoyen qu’il ne peut y avoir ingérence
dans l'exercice du droit au respect de la vie privée qu’en vertu de régles adoptées par une assemblée délibérante
démocratiquement €lue, méme si une délégation octroyée a un autre pouvoir reste possible pour autant que
I'habilitation soit définie en des termes suffisamment précis et porte sur 'exécution de mesures dont les éléments
essentiels ont été préalablement fixés par le législateur.

Des dispositions conventionnelles mentionnées en B.7, qui garantissent le droit au respect de la vie privée,
ne peuvent étre déduites des conditions plus strictes en ce qui concerne le principe de légalité.

(1) La délégation accordée au Roi concernant la « plate-forme de la sécurité et de la protection des données » (article 44/3, § 2,
de la loi sur la fonction de police)

B.61. En vertu de l'article 44/3, § 1", alinéa 3 et suivants, de la loi sur la fonction de police, tel qu'il a été inséré
par l'article 9 de la loi attaquée, chaque zone de police et chaque direction de la police fédérale traitant des données a
caractére personnel doivent désigner un « conseiller en sécurité et en protection de la vie privée », qui est entre autres
chargé de remettre des avis en matiére de protection de la vie privée et de sécurisation des données a caractere
personnel, d’établir et de mettre en ceuvre une politique en la matiere et d’entretenir des contacts avec la Commission
de la protection de la vie privée. Les conseillers exercent leur fonction en toute indépendance.

En vertu de l'article 44/3, § 2, il est créé une « plate-forme de la sécurité et de la protection des données »,
chargée de veiller a la réalisation coordonnée du travail des conseillers précités. En vertu de la derniere phrase de ce
paragraphe, la composition et les modalités de fonctionnement de cette plate-forme sont fixées par le Roi.
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B.62.1. Il est dit dans les travaux préparatoires :

« Le conseiller en sécurité assure [...] un contrdle interne. Il doit étre intégré dans la structure et avoir la confiance
de ses collegues. Le contrdle externe est nécessaire et est réalisé par 1'Organe de contrdle, il ne faut pas mélanger les
deux » (Doc. parl., Sénat, 2013-2014, n°® 5-2366/3, p. 32).

«Le projet de loi prévoit la création d'une ’ plate-forme de la sécurité et de la protection des données
Cette plate-forme doit réaliser trois objectifs :

- coordonner le travail des conseillers en sécurité et en protection de la vie privée,
- apporter une uniformité dans les matieres de sécurité et de protection de la vie privée,
- promouvoir un partage de compétences relative a ces matieres.

11 va de soi que les membres du personnel qui exercent déja ces missions et/ou qui seront désignés en vertu de la
loi doivent disposer des compétences et connaissances suffisantes. La mise en place de la plate-forme servira aussi a
encadrer les conseillers en sécurité et en protection de la vie privée et a assurer une formation interne a leur profit »
(Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 25).

B.62.2. Il ressort de ce qui précede que le législateur a voulu attribuer aux « conseillers en sécurité et en protection
de la vie privée » des missions importantes en matiere de protection de la vie privée. A cet égard, il a estimé souhaitable
de désigner en principe un tel conseiller pour chaque zone de police et chaque direction de la police fédérale et que ces
conseillers exercent leurs missions en toute indépendance.

Pour éviter que les missions attribuées aux conseillers par la loi attaquée ne soient remplies de maniere trop
divergente dans les diverses zones et directions de police, le législateur a estimé qu’il s'indiquait d'instaurer également
une « plate-forme de la sécurité et de la protection des données », chargée d’assurer une certaine coordination des
travaux des conseillers. Etant donné que I"indépendance des conseillers dans 'exercice de leurs missions est garantie
légalement, cette coordination 'Peut uniquement avoir lieu dans le respect de cette indépendance. Il s’ensuit également
que c’est par l'assistance et la formation des conseillers que la plate-forme doit tendre vers la coordination envisagée.

B.63. Etant donné que la plate-forme n’a qu'un rdle d’appui et que ses activités ont des répercussions limitées sur
la protection concréte de la vie privée, le législateur pouvait habiliter le Roi a fixer la composition et les modalités de
fonctionnement de la plate-forme.

B.64. Dans la mesure ot elle porte sur la délégation conférée au Roi par l'article 44/3, § 2, de la loi sur la fonction
(fie police, tel qu’il a été inséré par l'article 9 de la loi attaquée, le troisieme moyen, en sa seconde branche, n’est pas

ondé.

(2) Les délégations conférées au pouvoir exécutif en ce qui concerne I’octroi d'un droit d’acces direct et d'interrogation directe
de la B.N.G. aux autorités mentionnées dans la loi et en ce qui concerne la communication de données a caractere personnel aux
autorités, services, organismes et personnes mentionnés dans la loi (articles 44/11/9, §§ 1°" et 2, 44/11/10, 44/11/11 et 44/11/12 de
la loi sur la fonction de police)

’

B.65. Les articles 44/11/9 a 44/11/12 de la loi sur la fonction de police font partie de la sous-section 8
(« La communication des données et 1’acces a la B.N.G. ») de la section 1bis de cette loi.

La sous-section en question fait une distinction entre (1) la communication de données et d’informations provenant
des banques de données policieres, par quoi il convient d’entendre la transmission par quelque support que ce soit de
données a caractére personnel a partir de ces banques de données, (2) 1'acces direct a la B.N.G., par quoi il faut
comprendre une liaison automatisée a cette banque de données, et (3) I'interrogation directe de la B.N.G., par quoi il
faut comprendre un acces direct limité (article 44/11/4).

Les articles 44/11/9 a 44/11/12, attaqués, de la loi sur la fonction de police reglent les modalités d’accés a la B.N.G.
et d’interrogation directe de celle-ci et les modalités de la communication de données provenant des banques de
données policieres. Ils prévoient a cet égard des délégations attribuées au Roi ou au ministre compétent.

B.66.1. En vertu de l'article 44/11/12, § 1", de la loi sur la fonction de police, tel qu’il a été inséré par l'article 35
de la loi attaquée, le Roi détermine, par arrété délibéré en Conseil des ministres, apres avis de la Commission de la
protection de la vie privée, les modalités d’acces direct aux données a caractere personnel et informations contenues
dans la B.N.G. pour les autorités visées dans les articles 44/11/7 et 44/11/8, dans le cadre de l'exercice de leurs
missions légales, ainsi que les modalités d’interrogation directe de la B.N.G. pour les autorités visées dans
l'article 44/11/9, dans le cadre de 'exercice de leurs missions légales.

B.66.2. Les autorités visées dans les articles 44/11/7 et 44/11/8, qui peuvent recevoir un acces direct a la BN.G.,
sont les autorités judiciaires, les autorités de police administrative, le Comité permanent P et son Service d’enquétes,
le Comité permanent R et son Service d’enquétes, 1'Organe de contrdle et 'Organe pour la coordination de I’analyse
de la menace.

Les autorités visées dans l'article 44/11/9, qui peuvent recevoir un droit d’interrogation directe de la B.N.G.,
sont les services de renseignement et de sécurité, la Cellule de traitement des informations financieres, I'Office des
étrangers, les services d’enquéte et recherche de I’Administration générale des douanes et accises et les autorités
publiques belges, organes ou organismes publics ou d’intérét public chargés par la loi de ’application de la loi pénale
ou qui ont des missions légales de sécurité publique.

B.66.3. Il ressort de ceci que le législateur a désigné les autorités qui peuvent prétendre a un acces direct a la BN.G.
et a un droit d’interrogation directe de la B.N.G. et a également prévu que ces possibilités ne pouvaient leur étre
accordées que « dans le cadre de 1’exercice de leurs missions légales ».

Les modalités de cet acces direct et de ce droit d’interrogation directe doivent étre fixées par le Roi, en vertu de
l'article 44/11/12, § 1°", attaqué, apres avis de la Commission de la protection de la vie privée.

L’article 44/11/12, § 2, de la loi sur la fonction de police dispose a cet égard expressément que ces modalités
doivent porter au moins sur : « le besoin d’en connaitre »; les catégories de membres du personnel qui, sur la base de
I'exécution de leurs missions, disposent d’un acces direct a la B.N.G. ou d’une possibilité de 'interroger directement,
les traitements automatisés qui sont effectués sur la base des données et informations de la B.N.G., 1'obligation du
respect du secret professionnel par toutes les personnes qui prennent directement ou indirectement connaissance des
données et informations de la B.N.G., les mesures de sécurité dont certaines sont expressément définies et 1’obligation
de suivre une formation préalablement a 1’obtention de l’accés direct ou du droit a 'interrogation directe.

B.66.4. Eu égard a la diversité des autorités visées dans les articles 44/11/7, 44/11/8 et 44/11/9 de la loi sur la
fonction de police, le législateur pouvait estimer qu'il convenait d’habiliter le Roi & fixer les modalités relatives a 1’acces
direct et a l'interrogation directe, pour mettre ainsi sur pied une réglementation tenant compte des missions légales
spécifiques que remplissent ces autorités et des caractéristiques spécifiques qui y sont liées.

Compte tenu du fait que le 1égislateur a désigné les autorités qui entrent en considération pour obtenir un acces
direct a la B.N.G. ou le droit de l'interroger directement et qu'il a fixé les éléments essentiels des modalités en question
dans l'article 44/11/12, § 2, de la loi sur la fonction de police, la délégation conférée au Roi par 'article 44/11/12, § 1,
n’est pas incompatible avec le principe de légalité garanti par 1’article 22 de la Constitution.
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B.67.1. Les parties requérantes critiquent également les délégations conférées au pouvoir exécutif par les
articles 44/11/9, 8§ 1°" et 2, 44/11/10 et 44/11/11, concernant la « communication » de données a caractere personnel
aux autorités, services, organes, organisations ou organismes et personnes définis dans ces articles. Elles font valoir a
cet égard que la maniere dont ces autorités, services, organes, organisations ou organismes et personnes peuvent traiter
les données obtenues n’est précisée nulle part et qu'aucun mécanisme de controle n’est prévu pour empécher les abus.

B.67.2. Les articles 44/11/9, §§ 1" et 2, 44/11/10 et 44/11/11 de la loi sur la fonction de police déterminent les
autorités, services, organismes ou personnes auxquelles des données provenant des banques de données policieres
peuvent étre communiquées. Outre les autorités qui peuvent prétendre a un droit d’acces direct ou d’interrogation
directe de la B.N.G,, il s’agit d’organismes ou de personnes qui, par ou en vertu d'une loi, remplissent des missions
«d’intérét général liées a la recherche scientifique » et « Bpost ».

A cet égard, il est a chaque fois spécifié que la communication des données doit s’inscrire dans 1’exercice des
« missions légales » des autorités, services, organismes ou personnes visés. En ce qui concerne «Bpost»
(article 44/11/11), il est spécifié qu'une communication est seulement possible « en vue du traitement administratif des
perceptions immédiates ».

B.67.3. Les autorités, services, organismes ou personnes qui recoivent les données en question, par la méthode de
la « communication » visée dans la loi attaquée, doivent respecter les dispositions applicables de la loi sur la protection
de la vie privée. En vertu de l'article 1, § 2, de cette loi, il y a en effet lieu de comprendre par « traitement » au sens
de cette loi « toute opération ou ensemble d’opérations effectuées ou non a 1’aide de procédés automatisés et appliquées
a des données a caractere personnel, telles que la collecte, I'enregistrement, 1’organisation, la conservation, I’adaptation
ou la modification, I'extraction, la consultation, 1'utilisation, la communication par transmission, diffusion ou toute
autre forme de mise a disposition, le rapprochement ou l'interconnexion, ainsi que le verrouillage, I'effacement ou la
destruction de données a caractere personnel ».

B.67.4. Dans la mesure o1 les parties requérantes font valoir que la loi n'a pas prévu de quelle maniere et dans
quelles limites les autorités, services, organismes ou personnes en question peuvent traiter les données communiquées,
leur grief n’est pas fondé, étant donné que ces aspects sont réglés dans la loi sur la protection de la vie privée.

Il en va de méme en ce qui concerne 'absence de mécanismes de contrdle alléguée par les parties requérantes.
En effet, la Commission de la protection de la vie privée est chargée de controler le respect des dispositions de la loi
sur la protection de la vie privée.

En outre, I'article 36ter/10, § 1°, de la loi sur la protection de la vie privée, tel qu'il a été inséré par l'article 51 de
la loi attaquée, dispose que 1'Organe de controle de l'information policiere a pour mission de veiller, par le biais
d’enquétes, a ce que le contenu de la B.N.G. et la procédure de traitement des données et informations qui y sont
conservées soient conformes aux régles prescrites par les « articles 44/1 a 44/11/13 » de la loi sur la fonction de police.
L’article 36ter/10, § 3, dispose que I'Organe de controle vérifie en particulier la communication des données et
informations vers les autorités et services légalement habilités. Cet Organe de contrdle est donc compétent pour vérifier
si la communication de données est en soi conforme aux articles 44/11/9,8§§ 1°" et 2,44/11/10 et 44/11/11 de la loi sur
la fonction de police.

B.67.5. Compte tenu de ce qui précede, la « communication » de données provenant des banques de données
policieres aux autorités, services, organismes ou personnes en question est délimitée de maniere suffisamment
substantielle par des dispositions légales, contenues dans la loi attaquée et dans la loi sur la protection de la vie privée.

Eu égard a la diversité de ces autorités, services ou organismes et personnes, le législateur pouvait estimer qu’il
s’indiquait d’habiliter le Roi ou les ministres compétents a fixer les modalités relatives a la communication de données,
pour mettre ainsi sur pied une réglementation tenant compte des missions légales spécifiques que remplissent ces
autorités, services, organismes et personnes et des caractéristiques spécifiques qui y sont liées.

Dans la mesure ot les articles 44/11/10 et 44/11/11 de la loi sur la fonction de police prévoient que le Roi ne peut
adopter les modalités en question qu’apres avoir recu l'avis de la Commission de la protection de la vie privée,
le législateur a en outre entouré les délégations concernées de garanties particuliéres afférentes au droit au respect de
la vie privée.

B.68. Dans la mesure ot1 il porte sur les délégations conférées au pouvoir exécutif par les articles 44/11/9, §§ 1
et2,44/11/10,44/11/11 et 44/11/12 de la loi sur la fonction de police, tels qu’ils ont été insérés par les articles 32, 33,
34 et 35, de la loi attaquée, le troisiéme moyen, en sa seconde branche, n’est pas fondé.

(3) La délégation conférée au Roi concernant 'adoption de mesures de sécurité (article 44/11/5, § 2, de la loi sur la fonction
de police)

B.69.1. En vertu de 'article 44/11/5, § 2, de la loi sur la fonction de police, tel qu’il a été inséré par 'article 28 de
la loi attaquée, le Roi peut « déterminer les modalités générales relatives aux mesures de sécurité et a la durée de
conservation des données et informations qui ont été reques ou auxquelles il a été accédé en application de la présente
sous-section ».

B.69.2. Cette disposition fait partie de la sous-section 8 (« La communication des données et ’acces a la B.N.G. »)
de la section 1bis de la loi sur la fonction de police et elle concerne donc la sécurisation et la durée de conservation des
données et des informations apres leur obtention, par 'une des méthodes mentionnées dans la loi attaquée - acces
direct, interrogation directe et communication -, par les services de police ou d’autres autorités, services, organismes
et personnes qui y sont autorisés.

B.70.1. Pour contrdler la constitutionnalité d'une délégation accordée au pouvoir exécutif, il faut tenir compte de
toutes les dispositions législatives qui reéglent la matiére en question.

B.70.2. En vertu de l'article 44/11/12 de la loi sur la fonction de police, le Roi détermine les modalités d’acces direct
et d'interrogation directe de la B.N.G. pour les autorités visées dans les articles 44/11/7, 44/11/8 et 44/11/9. En vertu
du paragraphe 2, ), de cet article, ces modalités doivent porter au moins sur les mesures de sécurité, dont notamment
(1) la sécurité des infrastructures et des réseaux et (2) I'obligation de journalisation de toutes les transactions et de
conservation de ces données de journalisation pendant dix ans minimum.

B.70.3. Comme il est dit en B.67.3, les autorités, services, organismes ou personnes qui regoivent des données a
caractére personnel provenant des banques de données policieres doivent respecter les dispositions applicables de la
loi sur la protection de la vie privée.

L’article 16, § 4, de la loi sur la protection de la vie privée dispose :

« Afin de garantir la sécurité des données a caractere personnel, le responsable du traitement et, le cas échéant, son
représentant en Belgique, ainsi que le sous-traitant doivent prendre les mesures techniques et organisationnelles
requises pour protéger les données a caractere personnel contre la destruction accidentelle ou non autorisée, contre la
perte accildentelle ainsi que contre la modification, 1’acces et tout autre traitement non autorisé de données a caractere
personnel.

Ces mesures doivent assurer un niveau de protection adéquat, compte tenu, d'une part, de l'état de la technique
en la matiére et des frais qu’entraine I'application de ces mesures et, d’autre part, de la nature des données a protéger
et des risques potentiels.
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Sur avis de la Commission de la protection de la vie privée, le Roi peut édicter des normes appropriées en matiere
de sécurité informatique pour toutes ou certaines catégories de traitements ».

B.70.4. 1l résulte de ce qui précede que les mesures de sécurité visées dans la disposition attaquée doivent porter
au minimum sur la sécurité des infrastructures et des réseaux des autorités auxquelles est accordé un droit d’acces
direct ou d’interrogation directe, et 1’obligation de ces autorités de journaliser les transactions et de conserver les
données de journalisation pendant au moins dix ans. Le 1égislateur a aussi précisé expressément les risques dont il faut
tenir compte lors de 'adoption des mesures de sécurité (destruction accidentelle de données, perte accidentelle de
données, modification non autorisée des données, ...) et a désigné les personnes qui sont chargées en particulier de
veiller a la sécurité des données. Enfin, dans le cadre de 'adoption de mesures de sécurité, il a également prévu de
maniére expresse qu’il fallait tenir compte de 1’état de la technique et de la nature des données a protéger ainsi que des
risques potentiels.

B.71. Le législateur a ainsi réglé les éléments essentiels de la protection des données a caractére personnel, apres
leur obtention, par I'une des méthodes mentionnées en B.65, par les services de police ou par d’autres autorités,
services, organismes ou personnes autorisées a cet effet.

Etant donné que les mesures de sécurité qui doivent étre prises en la matiere sont largement d’ordre technique,
il n’est pas dénué de justification raisonnable que le Roi soit habilité a déterminer les modalités en la matiere, afin de
pouvoir répondre de maniere souple aux évolutions techniques qui se produisent.

B.72. Dans la mesure ot il porte sur la délégation accordée au Roi par I'article 44/11/5, § 2, de la loi sur la fonction
de police, tel qu’il a été inséré par l'article 28 de la loi attaquée, le troisieme moyen, en sa seconde branche, n’est pas
fondé.

III. En ce qui concerne la violation alléguée du principe de proportionnalité

B.73. Les parties requérantes estiment que divers aspects de la loi attaquée ne sont pas compatibles avec le droit
au respect de la vie privée, garanti par les dispositions constitutionnelles et conventionnelles mentionnées en B.7,
en ce qu’ils permettent des ingérences des autorités publiques dans ’exercice de ce droit fondamental qui ne sont pas
proportionnées aux objectifs poursuivis par le législateur.

B.74. Comme il est dit en B.12.1 et suivants, une ingérence d’une autorité publique dans le droit au respect de la
vie privée doit répondre a un besoin social impérieux dans une société démocratique et doit étre proportionnée aux
objectifs légitimes poursuivis par le législateur. Bien que le législateur dispose en la matiére d'un certain pouvoir
d’appréciation, il doit réaliser un juste équilibre entre tous les droits et intéréts en cause.

Les droits et intéréts en cause en 1'espece sont, d'une part, le droit au respect de la vie privée des personnes dont
les données sont traitées dans une banque de données policiere et, d’autre part, 'efficacité des services de police dans
I'exercice de leurs missions légales, notamment dans le cadre de la protection des droits et libertés d’autrui.

(1) Quant aux catégories de personnes mentionnées dans I'article 44/5 de la loi sur la fonction de police dont les données
peuvent étre traitées

B.75. Dans la premiére branche du premier moyen, dans la seconde branche du premier moyen et dans la premiere
branche du troisieme moyen, les parties requérantes alleguent notamment que l'article 44/5 de la loi sur la fonction de
police, tel qu’il a été inséré par I’article 12 de la loi attaquée, n’est pas compatible avec les dispositions constitutionnelles
et conventionnelles mentionnées en B.7, en ce que cette disposition entrainerait une ingérence excessive dans le droit
au respect de la vie privée en raison de la maniére dont sont décrites les catégories de personnes dont les données
peuvent étre traitées dans une banque de données policiere.

B.76. Pour les mémes motifs que ceux qui sont énoncés en B.15.2, la requéte n’est recevable sur ce point que dans
la mesure ou elle est dirigée contre les catégories mentionnées dans l'article 44/5, § 1, alinéa 1, 2°, 3°, 4° et 6°,
et § 3, 1° et 2°, de la loi sur la fonction de police. En effet, la requéte expose uniquement pour ces catégories en quoi
la disposition attaquée serait disproportionnée aux objectifs poursuivis par le législateur.

B.77.1. L’article 44/5, § 1", de la loi sur la fonction de police prévoit les cas dans lesquels les services de police
peuvent procéder au traitement de données a caractere personnel dans des banques de données policieres « aux fins
de police administrative ».

B.77.2. En vertu de l'article 14 de la loi sur la fonction de police, les services de police, dans 1’exercice de leurs
missions de police administrative, veillent au maintien de 1’ordre public, en ce compris le respect des lois et reglements
de police, la prévention des infractions et la protection des personnes et des biens, et portent également assistance a
toute personne en danger. En vertu de la méme disposition, ils assurent a cet effet une surveillance générale et des
controles dans les lieux qui leur sont légalement accessibles, transmettent le compte rendu de leurs missions aux
autorités compétentes ainsi que les renseignements recueillis a I'occasion de ces missions, exécutent des mesures de
police administrative, prennent des mesures matérielles de police administrative de leur compétence et entretiennent
des contacts entre eux, ainsi qu’avec les administrations compétentes.

B.77.3. 1l ressort notamment de cet article de la loi sur la fonction de police qu'il releve de la mission des services
de police, dans la mesure du possible, de maintenir 1’ordre public, de prévenir les infractions, de protéger les personnes
et les biens et de porter assistance a toute personne en danger. Il apparait également de cet article que leur mission,
dans ce cadre, consiste entre autres a recueillir des renseignements et a les transmettre aux autorités compétentes.

B.78. Dans la mesure ol la disposition attaquée habilite les services de police a traiter, a des fins de police
administrative, des données et des informations dans les banques de données policieres, elle est en principe pertinente
par rapport a l'objectif du législateur, mentionné en B.2.2, qui est d’augmenter l'efficacité des services de police,
en l'espece lorsqu’ils remplissent leurs missions légales de police administrative. Ainsi qu'il apparait de ce qui précede,
les services de police ont en effet expressément pour tache de recueillir, dans le cadre de leurs missions légales de police
administrative, des renseignements et de les transmettre aux autorités compétentes, en vue de la « gestion de 'ordre
public » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 28).

B.79. Toutefois, il convient encore d’examiner, pour chacune des dispositions critiquées par les parties requérantes,
si le traitement de données a caractere personnel est proportionné a l'objectif du législateur, qui est d’augmenter
I'efficacité de I'action policiére.

B.80.1. La catégorie des personnes mentionnées dans l'article 44/5, § 1°, alinéa 1, 2°, de la loi sur la fonction de
police, dont les données a caractére personnel peuvent étre traitées aux fins de police administrative, concerne
«les personnes qui sont impliquées dans des phénomenes de police administrative ».

Comme il a déja été dit en B.23 a B.26, cette catégorie vise en substance les personnes qui participent activement
a des activités de nature répétitive portant atteinte a 1’ordre public et requérant des mesures appropriées de police
administrative et cette catégorie ne peut pas étre interprétée en ce sens qu’elle permet aux services de {)olice de traiter
les données de personnes qui sont présentes de maniere purement accidentelle ou passive lors de telles activités.
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Compte tenu du fait que dans le cadre de leurs missions de police administrative, les services de police ont
précisément pour tache de maintenir 'ordre public et de prendre, le cas échéant, des mesures administratives en la
matiere, il n’est pas disproportionné a 1’objectif poursuivi par le législateur que les données a caractére personnel des
personnes en question puissent étre traitées dans des banques de données policieres. Par ailleurs, les compétences
conférées en la matiére aux services de police sont, comme il a déja été dit en B.26.1, entourées de garanties, puisque
seules les données des personnes qui sont impliqluées dans des phénomenes de police administrative « a suivre » — plus
précisément les phénomenes qui figurent dans la liste visée dans l'article 44/5, § 2 — peuvent étre traitées.

B.80.2. La catégorie des personnes mentionnées dans l'article 44/5, § 1°, alinéa 1, 3°, de la loi sur la fonction de
police, dont les données a caractére personnel peuvent étre traitées aux fins de police administrative, concerne les
« membres d'un groupement national ou international susceptibles de porter atteinte a 1’ordre public [...] ».

Ainsi qu'il a déja été dit en B.30 et B.31, cette catégorie ne peut pas étre interprétée en ce sens qu’elle donnerait aux
services de police la faculté de traiter arbitrairement, en I'absence d’indices sur l'intention du groupement de porter
atteinte a 1’ordre public, les données de personnes qui font partie de I'un ou 'autre groupement. Par conséquent, un tel
traitement n’est possible que lorsqu’existent des indices manifestes que le groupement en question entend porter
atteinte a I'ordre public. En outre, il est requis que le groupement ait un certain degré de structuration.

Pour les mémes motifs que ceux qui sont indiqués en B.80.1, il n’est pas disproportionné a I'objectif du législateur
que les données a caractere personnel des personnes concernées puissent étre traitées dans des banques de données
policieres. Par ailleurs, la loi attaquée prévoit des garanties particulieres pour la catégorie en cause, puisque les données
des membres d'un groupement peuvent uniquement étre traitées lorsque ce groupement figure sur la liste visée a
I’article 44/5, § 2.

B.80.3. La catégorie des personnes mentionnées dans 'article 44/5, § 1°, alinéa 1, 4°, de la loi sur la fonction de
police, dont les données a caractere personnel peuvent étre traitées aux fins de police administrative, concerne les
« personnes susceptibles de porter atteinte aux personnes ou aux biens mobiliers et immobiliers a protéger et [les]
personnes qui peuvent en étre la cible ».

Comme il est dit en B.36, cette catégorie peut étre interprétée exclusivement en ce sens que les services de police
ne peuvent traiter les données des personnes en question que lorsqu’ils disposent d'indices concrets, entre autres sous
la forme de menaces, qu'une personne est susceptible de porter atteinte a des personnes ou a des biens ou pourrait étre
la cible d’un tel acte dommageable.

Eu égard au fait que, dans le cadre de leurs missions de police administrative, les services de police ont notamment
pour tache de protéger les personnes et les biens et de porter assistance a toute personne en danger, il n’est pas
disproportionné a l'objectif du législateur que les données a caractere personnel des intéressés puissent étre traitées
dans des banques de données policiéres.

B.80.4. La catégorie de personnes mentionnées dans l'article 44/5, § 1¢, alinéa 1, 6°, de la loi sur la fonction de
police, dont les données a caractere personnel peuvent étre traitées aux fins de police administrative, concerne les
« personnes enregistrées en police judiciaire pour un fait infractionnel commis dans le cadre du maintien de I'ordre

public ».

Comme il a déja été dit en B.44.2, le contexte dans lequel les faits infractionnels en question ont été commis justifie
le traitement de données a caractere personnel « aux fins de police administrative ». Ce contexte est plus précisément
lié au « maintien de l'ordre public ».

Pour les mémes motifs que ceux qui ont été indiqués en B.80.1, il n’est pas disproportionné a 1’objectif du
législateur que les données a caractére personnel des personnes concernées puissent étre traitées dans des banques de
données policieres.

B.81. L’article 44/5, § 3, de la loi sur la fonction de police prévoit les cas dans lesquels les services de police peuvent
procéder au traitement de données a caractére personnel « aux fins de police judiciaire ».

B.82.1. En vertu de l'article 15, alinéa 1, de la loi sur la fonction de police, dans 1’exercice de leur mission de
« police judiciaire », les services de police ont pour tache :

«1° de rechercher les crimes, les délits et les contraventions, d’en rassembler les preuves, d’en donner connaissance
aux autorités compétentes, d’en saisir, arréter et mettre a la disposition de 1'autorité compétente les auteurs, de la
maniere et dans les formes déterminées par la loi;

2° de rechercher les personnes dont l'arrestation est prévue par la loi, de s’en saisir, de les arréter et de les mettre
a la disposition des autorités compétentes;

3° de rechercher, de saisir et de mettre a la disposition de I’autorité compétente les objets dont la saisie est prescrite;

4° de transmettre aux autorités compétentes le compte rendu de leurs missions ainsi que les renseignements
recueillis a cette occasion ».

En vertu de l'article 15, alinéa 2, « cet article est également applicable aux infractions aux réglements relatifs a la
police de la circulation routiére qui sont sanctionnées administrativement ».

B.82.2. Il apparait de l'article 15 précité de la loi sur la fonction de police qu’il releve notamment des missions des
services de police de rechercher les infractions, d’en rassembler les preuves et de saisir les auteurs et de rechercher les
personnes qui doivent étre arrétées, de les saisir et de les mettre a la disposition des autorités compétentes.

B.83. Dans la mesure ot la disposition attaquée habilite les services de police a traiter, aux fins de police judiciaire,
des données et informations dans les banques de données policieres, elle est en principe pertinente par rapport a
I'objectif du législateur mentionné en B.2.2, qui est d’augmenter l'efficacité des services de police, en 1'espeéce pour
remplir leurs missions légales de police judiciaire.

B.84.1. En ce qui concerne les données qui peuvent étre traitées aux fins de police judiciaire dans les banques de
données policieres, les parties requérantes critiquent 'article 44/5, § 3, 1° et 2°, de la loi sur la fonction de police.

Ces catégories concernent les « suspects d'un fait pénal et [les] personnes condamnées » et les « auteurs et suspects
d’une infraction sanctionnée administrativement et constatée par la police ».

B.84.2. Comme il a déja été dit en B.40.2 et B.42.2, ces catégories peuvent exclusivement étre interprétées en ce sens
qu’elles concernent des personnes que les autorités compétentes soupgonnent, sur la base d’indices et d’informations
enquéte, d’avoir co is un fait pénal ou une infraction sanctionnée administrativement qui constitue simultanémen
d’ te, d’ mm fait 1 fract t dministrativement titue simultanément
un fait pénal. Contrairement a ce que soutiennent les parties requérantes, ces catégories ne peuvent pas étre interprétées
en ce sens qu’elles permettraient aux services de police de traiter les données de personnes en 1’absence d’indices et
d’informations d’enquéte.

Compte tenu du fait que, dans le cadre de leurs missions de police judiciaire, les services de police ont notamment
pour tache de rechercher les infractions, d’en rassembler les preuves et de saisir les auteurs, il n’est pas disproportionné
a l'objectif du législateur que les données a caractére personnel des personnes en question puissent étre traitées dans
des banques de données policieres.
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B.85. Contrairement a ce que semblent soutenir les parties requérantes, la simple circonstance que des personnes
remplissent les criteres d'une seule des catégories mentionnées en B.80 a B.84 ne permet pas aux services de police de
conclure qu’ils ont carte blanche pour traiter toutes les données possibles concernant ces personnes dans les banques
de données policiéres. En vertu de l'article 44/1, § 1%, de la loi sur la fonction de police, les services de police ne
peuvent en effet traiter des données & caractére personnel que pour autant que ces données « présentent un caractére
adéquat, pertinent et non excessif au regard des finalités de police administrative et de police judiciaire pour lesquelles
elles sont obtenues et pour lesquelles elles sont traitées ultérieurement ».

Ce traitement de données est en outre entouré de garanties particulieres. Ainsi, le « conseiller en sécurité et en
protection de la vie privée » doit fournir aux services de police sur le terrain des avis en matiére de protection de la vie
privée (article 44/3, § 1", alinéas 3 a 6, de la loi sur la fonction de police) et «1’Organe de controle de I'information
policiére » a pour mission de controler le traitement des données a caractere personnel effectué par les services de police
(article 44/6 de la loi sur la fonction de police et articles 36ter a 36ter/14 de la loi sur la protection de la vie privée).
Les pouvoirs des services de police sont également limités par des dispositions législatives qui réglementent la période
pendant laquelle des données a caractére personnel restent disponibles dans les banques de données policiéres et
I'archivage de ces données, la période d’archivage et l'accés a ces archives (articles 44/9, 44/10 et 44/11/2, §§ 2 et
suivants, de la loi sur la fonction de police). Enfin, les données a caractere personnel doivent étre traitées, en vertu de
l'article 44/3, § 1", alinéa 1, de la loi sur la fonction de police, « conformément a la loi du 8 décembre 1992 relative
a la protection de la vie privée a 'égard des traitements de données a caractere personnel », de sorte que les garanties
prévues dans cette loi sont également d’application.

B.86. Dans la mesure ou ils concernent le caractere disproportionné du traitement des données des personnes
visées dans l'article 44/5 de la loi sur la fonction de police, tel qu'il a été inséré par l'article 12 de la loi attaquée,
les premier et troisiéme moyens ne sont pas fondés.

(2) Quant au traitement des données sensibles, des photos et des empreintes digitales (article 44/5 de la loi sur la fonction de
police)

B.87. Dans la seconde branche du premier moyen, les parties requérantes alléguent notamment que 'article 44/5
de la loi sur la fonction de police, tel qu’il a été inséré par l'article 12 de la loi attaquée, n’est pas compatible avec les
normes de référence mentionnées en B.7, en ce qu’il ne prévoit pas de garanties particulieres pour le traitement de
données sensibles, de photos et d’empreintes digitales. Elles estiment plus précisément que I’absence de telles garanties
entraine une ingérence disproportionnée dans le droit au respect de la vie privée.

B.88.1. En vertu de l'article 44/1, § 2, de la loi sur la fonction de police, tel qu’il a été inséré par 'article 6 de la loi
attaquée, les services de police peuvent recueillir et traiter, selon les modalités déterminées par le Roi, apres avis de la
Commission de la protection de la vie privée, des données a caractere personnel visées a l'article 6 de la loi sur la
protection de la vie privée, en vue d’accomplir leurs missions.

L’article 6 de la loi sur la protection de la vie privée porte sur les données dites sensibles, plus précisément les
données relatives a l'origine raciale ou ethnique, aux opinions politiques, aux convictions religieuses ou philo-
sophiques, a I'appartenance syndicale et a la vie sexuelle des personnes. En vertu de cette disposition, le traitement de

ces données est interdit, sous réserve des cas indiqués dans son paragraphe 2.
B.88.2. En ce qui concerne 1'article 44/1, § 2, précité, il est dit dans les travaux préparatoires de la loi attaquée :
« Ce paragraphe correspond a l'ancien article 44/1, al. 2.

La mise en ceuvre de cette disposition ne nécessite pas I’adoption d’un arrété royal additionnel. Le chapitre III de
I'arrété royal du 13 février 2001 portant exécution de la loi du 8 décembre 1992 relative a la protection de la vie privée
a I'égard des traitements de données a caractére personnel détermine déja les modalités de traitement des données
visées a larticle 6 de la loi vie privée pour les services de police » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001,
pp- 19-20).

11 est dit dans les travaux préparatoires de 1'« ancien article 44/1, alinéa 2 » :

« En vertu de la nouvelle version de la loi vie privée, les services de police ne sont plus [autorisés] a traiter des
données sensibles a caractere personnel visées a l’article 6 de la loi récitée.

En vue de continuer a assurer leurs missions, il est pourtant nécessaire que les services de police puissent continuer
a traiter de telles données si elles présentent un lien direct avec la finalité de leurs fichiers et qu’elles se limitent aux
exigences qui en découlent.

En effet, comment serait-il concevable de mener des enquétes visant a lutter contre la pédophilie sans pouvoir
traiter, dans le respect de la loi et avec des mesures de sécurité adaptées, des informations portant sur la vie sexuelle
de suspects ?

L’amendement tend donc a prévenir tout vide juridique en la matiére.

Les modalités de traitement de ces données seront fixées par le Roi, notamment par 1’arrété royal d’exécution de
la loi vie privée et par 'arrété royal devant exécuter l'article 44 /4, alinéa 1%, de la loi du 5 aofit 1992 sur la fonction de
police » (Doc. parl., Chambre, 2000-2001, DOC 50-1126/003, p. 8).

B.88.3. Il ressort de ceci que le législateur n'a pas estimé souhaitable que l'interdiction de principe du traitement
de données sensibles s’applique également aux services de police, étant donné qu’un tel traitement peut, dans certaines
circonstances, se révéler nécessaire dans le cadre de l'exercice, par ces services, de leurs missions légales.

B.89.1. Selon l'article 6 de la Convention n° 108, les données a caractere personnel révélant 1'origine raciale,
les opinions politiques, les convictions religieuses ou autres convictions, ainsi que les données a caractére personnel
relatives a la santé ou a la vie sexuelle, ne peuvent étre traitées automatiquement a moins que le droit interne ne prévoit
des garanties appropriées.

L’article 9 de cette Convention dispose néanmoins qu'il est possible de déroger a l'article 6 lorsqu'une telle
dérogation est prévue par la loi et qu’elle constitue dans une société démocratique une mesure nécessaire a la protection
de la sécurité de 1'Etat, a la stireté publique, aux intéréts monétaires de 1'Etat, a la répression des infractions pénales,
a la protection de la personne concernée ou aux droits et libertés d’autrui. Selon la recommandation n° R (87) 15, les
données sensibles ne peuvent étre traitées que si un tel traitement est absolument nécessaire pour les besoins d'une
enquéte déterminée.

B.89.2. Ni la Convention n° 108, ni la recommandation n® R (87) 15 ne font par conséquent obstacle au traitement
de données sensibles par les services de police lorsqu’un tel traitement est strictement nécessaire pour l'exercice de
leurs missions.

B.90. En vertu de l'article 44/1, § 1", de la loi sur la fonction de police, les services de police peuvent traiter des
informations et des données a caractere personnel pour autant que ces derniéres présentent, notamment, un caractere
« pertinent et non excessif ». Compte tenu des dispositions précitées de la Convention n® 108, cette disposition, dans
la mesure ou elle concerne le traitement de données sensibles, doit étre comprise en ce sens qu’un traitement n’est
possible que s'il est strictement nécessaire a I’exercice des missions confiées aux services de police.
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En vertu de 'article 44/1, § 2, de la loi sur la fonction de police, le traitement de données sensibles doit par ailleurs
s’effectuer conformément aux modalités déterminées par le Roi, apres avis de la Commission de la protection de la vie
privée. Comme il est dit dans les travaux préparatoires reproduits en B.88.2, ces modalités sont contenues dans 1’arrété
royal du 13 février 2001 portant exécution de la loi du 8 décembre 1992 relative a la protection de la vie privée a I’égard
des traitements de données a caractére personnel.

B.91. Compte tenu notamment du fait que 'Organe de contrdle de I'information policiére controle le respect des
conditions légales et réglementaires relatives au traitement de données personnelles sensibles, 1’article 44/1, § 2,
de la loi sur la fonction de police n’entraine pas une ingérence disproportionnée dans l'exercice du droit au respect de
la vie privée.

B.92. Alors que la Convention n® 108 contient des dispositions spécifiques concernant les données sensibles, ce n’est
pas le cas concernant les photos et les empreintes digitales. Dans le cadre du traitement de données a caractere
personnel dans des banques de données policieres, les photos et les empreintes digitales n’ont des lors pas la méme

portée que les données sensibles.

Bien que le traitement de photos et d’empreintes digitales dans des banques de données policieres constitue une
ingérence tres forte dans l'exercice du droit au respect de la vie privée, cette ingérence n’est en principe pas
disproportionnée aux objectifs du législateur quant a 'exercice efficace, par les services de police, de leurs missions
légales. Comme il a déja été rappelé a de nombreuses reprises, les services de police ne peuvent procéder au traitement
de données, telles que des photos et des empreintes digitales, que lorsque ces données présentent un « caractere
adéquat, pertinent et non excessif » et ce traitement fait 1'objet d’un controle exercé par I'Organe de controle sur
I'information policiere. Compte tenu des autres garanties prévues par la loi attaquée, qui portent notamment sur la
conservation des données a caractére personnel, I'acces a celles-ci ainsi que leur effacement, il n’est pas dénué de
justification raisonnable de ne pas avoir prévu des garanties supplémentaires pour les photos et les empreintes
digitales.

B.93. Dans la mesure ot il porte sur le traitement de données sensibles, de photos et d’empreintes digitales,
le premier moyen, en sa seconde branche, n’est pas fondé.

(3) Quant aux dispositions concernant 'octroi d’un droit d’acces direct et d’interrogation directe de la B.N.G. aux autorités
nationales mentionnées dans la loi et concernant la communication de données a caractere personnel aux autorités, services,
organismes et personnes mentionnés dans la loi (articles 44/11/9, §§ 1°" et 2, 44/11/10, 44/11/11 et 44/11/12, § 1¢, de la loi sur
la fonction de police)

B.94. Dans la seconde branche du troisieme moyen, les parties requérantes soutiennent que les articles 44/11/9,
§§ 1" et 2,44/11/10,44/11/11 et 44/11/12, § 1°", de la loi sur la fonction de police, tels qu’ils ont été insérés par la loi
attaquée, ne sont pas compatibles avec les normes de référence indiquées en B.7, en ce qu’en permettant de transmettre
les données traitées dans les banques de données policieres a d’autres autorités, services, organismes et personnes, ces
dispositions entraineraient une ingérence excessive dans le droit au respect de la vie privée.

B.95.1. Comme il est dit en B.65, la loi attaquée fait une distinction entre (1) la communication de données et
d’informations provenant des banques de données policieres, par quoi il faut entendre la transmission par quelque
support que ce soit de données a caractere personnel provenant de ces banques de données, (2) I'acces direct ala B.N.G.,
par quoi il faut entendre une liaison automatisée a cette banque de données, et (3) l'interrogation directe de la B.N.G.,
par quoi il faut entendre un acces direct limité (article 44/11/4 de la loi sur la fonction de police).

B.95.2. 1l ressort des travaux préparatoires que le législateur a instauré cette distinction « parce que I'immixtion
dans la vie privée n’est pas la méme selon qu'’il s’agit d’une communication de données ou d"un acceés direct a celles-ci »
(Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 54). Le législateur a donc estimé que lorsque 1'on permet aux
autorités, services, organismes et personnes mentionnés dans la loi d’obtenir des données provenant des banques de
données policieres, il faut tenir compte de l’effet de la transmission de ces données sur la vie privée et de la nature des
autorités, services, organismes et personnes a qui ces données sont transférées. Il a considéré a cet égard que l'acces
direct a une incidence plus importante sur la vie privée que l'interrogation directe et la communication et qu'une
interrogation directe compromet davantage la vie privée qu'une communication.

B.96. En raison de l'incidence plus importante de I'« acces direct » et de I« interrogation directe » sur la vie privée,
le législateur a notamment prévu qu’un tel accés et une telle interrogation n’étaient possibles qu’en ce qui concerne la
B.N.G. et exclusivement pour les « autorités » (article 44/11/4, §§ 2 et 3, combiné avec 'article 44/11/12, § 1°", de la loi
sur la fonction de police).

B.97. En vertu de l'article 44/11/12, § 1°%, 1°, de la loi sur la fonction de police, I'acces direct, qui implique une
liaison automatisée avec la B.N.G., peut exclusivement étre accordé aux autorités suivantes : les autorités judiciaires,
les autorités de police administrative, le Comité permanent P et son Service d’enquétes, le Comité permanent R et son
Service d’enquétes, I'Organe de contrdle de 'information policiere et 1'Organe pour la coordination de I'analyse de la
menace.

Compte tenu des missions légales que doivent remplir les autorités judiciaires, les autorités de police
administrative et 1'Organe pour la coordination de I'analyse de la menace — missions qui ont notamment pour objet de
prévenir, de rechercher et de constater des infractions et de protéger les personnes et les biens —, il n’est pas
disproportionné aux objectifs du législateur que ces autorités disposent d’un acces direct a la BN.G. A cet égard,
il doit par ailleurs étre rappelé que 1'Organe de contréle de I'information policiere veille au respect des dispositions de
la loi attaquée.

Le Comité permanent P, le Comité permanent R et 'Organe de contréle de I'information policiere ont pour mission
de contrdler les services de police et les services de renseignements et de sécurité. Les missions confiées par la loi
attaquée a 1'Organe de controle de I'information policiere concernent précisément le fait de veiller a ce que les services
de police respectent des dispositions de cette loi et ce, en vue de garantir le droit au respect de la vie privée. En vertu
de I'article 1*" de la loi organique du contrdle des services de police et de renseignement et de 'Organe de coordination
pour l'analyse de la menace, le contrdle qu’exercent le Comité permanent P et le Comité permanent R porte en
particulier sur « la protection des droits que la Constitution et la loi conferent aux personnes ». Compte tenu du fait que
l'acces direct a la B.N.G. qui est accordé a ces autorités a précisément pour but de permettre a celles-ci de contrdler les
services de police quant au traitement des données a caractere personnel dans des banques de données, il n’est pas
disproportionné aux objectifs du législateur d’attribuer a ces autorités un acces a la B.N.G.
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B.98.1. L'interrogation directe concerne un acces limité a la B.N.G. L’article 44/11/4, § 3, de la loi sur la fonction
de police énumere les informations auxquelles il peut étre donné acces, par le biais de cette méthode, plus précisément :

«a) l'existence de données sur une personne en application de l'article 44/5, § 1°, alinéa 1", 2° a 6°, et § 3,
1°a9°

b) la qualification retenue par la police concernant les faits pour lesquels la personne est enregistrée;
¢) les données nécessaires pour obtenir plus d’informations aupres de I'autorité compétente;

d) les données relatives aux mesures a prendre pour les personnes visées au point a) ».

B.98.2. Il est dit a ce sujet dans les travaux préparatoires :

« Enfin, I'interrogation directe, c.-a-d. la possibilité de poser de maniere informatisée une question directe dans la
B.N.G. et de recevoir une réponse de maniére automatisée offre I’avantage de favoriser une coordination des données
entre les partenaires de la chaine pénale qui disposeront de cette interrogation directe et la police intégrée. En effet,
I'interrogation directe permet de favoriser 1'’échange d’information entre un service externe qui participe a la chaine
pénale et de sécurité et la police intégrée: le partenaire de la chaine pénale et de sécurité saura qu’il existe de
Iinformation en B.N.G. sur son ’ target " mais ne disposera pas de maniére automatisée de toutes les informations qui
sont disponibles en B.N.G. de sorte qu’il sera forcé de prendre contact avec les services de police. A 1’'occasion des
contacts (coups de téléphone, mails,...) qui découleront de cette interrogation directe, les services de police pourront
également, sur la base de leur besoin d’en connaitre recevoir des informations du partenaire de la chaine pénale et de
sécurité. S’il échet, a lissue de ces contacts, la B.N.G. pourra étre complétée sur base de ces informations
complémentaires » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 54-55).

B.98.3. Il résulte de ce qui précede que l'interrogation directe doit permettre aux autorités compétentes de savoir
si des données concernant une personne déterminée ont été traitées ou non dans la B.N.G. et de connaitre les mesures
de police administrative qui doivent étre prises en la matiere. L'interrogation directe doit aussi permettre a ces autorités
de connaitre la qualification qui avait été retenue par la police concernant les faits commis par une personne
déterminée. Pour le surplus, les autorités qui disposent du droit d’interrogation directe peuvent exclusivement obtenir
des données leur permettant de prendre contact avec le service de police a méme de leur fournir davantage
d’informations sur la personne concernée.

B.98.4.1. En vertu de l'article 44/11/12, § 1°", 2°, de la loi sur la fonction de police, le droit d’interrogation directe
peut exclusivement étre accordé aux autorités visées a 'article 44/11/9 de cette loi. L’article 44/11/9, § 1", mentionne
les autorités suivantes: les services de renseignements et de sécurité, la cellule de traitement des informations
financieres, I'Office des étrangers et les services d’enquéte et recherche de 1’Administration générale des douanes et
accises.

B.98.4.2. En vertu de la loi du 30 novembre 1998 organique des services de renseignement et de sécurité,
ces services ont regu la mission légale de rechercher, d’analyser et de traiter le renseignement relatif, notamment, a toute
activité qui menace ou pourrait menacer la streté intérieure ou extérieure de I'Etat, et d’en informer les ministres
compétents.

En vertu de l'article 22 de la loi du 11 janvier 1993 relative a la ]prévention de l'utilisation du systeme financier aux
fins du blanchiment de capitaux et du financement du terrorisme, la cellule de traitement des informations financiéres
est chargée du traitement et de la transmission d’informations en vue de lutter contre le blanchiment de capitaux et le
financement du terrorisme et d’assurer une coopération efficace et la concertation des autorités nationales, directement
ou indirectement concernées par la lutte contre les faits précités.

Aux termes de la loi générale du 18 juillet 1977 sur les douanes et accises, I’Administration générale des douanes
et accises a notamment pour mission légale de rechercher et d’enquéter sur les infractions pénales a la législation sur
les douanes et accises. Il apparait des travaux préparatoires de la loi attaquée que le 1égislateur a estimé qu’il s’indiquait
d’accorder par principe un droit d'interrogation directe de la B.N.G., méme s’il n’est accordé qu’au « service d’enquéte
et de recherche » de cette Administration, de sorte que «les données recues de la police [...] ne [peuvent] pas étre
utilisées a des fins de taxation » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 57).

Sur la base de la loi du 15 décembre 1980 sur 1'acces au territoire, le séjour, 1'établissement et 1’éloignement des
étrangers, 1'Office des étrangers a notamment pour mission 1égale d’examiner si les étrangers qui demandent un titre
donnant droit a 1’acces au territoire belge ou au séjour ou a l’établissement sur ce territoire remplissent les conditions
prévues par la loi et de vérifier si les intéressés continuent de remplir ces conditions, apres quoi, le cas échéant,
une décision relative a I'éloignement du territoire peut étre prise contre I'intéressé. Les conditions indiquées dans la loi
sur les étrangers portent notamment sur la question de savoir si une personne constitue ou non une menace pour
I'ordre public ou la sécurité du pays (voy. notamment les articles 3 et 8bis) et si elle s’est rendue coupable ou non d"une
infraction grave (voy. l'article 9ter, § 4, combiné avec l'article 55/4).

B.98.4.3. Eu égard a la nature des missions légales que doivent remplir les autorités précitées et compte tenu du
fait que le droit d’interrogation directe de la B.N.G. accordé a ces autorités n'implique qu’un acces limité a cette banque
de données, il n’est pas disproportionné aux objectifs du législateur que ces autorités puissent «interroger »
directement la B.N.G. Par ailleurs, 'Organe de contrdle de l'information policiere veille au respect des conditions
légales et réglementaires d’octroi d’un droit d’interrogation directe de la B.N.G. aux autorités en question, et ces
dernieres doivent respecter les dispositions de la loi sur la protection de la vie privée. Dans ce cadre, il y a également
lieu de rappeler qu’en vertu de l'article 44/11/12, § 1°%, de la loi sur la fonction de police, le Roi doit déterminer, pour les
différentes autorités, par un arrété délibéré en Conseil des ministres, apres avis de la Commission de la protection de
la vie privée, les modalités spécifiques d’interrogation directe de la B.N.G., modalités qui doivent porter au moins sur
les points mentionnés a l'article 44/11/12, § 2.

B.98.4.4. En vertu de l'article 44/11/12, § 1°7, 2°, de la loi sur la fonction de police, combiné avec l'article 44/11/9,
§ 2, de cette loi, un droit d’interrogation directe de la B.N.G. peut également étre reconnu a ’ensemble des « autorités
publiques belges, organes ou organismes publics ou d’intérét public chargés par la loi de I'application de la loi pénale
ou qui ont des missions légales de sécurité publique, lorsque ceux-ci [...] ont besoin [des données a caractere personnel
et informations contenues dans la B.N.G.] pour 'exécution de leurs missions légales ».
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11 est dit a ce sujet dans les travaux préparatoires :

« Comme c’est déja le cas sous I'égide de la loi actuelle, le projet actuel prévoit la possibilité de communiquer des
données et informations a d’autres autorités/organes/organismes publics ou d’intérét public que ceux énumérés
au § 1°".

Ces autorités/organes/organismes publics doivent avoir le besoin d’en connaitre tantoét de par leur nature de
" law enforcement authorities ', tantot parce qu’ils ont des missions légales de sécurité. En outre, leur besoin d’en connaitre
doit étre inscrit dans une loi.

Il pourra par exemple s’agir [..] des services d’inspection économique, sociale ou du travail » (Doc. parl.,
Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 57-58).

Il en ressort que le 1égislateur a voulu prévoir la possibilité d’accorder également a d’autres autorités que celles qui
sont visées dans le paragraphe 1°* de l'article 44/11/9 de la loi sur la fonction de police un droit d’interrogation directe
de la B.N.G. Un tel droit ne peut toutefois étre accordé qu’aux autorités qui sont « [chargées] par la loi de I'application
de la loi pénale ou qui ont des missions légales de sécurité publique » et dans la mesure ou1 ces autorités ont besoin de
données a caractere personnel et d’informations contenues dans la B.N.G. pour I'exercice de leurs missions 1égales.

Les articles 44/11/12, § 1°, 2°, et 44/11/9, § 2, de la loi sur la fonction de police peuvent exclusivement étre
interprétés en ce sens que seuls les autorités, organes et organismes visés peuvent disposer d'un droit d’interrogation
directe de la B.N.G. apres que le Roi les a expressément désignés comme autorités disposant d'un tel droit, en vertu de
I'habilitation que Lui conféere l'article 44/11/12, § 1°%, 2°, de cette loi, dans un arrété royal pris apres avis de la
Commission de la protection de la vie privée. Par ailleurs, un tel arrété royal doit préciser au moins les modalités visées
dans le paragraphe 2 de la disposition précitée et, comme le font apparaitre les travaux préparatoires cités, porter en
particulier sur «le besoin [de I"autorité concernée] d’en connaitre ».

B.98.4.5. Compte tenu du fait que le droit d’interrogation directe de la B.N.G. ne peut étre accordé, en vertu de
l'article 44/11/12, § 1°, 2°, combiné avec l'article 44/11/9, § 2, de la loi sur la fonction de police, qu’aux autorités,
organes et organismes qui, soit sont chargés de 1’application de la loi pénale, soit ont des obligations légales de sécurité
publique, et dans la mesure seulement ot ils ont besoin de données et d’informations provenant de la B.N.G. pour
exécuter leurs missions légales, et compte tenu du fait que ce droit ne peut étre exercé par 'autorité concernée qu’apres
avoir été conféré expressément par un arrété royal pris apres avis de la Commission de la protection de la vie privée
et réglant au moins les points visés dans l'article 44/11/12, § 2, de la loi sur la fonction de police, les articles 44/11/12,
§ 1°, 2°, et 44/11/9, § 2, de la loi sur la fonction de police n’entrainent pas par eux-mémes une ingérence
disproportionnée dans 1’exercice du droit au respect de la vie privée.

B.99.1. Contrairement a l'«acces direct » et a l'«interrogation directe », la « communication de données et
d’informations » réglée par la loi attaquée concerne non seulement les données personnelles et informations contenues
dans la B.N.G. mais également celles qui sont contenues dans les banques de données de base et dans des banques de
données particulieres (article 44/11/4, § 1", de la loi sur la fonction de police). En outre, contrairement a 1’acces direct
et a I'interrogation directe, la communication de données et d’informations ne s’opére pas au moyen d’une connexion
automatisée, de sorte que cette communication doit en principe étre précédée d'une demande ciblée de la part des
autorités, organismes et personnes visés.

B.99.2. Pour les mémes motifs que ceux qui ont été mentionnés en B.97 a B.98.4.3, il n’est pas disproportionné aux
objectifs du législateur que les données personnelles et informations provenant des banques de données policieres
puissent étre communiquées aux autorités visées dans les articles 44/11/7, 44/11/8 et 44/11/9, § 1°", de 1a loi sur la
fonction de police.

B.99.3.1. En vertu de l'article 44/11/9, § 2, de la loi sur la fonction de police, les données a caractere personnel et
les informations provenant des banques de données policieres peuvent aussi étre communiquées « apres avis de
I'Organe de contrdle » aux « autorités publiques belges, organes ou organismes publics ou d’intérét public chargés par
la loi de I'application de la loi pénale ou qui ont des missions légales de sécurité publique, lorsque ceux-ci en ont besoin
pour I'exécution de leurs missions légales ».

B.99.3.2. Compte tenu du fait que, contrairement a l’article 44/11/12, § 2, de la loi sur la fonction de police relatif
a l'interrogation directe, cette disposition ne prévoit pas que les modalités d'une telle communication doivent étre
déterminées par le Roi, elle a pour effet que les « autorités publiques belges, organes ou organismes publics ou d’intérét
public » peuvent tous demander la communication de données a caractére personnel provenant des banques de
données policieres, lorsqu’ils font valoir qu’ils sont chargés par la loi de l'application de la loi pénale ou ont des
missions légales de sécurité publique et qu’ils ont besoin de ces données pour I'exécution de leurs missions légales.

B.99.3.3. Bien que l'article 44/11/9, § 2, de la loi sur la fonction de police prévoie qu'une telle communication n’est
possible qu’apres avis de 1'Organe de controle de l'information policiére, il ne ressort pas de cet article si 1’avis est
contraignant ou non. Dans la mesure ol I’avis ne serait pas contraignant, la disposition attaquée pourrait donner lieu
a des communications de données a caractere personnel provenant des banques de données policieres qui, de 'avis de
cet Organe de contrdle, ne sont pas conformes aux dispositions de la loi attaquée, par exemple parce que I'autorité qui
demande la communication des données a caractere personnel n’a pas besoin de ces données pour 1'exécution de sa
mission légale et ne justifie ainsi pas du « besoin d’en connaitre » (voy. les travaux préparatoires reproduits en B.98.4.4).
Dans linterprétation précitée, I'article 44/11/9, § 2, de la loi sur la fonction de police causerait une ingérence
disproportionnée dans 'exercice du droit au respect de la vie privée.

B.99.3.4. Ce n’est que dans la mesure ot I’avis de 1'Organe de controle est considéré comme contraignant pour les
autorités qui sont compétentes pour communiquer des données a caractere personnel provenant des banques de
données policieres aux autorités, organes et organismes visés dans l'article 44/11/9, § 2, que cet article n’a pas d’effet
disproportionné au regard des objectifs du législateur. Sous réserve de cette interprétation, cet article est compatible
avec les dispositions constitutionnelles et conventionnelles mentionnées en B.7.

B.99.4.1. Selon l'article 44/11/10 de la loi sur la fonction de police, le Roi détermine, par arrété délibéré en Conseil
des ministres, apres avis de la Commission de la protection de la vie privée, a quels organismes ou personnes les
données a caractere personnel qui sont nécessaires a 1’accomplissement de taches d’intérét général liées a la recherche
scientifique qui leur sont confiées par ou en vertu d'une loi, d'un décret ou d'une ordonnance peuvent étre
communiquées, ainsi que les modalités de cette communication.

11 est dit dans les travaux préparatoires :

« L’avant-projet va plus loin que ce qui est prévu dans la loi actuelle, sur la communication de certaines données
et informations a des partenaires membres de la chaine de sécurité mais appartenant au secteur privé. Il s’agit de
permettre uniquement aux partenaires privés qui travaillent dans le secteur scientifique d’accéder aux données et
informations pertinentes dans le cadre de leur recherche » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 59).

11 ressort de ceci que le législateur a voulu prévoir la possibilité pour le «secteur scientifique » d’obtenir des
données et des informations provenant des banques de données policieres lorsque celles-ci sont pertinentes dans le
cadre d'une recherche.
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B.99.4.2. La loi sur la protection de la vie privée contient plusieurs dispositions qui concernent spécifiquement
l'utilisation de données a caractere personnel dans le cadre d"une recherche scientifique (voy. notamment les articles 4,
§1°, 2% et 5° 6,§ 2, alinéa 1, g), 7, § 2, k), et 8, § 2, e)). Ces dispositions font apparaitre que, lorsqu’il a déterminé les
régles qui doivent étre respectées dans le cadre du traitement de données a caractere personnel, le législateur a voulu
tenir compte des caractéristiques propres a la recherche scientifique.

B.99.4.3. En vertu de l'article 44/3, § 1°", de la loi sur la fonction de police, une communication de données a
caractere personnel provenant des banques de données policiéres aux organismes scientifiques et aux chercheurs doit
en tout état de cause s’effectuer conformément aux dispositions applicables de la loi sur la protection de la vie privée.
L’article 44/11/10 de la loi sur la fonction de police ajoute qu'une telle communication de données peut exclusivement
étre faite aux organismes ou personnes expressément autorisés par un arrété royal pris apres avis de la Commission de
la protection de la vie privée et qui doit aussi déterminer les modalités de cette communication. Lorsqu’ll détermine
ces modalités, le Roi doit non seulement se conformer a la disposition attaquée mais également aux dispositions
applicables de la loi sur la protection de la vie privée. Le cas échéant, il appartient au juge compétent de vérifier si
l'arrété royal en question est compatible avec ces dispositions.

Compte tenu de la diversité des organismes qui « [accomplissent des taches] d'intérét général liées a la recherche
scientifique » et de la diversité des recherches, il n’est au demeurant pas dénué de justification raisonnable d’habiliter
le Roi a prévoir des modalités appropriées, reposant sur les caractéristiques propres des organismes en question et des
recherches concernées.

B.99.4.4. L’article 44/11/10 de la loi sur la fonction de police, tel qu'il a été inséré par l'article 33 de la loi attaquée,
n’entraine en soi aucune ingérence disproportionnée dans le droit au respect de la vie privée.

B.99.5.1. En vertu de l'article 44/11/11 de la loi sur la fonction de police, le Roi détermine, par arrété délibéré en
Conseil des ministres, apres avis de la Commission de la protection de la vie privée, les données a caractere personnel
et les informations qui peuvent étre communiquées a « Bpost » en vue du traitement administratif des perceptions
immeédiates, ainsi que les modalités de cette communication.

B.99.5.2. Cette disposition trouve sa source dans l’article 10 de la loi du 27 décembre 2005 portant des dispositions
diverses. Il apparait des travaux préparatoires de cette loi que cette disposition s’inscrit dans le cadre de la
modernisation des perceptions immédiates, par la suppression des timbres-amendes, en cas d’infractions de roulage
(Doc. parl., Chambre, 2005-2006, DOC 51-2098/001, p. 13). Le législateur souhaitait plus précisément permettre que les
perceptions immédiates proposées qui ne sont pas payées sur place puissent étre payées par virement :

« L'intervention de LA POSTE est nécessaire parce qu'il n’est pas faisable sur le plan technique pour les services
de police d'implémenter a court ou a moyen terme un systeme de virements avec des communications structurées dans
les systemes informatiques existants.

LA POSTE est, en revanche, apte sur le plan technique a préparer pour le 31 mars 2006 des virements avec des
communications structurées et a les mettre a la disposition des services de police » (ibid., p. 14).

Concernant la mission confiée en la matiere a « Bpost », les travaux préparatoires indiquent que le traitement
administratif dont il est question peut uniquement consister en :

«1°la réalisation des formulaires de virement avec une communication structurée et 'impression automatique ou
la mise sous enveloppe de ces documents qui doivent étre envoyés au contrevenant conformément aux procédures de
perception immédiate;

2° I’envoi des documents visés au point 1°;

3° le suivi du paiement et le rappel de paiement des perceptions immédiates proposées;

4° le rapport détaillé sur les opérations effectuées par LA POSTE, visées aux points 1°, 2° et 3° » (ibid., p. 15).

B.99.5.3. Eu égard a l'objectif du législateur et compte tenu, d'une part, de la limitation manifeste des compétences
qui sont confiées en la matiere a « Bpost » et, d’autre part, de la portée limitée des données qui doivent étre transmises
en la matiere, la disposition attaquée ne constitue pas une ingérence disproportionnée dans le droit au respect de la vie
privée. Par ailleurs, lors de la communication des données concernées a « Bpost », les services de police doivent
respecter 'arrété royal concernant les modalités de cette communication et cet arrété royal ne peut étre pris qu’apres
avis de la Commission de protection de la vie privée.

B.100. Sous réserve de l'interprétation mentionnée en B.99.3.4, le troisieme moyen, en sa seconde branche, n’est pas
fondé.

(4) Quant au fait d’éviter un acces non autorisé aux données a caractere personnel pendant leur transmission (article 44/11/4,
§ 1%, de la loi sur la fonction de police)

B.101. Dans la seconde branche du premier moyen, les parties requérantes soutiennent notamment que
l'article 44/11/4, § 1°", de la loi sur la fonction de police, tel qu’il a été inséré par 1article 27 de la loi attaquée, n’est pas
compatible avec les normes de référence mentionnées en B.7, en ce qu’il ne prévoit pas de garantie contre un accés non
autorisé aux données a caractére personnel pendant leur transmission.

B.102. En vertu de la disposition attaquée, il convient d’entendre par «communication de données et
information », la transmission par quelque support que ce soit de données a caractere personnel.

La critique des parties requérantes porte sur les termes « par quelque support que ce soit ». Elles déduisent de ces
termes que des données a caractére personnel peuvent étre transmises notamment par voie téléphonique. Elles estiment
que, faute de garanties, il n’est pas possible dans un tel cas d’empécher d’autres personnes, telles d’autres membres du
personnel des services de police, de prendre connaissance des données en question.

B.103.1. Le législateur pouvait en principe estimer qu’il n’était pas souhaitable de déterminer expressément la
maniére dont les données a caractere personnel doivent étre transmises dans le cadre d'une communication, afin de
permettre ainsi aux services compétents de tenir compte des évolutions techniques en la matiere.

B.103.2. En vertu de l'article 16, § 4, de la loi sur la protection de la vie privée, cité en B.70.3, le responsable du
traitement et le sous-traitant doivent prendre les mesures techniques et organisationnelles requises pour protéger les
données a caractere personnel contre la perte fortuite de données et 1’acces accidentel a de telles données, afin de
garantir la sécurité de ces données.

Cette disposition, qui s’applique également a la gestion des informations policieres en vertu de l'article 44/3, § 1,
de la loi sur la fonction de police, contraint ainsi les services de police a prendre les mesures techniques et
organisationnelles requises pour éviter, lors d'une communication de données, que des tiers puissent en prendre
connaissance.

B.104. Dans la mesure ot il concerne 1’absence alléguée de garanties contre un accés non autorisé a des données
a caractere personnel au cours de leur transmission, le premier moyen, en sa seconde branche, n’est pas fondé.

(5) Quant a la communication de données a caractere personnel aux services et organisations étrangers (article 44/11/13, §§ 1
et 2, de la loi sur la fonction de police)
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B.105. Dans la seconde branche du cinquieme moyen, les parties requérantes soutiennent que 1'article 44/11/13,
§§ 1 et 2, de la loi sur la fonction de police, tel qu’il a été inséré par l'article 36 de la loi attaquée, n’est pas compatible
avec le droit au respect de la vie privée, garanti par les normes de référence mentionnées en B.7, en ce que la
communication de données aux services et organisations étrangers, qui est réglée par la disposition attaquée, n’est pas
entourée de garanties suffisantes destinées a éviter les abus.

B.106.1. L’article 44/11/13, §§ 1°" et 2, de la loi sur la fonction de police regle la communication de données a
caractere personnel et d’informations aux services de police étrangers, aux organismes internationaux de coopération
judiciaire et policiere et aux services de répression internationaux.

En vertu du paragraphe 1°" de cette disposition, une telle communication est possible « dans les conditions prévues
par une regle de droit international liant la Belgique ou visées aux articles 21 et 22 de la loi du 8 décembre 1992 relative
a la protection de la vie privée a I'égard des traitements de données a caractere personnel ». En ce qui concerne les
services de police des Etats membres de 1'Union européenne et Interpol, les données a caractére personnel et les
informations peuvent également étre communiquées « dans les conditions déterminées par le Roi, apres avis de la

Commission de la protection de la vie privée, par arrété délibéré en Conseil des Ministres ».

Le paragraphe 2 de cette disposition concerne «la communication récurrente ou volumineuse de données a
caractere personnel ou informations vers un service ou une organisation visé au § 1° ». Une telle communication est
seulement possible « dans les conditions prévues par une regle de droit international liant la Belgique ou, pour les
services et organisations de 1'Union européenne ou d'un de ses Etats membres et pour Interpol, dans les conditions
déterminées par le Roi, par arrété délibéré en Conseil des ministres ».

B.106.2. Il est dit dans les travaux préparatoires :

« L’article 44/1 LFP [loi sur la fonction de police] actuel permet déja a la police de transmettre des données aux
" services de police étrangers ’ et * aux organisations internationales de coopération policiére a I'égard desquelles les
autorités publiques ou les services de police belges ont des obligations. ’

L’article 44/11/13 du projet de loi prévoit un régime plus détaillé au niveau international.

Pour la communication ponctuelle de données, celle-ci doit étre possible sur base d"une regle de droit international
liant la Belgique. La référence a la notion de ’ régle de droit international " est inspirée de la Loi du 9 décembre 2004
sur l’entraide judiciaire internationale. Elle permet de viser non seulement les traités bi- ou multilatéraux mais aussi les
instruments législatifs de I'Union européenne, qu’il s’agisse des décisions-cadre [s] (avant le traité de Lisbonne) ou les
directives de 1'Union européenne ou encore les reglements sur les agences UE, notamment Europol. Les articles 21 et 22
de la Loi vie privée restent applicables et empéchent de conclure un accord de coopération si les conditions prévues par
ces articles ne sont pas respectées. Ces articles définissent par ailleurs déja le cadre dans lequel des données peuvent
étre transmises de maniére ponctuelle a des Etats tiers sans qu'il y ait de regle de droit international liant la Belgique
et I'Etat concerné. Il n’est donc pas exact de considérer que le projet de loi va plus loin que le régime actuel sur ce point
(cf. avis de la Commission de la protection de la vie privée, points 97 et s.). Les accords internationaux négociés pour
réglementer 1'échange de données devraient notamment offrir des garanties suffisantes en termes de délais de
conservation (44/11/13, § 1°").

11 est clair toutefois que 1’échange d’informations ne peut se limiter aux relations avec les pays avec lesquels la
Belgique a conclu un accord de coopération policiere. Une telle restriction empécherait de collaborer avec la plupart des
pays alors qu’elle peut s’avérer indispensable dans certaines situations. Il faut d’ailleurs noter que l’existence d'un
accord avec I’Etat requis ou requérant n’est pas nécessaire pour l'entraide judiciaire pénale (art. 4 de la loi sur I'entraide
judiciaire précitée). Pour les pays non UE avec lesquels la Belgique n’a pas conclu d’accord de coopération policiere,
on applique les régles prévues aux articles 21 et 22 de la Loi vie privée qui reglemente [nt] le transfert de données a
des pays étrangers. Ces articles permettent la transmission de données vers les pays non UE qui " assurent un niveau
de protection des données adéquat " ainsi que dans d’autres cas limités (44/11 }) 13, § 1.

Enfin, s’agissant de la coopération avec les Etats UE, et vu a la fois le niveau de confiance mutuelle et les échanges
d’information intenses, une délégation au Roi est prévue pour définir les conditions non prévues dans le droit de 'UE
dans lesquelles la transmission de données est autorisée. Il peut par exemple s’agir d’améliorer l’échange
d’informations avec les pays limitrophes (44/11/13, § 1¢).

Le paragraphe 2 de l'article 44/11/13 fait référence a la notion de communication récurrente ou volumineuse de
données, qu’on retrouve aussi a 'article 44/11/9, § 3, pour ce qui concerne les transferts de données nationaux.

Si la transmission de données vers des Etats non UE prend cette dimension de récurrence ou de volume particulier,
elle doit reposer sur une régle de droit international. Ceci correspond a I’application actuelle des articles 21 et 22 LVP
[loi sur la protection de la vie privée] dans le secteur de la coopération policiere. Pour les Etats UE, ce méme type de
transmission peut bien siir aussi étre réglé dans un accord bilatéral ou dans un instrument UE mais le projet de loi
prévoit aussi la possibilité pour le Roi, par arrété délibéré en Conseil des Ministres, de prévoir d’autres possibilités.
Il en va de méme pour Interpol : cela est dii au statut particulier d'Interpol dont les regles ne sont pas gouvernées par
un instrument de droit international » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 60-62).

B.107.1. Il en ressort que dans la mesure ou il existe une regle de droit international liant la Belgique et qui regle
les conditions d'une communication « ponctuelle », les conditions établies dans cette régle de droit doivent étre
respectées. Dans la mesure o1 une telle régle de droit international contient des garanties insuffisantes pour prévenir
des abus, ce manquement découlerait de cette regle internationale et non de la disposition attaquée.

En ce qui concerne la communication de données aux Etats membres de 1'Union européenne, les conditions qui
sont prévues par le droit de I'Union européenne doivent étre respectées. Le Roi est toutefois habilité a déterminer, apres
avis de la Commission de la protection de la vie privée, les conditions qui ne sont pas prévues dans le droit de 'Union
européenne. Il appartient au juge compétent, et non a la Cour, de vérifier si, le Roi, lorsqu’Il a usé de I'habilitation qui
Lui est accordée, a garanti le droit au respect de la vie privée.

B.107.2. Lorsqu’il n’existe aucune régle de droit international liant la Belgique, les communications « ponctuelles »
peuvent uniquement s’effectuer en respectant les conditions contenues dans les articles 21 et 22 de la loi sur la
protection de la vie privée.

L’article 21 de la loi sur la protection de la vie privée dispose :

«§ 1. Le transfert de données a caractere personnel faisant I’objet d'un traitement apres leur transfert vers un pays
non membre de la Communauté européenne, ne peut avoir lieu que si le pays en question assure un niveau de
protection adéquat et moyennant le respect des autres dispositions de la présente loi et de ses arrétés d’exécution.

Le caractere adéquat du niveau de protection s’apprécie au regard de toutes les circonstances relatives a un
transfert de données ou a une catégorie de transferts de données; il est notamment tenu compte de la nature des
données, de la finalité et de la durée du ou des traitements envisagés, des pays d’origine et de destination finale,
des regles de droit, générales et sectorielles, en vigueur dans le pays en cause, ainsi que des regles professionnelles et
des mesures de sécurité qui y sont respectées.
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§ 2. Apres avis de la Commission de la protection de la vie privée et conformément a larticle 25 de la
directive 95/46/CE du Parlement européen et du Conseil concernant la protection des personnes physiques quant au
traitement de données a caractére personnel et a la libre circulation de ces données, le Roi détermine pour quelles
catégories de traitements de données a caractere personnel et dans quelles circonstances la transmission de données a
caractere personnel vers des pays non-membres de la Communauté européenne n’est pas autorisée ».

B.107.3. Selon larticle 21 de la loi sur la protection de la vie privée, une communication de données a caractere
personnel aux services de police ou organismes étrangers n’est donc possible que si le cadre juridique de I'Etat de
réception garantit un « niveau de protection adéquat ». Pour apprécier si I’Etat de réception garantit ou non un « niveau
de protection adéquat », il y a lieu en particulier de tenir compte, aux termes de l'article 21, § 1", alinéa 2, de la loi sur
la protection de la vie privée, de «la nature des données, de la finalité et de la durée du ou des traitements envisagés,
des pays d’origine et de destination finale, des regles de droit, générales et sectorielles, en vigueur dans le pays en cause
ainsi que des regles professionnelles et les mesures de sécurité qui y sont respectées ». L’obligation de vérifier si I'Etat
de réception garantit un niveau de protection adéquat est conforme aux dispositions pertinentes de la Convention
n° 108, au protocole additionnel a cette Convention et a la recommandation n® R (87) 15.

En outre, lors d"une communication aux services de police ou aux organismes étrangers, ’article 21, § 1°", alinéa 1,
de la loi sur la protection de la vie privée exige que toutes les dispositions applicables de cette méme loi et des mesures
d’exécution ultérieures soient respectées. Etant donné qu'une communication de données a caractere personnel doit
étre considérée comme un traitement au sens de la loi sur la protection de la vie privée, toutes les dispositions
applicables de cette loi concernant le traitement de données a caractere personnel doivent étre respectées.

L’Organe de controle de l'information policiére et la Commission de la protection de la vie privée veillent au
respect des conditions précitées.

B.107.4. Eu égard a ce qui précede, l'article 21 de la loi sur la protection de la vie privée présente des garanties
suffisantes pour empécher que les données a caractére personnel qui sont communiquées aux services de police ou
organisations étrangers fassent 1’objet d’abus.

B.107.5. L'article 22 de la loi sur la protection de la vie privée prévoit un certain nombre d’exceptions spécifiques
a la condition de protection adéquate offerte par 1’Etat concerné.

Toutefois, les parties requérantes n’exposent nullement dans quelle mesure ces exceptions pourraient s’appliquer
a la communication, par les services de police, de données a caractére personnel aux services et organes internationaux
visés dans la disposition attaquée. Elles négligent en outre de démontrer dans quel sens ces exceptions, dans la mesure
ou elles s’appliqueraient, donneraient lieu a une ingérence disproportionnée de 1’autorité publique dans le droit au
respect de la vie privée.

B.107.6. La communication récurrente ou volumineuse de données a caractere personnel ou d’informations aux
services ou organes internationaux n’est en principe possible qu’aux conditions qui sont fixées dans une regle de droit
international liant la Belgique. Dans la mesure o1 une telle régle de droit international contiendrait des garanties
insuffisantes pour prévenir des abus, ce manquement découlerait de cette régle internationale et non de la disposition
attaquée.

En ce qui concerne les services et organisations de 1'Union européenne ou de 1'un de ses Etats membres et Interpol,
une communication récurrente ou volumineuse doit s’effectuer selon les conditions déterminées par le droit de 'Union
européenne ou par une convention bilatérale. Lorsqu'une telle régle de droit international offre des garanties
insuffisantes, il revient au Roi d’établir des conditions complémentaires aux termes desquelles une telle communication
récurrente ou volumineuse peut s’effectuer. Il s’ensuit qu'un manquement en matiere de garanties destinées a empécher
des abus ne résulterait pas de la disposition attaquée, mais de la regle de droit international en question ou de I'arrété
royal en cause.

B.108. Le cinquiéme moyen, en sa seconde branche, n’est pas fondé.

(6) Quant a la durée de conservation et a l'effacement des données (articles 44/5, § 6, 44/9, 44/10 et 44/11/2 de la loi sur la
fonction de police)

B.109. Dans la seconde branche du deuxiéme moyen, le quatrieme moyen et la premiére branche du cinquiéme
moyen, les parties requérantes alleguent notamment que les articles 44/5, § 6, 44/9, 44/10 et 44/11/2 de la loi sur la
fonction de police, tels qu’ils ont été insérés par les articles 12, 18, 19 et 23 de la loi attaquée, ne sont pas compatibles
avec le droit au respect de la vie privée, garanti par les dispositions constitutionnelles et conventionnelles mentionnées
en B.7, en ce que les données peuvent étre conservées trop longtemps et ne sont pas effacées s’il n’y a plus de raison
de les conserver.

B.110. Il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme que les données a caractere
personnel ne peuvent pas étre conservées plus longtemps que nécessaire pour la réalisation de la finalité pour laquelle
elles ont été enregistrées sous une forme qui permette 1'identification ou qui permette d’établir un lien entre une
personne et des faits infractionnels. Pour apprécier la proportionnalité de la durée de conservation par rapport a
I'objectif pour lequel les données ont été enregistrées, la Cour européenne des droits de 'homme tient compte de
I'existence ou non d’un contrdle indépendant concernant la justification de la conservation des données dans les
banques de données sur la base de critéres précis, tels que la gravité des faits, le fait que la personne concernée a déja
fait l’oinet dans le passé d’une arrestation, la force des soupgons qui pesent sur une personne et toute autre circonstance
particuliere (CEDH, grande chambre, 4 décembre 2008, S. et Marper c. Royaume Uni, § 103; 18 avril 2013, M.K. c. France,
§ 35; 17 décembre 2009, B.B. c. France, § 61; 18 septembre 2014, Brunet c. France, §§ 35-40).

L’article 5, e), de la Convention n°® 108 et l'article 7 de la recommandation n° R (87) 15 prévoient des garanties
similaires.

B.111. Les articles 44/9 et 44/10, attaqués, de la loi sur la fonction de police fixent les regles relatives a la durée de
conservation des données a caractere personnel et des informations enregistrées dans la B.N.G. ainsi que les regles
relatives a 1’archivage de ces données et informations a 1’expiration de cette période.

L’article 44/11/2, attaqué, de cette loi fixe les regles relatives a la conservation des données contenues dans les
banques de données de base.

B.112.1. En ce qui concerne la conservation des données contenues dans la B.N.G., I’article 44/9 de la loi sur la
fonction de police dispose qu’en regle générale, ces données, qu’elles soient traitées a des fins de police administrative
ou a des fins de police judiciaire, doivent étre archivées lorsqu’elles sont devenues non adéquates, non pertinentes ou
excessives.

En outre, cet article prévoit que les données concernées doivent « en tout cas » étre archivées a I’expiration des
délais qu'il fixe.
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B.112.2. 1l est dit dans les travaux préparatoires :

« La problématique des délais de conservation est un aspect essentiel du projet de loi. Le résultat est un équilibre
entre la nécessité de garder des données et des informations disponibles avec le droit a la protection de la vie privée
des citoyens.

Une réegle générale sera d’application : une donnée est archivée ou effacée lorsqu’elle présente un caractere non
adéquat, non pertinent ou excessif. Cette regle est appliquée par les gestionnaires de 1'information mais, vu les volumes
de données visés, elle n’est effective que si des délais maximums existent et peuvent déclencher un effacement ou un
archivage automatisé des données » (Doc. parl., Sénat, 2013-2014, n°® 5-2366/3, p. 4).

11 en ressort que la durée de conservation des données dans la B.N.G. est en principe régie par la regle selon
laquelle les données sont archivées lorsqu’elles sont devenues inadéquates, non pertinentes ou excessives. Il s’ensuit
aussi que 'archivage de données a caractere personnel qui présente un caractere non adéquat, non pertinent ou excessif
ne peut pas étre reporté sur la base du fait que le délai de conservation fixé dans 1’article 44/9 n’est pas encore expiré.
Cependant, lorsque le délai de conservation applicable expire, les données a caractere personnel doivent toujours étre
archivées. Les travaux préparatoires font apparaitre que l'intention était d’aboutir en la matiére a un archivage
automatisé des données et informations a 1’expiration du délai de conservation.

B.112.3. Comme 1’observent les parties requérantes, l’article 44/9 de la loi sur la fonction de police prévoit
«un ensemble complexe de régles » relatives aux délais de conservation de données a caractere personnel dans la
B.N.G.

Ces regles ont été exposées, en détail, de la maniere suivante dans les travaux préparatoires :

«§1°": Cet article est nouveau et fixe les regles de conservation des données dans la B.N.G.. Les régles en matiere
de conservation des données, tant en matiere de police administrative que de police judiciaire, sont les suivantes :

1° les données ne peuvent étre gardées qu’aussi longtemps qu’elles sont adéquates, pertinentes et non excessives
pour 'exercice des missions opérationnelles;

2° un délai maximum de conservation des données dans la B.N.G. est fixé.

Ces deux regles sont d’application pour I'ensemble des données a caractéere personnel en police administrative
(44/5,§ 17, 1° 2 6°).

[...]

Le délai maximum varie en fonction de la catégorie de personne visée.

I est de 3 ans pour les personnes de contact (44/5, § 1, 1°).

Il est de 5 ans pour les autres catégories de données (44/5, § 1, 2° a 6°), a savoir, les personnes impliquées dans
un phénomeéne, les membres d'un groupement, les personnes dangereuses ou a protéger, les malades mentaux,
les personnes qui exécutent une peine, les étrangers en séjour illégal et les personnes qui ont commis un fait pénal
commis dans le cadre du maintien de I'ordre public).

Ces délais de base souffrent deux exceptions qui peuvent avoir pour effet de les prolonger. Ces exceptions valent

pour I'ensemble des données de police administrative, a I'exception des données des personnes de contact lors des
manifestations.

Premiere exception : L'article 44/9, § 1°7, 3°, a), concerne le cas oli une mesure a prendre est prescrite par les
autorités de police administrative ou de police judiciaire.

Les mesures prescrites a 'initiative des services de police n’entrent ici donc pas en ligne de compte et n’ont par
conséquent aucun effet sur la détermination du moment de 'archivage.

Deuxiéme exception : Par ailleurs, I'article 44/9, § 1", 3°, b) permet de faire le lien entre les données de police
administrative et de police judiciaire liées a une méme personne. Ainsi, il faut éviter qlue sur base des regles de base
applicables a 1’archivage pour les données administratives, celles-ci soient archivées alors que la méme personne est
encore suivie en police judiciaire comme suspect ou condamné. Les données de police administrative peuvent en effet
étre utiles notamment pour évaluer la dangerosité de la personne.

Passé ces délais de 3 ou 5 ans, ou lorsque les conditions pour les exceptions ne sont plus remplies, les données et
informations sont archivées.

Concretement, cela veut dire que les données et informations lorsqu’elles sont archivées ne sont plus consultables
dans la B.N.G.; il n’est plus possible de les exploiter opérationnellement sauf dans 4 situations particuliéres, strictement
délimitées et prévues a 'article 44/10, § 2.

Apreés ce délai d’archivage, ces données et informations quittent définitivement le domaine policier et sont
transférées vers I'administration des archives générales du royaume.

Le paragraphe 2 du méme article prévoit les regles de conservation des données de police judiciaire dans la B.N.G.

Une attention particuliere est portée au traitement des suspects/personnes condamnées dans la B.N.G., ainsi
qu’aux personnes qui purgent des peines. Cette attention particuliere est motivée par le fait qu'il s’agit de faire un tri
entre les personnes qui sont connues pour des faits mineurs et dont la gestion de leurs données n’apporte pas de
plus-value pour les missions de police et risque de nuire a leur vie privée et les autres c’est-a-dire celles qui peuvent
étre réellement dangereuses et a propos desquelles les services de police doivent disposer du maximum d’informations
disponibles, dans l'intérét de la société.

(1) Pour ce qui concerne les données relatives aux suspects d'un fait pénal et aux personnes condamnées;

Pour ceux qui ont commis [un] ou plusieurs faits [qualifiés] de contravention, les données ne sont gardées que
durant 1 an a partir de leur enregistrement. Passé ce délai, elles sont archivées. Il n’ y a pas de mécanisme possible pour
prolonger ce délai de conservation dans la B.N.G.

La durée de conservation dans la B.N.G. avant archivage pour les autres infractions est de 10 ans (pour les délits),
et 30 ans (pour les crimes).

La détermination de ce délai, se fonde sur la qualification des faits au moment de I'enregistrement dans la B.N.G.
et pas sur la qualification définitive du juge de fond.

Par cohérence avec les délais appliqués pour la commission d"un seul fait, lorsque plusieurs faits ont été commis,
il est tenu compte du délai de 10 ans appliqué a chaque délit et de 30 ans appliqué a chaque crime pour déterminer
le moment de I'archivage de ’ensemble des données concernant la personne. L’archivage de 'ensemble des faits a lieu
lorsque les délais appliqués a tous les faits sont atteints.

Ainsi, si une personne commet un fait qualifié de délit a 20 ans (donc en principe archivage a 30 ans) puis un autre
délit a 25 ans, les données relatives a la personne, dont celles portant sur les deux faits commis, seront conservées
jusqu’a ce que la personne ait 35 ans.

De méme, si la personne commet un fait qualifié de crime a 20 ans (donc un archivage a 50 ans) puis un délit a
30 ans, la régle ne peut évidemment avoir pour effet de limiter la conservation des données sur le crime au délai
applicable au délit et les données relatives a la personne, dont celles portant sur les deux faits commis, seront
conservées jusqu’a ce que la personne ait 50 ans.
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11 existe toutefois 2 exceptions a ces délais théoriques de 10 ou 30 ans.

La premiére exception concerne le cas oll une personne subit une peine d’emprisonnement ferme, est internée ou
est a la disposition du gouvernement. Cela ne s’applique qu’a des peines assez lourdes (5 ans ferme pour
I'emprisonnement). Le délai d’archivage traduit notamment le fait que, si une personne ne commet plus d’autre
infraction dans un certain délai, sa dangerosité semble limitée. Or, dans le cas d"une peine de prison a partir de 5 ans,
I'absence de fait commis peut n’étre pas dii a 'absence de dangerosité de la personne mais au fait qu’elle n’a pas la
possibilité de commettre les infractions car elle est en prison.

Si la loi ne prévoit pas un mécanisme particulier (suspension du délai), il se pourrait que ces données ne soient plus
exploitables opérationnellement avant méme que la personne soit libérée. Il apparait des lors qu'une suspension du
délai de conservation des données est indiquée pour la période au cours de laquelle une personne fait 1’objet d'une
peine de prison ferme, est internée ou fait I'objet d'une mise a disposition du gouvernement, lorsque I'emprisonnement,
I internement ou la mise a disposition du gouvernement est d’au moins 5 ans.

La seconde exception a trait a une enquéte en cours, ou a une mesure a prendre a la demande des autorités
judiciaires ou de police administrative. En effet, il serait impensable d’archiver des données, alors qu’il s’agit d'un
dossier actif qui nécessite encore certains devoirs a remplir.

Par enquéte en cours, on entend une information au sens de l'article 28bis C. Instr. Crim. ou une instruction
judiciaire au sens de larticle 55 C. Instr. Crim. Il faut aussi que des devoirs d’enquéte aient été prescrits a la police, sans
quoi il n’y a pas de certitude que celle-ci aura été informée de 1'ouverture de I'enquéte par le magistrat.

Enfin, I'enquéte est considérée ouverte tant que la police n’a pas été informée de la cloture de ladite information
ou instruction. Une telle information aura lieu soit a I'initiative du magistrat compétent soit a I'initiative de 'enquéteur
qui contacte le magistrat pour savoir sil peut fermer son dossier quand plus aucun devoir d’enquéte n’a été demandé
pendant une certaine période.

La Commission de la protection de la vie privée (point 61) souhaite voir préciser la maniére dont le magistrat
compétent informera l'enquéteur. Cette question ne semble pas devoir étre réglée par la loi mais fera ’objet d'une
circulaire ministérielle ou du Colléege des procureurs généraux.

(2) Le second groupe de personnes dont il est question dans le projet concerne les déces suspects (44/5, § 3, 3°).
Pour ces données, il n'y a pas d’archivage tant que I'enquéte relative a ce déces suspect est ouverte. Quand 1’'enquéte
est cloturée, le déces sera soit classé comme accidentel et la donnée pourra étre archivée, soit comme un homicide et
on passera sous la catégorie ’ victimes .

(3) Le groupe suivant concerne les personnes disparues (44/5, § 3, 4°) dont les données sont archivées 5 ans apres
que la personne ait été retrouvée. L’archivage n’a pas lieu immédiatement lorsque la personne est retrouvée car il est
utile lorsqu'une personne fugue plusieurs fois (particulierement les mineurs) de garder une trace de ses fugues
antérieures, afin de mieux orienter les recherches.

(4) Le dernier groupe de personnes rassemble les personnes évadées, les témoins, les témoins a protéger et les
victimes (44/5, § 3, 5° a 9°). Ces personnes appartiennent au méme groupe parce que les données sont archivées apres
10 ans a compter soit du moment de leur arrestation ou de leur tentative (personnes évadées), soit du dernier fait pénal
enregistré dont elles ont été témoins ou victimes (témoins, témoins a protéger, victimes).

Pour ces témoins et ces victimes, il n'y a pas d’archivage tant qu'une enquéte est toujours ouverte et/ou que des
mesures a prendre restent prescrites par des autorités. Les mesures prescrites a l'initiative des services de police
n’entrent ici donc pas en ligne de compte et n‘ont par conséquent aucun effet sur la détermination du moment de
l'archivage.

(5) un délai spécifique, quelle que soit la catégorie de personne qui y est mentionnée, est prévu dans la loi pour
les faits non concrets. Ceux-ci doivent étre traités en B.N.G. afin notamment de pouvoir faire des liens entre des affaires
mais ils doivent aussi, par leur nature, étre traités avec prudence et faire 1’objet d’un régime spécifique. Les faits non
concrets ne sont pas consignés dans un proces-verbal mais dans un rapport d’information. Par opposition au
proces-verbal pour lequel la date et le moment de commission d'un fait sont connus au moment de sa rédaction,
le rapport d’'information contient les données et informations policieres pour lesquels ces deux variables ne sont pas
encore connues au moment de sa rédaction (ex: risque d’enlevement d'une personne, menace d’attentat sur telle
ville,...) » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 37-43).

B.112.4. Il en ressort qu’en fixant les délais de conservation des données a caractere ]personnel enregistrées dans la
B.N.G,, le législateur a tenu compte de criteres fort divers parmi lesquels, notamment, les finalités pour lesquelles les
données sont traitées (police administrative ou judiciaire), la gravité des infractions commises (contraventions, délits et
crimes) ou de l'atteinte a 1’'ordre public, la dangerosité des personnes, 1’existence d’enquétes en cours, le fait qu'une
personne subisse une peine d’emprisonnement, le fait qu'une personne se soit évadée et la qualification de certains
événements (déces suspects).

11 ressort également des travaux préparatoires que le législateur a exposé en détail les choix qu’il a réalisés en
matiere de délais de conservation et les cas dans lesquels ces délais sont prolongés.

B.112.5. Les parties requérantes ne démontrent pas que les choix précités qui ont été effectués par le 1égislateur
seraient déraisonnables ou auraient pour effet de rendre la conservation des données disproportionnée aux objectifs
poursuivis, lesquels sont explicités, par catégorie de délai de conservation, dans les travaux préparatoires reproduits
plus haut.

B.112.6. Le respect des regles contenues dans 'article 44/9 de la loi sur la fonction de police est vérifié par I'Organe
de contréle de I'information policiere qui, en vertu des articles 36ter/8 et suivants de la loi sur la protection de la vie
privée, doit notamment contrdler « 1’évaluation des données et informations » contenues dans les banques de données
policieres (article 36ter/10, § 2) et «l'alimentation correcte de la B.N.G [au moyen d’linformations adéquates,
pertinentes et non excessives » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, p. 72).

B.112.7. 1l résulte de ce qui précéde que l'article 44/9 de la loi sur la fonction de police respecte les conditions
mentionnées en B.110, découlant de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme, quant a la durée
de conservation des données a caractere personnel dans des banques de données policieres.

B.113.1. L'article 44/10 de la loi sur la fonction de police fixe les régles qui s’appliquent a I'archivage des données
a caractere personnel et informations qui ont été traitées dans la B.N.G.

En vertu de cette disposition, ces données sont archivées pendant trente ans, délai a l'issue duquel elles sont
effacées.

Apres archivage, ces données et informations ne peuvent étre consultées que pour quatre finalités. Ces finalités
sont définies dans I'article 44/10, § 2, et concernent (1) les enquétes relatives a un crime, (2) I'identification sur la base
des empreintes digitales des suspects d’un fait pénal, (3) la définition et la réalisation d'une politique policiere et de
sécurité, auquel cas le résultat de la consultation doit étre anonymisé, et (4) la défense en justice des services de police
et le suivi des proces en révision impliquant des données contenues dans la B.N.G., auquel cas la consultation ne peut
avoir lieu que sur la base d'une demande écrite du ministre de 'Intérieur.
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Dans les travaux préparatoires, il est dit a ce sujet :

« Cet article est nouveau et prévoit I'archivage des données de la B.N.G. ainsi que les conditions de consultation
des données archivées. La consultation des archives de la B.N.G. n’est possible qlue pour des finalités bien déterminées.
A l'issue de ce délai d’archivage sans préjudice des accords conclus avec les Archives Générales du Royaume,
ces données sont effacées.

La consultation des archives est possible dans les situations particuliéres suivantes :

Premierement, [lorsqu'un] crime a été commis, il est utile dans le cadre de l'enquéte y relative de faire des
recherches par exemple sur des cas similaires, ou des [modi] operandi similaires ou encore sur 1’ensemble des antécédents
de police administrative et de police judiciaire d'un suspect. Dans ce cas, les services de police peuvent consulter la
banque de donnée ” archives de la B.N.G. ’ sans demander d’autorisation particuliére.

Cette situation motive la nécessité opérationnelle de retourner dans les archives, dans des cas d’infractions d"une
certaine gravité.

La consultation des archives doit, en deuxiéme lieu, étre possible pour identifier avec certitude un suspect de faits
pénalement punissables. Si 'identité certaine ne peut pas étre établie avec les données disponibles (ex: photo,
description physique), alors, la derniére possibilité pour les enquéteurs, est de réaliser une recherche dans les archives :
si les mémes empreintes ont déja été prises, les enquéteurs pourront établir sous quelle(s) identité(s) le suspect était
connu. Dans ce cas aussi, les enquéteurs peuvent consulter la banque de données archives de la B.N.G. de maniére
autonome.

En troisieme lieu, la consultation des archives est indispensable afin d’établir une politique policiere et de sécurité,
et de permettre des comparaisons avec des données anciennes : dans ce cas, le résultat de la consultation est anonymisé
et ne contient donc pas de données a caractere personnel.

En dernier lieu, la consultation des archives est nécessaire pour assurer la défense de la police en justice.
Par défense de la police en justice, diverses hypothéses sont visées comme celles d’actions judiciaires civiles en
dommages et intéréts, ou encore d’actions judiciaires en révision de décisions coulées en force de chose jugée. On peut
penser par exemple a une situation ol la police serait accusée d’avoir réalisé un traitement de données illégal. Il va de
soi que ces données et informations seront archivées avec un degré de classification adapté, comme le permet la loi
de 1955, et seront consultables uniquement par le service qui gere ces contentieux a la police fédérale et moyennant
I'autorisation du ministre de I'Intérieur » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 43-44).

B.113.2. 1l en ressort qu’apres leur archivage, les données a caractére personnel en question ne peuvent étre
consultées que dans des situations exceptionnelles.

ATexception de la consultation des archives destinées a contribuer a la définition et a la réalisation d"une politique
générale de police et de sécurité, cas dans lequel le résultat de la consultation doit étre anonymisé, les archives ne
peuvent en outre étre consultées, selon les travaux préparatoires, que lorsque les buts mentionnés dans l’article 44 /10,
§ 2, de la loi sur la fonction de police ne peuvent pas étre atteints d'une autre maniere. Lorsque ces buts peuvent étre
atteints d’une autre maniere, il n’est par conséquent pas possible de consulter les archives.

Sous réserve de cette interprétation, compte tenu de la nature des finalités définies dans l'article 44/10, § 2, et
compte tenu, d'une part, des conditions strictes imposées pour la consultation des archives et, d’autre part, du controle
qui est exercé sur celle-ci par I'Organe de contréle de l'information policiere, il n’est pas dénué de justification
raisonnable de ne pas effacer immédiatement les données traitées dans la B.N.G. apres qu’elles sont devenues
inadéquates, non pertinentes ou excessives ou a I'expiration des délais fixés dans 1’article 44/9 de la loi sur la fonction
de police.

B.113.3. En vertu de l'article 44/10, § 1, alinéa 2, de la loi sur la fonction de police, les données a caractere
personnel et les informations doivent étre effacées a l'issue du délai de trente ans prévu pour l'archivage,
«sans préjudice de la loi du 25 juin 1955 relative aux archives ». Compte tenu de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de ’homme mentionnée en B.110, cette disposition doit étre interprétée en ce sens que
I'effacement des données a caractere personnel et des informations est la regle et que ce n'est que dans des cas
exceptionnels — tenant aux finalités de la loi relative aux archives — que des informations provenant de la B.N.G.
peuvent étre transmises aux Archives de 1'Etat. Les travaux préparatoires reproduits en B.113.1 font apparaitre que des
accords doivent étre conclus en la matiere avec les Archives de 1’Etat.

Apres le transfert des informations en cause aux Archives de 1'Etat, les données a caractere personnel qui en font
partie ne peuvent plus étre considérées comme des données dont le traitement est nécessaire aux fins de police
judiciaire ou administrative. Il s’ensuit que le traitement de ces données dans les Archives de I’Etat n’est possible que
dans le respect des regles de la loi relative aux archives et de la loi sur la protection de la vie privée applicables en la
matiére.

Sous réserve de cette interprétation, il n’est pas dénué de justification raisonnable que des informations provenant
de la B.N.G. puissent étre transférées aux Archives de 1'Etat.

B.114.1. En vertu de l'article 44/5, § 6, sur la loi sur la fonction de police, les données et informations contenues
dans les banques de données policieres doivent étre « mises a jour » lorsque la police a connaissance, par elle-méme,
par la personne concernée ou son avocat, en application de 1’article 646 du Code d’instruction criminelle ou par tout
autre moyen, du fait que les données ne remplissent plus les conditions pour étre traitées dans le cadre des
paragraphes 1°, 3 ou 4, de cet article. Ces paragraphes prévoient les cas dans lesquels les données a caractere personnel
Feuvent étre traitées dans la B.N.G. et dans les banques de données de base aux fins de police administrative et aux

ins de police judiciaire.

11 est dit dans les travaux préparatoires :

«§ 6 : Comme évoqué plus haut (voy. art. 44/3), la Loi vie privée reste d’application. Il en va donc de méme pour
son article 4, § 4, qui prévoit que " les données a caractere personnel doivent étre exactes et, si nécessaires, mises a jour;
toutes les mesures nécessaires doivent étre prises pour que les données inexactes ou incomplétes, au regard des finalités
pour lesquelles elles sont obtenues ou pour lesquelles elles sont traitées ultérieurement, soient effacées ou rectifiées ’.

Le § 6 de I'article 44/5 applique ce principe a la classification d"une personne dans 1'une des catégories visées dans
cet article. Cette regle implique que tout changement dont la police a connaissance doit étre [pris] en compte et
entrainer une mise a jour dans la banque de données concernée » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001,
pp- 32-33).

B.114.2. L’article 44/5, § 6, de la loi sur la fonction de police impose donc aux services de police qui ont
connaissance du fait que les données relatives a une personne ne sont plus exactes au regard des catégories de
personnes définies dans les paragraphes 1, 3 et 4, de prendre « toutes les mesures nécessaires » pour mettre a jour ces
données. Contrairement a ce qu’alleguent les parties requérantes dans le quatrieme moyen, cette disposition ne peut
pas étre considérée comme une directive facultative : elle crée une obligation réelle pour les services de police de
prendre, dans un délai raisonnable, les mesures nécessaires. En effet, il résulte des articles 4, 15bis et 39 de la loi sur la
protection de la vie privée que la responsabilité des services de police, tant pénale que civile, peut étre engagée si les
dolnnées a caractére personnel traitées dans les banques de données ne sont pas exactes, faute de mises a jour de
celles-ci.
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B.114.3. Selon les circonstances et la nature des données, 1’obligation de « mise a jour » peut impliquer 1’obligation
d’effacer les données a caractere personnel en question. Tel est par exemple le cas lorsque, aprés enquéte, il s’avere
qu’une personne dont les données ont été traitées parce qu’elle était suspectée d'un fait pénal n’était pas impliquée dans
ce fait. Dans une telle situation, les données a caractere personnel ne s’inscrivent plus dans 1'une des catégories
mentionnées dans 1article 44/5 de la loi sur la fonction de police. Contrairement a ce que soutiennent les parties
re?uérantes dans la seconde branche du deuxiéme moyen, les données d"une personne suspectée d’avoir commis une
infraction doivent ainsi étre effacées, en principe, lorsque cette personne est acquittée par le juge parce qu’elle n’a rien
a voir avec l'infraction commise.

B.114.4. Les regles relatives a la conservation et a ’archivage ne peuvent des lors pas étre interprétées en ce sens
que les données a caractere personnel traitées dans la B.N.G. ou dans les archives ne doivent pas étre effacées
lorsqu’elles ne correspondent nullement aux catégories visées dans l'article 44/5, §§ 1" 3, de la loi sur la fonction de
police.

B.115.1 La durée de conservation des données dans les banques de données de base est réglée par I'article 44/11/2,
§§ 2 a 7, de la loi sur la fonction de police.

Cette disposition fait une distinction selon qu’il s’agit de données relatives aux missions de police administrative
ou de données relatives aux missions de police judiciaire.

Les données relatives aux missions de police administrative sont accessibles pendant cinqg ans a partir du jour de
leur enregistrement (§ 2, alinéa 2) et sont effacées apres écoulement de ce délai (§ 7).

Les données relatives aux missions de police judiciaire sont accessibles durant quinze ans a partir du jour de leur
enregistrement (§ 2, alinéa 3), étant entendu que des délais plus courts sont prévus pour certaines données et des délais
plus longs pour d’autres données (§§ 4, 5 et 6) et étant entendu qu’a l'issue du délai de principe, les données restent
accessibles de maniere limitée pendant les délais prévus au paragraphe 3. Passé les délais fixés dans ces paragraphes,
les données sont effacées (§ 7).

B.115.2. Dans les travaux préparatoires, les regles relatives a la conservation des données dans les banques de
données de base sont expliquées de la maniere suivante :

«§ 3: Comme les finalités des banques de données de base sont différentes de celles de la B.N.G., le délai de
conservation dans ces banques de données est différent lui aussi.

Le délai de conservation est établi sur base de I'obligation de rendre compte aux autorités de police administrative
ou de police judiciaire ou d’exploiter les données a caractére personnel et ne va en général pas au-dela du délai
de 5 ans pour les banques de données de base relatives a la police administrative (44/11/2, § 2, al.2) et de 15 ans pour
celles qui ont trait a la police judiciaire (44/11/2, § 2, al.3), a I'exception de celles relatives aux enquétes (44/11/2, § 5)
qui font I'objet d"un régime spécifique (44/11/2, § 5) et des données relatives aux faits non concrets qui ne peuvent étre
conservées que pendant 5 ans (44/11/2, § 3bis).

Pour ce qui concerne les infractions relatives au roulage et visées dans 1'arrété royal du 1°* décembre 1975, ces
données sont accessibles pendant 5 ans a partir de leur enregistrement (44/11/2, § 4). Il va de soi que si les faits relatifs
au roulage ont entrainé des faits plus graves (coups et blessures,...), ces derniers faits de police judiciaire seront repris
dans les banques de données de base relatives aux données de police judiciaire (44/11/2, § 2, al 3 et § 3).

L’exploitation dont il est question ne vise pas uniquement les recherches sur base d’initiative des services de police
ou a la demande de la magistrature mais elle doit aussi permettre aux services de police d’assurer sur base d'une
requéte d’un citoyen une coordination des différentes plaintes qu’il aurait introduites.

La regle en matiere d’acces pour ces banques de données est que seuls les services qui sont a la base de
I'enregistrement peuvent disposer d"un accés a leurs banques de données de base (par exemple ISLP, Feedis). Ce n’est
pas parce qu’on appartient a un méme service que l'on peut d’office accéder a toute 'information de la banque de
données de base: les registres des proces-verbaux, réalisés par le controle interne d'une zone ne seront pas accessible[s]
aux autres membres de la zone.

Au-dela du délai de 5 ans, les données relatives aux banques de données de police administrative sont effacées.

En police judiciaire, les données sont encore conservées pendant une période de 30 ans mais avec des accés limités
basés sur deux profils.

Le premier profil doit permettre de consulter les données judiciaires des banques de données de base pendant un
nouveau délai de 15 ans: cette consultation se fera uniquement sur la base d'une référence du support de données
matérialisé ou dématérialisé.

Il peut par exemple s’agir de retrouver, a la demande d'un magistrat, un procés-verbal ou un rapport
d’information.

Il n’est plus possible d’encore rechercher sur base du nom, du prénom ou de la date de naissance d’une personne.
Cette limitation a la consultation est une traduction concrete du critere d’adéquation, de pertinence et du caractere non
excessif. La recherche se fera alors sur base d'un élément dépersonnalisé (le numéro du procés-verbal ou le numéro de

rapport).

Le second profil doit permettre aux enquéteurs de pouvoir effectuer des recherches dans la banque de données de
base, pendant 30 ans apres le délai initial de 15 ans visé au § 3. Cet accés ne sera possible que lorsqu’ils enquétent sur
un crime. Vu les nécessités de [I'enquéte] et I'intérét général en jeu (bon déroulement d"une enquéte portant sur des faits
graves), les enquéteurs pourront faire des recherches sur des identifiants (nom, prénoms, date de naissance,...).

[...] Concernant les banques de données de base contenant des faits non concrets, ceux-ci seront consultables
pendant 5 ans a partir de leur enregistrement.

Pour ce qui concerne les banques de données relatives aux enquétes, les données seront consultables, uniquement
par le chef d’enquéte, les personnes qu’il désigne et celles qui contrdlent I'enquéte durant 30 ans a partir de la cloture
de I'enquéte.

Pour ce qui concerne les banques de données relatives aux enquétes, les données seront consultables durant 30 ans
a partir de la cloture de I'enquéte.

Le deuxiéme alinéa de l'article 44/11/2 § 5 permet de prolonger le délai de 30 ans. On vise ici des cas tout a fait
exceptionnels comme I'enquéte sur les tueurs du Brabant wallon. La décision de prolonger le délai n’est d’ailleurs pas
prise par le magistrat en charge de l'enquéte mais par le Procureur général » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014,
DOC 53-3105/001, pp. 48-49).
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B.115.3. Bien que l'article 44/11/2, contrairement a 1’article 44/9 (en matiere de conservation de données dans la
B.N.G.), ne dispose pas expressément que les données présentes dans les banques de données de base ne peuvent étre
conservées que dans la mesure ol elles présentent un caractere adéquat, pertinent et non excessif, cette regle de
principe s’applique également aux banques de données de base.

L’article 44/1, § 1°", de la loi sur la fonction de police dispose en effet que les services de police ne peuvent traiter
des informations et des données a caractére personnel que pour autant que ces données « présentent un caractere
adéquat, pertinent et non excessif », ce dont il suit, sauf disposition contraire expresse (comme c’est le cas pour les
données contenues dans la B.N.G.; voy. Iarticle 44/9 de la loi sur la fonction de police), une obligation pour ces services
de faire disparaitre des banques de données de base les données qui ne remplissent plus ces criteres. Cette interpré-
tation trouve un appui dans les travaux préparatoires cités en B.115.2, qui soulignent que le délai de conservation ne
s’étend en principe « pas au-dela » de cinq ou de quinze ans, ainsi que dans les travaux préparatoires reproduits
en B.112.2, qui concernent les regles relatives a la conservation des données dans les banques de données policiéres en
général.

B.115.4. Pour les mémes motifs que ceux qui sont indiqués en B.114.1 a B.114.4, les données a caractere personnel
doivent en outre étre supprimées des banques de données de base lorsqu’elles ne correspondent plus a l'une des
catégories définies dans l'article 44/5, §§ 1, 3 et 4, de la loi sur la fonction de police.

B.115.5. Il ressort des travaux préparatoires cités en B.115.2 qu’outre 1'exigence que les données provenant des
banques de données soient supprimées lorsqu’elles présentent un « caractere non adéquat, non pertinent et excessif »
ou lorsqu’elles ne correspondent plus a 1'une des catégories définies dans l'article 44/5, §§ 1", 3, et 4, de la loi sur la
fonction de police, le 1égislateur a voulu prévoir des délais maxima durant lesquels « les services de police qui sont a
la base de l’enregistrement » disposent d'un acceés illimité aux banques de données de base. Pour fixer ces délais,
il a tenu compte de divers criteres, tels que le but du traitement des données en question (police administrative ou
police judiciaire), les caractéristiques particulieres des données (infractions de roulage, faits non concrets) et I'existence
ou non d’une information ou d’une instruction.

Outre ces délais maxima prévus pour I'acces illimité, le législateur a également prévu des délais durant lesquels
les banques de données de base sont accessibles de maniére limitée et ce, exclusivement en ce qui concerne les données
qui concernent les missions de police judiciaire. Eu égard a ce qui est mentionné en B.115.3 et B.115.4, cet acces limité
ne peut porter que sur les données qui présentent toujours un caractere adéquat, pertinent et non excessif et qui
correspondent toujours a 1'une des catégories définies dans 'article 44/5, §§ 1", 3 et 4, de la loi sur la fonction de police.

Cet acces limité est défini par deux « profils ». Le premier concerne la possibilité de consulter les banques de
données de base pendant un nouveau délai de quinze ans, mais exclusivement sur la base du numéro de proces-verbal,
du numéro de rapport d’information ou du numéro de dossier. Comme 1’ont souligné les travaux préparatoires, il n’est
donc pas possible, au cours de ce délai, d’effectuer des recherches sur la base du nom, du prénom ou de la date de
naissance d’une personne. Le second « profil » offre la possibilité de consulter les banques de données de base pendant
un nouveau délai de trente ans, y compris la possibilité d’effectuer des recherches sur le nom ou la date de naissance
d’une personne, mais il concerne exclusivement les enquétes sur des crimes.

1l ressort des travaux préparatoires cités que le législateur a expliqué en détail les choix qu’il a effectués en ce qui
concerne les délais de conservation et les cas dans lesquels ces délais sont prolongés.

B.115.6. Contrairement a ce que soutiennent les parties requérantes dans la premiere branche du cinquieme moyen,
l'article 44/11/2, § 4, de 1a loi sur la fonction de police prévoit effectivement un délai de conservation particulier pour
des données et informations relatives aux missions de police judiciaire concernant des « faits non concrets », de sorte
que la différence de traitement alléguée par les parties sur ce point n’existe pas.

B.115.7. Les parties requérantes ne démontrent pas, pour le surplus, que les choix précités, effectués par le
législateur, seraient déraisonnables ou entraineraient une conservation de données qui serait disproportionnée aux
objectifs du législateur, lesquels sont expliqués, par catégorie de délai de conservation, dans les travaux préparatoires
précités.

B.115.8. Pour les mémes motifs que ceux qui ont été mentionnés en B.113.3, les termes « sans préjudice de la loi du
24 juin 1955 relative aux archives » figurant dans l'article 44/11/2, § 7, de la loi sur la fonction de police doivent étre
interprétés en ce sens que l'effacement des données a caractere personnel et des informations contenues dans les
banques de données de base constitue la regle et que le transfert d’informations aux Archives de I’Etat n’est possible
que dans des cas exceptionnels et en respectant les conditions indiquées en B.113.3.

B.115.9. En vertu de l'article 36ter/10, § 2, de la loi sur la protection de la vie privée, 1'Organe de contrdle de
I'information policiere controle la régularité des traitements non seulement dans la B.N.G. mais également dans les
banques de données de base. Cet organe contrdle donc le respect des regles contenues dans les articles 44/1, § 1,
et 44/11/2 de la loi sur la fonction de police, relatives a la conservation des données a caractére personnel dans les
banques de données de base.

B.115.10. Il résulte de ce qui précede que l'article 44/11/2 de la loi sur la fonction de police satisfait aux exigences
mentionnées en B.110, qui découlent de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme relative a la
durée de conservation de données a caractere personnel dans les banques de données policieres.

B.116. Sous réserve des interprétations indiquées en B.113.2, B.113.3, B.114.2, B.114.4, B.115.3, B.115.4 et B.115.8,
le deuxieme moyen, en sa seconde branche, le quatrieme moyen et le cinquiéme moyen, en sa premiere branche, dans
la mesure ot ils portent sur le caractere disproportionné des dispositions qui régissent la durée de conservation des
données a caractere personnel dans les banques de données policieres, ne sont pas fondés.

(7) Quant a 'indépendance de I’Organe de controle de I'information policiere et des conseillers en sécurité et en protection de
la vie privée (article 44/3 de la loi sur la fonction de police et articles 36ter et 36ter/1 de la loi sur la protection de la vie privée)

B.117. Dans la premiere branche du deuxieme moyen, les parties requérantes soutiennent notamment que
I'article 44/3 de la loi sur la fonction de police et les articles 36ter et 36ter/1 de la loi sur la %arotection de la vie privée,
tels qu’ils ont été insérés par les articles 9, 41 et 42 de la loi attaquée, ne sont pas compatibles avec le droit au respect
de la vie privée, garanti par les normes de référence mentionnées en B.7, en ce que ni 1'Organe de controle de
I'information policiere ni le conseiller en sécurité et en protection de la vie privée ne garantissent un controle
indépendant du respect des dispositions de la loi attaquée.

B.118. Il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme citée en B.12.2 que,
pour apprécier la proportionnalité de mesures relatives au traitement de données a caractere personnel dans des
banques de données policieres, il y a lieu de tenir compte notamment de 1’existence ou non d’un systeme de controle
indépendant qui permet de vérifier si la conservation des données est encore requise. L’article 1 du Premier Protocole
additionnel a la Convention n° 108 prévoit en la matiére l’obligation pour les Etats membres de désigner une ou
plusieurs autorités indépendantes chargées de controler le respect des dispositions nationales relatives au traitement
de données a caractere personnel et des dispositions applicables de la Convention n® 108 et du Protocole additionnel
a celle-ci. Aux termes de l'article 1, paragraphe 1, de la recommandation n® R (87) 15, ces autorités ne peuvent pas
relever des services de police.
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B.119. En vertu de 'article 36ter de la loi sur la protection de la vie privée, tel qu’il a été inséré par l'article 41 de
la loi attaquée, il est créé auprés de la Commission de la protection de la vie privée un Organe de contrdle de
I'information policiere, chargé du contrdle du traitement des informations et des données visées dans l’article 44/1 de
la loi sur la fonction de police, y compris celles qui sont introduites dans les banques de données visées a 1'article 44/2.

11 apparait de cette disposition, et plus précisément du renvoi, dans celle-ci, aux articles 44/1 et 44/2 de la loi sur
la fonction de police, que le pouvoir de contrdle attribué a 1'Organe de controle de I'information policiére est de nature
générale, en ce sens que toutes les informations et données a caractére personnel qui sont traitées par les services de
police peuvent étre contrdlées par 1'Organe de contrdle (article 44/1) et que toutes les banques de données policiéres
relevent du pouvoir de contrdle de cet organe (article 44/2). L'article 36ter/11 de la loi sur la protection de la vie privée
dispose du reste explicitement que 1'Organe de contrdle « a un droit d’acces illimité a toutes les informations et les
données traitées par les services de police en vertu de 'article 44/1 de la loi du 5 aofit 1992 sur la fonction de police,
en ce compris celles incluses dans la B.N.G., les banques de données de base et les banques de données particulieres ».

Tl ressort en outre des articles 36ter/9 et 36ter/10 de la loi sur la protection de la vie privée, tels qu’ils ont été insérés
par les articles 50 et 51 de la loi attaquée, que le pouvoir de contrdle de I'Organe de contrdle a trait au respect de toutes
les dispositions applicables relatives au traitement des données a caractere personnel par les services de police.
L’Organe de controle est ainsi compétent, notamment, pour exercer un contrdle sur le respect des dispositions relatives
a la nature des données susceptibles d’étre traitées dans les banques de données, des dispositions relatives a 1’acces aux
données contenues dans les banques de données policieres et a leur communication et des dispositions relatives a la
conservation, a 1’archivage et a 1’effacement des données. Contrairement a ce qu’alleguent les parties requérantes,
la compétence de 1'Organe de contrdle n’est donc pas limitée au contrdle du respect des dispositions régissant 1’acces
aux banques de données policieres.

Bien que 1'Organe de contrdle puisse étre invité par les organes publics mentionnés dans 'article 36ter/8 de la loi
sur la protection de la vie privée (la Commission de la protection de la vie privée, les autorités judiciaires et
administratives, le ministre de la Justice, le ministre de 1'Intérieur et la Chambre des représentants) a effectuer une
enquéte déterminée, son intervention ne dépend pas d'une telle demande. L’article 36ter/8 de la loi sur la protection
de la vie privée mentionne en effet explicitement que 1'Organe de contrdle peut agir « d’initiative ».

B.120.1. En vertu de l'article 36ter/1, § 1°", de la loi sur la protection de la vie privée, tel qu'il a été inséré par
l'article 42 de la loi attaquée, 1'Organe de contrdle est composé d'un président, qui est un magistrat des cours et
tribunaux, nommé par la Chambre des représentants, d'un membre de la Commission de la protection de la vie privée
et « d’un ou plusieurs membres de la police locale et de la police fédérale et d'un ou plusieurs experts ».

Les membres sont nommés par la Chambre des représentants pour un terme de six ans, renouvelable une fois
(article 36ter/1, § 1°7, alinéa 4) et ils ne peuvent étre révoqués par la Chambre des représentants que lorsque les
conditions visées a l'article 36ter/1, §§ 3, 4, 5 et 8, et dans article 36ter/2 de la loi sur la protection de la vie privée ne
sont pas ou plus remplies a leur égard ou en cas de motif grave (article 36ter/1, § 7).

B.120.2. L’article 36ter/1, § 1°", alinéa 4, de la loi sur la protection de la vie privée dispose que les membres de
I’Organe de controle sont nommés « sur la base de leur connaissance en matiére de gestion de I'information policiere ».
Contrairement a ce que soutiennent les parties requérantes, il ne saurait en étre déduit qu’il n’est pas exigé de la part
des membres de 1'Organe de controle qu’ils connaissent les regles garantissant le respect de la vie privée dans le cadre
du traitement de données par la police. Eu égard au fait que le respect de la vie privée est une composante importante
de «la gestion de l'information policiere », la condition relative a la «connaissance en matiere de gestion de
I'information policiére » implique intrinsequement la connaissance des régles qui régissent la protection de la vie
privée.

L’article 36ter/1, § 4, de la loi sur la protection de la vie privée dispose en outre que les membres de 1'Organe de
contréle doivent, au moment de leur nomination, notamment « justifier d'une expertise en matiere de traitement de
I'information ou de protection des données ».

Il découle de ce qui précede que tous les membres de I'Organe de controle doivent avoir des connaissances en
matiére de gestion de l'information policiére, en ce compris les regles qui régissent en la matiere la protection de la vie
privée, et qu’ils doivent en outre justifier d'une expertise soit en matiére de traitement de I'information, soit en matiére
de protection des données a caractere personnel.

B.120.3. 11 n’est pas, en soi, dénué de justification raisonnable que 1'Organe de controle soit en partie composé
«dun ou plusieurs membres de la police locale et de la police fédérale ». Le traitement des données a caractere
personnel dans les banques de données policieres n’est en effet possible, en vertu de 1'article 44/1 de la loi sur la
fonction de police, que pour autant que ces données présentent un caractére adéquat, pertinent et non excessif
«au regard des finalités de police administrative et de police judiciaire pour lesquelles elles sont obtenues et pour
lesquelles elles sont traitées ultérieurement ». Le controle du respect de cette disposition suppose donc une certaine
expertise et expérience des finalités de police administrative et judiciaire que poursuivent les services de police.

En vertu de I'article 36ter/1, § 5, de la loi sur la protection de la vie privée, les membres de la police locale ou
fédérale doivent par ailleurs, au moment de leur nomination, compter au moins dix ans d’ancienneté de service,
étre revétu au moins du grade de commissaire de police ou de niveau 1 et justifier d'une expérience d’au moins un an
en matiére de traitement de l'information ou de protection des données.

En vertu de l'article 36ter/2 de la loi sur la protection de la vie privée, ces membres exercent leur fonction a temps
plein, ce qui signifie qu’ils ne peuvent pas étre simultanément membre de I'Organe de controle et membre de la police.
L’article 36ter/1, § 8, de cette loi dispose du reste expressément que les membres de 1'Organe de contrdle ne peuvent
exercer aucun emploi ou activité public ou privé qui pourrait mettre en péril I'indépendance ou la dignité de leur
fonction. Le législateur a prévu en outre, pour les membres concernés de 1'Organe de controle, des dispositions
concernant leur statut pendant et apres 1’exercice de leur mandat, qui contribuent a garantir leur indépendance pendant
I'exercice de leur mandat. Il est ainsi prévu un détachement pendant I'exercice de leur mandat, une réaffectation au
terme du mandat et un régime de priorité pour les emplois dans les services de police a I'approche de la fin de leur
mandat (articles 36ter/4, 36ter/5 et 36ter/6 de la loi sur la protection de la vie privée).

B.120.4. Ni l'article 36ter/1 de la loi sur la protection de la vie privée, ni aucune autre disposition de la loi attaquée
ne fixe le nombre de membres dont est constitué 1'Organe de contréle et la proportion numérique qui doit étre prise
en compte lors de la nomination «des membres de la police locale et de la police fédérale», d'une part,
et « des experts », d’autre part.

L’article 36ter, § 1°, alinéa 3, de la loi sur la protection de la vie privée dispose seulement que le nombre d’experts
ne peut pas étre supérieur au nombre de membres des services de police.

Eu égard a la présence d'un magistrat président et d’'un membre de la Commission de la protection de la vie privée
au sein de I'Organe de controle, il n’est pas sans justification raisonnable que le nombre d’experts non issus des services
de police ne puisse étre supérieur au nombre de membres issus des services de police.

Comme il a été dit en B.120.3, il n’est pas non plus sans justification raisonnable que certains membres de 1'Organe
de controle soient nommsés en leur qualité de membre des services de police.
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Eu égard a l'objectif de controle du respect, par les services de police, des dispositions de la loi attaquée,
il n’est toutefois pas raisonnablement justifié qu’en I'absence de dispositions relatives au nombre de membres issus des
services de police et au nombre total de membres de 1'Organe de contrdle, la majorité des membres de 1'Organe de
contrdle soient nommés en leur qualité de membre de la police locale ou de la police fédérale.

La seule circonstance que deux membres de la police locale, deux membres de la police fédérale et deux experts
(Ann., Chambre, 24 avril 2014) aient été nommés aux cotés du magistrat président et du membre de la Commission de
la protection de la vie privée, lors de la désignation des membres de 1'Organe de contrdle, ne permet pas de remédier
a linconstitutionnalité précitée, étant donné qu’aucune disposition législative n’empéche d’envisager d’autres
équilibres numériques lors de la nomination de nouveaux membres de 1'Organe de controéle.

B.120.5. Il résulte de ce qui précede que le deuxieme moyen, en sa premiére branche, dans la mesure ot il porte
sur la composition de I'Organe de controle sur I'information policiére, est fondé.

B.121. Dans l'article 36fer/1, § 1°, alinéa 2, de la loi sur la protection de la vie privée, tel qu'il a été inséré par
l'article 42 de la loi attaquée, les mots « d’un ou plusieurs membres de la police locale et de la police fédérale et d'un
ou plusieurs experts » doivent étre annulés.

L’annulation précitée a pour effet que les pouvoirs de contrdle attribués a 1'Organe de controle sur I'information
policiere deviennent inopérants et entrainent ainsi un recul dans la protection du droit au respect de la vie privée.
Pour ces motifs, et pour permettre au législateur de remédier a l'inconstitutionnalité constatée, les effets de la
disposition partiellement annulée doivent étre maintenus, en application de 'article 8, alinéa 3, de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, jusqu’a 1’entrée en vigueur de nouvelles dispositions a prendre par le
législateur et au plus tard jusqu’au 31 décembre 2017.

B.122. Dans la mesure ot1, concernant la composition de 'Organe de contrdle, les parties requérantes alleguent
encore que la loi attaquée ne prévoit pas de membres issus de la «société civile » ni ne contient de dispositions
concernant le sexe et I’appartenance linguistique des membres de cet Organe, ces griefs sont étrangers aux dispositions
constitutionnelles et conventionnelles mentionnées en B.7.

B.123. La critique des parties requérantes vise également le conseiller en sécurité et en protection de la vie privée.

B.124.1. Comme il est dit en B.61, chaque zone de police et chaque direction de la police fédérale traitant des
données a caractere personnel et des informations doit désigner un « conseiller en sécurité et en protection de la vie
privée ». Ce conseiller est notamment chargé de remettre des avis relatifs a la protection de la vie privée et a la
sécurisation des données a caractere personnel, d’établir et de mettre en ceuvre une politique en la matiere et
d’entretenir des contacts avec la Commission de la protection de la vie privée. En vertu de l'article 44/3, § 1, alinéa 7,
de la loi sur la fonction de police, le conseiller rend compte de ses activités directement au chef de corps de la police
locale sil appartient a la police locale ou au directeur s'il appartient a la police fédérale.

B.124.2. La description des taches précitée fait apparaitre que le législateur n’a pas tellement envisagé le conseiller
en sécurité et en protection de la vie privée comme un organe de contrdle mais plutét comme un organe consultatif.
Compte tenu du fait que le contrdle indépendant du respect des dispositions de la loi attaquée est garanti par 1'Organe
de controle de l'information policiere, il ne saurait étre déduit des normes de référence mentionnées en B.7 que les
conseillers en sécurité et en protection de la vie privée travaillant au sein des zones de police et des directions de la
police fédérale doivent eux aussi satisfaire aux conditions imposées en matiere de contrdle indépendant. Le législateur
a pu, par ailleurs considérer qu'il s'indiquait de prévoir, outre l'installation d’un organe de contréle indépendant,
I'installation, notamment au niveau de la police locale, de conseillers ayant pour tache de veiller au respect du droit a
la vie privée, de conseiller sur ce point les chefs de corps et directeurs et d’établir et de mettre en ceuvre une politique
en la matiére. Les travaux préparatoires font apparaitre que le législateur a précisément eu pour objectif d’intégrer les
conseillers dans la structure afin qu’ils aient «la confiance de [leurs] collegues » (Doc. parl., Sénat, 2013-2014,
n° 5-2366/3, p. 32).

Par ailleurs, bien que le conseiller en sécurité et en protection de la vie privée ne soit pas statutairement
indépendant de la zone de police ou de la direction dans laquelle il exerce ses missions, il dispose toutefois,
dans 1’exercice de ces missions, d'une indépendance garantie par la loi (article 44/3, § 1°", alinéa 7, premiére phrase,
de la loi sur la fonction de police), qui empéche de mettre un terme a son emploi pour des raisons liées a I’exercice
indépendant des missions qui lui sont attribuées par la loi attaquée.

B.125. Dans la mesure ot il porte sur le conseiller en sécurité et en protection de la vie privée, le deuxiéme moyen,
en sa premiére branche, n’est pas fondé.

(8) Quant a la faculté pour les personnes dont les données sont traitées par les services de police d’avoir acces aux données
les concernant, de faire rectifier le cas échéant ces données et quant a I'utilisation des voies de recours (article 44/5, § 6, de la loi
sur la fonction de police et I'article 36ter, § 4, de la loi sur la protection de la vie privée)

B.126. Dans les premiere et seconde branches du deuxiéme moyen, les parties requérantes alleguent notamment
que l'article 44/5, § 6, de la loi sur la fonction de police et 'article 36ter, § 4, de la loi sur la protection de la vie privée,
tels qu’ils ont été insérés par les articles 12 et 41 de la loi attaquée, ne sont pas compatibles avec le droit au respect de
la vie privée, garanti par les normes de référence mentionnées en B.7, en ce que les personnes dont les données sont
traitées dans les banques de données policieres n’auraient pas droit d’acces aux données les concernant, n’auraient pas
la faculté de faire rectifier ou effacer ces données et ne disposeraient pas davantage d'une voie de recours en la matiere.

Les parties requérantes considerent en outre que ces dispositions ne sont pas compatibles avec les articles 10 et 11
de la Constitution, en ce qu’elles créent une différence de traitement injustifiée entre, d'une part, les personnes qui
veulent obtenir en Belgique un acces aux données les concernant qui sont traitées dans la «banque de données
Schengen » et, d’autre part, les personnes qui veulent obtenir dans d’autres pays un acces aux données les concernant,
présentes dans cette banque de données.

B.127.1. L'article 44/5, § 6, attaqué, de la loi sur la fonction de police dispose que les données contenues dans les
banques de données policieres doivent étre mises a jour lorsque la police a connaissance, par elle-méme, par la personne
concernée ou son avocat, en application de l'article 646 du Code d’instruction criminelle ou par tout autre moyen,
du fait que les données ne remplissent plus les conditions pour étre traitées.

B.127.2. L’article 36ter, § 4, attaqué, de la loi sur la protection de la vie privée dispose que I'Organe de contrdle ne
traite pas des demandes visées a I'article 13 mais peut étre saisi par la Commission de la protection de la vie privée de
manquements graves ou récurrents constatés dans le cadre du traitement de ces demandes.

B.127.3. L’article 13 de la loi sur la protection de la vie privée dispose :

« Toute personne justifiant de son identité a le droit de s’adresser sans frais a la Commission de la protection de
la vie privée pour exercer les droits visés aux articles 10 et 12 a 1’égard des traitements de données a caractere personnel
visés a l'article 3, §§ 4, 5, 6 et 7.

Le Roi détermine, apres avis de la Commission de la protection de la vie privée et par arrété délibéré en Conseil
des ministres, les modalités d’exercice de ces droits.

La Commission de la protection de la vie privée communique uniquement a l'intéressé qu’il a été procédé aux
vérifications nécessaires.
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Toutefois, le Roi détermine, apres avis de la commission de la protection de la vie privée, par arrété délibéré en
Conseil des ministres, quelle information peut étre communiquée a I'intéressé lorsque la demande de celui-ci porte sur
un traitement de données a caractere personnel géré par des services de police en vue de controles d’identité ».

B.127.4. Les données a caractere personnel visées a 1’article 3, §§ 4, 5, 6 et 7, de la loi sur la protection de la vie privée
concernent notamment les données a caractere personnel traitées par les services de police en vue de I'exercice de leurs
missions de police judiciaire et administrative.

Les droits visés aux articles 10 et 12 de la loi sur la protection de la vie privée portent notamment sur le droit pour
la personne concernée d’obtenir du responsable du traitement la confirmation que des données la concernant sont ou
ne sont pas traitées, les finalités de ces traitements et les catégories de destinataires auxquels ces données sont
communiquées, le droit d’étre informée des données faisant 1’'objet des traitements, le droit d’obtenir sans frais la
rectification de toute donnée a caractére personnel inexacte qui la concerne et le droit d’obtenir sans frais la suppression
ou linterdiction d’utilisation de toute donnée a caractére personnel la concernant qui, compte tenu du but du
traitement, est incompléte ou non pertinente ou dont l'enregistrement, la communication ou la conservation sont
interdits ou encore qui a été conservée au-dela de la période autorisée.

L’article 3, § 5, de la loi sur la protection de la vie privée dispose que les articles 10 et 12 de cette loi ne s’appliquent
pas, notamment, aux données a caractere personnel traitées par les services de police en vue de I'exercice de leurs
missions de police administrative et judiciaire.

B.128. Il résulte de ce qui précede que les personnes dont les données sont traitées dans les banques de données
policiéres n’ont pas un droit d’acces direct aux données les concernant. En vertu de 1'article 13 de la loi sur la protection
de la vie privée, elles peuvent toutefois s’adresser a la Commission de la protection de la vie privée pour exercer les
droits visés aux articles 10 et 12 de cette loi. Les intéressés peuvent des lors exercer leur droit d’acces, de rectification
et d’effacement des données exclusivement par l'intermédiaire de la Commission de la protection de la vie privée.

B.129.1. Dans les travaux préparatoires de la loi attaquée, 1’article 36ter, § 4, de la loi sur la protection de la vie
privée, en vertu duquel I'Organe de contréle de l'information policiére ne traite pas des demandes visées dans
l’article 13 de cette loi, a été commenté en ces termes :

«Le projet de loi précise [...] dans son article 36ter que 1'organe de contrdle n'a pas pour mission de traiter des
demandes de la personne concernée de vérifier et au besoin rectifier ces données. Ces demandes sont confiées par
l'article 13 de la Loi vie privée a la Commission vie privée et il n’apparait pas utile de modifier cette répartition des
taches. La Commission de la protection de la vie privée estime a juste titre qu'un cloisonnement complet de ses activités
dans le cadre de ces demandes par rapport aux activités de 1'organe de contrdle serait préﬂ'udiciable. En effet,
les manquements graves ou récurrents dans le chef de la police qui pourraient étre constatés par la Commission de la
protection de la vie privée dans le cadre du traitement de ces demandes sont intéressants pour I'Organe de controle qui
peut aussi s’avérer mieux placé pour en assurer le suivi et ainsi préserver tant la vie privée des citoyens que l'intégrité
des banques de données opérationnelles dont il doit étre le gardien. Le projet de loi a été complété dans ce sens »
(Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001, pp. 64-65).

B.129.2. Il en ressort que le législateur a jugé opportun de ne pas confier a 'Organe de contréle de 'information
policiére la compétence attribuée, antérieurement a la loi attaquée, a la Commission de la protection de la vie privée
relativement a 1’exercice des droits visés aux articles 10 et 12 de la loi sur la protection de la vie privée en ce qui concerne
les banques de données policiéres. Les personnes qui souhaitent avoir acces aux données a caractere personnel qui les
concernent dans les banques de données policiéres doivent donc s’adresser a la Commission de la protection de la vie
privée et non a 1'Organe de contrdle de I'information policiere. Le législateur n’a toutefois pas voulu instaurer une
séparation compleéte sur ce point entre la Commission et 'Organe de contrdle, raison pour laquelle il a prévu que la
Commission de la protection de la vie privée peut porter a la connaissance de I'Organe de controle des manquements
graves ou récurrents.

B.130.1. En ce qui concerne les modalités du droit d’acces, de rectification et d’effacement des données, contenues
dans les dispositions attaquées, il est dit dans les travaux préparatoires de la loi sur la protection de la vie privée :

« Les exceptions suivant [e]s concernent les traitements gérés par les autorités publiques en vue de l'exercice de
leurs compétences de police administrative ou judiciaire. Il serait paradoxal en effet de permettre aux auteurs,
coauteurs ou complices d’infractions pénales de s’informer, avant leur inculpation, des éléments de preuve que les
autorités judiciaires ont recueillis a leur sujet » (Doc. parl., Chambre, 1990-1991, n°® 1610/1, p. 17).

« Le Ministre précise que les exclusions visées aux alinéas 2° a 4° se justifient par un intérét supérieur a savoir
d’ordre public, d’ordre judiciaire ou de maintien de 1’ordre. Il est évident que 1’on ne va pas informer une personne du
fait que la police judiciaire est en train de réaliser une enquéte judiciaire car elle est soupgonnée d’avoir commis une
infraction » (Doc. parl., Chambre, 1991-1992, n°® 413/12, p. 29).

B.130.2. Il en ressort que le législateur a estimé que le fait d’octroyer aux personnes dont les données sont traitées
dans les banques de données policieres le droit d’étre informées du traitement de leurs données et le droit d’accéder
directement a ces données pouvait compromettre I’exercice des missions légales des services de police.

B.131.1. En vertu de l'article 9, paragraphe 2, de la Convention n° 108, les droits de controle mentionnés dans
l'article 8 de cette Convention peuvent faire I’objet d'une dérogation, dans la mesure ot elle est prévue par une loi et
dans la mesure ot elle est nécessaire dans une société démocratique a la protection de la sécurite de 1'Etat, a la stireté
publique, aux intéréts monétaires de 1'Etat, a la répression des infractions pénales et a la protection des droits et libertés
d’autrui.

La jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme fait apparaitre que 1’exercice efficace des missions
légales des services de police peut justifier une limitation des droits de controle précités découlant du droit au respect
de la vie privée, a condition qu’existent des garanties suffisantes permettant d’éviter des abus (CEDH, 6 septem-
bre 1978, Klass e.a. c. Allemagne, § 58; décision, 29 juin 2006, Weber et Saravia c. Allemagne, §§ 104-106 et 135;
1" juillet 2008, Liberty e.a. c. Royaume Uni, §§ 68-69). Il ressort également de cette jurisprudence que la Cour européenne
des droits de 'homme reconnait que I'absence de notification aux intéressés peut étre nécessaire dans une société
démocratique, parce qu'une telle notification compromettrait 'efficacité de 'action policiére qui entraine 1'ingérence
dans le droit au respect de la vie privée.

B.131.2. Dans la mesure ot, pour étayer leur argumentation, les parties requérantes invoquent la direc-
tive 95/46/CE du Parlement européen et du Conseil du 24 octobre 1995 relative a la protection des personnes
physiques a I’égard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces données, il y a lieu
de constater qu’en vertu de l'article 3 de cette directive, ses dispositions ne s’appliquent pas au traitement de données
a caractere personnel pour des finalités relatives aux missions légales des services de police.

B.132.1. Comme la Cour l'a déja jugé par son arrét n° 116/2012, du 10 octobre 2012, compte tenu des droits et
intéréts fondamentaux en cause, le législateur a pu estimer nécessaire que les personnes dont les données a caractere
personnel sont traitées dans les banques de données policiéres ne soient pas informées de ces traitements.
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Pour ces mémes motifs, il a pu estimer qu’aucun droit d’acces direct aux données les concernant ne pouvait étre
accordé a ces personnes. Cependant, il a prévu un droit d’acces indirect a ces données, plus précisément en accordant
a toute personne le droit de s’adresser sans frais a la Commission de la protection de la vie privée afin d’exercer les
droits de controle visés aux articles 10 et 12 de la loi sur la protection de la vie privée. Dans le cadre du contrdle effectué
aupres du service concerné, la Commission peut réaliser ou ordonner toutes les vérifications qu’elle estime nécessaires
et elle peut faire rectifier ou supprimer des données, introduire des données différentes de celles que le service concerné
a traitées et interdire la communication de données (article 43 de 1’arrété royal du 13 février 2001 portant exécution de
la loi du 8 décembre 1992 relative a la protection de la vie privée a I'égard des traitements de données a caractére
personnel). Si la demande de la personne concernée porte sur le traitement de données a caractére personnel géré par
un service de police en vue d'un contréle d’identité, la Commission informe cette personne que les vérifications
nécessaires ont été effectuées et elle fournit, le cas échéant, apres avis du service concerné, a la personne concernée toute
autre information qu’elle estime pertinente (article 46 de l’arrété royal précité).

Dans la mesure ou cela ne compromet pas les activités policieres, toute personne dispose ainsi de la faculté de
prendre connaissance, par l'intermédiaire de la Commission de la protection de la vie privée, de 'existence ou non de
traitements de données la concernant, des finalités de ces traitements, des catégories de destinataires auxquels ces
données sont fournies et des données faisant 1’objet des traitements. De la méme manieére, toute personne dispose du
droit de faire rectifier sans frais toutes les données a caractére personnel inexactes qui la concernent et le droit d’obtenir
sans frais la su(fpression ou l'interdiction d’utilisation de toute donnée a caractere personnel la concernant qui, compte
tenu du but du traitement, est incompléte ou non pertinente ou dont 'enregistrement, la communication ou la
conservation sont interdits ou qui ont été conservé au-dela de la période autorisée.

Le droit de toute personne dont les données ont été traitées de faire rectifier des données inexactes apparait du
reste également de l'article 44/5, § 6, attaqué, de la loi sur la fonction de police, qui dispose que les données contenues
dans les banques de données policieres doivent étre mises a jour lorsque la police a connaissance, par la personne
concernée ou son avocat, du fait que les données ne remplissent plus les conditions pour étre traitées.

B.132.2. Contrairement a ce que prétendent les parties requérantes, les personnes dont les données a caractere
personnel sont traitées dans les banques de données policieres disposent effectivement d’une voie de recours pour
attaquer des traitements irréguliers de leurs données. L’article 14 de la loi sur la protection de la vie privée dispose en
effet que le président du tribunal de premiére instance, siégeant comme en référé, connait de toute demande relative
au droit, accordé par ou en vertu de la loi, d’obtenir communication de données a caractére personnel, et de toute
demande tendant a faire rectifier, supprimer ou interdire d’utiliser toute donnée a caractere personnel inexacte ou,
compte tenu du but du traitement, incompléte ou non pertinente, dont 1’enregistrement, la communication ou la
conservation sont interdits, au traitement de laquelle la personne concernée s’est opposée ou encore qui a été conservée
au-dela de la période autorisée. En vertu de l'article 32, § 3, de la loi sur la protection de la vie privée, le président de
la Commission de la protection de la vie privée peut du reste également soumettre au tribunal de premiére instance tout
litige concernant 1’application de cette loi et de ses mesures d’exécution.

B.133. Compte tenu notamment des autres garanties contenues dans la loi attaquée quant a la nature des données
susceptibles d’étre traitées dans les banques de données policieres, au délai pendant lequel ces données peuvent étre
conservées dans ces banques de données et a 1’acces auxdites données et compte tenu du contrdle permanent exercé
sur ces traitements par 1'Organe de contréle de I'information policiere, les dispositions attaquées n’entrainent pas une
limitation disproportionnée du droit au respect de la vie privée garanti par les dispositions constitutionnelles et
conventionnelles mentionnées en B.7.

B.134.1. En ce qui concerne la violation des articles 10 et 11 de la Constitution alléguée par les parties requérantes,
leur argumentation est fondée sur l'article 41, paragraphe 1, du réglement n°® 1987/2006/CE du Parlement européen et
du Conseil du 20 décembre 2006 sur l'établissement, le fonctionnement et l'utilisation du systeme d’information
Schengen de deuxieme génération (SIS II) et sur 'article 58, paragraphe 1, de la décision 2007/533/JAI du Conseil du
12 juin 2007 sur l’établissement, le fonctionnement et 1'utilisation du systeme d’information Schengen de deuxieme
génération (SIS II).

B.134.2. En vertu de ces articles, le droit de toute personne d’accéder aux données introduites dans le SIS II
(la « banque de données Schengen ») s’exerce dans le respect du droit de I'Etat membre aupres duquel elle le fait valoir.

B.135. Dans la mesure ol les parties requérantes font valoir qu'une différence de traitement injustifiée existe entre,
d’une part, les personnes qui, en Belgique, souhaitent avoir acces aux données les concernant qui sont traitées dans la
«banque de données Schengen » et, d’autre part, les personnes qui veulent obtenir dans d’autres pays 1’acces aux
données de cette banque de données qui les concernent, cette différence de traitement ne découle pas des dispositions
attaquées. En outre, les articles 10 et 11 de la Constitution visent exclusivement a assurer que les normes applicables
dans l'ordre juridique belge respectent le principe d’égalité et de non-discrimination. Les comparaisons avec des
normes et des situations qui relevent d’un ordre juridique étranger manquent a cet égard de pertinence. Du reste,
les parties requérantes n’exposent pas en quoi les regles d’acces aux banques de données policieres applicables en
Belgique seraient différentes des régles d’accés applicables dans d’autres pays.

B.136. Dans la mesure ot il porte sur 1’absence de droits de contrdle et de voies de recours, le deuxieme moyen,
en ses premiere et seconde branches, n’est pas fondé.

IV. Quant a la violation alléguée du principe de 1'égalité des armes et des droits de la défense

B.137. Dans le quatriéme moyen, les parties requérantes alléeguent entre autres que l'article 44/10, § 2, alinéa 1,
4°, de la loi sur la fonction de police, tel qu'il a été inséré par l'article 19 de la loi attaquée, n’est pas compatible avec
les articles 10 et 11 de la Constitution, combinés avec l'article 6 de la Convention européenne des droits de 'homme et
avec les principes de I'égalité des armes et des droits de la défense, en ce que les services de police peuvent utiliser des
données provenant des archives de la B.N.G. pour se défendre en justice, alors que la partie adverse ne le peut pas.

B.138. En vertu de la disposition attaquée, les archives de la B.N.G. peuvent étre consultées notamment en vue de
«la défense des services de police en justice ». Comme il a déja été dit en B.113.2, cette faculté doit s’interpréter
restrictivement, en ce sens que la consultation n’est permise que s’il n’est pas possible de réaliser d’'une autre maniere
la défense en justice des services de police. Comme l'indiquent les travaux préparatoires cités en B.113.1, il n’est pas
possible, par exemple, d’organiser la défense des services de dpolice d’une autre maniére lorsque ces services ou les
fonctionnaires qui en font partie sont accusés d’avoir traité de maniere illégale des données a caractére personnel.
Le fait que la consultation des archives n’est possible que « sur la base d'une demande écrite du ministre de I'Intérieur »
indique également que la disposition attaquée appelle une interprétation restrictive.

B.139. Le droit d’acces a un juge et le principe de I'égalité des armes, qui sont des éléments de la notion plus large
de proces équitable, au sens de larticle 6.1 de la Convention européenne des droits de 'homme, impliquent également
I'obligation de garantir un juste équilibre entre les parties au proces et d’offrir a chaque partie la possibilité raisonnable
de présenter sa cause dans des conditions qui ne la placent pas dans une situation de net désavantage par rapport a
son ou ses adversaires (CEDH, 27 octobre 1993, Dombo c. Pays-Bas, § 33; grande chambre, 12 mai 2005, O¢alan c. Turquie,
§ 140; 24 avril 2003, Yvon c. France, § 31; 25 avril 2006, Roux c. France, § 23; 26 mai 2009, Batsanina c. Russie, § 22;
11 mai 2010, Versini c. France, § 62).
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B.140. S'il n’était pas possible de consulter les archives de la B.N.G. pour la défense en justice des services de police
ou des membres de leur personnel, ces services ou ces membres du personnel risqueraient, dans les cas dans lesquels
il est impossible de réaliser cette défense d"une autre maniere, de se trouver dans une situation de net désavantage par
rapport a la partie adverse. Pour cette raison, il n’est pas dénué de justification raisonnable d’avoir prévu une possibilité
de consulter les archives de la B.IN.G. pour la défense des services de police.

B.141. L'utilisation, lors d"un procés, des données archivées de la B.IN.G. en vue de la défense en droit des services
de police a pour conséquence que ces données entrent dans le débat contradictoire mené devant le juge, de sorte que
la partie adverse peut en connaitre, les contredire et, le cas échéant, les utiliser pour étayer ses propres griefs.

B.142. Dans la mesure ot il porte sur la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, combinés avec notamment
le principe de I'égalité des armes, le quatrieme moyen n’est pas fondé.

V. Quant a la violation alléguée des droits des mineurs

B.143. Dans le sixieme moyen, les parties requérantes alleguent que 1'article 44 /7, alinéa 2, de la loi sur la fonction
de police, tel qu'il a été inséré par l'article 16 de la loi attaquée n’est pas compatible avec les normes de référence
mentionnées en B.7 et avec les articles 10, 11 et 22bis de la Constitution, combinés avec I'article 24 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques et avec les articles 3, 16 et 40 de la Convention relative aux droits de l'enfant,
en ce que cette disposition crée une différence de traitement entre les mineurs, selon qu’ils ont atteint ou non I'age de
quatorze ans, en ce que cette disposition ne prévoit pas un dge minimum pour le traitement des données a caractere
personnel de mineurs dans les banques de données policiéres et en ce que cette disposition contient des garanties
insuffisantes pour protéger les mineurs.

B.144.1. L'article 22bis de la Constitution dispose :

« Chaque enfant a droit au respect de son intégrité morale, physique, psychique et sexuelle.

Chaque enfant a le droit de s’exprimer sur toute question qui le concerne; son opinion est prise en considération,
eu égard a son age et a son discernement.

Chaque enfant a le droit de bénéficier des mesures et services qui concourent a son développement.

Dans toute décision qui le concerne, l'intérét de 'enfant est pris en considération de maniere primordiale.

La loi, le décret ou la regle visée a l’article 134 garantissent ces droits de I’enfant ».

L’alinéa 4 de cette disposition, qui fait référence a I'intérét de I’enfant, est, comme les alinéas 2, 3 et 5, issu de la
révision de la Constitution du 22 décembre 2008, qui entendait étendre la reconnaissance constitutionnelle des droits
de 'enfant a ce qui constitue 1’essence de la Convention relative aux droits de 1’enfant (Doc. parl., Sénat, 2004-2005,
n° 3-265/3, p. 41).

B.144.2. L'article 24, paragraphe 1, du Pacte international relatif aux droits civils et politiques dispose :

« Tout enfant, sans discrimination aucune fondée sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la religion, 1'origine
nationale ou sociale, la fortune ou la naissance, a droit, de la part de sa famille, de la société et de ’Etat, aux mesures
de protection qu’exige sa condition de mineur ».

B.144.3. L’article 3, paragraphe 1, de la Convention relative aux droits de I'enfant dispose :

« Dans toutes les décisions qui concernent les enfants, qu’elles soient le fait des institutions publiques ou privées
de protection sociale, des tribunaux, des autorités administratives ou des organes législatifs, I'intérét supérieur de
I'enfant doit étre une considération primordiale ».

L’article 16 de cette Convention dispose :

« 1. Nul enfant ne fera 1'objet d’immixtions arbitraires ou illégales dans sa vie privée, sa famille, son domicile ou
sa correspondance, ni d’atteintes illégales a son honneur et a sa réputation.

2. L’enfant a droit a la protection de la loi contre de telles immixtions ou de telles atteintes ».

L’article 40 de cette Convention dispose :

« 1. Les Etats parties reconnaissent a tout enfant suspecté, accusé ou convaincu d’infraction a la loi pénale le droit
a un traitement qui soit de nature a favoriser son sens de la dignité et de la valeur personnelle, qui renforce son respect
pour les droits de ’homme et les libertés fondamentales d’autrui, et qui tienne compte de son age ainsi que de la
nécessité de faciliter sa réintégration dans la société et de lui faire assumer un role constructif au sein de celle-ci.

2. A cette fin, et compte tenu des dispositions pertinentes des instruments internationaux, les Etats parties veillent
en particulier :

a) A ce qu'aucun enfant ne soit suspecté, accusé ou convaincu d’infraction a la loi pénale en raison d’actions ou
d’omissions qui n’étaient pas interdites par le droit national ou international au moment ot elles ont été commises;

b) A ce que tout enfant suspecté ou accusé d’infraction a la loi pénale ait au moins le droit aux garanties suivantes :
(i) Etre présumé innocent jusqu’a ce que sa culpabilité ait été légalement établie;
(ii) Etre informé dans le plus court délai et directement des accusations portées contre lui, ou, le cas échéant,

par l'intermédiaire de ses parents ou représentants légaux, et bénéficier d’une assistance juridique ou de toute autre
assistance appropriée pour la préparation et la présentation de sa défense;

(iii) Que sa cause soit entendue sans retard par une autorité ou une instance judiciaire compétentes, indépendantes
et impartiales, selon une procédure équitable aux termes de la loi, en présence de son conseil juridique ou autre et,
a moins que cela ne soit jugé contraire a l'intérét supérieur de l'enfant en raison notamment de son age ou de sa
situation, en présence de ses parents ou représentants légaux;

(iv) Ne pas étre contraint de témoigner ou de s’avouer coupable; interroger ou faire interroger les témoins a charge,
et obtenir la comparution et I'interrogatoire des témoins a décharge dans des conditions d’égalité;

(v) 91l est reconnu avoir enfreint la loi pénale, faire appel de cette décision et de toute mesure arrétée en
conséquence devant une autorité ou une instance judiciaire supérieure compétentes, indépendantes et impartiales,
conformément a la loi;

(vi) Se faire assister gratuitement d’un interprete s’il ne comprend ou ne parle pas la langue utilisée;

(vii) Que sa vie privée soit pleinement respectée a tous les stades de la procédure.

3. Les Etats parties s’efforcent de promouvoir 1'adoption de lois, de procédures, la mise en place d’autorités et
d’institutions spécialement congues pour les enfants suspectés, accusés ou convaincus d’infraction a la loi pénale,
et en particulier :

a) D’établir un dge minimum au-dessous duquel les enfants seront présumés n’avoir pas la capacité d’enfreindre
la loi pénale;

b) De prendre des mesures, chaque fois que cela est possible et souhaitable, pour traiter ces enfants sans recourir
a la procédure judiciaire, étant cependant entendu que les droits de I'homme et les garanties légales doivent étre
pleinement respectés.



69624

BELGISCH STAATSBLAD — 13.10.2016 — MONITEUR BELGE

4. Toute une gamme de dispositions relatives notamment aux soins, a I’orientation et a la supervision, aux conseils,
a la probation, au placement familial, aux programmes d’éducation générale et professionnelle et aux solutions autres
qu’institutionnelles, seront prévues en vue d’assurer aux enfants un traitement conforme a leur bien-étre et
proportionné a leur situation et a l'infraction ».

B.145.1. En vertu de l'article 44 /7, alinéa 2, attaqué, de la loi sur la fonction de police, I'enregistrement des données
visées dans l'article 44/5, § 3, 1°, de cette loi dans la B.N.G. est subordonné a l'autorisation du magistrat compétent
lorsqu’il s’agit de données concernant un mineur 4gé de moins de quatorze ans.

B.145.2. 11 est dit dans les travaux préparatoires :

«II faut noter enfin qu'une précaution particuliére concerne le mineur qui n'a pas 14 ans accompli au moment des
faits. Il s’agit en effet de trouver un équilibre entre la protection individuelle du mineur en évitant une éventuelle
stigmatisation et la nécessité de traiter des données le concernant par exemple lorsqu’il est suspect d’infractions
sexuelles ot il sera important, dans I'intérét de la collectivité, de pouvoir traiter ses données en B.N.G.

Dés lors, si les données du mineur qui n’a pas 14 ans sont toujours reprises dans les proceés-verbaux relatant les
faits dont ils sont suspects, elles ne pourront cependant étre centralisées dans la B.N.G. que si un magistrat I'autorise.

L’age de 14 ans est déja mentionné dans plusieurs autres législations relatives aux mineurs (cfr. articles 14 et
suivants de la loi du 24 juin 2013 relatives aux sanctions administratives communales, article 24 de la loi du
21 décembre 1998 relative a la sécurité lors des matchs de football) » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3105/001,
pp. 36-37).

B.146. Il en ressort que le législateur n’a pas voulu exclure le traitement de données a caractere personnel de
mineurs dans les banques de données policieres, au motif qu'un tel traitement peut se révéler nécessaire pour 'exercice
des missions légales des services de police.

B.147.1. Néanmoins, il a cherché un équilibre « entre la protection individuelle du mineur et la nécessité de traiter
des données le concernant ». Pour cette raison, il a prévu que les données visées dans 1'article 44/5, § 3, 1°, de la loi sur
la fonction de police ne peuvent étre traitées dans la B.N.G. qu’aprés qu'un magistrat y a donné son autorisation,
lorsqu’il s’agit de données concernant un mineur qui, au moment des faits, n’était pas agé de quatorze ans révolus.

B.147.2. Les données visées dans l'article 44/5, § 3, 1°, de la loi sur la fonction de police ont pour objet les
« données relatives aux suspects d’un fait pénal et aux personnes condamnées ».

Bien qu’en vertu de la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse, a la prise en charge des mineurs
ayant commis un fait qualifié infraction et a la réparation du dommage causé par ce fait (ci-apreés : la loi relative a la
protection de la jeunesse), les mineurs soient en principe irresyonsables et ne peuvent donc pas étre condamnés, ils
peuvent, en vertu de cette loi, commettre « un fait qualifié infraction » et faire 1’objet pour cette raison de mesures
décrites dans cette loi et imposées par le tribunal de la jeunesse.

Compte tenu de cela, il convient de considérer qu’en ce qui concerne les mineurs, I'article 44/5, § 3, 1°, de la loi
sur la fonction de police a en principe trait aux données des suspects d'un « fait qualifié infraction » et des personnes
qui, parce qu’elles ont commis un tel fait, font I'objet de mesures prises par le tribunal de la jeunesse. Une autre
interprétation aurait en 1’espece pour effet de vider l'article 44/7, alinéa 2, de la loi sur la fonction de police de son sens.
Pour les mineurs agés de moins de quatorze ans, l'irresponsabilité prévue par la loi relative a la protection de la
jeunesse est en effet absolue et le « dessaisissement » - qui signifie que le mineur peut étre jugé conformément au droit
pénal commun lorsqu’il a atteint I’age de seize ans au moment des faits - n’est pas possible.

B.148.1. Comme il a déja été jugé en B.17, un traitement de données a caractére personnel dans des banques de
données policieres ne peut étre considéré ni comme une incrimination, ni comme une peine au sens des articles 12 et 14
de la Constitution, étant donné qu’il constitue seulement une mesure a caractére préventif ou une mesure
d’investigation.

En permettant le traitement des données a caractere personnel de mineurs dans les banques de données policiéres,
la loi attaquée n’instaure donc pas une incrimination ou une peine qui dérogerait aux dispositions de la loi relative a
la protection de la jeunesse, laquelle reste intégralement applicable.

B.148.2. Dans la mesure o1 les dispositions conventionnelles mentionnées dans le sixieme moyen visent & accorder
des droits aux enfants qui font 1’'objet d"une procédure visant a les sanctionner pour avoir commis des faits déterminés,
ces dispositions ne peuvent des lors pas s’appliquer en 1’espéce.

B.149. Tant l'article 22bis, alinéa 4, de la Constitution que l'article 3, paragraphe 1, de la Convention relative aux
droits de I'enfant imposent aux autorités de prendre en compte, de maniere primordiale, I'intérét de I’enfant dans les
procédures le concernant. L’article 22bis, alinéa 5, de la Constitution donne par ailleurs au législateur la mission de
garantir que l'intérét de ’enfant soit pris en considération de maniére primordiale.

Ces dispositions n’'empéchent pas en elles-mémes le législateur de prévoir que des données a caractere personnel
de mineurs peuvent étre traitées par les services de police, afin de permettre a ces services de remplir leurs missions
légales. Ces missions, qui portent notamment sur le maintien de 1’ordre public, la protection des personnes et des biens
et la prévention et la recherche d’infractions, ne sont pas, par nature, exclusivement liées aux actes et comportements
des personnes majeures.

Cependant, lorsqu’il établit les circonstances dans lesquelles des données a caractére personnel peuvent étre
traitées par les services de police, le législateur doit tenir compte de la situation particuliére des mineurs, notamment
en ce qui concerne leur personnalité et leur degré de maturité.

B.150. Il apparait des travaux préparatoires cités en B.145.2 que la disposition attaquée a précisément été inspirée
par l'objectif de tenir compte du jeune dge des mineurs et de la situation particuliere dans laquelle ils se trouvent en
raison de leur age.

Cette disposition, qui implique que l'autorisation du « magistrat compétent » est requise pour le traitement de
données a caractere personnel déterminées, ne peut pas, contrairement a ce que prétendent les parties requérantes,
étre interprétée en ce sens que l'autorisation d'un membre du ministere public suffit. Compte tenu des dispositions de
la loi relative a la protection de la jeunesse, il y a lieu d’entendre par « magistrat compétent » le juge de la jeunesse
compétent.

B.151. Comme le font valoir les parties requérantes, la disposition attaquée crée une différence de traitement entre
les mineurs, selon qu’ils ont atteint ou non 1'dge de quatorze ans au moment des faits : alors que le traitement des
données de mineurs agés de moins de quatorze ans requiert 1’autorisation d’un magistrat, tel n’est pas le cas pour les
mineurs agés de quatorze ans ou plus.
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B.152.1. Les travaux préparatoires cités en B.145.2 font apparaitre qu’en ce qui concerne 1'dge de quatorze ans
indiqué dans la disposition attaquée, le législateur s’est inspiré de la loi du 24 juin 2013 relative aux sanctions
administratives communales et de la loi du 21 décembre 1998 relative a la sécurité lors des matches de football.

En vertu de ces lois, les mineurs ayant atteint 1’dge de quatorze ans au moment des faits commis peuvent faire
I'objet de sanctions administratives.

B.152.2. Par son arrét n° 44/2015, du 23 avril 2015, la Cour a jugé que la loi précitée du 24 juin 2013 ne portait pas
atteinte de maniere disproportionnée aux droits des mineurs en prévoyant la possibilité pour la commune de réprimer
certains comportements au moyen d’amendes administratives, infligées aux mineurs ayant atteint I’age de quatorze ans
au moment des faits.

Il en résulte aussi que la différence de traitement qui est créée par cette loi entre les mineurs, selon qu’ils ont atteint
ou non l'age de quatorze ans au moment des faits, est raisonnablement justifiée.

B.153. Compte tenu de ces éléments et eu égard notamment au fait qu’en 1’espece, la disposition attaquée n’instaure
ni une incrimination ni une peine ou une sanction administrative, le législateur pouvait en principe, pour fixer I'age a
partir duquel l'autorisation d’un magistrat est requise pour le traitement de données a caractére personnel dans la
B.N.G,, s’inspirer de I'dge de quatorze ans fixé dans les lois précitées du 24 juin 2013 et du 21 décembre 1998.

B.154.1. La circonstance que le traitement de données a caractére personnel de mineurs ayant atteint I’age de
quatorze ans ou plus ne requiert pas 'autorisation d’un magistrat ne permet pas de conclure que ces mineurs ne
jouissent d’aucune garantie. En effet, les garanties prévues dans la loi attaquée relatives aux circonstances dans
lesquelles des données a caractere personnel peuvent étre traitées par les services de police, relatives aux délais de
conservation de ces données, relatives a I'acces a ces données et relatives au contrdle permanent sur le traitement de
ces données, sont en principe de nature a protéger de maniére suffisante les droits des mineurs ayant atteint 'dge de
quatorze ans.

B.154.2. Par ailleurs, comme il a déja été dit a plusieurs reprises, les services de police ne peuvent, aux termes de
l'article 44/1, § 1°, de la loi sur la fonction de police, traiter des données a caractere personnel que pour autant qu’elles
présentent « un caractere [...] non excessif ». Lors de I'application de cette condition et du contrdle de cette application,
il convient, en ce qui concerne les données des mineurs — également lorsqu’ils ont atteint 1'dge de quatorze ans —,
de porter une attention particuliere au jeune age des intéressés et a l'incidence du traitement de leurs données a
caractere personnel sur leur réintégration dans la société, et ce a la lumiere des objectifs poursuivis par le traitement
de données a caractére personnel.

Sous réserve de cette interprétation, la différence de traitement critiquée par les parties reguérantes n’est pas
dénuée de justification raisonnable. Il en va de méme pour l’absence de garanties complémentaires destinées a protéger
les mineurs, alléguée par ces mémes parties.

B.155. En ce qui concerne I'absence d’un dge minimum, il convient de tenir compte du fait que la loi attaquée vise
non seulement le traitement de données a caractére personnel aux fins de protéger 1’ordre public, la société ou les droits
et libertés d’autrui mais également le traitement de données destiné a protéger les intéressés eux-mémes ou réalisé dans
I'intérét de leurs proches. L'article 44/5, § 1%, alinéa 1¢, 4°, et § 3, 3° et 4°, de la loi sur la fonction de police dispose
ainsi que peuvent étre traitées les données de personnes qui sont susceptibles d’étre la cible d’actes dommageables,
de personnes qui sont décédées de maniere suspecte et de personnes disparues, auxquels cas il n’est naturellement pas
opportun de prévoir un dge minimum a partir duquel de tels traitements sont autorisés.

En ce qui concerne les autres cas, il doit étre tenu compte, en la matiere, de la garantie contenue dans 1'article 44/1,
1¢*, de la loi sur la fonction de police, selon laquelle les données a caractére personnel ne peuvent étre traitées que
) ; P q] . S pers ¢ peuvent cre traitees q

pour autant qu’elles « présentent un caractere [...] non excessif ». Etant donné la réserve d’interprétation indiquée en

B.154.2, cette disposition a pour effet que le traitement de données a caractere personnel de trés jeunes enfants est

impossible, sauf dans des situations trés exceptionnelles. Le respect de la condition précitée est contrdlé par 1'Organe

de contrdle de I'information policiére et, en cas de traitement dans la B.N.G. de données visées dans 1'article 44/5, § 3,

1°, de la loi sur la fonction de police, par le « magistrat compétent », sans I'autorisation duquel ce traitement n’est pas

permis. Il résulte de ce qui précéde que l'absence d'un dge minimum pour le traitement de données a caractere
personnel de mineurs n’est pas dénuée de justification raisonnable.

B.156. Sous réserve des interprétations mentionnées en B.147.2, B.150 et B.154.2, le sixieme moyen n’est pas fondé.

Par ces motifs,

la Cour

- annule les mots « d’un ou plusieurs membres de la police locale et de la police fédérale et d'un ou plusieurs
experts » dans 1'article 36ter/1, § 1%, alinéa 2, de la loi du 8 décembre 1992 relative a la protection de la vie privée a
I’égard des traitements de données a caractere personnel, tel qu'il a été inséré par l'article 42 de la loi du 18 mars 2014
relative a la gestion de l'information policiere et modifiant la loi du 5 aotit 1992 sur la fonction de police, la loi du
8 décembre 1992 relative a la protection de la vie privée a I'égard des traitements de données a caractere personnel et

le Code d’instruction criminelle;

- maintient les effets de la disposition partiellement annulée jusqu’a I'entrée en vigueur de nouvelles dispositions
a adopter par le législateur et au plus tard jusqu’au 31 décembre 2017;

- rejette le recours pour le surplus, sous réserve des interprétations mentionnées en B.99.3.4, B.113.2, B.113.3,
B.114.2, B.114.4, B.115.3, B.115.4, B.115.8, B.147.2, B.150 et B.154.2.

Ainsi rendu en langue néerlandaise, en langue francaise et en langue allemande, conformément a I'article 65 de la
loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le 14 juillet 2016, sous la présidence du président
E. De Groot, en remplacement du président faisant fonction A. Alen, légitimement empéché.

Le greffier, Le président,

P-Y. Dutilleux E. De Groot
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VERFASSUNGSGERICHTSHOF
[2016/204008]
Auszug aus dem Entscheid Nr. 108/2016 vom 14. Juli 2016

Geschéftsverzeichnisnummer 6045

In Sachen: Klage auf Nichtigerkldrung des Gesetzes vom 18. Mérz 2014 tiber die Verwaltung der polizeilichen
Informationen und zur Abdnderung des Gesetzes vom 5. August 1992 iiber das Polizeiamt, des Gesetzes vom
8. Dezember 1992 iiber den Schutz des Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten und des
Strafprozessgesetzbuches, erhoben von der VoG «Liga voor Mensenrechten» und der VoG «Ligue des Droits de
I'Homme».

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prédsidenten E. De Groot und J. Spreutels, und den Richtern L. Lavrysen, A. Alen,
J.-P. Snappe, ].-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daofit, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz
des Kanzlers P-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Richters A. Alen,

erldsst nach Beratung folgenden Entscheid:
1. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 29. September 2014 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde und am 30. September 2014 in der Kanzlei eingegangen sind, erhoben Klage auf Nichtigerklarung des
Gesetzes vom 18. Miérz 2014 tiber die Verwaltung der polizeilichen Informationen und zur Abdnderung des Gesetzes
vom 5. August 1992 iiber das Polizeiamt, des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 iiber den Schutz des Privatlebens
hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten und des Strafprozessgesetzbuches (veroffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 28. Mirz 2014, zweite Ausgabe): die VoG «Liga voor Mensenrechten» und die VoG «Ligue des Droits
de I'Homme», unterstiitzt und vertreten durch RA J. Vander Velpen, in Antwerpen zugelassen.

(..)
II. Rechtliche Wiirdigung

(..)
In Bezug auf den Kontext des angefochtenen Gesetzes

B.1.1. Das Gesetz vom 18. Méarz 2014 «iiber die Verwaltung der polizeilichen Informationen und zur Abdnderung
des Gesetzes vom 5. August 1992 iiber das Polizeiamt, des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 iiber den Schutz des
Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten und des Strafprozessgesetzbuches» (nachstehend:
das angefochtene Gesetz) regelt die Verwaltung der polizeilichen Informationen und dient unter anderem dazu, die
Artikel 44/1 bis 44/11 des Gesetzes vom 5. August 1992 iiber das Polizeiamt (nachstehend: Gesetz tiber das Polizeiamt),
eingefiigt durch das Gesetz vom 7. Dezember 1998 zur Organisation eines auf zwei Ebenen strukturierten integrierten
Polizeidienstes, zu ersetzen und die Artikel 36ter bis 36ter/14 in das Gesetz vom 8. Dezember 1992 tiber den Schutz des
Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten (nachstehend: Gesetz {iber den Schutz des
Privatlebens) einzufiigen.

B.1.2. Gewisse Bestimmungen, die durch das angefochtene Gesetz in das Gesetz tiber das Polizeiamt und in das
Gesetz tliber den Schutz des Privatlebens eingefiigt worden sind, wurden spéter ergidnzt oder abgedndert durch das
Gesetz vom 26. Mérz 2014 «zur Festlegung von Mafinahmen zur Optimierung der Polizeidienste», das Gesetz vom
15. Mai 2014 «zur Abanderung des Gesetzes vom 9. Dezember 2004 iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
und zur Abdnderung von Artikel 90ter des Strafprozessgesetzbuches und zur Abanderung des Gesetzes vom
5. August 1992 tber das Polizeiamt», das Gesetz vom 23. August 2015 «zur Abanderung des Gesetzes vom
8. Dezember 1992 tiber den Schutz des Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten, was das
Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen betrifft», das Gesetz vom 21. April 2016 «zur Festlegung
verschiedener Bestimmungen im Bereich Inneres. — Integrierte Polizei» und das Gesetz vom 27. April 2016
«zur Festlegung zusatzlicher MafSnahmen zur Terrorismusbekampfung».

Diese Anderungen sind nicht Gegenstand der in dieser Sache eingereichten Klage und haben ebenfalls keinen
Einfluss auf die Tragweite dieser Klage. Aus diesen Griinden werden diese Anderungen im Nachstehenden nicht
berticksichtigt.

B.2.1. In Bezug auf die Zielsetzungen heifit es in den Vorarbeiten zu dem angefochtenen Gesetz:

«Im Anschluss an die Reform der Polizeidienste ist es immer deutlicher geworden, dass die Verwaltung der
operativen polizeilichen Informationen das Riickgrat bildet, das die Erfiillung der verwaltungspolizeilichen und
gerichtspolizeilichen Auftrage unterstiitzt. Aus diesem Gesichtspunkt wurden verschiedene Organe (die Informations-
knotenpunkte des Bezirks, die Kommunikations- und Informationszentren, die Direktion der operativen polizeilichen
Informationen der foderalen Polizei, usw.) und polizeiliche Datenbanken (die AND, das Kommunikationssystem
ASTRID, usw.) eingerichtet, die notwendig sind fiir die optimale Weiterleitung der polizeilichen Informationen.

Diese Verwaltung der operativen polizeilichen Informationen ist von allergrofiter Bedeutung, weil diese
Informationen den Leitfaden darstellen miissen fiir die Entscheidungsfindung durch die Behorden (nationale
Sicherheitspldne, zonale Sicherheitspldne) und fiir die Einsdtze der Polizeidienste (information led policing).

Je besser die Informationen strukturiert, analysiert und verfiigbar gemacht werden, desto addquater, gezielter und
effizienter werden die strategischen Entscheidungen und die Einsdtze der Polizeidienste.

Im Anschluss an verschiedene Entwicklungen auf der Ebene der Gesetzgebung und der Rechtsprechung, sowohl
in Belgien als auch in Europa (siehe beispielsweise das Urteil Rotaru gegen Ruménien des Européischen Gerichtshofes
fiir Menschenrechte vom 4. Mai 2000, oder in jiingerer Zeit die Rechtssache Shimovolos gegen Russland vom
28. November 2011), die darauf ausgerichtet sind, einem jeden die Einmischung der Behorden in das Privatleben der
Personen vorhersehbar zu machen sowie die Bedingungen fiir die Einmischung der Behorden in das Privatleben der
Personen deutlich zu begrenzen, hat es sich als sachdienlich erwiesen, die Tragweite einer Reihe von Bestimmungen
des Gesetzes iiber das Polizeiamt hinsichtlich der Informationsverwaltung zu verdeutlichen.

In Anbetracht von Artikel 22 der Verfassung wurde beschlossen, die fundamentalen Aspekte der Verarbeitung von
personenbezogenen Daten durch die Polizeidienste im Rahmen der Ausfithrung ihrer verwaltungspolizeilichen und
gerichtspolizeilichen Auftrdge durch Gesetz zu regeln.

Daher ist dieser Gesetzesvorentwurf darauf ausgerichtet, mehr von der erforderlichen Transparenz und
Vorhersehbarkeit hinsichtlich der Weise der Verarbeitung der operativen polizeilichen Daten und Informationen zu
gewdhrleisten.
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Die Artikel 44/1 ff. des bestehenden Gesetzes beziehen sich vornehmlich auf die Notwendigkeit, die Daten und
Informationen iiber die Allgemeine Nationale Datenbank weiterzuleiten, was ein sehr wichtiger Bestandteil des
Informationszyklus ist, wahrend dieser Vorentwurf sich auf den Informationszyklus insgesamt beziehen soll, der die
Grundlage fiir die Ausiibung der verwaltungspolizeilichen und gerichtspolizeilichen Auftrage bildet. Daher werden in
diesem Vorentwurf alle operativen polizeilichen Datenbanken behandelt, die zur Erfiillung dieser Auftradge notwendig
sind» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, SS. 4-5).

«Der geltende gesetzliche Rahmen ist unvollstindig. Die Artikel im Zusammenhang mit der Informations-
verwaltung wurden in das Gesetz {iber das Polizeiamt eingefiigt anldsslich der 1998 infolge der Dutroux-Affare
durchgefiihrten Polizeireform. Seither sind keine bedeutenden Anderungen mehr vorgenommen worden. Die betref-
fenden Artikel enthalten jedoch nur die allgemeinen Grundsdtze beziiglich der Verwaltung der polizeilichen
Informationen. Die Ausfithrung dieser Grundsétze wird derzeit durch einfaches ministerielles Rundschreiben geregelt.

Diese Situation ist sicherlich verbesserungswiirdig angesichts der Auswirkungen der Verarbeitung der polizei-
lichen Daten auf das Privatleben der Menschen. Sie ist ebenfalls nicht zufriedenstellend fiir die Polizei, die innerhalb
eines zu vagen und zu unsicheren Rahmens arbeiten muss. Die Polizei wartet daher selbst auf diese Reform und die
dadurch zu schaffende Rechtssicherheit» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/003, SS. 3-4).

B.2.2. Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber, ausgehend von der Feststellung, dass die Verwaltung der
polizeilichen Informationen nur teilweise durch das Gesetz geregelt wird, der gesamten Verarbeitung der polizeilichen
Daten eine breitere gesetzliche Grundlage verleihen wollte, dies sowohl hinsichtlich der Garantien des Rechts auf
Achtung des Privatlebens der Personen, deren Daten polizeilich verarbeitet werden, als auch hinsichtlich der Starkung
der Effizienz und der Rechtssicherheit der Polizeidienste.

B.3.1. Aufgrund von Artikel 44/1 § 1 des Gesetzes tiiber das Polizeiamt, eingefiigt durch Artikel 6 des
angefochtenen Gesetzes, konnen die Polizeidienste im Rahmen der Erfiillung ihrer Auftrige Informationen und
personenbezogene Daten verarbeiten, «sofern diese Informationen und Daten angesichts der verwaltungs- und
gerichtspolizeilichen Zwecke, fiir die sie erhoben und spéter verarbeitet werden, angemessen, sachdienlich und nicht
tibertrieben sind». Fiir bestimmte Kategorien von personenbezogenen Daten gelten besondere Bedingungen
(Artikel 44/1 § 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt).

Aufgrund von Artikel 44/3 § 1 des Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch Artikel 9 des angefochtenen
Gesetzes, muss die Verarbeitung der personenbezogenen Daten gemifs dem Gesetz iiber den Schutz des Privatlebens
erfolgen.

B.3.2. Wenn die Ausfithrung der verwaltungspolizeilichen und gerichtspolizeilichen Auftrége es erfordert, dass die
Polizeidienste die personenbezogenen Daten und Informationen strukturieren, damit sie direkt auffindbar sind, werden
diese in einer operativen polizeilichen Datenbank verarbeitet (Artikel 44/2 Absatz 1 des Gesetzes {iber das Polizeiamt,
eingefiigt durch Artikel 7 des angefochtenen Gesetzes). Im angefochtenen Gesetz sind drei Kategorien von operativen
polizeilichen Datenbanken vorgesehen: (1) die Allgemeine Nationale Datenbank (nachstehend: AND), (2) die
Basisdatenbanken und (3) die besonderen Datenbanken (Artikel 44/2 Absatz 2).

Aufgrund von Artikel 44/7 des Gesetzes iliber das Polizeiamt, eingefiigt durch Artikel 16 des angefochtenen
Gesetzes, ist die AND die polizeiliche Datenbank, die die Daten und die Informationen enthilt, die fiir sémtliche
Polizeidienste notwendig sind, um ihre Auftrdge auszufiihren. Die AND ist also eine nationale Datenbank (Parl. Dok.,
Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, S. 7), deren Daten und Informationen von verschiedenen Polizeidiensten
stammen.

Die Basisdatenbanken sind die polizeilichen Datenbanken, die zugunsten der gesamten integrierten Polizei
eingerichtet werden «mit dem Zweck, die verwaltungs- und gerichtspolizeilichen Auftrdge zu erfiillen, indem die darin
enthaltenen personenbezogenen Daten und Informationen genutzt werden und die zustidndigen Behorden iiber die
Erfillung dieser Auftrdge informiert werden» (Artikel 44/11/2 § 1 des Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch
Artikel 23 des angefochtenen Gesetzes). Die personenbezogenen Daten und Informationen, die in den Basisdatenban-
ken verarbeitet werden, sind grundsétzlich nur fiir die Polizeidienste, die sie gespeichert haben, oder die Polizeidienste,
die sie aufgrund ihrer gesetzlichen Auftrdge koordinieren miissen, verfiigbar und direkt einsehbar (Artikel 44/11/2
§ 2). Mit Ausnahme der «Informationsknotenpunkte des Bezirks (IKB), die iiberlokal miissen koordinieren kénnen»,
sind die Basisdatenbanken «lokale Datenbanken, die den Mitgliedern der Polizeidienste zuganglich sind, die die
Grundlage der Daten und Informationen bilden» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, S. 7).

Die besonderen Datenbanken sind Datenbanken, die durch die Korpschefs fiir die lokale Polizei und die
Direktoren fiir die féderale Polizei unter auflergew6hnlichen Umstanden und fiir die Erfiillung der verwaltungs- und
gerichtspolizeilichen Auftrdge, nach vorhergehender Anmeldung beim Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen
Informationen eingerichtet werden kénnen fiir besondere Bedurfnisse (Artikel 44/11/3 des Gesetzes {iiber das
Polizeiamt, eingefiigt durch Artikel 25 des angefochtenen Gesetzes). In Artikel 44/11/3 § 2 des Gesetzes iiber das
Polizeiamt werden die besonderen Bediirfnisse, die bei der Einrichtung einer besonderen Datenbank berticksichtigt
werden konnen, definiert. Gemeint sind «die Datenbanken, die klassifizierte Daten oder Informationen enthalten;
die Datenbanken, deren Daten insgesamt oder zum Teil aus technischen (beispielsweise die technische Schwierigkeit,
Bilder von verlorenen oder gestohlenen Gegenstinden zu integrieren) oder funktionalen Griinden (beispielsweise die
Datenbanken beziiglich der gerichtspolizeilichen oder verwaltungspolizeilichen Phanomene, deren Funktionalititen
nicht (alle) in der AND verfiigbar sind), nicht in der AND zentralisiert werden konnen, oder aber die Datenbanken,
die nur von lokaler Bedeutung sind» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, SS. 7-8).

B.3.3. Die anderen Bestimmungen des angefochtenen Gesetzes beziehen sich im Wesentlichen auf:

- die Verwaltung der operativen polizeilichen Datenbanken (Artikel 44/4,44/11,44/11/2§ 1 und 44/11/3 § 1 des
Gesetzes tiber das Polizeiamt, eingefligt durch das angefochtene Gesetz);

- das Zuritickhalten durch die Mitglieder der Polizeidienste von Daten und Informationen, die fiir die Erhebung der
offentlichen Klage oder fiir die Ergreifung von Verwaltungsmafinahmen von Bedeutung sind (Artikel 44/11/1 des
Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch das angefochtene Gesetz);

- die Art der Daten, die in den Datenbanken verarbeitet werden konnen, wobei unterschieden wird zwischen
Daten, die zu verwaltungspolizeilichen Zwecken, und Daten, die zu gerichtspolizeilichen Zwecken verarbeitet werden
konnen (Artikel 44/5 des Gesetzes tiber das Polizeiamt, eingefiigt durch das angefochtene Gesetz);

- die Zugéanglichkeit und die Mitteilung der Daten und Informationen, die in den Datenbanken verarbeitet werden,
der Zeitraum, in dem diese Daten und Informationen zugéanglich sind, und der Austausch der betreffenden Daten und
Informationen (Artikel 44/11/2 §§ 2 ff. und 44/11/4 bis 44/11/13 des Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch
das angefochtene Gesetz);

- die Archivierung der Daten und Informationen, die in den Datenbanken verarbeitet werden, wobei pro Kategorie
von Daten festgelegt wird, ab wann sie archiviert werden, wie lange die Daten archiviert werden und unter welchen
Umstdnden die Archive eingesehen werden kénnen (Artikel 44/9, 44/10 und 44/11/3 § 4 des Gesetzes iiber das
Polizeiamt, eingefiigt durch das angefochtene Gesetz);
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- die Kontrolle tiber die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und die Férderung des Schutzes des
Privatlebens, wobei (1) die Einstellung, pro Polizeizone und pro Direktion der foéderalen Polizei, eines «Beraters fiir
Sicherheit und Schutz des Privatlebens», (2) die Einrichtung, gemafs den durch den Konig festzulegenden Regeln, einer
«Plattform fiir die Sicherheit und den Schutz der Daten» und (3) die Einrichtung eines «Organs fiir die Kontrolle der
polizeilichen Informationen» beim Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens vorgesehen sind (Artikel 44/3, 44/6
und 44/11/3 §§ 3 und 5 des Gesetzes iiber das Polizeiamt und Artikel 36ter bis 36ter/14 des Gesetzes tiber den Schutz
des Privatlebens, eingefiigt durch das angefochtene Gesetz);

- das Verhiltnis zwischen den Polizeidiensten und den Gerichtsbehorden hinsichtlich der Verarbeitung von Daten
(Artikel 44/1 §§ 3 und 4, 44/8, 44/11/6 und 44/11/7 des Gesetzes iiber das Polizeiamt und Artikel 646 des
Strafprozessgesetzbuches, eingefiigt durch das angefochtene Gesetz).

In Bezug auf die Zulissigkeit der Klage

B.4.1. Der Gerichtshof kann nur ausdriicklich angefochtene gesetzeskraftige Bestimmungen fiir nichtig erkldren,
gegen die Klagegriinde angefiihrt werden, und gegebenenfalls Bestimmungen, die nicht angefochten werden,
die jedoch untrennbar mit den fiir nichtig zu erkldrenden Bestimmungen verbunden sind.

B.4.2. Da die klagenden Parteien ausschliefllich Klage- und Beschwerdegriinde gegen die Artikel 6,9, 12, 18, 19, 23,
27,28, 32, 33, 34, 35, 36, 41 und 42 des Gesetzes vom 18. Mirz 2014 anfiihren, ist die Klage nur zuléssig, insofern sie
gegen diese Artikel gerichtet ist.

B.5.1. Der Ministerrat stellt die Zuldssigkeit der meisten Klagegriinde in Abrede, weil sie nicht ausreichend
dargelegt wiirden oder nicht relevant seien. Auflerdem fiihrt er mehrere Mal an, dass ein Klagegrund nicht zuldssig sei,
weil der Gerichtshof nicht befugt sei, direkt anhand von Vertragsbestimmungen und allgemeinen Grundsitzen zu
priifen.

B.5.2. Der Gerichtshof ist befugt, gesetzeskréftige Normen anhand der Regeln zu priifen, mit denen die
Zustandigkeiten zwischen dem Foderalstaat, den Gemeinschaften und den Regionen verteilt werden, sowie anhand
der Artikel von Titel II («Die Belgier und ihre Rechte») und der Artikel 143 § 1, 170, 172 und 191 der Verfassung.

Alle Klagegriinde sind abgeleitet aus dem Verstofs gegen eine oder mehrere dieser Regeln, deren Einhaltung der
Gerichtshof gewdhrleistet. Insofern die klagenden Parteien auflerdem Vertragsbestimmungen und allgemeine
Grundsétze anfiihren, berticksichtigt der Gerichtshof diese nur, insofern ein Verstofs gegen die vorerwahnten Regeln in
Verbindung mit den betreffenden Bestimmungen und Grundsitzen angefiihrt wird. In diesem Mafie sind die
Klagegriinde zuldssig.

B.5.3. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Verfassungsgerichts-
hof zu entsprechen, miissen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde nicht nur angeben, gegen welche
Regeln, deren Einhaltung der Gerichtshof gewéhrleistet, verstofien werde, sondern auch, gegen welche Bestimmungen
diese Regeln verstieffen, und darlegen, in welcher Hinsicht die betreffenden Bestimmungen gegen diese Regeln
verstiefien.

Der Gerichtshof priift die Klagegriinde, insofern sie die vorerwahnten Anforderungen erfiillen.

B.5.4. Die Einreden werden abgewiesen.

In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.6.1. Artikel 6 des angefochtenen Gesetzes fiigt in das Gesetz iiber das Polizeiamt einen Artikel 44/1 ein,
der bestimmt:

«§ 1. Die Polizeidienste konnen im Rahmen der Erfiillung ihrer in Kapitel 4 Abschnitt 1 erwdhnten Auftrage
Informationen und personenbezogene Daten verarbeiten, sofern diese Informationen und Daten angesichts der
verwaltungs- und gerichtspolizeilichen Zwecke, fiir die sie erhoben und spéter verarbeitet werden, angemessen,
sachdienlich und nicht tibertrieben sind.

§ 2. Die Polizeidienste konnen bei der Erfiillung ihrer Auftrage die in Artikel 6 des Gesetzes vom 8. Dezember 1992
iiber den Schutz des Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten erwihnten personen-
bezogenen Daten gemdfl den vom Koénig nach Stellungnahme des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens
festgelegten Modalitdten sammeln und verarbeiten.

§ 3. Wenn die Polizeidienste im Rahmen der Erfiillung ihrer verwaltungspolizeilichen Auftrdge personenbezogene
Daten und Informationen erhalten, die fiir die Erfiillung von gerichtspolizeilichen Auftrigen von Bedeutung sind,
informieren sie die zustindigen Gerichtsbehérden unverziiglich, vorbehaltlos und mit schriftlicher Bestatigung
dariiber.

§ 4. Wenn die Polizeidienste im Rahmen der Erfiillung ihrer gerichtspolizeilichen Auftrige personenbezogene
Daten und Informationen erhalten, die fiir die Erfiillung von verwaltungspolizeilichen Auftragen von Bedeutung sind
und zu verwaltungspolizeilichen Beschliissen fithren konnen, informieren sie unbeschadet der Mafinahmen, die im Fall
einer ernsthaften und unmittelbaren Gefahr fiir den Personenschutz, die 6ffentliche Sicherheit oder die Volksgesund-
heit notwendig sind, die zustdndigen Behorden der Verwaltungsfpolizei unverziiglich, vorbehaltlos und mit schrift-

e

licher Bestédtigung dartiber, auSer wenn dies die Erhebung der offentlichen Klage beeintrachtigen kann».

B.6.2. Artikel 9 des angefochtenen Gesetzes fiigt in das Gesetz iiber das Polizeiamt einen Artikel 44/3 ein,
der bestimmt:

«§ 1. Die Verarbeitung der in Artikel 44/1 erwahnten personenbezogenen Daten, einschliefllich der Verarbeitung
in den in Artikel 44/2 erwahnten Datenbanken, erfolgt gemafl dem Gesetz vom 8. Dezember 1992 iiber den Schutz des
Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten und unbeschadet des Archivgesetzes vom
24. Juni 1955.

Diese personenbezogenen Daten und die in Artikel 44/2 erwdhnten Informationen stehen in direktem
Zusammenhang mit dem Zweck der Verarbeitung.

Jede Polizeizone und jede Direktion der foderalen Polizei, die die in Artikel 44/1 erwdhnten personenbezogenen
Daten und Informationen, einschliefllich der in den in Artikel 44/2 erwdhnten Datenbanken enthaltenen Daten und
Informationen, verarbeitet, bestimmt einen Berater fiir Sicherheit und Schutz des Privatlebens.

Dieser Berater fiir Sicherheit und Schutz des Privatlebens kann seine Aufgaben zugunsten mehrerer lokaler
Polizeizonen beziehungsweise mehrerer Direktionen der foderalen Polizei ausfiihren.

Der Berater fiir Sicherheit und Schutz des Privatlebens ist insbesondere betraut mit:

1. der Abgabe fachkundiger Stellungnahmen in Sachen Schutz des Privatlebens, Sicherung von personen-
bezogenen Daten und Informationen sowie in Sachen Verarbeitung dieser Daten und Informationen,

2. der Erstellung, Umsetzung, Aktualisierung und Kontrolle einer Politik in Sachen Sicherheit und Schutz des
Privatlebens,

3. der Ausfithrung der anderen Auftrage in Sachen Schutz des Privatlebens und Sicherheit, die vom Konig
festgelegt werden oder ihm von seinem Korpschef beziehungsweise seinem Direktor anvertraut werden.

Der Berater fiir Sicherheit und Schutz des Privatlebens ist zudem mit den Kontakten zum Ausschuss fiir den
Schutz des Privatlebens betraut.
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Er iibt seine Aufgaben vollig unabhéngig aus. Er legt, wenn er der lokalen Polizei angehort, dem Korpschef der
lokalen Polizei beziehungsweise, wenn er der foderalen Polizei angehort, dem Direktor direkt Rechenschaft ab.

Der Konig kann die Regeln festlegen, nach denen der Berater fiir Sicherheit und Schutz des Privatlebens seine
Auftrage erfiillt.

§ 2. Eine Plattform, ’ Plattform fiir die Sicherheit und den Schutz der Daten ’ genannt, wird geschaffen.

Diese Plattform ist beauftragt, fiir eine koordinierte Ausfiihrung der Arbeit der Berater fiir Sicherheit und Schutz
des Privatlebens zu sorgen. Zusammensetzung und Modalitdten der Arbeitsweise dieser Plattform werden vom Kénig
festgelegt».

B.6.3. Artikel 12 des angefochtenen Gesetzes fiigt in das Gesetz iiber das Polizeiamt einen Artikel 44/5 ein, der
bestimmt:

«§ 1. Die personenbezogenen Daten, die zu verwaltungspolizeilichen Zwecken in den in Artikel 44/2 Absatz 2
Nr. 1 und 2 erwédhnten Datenbanken verarbeitet werden, sind folgende:

1. Kontaktdaten der Vertreter von Vereinigungen, die Letztere freiwillig mitteilen oder die offentlich verfiigbar
sind, um die Bewiltigung von Ereignissen zu ermoglichen,

2. Daten in Bezug auf Personen, die von verwaltungspolizeilichen Phiznomenen betroffen sind, das heifst von allen
Problemen, die eine Storung der 6ffentlichen Ordnung darstellen und angepasste verwaltungspolizeiliche Mafsnahmen
notwendig machen, weil sie gleicher Art sind und wiederkehren, von denselben Personen begangen werden oder
gegen dieselben Kategorien von Opfern oder Orten gerichtet sind,

3. Daten in Bezug auf Mitglieder einer nationalen oder internationalen Gruppierung, die die in Artikel 14 erwahnte
Offentliche Ordnung storen konnten,

4. Daten in Bezug auf Personen, die zu schiitzenden Personen oder beweglichen und unbeweglichen Giitern
Schaden zufiigen konnten, und Daten in Bezug auf Personen, die deren Zielscheibe sein konnten,

5. Daten in Bezug auf die in den Artikeln 18 bis 21 erwdhnten Personen,

6. Daten in Bezug auf Personen, die wegen einer im Rahmen der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung
begangenen strafbaren Handlung gerichtspolizeilich registriert sind.

Die im vorliegenden Paragraphen erwdhnten Daten umfassen ebenfalls die im Rahmen der internationalen
polizeilichen Zusammenarbeit in Strafsachen verarbeiteten Daten.

§ 2. Die Liste der in § 1 Nr. 2 erwdhnten Phidnomene und der in § 1 Nr. 3 erwdhnten Gruppierungen wird
mindestens jahrlich vom Minister des Innern erstellt, auf der Grundlage eines gemeinsamen Vorschlags der foderalen
Polizei, des Koordinierungsorgans fiir die Bedrohungsanalyse und der Nachrichten- und Sicherheitsdienste.

§ 3. Die personenbezogenen Daten, die zu gerichtspolizeilichen Zwecken in den in Artikel 44/2 Absatz 2 Nr. 1
und 2 erwdhnten Datenbanken verarbeitet werden, sind folgende:

1. Daten in Bezug auf Personen, die einer Straftat verdachtigt werden, und Daten in Bezug auf verurteilte
Personen,

2. Daten in Bezug auf Urheber eines von der Polizei festgestellten und verwaltungsrechtlich geahndeten Verstofes
und Daten in Bezug auf Personen, die eines solchen Verstofles verdéchtigt werden,

. Daten in Bezug auf Personen, die auf verdachtige Weise gestorben sind,

. Daten in Bezug auf vermisste Personen,

. Daten in Bezug auf fliichtige Personen oder Personen, die einen Fluchtversuch unternommen haben,
. Daten in Bezug auf Strafvollstreckungen und Vollstreckungsmodalitéten,

. Daten in Bezug auf Zeugen einer Straftat,

. Daten in Bezug auf die in Artikel 102 Nr. 1 bis 3 des Strafprozessgesetzbuches erwdhnten Personen,

9. Daten in Bezug auf Opfer einer Straftat.

§ 4. Die personenbezogenen Daten, die zu gerichtspolizeilichen Zwecken in den in Artikel 44/2 Absatz 2 Nr. 2
erwahnten Datenbanken verarbeitet werden, sind zudem:

1. Daten in Bezug auf Personen, die als Zivilpartei aufgetreten sind, oder Daten in Bezug auf Geschédigte,

2. Daten in Bezug auf Personen, die fiir eine Straftat zivilrechtlich haftbar sind.

§ 5. Die in den Paragraphen 3 und 4 erwdhnten Daten umfassen ebenfalls die im Rahmen der internationalen
gerichtlichen und polizeilichen Zusammenarbeit in Strafsachen verarbeiteten Daten.

§ 6. Wenn die Polizei von Amts wegen von der betreffenden Person oder ihrem Rechtsanwalt in Anwendung von
Artikel 646 des Strafprozessgesetzbuches oder in irgendeiner anderen Weise Kenntnis davon erhilt, dass die Daten
nicht mehr den Bedingungen entsprechen, um im Rahmen der Paragraphen 1, 3 oder 4 verarbeitet zu werden,
werden diese Daten auf den neuesten Stand gebracht».

B.6.4. Artikel 18 des angefochtenen Gesetzes fiigt in das Gesetz iiber das Polizeiamt einen Artikel 44/9 ein, der
bestimmt:

«§ 1. Die in Artikel 44/5 § 1 erwdhnten personenbezogenen Daten, die zu verwaltungspolizeilichen Zwecken in der

AND verarbeitet werden, werden archiviert, wenn sie unangemessen, nicht sachdienlich oder tibertrieben sind, und auf
jeden Fall:

1. fiir die in Artikel 44/5 § 1 Nr. 1 erwdhnten personenbezogenen Daten, drei Jahre nach der letzten Speicherung,

N O U W

2. fiir die in Artikel 44/5 § 1 Nr. 2 bis 6 erwdhnten personenbezogenen Daten, fiinf Jahre nach der letzten
Speicherung.

Die in Artikel 44/5 § 1 Nr. 2 bis 6 erwdhnten Daten werden nicht archiviert, solange:

a) eine Mafinahme auf der Grundlage einer Entscheidung einer zustindigen Verwaltungs- oder Gerichtsbehorde
zu treffen ist oder

b) Daten in Bezug auf die betreffende Person, die auf der Grundlage von Artikel 44/5 § 3 Nr. 1, 2 oder 6 in der AND
verarbeitet werden, nicht in Anwendung von § 2 Buchstabe a) Nr. 2 archiviert worden sind.

§ 2. Die in Artikel 44/5 § 3 erwédhnten personenbezogenen Daten, die zu gerichtspolizeilichen Zwecken in der AND
verarbeitet werden, werden archiviert, wenn sie unangemessen, nicht sachdienlich oder tibertrieben sind, und auf
jeden Fall:

a) fur die in Artikel 44/5 § 3 Nr. 1, 2 und 6 erwéhnten Personen:
1. ein Jahr nach der Speicherung der Tat, wenn es sich um eine als Ubertretung qualifizierte Tat handelt,

2. zehn Jahre nach der Speicherung der Tat, wenn es sich um eine als Vergehen qualifizierte Tat handelt,
und dreiflig Jahre nach der Speicherung der Tat, wenn es sich um eine als Verbrechen qualifizierte Tat handelt.
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Wenn von derselben Person eine neue Tat begangen wird, obwohl die Frist fiir die Archivierung der vorherigen
Tat oder einer der vorherigen Taten noch nicht erreicht ist, findet die in Absatz 1 aufgefiihrte Regel Anwendung auf jede
begangene Tat und findet die Archivierung der personenbezogenen Daten fiir alle Taten statt, wenn die Fristen fiir alle
Taten erreicht worden sind.

Wenn eine in Artikel 44/5 § 3 Nr. 1, 2 und 6 erwéhnte Person, die unter die in Absatz 1 Nr. 2 aufgefiihrten
Bestimmungen fillt, fiir einen Zeitraum von mindestens fiinf Jahren Gegenstand einer effektiven Gefdngnisstrafe, einer
Uberantwortung an die Regierung oder einer Internierung ist, wird die in Absatz 1 Nr. 2 erwahnte Aufbewahrungsfrist
fiir die Dauer der Strafe beziehungsweise Mafinahme ausgesetzt.

Die in Artikel 44/5 § 3 erwdhnten Daten werden nicht archiviert, solange:

- eine Mafinahme auf der Grundlage einer Entscheidung einer zustiandigen Verwaltungs- oder Gerichtsbehérde zu
treffen ist oder

- eine Ermittlung oder gerichtliche Untersuchung im Sinne von Artikel 28bis beziehungsweise 55 des
Strafprozessgesetzbuches lauft, fiir die die Polizei mit Ermittlungsaufgaben betraut worden ist, und Letztere nicht vom
zustandigen Magistrat iiber das Ende dieser Ermittlung beziehungsweise gerichtlichen Untersuchung informiert
worden ist,

b) fur die in Artikel 44/5 § 3 Nr. 4 erwdhnten Personen, fiinf Jahre ab dem Zeitpunkt, wo die Person
wiedergefunden worden ist,

c) fir die in Artikel 44/5 § 3 Nr. 5 erwidhnten Personen, zehn Jahre ab dem Zeitpunkt, wo die Person erneut
festgenommen worden ist, oder ab dem Fluchtversuch,

d) fiir die in Artikel 44/5 § 3 Nr. 7 bis 9 erwadhnten Personen, zehn Jahre ab der Speicherung der letzten Straftat,
deren Zeuge oder Opfer sie sind, wobei die Daten nicht archiviert werden, solange:

- eine Mafinahme auf der Grundlage einer Entscheidung einer zustiandigen Verwaltungs- oder Gerichtsbehérde zu
treffen ist oder

- eine Ermittlung oder gerichtliche Untersuchung im Sinne von Artikel 28bis beziehungsweise 55 des
Strafprozessgesetzbuches lauft, fiir die die Polizei mit Ermittlungsaufgaben betraut worden ist, und Letztere nicht vom
zustandigen Magistrat iiber das Ende dieser Ermittlung beziehungsweise gerichtlichen Untersuchung informiert
worden ist.

Die Daten in Bezug auf die in Artikel 44/5 § 3 Nr. 3 erwdhnten Personen kénnen nicht archiviert werden, solange
eine Untersuchung lauft.

In Abweichung von Absatz 1 Buchstabe a) bis d) werden die Daten in Bezug auf die in Artikel 44/5 § 3 Nr. 1 bis 9
erwdhnten Personen auf jeden Fall fiinf Jahre nach der Speicherung der letzten Information tiber eine Straftat archiviert,
wenn diese zeitlich oder rdumlich nicht zugeordnet ist».

B.6.5. Artikel 19 des angefochtenen Gesetzes fiigt in das Gesetz tiber das Polizeiamt einen Artikel 44/10 ein,
der bestimmt:

«§ 1. Die personenbezogenen Daten und die Informationen, die zu verwaltungs- oder gerichtspolizeilichen
Zwecken in der AND verarbeitet werden, werden dreiflig Jahre lang archiviert.

Nach Ablauf dieser Frist werden die personenbezogenen Daten und die Informationen unbeschadet des
Archivgesetzes vom 24. Juni 1955 geloscht.

§ 2. Das Archiv der AND kann zu folgenden Zwecke eingeschrankt eingesehen werden:

1. Kenntnisnahme und Auswertung der verwaltungs- oder gerichtspolizeilichen Vorgeschichte im Rahmen von
Untersuchungen beziiglich eines Verbrechens,

2. Unterstiitzung im Rahmen von Untersuchungen bei der Identifizierung anhand der Fingerabdriicke der in
Artikel 44/5 § 3 Nr. 1 erwahnten Personen,

3. Unterstiitzung bei der Festlegung und der Umsetzung der Polizei- und Sicherheitspolitik,

4. auf der Grundlage eines schriftlichen Ersuchens des Ministers des Innern, Verteidigung der Polizeidienste vor
Gericht und Verfolgung der Revisionsverfahren, bei denen Daten aus der AND betroffen sind.

Das Ergebnis der Nutzung des Archivs der AND fiir den in Absatz 1 Nr. 3 erwdhnten Zweck wird anonymisiert».

B.6.6. Artikel 23 des angefochtenen Gesetzes fiigt in das Gesetz iiber das Polizeiamt einen Artikel 44/11/2 ein,
der bestimmt:

«§ 1. Die Basisdatenbanken sind die polizeilichen Datenbanken, die zugunsten der gesamten integrierten Polizei
eingerichtet werden, mit dem Zweck, die verwaltungs- und gerichtspolizeilichen Auftrage zu erfiillen, indem die darin
enthaltenen personenbezogenen Daten und Informationen genutzt werden und die zustiandigen Behorden tiber die
Erfillung dieser Auftrige informiert werden.

Diese Datenbanken werden von der in Artikel 44/11 § 1 Absatz 1 erwdhnten Direktion des Generalkommissariats
der foderalen Polizei entwickelt.

Diese Direktion kann sich fiir die technischen Aspekte von Diensten beistehen lassen, die von anderen
Generaldirektionen abhangen.

§ 2. Die personenbezogenen Daten und Informationen, die in den Basisdatenbanken verarbeitet werden,
mit Ausnahme der Daten und Informationen in Bezug auf die Verwaltung von Untersuchungen, sind nur fiir die
Polizeidienste, die sie gespeichert haben, oder die Polizeidienste, die sie aufgrund ihrer gesetzlichen Auftrdge
koordinieren miissen, verfiigbar und direkt einsehbar.

Die Daten in Bezug auf die verwaltungspolizeilichen Auftrige sind wahrend fiinf Jahren ab dem Tag der
Speicherung zugéanglich.

Die Daten in Bezug auf die gerichtspolizeilichen Auftrige sind wéhrend fiinfzehn Jahren ab dem Tag der
Speicherung zugéanglich.

§ 3. Nach Ablauf des in § 2 Absatz 3 erwédhnten Zeitraums von fiinfzehn Jahren sind die personenbezogenen Daten
und Informationen, die sich nur auf die gerichtspolizeilichen Auftrige beziehen, einsehbar:

1. wéhrend eines neuen Zeitraums von fiinfzehn Jahren, und zwar ausschlieSlich anhand des Aktenzeichens des
Protokolls, der Nummer des Informationsberichts oder der Aktennummer,

2. wahrend eines neuen Zeitraums von dreiflig Jahren, und zwar ausschliefllich im Rahmen von Untersuchungen
beziiglich eines Verbrechens.

§ 4. In Abweichung von § 2 Absatz 3 und § 3 sind die Daten und Informationen tiber gerichtspolizeiliche Auftrage
in Bezug auf nicht konkrete Fakten wahrend fiinf Jahren ab der Speicherung zugéanglich.

§ 5. In Abweichung von § 2 Absatz 3 und § 3 sind die in den Basisdatenbanken verarbeiteten Daten und
Informationen tiber die im Koniglichen Erlass vom 1. Dezember 1975 zur Festlegung der allgemeinen Ordnung tiber
den Straflenverkehr und die Benutzung der offentlichen Strafie erwdhnten Verstofle wahrend fiinf Jahren ab der
Speicherung zugénglich.
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§ 6. Die in den Basisdatenbanken in Bezug auf die Verwaltung von Untersuchungen verarbeiteten Daten und
Informationen iiber die Untersuchungen, die im Rahmen einer Ermittlung im Sinne von Artikel 28bis des
Strafprozessgesetzbuches oder einer gerichtlichen Untersuchung im Sinne von Artikel 56 des Strafprozessgesetzbuches,
fiir die die Polizei mit Ermittlungsaufgaben betraut worden ist, gefithrt werden, sind wahrend dreiflig Jahren ab dem
Zeitpunkt, wo die Polizei vom zustindigen Magistrat iiber das Ende der Untersuchung informiert worden ist,
verfligbar.

Unter auflergewohnlichen Umstidnden kann der zustandige Generalprokurator in einer mit Griinden versehenen
Weise beschlieflen, dass nach Ablauf dieses Zeitraums alle oder ein Teil der Daten tiber eine Untersuchung, die in einer
Basisdatenbank in Bezug auf die Untersuchungen enthalten sind, wihrend eines neuen erneuerbaren Zeitraums von
hochstens zehn Jahren aufbewahrt werden miissen.

§ 7. Unbeschadet des Archivgesetzes vom 24. Juni 1955 werden die personenbezogenen Daten und Informationen
nach Ablauf des im vorliegenden Artikel erwdhnten Zeitraums geldscht».

B.6.7. Artikel 27 des angefochtenen Gesetzes fiigt in das Gesetz iiber das Polizeiamt einen Artikel 44/11/4 ein,
der bestimmt:

«§ 1. Unter * Mitteilung von Daten und Informationen ’ versteht man die Ubermittlung der in Artikel 44/1
erwdhnten personenbezogenen Daten, einschliefSlich der in den in Artikel 44/2 erwédhnten Datenbanken enthaltenen
Daten, durch gleich welches Mittel.

§ 2. Unter " direktem Zugriff * versteht man eine automatisierte Verbindung zur AND, die den Zugriff auf die darin
enthaltenen Daten ermoglicht.

§ 3. Unter ’ direkter Abfrage " versteht man einen begrenzten direkten Zugriff auf alle oder einen Teil der folgenden
Daten:

a) das Vorliegen von Daten {iber einer Person in Anwendung von Artikel 44/5§ 1 Absatz 1 Nr. 2 bis 6 und § 3 Nr. 1
bis 9,

b) von der Polizei festgehaltene Qualifizierung in Bezug auf die Taten, fiir die die Person registriert worden ist,
¢) Daten, die notwendig sind, um mehr Informationen bei der zustindigen Behorde zu erhalten,
d) Daten tiber MafSinahmen, die fiir die in Buchstabe a) erwdhnten Personen zu treffen sind».

B.6.8. Artikel 28 des angefochtenen Gesetzes fiigt in das Gesetz iiber das Polizeiamt einen Artikel 44/11/5 ein,
der bestimmt:

«§ 1. Die Mitteilung, der direkte Zugriff und die direkte Abfrage erfolgen unbeschadet der Artikel 44/1 §§ 3 und 4
und 44/8.

§ 2. Der Konig kann die allgemeinen Modalitdten der Sicherheitsmafinahmen und die Dauer der Aufbewahrung
der Daten und Informationen, die in Anwendung des vorliegenden Unterabschnitts erhalten worden sind oder auf die
in Anwendung des vorliegenden Unterabschnitts Zugriff gewdhrt worden ist, festlegen».

B.6.9. Artikel 32 des angefochtenen Gesetzes fiigt in das Gesetz iiber das Polizeiamt einen Artikel 44/11/9 ein,
der bestimmt:

«§ 1. Nach den in den Richtlinien des Ministers des Innern und des Ministers der Justiz, jeder im Rahmen seiner
Zustandigkeit, bestimmten Modalititen konnen die personenbezogenen Daten und die Informationen zudem
folgenden Organen und Diensten mitgeteilt werden, um ihnen zu ermoglichen, ihre gesetzlichen Auftrage zu erfiillen:

1. den Nachrichten- und Sicherheitsdiensten, unbeschadet des Artikels 14 des Grundlagengesetzes vom
30. November 1998 tiber die Nachrichten- und Sicherheitsdienste,

2. dem Biiro fiir die Verarbeitung finanzieller Informationen,
3. dem Auslanderamt,
4. den Enqueten- und Ermittlungsdiensten der Allgemeinen Zoll- und Akzisenverwaltung.

§ 2. Nach Stellungnahme des Kontrollorgans kénnen sie zudem den belgischen 6ffentlichen Behorden, 6ffentlichen
Organen oder Einrichtungen oder Einrichtungen &ffentlichen Interesses mitgeteilt werden, die durch das Gesetz mit
der Anwendung des Strafgesetzes beauftragt worden sind oder die gesetzliche Auftrage in Sachen 6ffentliche Sicherheit
haben, wenn diese die Daten und Informationen zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Auftrdge benotigen.

§ 3. Die wiederholte oder umfangreiche Mitteilung von personenbezogenen Daten oder Informationen ist
Gegenstand eines Vereinbarungsprotokolls zwischen den Diensten, Organisationen, Einrichtungen beziehungsweise
Behorden, die die Empfanger dieser Daten oder Informationen sind, und dem Generalkommissar der foderalen Polizei.

Dieses Protokoll bezieht sich mindestens auf die Sicherheitsmaffnahmen in Zusammenhang mit dieser Mitteilung
und auf die Dauer der Aufbewahrung dieser Daten und Informationen.

§ 4. Unbeschadet der Gesetzesbestimmungen, die auf die in den Paragraphen 1 und 2 erwdhnten Behorden,
Dienste, Organe, Organisationen oder Einrichtungen Anwendung finden, und ohne dass dies die Erfiillung ihrer
Auftrage gefdhrden kann, teilen diese Behorden, Dienste, Organe, Organisationen beziehungsweise Einrichtungen den
Polizeidiensten die Daten und Informationen mit, die sie im Rahmen ihrer Auftrage verarbeiten und die im Hinblick
auf die Gewihrleistung der Erfuillung der Polizeiauftrage angemessen, sachdienlich und nicht tibertrieben sind.

Die Modalitdten dieser Mitteilung werden in einem von den betroffenen Ministern gebilligten Vereinbarungs-
protokoll festgelegt».

B.6.10. Artikel 33 des angefochtenen Gesetzes fiigt in das Gesetz iiber das Polizeiamt einen Artikel 44/11/10 ein,
der bestimmt:

«Der Kénig bestimmt durch einen im Ministerrat beratenen Erlass nach Stellungnahme des Ausschusses fiir den
Schutz des Privatlebens, welchen Einrichtungen oder Personen die personenbezogenen Daten, die fiir die Erfiillung der
ihnen durch oder aufgrund eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer Ordonnanz anvertrauten Aufgaben allgemeinen
Interesses in Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Forschung notwendig sind, mitgeteilt werden koénnen.
Er bestimmt zudem die Modalitdten dieser Mitteilung».

B.6.11. Artikel 34 des angefochtenen Gesetzes fiigt in das Gesetz iiber das Polizeiamt einen Artikel 44/11/11 ein,
der bestimmt:

«Unbeschadet des Artikels 13 § 3 des Gesetzes vom 21. Mérz 1991 zur Umstrukturierung bestimmter offentlicher
Wirtschaftsunternehmen bestimmt der Koénig durch einen im Ministerrat beratenen Erlass nach Stellungnahme des
Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens die personenbezogenen Daten und Informationen, die Bpost im Hinblick
auf die administrative Bearbeitung der sofortigen Erhebungen mitgeteilt werden kénnen, sowie die Modalitdten dieser
Mitteilung».
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B.6.12. Artikel 35 des angefochtenen Gesetzes fiigt in das Gesetz iiber das Polizeiamt einen Artikel 44/11/12 ein,
der bestimmt:

«§ 1. Der Kénig bestimmt durch einen im Ministerrat beratenen Erlass nach Stellungnahme des Ausschusses fiir
den Schutz des Privatlebens:

1. die Modalititen des direkten Zugriffs auf die in der AND enthaltenen personenbezogenen Daten und
Informationen fiir die in den Artikeln 44/11/7 und 44/11/8 erwéahnten Behorden im Rahmen der Erfiillung ihrer
gesetzlichen Auftrége,

2. die Modalitédten der direkten Abfrage der AND fiir die in Artikel 44/11/9 erwahnten Behorden im Rahmen der
Erfiillung ihrer gesetzlichen Auftrége.

§ 2. Die im vorliegenden Artikel erwdhnten Modalititen der direkten Abfrage beziehungsweise des direkten
Zugriffs beziehen sich mindestens auf:

a) den Informationsbedarf,

b) die Kategorien von Personalmitgliedern, die auf der Grundlage der Erfiillung ihrer Auftrage direkten Zugriff auf
die AND haben oder eine Moglichkeit haben, die AND direkt abzufragen,

c) die automatisierten Verarbeitungen, die auf der Grundlage der Daten und Informationen der AND ausgefiihrt
werden,

d) die Pflicht zur Wahrung des Berufsgeheimnisses durch alle Personen, die direkt oder indirekt Kenntnis von den
Daten und Informationen der AND nehmen,

e) die Sicherheitsmafinahmen, insbesondere:
1. die Sicherheit der Gebaude und Netzwerke,

2. die Pflicht, alle Transaktionen aufzulisten und diese aufgelisteten Daten wahrend mindestens zehn Jahren
aufzubewahren,

f) die Pflicht, vor Erhalt des direkten Zugriffs oder des Rechts auf direkte Abfrage eine Ausbildung zu absolvieren».

B.6.13. Artikel 36 des angefochtenen Gesetzes fiigt in das Gesetz {iber das Polizeiamt einen Artikel 44/11/13 ein,
der bestimmt:

«§ 1. Die personenbezogenen Daten und Informationen kénnen auslidndischen Polizeidiensten, internationalen
Organisationen fiir gerichtliche und polizeiliche Zusammenarbeit und internationalen Fahndungsbehorden mitgeteilt
werden, unter den Bedingungen, die in einer volkerrechtlichen Regel vorgesehen sind, die Belgien bindet, oder unter
den Bedingungen, die in den Artikeln 21 und 22 des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 iiber den Schutz des Privatlebens
hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten aufgefiihrt sind. Was die Polizeidienste der Mitgliedstaaten der
Européischen Union und von Interpol betrifft, kénnen die personenbezogenen Daten und Informationen zudem unter
den Bedingungen mitgeteilt werden, die vom Koénig durch einen im Ministerrat beratenen Erlass nach Stellungnahme
des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens festgelegt werden.

§ 2. Die wiederholte oder umfangreiche Mitteilung von personenbezogenen Daten oder Informationen an einen in
§ 1 erwdhnten Dienst oder eine in § 1 erwdhnte Organisation ist nur moglich unter den Bedingungen, die in einer
volkerrechtlichen Regel vorgesehen sind, die Belgien bindet, oder, was die Dienste oder Organisationen der
Européischen Union oder eines seiner Mitgliedstaaten und was Interpol betrifft, unter den Bedingungen, die vom
Konig durch einen im Ministerrat beratenen Erlass festgelegt werden.

§ 3. Wenn sich herausstellt, dass gemaf3 § 1 mitgeteilte Daten nicht mehr sachlich richtig sind, informieren die
Polizeidienste den Empfanger und bemiihen sie sich, die Daten berichtigen zu lassen.

§ 4. Der direkte Zugriff auf alle oder einen Teil der Daten und Informationen der AND oder die direkte Abfrage
aller oder eines Teils dieser Daten und Informationen wird einem in § 1 erwdhnten Dienst oder einer in § 1 erwdhnten
Organisation nur unter den Bedingungen gewéhrt, die in einer volkerrechtlichen Regel vorgesehen sind, die Belgien
bindet.

§ 5. Vorliegender Artikel findet Anwendung unbeschadet der Regeln, die auf die gerichtliche Zusammenarbeit in
Strafsachen anwendbar sind».

B.6.14. Artikel 41 des angefochtenen Gesetzes fiigt in das Gesetz iiber den Schutz des Privatlebens einen
Artikel 36ter ein, der bestimmt:

«§ 1. Beim Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens wird ein Organ fiir die Kontrolle der Verwaltung der
polizeilichen Informationen geschaffen, das mit der Kontrolle der Verarbeitung der in Artikel 44/1 des Gesetzes tiber
das Polizeiamt erwdhnten Informationen und Daten, einschlie8lich der in den in Artikel 44 /2 erwahnten Datenbanken
enthaltenen Informationen und Daten, beauftragt ist.

§ 2. Dieses Organ ist fiir die Ausfithrung seiner Auftrdge unabhingig vom Ausschuss fiir den Schutz des
Privatlebens. Es teilt das Sekretariat mit dem Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens.

§ 3. Die Arbeitsweise des Kontrollorgans wird in einer Geschiftsordnung geregelt, die der Abgeordnetenkammer
zur Billigung vorgelegt wird.

§ 4. Das Kontrollorgan bearbeitet keine in Artikel 13 erwdhnten Antrdge, kann jedoch vom Ausschuss fiir den
Schutz des Privatlebens mit schwerwiegenden oder wiederholten Unzuldnglichkeiten befasst werden, die im Rahmen
der Bearbeitung dieser Antrage festgestellt werden».

B.6.15. Artikel 42 des angefochtenen Gesetzes fiigt in das Gesetz iiber den Schutz des Privatlebens einen
Artikel 36ter/1 ein, der bestimmt:

«§ 1. Der Vorsitz dieses Kontrollorgans wird von einem von der Abgeordnetenkammer ernannten Magistrat der
Gerichtshofe und Gerichte gefiihrt.

Das Kontrollorgan setzt sich zudem aus einem Mitglied des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens, einem
oder mehreren Mitgliedern der lokalen Polizei und der foderalen Polizei und einem oder mehreren Sachverstandigen
zusammen.

Die Anzahl Sachverstandiger darf die Anzahl Mitglieder aus den Polizeidiensten nicht tiberschreiten.

Die Mitglieder des Kontrollorgans werden auf der Grundlage ihrer Kenntnisse in Sachen Verwaltung polizeilicher
Informationen von der Abgeordnetenkammer fiir einen einmal erneuerbaren Zeitraum von sechs Jahren ernannt.
Nach Ablauf dieses Zeitraums iiben die Mitglieder weiterhin ihre Funktion aus bis zur Eidesleistung ihres Nachfolgers.

§ 2. Die Ernennung des Présidenten des Kontrollorgans beginnt, nachdem er den durch Artikel 2 des Dekrets vom
30. Juli 1831 [sic, zu lesen ist: 20. Juli 1831] vorgeschriebenen Eid vor dem Prasidenten der Abgeordnetenkammer
geleistet hat. Die Ernennung der anderen Mitglieder des Kontrollorgans beginnt, nachdem sie denselben Eid vor dem
Prasidenten des Kontrollorgans geleistet haben.

§ 3. Die Bestimmungen von Artikel 323bis des Gerichtsgesetzbuches finden Anwendung auf den Présidenten des
Kontrollorgans.
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Der Prasident bezieht ein Gehalt, das dem Gehalt, einschliellich der damit verbundenen Gehaltserhchungen und
Vorteile, entspricht, das ein Prasident des Gerichts Erster Instanz, dessen Bereich eine Bevolkerung von weniger als
zweihundertfiinfzigtausend Einwohnern zihlt, bezieht, wobei dieses Gehalt nicht unter demjenigen liegen darf,
das er in seinem Amt als Magistrat bezogen hat.

§ 4. Die Mitglieder des Kontrollorgans miissen zum Zeitpunkt ihrer Ernennung folgende Bedingungen erfiillen:
1. Belgier sein,

2. im Besitz der biirgerlichen und politischen Rechte sein,

3. von tadelloser Fithrung sein,

4. Erfahrung in Sachen Informationsverarbeitung oder Datenschutz nachweisen,

’

5. Inhaber einer Sicherheitserméchtigung der Stufe ’ streng geheim ’ sein, die aufgrund des Gesetzes vom
11. Dezember 1998 tiber die Klassifizierung und die Sicherheitsermachtigungen, -bescheinigungen und -stellungnahmen
gewahrt wird.

§ 5. Die Personalmitglieder der Polizeidienste, die Mitglieder des Kontrollorgans sind, miissen zum Zeitpunkt
ihrer Ernennung zudem folgende spezifische Bedingungen erfiillen:

1. ein Dienstalter von mindestens zehn Jahren aufweisen und mindestens den Dienstgrad eines Polizeikommissars
oder einen Dienstgrad der Stufe 1 innehaben,

2. in den fiinf Jahren vor Einreichen der Bewerbung weder eine Bewertung mit der Endnote " ungentigend ’
erhalten haben noch mit einer nicht geldschten schweren Disziplinarstrafe belegt worden sein,

3. eine Erfahrung von mindestens einem Jahr in Sachen Informationsverarbeitung oder Datenschutz nachweisen.

§ 6. Die Sachverstandigen miissen zum Zeitpunkt ihrer Ernennung zudem folgende spezifische Bedingungen
erfiillen:

1. eine Erfahrung von fiinf Jahren als Sachverstindiger in Sachen Informationsverarbeitung oder Datenschutz
nachweisen,

2. Inhaber eines Diploms sein, das Zugang zu Stellen der Stufe 1 in den Staatsverwaltungen gewdhrt,
oder wihrend mindestens fiinf Jahren eine Stelle der Stufe 1 in den Staatsverwaltungen bekleidet haben.

§ 7. Der Prasident und die Mitglieder des Kontrollorgans kénnen von der Abgeordnetenkammer abberufen
werden, wenn sie die in den Paragraphen 3, 4, 5 und 8 und in Artikel 36tfer/2 erwdhnten Bedingungen nicht oder nicht
mehr erfiillen oder bei Vorliegen schwerwiegender Griinde.

§ 8. Die Mitglieder diirfen kein durch Wahl vergebenes offentliches Mandat bekleiden. Sie diirfen keine 6ffentlichen
oder privaten Amter oder Tatigkeiten ausiiben, die die Unabhidngigkeit oder die Wiirde des Amtes gefihrden
konnten».

In Bezug auf das Recht auf Achtung des Privatlebens

B.7. Die Klagegriinde sind hauptsichlich, wenn nicht ausschliefilich, aus dem Verstofs gegen das Recht auf Achtung
des Privatlebens abgeleitet, so wie es durch Artikel 22 der Verfassung, Artikel 8 der Europdischen Menschenrechts-
konvention, Artikel 17 des Internationalen Paktes tiber biirgerliche und politische Rechte und die Artikel 7 und 8 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union gewéahrleistet wird.

B.8.1. Artikel 22 der Verfassung bestimmt:

«Jeder hat ein Recht auf Achtung vor seinem Privat- und Familienleben, aufler in den Fillen und unter den
Bedingungen, die durch Gesetz festgelegt sind.

Das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwadhnte Regel gewihrleistet den Schutz dieses Rechtes».
B.8.2. Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

«(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine Mafinahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist».

B.8.3. Aus den Vorarbeiten zu Artikel 22 der Verfassung geht hervor, dass der Verfassungsgeber «eine moglichst
weitgehende Ubereinstimmung mit Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention [angestrebt hat], um jeg-
liche Streitigkeiten {iber den Inhalt dieses Verfassungsartikels sowie den Inhalt von Artikel 8 der Konvention zu
vermeiden» (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 997/5, S. 2).

B.8.4. Artikel 17 des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte bestimmt:

«(1) Niemand darf willkiirlichen oder rechtswidrigen Eingriffen in sein Privatleben, seine Familie, seine Wohnung
und seinen Schriftverkehr oder rechtswidrigen Beeintrachtigungen seiner Ehre und seines Rufes ausgesetzt werden.

(2) Jedermann hat Anspruch auf rechtlichen Schutz gegen solche Eingriffe oder Beeintrachtigungen».
B.8.5. Die Artikel 7 und 8 der Charta der Grundrechte der Européischen Union bestimmen:

«Art. 7. Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung sowie ihrer
Kommunikation».

«Art. 8. (1) Jede Person hat das Recht auf Schutz der sie betreffenden personenbezogenen Daten.

(2) Diese Daten diirfen nur nach Treu und Glauben fiir festgelegte Zwecke und mit Einwilligung der betroffenen
Person oder auf einer sonstigen gesetzlich geregelten legitimen Grundlage verarbeitet werden. Jede Person hat das
Recht, Auskunft iiber die sie betreffenden erhobenen Daten zu erhalten und die Berichtigung der Daten zu erwirken.

(3) Die Einhaltung dieser Vorschriften wird von einer unabhéangigen Stelle tiberwacht».

Bei der Priifung anhand der vorerwdhnten Artikel 7 und 8 ist auch Artikel 52 Absatz 1 der Charta zu
beriicksichtigen, der bestimmt:

«Jede Einschréankung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten muss gesetzlich
vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der
Verhiltnisméafsigkeit diirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der
Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und
Freiheiten anderer tatsdchlich entsprechen».
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B.9. Das Recht auf Achtung des Privatlebens, so wie es durch die Verfassungs- und Vertragsbestimmungen
gewdhrleistet wird, dient im Wesentlichen dazu, die Personen gegen Einmischungen in ihr Privatleben zu schiitzen.

Dieses Recht hat eine grofie Tragweite und beinhaltet unter anderem den Schutz von personenbezogenen Daten
und von personlichen Informationen. Die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte lasst
erkennen, dass unter anderem folgende Daten und Informationen iiber Personen durch dieses Recht geschiitzt sind:
der Name, die Adresse, die Berufstitigkeiten, die personlichen Beziehungen, digitale Fingerabdriicke, Kamerabilder,
Fotos, Kommunikationsdaten, DNA-Daten, gerichtliche Daten (Verurteilung oder Verdachtigung), finanzielle Daten
und Informationen iiber Besitz (siehe unter anderem EuGHMR, 23. Mérz 1987, Leander gegen Schweden, §§ 47-4S;
Grofie Kammer, 4. Dezember 2008, S. und Marper gegen Vereinigtes Konigreich, §§ 66-68; 17. Dezember 2009, B.B. gegen
Frankreich, § 57; 10. Februar 2011, Dimitrov-Kazakov gegen Bulgarien, §§ 29-31; 18. Oktober 2011, Khelili gegen Schweiz,
§§ 55-57; 18. April 2013, M.K. gegen Frankreich, § 26; 18. September 2014, Brunet gegen Frankreich, § 31).

B.10. Die Rechte, die durch Artikel 22 der Verfassung und durch Artikel 8 der Europdischen Menschenrechts-
konvention gewahrleistet werden, sind jedoch nicht absolut.

Sie schlieflen eine Einmischung der Behorden in das Recht auf Achtung des Privatlebens nicht aus, erfordern es
aber, dass sie durch eine ausreichend prazise gesetzliche Bestimmung erlaubt wird, dass sie einem zwingenden
gesellschaftlichen Bedarf in einer demokratischen Gesellschaft entspricht und dass sie im Verhiltnis zu dem damit
angestrebten rechtméafligen Ziel steht. Diese Bestimmungen beinhalten fiir die Behorden auflerdem die positive
Verpflichtung, Mafinahmen zu ergreifen, die eine tatsichliche Achtung des Privatlebens gewihrleisten, selbst im
Bereich der Beziehungen zwischen Einzelpersonen (EuGHMR, 27. Oktober 1994, Kroon u.a. gegen Niederlande, § 31;
Grofie Kammer, 12. Oktober 2013, Soderman gegen Schweden, § 78).

B.11.1. Indem Artikel 22 der Verfassung dem zustiandigen Gesetzgeber die Befugnis vorbehilt, festzulegen, in
welchen Fillen und unter welchen Bedingungen das Recht auf Achtung des Privatlebens beeintrachtigt werden kann,
gewdhrleistet er fiir jeden Biirger, dass keinerlei Einmischung in dieses Recht erfolgen kann, wenn dies nicht aufgrund
von Regeln geschieht, die durch eine demokratisch gewdéhlte beratende Versammlung angenommen wurden.

Eine Erméchtigung einer anderen Gewalt steht jedoch nicht im Widerspruch zum Legalitatsprinzip, sofern diese
Ermaéchtigung ausreichend prézise beschrieben wird und sich auf die Ausfiihrung von Mafinahmen bezieht, deren
wesentliche Elemente vorher durch den Gesetzgeber festgelegt wurden.

B.11.2. Neben dem formellen Erfordernis der Legalitit wird durch Artikel 22 der Verfassung ebenfalls die
Verpflichtung auferlegt, dass die Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens in einem deutlichen und
ausreichend prazisen Wortlaut formuliert wird, der es ermoglicht, die Fille vorherzusehen, in denen der Gesetzgeber
eine solche Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens erlaubt.

Ebenso beinhaltet das Erfordernis der Vorhersehbarkeit, die das Gesetz erfiillen muss, damit davon ausgegangen
wird, dass es Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention entspricht, dass dessen Formulierung ausreichend
prézise ist, damit jeder — gegebenenfalls mit einer geeigneten Beratung — unter den gegebenen Umstinden in
verniinftigem Mafse die Folgen einer bestimmten Handlung vorhersehen kann (EuGHMR, Grofie Kammer, 4. Mai 2000,
Rotaru gegen Rumanien, § 55; Grofse Kammer, 17. Februar 2004, Maestri gegen Italien, § 30). Die Gesetzgebung muss
einem jeden ausreichende Hinweise iiber die Umstidnde und die Bedingungen geben, unter denen die Behorden von
Mafinahmen Gebrauch machen kénnen, mit denen die durch die Konvention gewéhrleisteten Rechte beeintrachtigt
werden konnen (EuGHMR, Grofie Kammer, 12. Juni 2014, Ferndndez Martinez gegen Spanien, § 117).

Insbesondere, wenn das Auftreten der Behorden eine geheime Beschaffenheit aufweist, muss das Gesetz
ausreichende Garantien gegen willkiirliche Einmischungen in das Recht auf Achtung des Privatlebens bieten, ndmlich
einerseits, indem die Ermessensbefugnis der betreffenden Behorden ausreichend deutlich abgegrenzt wird, und
andererseits, indem Verfahren vorgesehen werden, die eine tatsdchliche gerichtliche Aufsicht ermoglichen (EuGHMR,
Grofse Kammer, 4. Mai 2000, Rofaru gegen Rumdinien, § 55; 6. Juni 2006, Segerstedt-Wiberg gegen Schweden, § 76;
4. Juli 2006, Lupsa gegen Rumaénien, § 34).

B.11.3. Aus Artikel 8 der Europédischen Menschenrechtskonvention und Artikel 22 der Verfassung ergibt sich somit,
dass ausreichend prizise festgelegt werden muss, unter welchen Umstinden eine Verarbeitung von personen-
bezogenen Daten erlaubt ist (EuUGHMR, Grofse Kammer, 4. Mai 2000, Rotaru gegen Rumaénien, § 57; Grofle Kammer,
12. Januar 2010, S. und Marper gegen Vereinigtes Konigreich, § 99).

Das erforderliche Maf§ der Prazision der betreffenden Gesetzgebung — in der nicht alle Fille vorgesehen werden
koénnen - hangt, nach Darlegung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, unter anderem von dem Bereich
ab, der geregelt wird, sowie von der Anzahl und der Eigenschaft der Personen, an die sich das Gesetz richtet
(EuGHMR, Grofie Kammer, 12. Januar 2010, S. und Marper gegen Vereinigtes Konigreich, §§ 95 und 96). So hat der
Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte geurteilt, dass das Erfordernis der Vorhersehbarkeit in Bereichen, die die
nationale Sicherheit betreffen, nicht die gleiche Tragweite haben kann wie in anderen Bereichen (EuGHMR,
26. Marz 1987, Leander gegen Schweden, § 51; 4. Juli 2006, Lupsa gegen Ruménien, § 33).

B.12.1. Eine Einmischung der Behorden in das Recht auf Achtung des Privatlebens muss nicht nur auf einer
ausreichend préazisen Gesetzesbestimmung beruhen, sondern auch einem zwingenden gesellschaftlichen Bedarf in
einer demokratischen Gesellschaft entsprechen und im Verhéltnis zu dem damit angestrebten rechtmafligen Ziel
stehen.

Der Gesetzgeber besitzt diesbeziiglich einen Ermessensspielraum. Dieser Ermessensspielraum ist jedoch nicht
unbegrenzt; damit eine gesetzliche Regelung mit dem Recht auf Achtung des Privatlebens vereinbar ist, ist es
erforderlich, dass der Gesetzgeber ein faires Gleichgewicht zwischen allen betroffenen Rechten und Interessen
gefunden hat. Bei der Beurteilung dieses Gleichgewichts berticksichtigt der Europadische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte unter anderem die Bestimmungen des Ubereinkommens des Europarates vom 28. Januar 1981 zum Schutz des
Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten (nachstehend: Ubereinkommen Nr. 108) und
die Empfehlung Nr. R (87) 15 des Ministerkomitees an die Vertragsstaaten iiber die Nutzung personenbezogener Daten
im Polizeibereich (nachstehend: Empfehlung Nr. R (87) 15) (EuGHMR, 25. Februar 1997, Z gegen Finnland, § 95;
Grofie Kammer, 12. Januar 2010, S. und Marper gegen Vereinigtes Konigreich, § 103).
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B.12.2. Eine Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens durch eine Verarbeitung von personen-
bezogenen Daten muss auf einer verniinftigen Rechtfertigung beruhen und muss im Verhiltnis zu den durch den
Gesetzgeber angestrebten Zielen stehen. Was die Verhiltnismafiigkeit betrifft, berticksichtigt der Europiische
Gerichtshof fiir Menschenrechte, ob die betreffende Regelung Garantien zu Vermeidung von Missbrauchen bei der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten enthalt:

«35. Der Schutz von personenbezogenen Daten spielt eine fundamentale Rolle fiir die Ausiibung des durch
Artikel 8 der Konvention festgelegten Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens. In den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften miissen daher angemessene Garantien vorgesehen sein, um jede Verwendung von personen-
bezogenen Daten, die nicht den in diesem Artikel vorgesehenen Garantien entsprechen wiirde, zu verhindern.
Diese Notwendigkeit ist umso grofler, wenn es um den Schutz von personenbezogenen Daten geht, die automatisch
verarbeitet werden, insbesondere, wenn diese Daten zu polizeilichen Zwecken genutzt werden. Das innerstaatliche
Recht muss insbesondere gewihrleisten, dass diese Daten sachdienlich und nicht {iberméaig sind entsprechend den
Zwecken, zu denen sie gespeichert werden, und dass sie so gespeichert werden, dass der Betreffende hierdurch nicht
langer zu identifizieren ist, als dies fiir den Zweck, fiir den die Daten gespeichert werden, notwendig ist.
Das innerstaatliche Recht muss auch Garantien umfassen, um die gespeicherten personenbezogenen Daten effizient
gegen unsachgeméfie Nutzung und Missbrauch zu schiitzen (S. und Marper gegen Vereinigtes Kénigreich, vorerwéhnt,
§ 103, Gardel gegen Frankreich, vorerwihnt, § 62, EUGHMR 2009, und M.K. gegen Frankreich, vorerwéhnt, § 35).

36. Um die Verhaltnismafigkeit der Aufbewahrungsfristen der Informationen im Lichte des mit der Speicherung
dieser Informationen verfolgten Ziels zu beurteilen, berticksichtigt der Gerichtshof den Umstand, ob gegebenenfalls
eine unabhéngige Kontrolle der Rechtfertigung ihrer Beibehaltung im Verarbeitungssystem vorhanden ist, die auf der
Grundlage von prézisen Kriterien ausgetibt wird, wie dem Schweregrad der Straftat, den fritheren Festnahmen,
dem Mafs der Verddchtigung gegen die Person, oder gleich welche anderen besonderen Umstéande (S. und Marper gegen
Vereinigtes Konigreich, vorerwahnt, § 119, und B.B. gegen Frankreich, vorerwahnt, § 68).

37. Schliefslich obliegt es dem Gerichtshof, der Gefahr der Stigmatisierung von Personen eine besondere Achtung
zu schenken, die, wie der Klédger, keinerlei Straftat fiir schuldig befunden wurden und fiir die die Unschuldsvermutung
gilt. Auch wenn aus diesem Blickwinkel die Aufbewahrung von privaten Daten nicht der Auflerung eines Verdachts
gleichkommt, diirfen doch die Bedingungen dieser Aufbewahrung den Eindruck erwecken, dass diese Personen nicht
als unschuldig gelten (S. und Marper, vorerwéhnt, § 122, und M.K., vorerwéhnt, § 36)» (EuGHMR, 18. September 2014,
Brunet gegen Frankreich, §§ 35-37).

Bei der Beurteilung der Verhidltnismafigkeit von Mafinahmen in Bezug auf die Verarbeitung von personen-
bezogenen Daten in Datenbanken durch die Polizeidienste sind folglich unter anderem die Sachdienlichkeit und die
gegebenenfalls iiberméflige Beschaffenheit der Daten, die verarbeitet werden, das etwaige Bestehen von Mafsnahmen
zur Begrenzung der Dauer der Aufbewahrung der Daten, das etwaige Bestehen eines Systems der unabhédngigen
Aufsicht, anhand dessen gepriift werden kann, ob die Aufbewahrung der Daten noch ldnger erforderlich ist,
das etwaige Bestehen von Garantien zur Vermeidung der Stigmatisierung der Personen, deren Daten verarbeitet
werden, und das etwaige Bestehen von Garantien zur Vermeidung einer falschen Nutzung der verarbeiteten
personenbezogenen Daten durch die Polizeidienste zu beriicksichtigen (EuGHMR, Grofie Kammer, 4. Mai 2000, Rotaru
gegen Rumanien, § 59; Grofie Kammer, 12. Januar 2010, S. und Marper gegen Vereinigtes Konigreich, §§ 101-103, 119, 122
und 124; 18. April 2013, M.K. gegen Frankreich, §§ 37 und 42-44).

B.13.1. Die Artikel 7 und 8 der Charta der Grundrechte der Europédischen Union haben hinsichtlich der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten eine analoge Tragweite wie Artikel 8 der Europdischen Menschenrechts-
konvention (EuGH, Grofse Kammer, 9. November 2010, C-92/09 und C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR u.a.) und
wie ﬁ%rtikel 22 der Verfassung. Das Gleiche gilt fiir Artikel 17 des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische
Rechte.

B.13.2. Die Vereinbarkeit gesetzeskraftiger Bestimmungen mit den Artikeln 7 und 8 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union in Verbindung mit analogen Verfassungsbestimmungen oder mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung kann nur durch den Gerichtshof gepriift werden, insofern durch die angefochtenen Bestimmungen das
Unionsrecht zur Ausfithrung gebracht wird (EuGH, Grofle Kammer, 26. Februar 2013, C-617/10, Aklagaren,
Randnrn. 17 ff.).

In diesem Fall ist der Rahmenbeschluss 2008/977/]J1 des Rates vom 27. November 2008 iber den Schutz
personenbezogener Daten, die im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen verarbeitet
werden, zu beriicksichtigen. Aus diesem Rahmenbeschluss ergibt sich, dass der Austausch von personenbezogenen
Daten zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union zum Anwendungsbereich des Unionsrechts gehort.

Insofern die angefochtenen Bestimmungen sich auf einen solchen Austausch beziehen, werden sie durch den
Gerichtshof anhand der Artikel 7 und 8 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union in Verbindung mit
analogen Verfassungsbestimmungen oder mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung gepriift.

In Bezug auf die Klagegriinde

B.14. Die Kritik der klagenden Parteien bezieht sich auf sehr unterschiedliche Aspekte des angefochtenen Gesetzes.
Ihre Beschwerdegriinde konnen im Wesentlichen wie folgt zusammengefasst werden:

I. Verstof: gegen das Erfordernis «durch Gesetz vorgesehen»:

(1) die Kategorien von Personen, deren Daten verarbeitet werden konnten, seien nicht deutlich (Artikel 44/5 des
Gesetzes tiber das Polizeiamt);

(2) die Daten, die verarbeitet werden konnten, seien nicht deutlich abgegrenzt hinsichtlich ihrer Art, Eigenschaften
und Herkunft (Artikel 44/5 des Gesetzes tiber das Polizeiamt).

II. Verstofs gegen das Legalitatsprinzip im formellen Sinne:

(1) die Erméchtigung an den Konig in Bezug auf die «Plattform fiir die Sicherheit und den Schutz der Daten»
(Artikel 44/3 § 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt) sei nicht mit dem Legalitdtsprinzip vereinbar;

(2) die Erméachtigungen an die ausfithrende Gewalt in Bezug auf die Gewidhrung eines Rechtes des direkten
Zugriffs auf die AND und ihrer direkten Abfrage an die im Gesetz angefiihrten Behorden sowie in Bezug auf die
Mitteilung von personenbezogenen Daten an die im Gesetz angefiihrten Behorden, Dienste, Einrichtungen und
Personen (Artikel 44/11/9 §§ 1 und 2,44/11/10,44/11/11 und 44/11/12 des Gesetzes tiber das Polizeiamt) seien nicht
mit dem Legalitdtsprinzip vereinbar;

(3) die Erméchtigung an den Konig in Bezug auf das Ergreifen von Sicherheitsmafinahmen (Artikel 44/11/5 § 2 des
Gesetzes iiber das Polizeiamt) sei nicht mit dem Legalitatsprinzip vereinbar.

III. Verstofs gegen den Grundsatz der Verhiltnismafsigkeit:

(1) die Definition der Kategorien der Personen, deren Daten verarbeitet werden konnten, fithre zu einer zu
weitgehenden Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens (Artikel 44/5 des Gesetzes tiber das Polizeiamt);

(2) das Fehlen von besonderen Garantien fiir die Verarbeitung von sensiblen Daten, Fotos und Fingerabdriicken
fithre zu einer zu weitgehenden Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens (Artikel 44/5 des Gesetzes
uber das Polizeiamt);
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(3) die Bestimmungen beziiglich der Gewdhrung eines Rechtes des direkten Zugriffs auf die AND und ihrer
direkten Abfrage an die im Gesetz angefiihrten Behdrden sowie in Bezug auf die Mitteilung von personenbezogenen
Daten an die im Gesetz angefiihrten inlandischen Behorden, Dienste, Einrichtungen und Personen fiihrten zu einer zu
weitgehenden Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens (Artikel 44/11/9§§1und 2,44/11/10,44/11/11
und 44/11/12 § 1 des Gesetzes iiber das Polizeiamt);

(4) das Fehlen von Garantien zur Vermeidung eines unerlaubten Zugriffs auf personenbezogene Daten wihrend
deren Ubermittlung fithre zu einer zu weitgehenden Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens
(Artikel 44/11/4 § 1 des Gesetzes tiber das Polizeiamt);

(5) die Bestimmungen beziiglich der Mitteilung von personenbezogenen Daten an ausldndische Dienste und
Organisationen fiihrten zu einer zu weitgehenden Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens
(Artikel 44/11/13 §§ 1 und 2 des Gesetzes uiber das Polizeiamt);

(6) die Bestimmungen beziiglich der Dauer der Aufbewahrung und des Loschens der Daten fithrten zu einer zu
weitgehenden Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens (Artikel 44/5 § 6, 44/9, 44/10 und 44/11/2 des
Gesetzes tiber das Polizeiamt);

(7) die Bestimmungen beziiglich des Organs fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen und die Berater fiir
Sicherheit und Schutz des Privatlebens gewéhrleisteten nicht die Unabhéngigkeit dieser Organe, was zu einer zu
weitgehenden Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens fithre (Artikel 44/3 des Gesetzes iiber das
Polizeiamt und Artikel 36ter und 36ter/1 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens);

(8) im angefochtenen Gesetz sei keine Moglichkeit fiir die Personen, deren Daten durch die Polizeidienste
verarbeitet wiirden, vorgesehen, Zugriff auf die sie betreffenden Daten zu erhalten und diese Daten gegebenenfalls
berichtigen zu lassen, und darin sei ebenfalls kein effektives Rechtsmittel fiir diese Personen vorgesehen (Artikel 44/5
§ 6 des Gesetzes tliber das Polizeiamt und Artikel 36ter § 4 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens).

IV. Verstof3 gegen die Waffengleichheit und die Rechte der Verteidigung:

die Einsichtnahme der Archive der AND durch die Polizeidienste, um sich vor Gericht zu verteidigen
(Artikel 44/10 § 2 Nr. 4 des Gesetzes iiber das Polizeiamt), sei nicht mit der Waffengleichheit und den Rechten der
Verteidigung vereinbar.

V. Verstof3 gegen die Rechte von Minderjahrigen:

Artikel 44/7 Absatz 2 des Gesetzes tiber das Polizeiamt verstofie gegen die Rechte von Minderjahrigen, indem ein
nicht gerechtfertigter Behandlungsunterschied zwischen Minderjdhrigen je nach ihrem Alter eingefiihrt werde, indem
kein Mindestalter fiir die Verarbeitung von Daten von Minderjdhrigen in polizeilichen Datenbanken vorgesehen sei
und indem keine besonderen Garantien in Bezug auf eine solche Verarbeitung vorgesehen seien.

Zur Hauptsache
I. In Bezug auf den angefiihrten Verstof§ gegen das Erfordernis «durch Gesetz vorgesehen»
(1) Die Kategorien von Personen, deren Daten verarbeitet werden konnen (Artikel 44/5 des Gesetzes iiber das Polizeiamt)

B.15.1. Im ersten Teil des ersten Klagegrunds, im zweiten Teil des ersten Klagegrunds und im ersten Teil des dritten
Klagegrunds beantragen die klagenden Parteien die Nichtigerklarung von unter anderem Artikel 12 des angefochtenen
Gesetzes, durch den ein neuer Artikel 44/5 in das Gesetz tiber das Polizeiamt eingefiigt wird. Sie fiihren an, dass diese
Bestimmung nicht mit den in B.7 angefiihrten Bestimmungen, die das Recht auf Achtung des Privatlebens garantierten,
und mit den Artikeln 12 und 14 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 7 der Europdischen Menschenrechts-
konvention vereinbar sei, indem die Kategorien von Personen, deren Daten verarbeitet werden konnten, nicht ausrei-
chend prézise und vage seien.

B.15.2. Wie in B.5.3 erwdhnt wurde, muss in den Klagegriinden einer Klageschrift dargelegt werden, in welcher
Hinsicht gegen die Regeln, deren Einhaltung der Gerichtshof gewihrleistet, durch die angefochtenen Bestimmungen
verstoflen werde. Insofern die klagenden Parteien anfiihren, dass die in der angefochtenen Bestimmung enthaltenen
Kategorien von Personen nicht ausreichend prazise definiert worden seien, miissen sie in der Regel pro Kategorie
darlegen, in welcher Hinsicht dies der Fall sei.

Die Klageschrift erfiillt diese Bedingung nur fiir die folgenden Kategorien: die Personen, die von verwaltungs-
polizeilichen Phanomenen betroffen sind (Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 2 und § 2), die Mitglieder einer nationalen oder
internationalen Gruppierung, die die in Artikel 14 erwéhnte 6ffentliche Ordnung storen konnten (Artikel 44/5 § 1
Absatz 1 Nr. 3 und § 2), die Personen, die zu schiitzenden Personen oder beweglichen und unbeweglichen Giitern
Schaden zufiigen kénnten, und die Personen, die deren Zielscheibe sein kénnten (Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 4),
die Personen, die einer Straftat und eines von der Polizei festgestellten und verwaltungsrechtlich geahndeten VerstofSes
verddchtigt werden (Artikel 44/5 § 3 Nrn. 1 und 2), und die Personen, die wegen einer im Rahmen der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung begangenen strafbaren Handlung gerichtspolizeilich registriert sind
(Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 6).

Der Gerichtshof begrenzt seine Priifung auf diese Kategorien.

B.16.1. In Artikel 44/5 des Gesetzes iiber das Polizeiamt sind die Kategorien von Personen festgelegt,
deren personenbezogene Daten in der AND und/oder in den Basisdatenbanken verarbeitet werden kénnen zu
verwaltungspolizeilichen Zwecken einerseits (§§ 1 und 2) und zu gerichtspolizeilichen Zwecken andererseits (§§ 3-5).

B.16.2. In den Vorarbeiten wurde die angefochtene Bestimmung wie folgt erldutert:

«Durch diesen Artikel wird in das Gesetz iiber das Polizeiamt ein neuer Artikel 44/5 eingefiigt. Darin werden die
Kategorien von Personen aufgelistet, von denen die Polizei personenbezogene Daten in den Basisdatenbanken oder in
der AND verarbeiten darf.

Die Polizei kann im Rahmen ihrer operativen Auftrdge auch gewohnliche Informationen verarbeiten, doch da
diese Verarbeitung an sich keine Einmischung in das Privatleben im Sinne von Artikel 22 der Verfassung darstellt,
ist es nicht notwendig, im Gesetz im Einzelnen festzulegen, welche Informationen strukturiert werden koénnen.

Die Merkmale einer Waffe, ein modus operandi, Spuren sind Beispiele von gewohnlichen Informationen.

§ 1: Im Rahmen der in Paragraph 1 erwédhnten Verwaltungspolizei wird der Grundsatz des informationsgesteu-
erten Handelns der Polizei taglich angewandt. Die gesammelten Daten und Informationen miissen namlich verwendet
werden zur Ausfithrung einer Risikoanalyse im Hinblick auf das Ergreifen geeigneter Mafinahmen gemifi den
Grundsitzen der ausgehandelten Verwaltung des offentlichen Raums. Es geht fiir die Behorden darum, den geeigneten
Schutz von Personen und Giitern und die optimale Verwaltung der Ereignisse zu gewéahrleisten.

Die Behorden miissen daher die Risiken im Bereich der 6ffentlichen Ordnung kennen, um eine Verstarkung der
Mannschaften vorzusehen, wenn Gruppierungen, die gewohnlich gewalttatig sind, bei einer Kundgebung anwesend
sind.

[...]

§ 3: Paragraph 3 enthilt eine erschopfende Liste der verschiedenen Daten, die zu gerichtspolizeilichen Zwecken
verarbeitet werden diirfen gemafs Artikel 15 des Gesetzes tiber das Polizeiamt.

]
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§ 4: Der vierte Paragraph von Artikel 44 /5 betrifft die personenbezogenen Daten, die nur in den Basisdatenbanken
verarbeitet werden. Diese Daten worden also nicht in der AND verarbeitet, da kein operatives Interesse daran besteht,
sie zu zentralisieren. [...]

[...]
§ 5: Dieser Paragraph verdeutlicht, dass die in Artikel 44/5 § 2 und § 3 angefiihrten Daten ebenfalls im Rahmen
der internationalen gerichtlichen und polizeilichen Zusammenarbeit in Strafsachen verarbeitet werden.

[...]

§ 6: Wie oben erwdhnt wurde (siehe Artikel 44/3), findet das Gesetz tiber den Schutz des Privatlebens weiterhin
Anwendung. Das Gleiche gilt also fiir dessen Artikel 4 § 4, der bestimmt, dass " personenbezogene Daten [...] sachlich
richtig und wenn nétig auf den neuesten Stand gebracht sein [miissen]; alle annehmbaren Mafinahmen sind zu treffen,
damit im Hinblick auf die Zwecke, fiir die die Daten erhoben oder weiterverarbeitet werden, nichtzutreffende oder
unvollstandige Daten geldscht oder berichtigt werden ’.

Durch Paragraph 6 von Artikel 44/5 wird dieser Grundsatz auf die * Klassifizierung " einer Person in eine der in
diesem Artikel angegebenen Kategorien angewandt» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, SS. 26-33).

B.16.3. Aus diesen Vorarbeiten, sowie aus denjenigen, die in B.2.1 angefiihrt wurden, geht hervor, dass der
Gesetzgeber im Gesetz iiber das Polizeiamt ausdriicklich und erschépfend die Fille festlegen wollte, in denen die
Polizeidienste zur Verarbeitung von personenbezogenen Daten in den polizeilichen Datenbanken {ibergehen kénnen.

B.17. Eine Verarbeitung von personenbezogenen Daten in der AND und in den Basisdatenbanken kann nicht als
eine Unterstrafestellung und ebenfalls nicht als eine strafrechtliche Sanktion im Sinne der Artikel 12 und 14 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 7 der Europdischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 15 des
Internationalen Paktes tiber biirgerliche und politische Rechte angesehen werden, da sie nur eine MafSnahme der
Vorbeugung oder der Untersuchung ist (siehe in diesem Sinne EuGHMR, 17. Dezember 2009, B.B. gegen Frankreich,
§§ 45-46).

Folglich muss die Priifung im Rahmen dieser Klage ausschliefflich anhand des Rechtes auf Achtung des
Privatlebens erfolgen, so wie es durch die in B.7 angefiihrten Bestimmungen gewahrleistet wird, unter Beriicksichti-
gung dessen, was in B.13.2 dargelegt wurde, und dies im Lichte der in B.9 bis B.13.2 angefiihrten Rechtsprechung.

B.18. Wie in B.11.2 ff. in Erinnerung gerufen wurde, miissen Einmischungen in das Recht auf Achtung des
Privatlebens den Erfordernissen der Zuganglichkeit und der Vorhersehbarkeit entsprechen. Diese Erfordernisse diirfen
jedoch nicht zu einer tibertriebenen Starrheit fithren, die es verhindern wiirde, bei der Auslegung einer gesetzeskréf-
tigen Norm sich verdndernden gesellschaftlichen Umstdnden oder Auffassungen Rechnung zu tragen (EuGHMR,
Grofie Kammer, 25. November 1999, Hashman und Harrup gegen Vereinigtes Konigreich, § 31). Der Gesetzgeber darf also
mit allgemeinen Definitionen arbeiten, was dazu fiihrt, dass die zustindigen Behorden iiber eine gewisse
Ermessensbefugnis verfiigen bei Einmischungen in das Recht auf Achtung des Privatlebens durch Verarbeitung von
personenbezogenen Daten und dass dem Richter ebenfalls ein Auslegungsspielraum bei der Beurteilung der
Nichteinhaltung der Regeln iiber die Verarbeitung von personenbezogenen Daten in der AND und in den
Basisdatenbanken tiberlassen wird.

Dennoch muss der Gesetzgeber einen addquaten Rechtsschutz vorsehen, indem er den Umfang der Ermessens-
befugnis der Polizeidienste und deren Ausiibung definiert (EuGHMR, Grofie Kammer, 16. Februar 2000, Amann gegen
Schweiz, § 56; Grofie Kammer, 4. Mai 2000, Rotaru gegen Ruménien, § 57).

B.19. In Bezug auf das Verarbeiten von personenbezogenen Daten in einer Polizeidatenbank, die grundsitzlich
einen breiten Nutzungsbereich aufweist, muss also deutlich sein, in welchen Féllen die Daten in Bezug auf eine Person
in einer Polizeidatenbank verarbeitet werden konnen. So muss der Gesetzgeber zumindest Einsicht in die Art der Daten
gewidhren, die verarbeitet werden konnen, und in die Umstdnde, unter denen die Daten von Personen verarbeitet
werden konnen.

a) Die Personen, die von verwaltungspolizeilichen Phinomenen betroffen sind

B.20. Im ersten und dritten Klagegrund fiihren die klagenden Parteien an, dass die in Artikel 44/5 § 1 Absatz 1
Nr. 2 des Gesetzes tiber das Polizeiamt beschriebene Kategorie nicht ausreichend prézise sei und dass die Polizeidienste
dadurch {iber eine zu grofle Ermessensbefugnis bei der Verarbeitung von personenbezogenen Daten in den
polizeilichen Datenbanken verfligten. Sie sind insbesondere der Auffassung, dass diese Kategorie durch die
Polizeidienste benutzt werden konnte, um die personenbezogenen Daten von Personen, die friedlich an einer
Kundgebung teilndhmen, ohne die 6ffentlichen Ordnung zu stéren, in einer polizeilichen Datenbank zu verarbeiten.

B.21. Aufgrund von Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt konnen «die Daten in Bezug
auf Personen, die von verwaltungspolizeilichen Phanomenen betroffen sind» in der AND und in den Basisdatenbanken
zu verwaltungspolizeilichen Zwecken verarbeitet werden.

Unter «verwaltungspolizeilichen Phanomenen» sind aufgrund derselben Bestimmung «alle Probleme, die eine
Storung der offentlichen Ordnung darstellen und angepasste verwaltungspolizeiliche MafSinahmen notwendig machen,
weil sie gleicher Art sind und wiederkehren, von denselben Personen begangen werden oder gegen dieselben
Kategorien von Opfern oder Orten gerichtet sind» zu verstehen.

Aufgrund von Artikel 44/5 § 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt wird die Liste der verwaltungspolizeilichen
Phanomene «mindestens jahrlich vom Minister des Innern erstellt, auf der Grundlage eines gemeinsamen Vorschlags
der foderalen Polizei, des Koordinierungsorgans fiir die Bedrohungsanalyse und der Nachrichten- und Sicherheits-
dienste».

B.22. In den Vorarbeiten heif3t es:

«Die zweite Kategorie betrifft die Daten der Personen, die von einem verwaltungspolizeilichen Phinomen
betroffen sind. Unter verwaltungspolizeilichen Phdnomenen sind Tatigkeiten, die gleicher Art oder wiederkehrend
sind, die von denselben Personen begangen werden oder gegen dieselben Kategorien von Opfern oder Orten gerichtet
sind, zu verstehen, die die 6ffentliche Ordnung stéren und eine Aufsicht durch die Behérden oder das Ergreifen von
verwaltungspolizeilichen Mafinahmen erfordern.

Dieser Begriff des " Phanomens  ist ein Begriff der Verwaltungspolizei und dient folglich einem besonderen Zweck,
selbst wenn einige dieser Phanomene auch durch die Nachrichten- und Sicherheitsdienste im Rahmen ihrer
gesetzlichen Auftrage oder durch die Polizei im Rahmen der Gerichtspolizei und folglich im Rahmen der Ermittlung
von strafrechtlichen Verstofsen beobachtet werden.

Die Liste der verwaltungspolizeilichen Phanomene unterliegt einer Entwicklung. Sie kann unter anderem radikale
(beispielsweise extremrechte, extremlinke oder religios inspirierte) Bewegungen umfassen. Sie kann auch Phanomene
enthalten wie die Hilfe fiir * papierlose Menschen ’, weil sie auf Stérungen der 6ffentlichen Ordnung hinauslaufen
(Kundgebungen vor geschlossenen Zentren, usw.). Das Gleiche gilt fiir die Risikobesucher von Freizeitparks oder etwa
fiir systematische Einschiichterungen am Eingang von Diskotheken, usw. Das Ziel richtet sich nicht auf Nachrichten,
und es handelt sich nicht um ein Untersuchungsziel, sondern es dient strikt der Verwaltung der 6ffentlichen Ordnung.
Es geht beispielsweise darum, die kommunale Verwaltungsbehorde informieren zu kénnen, damit sie die angepassten
Mafinahmen ergreifen kann.
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Diese Phidnomene werden jdhrlich in eine durch den Minister des Innern aufgestellte Liste aufgenommen auf der
Grundlage eines gemeinsamen Vorschlags der foderalen Polizei, des Koordinierungsorgans fiir die Bedrohungsanalyse
und der Nachrichten- und Sicherheitsdienste (siehe § 2)» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, S. 28).

«Die Polizeidienste kénnen nicht gleich welches Phanomen beobachten, sondern nur diejenigen, die jahrlich von
neuem in eine durch den Minister des Innern aufgestellte Liste aufgenommen werden, auf der Grundlage eines
gemeinsamen Vorschlags der foderalen Polizei, des Koordinierungsorgans fiir die Bedrohungsanalyse und der
Nachrichten- und Sicherheitsdienste.

Die Liste von Phanomenen wird kontrolliert durch den Ausschuss P, das Kontrollorgan und den ASP, so wie alle
Daten, die die Polizeidienste verarbeiten.

Die Liste der verwaltungspolizeilichen Phianomene unterliegt einer Entwicklung. In den angenommenen Fillen
wird beispielsweise fiir zusatzliche Patrouillen in der Umgebung von Diskotheken oder fiir eine Verstarkung der
Eisenbahnpolizei in Ziigen zu Freizeitparks gesorgt (information led policing).

Es geht also darum, die erforderlichen Daten zu verarbeiten, sei es bei der Beschlussfassung der Verwaltungs-
behorde, oder sei es bei der Zuweisung der Mittel und der Festlegung der Priorititen» (Parl. Dok., Senat, 2013-2014,
Nr. 5-2366/3, SS. 33-34).

B.23.1. Aus dem Wortlaut von Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 2 des Gesetzes tiber das Polizeiamt und aus den
Vorarbeiten geht hervor, dass eine Verarbeitung von personenbezogenen Daten in den Polizeidatenbanken nur méglich
ist in Bezug auf (1) Personen, die beteiligt sind an (2) Tatigkeiten der gleichen und wiederkehrenden Art, (3) die die
offentliche Ordnung storen, und (4) angepasste verwaltungspolizeiliche Mafinahmen erfordern, weil sie von denselben
Personen begangen werden oder gegen dieselben Kategorien von Opfern oder Orten gerichtet sind.

Daraus geht unter anderem hervor, dass die Verarbeitung von personenbezogenen Daten nicht moglich ist, wenn
es sich um Personen handelt, die von Tatigkeiten betroffen sind, die keine wiederkehrende Beschaffenheit aufweisen
oder die nicht geeignet sind, die 6ffentliche Ordnung zu storen.

B.23.2. In Bezug auf den Begriff «betroffen» in der Kategorie «Personen, die von verwaltungspolizeilichen
Phinomenen betroffen sind» enthalten weder das angefochtene Gesetz, noch die Vorarbeiten niahere Erlduterungen.
Folglich ist dieser Begriff in der Bedeutung auszulegen, die er im normalen Sprachgebrauch hat.

Im normalen Sprachgebrauch bedeutet «betroffen»: Bestandteil davon sein. Folglich ist eine Verarbeitung von
personenbezogenen Daten nur moglich, sofern die betreffende Person Anteil an einer Storung der 6ffentlichen Ordnung
hat, die der Definition von «verwaltungspolizeilichem Phdnomen» entspricht, sodass eine aktive Beteiligung an der
Storung nachgewiesen sein muss. Eine blofle passive Haltung oder eine blofle Anwesenheit bei solchen Phanomenen
kann nicht zu einer Verarbeitung von personenbezogenen Daten fiihren.

B.23.3. Obwohl die in B.23.1 angefiihrten — gesetzlichen — Bedingungen die diesbeziiglichen Befugnisse der
Polizeidienste abgrenzen, tiberlassen sie dennoch, wegen der allgemeinen Beschaffenheit von Begriffen wie «offentliche
Ordnung» und «angepasste Mafinahmen», diesen Diensten eine gewisse Ermessensbefugnis.

B.24. Es kann dem Gesetzgeber nicht vorgeworfen werden, dass er bei der Formulierung einer gesetzeskriftigen
Norm, die auf eine unbestimmte Anzahl von Fillen anwendbar ist, von allgemeinen Kategorien Gebrauch macht.
Wenn es sich um Angelegenheiten handelt, die inhérent je nach den Umstinden und der Zeit unterschiedlich sind,
darf er eine evolutive Auslegung dieser Norm ermoglichen, indem er den Polizeidiensten einen gewissen
Ermessensspielraum {tiberlasst.

B.25. Wie in den Vorarbeiten zum Gesetz tiber das Polizeiamt vom 5. August 1992 hervorgehoben wurde, ist die
Offentliche Ordnung «ein abstrakter und evolutiver Begriff, dessen Inhalt entsprechend den zeitlichen und ortlichen
Umstanden unterschiedlich sein kann» (Parl. Dok., Kammer, 1990-1991, Nr. 1637/1, S. 6).

Die abstrakte, relative und evolutive Beschaffenheit der Bedrohungen fiir die 6ffentliche Ordnung beinhaltet, dass
«verwaltungspolizeiliche Phanomene» nicht auf eine allzu starre Weise definiert werden kénnen. Daher entbehrt es an
sich nicht einer verniinftigen Rechtfertigung, dass der Gesetzgeber bei der Definition von «verwaltungspolizeilichen
Phanomenen» Kriterien verwendet, die den Polizeidiensten eine gewisse Ermessensbefugnis tiberlassen.

B.26.1. Die Befugnisse, die den Polizeidiensten diesbeziiglich erteilt werden, werden in diesem Fall nicht nur
anhand der in B.23.1 erwidhnten gesetzlichen Bedingungen abgegrenzt, sondern ebenfalls anhand einer Reihe
inhaltlicher und verfahrenstechnischer Garantien.

Aufgrund von Artikel 44/5 § 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt muss der Minister des Innern jahrlich auf der
Grundlage eines gemeinsamen Vorschlags der foderalen Polizei, des Koordinierungsorgans fiir die Bedrohungsanalyse
und der Nachrichten- und Sicherheitsdienste eine Liste der zu beobachtenden «verwaltungspolizeilichen Phanomene»
festlegen. Bei der Aufstellung dieser Liste muss der Minister geméaf3 der in der angefochtenen Bestimmung enthaltenen
Definition dieser «Phdnomene» handeln. GemdfS den Vorarbeiten miissen die Polizeidienste, wenn sie personen-
bezogene Daten verarbeiten, sich an diese Liste halten (Parl. Dok., Senat, 2013-2014, Nr. 5-2366/3, S. 33), sodass nur
Phinomene, die in der Liste angefiihrt sind, Anlass zu einer solchen Verarbeitung sein kénnen. Diese Moglichkeit der
Verarbeitung ist aulerdem auf die Tatigkeiten begrenzt, die wahrend der Giiltigkeitsdauer der Liste vorkommen.

B.26.2. Gemafs den Vorarbeiten wird die vorerwiahnte Liste nicht veroffentlicht, weil «dies das Sammeln von Daten
durch die Polizeidienste noch schwieriger zu machen droht (Gruppierungen konnten die Weise, auf die sie
kommunizieren und vorgehen, anpassen)» (Parl. Dok., Senat, 2013-2014, Nr. 5-2366/3, S. 35).

Obwohl die Nichtveroffentlichung der Liste es mit sich bringt, dass die Rechtsunterworfenen sie grundsétzlich
nicht zur Kenntnis nehmen koénnen, ist die in Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 2 des Gesetzes tiber das Polizeiamt
enthaltene Definition der «verwaltungspolizeilichen Phidnomenen» so beschaffen, dass jeder Rechtsunterworfene
wissen kann, unter welchen Umstinden die Polizeidienste seine personenbezogenen Daten verarbeiten konnten.
Diese Umstidnde werden ndmlich im Wesentlichen dadurch bestimmt, dass man aktiv an Tatigkeiten wiederkehrender
Art, die die offentliche Ordnung storen, beteiligt ist.

Unter anderem aufgrund der Tatsache, dass die vorerwahnte Liste nicht dazu dient, die Ermessensbefugnis der
Polizeidienste zu erweitern, sondern im Gegenteil dazu, diese Befugnis zu begrenzen, und dies insbesondere im
Hinblick auf die Vermeidung einer allzu weiten und divergierenden Auslegung der «verwaltungspolizeilichen
Phanomene» durch die verschiedenen Polizeidienste, konnte der Gesetzgeber den Standpunkt vertreten, dass es nicht
angebracht ist, diese Liste zu veroffentlichen aus Griinden, die mit der Effizienz des polizeilichen Auftretens zu tun
haben (EuGHMR, 6. September 1978, Klass u.a. gegen Deutschland, §§ 58-59).
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Aufgrund von Artikel 36ter/10 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens, eingefiigt durch Artikel 51 des
angefochtenen Gesetzes, muss das Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen mittels Untersuchungen der
Arbeitsweise im Ubrigen priifen, ob der Inhalt der Datenbanken und das Verfahren fiir die Verarbeitung der darin
gespeicherten Daten und Informationen «mit den Bestimmungen der Artikel 44/1 bis 44/11/13 des Gesetzes vom
5. August 1992 iiber das Polizeiamt [...] in Ubereinstimmung stehen». Dieses Kontrollorgan, das diesbeziiglich von
Amts wegen auftreten kann, kann auch darum gebeten werden, unter anderem durch den Ausschuss fiir den Schutz
des Privatlebens, die Abgeordnetenkammer und durch die Gerichtsbehorden (Artikel 36ter/8 des Gesetzes tiber den
Schutz des Privatlebens, eingefiigt durch Artikel 49 des angefochtenen Gesetzes). Insofern die durch den Minister des
Innern erstellte Liste nicht mit der in Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 2 des Gesetzes tiber das Polizeiamt enthaltenen
Definition von «verwaltungspolizeilichen Phdnomenen» {iibereinstimmen sollte, obliegt es diesem Kontrollorgan,
gegebenenfalls auf Bitte der in Artikel 36ter/8 des Gesetzes tiber den Schutz des Privatlebens angefiihrten Organe und
Behorden, die notwendigen Initiativen zu ergreifen, um diese Gesetzwidrigkeit zu beheben.

In den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz wird im Ubrigen hervorgehoben, dass die vorerwahnte Liste
ebenfalls durch den Ausschuss P und durch den Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens kontrolliert werden muss
(Parl. Dok., Senat, 2013-2014, Nr. 5-2366/3, S. 35).

B.27. Der erste und der dritte Klagegrund sind unbegriindet, insofern sie sich auf die Bedeutung der Begriffe
beziehen, die in Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 2 und § 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch Artikel 12
des angefochtenen Gesetzes, enthalten sind.

b) Die Mitglieder einer nationalen oder internationalen Gruppierung, die die in Artikel 14 des Gesetzes iiber das Polizeiamt
erwithnte dffentliche Ordnung storen konnten

B.28. Sowohl im ersten als auch im dritten Klagegrund beméangeln die klagenden Parteien die in Artikel 44/5 § 1
Absatz 1 Nr. 3 des Gesetzes tiber das Polizeiamt erwdhnte Kategorie. Sie sind der Auffassung, dass diese Kategorie
nicht ausreichend prézise sei und insbesondere, dass nicht deutlich sei, was unter dem in dieser Kategorie verwendeten
Wort «kénnten» zu verstehen sei.

B.29. Aufgrund von Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 3 des Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch die
angefochtene Bestimmung, konnen die personenbezogenen Daten beziiglich der Mitglieder einer nationalen oder
internationalen Gruppierung, die die o6ffentliche Ordnung im Sinne von Artikel 14 dieses Gesetzes stéren konnten,
zu verwaltungspolizeilichen Zwecken in der ANG und in den Basisdatenbanken verarbeitet werden.

B.30.1. In den Vorarbeiten heif3t es:

«Die dritte Kategorie von Daten betrifft Gruppierungen, die national oder international titig sind und deren
Mitglieder durch ihre Tétigkeiten die o6ffentliche Ordnung storen konnen. Unter Gruppierung ist eine Gruppe von
Personen mit einem bestimmten MafS an Struktur zu verstehen, die sich beispielsweise ausdriickt in der Organisation
regelméafliger Zusammenkiinfte oder in einem hierarchischen Aufbau, der Verteilung der Rollen unter den Mitgliedern
(Sammeln von Geldern fiir die Gruppierung, Mitglieder rekrutieren fiir die Gruppierung, Verbreitung der Ideologie der
Gruppierung, usw.), oder dem Tragen eines oder mehrerer gemeinschaftlicher Identifizierungssymbole. Die Auswahl
der zu beobachtenden Gruppierungen aus dem Grund, dass sie eine Bedrohun% fiir die offentliche Ordnung darstellen
(Gewalt, Extremismus, Wille zur Stérung der 6ffentlichen Ordnung, Fehlen gleich welcher Kommunikation mit den
Behorden der Verwaltungspolizei, so dass eine ausgehandelte Verwaltung des offentlichen Raums unméglich wird,
usw.), erfolgt durch die Annahme einer nationalen Liste dieser Gruppierungen. Diese Liste wird jahrlich durch den
Minister des Innern auf der Grundlage eines gemeinsamen Vorschlags der foderalen Polizei, des Koordinierungsorgans
fir die Bedrohungsanalyse und der Nachrichten- und Sicherheitsdienste aufgestellt (siehe § 2)» (Parl. Dok.,
Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, SS. 28-29).

«Das Sammeln und Verwenden der Daten in Bezug auf Gruppierungen dient [..] dem Zweck, dass die
Verantwortlichen der Verwaltungspolizei (Biirgermeister, Gouverneure, usw.) die geeigneten Mafinahmen ergreifen
konnen, wenn Mitglieder dieser Gruppierungen Aktionen auf offentlicher Strafle unternehmen, und dass sie
einschitzen kénnen, wie gefdhrlich diese Aktionen fiir die Bevdlkerung sind.

Die Gruppierungen im Sinne dieser Artikel sind beispielsweise diejenigen, die sich weigern, die demokratischen
Regeln einzuhalten, insbesondere die Regeln beziiglich der vorherigen Beantragung einer Genehmigung fiir eine
Kundgebung. Sie rufen beispielsweise iiber soziale Medien dazu auf, demonstrieren zu gehen, oder sie mischen sich
unter die Demonstranten und achten nicht die demokratischen Regeln (Anwendung von Gewalt und/oder Waffen,
Beschadigung von Fahrzeugen, usw.).

Es ist daher fiir die verwaltungspolizeilichen Behorden wichtig zu wissen, wie sie vorgehen (wenden sie Gewalt
an, wie verhalten sie sich gegeniiber den Behérden, usw.), um eine geeignete Antwort zu bieten (miissen Absperrungen
vorgesehen werden, wie viele Mannschaften miissen eingesetzt werden, usw.).

Da diese Gruppierungen nicht mit den Behorden zusammenarbeiten, kann man nur erfahren, was sie tun,
indem man Daten iiber ihre Mitglieder sammelt, um die verwaltungspolizeilichen Behérden zu informieren, die mit
dem Schutz von Personen und Giitern beauftragt sind.

So kann es auch, wenn ein Mitglied einer der Gruppierungen den Gouverneur fragt, ob es eine Waffe besitzen darf,
niitzlich sein, dass der Gouverneur iiber die Polizei erfahren kann, ob die betreffende Person einer Gruppierung
angehort und wie diese vorgeht (Anwendung von Gewalt, hdufige Verwendung von Waffen, usw.)» (Parl. Dok.,
Senat, 2013-2014, Nr. 5-2366/3, S. 34).

B.30.2. Daraus ergibt sich, dass eine Ansammlung von Personen nur als eine Gruppierung im Sinne der
angefochtenen Bestimmung betrachtet werden kann, wenn in einem gewissen Mafle eine Struktur besteht. Eine
beliebige Zusammenkunft von Personen kann somit nicht als eine Gruppierung im Sinne dieser Bestimmung betrachtet
werden. Auflerdem ist es erforderlich, dass die Gruppierung die offentliche Ordnung stéren «kénnte». Gemaf3 den
zitierten Vorarbeiten ist dieses Kriterium in dem Sinne auszulegen, dass die Gruppierung eine «Bedrohung fiir die
offentliche Ordnung» darstellen muss.

B.30.3. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien anfiihren, kann dieses Kriterium verniinftigerweise nicht
in dem Sinne ausgelegt werden, dass es den Polizeidiensten die Moglichkeit bieten wiirde, auf willkiirliche Weise,
unabhingig von Indizien oder Untersuchungsdaten, die personenbezogenen Daten von Personen zu verarbeiten, die
der einen oder anderen friedlichen Gruppierung angehoren. Aufgrund von Artikel 44/1 § 1 des Gesetzes {iber das
Polizeiamt, eingeftigt durch Artikel 6 des angefochtenen Gesetzes, konnen die Polizeidienste ndmlich nur personen-
bezogene Daten verarbeiten, «sofern diese [...] angesichts der [verwaltungspolizeilichen] Zwecke [...] angemessen,
sachdienlich und nicht tibertrieben sind». Die Verarbeitung der personenbezogenen Daten ist folglich nur méglich,
wenn es deutliche Anzeichen darauf gibt, dass die betreffende Gruppierung die 6ffentliche Ordnung stéren mochte.

B.31.1. Wie in B.25 erwdhnt wurde, ist die 6ffentliche Ordnung ein Begriff, dessen Inhalt je nach den Umstanden
und der Zeit unterschiedlich ist. Aus diesem Grund entbehrt es grundsatzlich nicht einer verniinftigen Rechtfertigung,
dass den Polizeidiensten ein gewisses Mafi an Ermessensfreiheit iiberlassen wird bei der Bestimmung der
Gruppierungen, die eine Bedrohung fiir die 6ffentliche Ordnung darstellen.
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B.31.2. Ebenso wie bei der Kategorie der «Personen, die von verwaltungspolizeilichen Phanomenen betroffen sind»
wollte der Gesetzgeber es vermeiden, dass die im vorliegenden Fall angefochtene Bestimmung durch die
verschiedenen Polizeidienste allzu weit und divergierend ausgelegt wiirde. Aus diesem Grund hat er in Artikel 44/5
§ 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt festgelegt, dass der Minister des Innern auf der Grundlage eines gemeinsamen
Vorschlags der foderalen Polizei, des Koordinierungsorgans fiir die Bedrohungsanalyse und der Nachrichten- und
Sicherheitsdienste jahrlich eine Liste der Gruppierungen festlegen muss, die durch die Polizeidienste als Gruppierun-
gen angesehen werden konnen, die eine Bedrohung fiir die 6ffentliche Ordnung darstellen. Diese Liste dient nicht dazu,
die Ermessensbefugnis der Polizeidienste zu erweitern, sondern im Gegenteil dazu, diese Befugnis zu begrenzen, und
sie bietet somit eine zusatzliche Garantie gegen willkiirliche Einmischungen in das Recht auf Achtung des Privatlebens.

B.31.3. Aus denselben Griinden, wie sie in B.26.2 dargelegt wurden, entbehrt es nicht einer verniinftigen
Rechtfertigung, dass die betreffende Liste nicht veroffentlicht wird.

B.32. Der erste und der dritte Klagegrund sind unbegriindet, insofern sie sich auf die Bedeutung der Begriffe
beziehen, die in Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 3 und § 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch Artikel 12
des angefochtenen Gesetzes, enthalten sind.

¢) Die Personen, die zu schiitzenden Personen oder beweglichen und unbeweglichen Giitern Schaden zufiigen konnten,
und die Personen, die deren Zielscheibe sein konnten

B.33. Im dritten Klagegrund fiihren die klagenden Parteien unter anderem an, dass die in Artikel 44/5§ 1 Absatz 1
Nr. 4 des Gesetzes iiber das Polizeiamt erwéhnte Kategorie nicht deutlich sei und dass diese Undeutlichkeit durch das
in dieser Bestimmung verwendete Wort «konnten» verursacht werde.

B.34. Aufgrund von Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 4 des Gesetzes liber das Polizeiamt konnen die
personenbezogenen Daten «in Bezug auf die Personen, die zu schiitzenden Personen oder beweglichen und
unbeweglichen Giitern Schaden zufiigen konnten, und [...] in Bezug auf Personen, die deren Zielscheibe sein konnten»
in der AND und in den Basisdatenbanken zu verwaltungspolizeilichen Zwecken verarbeitet werden.

B.35. In den Vorarbeiten heifst es:

«Die vierte Kategorie betrifft die Daten der zu schiitzenden Personen und derjenigen, die sie bedrohen.
Diese Mafinahmen zum Schutz von Personen und Giitern werden unter der Verantwortung der verwaltungspolizei-
lichen Behorden organisiert. Was den Minister des Innern betrifft, wird diese Befugnis in Artikel 62 Nr. 5 und 9 des
Gesetzes iiber die integrierte Polizei vorgesehen» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, S. 29).

B.36. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien anfithren, kann die angefochtene Bestimmung
verniinftigerweise nicht in dem Sinne ausgelegt werden, dass sie auf jeden anwendbar sein kénne wegen des
Umstandes, dass jedes Rechtssubjekt potenziell Personen oder Giitern einen Schaden zufiigen konnte und potenziell
Zielscheibe einer solchen schddigenden Handlung sein kénnte. Aufgrund von Artikel 44/1 § 1 des Gesetzes tiber das
Polizeiamt, eingeftigt durch Artikel 6 des angefochtenen Gesetzes, konnen die Polizeidienste ndmlich nur personen-
bezogene Daten verarbeiten, «sofern diese [...] angesichts der [verwaltungspolizeilichen] Zwecke [...] angemessen,
sachdienlich und nicht tibertrieben sind». Die Verarbeitung der Daten der Personen im Sinne von Artikel 44/5 § 1
Absatz 1 Nr. 4 ist also nur moglich, wenn die Polizeidienste tiber konkrete Indizien, unter anderem in Form von
Bedrohungen, verfiigen, dass jemand Personen oder Giitern Schaden zufiigen wiirde oder dass er Zielscheibe einer
solchen schddigenden Handlung sein kénnte.

B.37. Der dritte Klagegrund ist unbegriindet, insofern er sich auf die Bedeutung der Begriffe beziehen, die in
Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 4 des Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch Artikel 12 des angefochtenen
Gesetzes, bezieht.

d) Die Verdiichtigen

B.38. Im ersten Klagegrund fiihren die klagenden Parteien ebenfalls an, dass der in Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 6
und § 3 Nrn. 1 und 2 des Gesetzes tiber das Polizeiamt verwendete Begriff «Verdédchtige» unzureichend deutlich sei.

B.39. Aufgrund von Artikel 44/5 § 3 Nr. 1 des Gesetzes tiber das Polizeiamt konnen die personenbezogenen Daten
in Bezug auf «Personen, die einer Straftat verdachtigt werden» in der AND und in den Basisdatenbanken zu
gerichtspolizeilichen Zwecken verarbeitet werden.

B.40.1. In den Vorarbeiten wird die betreffende Kategorie wie folgt erldutert:

«Die erste Kategorie betrifft die Daten von verurteilten Personen oder einer strafrechtlichen Tat verdachtigten
Person. Es handelt sich also fiir die Polizeidienste darum, die Daten beziiglich der natiirlichen oder juristischen
Personen, die moglicherweise eine in Belgien unter Strafe gestellte Tat begangen haben oder sich daran beteiligt haben,
zu verarbeiten. Der Begriff des Verdédchtigen hat die Tragweite, die ihm durch das Strafprozessgesetzbuch verliehen
wird.

Der tiiberwiegende Teil der durch die Polizeidienste verarbeiteten Daten betrifft Verdédchtige oder Personen,
die nicht verurteilt wurden.

Es handelt sich groflenteils um in Belgien begangene Taten.

Es kann sich auch um Personen handeln, die in einem anderen Staat verurteilt wurden, oder um identifizierte
Verdiéchtige, deren Daten im Rahmen der internationalen polizeilichen oder gerichtlichen Zusammenarbeit verarbeitet
werden (beispielsweise die europédischen Haftbefehle oder die Interpol-Notices).

Schliefilich kann es sich noch um nicht identifizierte und zu identifizierende Verdachtige handeln, letzteres
beispielsweise durch die Verarbeitung der am Tatort vorgefundenen Fingerabdriicke» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014,
DOC 53-3105/001, S. 30).

B.40.2. Daraus ergibt sich, dass als «Personen, die einer Straftat verdédchtigt werden» die natiirlichen oder
juristischen Personen zu betrachten sind, die mdoglicherweise eine unter Strafe gestellte Tat begangen oder daran
teilgenommen haben. Die in den Vorarbeiten angegebene Bedeutung entspricht der Bedeutung, die dem Begriff im
normalen Sprachgebrauch verliehen wird, namlich die Personen, die die zustdndigen Behorden aufgrund von Indizien
oder Untersuchungsdaten verddchtigen, eine strafbare Tat begangen zu haben. Im Gegensatz zu dem, was die
klagenden Parteien anfiihren, kann der Begriff «Verdachtiger» verniinftigerweise nicht in dem Sinne ausgelegt werden,
dass er den Polizeidiensten die Moglichkeit bietet, willkiirlich, unabhingig von Indizien oder Untersuchungsdaten die
personenbezogenen Daten von Personen zu verarbeiten. Aufgrund von Artikel 44/1 § 1 des Gesetzes tiber das
Polizeiamt konnen die Polizeidienste namlich nur personenbezogene Daten verarbeiten «sofern diese [...] angesichts
der [...] gerichtspolizeilichen Zwecke [...] angemessen, sachdienlich und nicht iibertrieben sind».

Angesichts dessen, dass es, wie aus den angefiihrten Vorarbeiten hervorgeht, sich nicht ausschliefllich um
Personen handelt, die in Belgien «verdachtigt» werden, eine strafbare Tat begangen zu haben, entbehrt es nicht einer
verniinftigen Rechtfertigung, dass der Gesetzgeber bei der Definition der betreffenden Kategorie nicht von genau
umrissenen Begriffen aus dem belgischen Strafrecht Gebrauch gemacht hat, da diese Begriffe nicht notwendigerweise
in anderen Rechtssystemen die gleiche Bedeutung haben.

Der in Artikel 44/5 § 3 Nr. 1 des Gesetzes tiber das Polizeiamt verwendete Begriff «Verdachtige» ist deutlich genug.
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B.41. Aufgrund von Artikel 44/5 § 3 Nr. 2 des Gesetzes tiber das Polizeiamt konnen die personenbezogenen Daten
in Bezug auf die «Urheber eines von der Polizei festgestellten und verwaltungsrechtlich geahndeten Verstofies»
in der AND und in den Basisdatenbanken zu gerichtspolizeilichen Zwecken verarbeitet werden.

B.42.1. In den Vorarbeiten heift es:

«Die zweite Kategorie betrifft die Straftéter, die Gegenstand von Verwaltungssanktionen sein konnen. Diese Kate-
gorie von Personen verweist auf die Tater, die Verstofle im Sinne des Gesetzes vom 24. Juni 2013 tiber die kommunalen
Verwaltungssanktionen begangen haben. Wenn namlich bestimmte Taten gleichzeitig einen strafrechtlichen und einen
verwaltungsrechtlichen Verstofs beinhalten, werden sie durch Protokolle festgestellt. Die personenbezogenen Daten des
Protokolls werden in der Basisdatenbank auf Ebene der lokalen Polizei verarbeitet» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014,
DOC 53-3105/001, S. 30).

B.42.2. Daraus ergibt sich, dass unter den Verdachtigen im Sinne von Artikel 44/5 § 3 Nr. 2 des Gesetzes {iber das
Polizeiamt die Personen zu verstehen sind, die durch die zustindigen Behorden aufgrund von Indizien und
Untersuchungsdaten verdéchtigt werden, einen verwaltungsrechtlich geahndeten Verstofs begangen zu haben, insofern
dieser Verstof3 gleichzeitig eine Straftat darstellt.

Obwohl in der betreffenden Bestimmung nicht ausdriicklich erwdhnt ist, dass es sich ausschlieffllich um
verwaltungsrechtlich geahndete Verstof3e handelt, die gleichzeitig eine Straftat darstellen, ergibt sich diese Einschran-
kung deutlich genug aus dem Umstand, dass diese Bestimmung sich auf die Verarbeitung von personenbezogenen
Daten «zu gerichtspolizeilichen Zwecken» bezieht.

B.43. Aufgrund von Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 6 des Gesetzes iiber das Polizeiamt kénnen die Daten von
Personen, die gerichtspolizeilich registriert sind wegen einer strafbaren Handlung, die im Rahmen der Aufrechter-
haltung der offentlichen Ordnung begangen wurde, in der AND und in den Basisdatenbanken zu verwaltungs-
polizeilichen Zwecken verarbeitet werden.

B.44.1. In den Vorarbeiten heifdt es:

«Die sechste Kategorie betrifft Personen, die wahrend eines Ereignisses strafbare Taten begangen haben. Es kann
sich beispielsweise um eine Person handeln, die eine Korperverletzung begangen hat wahrend eines Fufiballspiels
(verwaltungspolizeiliches Ereignis), oder um einen Demonstranten, der Korperverletzung begangen hat anldsslich
einer administrativen Festnahme, oder um eine Person, die wihrend einer Kundgebung offentliches oder privates
Eigentum beschadigt hat.

Trotz der gerichtlichen Beschaffenheit der begangenen Taten rechtfertigt der Kontext, in dem diese Taten begangen
wurden, eine verwaltungspolizeiliche Registrierung, da sie wahrend eines verwaltungspolizeilichen Ereignisses
begangen wurde» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, S. 29).

B.44.2. Aus dem bloflen Umstand, dass die personenbezogenen Daten von Personen, die «gerichtlich» verdéchtigt
werden oder verurteilt wurden fiir Taten, die im Rahmen der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung begangen
wurden, in den betreffenden polizeilichen Datenbanken «zu verwaltungspolizeilichen Zwecken» verarbeitet werden
konnen, kann an sich keine Undeutlichkeit oder Zweideutigkeit abgeleitet werden. Wie in den zitierten Vorarbeiten
angefiihrt wird, rechtfertigt der Kontext, in dem die stratbaren Taten begangen wurden, eine Verarbeitung der
betreffenden personenbezogenen Daten zu «verwaltungspolizeilichen Zwecken». Dieser Kontext wird im Ubrigen
ausdriicklich in der angefochtenen Bestimmung abgegrenzt durch die Worter «im Rahmen der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung».

B.45. Der erste und der dritte Klagegrund sind unbegriindet, insofern sie sich auf die Bedeutung der Begriffe
beziehen, die in Artikel 44/5§ 1 Absatz 1 Nr. 6 und § 3 Nrn. 1 und 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch
Artikel 12 des angefochtenen Gesetzes, enthalten sind.

(2) Die «Daten» die verarbeitet werden konnen (Artikel 44/5 des Gesetzes iiber das Polizeiamt)

B.46. Im ersten und im zweiten Teil des ersten Klagegrunds fiihren die klagenden Parteien unter anderem an,
dass Artikel 44/5 des Gesetzes tiber das Polizeiamt, eingefiigt durch Artikel 12 des angefochtenen Gesetzes, nicht mit
dem Recht auf Achtung des Privatlebens, so wie es durch die in B.7 angefiihrten Bestimmungen gewéhrleistet wird,
vereinbar sei, indem erstens nicht deutlich sei, welche Daten in den polizeilichen Datenbanken verarbeitet werden
konnten, zweitens nicht deutlich sei, welche Beschaffenheit diese Daten aufweisen miissten, und drittens auf
ungesetzliche Weise erlangte Daten in diesen Datenbanken verarbeitet werden konnten.

a) Die Art der Daten, die verarbeitet werden kiénnen

B.47. Die klagenden Parteien fiihren an, dass nicht deutlich sei, was unter dem in Artikel 44/5 des Gesetzes tiber
das Polizeiamt verwendeten Wort «Daten» zu verstehen sei.

B.48.1. Aus der Weise, auf die dieser Artikel strukturiert ist, geht deutlich hervor, dass mit dem Wort «Daten»
grundsatzlich alle «personenbezogenen Daten» gemeint sind, aufler wenn es ausdriicklich anders festgelegt ist, was
beispielsweise in Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 1 der Fall ist, wo von «Kontaktdaten» die Rede ist.

In Artikel 44/5§ 1 Absatz 1 §§ 3 und 4 des Gesetzes iiber das Polizeiamt wird im Ubrigen ausdriicklich angegeben,
dass es sich um «personenbezogene Daten» handelt. Dies geht im Ubrigen auch aus den Artikeln 44/1 § 2 und 44/3
§ 1 des Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch das angefochtene Gesetz, hervor, wonach die Verarbeitung der
Daten gemdf den Bestimmungen des Gesetzes tiber den Schutz des Privatlebens erfolgen muss, sowie aus der
allgemeinen Zielsetzung des Gesetzgebers hinsichtlich des Anbietens einer breiteren gesetzlichen Basis fiir die
Einmischungen durch die Polizeidienste in das Recht auf Achtung des Privatlebens.

B.48.2. Daraus ergibt sich auch, dass der Begriff «Daten» grundsitzlich die gleiche Bedeutung hat wie der Begriff
«personenbezogene Daten» im Gesetz tiber den Schutz des Privatlebens. Aufgrund von Artikel 1 § 1 des Gesetzes tiber
den Schutz des Privatlebens sind unter personenbezogenen Daten «alle Informationen iiber eine bestimmte oder
bestimmbare natiirliche Person» zu verstehen.

Dass der Begriff «Daten» auf die gleiche Weise zu verstehen ist wie im Gesetz iiber den Schutz des Privatlebens,
wird tiberdies ausdriicklich in den Vorarbeiten bestatigt:

«Wenn die Polizei ihre Polizeiauftrage gemafl Kapitel IV Abschnitt 1 des Gesetzes tiber das Polizeiamt ausfiihrt,
verarbeitet sie personenbezogene Daten im Sinne von Artikel 1 § 1 des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 iiber den Schutz
des Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten (nachstehend: Gesetz tiber den Schutz des
Privatlebens) und verarbeitet sie Informationen. Diese personenbezogenen Daten konnen sich unter anderem auf
Identifizierungsdaten beziehen, wie die Fingerabdriicke oder die Fotos von Verdachtigen, oder auf die durch die
Polizeidienste im Rahmen ihrer Auftrdge verwendeten Kamerabilder.

Personendaten unterscheiden sich von Informationen durch den Umstand, dass sie sich auf eine bestimmte oder
eine bestimmbare Person im Sinne von Artikel 1 § 1 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens beziehen»
(Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, S. 18).

B.48.3. Aus den zitierten Vorarbeiten geht hervor, dass «personenbezogene Daten» von «Informationen»
zu unterscheiden sind, da die letztere Kategorie sich nicht auf bestimmte oder bestimmbare bezieht, so dass das Recht
auf Achtung des Privatlebens grundsitzlich nicht - oder zumindest nicht in dem gleichen Mafle wie bei
personenbezogenen Daten - gefdhrdet werden kann.
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B.49. Aus dem Umstand, dass unter dem Wort «Daten» grundsétzlich alle «personenbezogenen Daten» verstanden
werden miissen, kann nicht abgeleitet werden, dass die Polizeidienste eine unbegrenzte Freiheit bei der Verarbeitung
von Daten beziiglich einer Person hitten.

Aufgrund von Artikel 44/1 § 1 des Gesetzes iiber das Polizeiamt konnen die Polizeidienste ndmlich nur
personenbezogene Daten verarbeiten, «sofern diese [...] angesichts der verwaltungs- und gerichtspolizeilichen Zwecke,
fiir die sie erhoben und spéter verarbeitet werden, angemessen, sachdienlich und nicht {ibertrieben sind».

Insofern bestimmte Daten beziiglich einer Person nicht relevant sind hinsichtlich der verwaltungspolizeilichen
oder gerichtspolizeilichen Zielsetzungen, konnen sie also nicht durch die Polizeidienste verarbeitet werden.
Das Gleiche gilt unter anderem fiir Daten, die hinsichtlich der Zielsetzungen «iibertrieben» sind. Die Polizeidienste
werden auf dieser Ebene durch das Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen kontrolliert, das aufgrund
von Artikel 36ter/10 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens, eingefiigt durch Artikel 51 des angefochtenen
Gesetzes, unter anderem die Aufgabe hat zu priifen, ob der Inhalt der Datenbanken und das Verfahren zur
Verarbeitung der darin gespeicherten Daten und Informationen «mit den Bestimmungen der Artikel 44/1 bis 44/11/13
des Gesetzes vom 5. August 1992 iiber das Polizeiamt [...] in Ubereinstimmung stehen».

B.50. Angesichts des Vorstehenden und unter Beriicksichtigung einerseits der unterschiedlichen Art der Aufgaben,
die die Polizeidienste in der Gesellschaft erfiillen miissen, und andererseits des Umstandes, dass diese Aufgaben sich
unter anderem darauf beziehen, zur Gewdihrleistung der Rechte und Freiheiten von Dritten Handlungen und
Ereignisse zu verhindern, die sich in Zukunft ereignen kénnten, entbehrt es nicht einer verniinftigen Rechtfertigung,
dass der Gesetzgeber nicht fiir die getrennt in der angefochtenen Bestimmung angefiihrten Kategorien von Personen
erschopfend festgelegt hat, welche personenbezogenen Daten verarbeitet werden konnen.

B.51. Der erste Klagegrund ist unbegriindet, insofern er sich auf die Bedeutung der in Artikel 44/5 des Gesetzes
iiber das Polizeiamt enthaltenen Wérter «die Daten» bezieht.

b) Die «Eigenschaften» der Daten, die verarbeitet werden kionnen

B.52. Im ersten Klagegrund fiihren die klagenden Parteien ebenfalls an, dass nicht deutlich sei, welche
Anforderungen an die Eigenschaften die polizeilichen Daten erfiillen miissten, um in den polizeilichen Datenbanken
verarbeitet werden zu kdnnen.

B.53.1. Es ist kennzeichnend fiir die polizeilichen Aufgaben der Gerichts- und Verwaltungspolizei, dass die
Polizeidienste auf der Grundlage unterschiedlicher Techniken und iiber unterschiedliche Kanéle Informationen suchen,
die sich auf identifizierte oder identifizierbare Personen beziehen. Diese Informationen koénnen angesichts des
Fortschrittsstandes eines Polizeiauftrags «sanft» oder «hart» beschaffen sein, je nach ihrer Zuverldssigkeit und
Uberpriifbarkeit.

B.53.2. Aufgrund von Artikel 44/1 § 1 des Gesetzes iiber das Polizeiamt konnen die Polizeidienste personen-
bezogene Daten nur verarbeiten, insofern sie «angemessen» sind. Dieses Erfordernis beinhaltet, dass die personen-
bezogenen Daten, die verarbeitet werden, es nach Moglichkeit erlauben miissen, sich ein richtiges Bild von der Person,
um die es sich handelt, zu verschaffen, so dass es unterem anderem nicht erlaubt ist, die verfiigbaren Informationen zu
manipulieren, indem nur die fiir den Betreffenden nachteiligen Aspekte davon verarbeitet werden.

B.53.3. Aufgrund von Artikel 44/3 § 1 des Gesetzes iiber das Polizeiamt muss die Verarbeitung der
personenbezogenen Daten im Ubrigen gemafi den Bestimmungen des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens
erfolgen.

Artikel 4 § 1 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens bestimmt unter anderem, dass personenbezogene
Daten «nach Treu und Glauben und auf rechtmifSige Weise» verarbeitet werden miissen, und dass sie «sachlich richtig
und wenn notig auf den neuesten Stand gebracht sein [miissen]». In Bezug auf den letzteren Aspekt ist in Artikel 4 § 1
Nr. 4 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens vorgesehen, dass «alle annehmbaren Mafinahmen [...] zu treffen
[sind], damit im Hinblick auf die Zwecke, fiir die die Daten erhoben oder weiterverarbeitet werden, nichtzutreffende
oder unvollstandige Daten geldscht oder berichtigt werden».

B.54. Der Gesetzgeber hat also ausreichend prazise festgelegt, welche Eigenschaften polizeiliche Daten erfiillen
miissen, um in den polizeilichen Datenbanken verarbeitet werden zu kénnen.

B.55. Der erste Klagegrund ist unbegriindet, insofern er sich auf die Anforderungen an die Eigenschaften bezieht,
die die polizeilichen Daten erfiillen miissen, um in den polizeilichen Datenbanken verarbeitet werden zu kénnen.

c) Die Herkunft der Daten, die verarbeitet werden konnen

B.56. Die klagenden Parteien fiithren im ersten Klagegrund ferner an, dass das angefochtene Gesetz es den
Polizeidiensten erlaube, ohne irgendeinen gesetzlichen Rahmen personenbezogene Daten iiber das Internet zu erheben
und zu verarbeiten.

B.57.1. Keine einzige Bestimmung des angefochtenen Gesetzes ermichtigt die Polizeidienste, auf ungesetzliche
Weise personenbezogene Daten zu sammeln.

Dieses Gesetz ermédchtigt diese Dienste zwar, innerhalb bestimmter Grenzen und zu verwaltungspolizeilichen oder
gerichtspolizeilichen Zwecken personenbezogene Daten zu verarbeiten, doch daraus kann keineswegs abgeleitet
werden, dass es ihnen erlaubt wire, auf ungesetzliche Weise personenbezogene Daten zu sammeln und diese
anschliefend zu verarbeiten. Bei der Anwendung von Techniken im Hinblick auf das Sammeln von Informationen in
Bezug auf Personen miissen die Polizeidienste also innerhalb des gesetzlichen Rahmens unter anderem des
Strafprozessgesetzbuches und des Gesetzes iiber das Polizeiamt handeln.

B.57.2. Angesichts des Umstandes, dass sich das angefochtene Gesetz nicht auf die Weise bezieht, auf die
Informationen tber Personen erhoben werden, hat die angefochtene Bestimmung nicht die Tragweite, die ihr die
klagenden Parteien verleihen.

B.58. Der erste Klagegrund ist unbegriindet, insofern er sich auf die Verarbeitung von personenbezogenen Daten
bezieht, die durch die Polizeidienste iiber das Internet gesammelt wiirden.

II. In Bezug auf den angefiihrten Verstof§ gegen das Legalititsprinzip im formellen Sinn

B.59. Im zweiten Teil des dritten Klagegrunds fiihren die klagenden Parteien an, dass die Artikel 44/3 § 2,44/11/5
§2,44/11/9 8§ 1 und 2, 44/11/10, 44/11/11 und 44/11/12 des Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch die
Artikel 9, 28, 32, 33, 34 und 35 des angefochtenen Gesetzes, nicht vereinbar seien mit dem Recht auf Achtung des
Privatlebens, so wie es durch die in B.7 angefiihrten Referenznormen gewahrleistet werde, indem der Gesetzgeber
beziiglich der darin festgelegten Angelegenheiten der ausfiihrenden Gewalt zu weitgehende Befugnisse erteilt habe.
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B.60. Wie in B.11.1 angefiihrt wurde, gewdhrleistet Artikel 22 der Verfassung einem jeden Biirger, dass keine
Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens erfolgen kann aufier aufgrund von Regeln, die durch eine
demokratisch gewahlte beratende Versammlung angenommen wurden, auch wenn eine Erméchtigung einer anderen
Gewalt moglich bleibt, sofern die Erméachtigung ausreichend exakt definiert ist und sich auf die Ausfithrung von
Mafinahmen bezieht, deren wesentliche Elemente vorher durch den Gesetzgeber festgelegt wurden.

Aus den in B.7 zitierten Vertragsbestimmungen, die das Recht auf Achtung des Privatlebens gewahrleisten, konnen
keine strengeren Erfordernisse hinsichtlich des Legalitdtsprinzips abgeleitet werden.

(1) Die Ermiichtiqung an den Konig in Bezug auf die «Plattform fiir die Sicherheit und den Schutz der Daten» (Artikel 44/3
§ 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt)

B.61. Aufgrund von Artikel 44/3 § 1 Absitze 3 ff. des Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch Artikel 9 des
angefochtenen Gesetzes, muss jede Polizeizone und jede Direktion der foderalen Polizei, die personenbezogene Daten
und Informationen verarbeitet, einen «Berater fiir Sicherheit und Schutz des Privatlebens» bestimmen, der unter
anderem damit beauftragt ist, Stellungnahmen in Bezug auf den Schutz des Privatlebens und die Sicherung von
personenbezogenen Daten zu erteilen, diesbeziiglich eine Politik festzulegen und auszufiihren und die Kontakte zum
Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens zu unterhalten. Die Berater iiben ihre Aufgaben vollstindig unabhidngig
aus.

Aufgrund von Artikel 44/3 § 2 wird eine «Plattform fiir die Sicherheit und den Schutz der Daten» eingerichtet, die
damit beauftragt ist, {iber die koordinierte Ausfithrung der Arbeit der vorerwahnten Berater zu wachen. Aufgrund des
letzten Satzes dieses Paragraphen werden die Zusammensetzung und die Modalititen der Arbeitsweise dieser
Plattform durch den Kénig festgelegt.

B.62.1. In den Vorarbeiten heifst es:

«Der Berater fiir die Sicherheit ist [...] fiir die interne Kontrolle verantwortlich. Er muss in die Struktur integriert
sein und das Vertrauen seiner Kollegen geniefsen. Eine externe Kontrolle ist auch notwendig und wird ausgetibt durch
das Kontrollorgan, doch beide diirfen nicht vermischt werden» (Parl. Dok., Senat, 2013-2014, Nr. 5-2366/3, S. 32).

«Im Gesetzentwurf ist die Einrichtung einer " Plattform fiir die Sicherheit und den Schutz der Daten " vorgesehen.
Diese Plattform soll drei Ziele verwirklichen:

- die Koordinierung der Arbeit der Berater fiir Sicherheit und Schutz des Privatlebens;

- die Schaffung einer Einheitlichkeit hinsichtlich der Sicherheit und des Schutzes des Privatlebens;

- die Férderung der Verteilung der Befugnisse beziiglich dieser Angelegenheiten.

Selbstverstandlich miissen die Personalmitglieder, die diese Auftrage bereits ausfithren und/oder aufgrund des
Gesetzes eingestellt werden, iiber die notwendigen Kompetenzen und Kenntnisse verfiigen. Die Einrichtung der

Plattform wird ebenfalls dazu dienen, einen Rahmen fiir die Berater fiir Sicherheit und Schutz des Privatlebens und fiir
die Verwirklichung einer Ausbildung fiir sie zu schaffen» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, S. 25).

B.62.2. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der Gesetzgeber den «Beratern fiir Sicherheit und Schutz des
Privatlebens» bedeutende Aufgaben hinsichtlich des Schutzes des Privatlebens erteilen wollte. Er hat es dabei als
angebracht erachtet, dass grundsatzlich in jeder Polizeizone und Direktion der féderalen Polizei ein solcher Berater
eingestellt wird und dass diese Berater ihre Aufgaben in vollstindiger Unabhéangigkeit ausiiben.

Um zu vermeiden, dass die Aufgaben, die durch das angefochtene Gesetz den Beratern erteilt werden, allzu
unterschiedlich in den einzelnen Polizeizonen und Direktionen verwirklicht werden, hat der Gesetzgeber es als
angebracht erachtet, ebenfalls eine «Plattform fiir die Sicherheit und den Schutz der Daten» einzurichten mit der
Aufgabe, eine gewisse Koordinierung der Tétigkeiten der Berater zu erreichen. Angesichts des Umstandes, dass die
Unabhingigkeit der Berater bei der Ausfiihrung ihrer Aufgaben gesetzlich gewahrleistet ist, kann diese Koordinierung
ausschliefslich unter Einhaltung dieser Unabhangigkeit erfolgen. Daraus ergibt sich ebenfalls, dass die Plattform die
betreffende Koordinierung anstreben muss durch Unterstiitzung und Ausbildung der Berater.

B.63. Wegen der lediglich unterstiitzenden Rolle der Plattform und der begrenzten Auswirkungen ihrer Tatigkeiten
auf den konkreten Schutz des Privatlebens, konnte der Gesetzgeber den Konig erméchtigen, die Zusammensetzung
und die Modalitidten der Arbeitsweise der Plattform festzulegen.

B.64. Der zweite Teil des dritten Klagegrunds ist unbegriindet, insofern er sich auf die Ermachtigung an den Konig
bezieht, die in Artikel 44/3 § 2 des Gesetzes tiber das Polizeiamt, eingefiigt durch Artikel 9 des angefochtenen Gesetzes,
enthalten ist.

(2) Die Ermiichtigungen an die ausfiihrende Gewalt in Bezug auf die Gewihrung eines Rechtes des direkten Zugriffs auf die
AND und ihrer direkten Abfrage an die im Gesetz angefiihrten Behdorden sowie in Bezug auf die Mitteilung von personenbezogenen
Daten an die im Gesetz angefiihrten Behorden, Dienste, Einrichtungen und Personen (Artikel 44/11/9 §§ 1 und 2, 44/11/10,
44/11/11 und 44/11/12 des Gesetzes iiber das Polizeiamt)

B.65. Die Artikel 44/11/9 bis 44/11/12 des Gesetzes liber das Polizeiamt sind Bestandteil von Unterabschnitt 8
(«Mitteilung von Daten und Zugriff auf die AND») von Abschnitt 1bis dieses Gesetzes.

In dem betreffenden Unterabschnitt wird unterschieden zwischen (1) der Mitteilung von Daten und Informationen
aus den polizeilichen Datenbanken, worunter die Ubermittlung von personenbezogenen Daten aus diesen Daten-
banken durch gleich welches Mittel zu versehen ist, (2) dem direkten Zugriff auf die AND, worunter eine
automatisierte Verbindung zu der Datenbank zu verstehen ist, und (3) der direkten Abfrage der AND, worunter ein
begrenzter direkter Zugriff zu verstehen ist (Artikel 44/11/4).

Die angefochtenen Artikel 44/11/9 bis 44/11/12 des Gesetzes iiber das Polizeiamt regeln die Modalitdten des
Zugriffs auf die AND und ihrer direkten Abfrage und der Mitteilung von Daten aus den polizeilichen Datenbanken.
Dabei sind Erméchtigungen an den Konig beziehungsweise an die zustandigen Minister vorgesehen.

B.66.1. Aufgrund von Artikel 44/11/12 § 1 des Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch Artikel 35 des
angefochtenen Gesetzes, legt der Konig durch einen im Ministerrat beratenen Erlass nach Stellungnahme des
Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens die Modalititen des direkten Zugriffs auf die in der AND enthaltenen
personenbezogenen Daten und Informationen fiir die in den Artikeln 44/11/7 und 44/11/8 erwahnten Behorden im
Rahmen der Erfiillung ihrer gesetzlichen Auftrdge sowie die Modalitdten der direkten Abfrage der AND fiir die in
Artikel 44/11/9 erwdhnten Behorden im Rahmen der Erfiillung ihrer gesetzlichen Auftrage fest.

B.66.2. Die Behorden im Sinne von Artikel 44/11/7 und 44/11/8, denen ein direkter Zugriff auf die AND erteilt
werden kann, sind die Gerichtsbehorden, die Behorden der Verwaltungspolizei, der Standige Ausschuss P und dessen
Enquetendienst, der Stindige Ausschuss N und dessen Enquetendienst, das Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen
Informationen und das Koordinierungsorgan fiir die Bedrohungsanalyse.

Die Behorden im Sinne von Artikel 44/11/9, denen ein Recht der direkten Abfrage der AND erteilt werden kann,
sind die Nachrichten- und Sicherheitsdienste, das Biiro fiir die Verarbeitung finanzieller Informationen, das Auslan-
deramt, die Enqueten- und Ermittlungsdienste der Allgemeinen Zoll- und Akzisenverwaltung und die belgischen
offentlichen Behorden, offentlichen Organe oder Einrichtungen oder Einrichtungen offentlichen Interesses, die durch
das Gesetz mit der Anwendung des Strafgesetzes beauftragt worden sind oder die gesetzliche Auftrage in Sachen
oOffentliche Sicherheit haben.
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B.66.3. Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber die Behorden bestimmt hat, die in Frage kommen fiir einen
direkten Zugriff auf die AND und ein Recht der direkten Abfrage der AND, und dass er ebenfalls festgelegt hat, dass
diese Moglichkeiten ihnen nur gewéhrt werden konnen «im Rahmen der Erfiillung ihrer gesetzlichen Auftrage».

Die Modalititen dieses direkten Zugriffs und dieses Rechts der direkten Abfrage miissen aufgrund des
angefochtenen Artikels 44/11/12 § 1 durch den Kénig festgelegt werden, nach Stellungnahme des Ausschusses fiir den
Schutz des Privatlebens.

In Artikel 44/11/12 § 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt ist dabei ausdriicklich festgelegt, dass diese Modalitdten
sich zumindest beziehen miissen auf «den Informationsbedarf», die Kategorien von Personalmitgliedern, die auf der
Grundlage der Erfillung ihrer Auftrage direkten Zugriff auf die AND haben oder eine Méglichkeit haben, die AND
direkt abzufragen, die automatisierten Verarbeitungen, die auf der Grundlage der Daten und Informationen der AND
ausgefithrt werden, die Pflicht zur Wahrung des Berufsgeheimnisses durch alle Personen, die direkt oder indirekt
Kenntnis von den Daten und Informationen der AND nehmen, die Sicherheitsmafinahmen, von denen einige
ausdriicklich definiert werden, und die Pflicht, vor Erhalt des direkten Zugriffs oder des Rechts auf direkte Abfrage eine
Ausbildung zu absolvieren.

B.66.4. Angesichts der unterschiedlichen Beschaffenheit der Behorden im Sinne der Artikel 44/11/7, 44/11/8
und 44/11/9 des Gesetzes iiber das Polizeiamt konnte der Gesetzgeber den Standpunkt vertreten, dass es angebracht
war, den Konig zu erméchtigen, die Modalitdten beziiglich des direkten Zugriffs und der direkten Abfrage festzulegen,
um somit zu einer Regelung zu gelangen, in der die spezifischen gesetzlichen Auftrdge, die diese Behorden erfiillen,
und der spezifischen Merkmale, die damit verbunden sind, beriicksichtigt werden.

Unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass der Gesetzgeber die Behorden bestimmt hat, die in Frage kommen
fiir einen direkten Zugriff auf die AND und ihre direkte Abfrage, und des Umstandes, dass er die wesentlichen
Elemente der diesbeziiglichen Modalitdten in Artikel 44/11/12 § 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt festgelegt hat,
ist die in Artikel 44/11/12 § 1 enthaltene Erméachtigung an den Kénig nicht unvereinbar mit dem Legalitatsprinzip,
so wie es durch Artikel 22 der Verfassung gewéhrleistet wird.

B.67.1. Die klagenden Parteien bemingeln ebenfalls die in den Artikeln 44/11/9 §§ 1 und 2, 44/11/10
und 44/11/11 enthaltenen Erméchtigungen an die ausfithrende Gewalt beziiglich der « Mitteilung» von personen-
bezogenen Daten an die in diesen Artikeln definierten Behorden, Organe, Einrichtungen und Personen. Sie fithren
dabei an, dass nirgends festgelegt sei, auf welche Weise diese Behorden, Organe, Einrichtungen und Personen die
erhaltenen Daten verarbeiten diirften, und dass keine Kontrollmechanismen vorgesehen seien, um Missbrauche zu
verhindern.

B.67.2. In den Artikeln 44/11/9 §§ 1 und 2, 44/11/10 und 44/11/11 des Gesetzes iiber das Polizeiamt ist festgelegt,
welchen Behorden, Diensten, Einrichtungen oder Personen Daten aus den polizeilichen Datenbanken mitgeteilt
werden kénnen. Neben den Behorden, die in Frage kommen, um ein Recht auf direkten Zugriff auf die AND oder auf
ihre direkte Abfrage zu erhalten, handelt es sich um Einrichtungen oder Personen, die durch oder aufgrund einer
gesetzeskriftigen Bestimmung Aufgaben «allgemeinen Interesses in Zusammenhang mit der wissenschaftlichen
Forschung» erfiillen, und «bpost».

Dabei wird ebenfalls spezifiziert, dass die Mitteilung von Daten im Rahmen der Erfiillung der «gesetzlichen
Auftrage» der betreffenden Behorden, Dienste, Einrichtungen oder Personen erfolgen muss. In Bezug auf «bpost»
(Artikel 44/11/11) wird spezifiziert, dass eine Mitteilung nur moglich ist «im Hinblick auf die administrative
Bearbeitung der sofortigen Erhebungen».

B.67.3. Die Behorden, Dienste, Einrichtungen oder Personen, die die betreffenden Daten tiber die Methode der in
dem angefochtenen Gesetz vorgesehenen «Mitteilung» erhalten, miissen die geltenden Bestimmungen des Gesetzes
tiber den Schutz des Privatlebens einhalten. Aufgrund von Artikel 1 § 2 dieses Gesetzes ist namlich unter
«Verarbeitung» im Sinne dieses Gesetzes «jeder mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefiihrte Vorgang
oder jede Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Speichern,
die Organisation, die Aufbewahrung, die Anpassung oder Verdnderung, das Auslesen, das Abfragen, die Benutzung,
die Weitergabe durch Ubermittlung, Verbreitung oder jede andere Form der Bereitstellung, die Kombination oder die
Verkniipfung und das Sperren, Loschen oder Vernichten von personenbezogenen Daten» zu verstehen.

B.67.4. Insofern die klagenden Parteien anfiihren, dass nicht festgelegt werde, auf welche Weise und innerhalb
welcher Grenzen die betreffenden Behérden, Dienste, Einrichtungen oder Personen die mitgeteilten Daten verarbeiten
diirften, ist ihr Beschwerdegrund unbegriindet, da diese Aspekte im Gesetz iiber den Schutz des Privatlebens geregelt
werden.

Das Gleiche gilt fiir das durch die klagenden Parteien angefiihrte Fehlen von Kontrollmechanismen. Die Einhal-
tung der Bestimmungen des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens wird namlich iiberwacht durch den Ausschuss
fiir den Schutz des Privatlebens.

Auflerdem bestimmt Artikel 36fer/10 § 1 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens, eingefiigt durch Artikel 51
des angefochtenen Gesetzes, dass das Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen mittels Untersuchungen
dafiir sorgt, dass der Inhalt der AND und das Verfahren fiir die Verarbeitung der darin gespeicherten Daten und
Informationen mit den Bestimmungen der «Artikel 44/1 bis 44/11/13» des Gesetzes vom 5. August 1992 iiber das
Polizeiamt in Ubereinstimmung stehen. Artikel 36ter/10 § 3 bestimmt, dass das Kontrollorgan insbesondere die
Mitteilung der Daten und der Informationen an die gesetzlich erméchtigten Behorden und Dienste tiberwacht.
Dieses Kontrollorgan ist also befugt zu priifen, ob die Mitteilung von Daten an sich den Artikeln 44/11/9 §§ 1 und 2,
44/11/10 und 44 % 11/11 des Gesetzes tiber das Polizeiamt entspricht.

B.67.5. Unter Beriicksichtigung des Vorstehenden wird die «Mitteilung» von Daten aus den polizeilichen
Datenbanken an die betreffenden Behorden, Dienste, Einrichtungen oder Personen auf ausreichend substantielle Weise
abgegrenzt durch gesetzliche Bestimmungen, die im angefochtenen Gesetz und im Gesetz tiber den Schutz des
Privatlebens enthalten sind.

Angesichts der unterschiedlichen Art dieser Behorden, Dienste, Einrichtungen und Personen konnte der
Gesetzgeber den Standpunkt vertreten, dass es angebracht war, den Konig beziehungsweise die zustdndigen Minister
zu ermachtigen, die Modalititen beziiglich der Mitteilung von Daten festzulegen, um auf diese Weise zu einer
Regelung zu gelangen, in der die spezifischen gesetzlichen Auftrage, die diese Behérden, Dienste, Einrichtungen und
Personen erfiillen, sowie die spezifischen Merkmale, die damit verbunden sind, berticksichtigt werden.

Insofern in den Artikeln 44/11/10 und 44/11/11 des Gesetzes iiber das Polizeiamt vorgesehen ist, dass der Konig
die diesbeziiglichen Modalititen nur festlegen kann nach Stellungnahme des Ausschusses fiir den Schutz des
Privatlebens, hat der Gesetzgeber aufierdem die darin vorgesehenen Erméchtigungen mit besonderen Garantien
verbunden, die mit dem Recht auf Achtung des Privatlebens zusammenhangen.

B.68. Der zweite Teil des dritten Klagegrunds ist unbegriindet, insofern er sich auf die Erméachtigungen an die
ausfiihrende Gewalt bezieht, die in den Artikeln 44/11/9 §§ 1 und 2, 44/11/10, 44/11/11 und 44/11/12 des Gesetzes
iiber das Polizeiamt, eingeftigt durch die Artikel 32, 33, 34 und 35 des angefochtenen Gesetzes, enthalten sind.

(3) Die Ermiichtigung an den Konig in Bezug auf das Ergreifen von Sicherheitsmafinahmen (Artikel 44/11/5 § 2 des Gesetzes
iiber das Polizeiamt)
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B.69.1. Aufgrund von Artikel 44/11/5 § 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch Artikel 28 des
angefochtenen Gesetzes, kann der Konig «die allgemeinen Modalitdten der Sicherheitsmafinahmen und die Dauer der
Aufbewahrung der Daten und Informationen, die in Anwendung des vorliegenden Unterabschnitts erhalten worden
sind» festlegen.

B.69.2. Diese Bestimmung ist Bestandteil von Unterabschnitt 8 («Mitteilung von Daten und Zugriff auf die AND»)
von Abschnitt 1bis des Gesetzes tiber das Polizeiamt und bezieht sich somit auf die Sicherung und die Dauer der
Aufbewahrung von Daten und Informationen, nachdem sie iiber eine der im angefochtenen Gesetz angefiihrten
Methoden — direkter Zugriff, direkte Abfrage und Mitteilung — durch die Polizeidienste oder andere hierzu berechtigte
Behorden, Dienste, Einrichtungen und Personen erlangt wurden.

B.70.1. Bei der Priifung der Verfassungsméfliigkeit einer Ermachtigung an die ausfiihrende Gewalt sind alle
gesetzlichen Bestimmungen, die die betreffende Angelegenheit regeln, zu beriicksichtigen.

B.70.2. Aufgrund von Artikel 44/11/12 des Gesetzes iiber das Polizeiamt legt der Konig die Modalitdten des
direkten Zugriffs auf die AND und ihrer direkten Abfrage fiir die Behorden im Sinne der Artikel 44/11/7, 44/11/8
und 44/11/9 fest. Diese Modalitaten miissen sich aufgrund von Paragraph 2 Buchstabe e) dieses Artikels zumindest auf
die Sicherheitsmafinahmen beziehen, darunter (1) die Sicherheit der Gebdude und Netzwerke und (2) die Pflicht,
alle Transaktionen aufzulisten und diese aufgelisteten Daten wiahrend mindestens zehn Jahren aufzubewahren.

B.70.3. Wie in B.67.3 angefiihrt wurde, miissen die Behorden, Dienste, Einrichtungen oder Personen, die personen-
bezogene Daten aus den polizeilichen Datenbanken erhalten, die anwendbaren Bestimmungen des Gesetzes iiber den
Schutz des Privatlebens einhalten.

Artikel 16 § 4 des Gesetzes tiber den Schutz des Privatlebens bestimmt:

«Um die Sicherheit der personenbezogenen Daten zu gewdahrleisten miissen der fiir die Verarbeitung
Verantwortliche, gegebenenfalls sein Vertreter in Belgien und der Auftragsverarbeiter technische und organisatorische
Mafinahmen ergreifen, die fiir den Schutz der personenbezogenen Daten gegen zufillige oder unberechtigte
Zerstorung, zufalligen Verlust und unberechtigte Anderung, unberechtigten Zugriff und jede andere unberechtigte
Verarbeitung personenbezogener Daten erforderlich sind.

Diese Mafinahmen mdiissen ein angemessenes Schutzniveau gewéhrleisten unter Beriicksichtigung einerseits des
Standes der diesbeziiglichen Technik und der bei der Anwendung dieser Mafinahmen entstehenden Kosten und
andererseits der Art der zu schiitzenden Daten und der moglichen Risiken.

Aufgrund einer Stellungnahme des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens kann der Konig fiir alle oder fiir
bestimmte Kategorien von Verarbeitungen angepasste Normen fiir die Sicherheit der Datenverarbeitung erlassen».

B.70.4. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die in der angefochtenen Bestimmung angegebenen Sicherheits-
mafinahmen sich zumindest auf die Sicherheit der Gebdude und Netzwerke der Behorden, denen ein Recht des
direkten Zugriffs oder der direkten Abfrage erteilt wird, sowie auf die Pflicht dieser Behorden, alle Transaktionen
aufzulisten und diese aufgelisteten Daten wahrend mindestens zehn Jahren aufzubewahren, beziehen miissen.
Der Gesetzgeber hat ebenfalls ausdriicklich festgelegt, welche Risiken zu beriicksichtigen sind bei der Ergreifung von
Sicherheitsmafinahmen (zufdllige Vernichtung von Daten, zufilliger Verlust von Daten, unerlaubte Anderung von
Daten, usw.), und die Personen bestimmt, die insbesondere mit der Uberwachung der Sicherheit der Daten beauftragt
sind. Schlieslich hat er auch ausdriicklich festgelegt, dass bei der Ergreifung von SicherheitsmafSinahmen der Stand der
Technik und die Art der zu sichernden Daten sowie die potenziellen Risiken berticksichtigt werden miissen.

B.71. Der Gesetzgeber hat somit die wesentlichen Elemente der Sicherung der personenbezogenen Daten, nachdem
sie anhand einer der in B.65 angefiihrten Methoden durch die Polizeidienste oder durch andere hierzu berechtigte
Behorden, Dienste, Einrichtungen oder Personen erlangt wurden, geregelt.

Da die in diesem Zusammenhang zu ergreifenden Sicherheitsmaffnahmen weitgehend technischer Art sind,
entbehrt es nicht einer verniinftigen Rechtfertigung, dass der Konig erméachtigt wird, die diesbeziiglichen Modalitdten
festzulegen, um somit flexibel auf die Entwicklungen, die sich auf technischer Ebene ergeben, eingehen zu konnen.

B.72. Der zweite Teil des dritten Klagegrunds ist unbegriindet, insofern er sich auf die Erméachtigung an den Konig
bezieht, die in Artikel 44/11/5 § 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch Artikel 28 des angefochtenen
Gesetzes, enthalten ist.

III. In Bezug auf den angefiihrten VerstofS gegen den Grundsatz der Verhiltnismifigkeit

B.73. Die klagenden Parteien sind der Auffassung, dass verschiedene Aspekte des angefochtenen Gesetzes nicht
vereinbar seien mit dem Recht auf Achtung des Privatlebens, so wie es durch die in B.7 angefiihrten Verfassungs- und
Vertragsbestimmungen gewdihrleistet werde, indem dadurch Einmischungen der Behorden in dieses Grundrecht
zugelassen wiirden, die unverhaltnisméafiig seien gegentiber den Zielen des Gesetzgebers.

B.74. Wie in B.12.1 ff. angefiihrt wurde, muss eine Einmischung der Behorden in das Recht auf Achtung des
Privatlebens einem zwingenden gesellschaftlichen Bedarf in einer demokratischen Gesellschaft entsprechen und im
Verhiltnis zu den damit angestrebten rechtméafligen Zielen stehen. Obwohl der Gesetzgeber diesbeziiglich iiber eine
gewisse Ermessensbefugnis verfiigt, muss er ein faires Gleichgewicht zwischen allen betroffenen Rechten und
Interessen zustande bringen.

Die im vorliegenden Fall in Rede stehenden Rechte und Interessen betreffen einerseits das Recht auf Achtung des
Privatlebens der Personen, deren Daten in einer polizeilichen Datenbank verarbeitet werden, und andererseits die
Effizienz der Polizeidienste bei der Ausiibung ihrer gesetzlichen Auftrage, unter anderem im Rahmen des Schutzes der
Rechte und Freiheiten anderer.

(1) In Bezug auf die in Artikel 44/5 des Gesetzes iiber das Polizeiamt angefiihrten Kategorien von Personen, deren Daten
verarbeitet werden konnen

B.75. Im ersten Teil des ersten Klagegrunds, im zweiten Teil des ersten Klagegrunds und im ersten Teil des dritten
Klagegrunds fiihren die klagenden Parteien unter anderem an, dass Artikel 44/5 des Gesetzes iiber das Polizeiamt,
eingefiigt durch Artikel 12 des angefochtenen Gesetzes, nicht vereinbar sei mit den in B.7 angefiihrten Verfassungs- und
Vertragsbestimmungen, indem diese Bestimmung eine zu weitgehende Einmischung in das Recht auf Achtung des
Privatlebens mit sich bringe durch die Weise, in der die Kategorien von Personen, deren Daten in einer polizeilichen
Datenbank verarbeitet werden konnten, definiert wiirden.

B.76. Aus denselben Griinden, wie sie in B.15.2 dargelegt wurden, ist die Klageschrift diesbeziiglich nur zulassig,
insofern sie gegen die Kategorien im Sinne von Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nrn. 2, 3, 4 und 6 und § 3 Nrn. 1 und 2 des
Gesetzes {iber das Polizeiamt gerichtet ist. Nur in Bezug auf diese Kategorien wird in der Klageschrift namlich
dargelegt, inwiefern die angefochtene Bestimmung unverhiltnisméaflig sein wiirde gegeniiber den Zielsetzungen des
Gesetzgebers.

B.77.1. In Artikel 44/5 § 1 des Gesetzes {iber das Polizeiamt werden die Fille festgelegt, in denen die Polizeidienste
personenbezogene Daten in polizeilichen Datenbanken zu «verwaltungspolizeilichen Zwecken» verarbeiten konnen.
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B.77.2. Aufgrund von Artikel 14 des Gesetzes tiber das Polizeiamt haben die Polizeidienste bei der Erfiillung ihrer
verwaltungspolizeilichen Auftrdge zur Aufgabe, fiir die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung zu sorgen,
einschliefSlich der Beachtung der Polizeigesetze und -verordnungen, der Vorbeugung von Straftaten und des Schutzes
von Personen und Giitern und der Erteilung von Beistand fiir jeden, der sich in Gefahr befindet. Aufgrund derselben
Bestimmung tiben sie zu diesem Zweck eine allgemeine Aufsicht und Kontrollen an den Orten aus, zu denen sie dem
Gesetz entsprechend Zugang haben, {ibermitteln sie den zustandigen Behorden den Bericht iiber ihre Auftrage und die
Auskiinfte, die sie anldsslich dieser Auftrige eingeholt haben, vollziehen sie verwaltungspolizeiliche Mafinahmen,
treffen sie materielle verwaltungspolizeiliche Mafinahmen, die in ihre Zustdndigkeit fallen, und unterhalten sie
Kontakte miteinander und mit den zustdndigen Verwaltungen.

B.77.3. Aus diesem Artikel des Gesetzes iiber das Polizeiamt geht unter anderem hervor, dass es zu den Aufgaben
der Polizeidienste gehort, nach Moglichkeit die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, Straftaten zu verhindern,
Personen und Giiter zu schiitzen und allen Personen Beistand zu leisten, die sich in Gefahr befinden. Aus diesem
Artikel geht ebenfalls hervor, dass sie beauftragt sind, in diesem Rahmen unter anderem Auskiinfte einzuholen und
den zustdndigen Behorden zu iibermitteln.

B.78. Insofern die Polizeidienste durch die angefochtene Bestimmung erméchtigt werden, zu verwaltungspolizei-
lichen Zwecken Daten und Informationen in den polizeilichen Datenbanken zu verarbeiten, ist diese Bestimmung
grundsatzlich relevant angesichts des — in B.2.2 angefiihrten — Ziels des Gesetzgebers beziiglich der Steigerung der
Effizienz der Polizeidienste, in diesem Fall durch die Erfiillung ihrer gesetzlichen verwaltungspolizeilichen Auftrage.
Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, gehort es namlich ausdriicklich zur Aufgabe der Polizeidienste, im Rahmen
ihrer gesetzlichen verwaltungspolizeilichen Auftrage Auskiinfte einzuholen und an die zustindigen Behorden zu
ibermitteln im Hinblick auf «die Verwaltung der offentlichen Ordnung» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014,
DOC 53-3105/001, S. 28).

B.79. Dennoch muss fiir jede der von den klagenden Parteien beanstandeten Bestimmungen gepriift werden, ob die
Verarbeitung von personenbezogenen Daten im Verhiltnis zu dem Ziel des Gesetzgebers in Bezug auf die Steigerung
der Effizienz des polizeilichen Auftretens steht.

B.80.1. Die in Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 2 des Gesetzes tliber das Polizeiamt angefiihrte Kategorie von Personen,
deren personenbezogene Daten zu verwaltungspolizeilichen Zwecken verarbeitet werden konnen, betrifft «Personen,
die von verwaltungspolizeilichen Phanomenen betroffen sind».

Wie bereits in B.23 bis B.26 angefiihrt wurde, handelt es sich bei dieser Kategorie im Wesentlichen um die
Personen, die aktiv beteiligt sind an Aktivititen wiederkehrender Art, die die 6ffentliche Ordnung stéren und die
angepasste verwaltungspolizeiliche Mafinahmen notwendig machen, und kann diese Kategorie nicht in dem Sinne
ausgelegt werden, dass sie den Polizeidiensten die Moglichkeit bietet, die Daten von Personen zu verarbeiten, die rein
zufallig oder passiv bei solchen Tatigkeiten anwesend sind.

Aufgrund des Umstandes, dass die Polizeidienste im Rahmen ihrer verwaltungspolizeilichen Auftrige gerade zur
Aufgabe haben, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten und diesbeziiglich gegebenenfalls Verwaltungsmafsnah-
men zu ergreifen, ist es angesichts der Zielsetzung des Gesetzgebers nicht unverhaltnisméafSig, dass die personenbe-
zogenen Daten der betreffenden Personen in polizeilichen Datenbanken verarbeitet werden kénnen. Im Ubrigen
werden die diesbeziiglich den Polizeidiensten gewéahrten Befugnisse, wie bereits in B.26.1 angefithrt wurde, mit
Garantien versehen, da nur die Daten von Personen, die von «zu beobachtenden» verwaltungspolizeilichen
Phanomenen betroffen sind — insbesondere die Phdanomene, die in der Liste im Sinne von Artikel 44/5 § 2 festgelegt
sind —, verarbeitet werden.

B.80.2. Die in Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 3 des Gesetzes iiber das Polizeiamt angegebene Kategorie von Personen,
deren personenbezogene Daten zu verwaltungspolizeilichen Zwecken verarbeitet werden konnen, betrifft «Mitglieder
einer nationalen oder internationalen Gruppierung, die die [...] 6ffentliche Ordnung stéren konnten».

Wie bereits in B.30 und B.31 angefiihrt wurde, kann diese Kategorie nicht in dem Sinne ausgelegt werden, dass die
Polizeidienste die Moglichkeit hatten, auf willkiirliche Weise, unabhingig von Indizien beziiglich der Absicht der
Gruppierung, die 6ffentliche Ordnung zu stoéren, Daten von Personen zu verarbeiten, die der einen oder anderen
Gruppierung angehoren. Eine solche Verarbeitung ist folglich nur moglich, wenn es deutliche Indizien dafiir gibt,
dass die betreffende Gruppierung die 6ffentliche Ordnung stéren will. Uberdies ist erforderlich, dass die Gruppierung
ein gewisses Maf an Struktur aufweist.

Aus den gleichen Griinden, wie sie in B.80.1 angegeben sind, ist es nicht unverhéltnisméafig gegeniiber dem Ziel
des Gesetzgebers, dass die personenbezogenen Daten der betreffenden Personen in polizeilichen Datenbanken
verarbeitet werden kénnen. Im Ubrigen sind im angefochtenen Gesetz fiir die betreffende Kategorie besondere
Garantien vorgesehen, da die Daten der Mitglieder einer Gruppierung nur verarbeitet werden konnen, wenn diese
Gruppierung in der Liste im Sinne von Artikel 44/5 § 2 angegeben ist.

B.80.3. Die in Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 4 des Gesetzes tiber das Polizeiamt angegebene Kategorie von Personen,
deren personenbezogene Daten zu verwaltungspolizeilichen Zwecken verarbeitet werden kénnen, betrifft «Personen,
die zu schiitzenden Personen oder beweglichen und unbeweglichen Giitern Schaden zufiigen kénnten, und [...]
Personen, die deren Zielscheibe sein konnten».

Wie bereits in B.36 angefiihrt wurde, kann diese Kategorie ausschliefllich in dem Sinne verstanden werden, dass
die Polizeidienste nur dann die Moglichkeit haben, die Daten der betreffenden Personen zu verarbeiten, wenn diese
Dienste iiber konkrete Indizien verfiigen, unter anderem in Form von Bedrohungen, dass jemand Personen oder Giitern
Schaden zufiigen konnte oder dass er Zielscheibe einer solchen schiadigenden Handlung sein kénnte.

Aufgrund des Umstandes, dass die Polizeidienste im Rahmen ihrer verwaltungspolizeilichen Auftrdge unter
anderem die Aufgabe haben, Personen und Giiter zu schiitzen und Beistand zu leisten fiir jeden, der sich in Gefahr
befindet, ist es nicht unverhaltnisméafiig angesichts des Ziels des Gesetzgebers, dass die personenbezogenen Daten der
betreffenden Personen in polizeilichen Datenbanken verarbeitet werden konnen.

B.80.4. Die in Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 6 des Gesetzes iiber das Polizeiamt angegebene Kategorie von Personen,
deren personenbezogene Daten zu verwaltungspolizeilichen Zwecken verarbeitet werden konnen, betrifft «Personen,
die wegen einer im Rahmen der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung begangenen strafbaren Handlung
gerichtspolizeilich registriert sind».

Wie bereits in B.44.2 angefiihrt wurde, rechtfertigt der Kontext, in dem die betreffenden strafbaren Handlungen
begangen wurden, eine Verarbeitung von personenbezogenen Daten zu «verwaltungspolizeilichen Zwecken». Dieser
Kontext bezieht sich insbesondere auf die «Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung».

Aus den gleichen Griinden, wie sie in B.80.1 dargelegt wurden, ist es nicht unverhiltnismaflig zum Ziel des
Gesetzgebers, dass die personenbezogenen Daten der betreffenden Personen in polizeilichen Datenbanken verarbeitet
werden konnen.

B.81. Artikel 44/5 § 3 des Gesetzes tiber das Polizeiamt bestimmt die Fille, in denen die Polizeidienste eine
Verarbeitung personenbezogener «zu gerichtspolizeilichen Zwecken» vornehmen kénnen.
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B.82.1. Aufgrund von Artikel 15 Absatz 1 des Gesetzes tiber das Polizeiamt sind die Polizeidienste bei der
Erfiillung ihrer «gerichtspolizeilichen» Auftrdge damit betraut,

«1. in der durch das Gesetz bestimmten Weise und Form Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen zu ermitteln,
die Beweise dafiir zu sammeln, sie den zustindigen Behorden zur Kenntnis zu bringen, ihre Tater zu fassen,
festzunehmen und sie der zustiandigen Behérde zur Verfiigung zu stellen,

2. Personen, deren Festnahme durch das Gesetz vorgesehen ist, zu suchen, zu fassen, festzunehmen und sie der
zustandigen Behorde zur Verfiigung zu stellen,

3. Gegenstande, deren Beschlagnahme vorgeschrieben ist, zu suchen, zu beschlagnahmen und sie der zustdndigen
Behorde zur Verfiigung zu stellen,

4. den zustindigen Behorden den Bericht {iber ihre Auftrdge sowie die anldsslich dieser Auftrage eingeholten
Auskiinfte zu iibermitteln».

Aufgrund von Artikel 15 Absatz 2 findet dieser «Artikel [...] ebenfalls Anwendung auf Verstofle gegen die
Verordnungen iiber die StraSenverkehrspolizei, die mit Verwaltungssanktionen geahndet werden».

B.82.2. Aus dem vorerwdhnten Artikel 15 des Gesetzes iiber das Polizeiamt geht hervor, dass die Polizeidienste
unter anderem die Aufgabe haben, Straftaten zu ermitteln, die Beweise dafiir zu sammeln und ihre Tater zu fassen und
die Personen, die festgenommen werden miissen, zu suchen, zu fassen und der zustindigen Behorde zur Verfiigung
zu stellen.

B.83. Insofern die Polizeidienste durch die angefochtene Bestimmung erméchtigt werden, zu gerichtspolizeilichen
Zwecken Daten und Informationen in den polizeilichen Datenbanken zu verarbeiten, ist diese Bestimmung
grundsatzlich relevant angesichts des — in B.2.2 angefiihrten — Ziels des Gesetzgebers beziiglich der Steigerung der
Effizienz der Polizeidienste, in diesem Fall bei der Erfiillung ihrer gerichtspolizeilichen Auftrage.

B.84.1. In Bezug auf die Daten, die zu gerichtspolizeilichen Zwecken in den polizeilichen Datenbanken verarbeitet
werden konnen, beanstanden die klagenden Parteien Artikel 44/5 § 3 Nrn. 1 und 2 des Gesetzes tiber das Polizeiamt.

Die Kategorien betreffen Personen, «die einer Straftat verdachtigt werden, und [...] verurteilte Personen» und
«Urheber eines von der Polizei festgestellten und verwaltungsrechtlich geahndeten Verstofies und [...] Personen,
die eines solchen Verstofles verdachtigt werden».

B.84.2. Wie bereits in B.40.2 und B.42.2 angefiihrt wurde, kénnen diese Kategorien ausschliefllich in dem Sinne
ausgelegt werden, dass sie sich auf Personen beziehen, die von den zustiandigen Behérden aufgrund von Indizien und
Untersuchungsdaten verdéchtigt werden, eine Straftat oder einen verwaltungsrechtlich geahndeten Verstof3 begangen
zu haben, der gleichzeitig eine Straftat beinhaltet. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien anfiihren, konnen
diese Kategorien nicht in dem Sinne ausgelegt werden, dass sie den Polizeidiensten die Befugnis erteilen wiirden,
unabhingig von Indizien und Untersuchungsdaten Daten von Personen zu verarbeiten.

Aufgrund des Umstandes, dass die Polizeidienste im Rahmen ihrer gerichtspolizeilichen Auftrdge unter anderem
die Aufgabe haben, Straftaten zu ermitteln, die Beweise dafiir zu sammeln und ihre Tater zu fassen, ist es nicht
unverhdltnisméBig zum Ziel des Gesetzgebers, dass die personenbezogenen Daten der betreffenden Personen in
polizeilichen Datenbanken verarbeitet werden konnen.

B.85. Aus dem blofien Umstand, dass Personen einem der Kriterien der in B.80 bis B.84 angefiihrten Kategorien
entsprechen, konnen Polizeidienste im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien anzufithren scheinen, keinen
Freischein ableiten, um alle moglichen Daten beziiglich dieser Personen in den polizeilichen Datenbanken zu
verarbeiten. Aufgrund von Artikel 44/1 § 1 des Gesetzes iiber das Polizeiamt konnen die Polizeidienste namlich nur
personenbezogene Daten verarbeiten, sofern diese Daten «angesichts der verwaltungs- und gerichtspolizeilichen
Zwecke, flir die sie erhoben und spater verarbeitet werden, angemessen, sachdienlich und nicht tibertrieben sind».

Diese Verarbeitung von Daten wird iiberdies mit besonderen Garantien versehen. So muss der «Berater fiir
Sicherheit und Schutz des Privatlebens» die Polizeidienste vor Ort beraten in Bezug auf den Schutz des Privatlebens
(Artikel 44/3 § 1 Absidtze 3 bis 6 des Gesetzes iiber das Polizeiamt) und hat das «Organ fiir die Kontrolle der
polizeilichen Informationen» die Aufgabe, die Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch die Polizeidienste zu
kontrollieren (Artikel 44/6 des Gesetzes iiber das Polizeiamt und Artikel 36ter bis 36ter/14 des Gesetzes tiber den
Schutz des Privatlebens). Die Befugnisse der Polizeidienste werden ebenfalls begrenzt durch Gesetzesbestimmungen,
die sich auf den Zeitraum, in dem personenbezogene Daten in den polizeilichen Datenbanken verfiigbar bleiben,
und auf die Archivierung dieser Daten, den Zeitraum der Archivierung und die Zugénglichkeit dieser Archive
beziehen (Artikel 44/9, 44/10 und 44/11/2 §§ 2 ff. des Gesetzes iliber das Polizeiamt). SchliefSlich miissen die
personenbezogenen Daten aufgrund von Artikel 44/3 § 1 Absatz 1 des Gesetzes iiber das Polizeiamt verarbeitet werden
«gemdfl dem Gesetz vom 8. Dezember 1992 iiber den Schutz des Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung
personenbezogener Daten», sodass die in diesem Gesetz enthaltenen Garantien ebenfalls Anwendung finden.

B.86. Der erste und der dritte Klagegrund sind unbegriindet, insofern sie sich auf die unverhaltnisméafSige
Beschaffenheit der Verarbeitung von Daten der Personen im Sinne von Artikel 44/5 des Gesetzes tiber das Polizeiamt,
eingefiigt durch Artikel 12 des angefochtenen Gesetzes, beziehen.

(2) In Bezug auf die Verarbeitung von sensiblen Daten, Fotos und Fingerabdriicken (Artikel 44/5 des Gesetzes iiber das
Polizeiamt)

B.87. Im zweiten Teil des ersten Klag;egrunds fithren die klagenden Parteien unter anderem an, dass Artikel 44/5
des Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingeftigt durch Artikel 12 des angefochtenen Gesetzes, nicht vereinbar sei mit den
in B.7 angefiihrten Referenznormen, da es keine besonderen Garantien fiir die Verarbeitung von sensiblen Daten, Fotos
und Fingerabdriicken gebe. Sie sind insbesondere der Auffassung, dass das Fehlen solcher Garantien zu einer
unverhéltnismafiigen Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens fiihre.

B.88.1. Aufgrund von Artikel 44/1 § 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch Artikel 6 des
angefochtenen Gesetzes, diirfen die Polizeidienste gemafs den vom Konig nach Stellungnahme des Ausschusses fiir den
Schutz des Privatlebens festgelegten Modalitdten bei der Erfiillung ihrer Auftrdge personenbezogene Daten im Sinne
von Artikel 6 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens sammeln und verarbeiten.

Artikel 6 des Gesetzes tiber den Schutz des Privatlebens betrifft die so genannten «sensiblen Daten», insbesondere
die Daten in Bezug auf die rassische oder ethnische Herkunft, politische Meinungen, religiése oder philosophische
Uberzeugungen, die Gewerkschaftszugehdorigkeit und das Sexualleben von Personen. Aufgrund dieser Bestimmung ist
die Verarbeitung dieser Daten verboten, aufser in den in Paragraph 2 angefiihrten Féllen.

B.88.2. In Bezug auf den vorerwédhnten Artikel 44/1 § 2 heifdt es in den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz:
«Dieser Paragraph entspricht dem ehemaligen Artikel 44/1 Absatz 2.

Fir die Anwendung dieser Bestimmung ist die Annahme eines zusétzlichen kéniglichen Erlasses nicht
erforderlich. In Kapitel III des koniglichen Erlasses vom 13. Februar 2001 zur Ausfiihrung des Gesetzes vom
8. Dezember 1992 iiber den Schutz des Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten sind
bereits die Modalitdten fiir die Verarbeitung der in Artikel 6 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens angefiihrten
Daten fiir die Polizeidienste festgelegt» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, SS. 19-20).
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In den Vorarbeiten zu dem «ehemaligen Artikel 44/1 Absatz 2» heif3t es:

«Gemif der neuen Fassung des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens sind die Polizeidienste nicht mehr
erméchtigt, die sensiblen personenbezogenen Daten im Sinne von Artikel 6 des genannten Gesetzes zu verarbeiten.

Damit die Polizeidienste ihre Auftrage weiterhin ordnungsmaégig erfiillen konnen, ist es jedoch notwendig, dass sie
solche Daten immer noch verarbeiten, wenn ein direkter Zusammenhang zu dem Zweck ihrer Dateien besteht und sie
sich auf die sich daraus ergebenden Erfordernisse beschranken.

Wie kénnen unter Einhaltung des Gesetzes und der angepassten Sicherheitsmafinahmen gerichtliche Unter-
suchungen zur Bekdmpfung von Padophilie gefithrt werden, wenn Auskiinfte tiber das Sexualleben der Verdédchtigen
nicht verarbeitet werden diirfen?

Der Abdnderungsantrag bezweckt daher, Rechtsliicken zu vermeiden.

Der Konig legt die Weise der Verarbeitung dieser Daten fest, insbesondere durch den koniglichen Erlass zur
Ausfithrung des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens und durch den kéniglichen Erlass zur Ausfithrung von
Artikel 44/1 Absatz 1 des Gesetzes vom 5. August 1992 iiber den Schutz des Privatlebens» (Parl. Dok.,
Kammer, 2000-2001, DOC 50-1126/003, S. 8).

B.88.3. Daraus geht hervor, dass der Gesetzgeber es nicht als angebracht erachtet hat, das grundsétzliche Verbot der
Verarbeitung von sensiblen Daten ebenfalls auf die Polizeidienste anzuwenden, weil eine solche Verarbeitung unter
bestimmten Umstanden notwendig sein kann im Rahmen der Erfiillung der gesetzlichen Auftrage durch diese Dienste.

B.89.1. Gemafs Artikel 6 des Ubereinkommens Nr. 108 diirfen personenbezogene Daten, welche die rassische
Herkunft, politische Anschauungen oder religiose oder andere Uberzeugungen erkennen lassen, sowie personen-
bezogene Daten, welche die Gesundheit oder das Sexualleben betreffen, nur automatisch verarbeitet werden, wenn das
innerstaatliche Recht einen geeigneten Schutz gewdéhrleistet.

Artikel 9 dieses Ubereinkommens bestimmt jedoch, dass von Artikel 6 abgewichen werden kann, wenn es durch
das Recht vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft eine notwendige Mafinahme ist zum Schutz der
Sicherheit des Staates, der 6ffentlichen Sicherheit sowie der Wahrungsinteressen des Staates oder zur Bekdmpfung von
Straftaten, zum Schutz des Betroffenen oder der Rechte und Freiheiten Dritter. Gemafs der Empfehlung Nr. R (87) 15
diirfen sensible Daten nur verarbeitet werden, wenn dies fiir eine bestimmte Untersuchung absolut notwendig ist.

B.89.2. Weder das Ubereinkommen Nr. 108, noch die Empfehlung Nr. R (87) 15 verhindern folglich eine
Verarbeitung von sensiblen Daten durch die Polizeidienste, wenn diese Verarbeitung strikt notwendig ist fiir die
Erfiillung ihrer Auftrége.

B.90. Aufgrund von Artikel 44/1 § 1 des Gesetzes iiber das Polizeiamt konnen die Polizeidienste Informationen
und personenbezogene Daten verarbeiten, insofern diese unter anderem «sachdienlich und nicht iibertrieben sind».
Unter Berticksichtigung der vorerwdhnten Bestimmungen des Ubereinkommens Nr. 108 ist diese Bestimmung,
insofern es sich um die Verarbeitung von sensiblen Daten handelt, in dem Sinne zu verstehen, dass eine Verarbeitung
nur moglich ist, wenn dies strikt notwendig ist fiir die Erfiillung der Auftrdge der Polizeidienste.

. Aufgrund von Artikel 44/1 § 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt muss die Verarbeitung von sensiblen Daten im
Ubrigen gemdfi den Modalitdten erfolgen, die in einem nach Stellungnahme des Ausschusses fiir den Schutz des
Privatlebens angenommenen koniglichen Erlass festgelegt sind. Wie in den in B.88.2 angegebenen Vorarbeiten
angefiihrt wurde, sind diese Modalitdaten im koniglichen Erlass vom 13. Februar 2001 zur Ausfihrung des Gesetzes
vom 8. Dezember 1992 iiber den Schutz des Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten
enthalten.

B.91. Unter anderem aufgrund des Umstandes, dass das Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen
die Einhaltung der Gesetzes- und Verordnungsbedingungen {iber die Verarbeitung von sensiblen personenbezogenen
Daten kontrolliert, enthdlt Artikel 44/1 § 2 des Gesetzes tiber das Polizeiamt keine unverhéltnisméafiige Einmischung
in das Recht auf Achtung des Privatlebens.

B.92. Wihrend das Ubereinkommen Nr. 108 spezifische Bestimmungen in Bezug auf die sensiblen Daten enthilt,
ist dies nicht der Fall fiir Fotos und Fingerabdriicke. Im Rahmen der Verarbeitung von personenbezogenen Daten in
polizeilichen Datenbanken haben Fotos und Fingerabdriicke folglich nicht die gleiche Tragweite wie sensible Daten.

Obwohl die Verarbeitung von Fotos und Fingerabdriicken in polizeilichen Datenbanken eine weitgehende
Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens beinhaltet, ist diese Einmischung grundsétzlich nicht
unverhdltnisméBig angesichts der Ziele des Gesetzgebers beziiglich der effizienten Erfiillung der gesetzlichen Auftrige
durch die Polizeidienste. Wie bereits mehrmals in Erinnerung gerufen wurde, konnen die Polizeidienste Daten,
wie Fotos und Fingerabdriicke, erst bearbeiten, wenn diese Daten «angemessen, sachdienlich und nicht tibertrieben
sind», und wird diese Verarbeitung durch das Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen kontrolliert.
Angesichts der tibrigen im angefochtenen Gesetz enthaltenen Garantien, die sich unter anderem auf die Aufbewah-
rung, die Zuginglichkeit und das Loschen von personenbezogenen Daten beziehen, entbehrt es nicht einer
verniinftigen Rechtfertigung, dass fiir Fotos und Fingerabdriicken keine zusatzlichen Garantien vorgesehen sind.

B.93. Der zweite Teil des ersten Klagegrunds ist unbegriindet, insofern er sich auf die Verarbeitung von sensiblen
Daten, Fotos und Fingerabdriicken bezieht.

(3) In Bezug auf die Erteilung eines Rechts des direkten Zugriffs auf die AND und ihrer direkten Abfrage an die im Gesetz
angegebenen internen Behorden, sowie in Bezug auf die Mitteilung von personenbezogenen Daten an die im Gesetz angegebenen
internen Behorden, Dienste, Einrichtungen und Personen (Artikel 44/11/9 §§ 1 und 2, 44/11/10, 44/11/11 und 44/11/12 § 1 des
Gesetzes iiber das Polizeiamt)

B.94. Im zweiten Teil des dritten Klagegrunds fithren die klagenden Parteien an, dass die Artikel 44/11/9 §§ 1
und 2, 44/11/10, 44/11/11 und 44/11/12 § 1 des Gesetzes tiber das Polizeiamt, eingefiigt durch das angefochtene
Gesetz, nicht vereinbar seien mit den in B.7 angefiihrten Referenznormen, da diese Bestimmungen eine zu weitgehende
Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens mit sich brédchten, indem es dadurch zugelassen werde,
dass die in den polizeilichen Datenbanken verarbeiteten Daten anderen Behorden, Diensten, Einrichtungen und
Personen iibermittelt wiirden.

B.95.1. Wie in B.65 angefiihrt wurde, wird in dem angefochtenen Gesetz unterschieden zwischen (1) der Mitteilung
von Daten und Informationen aus den polizeilichen Datenbanken, worunter die Ubermittlung von personenbezogenen
Daten aus diesen Datenbanken durch gleich welches Mittel zu verstehen ist, (2) dem direkten Zugriff auf die AND,
worunter eine automatisierte Verbindung zu dieser Datenbank zu verstehen ist, und (3) der direkten Abfrage der AND,
worunter ein begrenzter direkter Zugritf zu verstehen ist (Artikel 44/11/4 des Gesetzes tiber das Polizeiamt).
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B.95.2. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber diese Unterscheidung eingefiihrt hat, «weil die
Einmischung in das Privatleben nicht die gleiche ist, je nachdem, ob es sich um eine Mitteilung von Daten oder einen
direkten Zugriff auf diese Daten handelt» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, S. 54). Der Gesetzgeber
war daher der Auffassung, dass in dem Fall, dass den im Gesetz angegebenen Behorden, Diensten, Einrichtungen und
Personen die Moglichkeit geboten wird, Daten aus den polizeilichen Datenbanken zu erhalten, die Folgen der
Ubermittlung dieser Daten auf das Privatleben sowie die Art der Behorden, Dienste, Einrichtungen und Personen,
denen diese Daten tibermittelt werden, zu berticksichtigen sind. Er ist dabei davon ausgegangen, dass ein direkter
Zugriff umfassendere Folgen auf das Privatleben hat als eine direkte Abfrage und eine Mitteilung und dass eine direkte
Abfrage das Privatleben mehr beeintrachtigen kann als eine Mitteilung.

B.96. Wegen der umfassenderen Folgen des «direkten Zugriffs» und der «direkten Abfrage» auf das Privatleben hat
der Gesetzgeber unter anderem vorgesehen, dass ein solcher Zugriff und eine solche Abfrage nur moglich sind in Bezu
auf die AND und ausschlieSlich fiir «Behorden» (Artikel 44/11/4 §§ 2 und 3 in Verbindung mit Artikel 44/11/12 § 1
des Gesetzes tiber das Polizeiamt).

B.97. Der direkte Zugriff, der eine automatisierte Verbindung mit der AND umfasst, kann aufgrund von
Artikel 44/11/12 § 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber das Polizeiamt nur den folgenden Behorden gewéhrt werden: den
Gerichtsbehorden, den Behorden der Verwaltungspolizei, dem Standigen Ausschuss P und seinem Enquetendienst,
dem Standigen Ausschuss N und seinem Enquetendienst, dem Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen
und dem Koordinierungsorgan fiir die Bedrohungsanalyse.

Angesichts der Art der gesetzlichen Auftréage, die die Gerichtsbehorden, die Behdrden der Verwaltungspolizei und
das Koordinierungsorgan fiir die Bedrohungsanalyse erfiillen miissen — wobei diese Auftrage sich insbesondere auf die
Vorbeugung, die Ermittlung und die Feststellung von Straftaten und auf den Schutz von Personen und Giitern
beziehen —, ist es nicht unverhaltnisméfig gegeniiber den Zielen des Gesetzgebers, dass diese Behorden einen direkten
Zugriff auf die AND haben. Diesbeziiglich sollte im Ubrigen in Erinnerung gerufen werden, dass die Einhaltung der
Bestimmungen des angefochtenen Gesetzes durch das Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen
kontrolliert wird.

Der Standige Ausschuss P, der Stindige Ausschuss N und das Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen
Informationen haben die Aufgabe, die Polizeidienste und die Nachrichten- und Sicherheitsdienste zu kontrollieren.
Die Aufgaben, die dem Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen durch das angefochtene Gesetz
zugeteilt wurden, beziehen sich gerade auf die Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes durch
die Polizeidienste, und dies im Hinblick darauf, dass das Recht auf Achtung des Privatlebens gewahrleistet wird.
Aufgrund von Artikel 1 des Gesetzes «zur Regelung der Kontrolle iiber die Polizei- und Nachrichtendienste und tiber
das Koordinierungsorgan fiir die Bedrohungsanalyse» bezieht sich die Kontrolle des Standigen Ausschusses P und des
Standigen Ausschusses N insbesondere auf «den Schutz der Rechte, die den Personen durch die Verfassung und das
Gesetz gewihrleistet werden». Angesichts dessen, dass der diesen Behérden gewdhrte direkte Zugriff auf die AND
gerade bezweckt, diesen Behorden die Kontrolle iiber die Polizeidienste in Bezug auf die Verarbeitung von
personenbezogenen Daten in Datenbanken zu ermoglichen, ist es nicht unverhiltnisméfig zu den Zielen des
Gesetzgebers, dass diesen Behorden ein solcher Zugrift auf die AND gewihrt wird.

B.98.1. Die direkte Abfrage betrifft einen begrenzten Zugriff auf die AND. In Artikel 44/11/4 § 3 des Gesetzes iiber
das Polizeiamt ist festgelegt, welche Informationen {iber diese Methode zugénglich sein kénnen, insbesondere:

«a) das Vorliegen von Daten iiber einer Person in Anwendung von Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 2 bis 6 und § 3
Nr. 1 bis 9,

b) von der Polizei festgehaltene Qualifizierung in Bezug auf die Taten, fiir die die Person registriert worden ist,
c) Daten, die notwendig sind, um mehr Informationen bei der zustdndigen Behorde zu erhalten,

d) Daten tiber Mafinahmen, die fiir die in Buchstabe a) erwdhnten Personen zu treffen sind».

B.98.2. In den Vorarbeiten heifit es diesbeziiglich:

«Die direkte Abfrage, das heifit die Méglichkeit, tiber EDV eine direkte Anfrage in der AND zu stellen und eine
automatisierte Antwort zu erhalten, bietet den Vorteil, dass die Koordinierung der Daten zwischen den Partnern der
Strafrechtskette, die iiber eine direkte Abfrage verfiigen werden, und der integrierten Polizei, geférdert wird.
Die direkte Abfrage ermoglicht es ndmlich, den Informationsaustausch zwischen einem externen Dienst, der an der
Strafrechts- und Sicherheitskette beteiligt ist, und der integrierten Polizei, zu férdern; der Partner der Strafrechts- und
Sicherheitskette weif3, dass in der AND Informationen tiber sein ’ target " bestehen, verfiigt jedoch nicht automatisch
tber alle in der AND verfiigbaren Informationen, sodass er gezwungen ist, Kontakt zu den Polizeidiensten
aufzunehmen. Bei den Kontakten (telefonisch, Mails, usw.), die sich aus dieser direkten Abfrage ergeben, konnen die
Polizeidienste ebenfalls, auf der Grundlage ihres Informationsbedarfs, Informationen seitens des Partners der
Strafrechts- und Sicherheitskette erhalten. Gegebenenfalls wird die AND auf der Grundlage der zusitzlichen
Informationen infolge dieser Kontakte erganzt» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, SS. 54-55).

B.98.3. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die direkte Abfrage es den zustindigen Behorden erméglichen
muss, zu wissen, ob gegebenenfalls Daten in der AND in Bezug auf eine bestimmte Person verarbeitet wurden,
und welche verwaltungspolizeilichen Mafsnahmen diesbeziiglich zu ergreifen sind. Die direkte Abfrage muss es diesen
Behorden ebenfalls_ermoglichen zu erfahren, wie die Polizei die durch eine bestimmte Person begangenen Taten
eingestuft hat. Im Ubrigen kénnen die Behorden, die iiber ein Recht der direkten Abfrage verfiigen, ausschliefllich
Daten erhalten, die es ihnen gestatten, Kontakt zu dem Polizeidienst aufzunehmen, der mehr Informationen iiber die
betreffende Person bereitstellen kann.

B.98.4.1. Das Recht auf direkte Abfrage kann aufgrund von Artikel 44/11/12 § 1 Nr. 2 des Gesetzes iiber das
Polizeiamt ausschliefllich den Behorden im Sinne von Artikel 44/11/9 dieses Gesetzes gewahrt werden. In Arti-
kel 44/11/9 § 1 sind die folgenden Behorden angefiihrt: die Nachrichten- und Sicherheitsdienste, das Biiro fiir die
Verarbeitung finanzieller Informationen, das Auslinderamt und die Enqueten- und Ermittlungsdienste der Allgemei-
nen Zoll- und Akzisenverwaltung.

B.98.4.2. Aufgrund des Grundlagengesetzes vom 30. November 1998 iiber die Nachrichten- und Sicherheitsdienste
haben die Nachrichten- und Sicherheitsdienste die gesetzliche Aufgabe, Nachrichten zu ermitteln, zu analysieren und
zu verarbeiten, die sich unter anderem auf die Tatigkeiten beziehen, die die innere oder dufiere Sicherheit des Staates
bedrohen oder bedrohen kénnten, und die zustindigen Minister diesbeziiglich zu informieren.

Aufgrund von Artikel 22 des Gesetzes vom 11. Januar 1993 «zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems
zum Zwecke der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung» ist das Biiro fiir die Verarbeitung finanzieller
Informationen im Hinblick auf die Bekdimpfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung mit der Informations-
verarbeitung und -iibermittlung beauftragt; es ist ebenfalls beauftragt, die Absprache und zielgerichtete Zusammen-
arbeit zwischen den nationalen offentlichen Einrichtungen, die direkt oder indirekt mit der Bekampfung der
vorerwdhnten Taten zu tun haben, zu gewéahrleisten.



69650

BELGISCH STAATSBLAD — 13.10.2016 — MONITEUR BELGE

Aufgrund des Allgemeinen Gesetzes vom 18. Juli 1977 tiber Zolle und Akzisen hat die Generalverwaltung Zoll und
Akzisen unter anderem die gesetzliche Aufgabe, strafrechtliche Verstofle gegen die Zoll- und Akzisengesetzgebung zu
ermitteln und zu untersuchen. Aus den Vorarbeiten zu dem angefochtenen Gesetz geht hervor, dass der Gesetzgeber
es als angebracht erachtet hat, dieser Verwaltung prinzipiell ein Recht der direkten Abfrage der AND zu erteilen,
wenn auch nur dem «Untersuchungs- und Fahndungsdienst» dieser Verwaltung, sodass «die von der Polizei
erhaltenen Daten nicht zu Zwecken der Steuererhebung genutzt werden kénnen» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014,
DOC 53-3105/001, S. 57).

Aufgrund des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 «iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Nieder-
lassung und das Entfernen von Ausldndern» hat das Auslanderamt unter anderem die gesetzliche Aufgabe zu priifen,
ob die Auslander, die einen Antrag auf einen Titel, der Anrecht auf den Zugang zum belgischen Staatsgebiet oder zum
Aufenthalt oder zur Niederlassung in diesem Gebiet verleiht, stellen, die gesetzlich vorgesehenen Bedingungen
erfiillen, sowie zu priifen, ob die Betreffenden weiterhin diese Bedingungen erfiillen, wonach gegebenenfalls eine
Entscheidung tiber die Entfernung der betreffenden Person vom Staatsgebiet getroffen werden kann. Die im
Ausléndergesetz angegebenen Bedingungen beziehen sich unter anderem auf die Frage, ob eine Person gegebenenfalls
eine Bedrohung fiir die 6ffentliche Ordnung oder die Sicherheit des Landes darstellt oder nicht (siehe, unter anderem,
die Artikel 3 und 8bis), und auf die Frage, ob er sich einer schweren Straftat schuldig gemacht hat (siehe Artikel 9ter
§ 4 in Verbindung mit Artikel 55/4).

B.98.4.3. Angesichts der Art der gesetzlichen Auftrdge der vorerwahnten Behdrden und unter Berticksichtigun:
des Umstandes, dass das diesen Behorden erteilte Recht der direkten Abfrage der AND nur einen begrenzten Zugri
auf diese Datenbank umfasst, ist es nicht unverhaltnismafig zu den Zielen des Gesetzgebers, dass diese Behorden die
AND direkt «abfragen» koénnen. Im Ubrigen kontrolliert das Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen
die Einhaltung der Gesetzes- und Verordnungsbedingungen beztiglich der Erteilung eines Rechtes auf direkte Abfrage
der AND an die betreffenden Behorden und miissen diese die Bestimmungen des Gesetzes iiber den Schutz des
Privatlebens einhalten. In diesem Rahmen ist im Ubrigen daran zu erinnern, dass der Konig aufgrund von
Artikel 44/11/12 § 1 des Gesetzes iiber das Polizeiamt fiir <§ie verschiedenen Behorden spezifische Modalitaten fiir die
direkte Abfrage der AND festlegen muss, die sich mindestens auf die in Artikel 44/11/12 § 2 angegebenen
Angelegenheiten beziehen miissen, und durch einen im Ministerrat beratenen Erlass nach Stellungnahme des
Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens.

B.98.4.4. Aufgrund von Artikel 44/11/12 § 1 Nr. 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt in Verbindung mit
Artikel 44/11/9 § 2 dieses Gesetzes kann ein Recht der direkten Abfrage der AND ebenfalls allen «belgischen
offentlichen Behorden, offentlichen Organen oder Einrichtungen oder Einrichtungen offentlichen Interesses [...],
die durch das Gesetz mit der Anwendung des Strafgesetzes beauftragt worden sind oder die gesetzliche Auftrage in
Sachen offentliche Sicherheit haben, wenn diese die [in der AND enthaltenen personenbezogenen] Daten und
Informationen zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Auftrage benotigen» gewahrt werden.

In den Vorarbeiten heifit es diesbeziiglich:

«Wie es bereits unter der Anwendung des heutigen Gesetzes der Fall ist, ist im vorliegenden Entwurf die
Moglichkeit vorgesehen, die Daten und Informationen anderen Behorden, Organen, offentlichen Einrichtungen oder
Einrichtungen 6ffentlichen Interesses als den in Paragraph 1 aufgelisteten mitzuteilen.

Diese Behorden, Organe, dffentlichen Einrichtungen haben eher aufgrund ihrer Beschaffenheit als * law enforcement
authorities ' als aufgrund dessen, dass sie mit Auftrdgen der gesetzlichen Sicherheit beauftragt sind, einen
Informationsbedarf. Dariiber hinaus muss ihr Informationsbedarf im Gesetz festgeschrieben sein.

Es kann sich beispielsweise um die Wirtschafts-, Sozial- oder Arbeitsinspektionsdienste handeln» (Parl. Dok.,
Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, SS. 57-58).

Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber eine Moglichkeit vorsehen wollte, auch anderen als den in Paragraph 1
von Artikel 44/11/9 des Gesetzes iiber das Polizeiamt angegebenen Behorden ein Recht der direkten Abfrage der AND
erteilen wollte. Ein solches Recht kann jedoch nur Behorden erteilt werden, «die durch das Gesetz mit der Anwendung
des Strafgesetzes beauftragt worden sind oder die gesetzliche Auftrdge in Sachen oOffentliche Sicherheit haben»,
und insofern die Behorden fiir die Erfiillung ihrer gesetzlichen Auftrige personenbezogene Daten und Informationen
benoétigen, die in der AND enthalten sind.

Die Artikel 44/11/12 § 1 Nr. 2 und 44/11/9 § 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt kénnen nicht anders ausgelegt
werden, als dass nur die betreffenden Behorden, Organe und Einrichtungen erst iiber ein Recht der direkten Abfrage
der AND verfiigen, nachdem der Kénig sie geméfi der Thm in Artikel 44/11/12 § 1 Nr. 2 dieses Gesetzes erteilten
Ermaéchtigung ausdriicklich in einem koniglichen Erlass, der nach Stellungnahme des Ausschusses fiir den Schutz des
Privatlebens ergangen ist, als Behorden angegeben hat, die iiber ein solches Recht verfiigen. In einem solchen
koniglichen Erlass miissen im Ubrigen mindestens die Angelegenheiten im Sinne von Paragraph 2 der vorerwéahnten
Bestimmung im Einzelnen festgelegt werden, und er muss, wie aus den zitierten Vorarbeiten hervorgeht,
sich insbesondere auf den «Informationsbedarf der betreffenden Behérde» beziehen.

B.98.4.5. Angesichts der Tatsache, dass das Recht der direkten Abfrage der AND aufgrund von Artikel 44/11/12
§ 1 Nr. 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt in Verbindung mit dessen Artikel 44/11/9 § 2 nur Behorden, Organen und
Einrichtungen erteilt werden kann, die entweder mit der Anwendung des Strafgesetzes beauftragt sind oder die
gesetzliche Auftrage in Sachen offentliche Sicherheit haben, und nur dann, wenn sie fiir die Erfiillung ihrer gesetzlichen
Auftrage Daten und Informationen aus der AND bendétigen, und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die
betreffende Behorde dieses Recht erst austiben darf, nachdem es ihr ausdriicklich durch einen koniglichen Erlass erteilt
wurde, der nach Stellungnahme des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens ergangen ist und der mindestens die
in Artikel 44/11/12 § 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt angegebenen Angelegenheiten regelt, fithren die
Artikel 44/11/12§ 1 Nr. 2 und 44/11/9 § 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt an sich nicht zu einer unverhéltnisméagigen
Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens.

B.99.1. Im Gegensatz zum «direkten Zugriff» und der «direkten Abfrage» bezieht sich die in dem angefochtenen
Gesetz geregelte «Mitteilung von Daten und Informationen» nicht nur auf die in der AND enthaltenen personen-
bezogenen Daten und Informationen, sondern auch auf diejenigen, die in den Basisdatenbanken und besonderen
Datenbanken enthalten sind (Artikel 44/11/4 § 1 des Gesetzes tiber das Polizeiamt). Eine Mitteilung von Daten und
Informationen verlduft iiberdies, im Gegensatz zum direkten Zugriff und zur direkten Abfrage, nicht iiber eine
automatisierte Verbindung, sodass dieser Mitteilung grundsatzlich eine gezielte Anfrage der betreffenden Behorden,
Einrichtungen und Personen vorausgehen muss.

B.99.2. Aus den gleichen Griinden, wie sie in B.97 bis B.98.4.3 angegeben sind, ist es nicht unverhéltnisméfig zum
Ziel des Gesetzgebers, dass personenbezogene Daten und Informationen aus den polizeilichen Datenbanken den
Behorden im Sinne der Artikel 44/11/7,44/11/8 und 44/11/9 § 1 des Gesetzes iiber das Polizeiamt mitgeteilt werden
konnen.
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B.99.3.1. Aufgrund von Artikel 44/11/9 § 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt konnen die personenbezogenen
Daten und Informationen aus den polizeilichen Datenbanken ebenfalls «nach Stellungnahme des Kontrollorgans»
den «belgischen offentlichen Behorden, offentlichen Organen oder Einrichtungen oder Einrichtungen offentlichen
Interesses mitgeteilt werden, die durch das Gesetz mit der Anwendung des Strafgesetzes beauftragt worden sind oder
die gesetzliche Auftrdge in Sachen &ffentliche Sicherheit haben, wenn diese die Daten und Informationen zur Erfiillung
ihrer gesetzlichen Auftrage bendtigen».

B.99.3.2. Angesichts der Tatsache, dass in dieser Bestimmung, im Gegensatz zu Artikel 44/11/12 § 2 des Gesetzes
iiber das Polizeiamt in Bezug auf die direkte Abfrage, nicht vorgesehen ist, dass die Modalitdten einer solchen
Mitteilung durch den Konig festgelegt werden miissen, hat diese Bestimmung zur Folge, dass alle «belgischen
offentlichen Behorden, offentlichen Organe oder Einrichtungen oder Einrichtungen offentlichen Interesses» eine
Mitteilung von personenbezogenen Daten aus den polizeilichen Datenbanken beantragen konnen, wenn sie anfiihren,
dass sie durch das Gesetz mit der Anwendung des Strafgesetzes beauftragt worden sind oder dass sie gesetzliche
Auftrdge in Sachen offentliche Sicherheit haben und dass sie diese Daten und Informationen zur Erfillung ihrer
gesetzlichen Auftrdge benotigen.

B.99.3.3. Obwohl in Artikel 44/11/9 § 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt vorgesehen ist, dass solche Mitteilungen
erst nach einer Stellungnahme des Organs fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen méglich sind, geht aus
diesem Artikel nicht hervor, ob diese Stellungnahme bindend ist oder nicht. Insofern die Stellungnahme nicht bindend
sein sollte, wiirde die angefochtene Bestimmung dazu fiihren kénnen, dass personenbezogene Daten aus den
polizeilichen Datenbanken mitgeteilt werden konnten, die nach Auffassung dieses Kontrollorgans nicht den
Bestimmungen des angefochtenen Gesetzes entsprechen wiirden, beispielsweise, weil die Behorde, die die Mitteilung
der personenbezogenen Daten beantragt, diese Daten nicht benétigen wiirde fiir die Erfiillung ihrer gesetzlichen
Aufgabe und somit nicht einen «Informationsbedarf» nachweise (siehe die in B.98.4.4 zitierten Vorarbeiten). In der
vorerwahnten Auslegung wiirde Artikel 44/11/9 § 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt eine unverhdltnisméafiige
Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens verursachen.

B.99.3.4. Nur wenn die Stellungnahme des Kontrollorgans als bindend gilt fiir die Behorden, die befugt sind,
den in Artikel 44/11/9 § 2 angegebenen Behorden, Organen und Einrichtun%en personenbezogene Daten aus den
polizeilichen Datenbanken mitzuteilen, hat dieser Artikel keine unverhiltnisméfiigen Folgen in Bezug auf die Ziele des
Gesetzgebers. Vorbehaltlich dieser Auslegung ist dieser Artikel vereinbar mit den in B.7 angefiihrten Verfassungs- und
Vertragsbestimmungen.

B.99.4.1. Gemaf3 Artikel 44/11/10 des Gesetzes iiber das Polizeiamt bestimmt der Kénig durch einen im Ministerrat
beratenen Erlass nach Stellungnahme des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens, welchen Einrichtungen oder
Personen die personenbezogenen Daten, die fiir die Erfiillung der ihnen durch oder aufgrund eines Gesetzes,
eines Dekrets oder einer Ordonnanz anvertrauten Aufgaben allgemeinen Interesses in Zusammenhang mit der
wissenschaftlichen Forschung notwendig sind, mitgeteilt werden kénnen, und bestimmt Er auch die Modalitdten
dieser Mitteilung.

In den Vorarbeiten heif3t es:

«Im Bereich der Mitteilung von bestimmten Daten und Informationen an die Partner, die Mitglied der
Sicherheitskette sind, die jedoch dem Privatsektor angehdren, geht der Vorentwurf weiter als das, was im heutigen
Gesetz vorgesehen ist. Es geht darum, nur den Privatpartnern, die im wissenschaftlichen Sektor arbeiten,
einen Zugriff auf die im Rahmen ihrer Forschung relevanten Daten und Informationen zu gewahren» (Parl. Dok.,
Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, S. 59).

Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber eine Moglichkeit fiir den «wissenschaftlichen Sektor» vorsehen wollte,
um Daten und Informationen aus den polizeilichen Datenbanken zu erhalten, wenn diese fiir eine durchgefiihrte
Forschung relevant sind.

B.99.4.2. Das Gesetz iiber den Schutz des Privatlebens enthilt mehrere Bestimmungen, die sich spezifisch auf die
Benutzung von personenbezogenen Daten im Rahmen einer wissenschaftlichen Forschung beziehen (siehe, unter
anderem, die Artikel 4 § 1 Nr. 2 und Nr. 5, 6 § 2 Absatz 1 Buchstabe g), 7 § 2 Buchstabe k) und 8 § 2 Buchstabe ¢)).
Aus diesen Bestimmungen geht hervor, dass der Gesetzgeber bei der Festlegung der Regeln, die bei der Verarbeitung
von personenbezogenen Daten einzuhalten sind, die eigenen Merkmale der wissenschaftlichen Forschung berticksich-
tigen wollte.

B.99.4.3. Aufgrund von Artikel 44/3 § 1 des Gesetzes iiber das Polizelamt muss die Mitteilung von
personenbezogenen Daten aus den polizeilichen Datenbanken an wissenschaftliche Einrichtungen und Forscher in
jedem Fall gemdfl den anwendbaren Bestimmungen des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens erfolgen.
In Artikel 44/11/10 des Gesetzes tiber das Polizeiamt wird dem hinzugefiigt, dass eine solche Mitteilung ausschliefilich
vorgenommen werden kann an die Einrichtungen oder Personen, die dazu ausdriicklich erméchtigt sind in einem
koniglichen Erlass, der durch einen im Ministerrat beratenen Erlass nach Stellungnahme des Ausschusses fiir den
Schutz des Privatlebens ergangen ist und in dem ebenfalls die Modalititen in Bezug auf diese Mitteilung vorgesehen
sein miissen. Bei der Festlegung dieser Modalititen muss der Konig nicht nur entsprechend der angefochtenen
Bestimmung handeln, sondern ebenfalls entsprechend den anwendbaren Bestimmungen des Gesetzes tiber den Schutz
des Privatlebens. Es obliegt gegebenenfalls dem zustdndigen Richter zu priifen, ob der betreffende konigliche Erlass mit
diesen Bestimmungen vereinbar ist.

Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Art der Einrichtungen, die «Aufgaben allgemeinen Interesses in
Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Forschung» erfiillen, und der unterschiedlichen Art der wissenschaftlichen
Forschungen entbehrt es nicht einer verniinftigen Rechtfertigung, dass der Koénig erméachtigt wird, auf der Grundlage
der eigenen Merkmale der betreffenden Einrichtungen und der betreffenden Forschungen geeignete Modalitdten
vorzusehen.

B.99.4.4. Artikel 44/11/10 des Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch Artikel 33 des angefochtenen
Gesetzes, beinhaltet an sich keine unverhéltnisméfige Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens.

B.99.5.1. Gemaf Artikel 44/11/11 des Gesetzes iiber das Polizeiamt bestimmt der Kénig durch einen im Ministerrat
beratenen Erlass nach Stellungnahme des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens die personenbezogenen Daten
und Informationen, die «bpost» im Hinblick auf die administrative Bearbeitung der sofortigen Erhebungen mitgeteilt
werden konnen, sowie die Modalititen dieser Mitteilung.

B.99.5.2. Diese Bestimmung ist auf Artikel 10 des Gesetzes vom 27. Dezember 2005 zur Festlegung verschiedener
Bestimmungen zuriickzufiihren. Aus den Vorarbeiten zu diesem Gesetz geht hervor, dass diese Bestimmung im
Rahmen der Modernisierung der sofortigen Erhebungen bei Verkehrsiibertretungen durch die Abschaffung der
BufSmarken zu sehen ist (Parl. Dok., Kammer, 2005-2006, DOC 51-2098/001, S. 13). Der Gesetzgeber wollte es
insbesondere ermoglichen, dass die vorgeschlagenen sofortigen Erhebungen, die nicht vor Ort bezahlt werden,
per Uberweisung bezahlt werden konnen:

«Die Intervention von DIE POST ist notwendig, da es technisch gesehen fiir die Polizeidienste nicht machbar ist,
kurz- oder langfristig ein System der Uberweisungen mit strukturierter Mitteilung in die bestehenden EDV-Systeme
einzufiihren.
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DIE POST hingegen ist technisch gesehen sehr wohl in der Lage, bis zum 31. Mérz 2006 Uberweisungen mit
strukturierter Mitteilung zu erstellen und den Polizeidiensten zur Verfligung zu stellen» (ebenda, S. 14).

In Bezug auf den Auftrag, der «bpost» diesbeziiglich erteilt wurde, heifit es in den Vorarbeiten, dass die betreffende
administrative Bearbeitung ausschliefslich Folgendes umfassen darf:

«1. die Erstellung von Uberweisungsformularen mit einer strukturierten Mitteilung und der automatisierte
Ausdruck oder das Eintiiten dieser Dokumente, die dem Zuwiderhandelnden geméafl den Verfahren der ” sofortigen
Erhebung * zugesandt werden mdiissen;

2. der Versand der Dokumente im Sinne von Nr. 1;
3. die Uberwachung der Bezahlung und Zahlungserinnerung der vorgeschlagenen sofortigen Erhebungen;

4. ausfiihrliche Berichterstattung tiber die durch DIE POST durchgefiihrten Handlungen im Sinne der Nrn. 1, 2
und 3» (ebenda, S. 15).

B.99.5.3. Angesichts der Zielsetzung des Gesetzgebers und unter Beriicksichtigung der deutlichen Eingrenzung der
Befugnisse, die «bpost» diesbeziiglich erteilt werden, einerseits und der begrenzten Tragweite der diesbeziiglich
iibermittelten Daten andererseits stellt die angefochtene Bestimmung keine unverhiltnismafiige Einmischung in das
Recht auf Achtung des Privatlebens dar. Im Ubrigen miissen die Polizeidienste bei der Mitteilung der betreffenden
Daten an «bpost» den koniglichen Erlass in Bezug auf die Modalititen dieser Mitteilung achten und kann dieser
konigliche Erlass nur nach Stellungnahme des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens ergehen.

B.100. Vorbehaltlich der Auslegung in B.99.3.4 ist der zweite Teil des dritten Klagegrunds unbegriindet.

(4) In Bezug auf die Vermeidung eines unerlaubten Zugriffs auf personenbezogene Daten wilhrend deren Ubermittlung
(Artikel 44/11/4 § 1 des Gesetzes iiber das Polizeiamt)

B.101. Im zweiten Teil des ersten Klagegrunds fithren die klagenden Parteien unter anderem an, dass
Artikel 44/11/4 § 1 des Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch Artikel 27 des angefochtenen Gesetzes, nicht
vereinbar sei mit den in B.7 angefiihrten Referenznormen, da keine Garantien zur Vermeidung eines unerlaubten
Zugriffs auf personenbezogene Daten wéhrend deren Ubermittlung vorgesehen seien.

B.102. Aufgrund der angefochtenen Bestimmung ist unter «Mitteilung von Daten und Informationen» die Uber-
mittlung von personenbezogenen Daten durch gleich welches Mittel zu verstehen.

Die Kritik der klagenden Parteien bezieht sich auf die Worter «durch gleich welches Mittel». Aus diesen Wortern
leiten sie ab, dass personenbezogene Daten unter anderem telefonisch tibermittelt werden konnen. Sie sind der
Auffassung, dass man in einem solchen Fall in Ermangelung an Garantien nicht vermeiden koénne, dass andere
Personen, wie etwa andere Personalmitglieder der Polizeidienste, Kenntnis von den betreffenden Daten erlangten.

B.103.1. Der Gesetzgeber konnte grundsitzlich den Standpunkt vertreten, dass es nicht angebracht war,
ausdriicklich festzulegen, auf welche Weise die personenbezogenen Daten im Fall einer Mitteilung tibermittelt werden
miissen, um somit den zustindigen Diensten die Moglichkeit zu bieten, den Entwicklungen Rechnung zu tragen,
die diesbeziiglich auf technischer Ebene stattfinden.

B.103.2. Aufgrund des in B.70.3 zitierten Artikels 16 § 4 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens miissen der
fiir die Verarbeitung Verantwortliche und der Auftragsverarbeiter technische und organisatorische Mafinahmen
ergreifen, die fiir den Schutz der personenbezogenen Daten gegen unter anderem zufélligen Verlust und zufilligen
Zugriff auf personenbezogene Daten erforderlich sind, und dies im Hinblick auf die Gewéahrleistung der Sicherheit
dieser Daten.

Gemaf dieser Bestimmung, die aufgrund von Artikel 44/3 § 1 des Gesetzes tiber das Polizeiamt ebenfalls auf die
Verwaltung der polizeilichen Informationen Anwendung findet, sind die Polizeidienste daher verpflichtet, die
erforderlichen technischen und organisatorischen Mafinahmen zu ergreifen, um zu vermeiden, dass Drittpersonen bei
einer Mitteilung von Daten Kenntnis davon erlangen konnten.

B.104. Der zweite Teil des ersten Klagegrunds ist unbegriindet, insofern er sich auf das vermeintliche Fehlen von
Garantien gegen einen unerlaubten Zugriff auf personenbezogene Daten wéhrend deren Versand bezieht.

(5) In Bezug auf die Mitteilung von personenbezogenen Daten an auslindische Dienste und Organisationen (Artikel 44/11/13
§§ 1 und 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt)

B.105. Im zweiten Teil des fiinften Klagegrunds fiihren die klagenden Parteien an, dass Artikel 44/11/13 §§ 1 und 2
des Gesetzes tiber das Polizeiamt, eingefligt durch Artikel 36 des angefochtenen Gesetzes, nicht vereinbar sei mit dem
Recht auf Achtung des Privatlebens, so wie es durch die in B.7 zitierten Referenznormen gewahrleistet werde, da die
in der angefochtenen Bestimmung geregelte Mitteilung von Daten an ausldndische Dienste und Organisationen nicht
ausreichend mit Garantien zur Vermeidung von Missbrauchen versehen sei.

B.106.1. Artikel 44/11/13 §§ 1 und 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt regelt die Mitteilung von personen-
bezogenen Daten und Informationen an die ausldndischen Polizeidienste, an die internationalen Organisationen fiir
gerichtliche und polizeiliche Zusammenarbeit und an die internationalen Fahndungsbehérden.

Aufgrund von Paragraph 1 dieser Bestimmung ist eine solche Mitteilung moglich «unter den Bedingungen, die in
einer volkerrechtlichen Regel vorgesehen sind, die Belgien bindet, oder unter den Bedingungen, die in den Artikeln 21
und 22 des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 iiber den Schutz des Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung
personenbezoiener Daten aufgefiihrt sind». Was die Polizeidienste der Mitgliedstaaten der Europédischen Union und
von Interpol betrifft, konnen die personenbezogenen Daten und Informationen zudem «unter den Bedingungen
mitgeteilt werden, die vom K(’jni%g durch einen im Ministerrat beratenen Erlass nach Stellungnahme des Ausschusses
fiir den Schutz des Privatlebens festgelegt werden».

Paragraph 2 dieser Bestimmung bezieht sich auf «die wiederholte oder umfangreiche Mitteilung von
personenbezogenen Daten oder Informationen an einen in § 1 erwdhnten Dienst oder eine in § 1 erwéhnte
Organisation». Eine solche Mitteilung ist nur moglich «unter den Bedingungen, die in einer volkerrechtlichen Regel
vorgesehen sind, die Belgien bindet, oder, was die Dienste oder Organisationen der Européischen Union oder eines
seiner Mitgliedstaaten und was Interpol betrifft, unter den Bedingungen, die vom Konig durch einen im Ministerrat
beratenen Erlass festgelegt werden».

B.106.2. In den Vorarbeiten heifst es:

«Gemaf dem jetzigen Artikel 44 /1 des Gesetzes iiber das Polizeiamt kann die Polizei bereits Daten an ausldndische
Polizeidienste und an internationale Organisationen fiir polizeiliche Zusammenarbeit, gegeniiber denen die belgischen
Behorden oder Polizeidienste Verpflichtungen haben, senden.

In Artikel 44/11/13 des Gesetzentwurfs ist eine ausfiihrlichere Regelung auf internationaler Ebene vorgesehen.
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Die punktuelle Mitteilung von Daten muss moglich sein auf der Grundlage einer volkerrechtlichen Regel, die
Belgien bindet. Der Verweis auf den Begriff der * volkerrechtlichen Regel ’ ist inspiriert durch das Gesetz vom
9. Dezember 2004 tiber die internationale Rechtshilfe. Aufgrund dieses Begriffs konnen nicht nur bi- oder multilaterale
Vertrage ins Auge gefasst werden, sondern auch die Gesetzgebungsinstrumente der Européischen Union, ungeachtet
dessen, ob es sich um Rahmenerlasse (vor dem Vertrag von Lissabon) oder um Richtlinien der Européischen Union
oder aber um Verordnungen iiber die EU-Agenturen handelt, darunter Europol. Die Artikel 21 und 22 des Gesetzes
tber den Schutz des Privatlebens bleiben anwendbar und verhindern es fiir den Fall, dass die in diesen Artikeln
vorgesehenen Bedingungen nicht erfiillt sind, ein Zusammenarbeitsabkommen zu schlieffen. In diesen Artikeln ist im
Ubrigen bereits der Rahmen festgelegt, innerhalb dessen auf punktuelle Weise Daten an Drittlander tibermittelt werden
konnen, ohne dass eine volkerrechtliche Regel besteht, die Belgien und den betreffenden Mitgliedstaat bindet. Es ist
daher nicht korrekt zu erwégen, dass der Gesetzentwurf {iber die heutige Regelung in Bezug auf diesen Punkt
hinausgeht (vgl. Stellungnahme des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens, Punkte 97 ff.). Die ausgehandelten
internationalen Abkommen zur Regelung des Datenaustauschs miissten unter anderem ausreichende Garantien in
Bezug auf die Aufbewahrungsfristen bieten (Artikel 44/11/13 § 1).

Es wird trotzdem Kklar, dass der Informationsaustausch sich nicht auf die Beziehungen zu Lindern, mit denen
Belgien ein Abkommen {iber die polizeiliche Zusammenarbeit geschlossen hat, beschrdnken darf. Eine solche
Beschrankung wiirde eine Zusammenarbeit mit den meisten Landern verhindern, wahrend diese Zusammenarbeit in
gewissen Situationen notwendig sein kann. Es ist im Ubrigen anzumerken, dass das Bestehen eines Abkommens mit
einem ersuchten oder ersuchenden Staat nicht notwendig ist fiir die Rechtshilfe in Strafsachen (Artikel 4 des
vorerwahnten Gesetzes iiber die Rechtshilfe). Fiir die Nicht-EU-Lander, mit denen Belgien kein Abkommen {tiber die
polizeiliche Zusammenarbeit geschlossen hat, wendet man die in Artikel 21 und 22 des Gesetzes iiber den Schutz des
Privatlebens vorgesehenen Regeln an, welche die Ubermittlung von Daten an das Ausland regeln. Durch diese Artikel
ist eine Weitergabe von Daten an Nicht-EU-Ldnder, die ein ~ angemessenes Schutzniveau gewahrleisten ’, sowie in
anderen begrenzten Fillen erlaubt (Artikel 44/11/13 § 1).

Angesichts des gegenseitigen Mafles an Vertrauen und des intensiven Datenaustauschs wird, was die
Zusammenarbeit mit den EU-Staaten betrifft, schlieflich eine Erméachtigung an den Konig festgelegt, um die nicht im
EU-Recht enthaltenen Bedingungen festzulegen, unter denen die Datenweitergabe erlaubt ist. Es kann sich
beispielsweise um eine Verbesserung des Datenaustauschs mit Nachbarldndern handeln (Artikel 44/11/13 § 1).

In Paragraph 2 von Artikel 44/11/13 wird auf den Begriff der * wiederholten oder umfangreichen Mitteilung von
Daten ’ verwiesen, der auch in Artikel 44/11/9 § 3 in Bezug auf die nationale Weitergabe von Daten verwendet wird.

Wenn die Weitergabe von Daten an Nicht-EU-Lander diese besondere wiederholte oder umfangreiche Dimension
erreicht, muss diese Weitergabe auf einer volkerrechtlichen Regel beruhen. Dies entspricht der heutigen Anwendung
der Artikel 21 und 22 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens im Sektor der polizeilichen Zusammenarbeit.
Fiir die EU-Mitgliedstaaten kann die gleiche Art von Weitergabe natiirlich auch in einem bilateralen Abkommen oder
in einem EU-Instrument geregelt werden. Im Gesetzentwurf ist auch die Moglichkeit fiir den Konig vorgesehen, durch
einen im Ministerrat beratenen Erlass andere Moglichkeiten festzulegen. Das Gleiche gilt fiir Interpol; dies ergibt sich
aus dem besonderen Statut von Interpol, deren Regeln nicht einem internationalen Rechtsinstrument unterliegen»
(Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, SS. 60-62).

B.107.1. Daraus ergibt sich, dass, insofern es eine volkerrechtliche Regel gibt, die Belgien bindet und die die
Bedingungen einer «punktuellen» Mitteilung regelt, die in dieser Rechtsregel enthaltenen Bedingungen einzuhalten
sind. Insofern eine solche volkerrechtliche Regel keine ausreichenden Garantien zur Vermeidung von Missbrauchen
enthalten wiirde, wiirde diese Unzuldnglichkeit sich aus dieser internationalen Regel ergeben und nicht aus der
angefochtenen Bestimmung.

In Bezug auf die Mitteilung von Daten an die Mitgliedstaaten der Europaischen Union sind die durch das Recht
der Européischen Union festgelegten Bedingungen einzuhalten. Der Konig ist jedoch erméchtigt, die nicht im Recht der
Europdischen Union enthaltenen Bedingungen nach einer Stellungnahme des Ausschusses fiir den Schutz des
Privatlebens festzulegen. Es obliegt dem zustandigen Richter und nicht dem Gerichtshof zu priifen, ob der Konig bei
der Austibung der Ihm erteilten Erméchtigung das Recht auf Achtung des Privatlebens gewahrleistet hat.

B.107.2. Wenn es keine volkerrechtliche Regel gibt, die Belgien bindet, kénnen die «punktuellen» Mitteilungen nur
unter Einhaltung der in den Artikeln 21 und 22 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens enthaltenen
Bedingungen erfolgen.

Artikel 21 des Gesetzes tiber den Schutz des Privatlebens bestimmt:

«§ 1. Die Ubermittlung personenbezogener Daten, die nach der Ubermittlung Gegenstand einer Verarbeitung sind,
in ein Land auflerhalb der Europdischen Gemeinschaft ist nur zuldssig, wenn das betreffende Land ein angemessenes
Schutzniveau gewéhrleistet und die anderen Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes und seiner Ausfithrungserlasse
beachtet werden.

Die Angemessenheit des Schutzniveaus wird unter Beriicksichtigung aller Umstidnde beurteilt, die bei einer
Dateniibermittlung oder einer Kategorie von Datentibermittlungen eine Rolle spielen; insbesondere werden die Art der
Daten, die Zweckbestimmung und die Dauer der geplanten Verarbeitung, das Herkunfts- und das Endbestimmungs-
land, die in dem betreffenden Land geltenden allgemeinen und sektoriellen Rechtsnormen und die dort geltenden
Standesregeln und Sicherheitsmafinahmen berticksichtigt.

§ 2. Der Konig bestimmt nach Stellungnahme des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens und gemafd
Artikel 25 der Richtlinie 95/46/EG des Europédischen Parlaments und des Rates zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, fiir welche Kategorien von Verarbeitungen
personenbezogener Daten und unter welchen Umstinden die Ubermittlung personenbezogener Daten in Lander
aufierhalb der Europdischen Gemeinschaft nicht erlaubt ist».

B.107.3. Gemdf Artikel 21 des Gesetzes tiber den Schutz des Privatlebens ist eine Mitteilung von personen-
bezogenen Daten an auslandische Polizeidienste oder Organisationen daher nur moglich, wenn der rechtliche Rahmen
des Empfangerstaates ein «angemessenes Schutzniveau» gewdihrleistet. Bei der Beurteilung der Frage, ob der
Empfiangerstaat ein «angemessenes Schutzniveau» gewahrleistet oder nicht, ist aufgrund von Artikel 21 § 1 Absatz 2
des Gesetzes tiber den Schutz des Privatlebens insbesondere «die Art der Daten, die Zweckbestimmung und die Dauer
der geplanten Verarbeitung, das Herkunfts- und das Endbestimmungsland, die in dem betreffenden Land geltenden
allgemeinen und sektoriellen Rechtsnormen und die dort geltenden Standesregeln und Sicherheitsmafsnahmen»
zu beriicksichtigen. Die Verpflichtung zu priifen, ob der Empfangerstaat ein angemessenes Schutzniveau gewahrleistet,
entspricht den relevanten Bestimmungen des Ubereinkommens Nr. 108, dem Zusatzprotokoll zu diesem Ubereinkom-
men und der Empfehlung Nr. R (87) 15.

Dariiber hinaus miissen bei einer Mitteilung an ausldandische Polizeidienste oder Organisationen gemafs Artikel 21
§ 1 Absatz 1 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens alle anwendbaren Bestimmungen des Gesetzes tiber den
Schutz des Privatlebens und der einzelnen Ausfiihrungsmafinahmen eingehalten werden. Da eine Mitteilung von
personenbezogenen Daten als eine Verarbeitung im Sinne des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens zu betrachten
ist, miissen alle anwendbaren Bestimmungen dieses Gesetzes iiber die Verarbeitung von personenbezogenen Daten
eingehalten werden.
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Die Einhaltung der vorerwahnten Bedingungen wird durch das Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen
Informationen und durch den Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens kontrolliert.

B.107.4. Angesichts des Vorstehenden bietet Artikel 21 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens ausreichende
Garantien, um zu vermeiden, dass die den auslindischen Polizeidiensten oder Organisationen mitgeteilten
personenbezogenen Daten missbraucht werden.

B.107.5. In Artikel 22 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens sind eine Reihe von spezifischen Ausnahmen
zu der Bedingung in Bezug auf den durch den betreffenden Staat gebotenen angemessenen Schutz vorgesehen.

Die klagenden Parteien legen jedoch in keiner Weise dar, in welchem Mafie diese Ausnahmen auf die Mitteilung
von personenbezogenen Daten durch die Polizeidienste an die internationalen Dienste und Organe im Sinne der
angefochtenen Bestimmung Anwendung finden wiirden. Sie unterlassen es {iberdies, nachzuweisen, inwiefern diese
Ausnahmen, insofern sie Anwendung finden wiirden, zu einer unverhéltnisméfligen Einmischung der Behorden in das
Recht auf Achtung des Privatlebens fiihren wiirden.

B.107.6. Die wiederholte oder umfangreiche Mitteilung von personenbezogenen Daten oder Informationen an
internationale Dienste oder Organe ist grundséatzlich nur moglich unter den Bedingungen, die in einer volkerrechtli-
chen Regel, die Belgien bindet, festgelegt sind. Insofern eine solche volkerrechtliche Regel keine ausreichenden
Garantien zur Vermeidung von Missbrauchen enthalten wiirde, wiirde dieser Mangel sich aus dieser internationalen
Regel und nicht aus der angefochtenen Bestimmung ergeben.

In Bezug auf die Dienste und Organisationen der Europaischen Union oder einer ihrer Mitgliedstaaten und
Interpol muss eine wiederholte oder umfangreiche Mitteilung gemafs den durch das Recht der Européischen Union
oder durch ein bilaterales Abkommen festgelegten Bedingungen erfolgen. Wenn eine solche volkerrechtliche Regel
keine ausreichenden Garantien bietet, obliegt es dem Konig, die zusatzlichen Bedingungen festzulegen, unter denen
eine solche wiederholte oder umfangreiche Mitteilung erfolgen kann. Daraus ergibt sich, dass ein Mangel auf Ebene der
Garantien zur Vermeidung von Missbrauchen sich nicht aus der angefochtenen Bestimmung, sondern aus der
betreffenden volkerrechtlichen Regel oder aber aus dem betreffenden koniglichen Erlass ergeben wiirde.

B.108. Der zweite Teil des flinften Klagegrunds ist unbegriindet.

(6) In Bezug auf die Dauer der Aufbewahrung und das Loschen von Daten (Artikel 44/5 § 6, 44/9, 44/10 und 44/11/2 des
Gesetzes iiber das Polizeiamt)

B.109. Im zweiten Teil des zweiten Klagegrunds, im vierten Klagegrund und im ersten Teil des fiinften
Klagegrunds fiihren die klagenden Parteien unter anderem an, dass die Artikel 44/5 § 6,44/9,44/10 und 44/11/2 des
Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch die Artikel 12, 18, 19 und 23 des angefochtenen Gesetzes, nicht vereinbar
seien mit dem Recht auf Achtung des Privatlebens, so wie es durch die in B.7 zitierten Verfassungs- und
Vertragsbestimmungen gewihrleistet werde, da die Daten zu lange aufbewahrt werden koénnten und nicht geloscht
wiirden, wenn es keine Griinde mehr gebe, sie aufzubewahren.

B.110. Aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte geht hervor, dass personen-
bezogene Daten nicht langer als notwendig fiir die Verwirklichung des Ziels, zu dem sie gespeichert werden, in einer
Form aufbewahrt werden diirfen, die eine Identifizierung zuldsst oder die zulésst, eine Verbindung zwischen einer
Person und strafbaren Handlungen herzustellen. Bei der Beurteilung der Verhiltnismafiigkeit der Dauer der
Aufbewahrung in Bezug auf den Zweck, zu dem die Daten gespeichert wurden, beriicksichtigt der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte den Umstand, ob eine unabhidngige Kontrolle iiber die Rechtfertigung fiir die
Bewahrung der Daten in den Datenbanken anhand deutlicher Kriterien besteht oder nicht, sowie die Schwere der
Taten, den Umstand, ob die betreffende Person friiher bereits Gegenstand einer Festnahme war, die Schwere der auf
einer Person ruhenden Verdichtigungen sowie jeden anderen besonderen Umstand (EuGHMR, Grofle Kammer,
4. Dezember 2008, S. und Marper gegen Vereinigtes Konigreich, § 103; 18. April 2013, M.K. gegen Frankreich, § 35;
17. Dezember 2009, B.B. gegen Frankreich, § 61; 18. September 2014, Brunet gegen Frankreich, §§ 35-40).

In Artikel 5 Buchstabe e) des Ubereinkommens Nr. 108 und in Artikel 7 der Empfehlung Nr. R (87) 15 sind &hnliche
Garantien vorgesehen.

B.111. In den angefochtenen Artikeln 44/9 und 44/10 des Gesetzes {iber das Polizeiamt sind die Regeln iiber die
Dauer der Aufbewahrung von personenbezogenen Daten und Informationen in der AND und {iiber die Archivierung
dieser Daten und Informationen nach dem Ablauf dieses Zeitraums vorgesehen.

In dem angefochtenen Artikel 44/11/2 dieses Gesetzes sind die Regeln iiber die Aufbewahrung der in den
Basisdatenbanken enthaltenen Daten festgelegt.

B.112.1. In Bezug auf die Aufbewahrung der in der AND enthaltenen Daten bestimmt Artikel 44/9 des Gesetzes
iiber das Polizeiamt als allgemeine Regel, dass diese Daten, ungeachtet dessen, ob sie zu verwaltungspolizeilichen
Zwecken oder zu gerichtspolizeilichen Zwecken verarbeitet werden, archiviert werden miissen, wenn sie unangemes-
sen, nicht sachdienlich oder {ibertrieben sind.

Dartiber hinaus ist in diesem Artikel vorgesehen, dass die betreffenden Daten «auf jeden Fall» nach dem Ablauf
der darin festgelegten Fristen archiviert werden miissen.

B.112.2. In den Vorarbeiten heif3t es:

«Die Frage der Aufbewahrungsfristen ist ein sehr wichtiger Aspekt des Gesetzentwurfs. Das Ergebnis ist eine
Gleichgewichtsiibung zwischen der Notwendigkeit, Daten und Informationen zur Verfiigung zu halten einerseits,
und dem Recht auf den Schutz des Privatlebens der Biirger andererseits.

Die folgende allgemeine Regel wird angewandt werden: Daten werden archiviert oder geldscht, wenn sie nicht
(mehr) addquat oder relevant sind, oder wenn sie {iberfliissig geworden sind. Die Informationsverwalter wenden diese
Regel an, doch angesichts der erheblichen Volumen an Daten ist diese Regel nur effizient, wenn Hochstfristen
vorgesehen sind, sodass Daten automatisch geloscht oder archiviert werden» (Parl. Dok., Senat, 2013-2014, Nr. 5-2366/3,
S. 4).

Daraus ergibt sich, dass auf die Dauer der Aufbewahrung der Daten in der AND grundsitzlich die Regel
angewandt wird, dass die Daten archiviert werden, wenn sie unangemessen, nicht sachdienlich oder tibertrieben
geworden sind. Dies hat auch zur Folge, dass die Archivierung von personenbezogenen Daten, die unangemessen,
nicht sachdienlich oder tibertrieben geworden sind, nicht verschoben werden kann aufgrund des Umstandes, dass die
in Artikel 44/9 festgelegte Aufbewahrungsdauer noch nicht abgelaufen ist. Wenn die anwendbare Aufbewahrungs-
dauer ablduft, miissen die personenbezogenen Daten jedoch immer archiviert werden. Aus den Vorarbeiten ergibt sich,
dass beabsichtigt wird, diesbeziiglich zu einer automatisierten Archivierung der Daten und Informationen nach dem
Ablauf der Aufbewahrungsfrist zu gelangen.

B.112.3. Wie die klagenden Parteien anfiihren, ist in Artikel 44/9 des Gesetzes iiber das Polizeiamt ein «komplexes
Ganzes von Regeln» tiber die Dauer der Aufbewahrung von personenbezogenen Daten in der AND vorgesehen.
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Diese Regeln wurden in den Vorarbeiten — ausfiihrlich — wie folgt erldutert:

«§ 1: In diesem neuen Artikel werden die Regeln fiir die Aufbewahrung der Daten in der AND festgelegt. Fiir die
Aufbewahrung der verwaltungspolizeilichen und gerichtspolizeilichen Daten gelten folgende Regeln:

1. Die Daten diirfen nur so lange aufbewahrt werden, wie sie angemessen, sachdienlich und nicht tibertrieben sind
fuir die Erfiillung der operativen Auftrage.

2. Es wird eine maximale Aufbewahrungsfrist der Daten in der AND festgelegt.

Diese zwei Regeln finden Anwendung auf alle verwaltungspolizeilichen personenbezogenen Daten (Artikel 44/5
§ 1 Nrn. 1 bis 6).

[...]
Die maximale Frist ist unterschiedlich je nach der betreffenden Kategorie von Personen.
Sie betrédgt drei Jahre fiir die Kontaktpersonen (Artikel 44/5 § 1 Nr. 1).

Sie betrdgt fiinf Jahre fiir die anderen Kategorien von Daten (Artikel 44/5 § 1 Nr. 2 bis 6), namentlich die von einem
Phanomen betroffenen Personen, die Mitglieder einer Gruppierung, die gefahrlichen Personen oder die zu schiitzenden
Personen, die Geisteskranken, die Personen, die eine Strafe verbiifen, die sich illegal aufhaltenden Ausldnder und die
Personen, die eine Straftat begangen haben im Rahmen der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung.

Fiir diese Basisfristen gibt es zwei Ausnahmen, die zur Folge haben konnen, dass die Fristen verlangert werden.
Mit Ausnahme der Daten der Kontaktpersonen anldsslich von Kundgebungen gelten diese Ausnahmen fiir alle
verwaltungspolizeilichen Daten.

Erste Ausnahme: Artikel 44/9 § 1 Nr. 3 Buchstabe a) betrifft den Fall, in dem eine zu ergreifende Mafinahme durch
die verwaltungs- oder gerichtspolizeilichen Behorden angeordnet wurde.

Hier werden nicht die auf Initiative der Polizeidienste vorgeschriebenen Mafinahmen beriicksichtigt. Diese haben
folglich keinerlei Einfluss auf die Bestimmung des Zeitpunktes der Archivierung.

Zweite Ausnahme: Andererseits bietet Artikel 44/9 § 1 Nr. 3 Buchstabe b) die Moglichkeit, einen Link herzustellen
zwischen den mit einer gleichen Person verbundenen verwaltungspolizeilichen und gerichtspolizeilichen Daten.
So soll vermieden werden, dass die verwaltungspolizeilichen Daten archiviert werden auf der Grundlage der
Basisregeln, die auf deren Archivierung Anwendung finden, wihrend die gleiche Person noch als Verdédchtiger oder
Verurteilter durch die Gerichtspolizei verfolgt wird. Die verwaltungspolizeilichen Daten konnen namlich niitzlich sein,
unter anderem um die Gefahrlichkeit der Person zu beurteilen.

Nach Ablauf dieser Fristen von drei oder fiinf Jahren oder wenn die Bedingungen beziiglich der Ausnahmen nicht
mehr erfiillt sind, werden die Daten und Informationen archiviert.

Konkret bedeutet dies, dass die archivierten Daten und Informationen nicht in der AND einsehbar sind und dass
es, aufler in vier besonderen, streng beschriebenen und in Artikel 44/10 § 2 vorgesehenen Situationen, nicht mehr
moglich ist, diese operativ zu nutzen.

Nach dieser Archivierfrist verlassen diese Daten und Informationen endgiiltig das polizeiliche Umfeld und
werden sie der Verwaltung des allgemeinen Staatsarchivs tibermittelt.

In Paragraph 2 desselben Artikels sind die Regeln fiir die Aufbewahrung der gerichtspolizeilichen Daten in der
AND festgelegt.

Eine besondere Aufmerksamkeit wird der Verarbeitung von Verdachtigen/Verurteilten in der AND sowie
Personen, die Strafen verbiiflen, gewidmet. Diese besondere Aufmerksamkeit ist gerechtfertigt durch den Umstand,
dass eine Auswahl getroffen werden muss zwischen den Personen, die wegen weniger schwerer Taten bekannt sind,
bei denen die Verwaltung ihrer Daten keinen Mehrwert fiir die polizeilichen Auftrage bietet und méoglicherweise ihrem
Privatleben schadet, und den anderen, das heifit den Personen, die wirklich gefdhrlich sein kénnen und tiber die die
Polizeidienste, im Interesse der Allgemeinheit, ein Hochstmaf} an verfiigbaren Informationen besitzen miissen.

(1) In Bezug auf die Daten in Verbindung mit den einer Straftat Verddchtigen und den Verurteilten;

Fiir diejenigen, die eine oder mehrere als Ubertretungen eingestufte Taten begangen haben, werden die Daten nur
wihrend eines Jahres ab ihrer Speicherung aufbewahrt. Nach dieser Frist werden die Daten archiviert. Es sind keine
Mechanismen moglich, um diese Frist der Aufbewahrung in der AND zu verldangern.

Fiir die anderen Straftaten betrdgt die Aufbewahrungsfrist in der AND vor der Archivierung 10 Jahre
(fiir Vergehen) und 30 Jahre (fiir Verbrechen).

Die Bestimmung dieser Frist erfolgt auf der Grundlage der Einstufung der Taten zum Zeitpunkt ihrer Eintragung
in der AND und nicht der endgiiltigen Einstufung durch den Tatsachenrichter.

Um konsistent zu sein mit den fiir das Begehen einer einzigen Tat angewandten Fristen, wahrend mehrere Taten
begangen wurden, wird die Frist von 10 Jahren, die auf alle Vergehen angewandt wird, oder von 30 Jahren, die auf alle
Verbrechen angewandt wird, beriicksichtigt, um den Zeitpunkt der Archivierung fiir die gesamten personenbezogenen
Daten zu bestimmen. Die Archivierung wird durchgefiihrt, wenn die angewandten Fristen fiir alle Taten erreicht sind.

Wenn eine Person als 20-Jéhriger eine als Vergehen eingestufte Tat begeht (die im Prinzip archiviert wird, wenn er
30 Jahre alt ist), danach mit 25 Jahren ein anderes Vergehen begeht, werden die Daten in Bezug auf die Person, darunter
auch diejenigen in Bezug auf die beiden Straftaten, aufbewahrt, bis sie 35 Jahre alt wird.

Ebenso darf diese Regel, wenn eine Person als 20-Jéhriger eine als Verbrechen eingestufte Tat (Archivierung, wenn
er 50 Jahre alt ist), und danach im Alter von 30 Jahren ein Vergehen begeht, selbstverstandlich nicht zur Folge haben,
dass die Aufbewahrung der Daten in Bezug auf das Verbrechen auf die fiir das Vergehen anwendbare Frist begrenzt
wird. Die Daten dieser Person, darunter diejenigen in Bezug auf diese zwei Taten, werden aufbewahrt, bis sie 50 Jahre
alt wird.

Es gibt jedoch zwei Ausnahmen zu diesen theoretischen Fristen von 10 oder 30 Jahren.

Die erste Ausnahme betrifft den Fall, in dem eine Person zu einer Geféangnisstrafe verurteilt wird, interniert ist oder
der Regierung iiberantwortet wird. Sie findet nur Anwendung auf schwere Strafen (fiinf Jahre effektiv fiir die
Gefangnisstrafe). Die Archivierfrist driickt unter anderem aus, dass bei einer Person, die wéihrend einer gewissen Frist
keine andere Straftat mehr begeht, ihre Gefahrlichkeit begrenzt erscheint, wiahrend im Fall einer Gefangnisstrafe ab
fiinf Jahren das Ausbleiben von begangenen Taten moglicherweise nicht auf die Ungefdhrlichkeit der Person
zurlickzufiihren ist, sondern vielmehr darauf, dass es der Person nicht moglich ist, Straftaten zu begehen, weil sie sich
im Gefangnis befindet.

Wenn im Gesetz kein besonderer Mechanismus (Aussetzung der Frist) vorgesehen wire, konnte es moglich sein,
dass dieser Umstand nicht mehr operativ zu nutzen wire, und dies noch vor der Entlassung der Person in die Freiheit.
Daher besteht fortan eine Aussetzung der Aufbewahrungsfrist der Daten fiir den Zeitraum, in dem eine Person
Ge§en5tand einer effektiven Gefdangnisstrafe ist, interniert ist oder der Regierung {iiberantwortet ist, wenn die
Gefangnisstrafe, die Internierung oder die Uberantwortung an die Regierung mindestens fiinf Jahre betrégt.



69656

BELGISCH STAATSBLAD — 13.10.2016 — MONITEUR BELGE

Die zweite Ausnahme bezieht sich auf eine laufende Untersuchung oder auf eine zu ergreifende Mafinahme auf
Antrag der Gerichtsbehorden oder der verwaltungspolizeilichen Behorden. Es ist namlich undenkbar, Daten zu
archivieren, wéahrend es sich um eine aktive Akte handelt, die noch bestimmte, auszufiihrende Aufgaben voraussetzt.

Unter einer " laufenden Untersuchung ’ ist eine Ermittlung im Sinne von Artikel 28bis des Strafprozessgesetzbuches
oder eine gerichtliche Untersuchung im Sinne von Artikel 55 des Strafprozessgesetzbuches zu verstehen. Gleichzeitig
miissen der Polizei Untersuchungsauftriage angeordnet worden sein, ohne die keine Sicherheit dariiber besteht,
dass die Polizei tiber die Er6ffnung der Untersuchung durch den Magistrat informiert wurde.

Schliefllich gilt die Untersuchung als offen, solange die Polizei nicht iiber den Abschluss der betreffenden
Ermittlung oder gerichtlichen Untersuchung in Kenntnis gesetzt wurde. Eine solche Mitteilung erfolgt entweder auf
Initiative des zustdndigen Magistrats oder auf Initiative des Ermittlers, der Kontakt zu dem Magistrat aufnimmt, um
zu erfahren, ob er seine Akte abschliefSen darf, wenn wihrend eines bestimmten Zeitraums kein Untersuchungsauftrag
mehr beantragt wurden.

Der Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens (Punkt 61) mochte, dass die Weise, auf die der zustindige Magistrat
den Ermittler informiert, verdeutlicht wird. Dieser Antrag scheint nicht durch Gesetz geregelt werden zu miissen,
sondern wird Gegenstand einer ministeriellen Richtlinie oder einer Richtlinie des Kollegiums der Generalprokuratoren
sein.

(2) Die zweite Gruppe von Personen, die im Entwurf erwihnt wird, betrifft die verdachtigen Todesfille
(Artikel 44/5 § 3 Nr. 3). Fiir diese Daten gibt es keine Archivierung, solange die Untersuchung tiber diesen verdachtigen
Todesfall lauft. Wenn die Untersuchung abgeschlossen ist, wird der Todesfall entweder als Unfall klassiert, und dann
werden die Daten archiviert, oder als Totschlag, und in diesem Fall wird zur Kategorie * Opfer ’ iibergegangen.

(3) Die nachste Gruppe betrifft die Vermissten (Artikel 44/5 § 3 Nr. 4), deren Daten wiahrend fiinf Jahren, nachdem
die Person aufgefunden wurde, archiviert werden. Die Archivierung erfolgt nicht unmittelbar nach dem Auffinden der
Person, da es, um die Ermittlungen besser auszurichten, sinnvoll ist, in den Féllen, in denen eine Person mehrere Male
ausreifit (insbesondere Minderjahrige), eine Spur zu ihren fritheren Ausreifiversuchen zu behalten.

(4) Die letzte Gruppe von Personen umfasst die ausgebrochenen Personen, die Zeugen, die zu schiitzenden Zeugen
und die Opfer (Artikel 44/5 § 3 Nrn. 5 bis 9). Diese Personen gehoren zur gleichen Gruppe, da die Daten zehn Jahre
lang archiviert werden, entweder ab dem Zeitpunkt ihrer Festnahme oder ihres Ausbruchsversuchs, oder ab der letzten
registrierten Straftat, deren Zeuge oder Opfer sie sind (Zeugen, zu schiitzende Zeugen, Opfer).

Fiir diese Zeugen und diese Opfer erfolgt keine Archivierung, solange eine Untersuchung lauft und/oder
MafBnahmen, die vorgeschrieben und durch die Behérden zu ergreifen sind, bestehen. Die auf Initiative der
Polizeidienste vorgeschriebenen Mafinahmen werden nicht beriicksichtigt. Diese haben folglich keinen Einfluss auf die
Bestimmung des Zeitpunkts der Archivierung.

(5) Ungeachtet der im Gesetz erwdhnten Personenkategorie ist darin eine spezifische Aufbewahrungsfrist
vorgesehen fiir die nicht konkreten Fakten. Diese nicht konkreten Fakten miissen in der AND verarbeitet werden,
um unter anderem Verbindungen zwischen verschiedenen Rechtssachen herstellen zu kénnen. Sie miissen wegen ihrer
Beschaffenheit, aber auch wegen einer gewissen Umsichtigkeit verarbeitet werden und Gegenstand einer spezifischen
Regelung sein. Die nicht konkreten Fakten werden nicht in einem Protokoll festgehalten, sondern in einem
Informationsbericht. Im Gegensatz zu dem Protokoll, bei dem zum Zeitpunkt seiner Erstellung das Datum und der
Zeitpunkt des Begehens der Tat bekannt sind, enthdlt der Informationsbericht die polizeilichen Daten und
Informationen, fiir die diese beiden Variablen noch nicht bekannt sind zum Zeitpunkt der Verfassung des Berichts
(z.B.: Gefahr der Entfithrung einer Person, drohender Anschlag auf die eine oder andere Stadt, usw.)» (Parl. Dok.,
Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, SS. 37-43).

B.112.4. Folglich hat der Gesetzgeber bei der Bestimmung der Fristen fiir die Aufbewahrung der personen-
bezogenen Daten in der AND sehr unterschiedliche Kriterien berticksichtigt, darunter unter anderem die Ziele, fiir die
die Daten verarbeitet werden (Verwaltungs- oder Gerichtsl}-foolizei), die Schwere der begangenen Straftaten (Ubertre-
tungen, Vergehen und Verbrechen) oder die Storung der offentlichen Ordnung, die Gefahrlichkeit von Personen, das
Bestehen laufender Untersuchungen, der Umstand, dass eine Person eine Gefangnisstrafe ableistet, der Umstand, dass
eine Person ausgebrochen ist, und die Einstufung bestimmter Ereignisse (verdachtige Todesfélle).

Aus den angefiihrten Vorarbeiten geht ebenfalls hervor, dass der Gesetzgeber seine Entscheidungen beziiglich der
Aufbewahrungsfristen und der Fille, in denen diese Fristen verldngert werden, ausfiihrlich begriindet hat.

B.112.5. Die klagenden Parteien weisen nicht nach, dass die vorerwahnten Entscheidungen des Gesetzgebers
unverniinftig wéren oder zu einer Aufbewahrung von Daten fithren wiirden, die nicht im Verhaltnis zu den Zielen des
Gesetzgebers stehen wiirden, die nach Kategorie von Aufbewahrungsfrist in den vorerwédhnten Vorarbeiten erldutert
wurden.

B.112.6. Die Einhaltung der in Artikel 44/9 des Gesetzes iiber das Polizeiamt enthaltenen Regeln wird {iberwacht
durch das Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen, das aufgrund der Artikel 36ter/8 ff. des Gesetzes
tiber den Schutz des Privatlebens unter anderem die «Bewertung der Daten und Informationen», die in den
polizeilichen Datenbanken enthalten sind, kontrollieren muss (Artikel 36ter/10 § 2), sowie «die korrekte Eingabe von
ausreichenden, sachdienlichen und nicht tibertriebenen Daten in die AND» (Parl. Dok, Kammer, 2013-2014,
DOC 53-3105/001, S. 72).

B.112.7. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass Artikel 44/9 des Gesetzes iiber das Polizeiamt den in B.110
angefithrten Anforderungen entspricht, die sich aus der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte beziiglich der Dauer der Aufbewahrung von personenbezogenen Daten in polizeilichen Datenbanken
ergeben.

B.113.1. In Artikel 44/10 des Gesetzes tliber das Polizeiamt sind die Regeln festgelegt, die auf die Archivierung der
in der AND verarbeiteten personenbezogenen Daten und Informationen Anwendung finden.

Aufgrund dieser Bestimmung werden die Daten 30 Jahre lang archiviert und danach geldscht.

Nach der Archivierung koénnen die betreffenden Daten und Informationen nur zu vier Zwecken eingesehen
werden. Diese Zwecke sind in Artikel 44/10 § 2 beschrieben, und sie beziehen sich auf (1) die Untersuchungen
beziiglich eines Verbrechens, (2) die Identifizierung von Verdachtigen einer Straftat anhand der Fingerabdriicke,
(3) die Festlegung und die Umsetzung einer Polizei- und Sicherheitspolitik, wobei das Ergebnis der Einsichtnahme
anonymisiert werden muss, und (4) die Verteidigung der Polizeidienste vor Gericht und die Verfolgung der
Revisionsverfahren, bei denen Daten aus der AND betroffen sind, wobei in diesem Fall die Einsichtnahme nur auf der
Grundlage eines schriftlichen Ersuchens des Ministers des Innern méglich ist.

In den Vorarbeiten heifit es diesbeziiglich:

«Dieser Artikel ist neu, und darin sind die Archivierung der Daten der AND sowie die Bedingungen fiir die
Einsichtnahme der archivierten Daten vorgesehen. Die Einsichtnahme der Archive der AND ist nur zu bestimmten
Zwecken moglich. Nach Ablauf dieser Archivierfrist werden diese Daten, unbeschadet der mit dem Staatsarchiv
geschlossenen Vereinbarungen, geldscht.
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Die Einsichtnahme in die Archive ist in folgenden besonderen Situationen moglich:

Erstens, wenn ein Verbrechen begangen wurde und die sich auf dieses Verbrechen beziehende Untersuchung
sachdienlich ist, um beispielsweise Nachforschungen iiber gleichartige Fille, gleichartige Vorgehensweisen oder die
1g(esamte verwaltungs- oder gerichtspolizeiliche Vergangenheit eines Verdachtigen vorzunehmen. In diesem Fall

onnen die Polizeidienste die ” AND-Archivdatenbank * ohne besondere Erméachtigung einsehen.

Diese seltene, aber bereits vorgekommene Situation ist der Grund fiir die operative Notwendigkeit, im Fall von
Taten von einer gewissen Schwere wieder auf die Archive zurtickzugreifen.

An zweiter Stelle muss die Einsichtnahme der Archive moglich sein, um mit Sicherheit eine Person,
die strafrechtlich unter Strafe stehender Taten verdéchtigt wird, zu identifizieren. Wenn die Identitdt anhand der
verfiigbaren Daten (z.B. Foto, duflere Merkmale) nicht mit Bestimmtheit festgestellt werden kann, ist eine
Untersuchung in den Archiven eine letzte noch verbleibende Moglichkeit fiir die Ermittler; wenn bereits dieselben
Fingerabdriicke genommen wurden, konnen die Ermittler feststellen, unter welcher (welchen) Identitdt(en) Der Ver-
dichtige bekannt war. Auch in diesem Fall konnen die Ermittler die AND-Archivdatenbank selbststindig einsehen.

Drittens ist die Einsichtnahme der Archive unerlasslich, um eine Polizei- und Sicherheitspolitik aufzustellen und
Vergleiche mit fritheren Daten zu ermoglichen; in diesem Fall wird das Ergebnis der Einsichtnahme anonymisiert und
enthilt es also keine personenbezogenen Daten.

SchlieSlich ist die Einsichtnahme der Archive notwendig, um die Verteidigung der Polizei vor Gericht zu
gewidhrleisten. Mit der Verteidigung der Polizei vor Gericht sind verschiedene Fille gemeint, wie zivilrechtliche
Schadenersatzklagen oder aber gerichtliche Klagen auf Revision von formell rechtskréftigen Entscheidungen. Es ist
beispielsweise eine Situation vorstellbar, in der die Polizei beschuldigt wird, eine rechtswidrige Verarbeitung von Daten
vorgenommen zu haben. Selbstverstandlich werden diese Daten und Informationen, so wie das Gesetz vom 1955 es
erlaubt, archiviert mit einem geeigneten Klassifizierungsgrad, und sie werden nur einsehbar sein durch den Dienst, der
bei der foderalen Polizei die Streitsachen verwaltet, und mit Zustimmung des Ministers des Innern» (Parl. Dok.,
Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, SS. 43-44).

B.113.2. Folglich kénnen die betreffenden personenbezogenen Daten nach ihrer Archivierung nur in Ausnahme-
situationen eingesehen werden.

Mit Ausnahme der Einsichtnahme der Archive zur Unterstiitzung der Bestimmung und Ausarbeitung einer
allgemeinen Polizei- und Sicherheitspolitik, wobei in diesem Fall das Ergebnis der Einsichtnahme anonymisiert werden
muss, kénnen die Archive, gemiaf den Vorarbeiten, aulerdem nur eingesehen werden, wenn die in Artikel 44/10 § 2
des Gesetzes tiber das Polizeiamt angefiihrten Ziele nicht auf andere Weise erreicht werden kénnen. Insofern diese
Ziele auf andere Weise erreicht werden kénnen, ist es folglich nicht méglich, die Archive einzusehen.

Vorbehaltlich dieser Auslegung entbehrt es, angesichts der Art der in Artikel 44/10 § 2 beschriebenen Ziele und
unter Beriicksichtigung einerseits der strikten Bedingungen fiir die Einsichtnahme der Archive und andererseits der
darauf durch das Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen ausgeiibten Kontrolle nicht einer
verniinftigen Rechtfertigung, dass die in der AND verarbeiteten Daten nicht unmittelbar geléscht werden, nachdem sie
unzureichend, nicht sachdienlich oder tibertrieben werden oder nach Ablauf der in Artikel 44/9 des Gesetzes liber das
Polizeiamt vorgesehenen Fristen.

B.113.3. Aufgrund von Artikel 44/10 § 1 Absatz 2 des Gesetzes tiber das Polizeiamt miissen die personenbezogenen
Daten und die Informationen geldscht werden nach Ablauf der fiir die Archivierung vorgesehenen Frist von 30 Jahren
«unbeschadet des Archivgesetzes vom 24. Juni 1955». Unter Berticksichtigung der in B.110 angefiihrten Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ist diese Bestimmung in dem Sinne auszulegen, dass das Loschen
der personenbezogenen Daten und Informationen die Regel ist und dass die Ubermittlung von Informationen aus der
AND an das Staatsarchiv nur in Ausnahmeféllen - die auf den mit dem Archivgesetz angestrebten Zielen beruhen -
vorgenommen werden kann. Aus den in B.113.1 zitierten Vorarbeiten geht hervor, dass diesbeziiglich mit dem
Staatsarchiv Vereinbarungen getroffen werden miissen.

Nach der Ubermittlung der betreffenden Informationen an das Staatsarchiv konnen die personenbezogenen Daten,
die Bestandteil davon sind, nicht mehr als Daten betrachtet werden, deren Verarbeitung zu gerichtspolizeilichen oder
verwaltungspolizeilichen Zwecken notwendig ist. Dies hat zur Folge, dass deren Verarbeitung im Staatsarchiv nur
moglich ist, insofern die diesbeziiglich geltenden Regeln des Archivgesetzes und des Gesetzes iiber den Schutz des
Privatlebens eingehalten werden.

Vorbehaltlich dieser Auslegung entbehrt es nicht einer verniinftigen Rechtfertigung, dass Informationen aus der
AND an das Staatsarchiv {ibermittelt werden diirfen.

B.114.1. Aufgrund von Artikel 44/5 § 6 des Gesetzes iiber das Polizeiamt miissen die in den polizeilichen
Datenbanken enthaltenen Daten und Informationen «auf den neuesten Stand gebracht» werden, wenn die Polizei von
Amts wegen von der betreffenden Person oder ihrem Rechtsanwalt in Anwendung von Artikel 646 des Strafprozess-
gesetzbuches oder in irgendeiner anderen Weise Kenntnis davon erhilt, dass die Daten nicht mehr den Bedingungen
entsprechen, um im Rahmen der Paragraphen 1, 3 oder 4 dieses Artikels verarbeitet zu werden. In diesen Paragraphen
sind die Félle festgelegt, in denen personenbezogene Daten zu verwaltungspolizeilichen Zwecken und zu
gerichtspolizeilichen Zwecken in der AND und in den Basisdatenbanken verarbeitet werden kénnen.

In den Vorarbeiten heifst es:

«§ 2: Wie oben erwahnt wurde (siehe Artikel 44/3), findet das Gesetz tiber den Schutz des Privatlebens weiterhin
Anwendung. Das Gleiche gilt also fiir dessen Artikel 4 § 4, der bestimmt, dass ~ personenbezogene Daten [...] sachlich
richtig und wenn nétig auf den neuesten Stand gebracht sein [miissen]; alle annehmbaren Mafinahmen sind zu treffen,
damit im Hinblick auf die Zwecke, fiir die die Daten erhoben oder weiterverarbeitet werden, nichtzutreffende oder
unvollstindige Daten geldscht oder berichtigt werden ’.

Durch Paragraph 6 von Artikel 44/5 wird dieser Grundsatz auf die * Klassifizierung " einer Person in eine der in
diesem Artikel angegebenen Kategorien angewandt. Diese Bestimmung beinhaltet, dass gleich welche Anderung,
die der Polizei bekannt ist, berticksichtigt werden muss, und dass jede Anderung dieser Art zu einer Aktualisierung der
betreffenden Datenbank fithren muss» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, SS. 32-33).

B.114.2. Gemaf$ Artikel 44/5 § 6 des Gesetzes tiber das Polizeiamt sind also die Polizeidienste, die dartiber
informiert sind, dass die Daten beziiglich einer Person nicht mehr sachlich richtig sind im Lichte der in den
Paragraphen 1, 3 und 4 beschriebenen Kategorien von Personen, verpflichtet, «alle annehmbaren Mafsnahmen [...] zu
treffen», um diese Daten zu aktualisieren. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien im vierten Klagegrund
anfithren, kann diese Bestimmung nicht als unverbindliche Richtlinie betrachtet werden, sondern ist sie eine
wesentliche Verpflichtung fiir die Polizeidienste, innerhalb einer angemessenen Frist die notwendigen Mafinahmen zu
ergreifen. Aus den Artikeln 4, 15bis und 39 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens geht namlich hervor, dass
die Verantwortlichen innerhalb der Polizeidienste sowohl strafrechtlich als auch zivilrechtlich haftbar gemacht werden
koénnen, wenn die in den Datenbanken verarbeiteten personenbezogenen Daten nicht sachlich richtig sind wegen ihrer
nicht erfolgten Aktualisierung.
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B.114.3. Je nach den Umstdnden und der Beschaffenheit der Daten kann die Verpflichtung zur «Aktualisierung»
eine Verpflichtung mit sich bringen, die betreffenden personenbezogenen Daten zu léschen. Dies ist beispielsweise der
Fall, wenn nach einer Untersuchung festgestellt wird, dass die Person, deren Daten verarbeitet wurden auf der
Grundlage des Umstandes, dass sie Straftaten verdachtigt wurde, nicht an dem Begehen dieser Tat beteiligt war.
In einer solchen Situation entsprechen die personenbezogenen Daten ndmlich nicht mehr einer der in Artikel 44/5 des
Gesetzes tliber das Polizeiamt angefiihrten Kategorien. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien im zweiten
Teil des zweiten Klagegrunds anfiihren, miissen die Daten einer Person, die verdachtigt wird, eine Straftat begangen
zu haben, folglich grundsétzlich geloscht werden, wenn diese Person durch den Richter freigesprochen wird wegen des
Umstandes, dass sie nichts mit der begangenen Straftat zu tun hat.

B.114.4. Die Regeln iiber die Aufbewahrung und die Archivierung kénnen somit nicht in dem Sinne ausgelegt
werden, dass in der AND oder in den Archiven verarbeitete personenbezogene Daten nicht geldscht werden missen,
wenn sie in keiner Weise den in Artikel 44/5 §§ 1 und 3 des Gesetzes iiber das Polizeiamt angefiihrten Kategorien
entsprechen.

B.115.1. Die Dauer der Aufbewahrung der Daten in den Basisdatenbanken wird in Artikel 44/11/2 §§ 2 bis 7 des
Gesetzes iiber das Polizeiamt geregelt.

In dieser Bestimmung wird unterschieden, je nachdem, ob es sich um Daten handelt, die sich auf die
verwaltungspolizeilichen Auftrige beziehen, oder aber um Daten, die sich auf die gerichtspolizeilichen Auftrage
beziehen.

Die Daten, die sich auf die verwaltungspolizeilichen Auftrige beziehen, sind wéhrend fiinf Jahren ab dem Tag
ihrer Speicherung zugéanglich (§ 2 Absatz 2) und werden nach Ablauf dieses Zeitraums geldscht (§ 7).

Die Daten, die sich auf die gerichtspolizeilichen Auftrage beziehen, sind wihrend fiinfzehn Jahren ab dem Tag
ihrer Speicherung zuganglich (§ 2 Absatz 3), auch wenn fiir bestimmte Daten kiirzere und fiir andere Daten langere
Fristen gelten (§§ 4, 5 und 6) und auch wenn nach Ablauf der grundsétzlichen Frist die Daten in begrenztem Mafie
wiéhrend der in Paragraph 3 angefiihrten Fristen zugénglich bleiben. Nach Ablauf der in diesem Paragraphen
vorgesehenen Fristen werden die Daten geldscht (§ 7).

B.115.2. In den Vorarbeiten werden die Regeln beziiglich der Aufbewahrung der Daten in den Basisdatenbanken
wie folgt begriindet:

«§ 3: Weil die Ziele der Basisdatenbanken sich von denjenigen der AND unterscheiden, ist auch die
Aufbewahrungsfrist in diesen Datenbanken unterschiedlich.

Die Aufbewahrungsfrist wurde festgelegt auf der Grundlage der Verpflichtung, den Behorden der Verwaltungs-
oder der Gerichtspolizei Bericht zu erstatten oder die personenbezogenen Daten auszuwerten, und sie betrdgt im
Allgemeinen nicht mehr als fiinf Jahre fiir die verwaltungspolizeilichen Basisdatenbanken (Artikel 44/11/2 § 2
Absatz 2) und nicht mehr als 15 Jahre fiir die gerichtspolizeilichen Basisdatenbanken (Artikel 44/11/2 § 2 Absatz 3),
mit Ausnahme derjenigen in Bezug auf Untersuchungen (Artikel 44/11/2 § 5), die Gegenstand einer Sonderregelung
sind (Artikel 44/11/2 § 5) und der Daten in Bezug auf nicht konkrete Fakten, die nur fiinf Jahre lang aufbewahrt
werden diirfen (Artikel 44/11/2 § 3bis).

In Bezug auf Verkehrsstraftaten im Sinne des koniglichen Erlasses vom 1. Dezember 1975 sind diese Daten
finf Jahre lang ab ihrer Speicherung zugénglich (Artikel 44/11/2 § 4). Selbstverstandlich werden, wenn die
Verkehrssachverhalte schwerere Taten (Korperverletzung, usw.) zur Folge haben, diese Sachverhalte von der
Gerichtspolizei in die Basisdatenbanken tiber die gerichtspolizeilichen Daten tibernommen (Artikel 44/11/2 § 2
Absatz 3 und § 3).

Die besagte Auswertung dient nicht nur den Nachforschungen auf der Grundlage der Initiative der Polizeidienste
oder auf Ersuchen der Magistratur, sondern soll es den Polizeidiensten auch ermoglichen, auf der Grundlage eines
Antrags eines Biirgers eine Koordinierung der verschiedenen von ihm eingereichten Klagen zu gewahrleisten.

Fiir den Zugriff auf diese Datenbanken gilt die Regel, dass nur die Polizeidienste, von denen die Speicherung
ausgeht, Zugriff auf ihre Basisdatenbanken (beispielsweise ISLP, Feedis) haben. Der Umstand, dass man dem gleichen
Dienst angehort, reicht nicht aus, damit man sich Zugriff auf alle Informationen der Basisdatenbanken verschaffen
kann; die Register der Protokolle, die durch die interne Kontrolle einer Zone verwirklicht werden, sind den anderen
Mitgliedern der Zone nicht zuganglich.

Nach dieser Frist von fiinf Jahren werden die Daten beziiglich der verwaltungspolizeilichen Basisdatenbanken
geloscht.

In Bezug auf die Gerichtspolizei werden die Daten noch wahrend eines Zeitraums von 30 Jahren aufbewahrt,
aber dies mit begrenztem Zugriff auf der Grundlage von zwei Profilen.

Das erste Profil soll es ermoglichen, die gerichtlichen Daten der Basisdatenbanken wiahrend einer neuen Frist von
15 Jahren einzusehen; diese Einsichtnahme wird nur auf der Grundlage der Referenz des materiellen oder des
entmaterialisierten Datentrdgers erfolgen.

Es kann beispielsweise darum gehen, auf Ersuchen eines Magistrats ein Protokoll oder einen Informationsbericht
wiederzufinden.

Es ist hingegen nicht mehr moglich, noch Nachforschungen auf der Grundlage des Namens, des Vornamens oder
des Geburtsdatums einer Person durchzufiihren. Diese Begrenzung der Einsichtnahme ist die konkrete Umsetzung des
Kriteriums der angemessenen, sachdienlichen und nicht tibertriebenen Beschaffenheit. Die Nachforschung wird also
auf der Grundlage eines entpersonalisierten Elements erfolgen (die Nummer des Protokolls oder die Berichtnummer).

Das zweite Profil soll es den Ermittlern ermoglichen, Nachforschungen in den Basisdatenbanken durchfiihren zu
konnen wahrend 30 Jahren nach der urspriinglichen Frist von 15 Jahren im Sinne von Paragraph 2. Dieser Zugriff wird
nur moglich sein, wenn sie Untersuchungen {iiber ein Verbrechen durchfiihren. Angesichts der Notwendigkeit der
Untersuchung und des betreffenden allgemeinen Interesses (ordnungsgeméfier Verlauf einer Untersuchung tiber
schwerwiegende Taten) kénnen die Ermittler Nachforschungen auf der Grundlage von Identifizierungsdaten (Name,
Vorname, Geburtsdatum, usw.) vornehmen.

[...] Die Basisdatenbanken beziiglich nicht konkreter Fakten werden wéhrend fiinf Jahren ab ihrer Speicherung
einsehbar sein.

Was die Datenbanken in Bezug auf die Untersuchungen betrifft, werden die Daten nur wahrend 30 Jahren ab dem
Abschluss der Untersuchung einsehbar sein fiir den Leiter der Untersuchung, die von ihm bestimmten Personen und
die Personen, die die Untersuchung beaufsichtigen.

In Bezug auf die Datenbank in Bezug auf die Untersuchungen werden die Daten nur einsehbar sein wahrend
30 Jahren ab dem Abschluss der Untersuchung.

Absatz 2 von Artikel 44/11/2 § 5 erméglicht es, die Frist von 30 Jahren zu verldngern. Hierbei sind Ausnahmefalle
vorgesehen, wie die Untersuchung iiber die Killerbande von Brabant. Die Entscheidung, die Frist zu verlingern,
wird im Ubrigen nicht durch den mit der Untersuchung beauftragten Magistrat, sondern durch den Generalprokurator
getroffen» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001, SS. 48-49).
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B.115.3. Obwohl Artikel 44/11/2, im Gegensatz zu Artikel 44/9 (in Bezug auf die Aufbewahrung der Daten in der
AND), nicht ausdriicklich bestimmt, dass die Daten in den Basisdatenbanken nur aufbewahrt werden koénnen,
sofern sie angemessen, sachdienlich und nicht iibertrieben sind, gilt diese grundsitzliche Regel ebenfalls fiir diese
Basisdatenbanken.

Artikel 44/1 § 1 des Gesetzes tiber das Polizeiamt bestimmt ndmlich, dass die Polizeidienste nur Informationen
und personenbezogene Daten verarbeiten konnen, sofern diese Daten «angemessen, sachdienlich und nicht iibertrieben
sind», woraus, sofern es nicht ausdriicklich anders festgelegt ist (was der Fall ist fiir die in der AND gespeicherten
Daten; siehe Artikel 44/9 des Gesetzes tiber das Polizeiamt), sich fiir diese Dienste eine Verpflichtung ergibt, die Daten,
die nicht mehr diese Merkmale erfiillen, aus den Basisdatenbanken zu entfernen. Diese Auslegung wird durch die in
B.115.2 zitierten Vorarbeiten unterstiitzt, in denen hervorgehoben wird, dass die Aufbewahrungsfrist grundsatzlich
«nicht mehr als» fiinf Jahre oder fiinfzehn Jahre betragt, sowie durch die in B.112.2 zitierten Vorarbeiten, die sich auf
die Regeln beziiglich der Aufbewahrung von Daten in den polizeilichen Datenbanken im Allgemeinen beziehen.

B.115.4. Aus den gleichen Griinden, wie sie in B.114.1 bis B.114.4 angefiihrt wurden, miissen die personen-
bezogenen Daten tiberdies aus den Basisdatenbanken entfernt werden, wenn sie nicht mehr einer der in Artikel 44/5
§§ 1, 3 und 4 des Gesetzes iiber das Polizeiamt beschriebenen Kategorien entsprechen.

B.115.5. Aus den in B.115.2 zitierten Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber - neben dem Erfordernis, dass
die Daten aus den Datenbanken entfernt werden miissen, wenn sie «unangemessen, nicht sachdienlich und
iibertrieben» geworden sind oder wenn sie nicht mehr einer der in Artikel 44/5 §§ 1, 3 und 4 des Gesetzes iiber das
Polizeiamt beschriebenen Kategorien entsprechen - Hochstfristen vorsehen wollte, in denen «die Polizeidienste,
von denen die Speicherung ausgeht» einen unbegrenzten Zugriff auf die Basisdatenbanken haben. Bei der Festlegung
dieser Fristen hat er verschiedene Kriterien beriicksichtigt, wie der Zweck der Verarbeitung der betreffenden Daten
(Verwaltungs- oder Gerichtspolizei), die besonderen Merkmale der Daten (Verkehrsdelikte, nicht konkrete Fakten)
und das etwaige Bestehen einer Ermittlung oder einer gerichtlichen Untersuchung.

Neben den fiir den unbegrenzten Zugriff vorgesehenen Hochstfristen hat er auch Fristen vorgesehen, in denen die
Basisdatenbanken begrenzt zugénglich sind, und dies ausschliefSlich fiir die Daten, die sich auf die gerichtspolizei-
lichen Auftrdge beziehen. Angesichts des in B.115.3 und B.115.4 Erwédhnten kann dieser begrenzte Zugriff nur Daten
betreffen, die immer noch angemessen, sachdienlich und nicht tbertrieben sind und immer noch einer der in
Artikel 44/5 §§ 1, 3 und 4 des Gesetzes iiber das Polizeiamt beschriebenen Kategorien entsprechen.

Dieser begrenzte Zugriff wird anhand von zwei «Profilen» definiert. Das erste betrifft die Moglichkeit,
die Basisdatenbanken wiahrend einer neuen Frist von fiinfzehn Jahren einzusehen, auch wenn es ausschliefSlich auf der
Grundlage des Aktenzeichens des Protokolls, der Nummer des Informationsberichts oder der Aktennummer geschieht.
Wie in den Vorarbeiten hervorgehoben wird, ist es wahrend dieser Frist also nicht mdglich, Nachforschungen
durchzufiihren auf der Grundlage des Namens, des Vornamens oder des Geburtsdatums einer Person. Das zweite
«Profil» betrifft die Moglichkeit, wahrend einer neuen Frist von dreifiig Jahren die Basisdatenbanken einzusehen, wobei
es auch moglich ist, nachzuforschen auf der Grundlage des Namens oder des Geburtsdatums einer Person, auch wenn
dies ausschliefllich im Rahmen einer Untersuchung in Bezug auf Verbrechen geschieht.

Aus den zitierten Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber seine Entscheidungen in Bezug auf die
Aufbewahrungsfristen und die Félle, in denen diese Fristen verldngert werden, ausfiihrlich begriindet hat.

B.115.6. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien im ersten Teil des fiinften Klagegrunds anfiihren,
istin Artikel 44/11/2 § 4 des Gesetzes iiber das Polizeiamt sehr wohl eine besondere Aufbewahrungsfrist fiir Daten und
Informationen iiber die gerichtspolizeilichen Auftrige in Bezug auf die «nicht konkreten Fakten» vorgesehen, sodass
der von diesen Parteien auf dieser Ebene angefiihrte Behandlungsunterschied nicht besteht.

B.115.7. Die klagenden Parteien weisen im Ubrigen nicht nach, dass die vorerwdhnten Entscheidungen des
Gesetzgebers unverntinftig wéren oder zu einer Aufbewahrung von Daten fiihren wiirde, die unverhaltnismafsig wéare
gegeniiber den angestrebten Zielen, die nach Kategorie von Aufbewahrungsfrist in den vorerwéhnten Vorarbeiten
erlautert wurden.

B.115.8. Aus den gleichen Griinden wie diejenigen, die in B.113.3 angefiihrt wurden, sind die in Artikel 44/11/2
§ 7 des Gesetzes iiber das Polizeiamt enthaltenen Worter «unbeschadet des Archivgesetzes vom 24. Juni 1955» in dem
Sinne zu verstehen, dass das Loschen der in den Basisdatenbanken enthaltenen personenbezogenen Daten und
Informationen die Regel ist und eine Ubermittlung von Informationen an das Staatsarchiv nur moéglich ist in
Ausnahmeféllen sowie unter Einhaltung der in B.113.3 angefiihrten Bedingungen.

B.115.9. Aufgrund von Artikel 36ter/10 § 2 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens tiberwacht das Organ
fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen nicht nur die Regularitdt der Verarbeitungen in der AND, sondern
auch diejenige der Verarbeitungen in den Basisdatenbanken. Dieses Organ kontrolliert also die Einhaltung der in den
Artikeln 44/1 § 1 und 44/11/2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt enthaltenen Regeln beziiglich der Aufbewahrung von
personenbezogenen Daten in den Basisdatenbanken.

B.115.10. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass Artikel 44/11/2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt den in B.110
angefithrten Erfordernissen entspricht, die sich aus der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte beziiglich der Dauer der Aufbewahrung von personenbezogenen Daten in den polizeilichen
Datenbanken ergeben.

B.116. Vorbehaltlich der in B.113.2, B.113.3, B.114.2, B.114.4, B.115.3, B.115.4 und B.115.8 angefiihrten Auslegungen
sind der zweite Teil des zweiten Klagegrunds, der vierte Klagegrund und der erste Teil des fiinften Klagegrunds
unbegriindet, insofern sie sich auf die unverhaltnisméafige Beschaffenheit der Bestimmungen beziehen, mit denen die
Dauer der Aufbewahrung von personenbezogenen Daten in den polizeilichen Datenbanken geregelt wird.

(7) In Bezug auf die Unabhingigkeit des Organs fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen und der Berater fiir
Sicherheit und Schutz des Privatlebens (Artikel 44/3 des Gesetzes iiber das Polizeiamt und Artikel 36ter und 36ter/1 des Gesetzes
tiber den Schutz des Privatlebens)

B.117. Im ersten Teil des zweiten Klagegrunds fiihren die klagenden Parteien unter anderem an, dass Artikel 44/3
des Gesetzes tiber das Polizeiamt und die Artikel 36ter und 36ter/1 des Gesetzes tiber den Schutz des Privatlebens,
eingefiigt durch die Artikel 9, 41 und 42 des angefochtenen Gesetzes, nicht vereinbar seien mit dem Recht auf Achtung
des Privatlebens, so wie es durch die in B.7 angefiihrten Referenznormen gewahrleistet werde, da weder das Organ fiir
die Kontrolle der polizeilichen Informationen, noch der Berater fiir Sicherheit und Schutz des Privatlebens eine
unabhingige Kontrolle tiber die Einhaltung der Bestimmungen des angefochtenen Gesetzes gewéhrleisteten.
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B.118. Aus der in B.12.2 angefiihrten Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte geht
hervor, dass bei der Beurteilung der Verhiltnismifiigkeit der Mafinahmen in Bezug auf die Verarbeitung von
personenbezogenen Daten in polizeilichen Datenbanken unter anderem zu beriicksichtigen ist, ob ein System der
unabhédngigen Kontrolle vorhanden ist, mit dem sich priifen ldsst, ob die Aufbewahrung der Daten noch langer
erforderlich ist. In Artikel 1 des Zusatzprotokolls zum Ubereinkommen Nr. 108 ist diesbeziiglich fiir die Mitgliedstaaten
die Verpflichtung vorgesehen, eine oder mehrere unabhéngige Behorden einzurichten, die die Achtung der nationalen
Bestimmungen tiiber die Verarbeitung von personenbezogenen Daten und der anwendbaren Bestimmungen des
Ubereinkommens Nr. 108 und des entsprechenden Zusatzprotokolls kontrollieren. Gemafs Artikel 1.1 der Empfehlung
Nr. R (87) 15 diirfen solche Behorden nicht den Polizeidiensten unterstehen.

B.119. Aufgrund von Artikel 36ter des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens, eingefiigt durch Artikel 41 des
an%efochtenen Gesetzes, wird bei dem Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens ein Organ fiir die Kontrolle der
polizeilichen Informationen geschaffen, das mit der Kontrolle der Verarbeitung der Informationen und der Daten im
Sinne von Artikel 44/1 des Gesetzes iiber das Polizeiamt beauftragt ist, einschliefllich derjenigen, die in die
Datenbanken im Sinne von Artikel 44/2 eingefiigt werden.

Aus dieser Bestimmung, und insbesondere aus dem darin enthaltenen Verweis auf die Artikel 44/1 und 44/2 des
Gesetzes iiber das Polizeiamt, geht hervor, dass die dem Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen
erteilte Kontrollbefugnis eine allgemeine Tragweite hat in dem Sinne, dass alle durch die Polizeidienste verarbeiteten
Informationen und personenbezogenen Daten durch das Kontrollorgan kontrolliert werden konnen (Artikel 44/1) und
dass dieses Organ tiber die Kontrollbefugnis fiir diese gesamten polizeilichen Datenbanken verfiigt (Artikel 44/2).
In Artikel 36ter/11 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens ist im Ubrigen ausdriicklich vorgesehen, dass das
Kontrollorgan «ein unbeschranktes Recht auf Zugriff auf alle Informationen und Daten [hat], die aufgrund von
Artikel 44/1 des Gesetzes vom 5. August 1992 tiber das Polizeiamt von den Polizeidiensten verarbeitet werden,
einschliefllich der in der AND, in den Basisdatenbanken und in den besonderen Datenbanken enthaltenen Daten und
Informationen».

Aus den Artikeln 36ter/9 und 36ter/10 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens, eingefiigt durch die
Artikel 50 und 51 des angefochtenen Gesetzes, geht iiberdies hervor, dass die Kontrollbefugnis des Kontrollorgans sich
auf die Einhaltung aller geltenden Bestimmungen tiber die Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch die
Polizeidienste bezieht. Das Kontrollorgan ist daher unter anderem befugt, eine Kontrolle durchzufiihren iiber die
Einhaltung der Bestimmungen iiber die Art der Daten, die in den Datenbanken verarbeitet werden koénnen,
der Bestimmungen tiber den Zugriff auf und die Mitteilung von Daten, die in den polizeilichen Datenbanken enthalten
sind, und der Bestimmungen iiber die Aufbewahrung, die Archivierung und das Loschen der Daten. Im Gegensatz zu
dem, was die klagenden Parteien anfiihren, ist die Befugnis des Kontrollorgans also nicht auf die Kontrolle tiber die
Einhaltung der Bestimmungen {iber den Zugriff auf die polizeilichen Datenbanken begrenzt.

Obwohl das Kontrollorgan durch die in Artikel 36ter /8 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens angefiihrten
Organe der Behorden (Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens, die Gerichts- und Verwaltungsbehorden,
der Minister der Justiz, der Minister des Innern und die Abgeordnetenkammer) ersucht werden kann, eine bestimmte
Untersuchung durchzufiihren, hdngt sein Auftreten nicht von einem solchen Ersuchen ab. In Artikel 36ter/8 des
Gesetzes liber den Schutz des Privatlebens heifst es ndmlich ausdriicklich, dass das Kontrollorgan «aus eigener
Initiative» auftreten kann.

B.120.1. Aufgrund von Artikel 36ter/1 § 1 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens, eingefiigt durch
Artikel 42 des angefochtenen Gesetzes, setzt sich das Kontrollorgan zusammen aus einem Prasidenten, der ein von der
Abgeordnetenkammer ernannter Magistrat der Gerichtshéfe und Gerichte ist, einem Mitglied des Ausschusses fiir den
Schutz des Privatlebens und «einem oder mehreren Mitgliedern der lokalen Polizei und der foderalen Polizei und
einem oder mehreren Sachverstiandigen».

Die Mitglieder werden von der Abgeordnetenkammer fiir einen einmal erneuerbaren Zeitraum von sechs Jahren
ernannt (Artikel 36ter/1 § 1 Absatz 4) und koénnen nur von dieser Kammer abgesetzt werden, wenn die in
Artikel 36ter/1 §§ 3, 4, 5 und 8 und in Artikel 36fer/2 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens vorgesehenen
Bedingungen durch sie nicht mehr erfiillt werden oder aus schwerwiegenden Griinden (Artikel 36ter/1 § 7).

B.120.2. Artikel 36ter/1 § 1 Absatz 4 des Gesetzes tiber den Schutz des Privatlebens bestimmt, dass die Mitglieder
des Kontrollorgans «auf der Grundlage ihrer Kenntnisse in Sachen Verwaltung polizeilicher Informationen» ernannt
werden. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien anfiihren, kann daraus nicht abgeleitet werden, dass von
den Mitgliedern des Kontrollorgans nicht verlangt wiirde, Kenntnis von den Regeln zu haben, die im Rahmen der
polizeilichen Datenverarbeitung die Achtung des Privatlebens gewéahrleisten. Angesichts dessen, dass die Achtung des
Privatlebens ein wesentlicher Bestandteil der «Verwaltung polizeilicher Informationen» ist, beinhaltet das Erfordernis
beziiglich der «Kenntnisse in Sachen Verwaltung polizeilicher Informationen» an sich ein Erfordernis beziiglich der
Kenntnis der Regeln beziiglich des Schutzes des Privatlebens.

Artikel 36ter/1 § 4 des Gesetzes tiber den Schutz des Privatlebens bestimmt dartiber hinaus, dass die Mitglieder
des Kontrollorgans zum Zeitpunkt ihrer Ernennung unter anderem «Erfahrung in Sachen Informationsverarbeitung
oder Datenschutz nachweisen» miissen.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass alle Mitglieder des Kontrollorgans Kenntnisse auf dem Gebiet der
Verwaltung polizeilicher Informationen besitzen miissen, einschlieflich der diesbeziiglich fiir den Schutz des
Privatlebens geltenden Regeln, und dass diese Mitglieder auflerdem Sachkunde nachweisen miissen, entweder auf der
Ebene der Verarbeitung von Informationen, oder auf der Ebene des Schutzes von personenbezogenen Daten.

B.120.3. Es entbehrt an sich nicht einer verniinftigen Rechtfertigung, dass das Kontrollorgan unter anderem aus
«einem oder mehreren Mitgliedern der lokalen Polizei und der foderalen Polizei» zusammengesetzt ist. Die Verarbei-
tung von personenbezogenen Daten in den polizeilichen Datenbanken ist aufgrund von Artikel 44/1 des Gesetzes iiber
das Polizeiamt ndmlich nur méglich, sofern diese Daten angemessen, sachdienlich und nicht {ibertrieben sind
«angesichts der verwaltungs- und gerichtspolizeilichen Zwecke, fiir die sie erhoben und spéter verarbeitet werden».
Die Austibung der Kontrolle iiber die Einhaltung dieser Bestimmung setzt somit eine gewisse Sachkenntnis und
Erfahrung aut dem Gebiet der von der Verwaltungs- und Gerichtspolizei verfolgten Ziele voraus.

Aufgrund von Artikel 36ter/1 § 5 des Gesetzes tiber den Schutz des Privatlebens miissen die Mitglieder der lokalen
oder foderalen Polizei im Ubrigen zum Zeitpunkt ihrer Ernennung ein Dienstalter von mindestens zehn Jahren
aufweisen, mindestens den Dienstgrad eines Polizeikommissars oder einen Dienstgrad der Stufe 1 haben und eine
Erfahrung von mindestens einem Jahr in Sachen Informationsverarbeitung oder Datenschutz nachweisen.
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Aufgrund von Artikel 36ter/2 des Gesetzes tiber den Schutz des Privatlebens tiben die Mitglieder ihre Funktion
vollzeitig aus, was zur Folge hat, dass sie nicht gleichzeitig Mitglied des Kontrollorgans und Mitglied der Polizei sein
konnen. Artikel 36ter /1 § 8 dieses Gesetzes bestimmt im Ubrigen ausdriicklich, dass die Mitglieder des Kontrollorgans
keine offentlichen oder privaten Amter oder Tatigkeiten ausiiben diirfen, die die Unabhangigkeit oder die Wiirde ihres
Amtes gefdhrden konnten. Der Gesetzgeber hat auflerdem fiir die betreffenden Mitglieder des Kontrollorgans
Bestimmungen beziiglich ihres Statuts wédhrend und nach der Ausiibung ihres Mandats vorgesehen, die ihre
Unabhiéngigkeit wahrend der Ausiibung des Mandats mit gewédhrleisten. So sind eine Entsendung wahrend der
Ausiibung des Mandats, eine Neuzuweisung nach Ablauf des Mandats und eine Vorrangsregelung fiir Stellen in den
Polizeidiensten bei dem sich ndhernden Ende des Mandats vorgesehen (Artikel 36ter/4, 36ter/5 und 36ter/6 des
Gesetzes tiber den Schutz des Privatlebens).

B.120.4. Weder Artikel 36ter/1 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens, noch irgendeine andere Bestimmung
des angefochtenen Gesetzes bestimmt, aus wie vielen Mitgliedern das Kontrollorgan besteht und welches
zahlenméfige Verhiltnis einzuhalten ist bei der Ernennung von einerseits den «Mitgliedern der lokalen Polizei und der
foderalen Polizei» und andererseits den «Sachverstandigen».

Artikel 36ter/1 § 1 Absatz 3 des Gesetzes liber den Schutz des Privatlebens bestimmt nur, dass die Zahl der
Sachverstandigen nicht hoher sein darf als die Zahl der Mitglieder der Polizeidienste.

Angesichts der Anwesenheit eines Magistrat-Vorsitzenden und eines Mitglieds des Ausschusses fiir den Schutz
des Privatlebens im Kontrollol;jgan entbehrt es nicht einer verniinftigen Rechtfertigung, dass die Zahl der
Sachverstindigen von aufSerhalb der Polizeidienste nicht hoher sein darf als die Zahl der Mitglieder der Polizeidienste.

Wie bereits in B.120.3 angefiihrt wurde, entbehrt es ebenfalls nicht einer verniinftigen Rechtfertigung,
dass bestimmte Mitglieder des Kontrollorgans aufgrund ihrer Eigenschaft als Mitglied der Polizeidienste ernannt
werden.

Angesichts der Zielsetzung der Kontrolle iiber die Einhaltung der Bestimmungen des angefochtenen Gesetzes
durch die Polizeidienste ist es jedoch nicht verniinftig gerechtfertigt, dass wegen des Fehlens von Bestimmungen iiber
die Zahl der aus den Polizeidiensten stammenden Mitgliedern sowie tiber die Gesamtzahl der Mitglieder des
Kontrollorgans die Mehrheit der Mitglieder des Kontrollorgans aufgrund ihrer Eigenschaft als Mitglied der lokalen
oder der foderalen Polizei ernannt wiirden.

Der blofle Umstand, dass anlédsslich der Bestimmung der Mitglieder des Kontrollorgans neben dem Magistrat-
Vorsitzenden und dem Mitglied des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens zwei Mitglieder der lokalen Polizei,
zwei Mitglieder der foderalen Polizei und zwei Sachverstindige ernannt wurden (Ann., Kammer, 24. April 2014),
kann die vorerwahnte Verfassungswidrigkeit nicht beheben, da keine Gesetzesbestimmung verhindert, dass bei der
Erenennung neuer Mitglieder des Kontrollorgan andere zahlenméflige Verhéltnisse beriicksichtigt wiirden.

B.120.5. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass der erste Teil des zweiten Klagegrunds begriindet ist, insofern
er sich auf die Zusammensetzung des Organs fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen bezieht.

B.121. In Artikel 36ter/1 § 1 Absatz 2 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens, eingefiigt durch Artikel 42
des angefochtenen Gesetzes, ist die Wortfolge «einem oder mehreren Mitgliedern der lokalen Polizei und der foderalen
Polizei und einem oder mehreren Sachverstandigen» fiir nichtig zu erklaren.

Die vorerwahnte Nichtigerklarung hat zur Folge, dass die Kontrollbefugnisse, die dem Organ fiir die Kontrolle der
polizeilichen Informationen erteilt wurden, ihre Wirkung verlieren, und fiihrt somit zu einem Riickschritt im Schutz
des Rechts auf Achtung des Privatlebens. Aus diesen Griinden und um dem Gesetzgeber die Gelegenheit zu bieten,
die festgestellte Verfassungswidrigkeit zu beheben, sind in Anwendung von Artikel 8 Absatz 3 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 iiber den Verfassungsgerichtshof die Folgen der teilweise fiir nichtig erkldarten Bestimmung
aufrechtzuerhalten bis zum Inkrafttreten der vom Gesetzgeber anzunehmenden neuen Bestimmungen und spéatestens
bis zum 31. Dezember 2017.

B.122. Insofern die klagenden Parteien in Bezug auf die Zusammensetzung des Kontrollorgans ferner anfiihren,
dass im angefochtenen Gesetz keine Mitglieder vorgesehen seien, die aus dem «Mittelfeld» stammten, und ebenfalls
keine Bestimmungen tiber das Geschlecht und die Sprachzugehorigkeit der Mitglieder dieses Organs vorgesehen seien,
sind diese Beschwerdegriinde den in B.7 angefiihrten Verfassungs- und Vertragsbestimmungen fremd.

B.123. Die Kritik der klagenden Parteien bezieht sich ebenfalls auf den Berater fiir Sicherheit und Schutz des
Privatlebens.

B.124.1. Wie in B.61 angefithrt wurde, muss jede Polizeizone und jede Direktion der foderalen Polizei,
die personenbezogene Daten und Informationen verarbeitet, einen «Berater fiir Sicherheit und Schutz des Privatlebens»
bestimmen. Dieser Berater ist unter anderem damit beauftragt, Stellungnahmen in Sachen Schutz des Privatlebens und
Sicherung von personenbezogenen Daten abzugeben, diesbeziiglich eine Politik festzulegen und auszufiihren sowie
die Kontakte mit dem Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens zu unterhalten. Aufgrund von Artikel 44/3 § 1 Absatz
7 des Gesetzes iiber das Polizeiamt erteilt der Berater tiber seine Tatigkeiten direkt dem Korpschef der lokalen Polizei
Bericht, wenn er der lokalen Polizei angehort, oder dem Direktor, wenn er der foderalen Polizei angehort.

B.124.2. Aus der vorerwdhnten Aufgabenbeschreibung geht hervor, dass der Gesetzgeber den Berater fiir Sicherheit
und Schutz des Privatlebens nicht so sehr als ein Kontrollorgan, sondern vielmehr als ein Beratungsorgan betrachtet
hat. Unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass die unabhangige Kontrolle iiber die Einhaltung der Bestimmungen
des angefochtenen Gesetzes durch das Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen gewahrleistet wird,
kann aus den in B.7 angefiihrten Referenznormen nicht abgeleitet werden, dass auch die innerhalb der Polizeizonen
und Direktionen der foderalen Polizei tatigen Berater fiir Sicherheit und Schutz des Privatlebens die Anforderungen
erfiillen miissen, die hinsichtlich des Bestehens einer unabhédngigen Kontrolle gestellt werden. Der Gesetzgeber konnte
im Ubrigen den Standpunkt vertreten, dass es angebracht war, neben der Einsetzung eines unabhédngigen
Kontrollorgans die Einsetzung, unter anderem auf Ebene der lokalen Polizei, von Beratern vorzusehen mit der
Aufgabe, die Einhaltung dieses Rechtes auf Achtung des Privatlebens zu iiberwachen, die Korpschefs und die
Direktoren auf diesem Gebiet zu beraten und diesbeziiglich eine Politik auszuarbeiten und umzusetzen. Aus den
Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber gerade bezweckt hatte, die Berater «in die Struktur [zu integrieren]», um
zu erreichen, dass sie «das Vertrauen [ihrer] Kollegen geniefien» (Parl. Dok., Senat, 2013-2014, Nr. 5-2366/3, S. 32).

Obwohl der Berater fiir Sicherheit und Schutz des Privatlebens statutarisch nicht unabhangig von der Polizeizone
oder der Direktion ist, in der er seine Aufgaben ausfiihrt, besitzt er bei der Erfiillung dieser Aufgaben im Ubrigen wohl
eine gesetzlich gewahrleistete Unabhéngigkeit (Artikel 44/3 § 1 Absatz 7 erster Satz des Gesetzes iiber das Polizeiamt),
die verhindert, dass seine Beschéftigung beendet wird aus Griinden, die mit der unabhédngigen Ausiibung der ihm
durch das angefochtene Gesetz zuerkannten Aufgaben zusammenhéngen.

B.125. Insofern der erste Teil des zweiten Klagegrunds sich auf den Berater fiir Sicherheit und Schutz des
Privatlebens bezieht, ist er unbegriindet.

(8) In Bezug auf die Moglichkeit fiir die Personen, deren Daten durch die Polizeidienste verarbeitet werden, Zugriff auf diese
Daten zu erhalten und diese Daten gegebenenfalls berichtigen zu lassen, und in Bezug auf die Anwendung von Rechtsmitteln
(Artikel 44/5 § 6 des Gesetzes iiber das Polizeiamt und Artikel 36ter § 4 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens)
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B.126. Im ersten und im zweiten Teil des zweiten Klagegrunds fithren die klagenden Parteien unter anderem an,
dass Artikel 44/5 § 6 des Gesetzes iiber das Polizeiamt und Artikel 36ter § 4 des Gesetzes iiber den Schutz des
Privatlebens, eingefiigt durch die Artikel 12 und 41 des angefochtenen Gesetzes, nicht vereinbar seien mit dem Recht
auf Achtung des Privatlebens, so wie es durch die in B.7 angefiihrten Referenznormen gewahrleistet werde, da die
Personen, deren Daten in den polizeilichen Datenbanken verarbeitet wiirden, kein Recht auf Zugriff auf die sie
betreffenden Daten hatten, nicht die Moglichkeit hdtten, diese Daten berichtigen oder loschen zu lassen,
und diesbeziiglich ebenfalls nicht iiber ein Rechtsmittel verfiigten.

Die klagenden Parteien sind iiberdies der Auffassung, dass diese Bestimmungen nicht vereinbar seien mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung, da durch sie ein nicht gerechtfertigter Behandlungsunterschied eingefiihrt werde
zwischen einerseits den Personen, die in Belgien Zugriff auf die sie betreffenden Daten, die in der «Schengen-
Datenbank» verarbeitet wiirden, erhalten mochten, und andererseits den Personen, die in anderen Landern Zugriff auf
die sie betreffenden Daten in dieser Datenbank erhalten mochten.

B.127.1. Der angefochtene Artikel 44/5 § 6 des Gesetzes tiber das Polizeiamt bestimmt, dass die in den polizeilichen
Datenbanken enthaltenen Daten auf den neuesten Stand gebracht werden miissen, wenn die Polizei von Amts wegen
von der betreffenden Person oder ihrem Rechtsanwalt in Anwendung von Artikel 646 des Strafprozessgesetzbuches
oder in irgendeiner anderen Weise Kenntnis davon erhilt, dass die Daten nicht mehr den Bedingungen entsprechen,
um verarbeitet zu werden.

B.127.2. Der angefochtene Artikel 36ter § 4 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens bestimmt, dass das
Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen keine in Artikel 13 dieses Gesetzes erwdhnten Antrdge
bearbeitet, jedoch vom Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens mit schwerwiegenden oder wiederholten
Unzulédnglichkeiten befasst werden kann, die im Rahmen der Bearbeitung dieser Antrige festgestellt werden.

B.127.3. Artikel 13 des Gesetzes tiber den Schutz des Privatlebens bestimmt:

«Personen, die ihre Identitit nachweisen, haben das Recht, sich kostenlos an den Ausschuss fiir den Schutz des
Privatlebens zu wenden, um die in den Artikeln 10 und 12 erwdhnten Rechte in Bezug auf die in Artikel 3 §§ 4, 5, 6
und 7 erwdhnten Verarbeitungen personenbezogener Daten auszuiiben.

Der Konig bestimmt nach Stellungnahme des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens durch einen im
Ministerrat beratenen Erlass die Modalitdten fiir die Ausiibung dieser Rechte.

. Der Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens teilt ausschliefllich dem Betreffenden mit, dass die notwendigen
Uberpriifungen vorgenommen wurden.

Der Konig bestimmt jedoch nach Stellungnahme des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens durch einen im
Ministerrat beratenen Erlass, welche Information der Ausschuss der betroffenen Person mitteilen darf, wenn der Antrag
der betroffenen Person eine Verarbeitung personenbezogener Daten betrifft, die von Polizeidiensten im Hinblick auf
Identitatskontrollen verwaltet wird».

B.127.4. Die personenbezogenen Daten im Sinne von Artikel 3 §§ 4, 5, 6 und 7 des Gesetzes iiber den Schutz des
Privatlebens betreffen unter anderem die dpersonenbezogenen Daten, die durch die Polizeidienste im Hinblick auf die
Ausiibung ihrer gerichtspolizeilichen und verwaltungspolizeilichen Aufgaben verarbeitet werden.

Die Rechte im Sinne der Artikel 10 und 12 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens betreffen unter anderem
das Recht der betreffenden Person, von dem fiir die Verarbeitung Verantwortlichen Kenntnis iiber das etwaige Bestehen
der Verarbeitung von sie betreffenden Daten, von den Zwecken dieser Verarbeitungen und von den Kategorien der
Empfanger, an die die Daten {ibermittelt werden, zu erhalten, das Recht, iiber die eigentlichen Daten, die verarbeitet
werden, in Kenntnis gesetzt zu werden, das Recht, alle sie betreffenden nicht korrekten personenbezogenen Daten
kostenlos berichtigen zu lassen, und das Recht, kostenlos die Loschung oder das Verbot der Verwendung aller sie
betreffenden personenbezogenen Daten zu erhalten, die angesichts des Ziels der Verarbeitung unvollstindig oder nicht
sachdienlich sind, oder deren Speicherung, Mitteilung oder Aufbewahrung verboten ist, oder die iiber den erlaubten
Zeitraum hinaus aufbewahrt werden.

Artikel 3 § 5 des Gesetzes tiber den Schutz des Privatlebens bestimmt, dass die Artikel 10 und 12 des Gesetzes tiber
den Schutz des Privatlebens nicht anwendbar sind auf - unter anderem - die personenbezogenen Daten, die durch die
Polizeidienste im Hinblick auf die Ausiibung ihrer gerichtspolizeilichen und verwaltungspolizeilichen Aufgaben
verarbeitet werden.

B.128. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Personen, deren Daten in den polizeilichen Datenbanken
verarbeitet werden, kein Recht auf einen direkten Zugriff auf die sie betreffenden Daten haben. Sie kdnnen sich,
aufgrund von Artikel 13 des Gesetzes tiber den Schutz des Privatlebens, jedoch an den Ausschuss fiir den Schutz des
Privatlebens wenden, um die in den Artikeln 10 und 12 dieses Gesetzes vorgesehenen Rechte auszuiiben.
Die Betreffenden konnen ihr Recht auf Zugriff, Berichtigung und Loschung folglich ausschliefslich iiber den Ausschuss
fiir den Schutz des Privatlebens austiben.

B.129.1. In den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz wurde Artikel 36ter § 4 des Gesetzes iiber den Schutz des
Privatlebens, aufgrund dessen das Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen keine Antrage im Sinne von
Artikel 13 dieses Gesetzes bearbeitet, wie folgt begriindet:

«Im Gesetzentwurf ist [...] in Artikel 36ter vorgesehen, dass das Kontrollorgan nicht die Aufgabe hat, die Antrége
der Betreffenden zu kontrollieren und notwendigenfalls deren Daten zu berichtigen. Diese Antrdge werden gemafs
Artikel 13 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens dem Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens anvertraut,
und es erscheint nicht sachdienlich, diese Aufteilung der Aufgaben zu dndern. Der Ausschuss fiir den Schutz des
Privatlebens ist zu Recht der Auffassung, dass eine vollstindige Trennung ihrer Tatigkeiten im Rahmen dieser Antrige
hinsichtlich der Téatigkeiten des Kontrollorgans nachteilig ware. In der Tat sind die schwerwiegenden oder
wiederholten Unzuladnglichkeiten auf Seiten der Polizei, die durch den Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens im
Rahmen der Bearbeitung dieser Antrage festgestellt werden konnten, interessant fiir das Kontrollorgan, das ebenfalls
am besten geeignet sein konnte, um deren weitere Behandlung zu gewéhrleisten und auf diese Weise sowohl das
Privatleben der Biirger als auch die Integritat der operativen Datenbanken, fiir deren Uberwachung es sorgen soll, zu
gewihrleisten. Der Gesetzentwurf wurde in diesem Sinne ergénzt» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3105/001,
SS. 64-65).

B.129.2. Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber es als angebracht erachtet hat, die bereits vor dem angefochtenen
Gesetz dem Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens erteilte Befugnis, beziiglich der polizeilichen Datenbanken
aufzutreten in Bezug auf die Ausiibung der in den Artikeln 10 und 12 des Gesetzes tiber den Schutz des Privatlebens
vorgesehenen Rechte, nicht dem Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen anzuvertrauen. Personen,
die Zugriff auf die sie betreffenden personenbezogenen Daten in den polizeilichen Datenbanken erhalten mochten,
miissen sich also an den Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens wenden, und nicht an das Organ fiir die Kontrolle
der polizeilichen Informationen. Der Gesetzgeber hat jedoch diesbeziiglich keine vollstindige Trennung zwischen dem
Ausschuss und dem Kontrollorgan vornehmen wollen, und aus diesem Grund hat er vorgesehen, dass der Ausschuss
fiir denkSchutz des Privatlebens das Kontrollorgan {iber ernsthafte oder wiederholte Unzuldnglichkeiten in Kenntnis
setzen kann.
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B.130.1. In den Vorarbeiten zum Gesetz {iber den Schutz des Privatlebens heifit es in Bezug auf die in den
betreffenden Bestimmungen enthaltenen Modalitdten des Rechts auf Zugriff, Berichtigung und Léschung:

«Die folgenden Ausnahmen betreffen die Verarbeitungen, die durch die 6ffentlichen Behérden im Hinblick auf die
Erfillung ihrer verwaltungspolizeilichen und gerichtspolizeilichen Aufgaben verwaltet werden. Es ware namlich
paradox, den Tatern oder Mittitern oder aber den Komplizen von Straftaten die Moglichkeit zu bieten, vor der
Anschuldigung Auskiinfte in Bezug auf das Beweismaterial einzuholen, das die Behérden gegen sie gesammelt haben»
(Parl. Dok., Kammer, 1990-1991, Nr. 1610/1, S. 17).

«Der Minister prazisiert, dass die in Artikel 12 Nr. 2 bis 4 festgestellten Befreiungen gerechtfertigt sind aufgrund
iibergeordneter Interessen, die namentlich mit der offentlichen Ordnung, dem gerichtlichen Stand oder der
Aufrechterhaltung der Ordnung zusammenhingen. Selbstverstiandlich wird niemand davon in Kenntnis gesetzt,
dass die Gerichtspolizei gegen ihn eine gerichtliche Untersuchung fiihrt, weil er einer Straftat verdachtigt wird»
(Parl. Dok., Kammer, 1991-1992, Nr. 413/12, S. 29).

B.130.2. Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber der Auffassung war, dass die Zuerkennung an die Personen,
deren Daten in den polizeilichen Datenbanken verarbeitet werden, des Rechts, {iber die Verarbeitung ihrer Daten
informiert zu werden, und des Rechts auf direkten Zugriff auf diese Daten die Erfiillung der gesetzlichen Auftrige
durch die Polizeidienste gefihrden kénnte.

_ B.131.1. Aufgrund von Artikel 9 Absatz 2 des Ubereinkommens Nr. 108 kann von den in Artikel 8 dieses
Ubereinkommens angefiihrten Kontrollrechten abgewichen werden, insofern dies in einem Gesetz vorgesehen ist und
insofern diese Abweichung in einer demokratischen Gesellschaft zum Schutz der Sicherheit des Staates, der
offentlichen Sicherheit sowie der Wirtschaftsinteressen des Staates, zur Bekdmpfung von Straftaten und zum Schutz des
Betroffenen oder der Rechte und Freiheiten Dritter notwendig ist.

Aus der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte geht hervor, dass die effiziente
Erfiillung der gesetzlichen Auftrdage der Polizeidienste eine Einschrankung der vorerwéhnten, sich aus dem Recht auf
Achtung des Privatlebens ergebenden Kontrollrechte rechtfertigen kann, unter der Bedingung, dass ausreichend
Garantien vorhanden sind, um Missbrduche zu vermeiden (EuGHMR, 6. September 1978, Klass u.a. gegen Deutschland,
§ 58; Entscheidung, 29. Juni 2006, Weber und Saravia gegen Deutschland, §§ 104-106 und 135; 1. Juli 2008, Liberty u.a.
gegen Vereinigtes Konigreich, §§ 68-69). Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich ebenfalls, dass der Europaische
Gerichtshof fiir Menschenrechte anerkennt, dass das Fehlen einer Mitteilung an die Betroffenen in einer demokrati-
schen Gesellschaft notwendig sein kann aus dem Grund, dass eine solche Mitteilung die Effizienz des polizeilichen
Auftretens, das die Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens verursacht, gefihrden wiirde.

B.131.2. Insofern die klagenden Parteien zur Untermauerung ihrer Argumentation die Richtlinie 95/46/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz nattirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr anfiihren, ist festzustellen, dass die Bestimmungen dieser
Richtlinie aufgrund ihres Artikels 3 nicht auf die Verarbeitung von personenbezogenen Daten zu Zwecken, die mit den
gesetzlichen Auftragen der Polizeidienste zusammenhéngen, anwendbar sind.

B.132.1. Wie der Gerichtshof bereits in seinem Entscheid Nr. 116/2012 vom 10. Oktober 2012 geurteilt hat,
konnte der Gesetzgeber es aufgrund der auf dem Spiel stehenden fundamentalen Rechte und Interessen als notwendig
erachten, dass die Personen, deren personenbezogene Daten in den polizeilichen Datenbanken verarbeitet werden,
nicht iiber diese Verarbeitungen informiert werden.

Aus den gleichen Griinden konnte er den Standpunkt vertreten, dass diesen Personen kein Recht auf direkten
Zugriff auf die sie betreffenden Daten erteilt werden kann. Dennoch hat er ein Recht auf indirekten Zugriff auf diese
Daten vorgesehen, insbesondere, indem jedem das Recht erteilt wird, sich kostenlos an den Ausschuss fiir den Schutz
des Privatlebens zu wenden, um die in den Artikeln 10 und 12 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens
erwahnten Kontrollrechte auszuiiben. Im Rahmen der Kontrolle bei dem betreffenden Dienst kann der Ausschuss jede
Uberpriifung vornehmen oder anordnen, die er fiir zweckmégig erachtet, und kann er Daten berichtigen oder 16schen
lassen, Daten einfiigen lassen, die sich von den Daten unterscheiden, die der betreffende Dienst verarbeitet, und die
Ubermittlung von Daten verbieten (Artikel 43 des koniglichen Erlasses vom 13. Februar 2001 iiber den Schutz des
Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten). Wenn sich der Antrag der betroffenen Person auf
eine Verarbeitung personenbezogener Daten bezieht, die von einem Polizeidienst im Hinblick auf Identitadtskontrollen
verwaltet wird, teilt der Ausschuss der betroffenen Person mit, dass die notwendigen Uberpriifungen vorgenommen
worden sind, und erteilt er gegebenenfalls der betroffenen Person nach Stellungnahme des betreffenden Dienstes alle
anderen Informationen, die er fiir angemessen erachtet (Artikel 46 des vorerwdhnten koniglichen Erlasses).

Insofern die Polizeitatigkeiten dadurch nicht gefiahrdet werden, hat ein jeder also die Moglichkeit, iiber den
Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens Kenntnis zu erlangen iiber das etwaige Bestehen der Verarbeitung von ihn
betreffenden Daten, {iber die Zwecke dieser Verarbeitungen, iiber die Empfangerkategorien, denen die Daten erteilt
werden, und tiber die Daten selbst, die verarbeitet werden. Auf die gleiche Weise hat jeder das Recht, alle sich auf ihn
beziehenden nicht korrekten personenbezogenen Daten kostenlos berichtigen zu lassen, sowie das Recht, kostenlos die
Loschung oder das Verbot der Verwendung aller ihn betreffenden personenbezogenen Daten zu erreichen,
die angesichts des Ziels der Verarbeitung unvollstindig oder nicht sachdienlich sind, oder deren Speicherung,
Mitteilung oder Aufbewahrung verboten sind, oder die iiber den erlaubten Zeitraum hinaus aufbewahrt worden sind.

Dass jeder, dessen Daten verarbeitet werden, berechtigt ist, nicht korrekte Daten berichtigen zu lassen, ergibt sich
im Ubrigen auch aus dem angefochtenen Artikel 44/5 § 6 des Gesetzes iiber das Polizeiamt, der bestimmt, dass die in
den polizeilichen Datenbanken enthaltenen Daten zwingend auf den neuesten Stand gebracht werden miissen,
wenn die Polizei von der betreffenden Person oder ihrem Rechtsanwalt Kenntnis davon erhilt, dass die Daten nicht
mehr den Bedingungen entsprechen, um verarbeitet zu werden.

B.132.2. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien anfiihren, verfiigen die Personen, deren personen-
bezogene Daten in den polizeilichen Datenbanken verarbeitet werden, sehr wohl tiber ein Rechtsmittel, um rechts-
widrige Verarbeitungen ihrer Daten zu bekdmpfen. Artikel 14 des Gesetzes iiber den Schutz des Privatlebens bestimmt
namlich, dass der wie im Eilverfahren tagende Prasident des Gerichts erster Instanz iiber alle Ersuchen in Bezug auf
das durch oder aufgrund des Gesetzes gewdhrte Recht auf Mitteilung personenbezogener Daten und {iber alle
Ersuchen auf Berichtigung, Loschung oder Verbot der Verwendung personenbezogener Daten, die fehlerhaft oder
unter Beriicksichtigung des Verarbeitungszwecks unvollstindig oder nicht sachdienlich sind, deren Speicherung,
Mitteilung oder Aufbewahrung verboten ist, gegen deren Verarbeitung die betroffene Person sich widersetzt hat oder
die tiber den erlaubten Zeitraum hinaus aufbewahrt worden sind, erkennt. Aufgrund von Artikel 32 § 3 des Gesetzes
iiber den Schutz des Privatlebens kann im Ubrigen auch der Prasident des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens
jede Streitsache in Bezug auf die Anwendung dieses Gesetzes und seiner Ausfiihrungsmafinahmen dem Gericht erster
Instanz vorlegen.
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B.133. Unter anderem angesichts der tibrigen Garantien, die das angefochtene Gesetz enthilt in Bezug auf die Art
der Daten, die in den polizeilichen Datenbanken verarbeitet werden konnen, die Frist, wahrend deren diese Daten in
diesen Datenbanken aufbewahrt werden kénnen, und den Zugriff auf diese Daten, und unter Beriicksichtigung der
standigen Kontrolle tiber diese Verarbeitungen durch das Organ fiir die Kontrolle der polizeilichen Informationen,
fiihren die angefochtenen Bestimmungen nicht zu einer unverhaltnisméafiigen Einschrankung des Rechts auf Achtung
des Privatlebens, so wie es durch die in B.7 angefiihrten Verfassungs- und Vertragsbestimmungen gewéhrleistet wird.

B.134.1. In Bezug auf den durch die klagenden Parteien angefiihrten Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung scheint ihre Argumentation auf Artikel 41 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1987/2006/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 iiber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener
Informationssystems der zweiten Generation (SIS II) und Artikel 58 Absatz 1 des Beschlusses 2007/533/]JBZ des Rates
vom 12. Juni 2007 tiber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten
Generation (SIS II) zu beruhen.

B.134.2. Aufgrund dieser Artikel richtet sich das Recht jeder Person, tiber die zu ihrer Person in SIS II (die so
genannte Schengen-Datenbank) gespeicherten Daten Auskunft zu erhalten, nach dem Recht des Mitgliedstaates,
in dessen Hoheitsgebiet das Auskunftsrecht beansprucht wird.

B.135. Insofern die klagenden Parteien anfithren, dass ein nicht gerechtfertigter Behandlungsunterschied bestehe
zwischen einerseits den Personen, die in Belgien Zugriff zu erhalten wiinschten auf die sie betreffenden Daten, die in
der «Schengen-Datenbank» verarbeitet wiirden, und andererseits den Personen, die in anderen Landern Zugriff auf die
sie betreffenden Daten in dieser Datenbank zu erhalten wiinschten, ergibt sich dieser Behandlungsunterschied nicht aus
den angefochtenen Bestimmungen. Die Artikel 10 und 11 der Verfassung bezwecken iiberdies ausschliefilich zu
gewihrleisten, dass Normen, die in der belgischen Rechtsordnung Anwendung finden, den Gleichheitsgrundsatz und
das Diskriminierungsverbot einhalten. Vergleiche mit Rechtsnormen einer nicht belgischen Rechtsordnung sowie
Situationen in einer solchen Ordnung sind dabei nicht sachdienlich. Im Ubrigen legen die klagenden Parteien in keiner
Weise dar, inwiefern die in Belgien geltenden Regeln tiber den Zugriff auf die polizeilichen Datenbanken sich von den
in anderen Lindern geltenden Zugriffsregeln unterscheiden wiirden.

B.136. Der erste und der zweite Teil des zweiten Klagegrunds sind unbegriindet, insofern sie sich auf das Fehlen
von Kontrollrechten und Rechtsmitteln beziehen.

IV. In Bezug auf den angefiihrten Verstof$ gegen den Grundsatz der Waffengleichheit und die Rechte der Verteidigung

B.137. Im vierten Klagegrund fithren die klagenden Parteien unter anderem an, dass Artikel 44/10 § 2 Absatz 1
Nr. 4 des Gesetzes iiber das Polizeiamt, eingefiigt durch Artikel 19 des angefochtenen Gesetzes, nicht vereinbar sei mit
den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention und
mit den Grundsatzen der Waffengleichheit und der Rechte der Verteidigung, indem die Polizeidienste Daten aus den
Archiven der AND benutzen konnten, um sich vor Gericht zu verteidigen, wihrend die Gegenpartei dies nicht konne.

B.138. Aufgrund der angefochtenen Bestimmung konnen die Archive der AND unter anderem zur «Verteidigung
der Polizeidienste vor Gericht» eingesehen werden. Wie bereits in B.113.2 angefiihrt wurde, ist diese Moglichkeit
restriktiv auszulegen in dem Sinne, dass die Einsichtnahme nur moglich ist, wenn die Verteidigung der Polizeidienste
vor Gericht nicht auf eine andere Weise erreicht werden kann. Wie in den in B.113.1 zitierten Vorarbeiten angefiihrt
wurde, ist es beispielsweise nicht mdoglich, die Verteidigung der Polizeidienste auf eine andere Weise zu organisieren,
wenn diese Dienste oder die dazu gehorenden Beamten beschuldigt werden, personenbezogene Daten auf
rechtswidrige Weise verarbeitet zu haben. Dass die angefochtene Bestimmung restriktiv auszulegen ist, ergibt sich auch
aus dem Umstand, dass die Einsichtnahme in die Archive nur moglich ist «auf der Grundlage eines schriftlichen
Ersuchens des Ministers des Innern».

B.139. Das Recht auf gerichtliches Gehor und der Grundsatz der Waffengleichheit, die Elemente des umfassen-
deren Begriffs des «fairen Verfahrens» im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 der Européischen Menschenrechtskonvention
sind, beinhalten die Verpflichtung, ein faires Gleichgewicht zwischen den Verfahrensparteien zu gewahrleisten und
jeder Partei eine angemessene Moglichkeit zu bieten, ihre Argumente unter Umstdnden geltend zu machen, die sie
nicht offensichtlich benachteiligen im Vergleich zu ihrer Gegenpartei oder ihren Gegenparteien (EuGHMR,
27. Oktober 1993, Dombo gegen Niederlande, § 33; Grofle Kammer, 12. Mai 2005, Ogalan gegen Tiirkei, § 140;
24. April 2003, Yoon gegen Frankreich, § 31; 25. April 2006, Roux gegen Frankreich, § 23; 26. Mai 2009, Batsanina gegen
Russland, § 22; 11. Mai 2010, Versini gegen Frankreich, § 62).

B.140. Wenn es nicht moglich wére, die Archive der AND zur Verteidigung der Polizeidienste oder ihrer
Personalmitglieder vor Gericht einzusehen, konnten diese Dienste oder Personalmitglieder sich in den Féllen, in denen
diese Verteidigung auf keine andere Weise verwirklicht werden kénnte, in Umstédnden befinden, die sie offensichtlich
benachteiligen im Vergleich zu ihrer Gegenpartei. Aus diesen Griinden entbehrt es nicht einer verniinftigen
Rechtfertigung, dass fiir die Verteidigung der Polizeidienste eine Mdglichkeit vorgesehen wurde, um die Archive der
AND einzusehen.

B.141. Die Nutzung der Daten aus den Archiven der AND zur Verteidigung der Polizeidienste in einem
Gerichtsverfahren hat zur Folge, dass diese Daten Bestandteil der kontradiktorischen Verhandlung vor dem
betreffenden Richter sind, sodass die Gegenpartei diese Daten zur Kenntnis nehmen, Einwinde dagegen erheben und
sie gegebenenfalls zur Untermauerung der durch sie angefithrten Beschwerdegriinde verwenden kann.

B.142. Der vierte Klagegrund ist unbegriindet, insofern er sich auf den Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit - unter anderem - dem Grundsatz der Waffengleichheit bezieht.

V. In Bezug auf den angefiihrten Verstofy gegen die Rechte von Minderjihrigen

B.143. Im sechsten Klagegrund fiihren die klagenden Parteien an, dass Artikel 44/7 Absatz 2 des Gesetzes iiber das
Polizeiamt, eingefiigt durch Artikel 16 des angefochtenen Gesetzes, nicht vereinbar sei mit den in B.7 angefiihrten
Referenznormen und mit den Artikeln 10, 11 und 22bis der Verfassung in Verbindung mit Artikel 24 des Internationalen
Paktes tiber biirgerliche und politische Rechte und mit den Artikeln 3, 16 und 40 des Ubereinkommens iiber die Rechte
des Kindes, indem durch diese Bestimmung ein Behandlungsunterschied eingefiihrt werde zwischen Minderjdhrigen
je nachdem, ob sie jlinger als vierzehn Jahre seien oder nicht, da in dieser Bestimmung kein Mindestalter fiir die
Verarbeitung von personenbezogenen Daten von Minderjahrigen in den polizeilichen Datenbanken vorgesehen sei und
da diese Bestimmung keine ausreichenden Garantien zum Schutz der Minderjahrigen enthalte.

B.144.1. Artikel 22bis der Verfassung bestimmt:

«Jedes Kind hat ein Recht auf Achtung vor seiner moralischen, korperlichen, geistigen und sexuellen
Unversehrtheit.

Jedes Kind hat das Recht, sich in allen Angelegenheiten, die es betreffen, zu dufiern; seiner Meinung wird unter
Beriicksichtigung seines Alters und seines Unterscheidungsvermoégens Rechnung getragen.

Jedes Kind hat das Recht auf Mainahmen und Dienste, die seine Entwicklung férdern.
Das Wohl des Kindes ist in allen Entscheidungen, die es betreffen, vorrangig zu berticksichtigen.
Das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwédhnte Regel gewdhrleistet diese Rechte des Kindes».
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Absatz 4 dieser Bestimmung, in dem auf die Interessen der Kinder verwiesen wird, ist ebenso wie die Absitze 2,
3 und 5 das Ergebnis der Verfassungsrevision vom 22. Dezember 2008, die bezweckte, die verfassungsméfBige
Anerkennung der Kinderrechte auf das zu erweitern, was den wesentlichen Bestandteil des Ubereinkommens {iber die
Rechte des Kindes bildet (Parl. Dok., Senat, 2004-2005, Nr. 3-265/3, S. 41).

B.144.2. Artikel 24 Absatz 1 des Internationalen Paktes tiber biirgerliche und politische Rechte bestimmt:

«Jedes Kind hat ohne Diskriminierung hinsichtlich der Rasse, der Hautfarbe, des Geschlechts, der Sprache,
der Religion, der nationalen oder sozialen Herkunft, des Vermogens oder der Geburt das Recht auf diejenigen
Schutzmafinahmen durch seine Familie, die Gesellschaft und den Staat, die seine Rechtsstellung als Minderjahriger
erfordert».

B.144.3. Artikel 3 Absatz 1 des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes bestimmt:

«Bei allen Mafinahmen, die Kinder betreffen, gleichviel ob sie von offentlichen oder privaten Einrichtungen der
sozialen Fiirsorge, Gerichten, Verwaltungsbehorden oder Gesetzgebungsorganen getroffen werden, ist das Wohl des
Kindes ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu beriicksichtigen ist».

Artikel 16 dieses Ubereinkommens bestimmt:

«(1) Kein Kind darf willkiirlichen oder rechtswidrigen Eingriffen in sein Privatleben, seine Familie, seine Wohnung
oder seinen Schriftverkehr oder rechtswidrigen Beeintrachtigungen seiner Ehre und seines Rufes ausgesetzt werden.

(2) Das Kind hat Anspruch auf rechtlichen Schutz gegen solche Eingriffe oder Beeintrachtigungen».
Artikel 40 dieses Ubereinkommens bestimmt:

«(1) Die Vertragsstaaten erkennen das Recht jedes Kindes an, das der Verletzung der Strafgesetze verdachtigt,
beschuldigt oder iiberfithrt wird, in einer Weise behandelt zu werden, die das Gefiihl des Kindes fiir die eigene Wiirde
und den eigenen Wert férdert, seine Achtung vor den Menschenrechten und Grundfreiheiten anderer starkt und das
Alter des Kindes sowie die Notwendigkeit beriicksichtigt, seine soziale Wiedereingliederung sowie die Ubernahme
einer konstruktiven Rolle in der Gesellschaft durch das Kind zu férdern.

(2) Zu diesem Zweck stellen die Vertragsstaaten unter Beriicksichtigung der einschligigen Bestimmungen
internationaler Ubereinkiinfte insbesondere sicher,

a) dass kein Kind wegen Handlungen oder Unterlassungen, die zur Zeit ihrer Begehung nach innerstaatlichem
Recht oder Volkerrecht nicht verboten waren, der Verletzung der Strafgesetze verdachtigt, beschuldigt oder {iberfiihrt
wird;

b) dass jedes Kind, das einer Verletzung der Strafgesetze verdéchtigt oder beschuldigt wird, Anspruch auf folgende
Mindestgarantien hat:

i) bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld als unschuldig zu gelten,

ii) unverziiglich und unmittelbar iiber die gegen das Kind erhobenen Beschuldigungen unterrichtet zu werden,
gegebenenfalls durch seine Eltern oder seinen Vormund, und einen rechtskundigen oder anderen geeigneten Beistand
zur Vorbereitung und Wahrnehmung seiner Verteidigung zu erhalten,

iii) seine Sache unverziiglich durch eine zustindige Behorde oder ein zustidndiges Gericht, die unabhingig und
unparteiisch sind, in einem fairen Verfahren entsprechend dem Gesetz entscheiden zu lassen, und zwar in Anwesenheit
eines rechtskundigen oder anderen geeigneten Beistands sowie - sofern dies nicht insbesondere in Anbetracht des
Alters oder der Lage des Kindes als seinem Wohl widersprechend angesehen wird - in Anwesenheit seiner Eltern oder
seines Vormunds,

iv) nicht gezwungen zu werden, als Zeuge auszusagen oder sich schuldig zu bekennen, sowie die Belastungs-
zeugen zu befragen oder befragen zu lassen und das Erscheinen und die Vernehmung der Entlastungszeugen unter
gleichen Bedingungen zu erwirken,

v) wenn es einer Verletzung der Strafgesetze iiberfiihrt ist, diese Entscheidung und alle als Folge davon verhdngten
Mafinahmen durch eine zustdndige tibergeordnete Behorde oder ein zustidndiges hoheres Gericht, die unabhédngig und
unparteiisch sind, entsprechend dem Gesetz nachpriifen zu lassen,

vi) die unentgeltliche Hinzuziehung eines Dolmetschers zu verlangen, wenn das Kind die Verhandlungssprache
nicht versteht oder spricht,

Vii) sein Privatleben in allen Verfahrensabschnitten voll geachtet zu sehen.

3) Die Vertragsstaaten bemiihen sich, den Erlass von Gesetzen sowie die Schaffung von Verfahren, Behorden und
Emrlchtungen zu fordern, die besonders fiir Kinder, die einer Verletzung der Strafgesetze verdachtigt, beschuldigt oder
tiberfiihrt werden, gelten oder zustdndig sind; insbesondere

a) legen sie ein Mindestalter fest, das ein Kind erreicht haben muss, um als strafmiindig angesehen zu werden,

b) treffen sie, soweit dies angemessen und wiinschenswert ist, Mafsnahmen, um den Fall ohne ein gerichtliches
Verfahren zu regeln, wobei jedoch die Menschenrechte und die Rechtsgarantien uneingeschrankt beachtet werden
miissen.

(4) Um sicherzustellen, dass Kinder in einer Weise behandelt werden, die ihrem Wohl dienlich ist und ihren
Umstdnden sowie der Straftat entspricht, muss eine Vielzahl von Vorkehrungen zur Verfiigung stehen, wie Anord-
nungen iiber Betreuung, Anleitung und Aufsicht, wie Beratung, Entlassung auf Bewidhrung, Aufnahme in eine
Pflegefamilie, Bildungs- und Berufsbildungsprogramme und andere Alternativen zur Heimerziehung».

B.145.1. Aufgrund des angefochtenen Artikels 44/7 Absatz 2 des Gesetzes iiber das Polizeiamt ist fiir die
Speicherung der in Artikel 44/5 § 3 Nr. 1 dieses Gesetzes erwdhnten Daten in der AND die Erlaubnis des zustandigen
Magistrats erforderlich, wenn es sich um Daten eines Minderjadhrigen unter vierzehn Jahren handelt.

B.145.2. In den Vorarbeiten heif3t es:

«Schliefllich ist anzumerken, dass eine besondere Vorsorgemafinahme die Minderjahrigen betrifft, die zum
Zeitpunkt der Taten jiinger als 14 Jahre sind. Es geht ndmlich darum, um eine etwaige Stigmatisierung zu vermeiden,
ein Gleichgewicht zwischen dem individuellen Schutz des Minderjahrigen und der Notwendigkeit, seine Daten zu
verarbeiten, beispielsweise wenn er sexueller Straftaten verdachtigt wird und es daher, im Interesse der Gesellschaft,
wichtig sein wird, seine Daten in der AND zu verarbeiten, zu finden.

Obwohl die Daten von Minderjdhrigen, die nicht das Alter von 14 Jahren erreicht haben, immer in den Protokollen
iibernommen werden, die eine Darstellung der Taten wiedergeben, deren sie verddchtigt werden, konnen sie
gegebenenfalls nur in der AND zentralisiert werden, wenn ein Magistrat zustimmt.

Das Alter von 14 Jahren ist bereits in verschiedenen anderen Gesetzgebungen in Bezug auf Minderjdhrige
angegeben (vgl. Artikel 14 ff. des Gesetzes vom 24. Juni 2013 iiber die kommunalen Verwaltungssanktionen, Artikel 24
des Gesetzes vom 21. Dezember 1998 iiber die Sicherheit bei Fufsballspielen)» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014,
DOC 53-3105/001, SS. 36-37).
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B.146. Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber die Verarbeitung von personenbezogenen Daten von Minderjah-
rigen in den polizeilichen Datenbanken nicht ausschlieflen wollte, weil eine solche Verarbeitung notwendig sein kann
fur die Erfiillung der gesetzlichen Auftrdge der Polizeidienste.

B.147.1. Trotzdem hat er ein Gleichgewicht «zwischen dem individuellen Schutz des Minderjdhrigen und der
Notwendigkeit, seine Daten zu verarbeiten» angestrebt. Aus diesem Grund hat er vorgesehen, dass die Daten im Sinne
von Artikel 44/5 § 3 Nr. 1 des Gesetzes tiber das Polizeiamt nur in der AND verarbeitet werden diirfen, nachdem ein
Magistrat seine Erlaubnis dazu erteilt hat, wenn es sich um Daten eines Minderjahrigen handelt, der zum Zeitpunkt
der Taten jiinger als vierzehn Jahre war.

B.147.2. Die Daten im Sinne von Artikel 44/5 § 3 Nr. 1 des Gesetzes uiber das Polizeiamt betreffen die «Daten in
Bezug auf Personen, die einer Straftat verdachtigt werden, und Daten in Bezug auf verurteilte Personen».

Obwohl die Minderjahrigen aufgrund des Gesetzes vom 8. April 1965 iiber den Jugendschutz, die Betreuung
Minderjahriger, die eine als Straftat qualifizierte Tat begangen haben, und die Wiedergutmachung des durch diese Tat
verursachten Schadens (nachstehend: Jugendschutzgesetz) grundsitzlich schuldunfihig sind und daher nicht
verurteilt werden kénnen, kénnen sie aufgrund dieses Gesetzes, «eine als Straftat qualifizierte Tat» begehen und aus
diesem Grund Gegenstand von Mafinahmen sein, die in diesem Gesetz beschrieben sind und die durch das
Jugendgericht auferlegt werden.

Unter Beriicksichtigung dieses Umstandes ist davon auszugehen, dass Artikel 44/5 § 3 Nr. 1 des Gesetzes {iber das
Polizeiamt, was die Minderjahrigen betrifft, sich grundsatzlich auf die Daten von Verdachtigen einer «als Straftat
qualifizierten Tat» und der Personen, die wegen des Begehens einer solchen Tat Gegenstand von durch das
Jugendgericht ergriffenen Mafinahmen sind, bezieht. Eine andere Auslegung wiirde dazu fiihren, dass der im
vorliegenden Fall angefochtene Artikel 44/7 Absatz 2 des Gesetzes tiber das Polizeiamt sinnlos wire. Fiir Minder-
jahrige unter vierzehn Jahren ist die im Jugendschutzgesetz vorgesehene Schuldunfahigkeit ndmlich absolut und ist die
so genannte «Abgabe» — was bewirkt, dass der Minderjahrige gemiafs dem allgemeinen Strafrecht beurteilt werden
kann, wenn er zum Zeitpunkt des Begehens der Taten das Alter von sechzehn Jahren erreicht hat — nicht moglich.

B.148.1. Wie bereits in B.17 angefiihrt wurde, kann eine Verarbeitung von personenbezogenen Daten in
polizeilichen Datenbanken weder als eine Unterstrafestellung, noch als eine strafrechtliche Sanktion im Sinne der
Artikel 12 und 14 der Verfassung angesehen werden, da sie nur eine Mafinahme der Vorbeugung oder der
Untersuchung ist.

Indem durch das angefochtene Gesetz eine Verarbeitung der personenbezogenen Daten von Minderjahrigen in den
polizeilichen Datenbanken zugelassen wird, fithrt es daher keine Unterstrafestellung oder strafrechtliche Sanktion ein,
die gegen die Bestimmungen des Jugendschutzgesetzes verstoflen wiirden, das ungekiirzt anwendbar bleibt.

B.148.2. Insofern durch die im sechsten Klagegrund angefiihrten Vertragsbestimmungen Kindern, die Gegenstand
eines Verfahrens im Hinblick auf ihre Bestrafung wegen des Begehens von bestimmten Taten sind, Rechte zuerkannt
werden sollen, kénnen diese Bestimmungen daher im vorliegenden Fall nicht angewandt werden.

. B.149. Sowohl aufgrund von Artikel 22bis Absatz 4 der Verfassung als auch aufgrund von Artikel 3 Absatz 1 des
Ubereinkommens tiber die Rechte des Kindes sind die Behorden verpflichtet, das Wohl des Kindes in allen
Entscheidungen, die es betreffen, vorrangig zu beriicksichtigen. Gemafd Artikel 22bis Absatz 5 der Verfassung muss der
Gesetzgeber iibrigens gewdhrleisten, dass das Wohl des Kindes vorrangig berticksichtigt wird.

Diese Bestimmungen hindern an sich den Gesetzgeber nicht daran, zu bestimmen, dass personenbezogene Daten
von Minderjahrigen durch die Polizeidienste verarbeitet werden kénnen, damit diese Dienste ihre gesetzlichen
Auftrédge erfiillen konnen. Diese Auftrdge, die sich unter anderem auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung,
den Schutz von Personen und Giitern und die Vorbeugung und Ermittlung von Straftaten beziehen, betreffen
naturgemaf$ nicht ausschliefllich Handlungen und Verhaltensweisen von Volljahrigen.

Trotzdem muss der Gesetzgeber bei der Bestimmung der Umstande, unter denen personenbezogene Daten durch
die Polizeidienste verarbeitet werden kdnnen, die besondere Situation der Minderjahrigen berticksichtigen, unter ande-
rem auf Ebene ihrer Personlichkeit und ihres Reifegrades.

B.150. Aus den in B.145.2 zitierten Vorarbeiten geht hervor, dass die angefochtene Bestimmung gerade auf dem Ziel
beruht, das jugendliche Alter von Minderjdhrigen und die besondere Situation, in der sie sich infolge dieses Alters
befinden, zu berticksichtigen.

Diese Bestimmung, die beinhaltet, dass fiir die Verarbeitung von bestimmten personenbezogenen Daten die
Erlaubnis des «zustindigen Magistrats» erforderlich ist, kann, im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien
anfiihren, nicht in dem Sinne ausgelegt werden, dass die Erlaubnis eines Mitglieds der Staatsanwaltschaft ausreicht.
Unter Berticksichtigung der Bestimmungen des Jugendschutzgesetzes ist unter «zustdndiger Magistrat» der zustandige
Jugendrichter zu verstehen.

B.151. Wie die klagenden Parteien anfiihren, wird durch die angefochtene Bestimmung ein Behandlungsunter-
schied zwischen Minderjdhrigen eingefiihrt, je nachdem, ob sie zum Zeitpunkt der Taten jiinger als vierzehn Jahre sind
oder nicht; wahrend fiir die Verarbeitung der Daten von Minderjdhrigen, die jiinger sind als vierzehn Jahre,
die Erlaubnis eines Magistrats erforderlich ist, ist dies nicht der Fall fiir die Minderjahrigen ab vierzehn Jahren.

B.152.1. Aus den in B.145.2 zitierten Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber sich fiir das in der
angefochtenen Bestimmung angegebene Alter von vierzehn Jahren durch das Gesetz vom 24. Juni 2013 iiber die
kommunalen Verwaltungssanktionen und das Gesetz vom 21. Dezember 1998 tiber die Sicherheit bei Fufiballspielen
hat inspirieren lassen.

Aufgrund dieser Gesetze konnen Minderjdhrige, die zum Zeitpunkt der begangenen Taten das Alter von
vierzehn Jahren erreicht haben, Gegenstand von Verwaltungssanktionen sein.
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B.152.2. In seinem Entscheid Nr. 44/2015 vom 23. April 2015 hat der Gerichtshof geurteilt, dass das vorerwahnte
Gesetz vom 24. Juni 2013 nicht auf unverhiltnisméaflige Weise gegen die Rechte von Minderjdhrigen verstoft, insofern
darin die Moglichkeit fiir die Kommunen vorgesehen ist, bestimmte Verhaltensweisen mit administrativen Geldbufien
zu ahnden, die Minderjahrigen auferlegt werden, die zum Zeitpunkt der Taten das Alter von vierzehn Jahren erreicht
haben.

Daraus ergibt sich auch, dass der durch dieses Gesetz eingefiihrte Behandlungsunterschied zwischen Minder-
jdhrigen je nachdem, ob sie zum Tatzeitpunkt das Alter von vierzehn Jahren erreicht haben oder nicht, verniinftig
gerechtfertigt ist.

B.153. Unter Berticksichtigung dieser Elemente und ebenfalls unter Berticksichtigung des Umstandes, dass die in
diesem Fall angefochtene Bestimmung weder eine Unterstrafestellung, noch eine strafrechtliche Sanktion oder eine
Verwaltungssanktion betrifft, konnte der Gesetzgeber sich bei der Festlegung des Alters, ab dem die Erlaubnis eines
Magistrats fiir eine Verarbeitung von personenbezogenen Daten in der AND erforderlich ist, grundsatzlich durch das
in den vorerwdhnten Gesetzen vom 24. Juni 2013 und 21. Dezember 1998 festgelegte Alter von vierzehn Jahren
inspirieren lassen.

B.154.1. Aus dem Umstand, dass fiir eine Verarbeitung von personenbezogenen Daten von Minderjahrigen von
mindestens vierzehn Jahren keine Erlaubnis eines Magistrats erforderlich ist, kann nicht abgeleitet werden, dass ihnen
keinerlei Garantie gewéhrt wiirde. Die im angefochtenen Gesetz vorgesehenen Garantien beziiglich der Umstinde,
in denen personenbezogene Daten durch die Polizeidienste verarbeitet werden kénnen, beziiglich der Aufbewahrungs-
fristen dieser Daten, beziiglich des Zugriffs auf diese Daten und beziiglich der stindigen Kontrolle der Verarbeitung
dieser Daten sind namlich grundsitzlich so beschaffen, dass sie die Rechte der Minderjahrigen, die das Alter von
vierzehn Jahren erreicht haben, ausreichend schiitzen.

B.154.2. Wie bereits mehrmals angefithrt wurde, konnen die Polizeidienste aufgrund von Artikel 44/1 § 1 des
Gesetzes {iber das Polizeiamt personenbezogene Daten im Ubrigen nur verarbeiten, insofern sie «nicht iibertrieben
sind». Bei der Anwendung dieser Bedingung und bei der Kontrolle dieser Anwendung ist in Bezug auf die Daten von
Minderjahrigen - auch wenn sie das Alter von vierzehn Jahren erreicht haben - dem jugendlichen Alter der Betreffenden
und den Auswirkungen einer Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten auf ihre Wiedereingliederung in die
Gesellschaft eine besondere Beachtung zu schenken, und dies im Lichte der bei der Verarbeitung der personen-
bezogenen Daten angestrebten Ziele.

Vorbehaltlich dieser Auslegung entbehrt der durch die klagenden Parteien beméngelte Behandlungsunterschied
nicht einer verniinftigen Rechtfertigung. Das Gleiche gilt fiir das durch diese Parteien angefiihrte Fehlen zuséatzlicher
Garantien zum Schutz der Minderjdhrigen.

B.155. In Bezug auf das Fehlen eines Mindestalters ist zu beriicksichtigen, dass das angefochtene Gesetz nicht nur
eine Verarbeitung von personenbezogenen Daten zum Schutz der offentlichen Ordnung, der Gesellschaft oder der
Rechte und Freiheiten anderer bezweckt, sondern auch eine Verarbeitung von Daten zum Schutz der betreffenden
Personen selbst oder im Interesse ihrer Angehdorigen. So bestimmt Artikel 44/5 § 1 Absatz 1 Nr. 4 und § 3 Nrn. 3 und 4
des Gesetzes tiber das Polizeiamt, dass die Daten von Personen, die Zielscheibe von schiddigenden Handlungen sein
konnen, von Personen, die auf verddchtige Weise gestorben sind, und von vermissten Personen verarbeitet werden
konnen, wobei es in diesen Fille selbstverstindlich nicht angebracht ist, ein Mindestalter, ab dem solche
Verarbeitungen erlaubt sind, vorzusehen.

In Bezug auf die anderen Falle ist diesbeziiglich die in Artikel 44/1 § 1 des Gesetzes iiber das Polizeiamt enthaltene
Garantie zu berticksichtigen, dass personenbezogene Daten nur verarbeitet werden konnen, insofern sie «nicht
tibertrieben sind». Aufgrund des in B.154.2 angefiihrten Auslegungsvorbehalts hat diese Bestimmung zur Folge, dass
eine Verarbeitung von personenbezogenen Daten von sehr jungen Kindern von sehr seltenen Ausnahmefillen
abgesehen unmoglich ist. Die Einhaltung der vorerwédhnten Bedingung wird kontrolliert durch das Organ fiir die
Kontrolle der polizeilichen Informationen und, im Fall einer Verarbeitung von Daten im Sinne von Artikel 44/5 § 3 Nr. 1
des Gesetzes iiber das Polizeiamt in der AND, durch den «zustdndigen Magistrat», ohne dessen Erlaubnis diese
Verarbeitung nicht zugelassen ist. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass das Fehlen eines Mindestalters fiir die
Verarbeitung von personenbezogenen Daten von Minderjahrigen nicht einer verniinftigen Rechtfertigung entbehrt.

B.156. Vorbehaltlich der Auslegungen in B.147.2, B.150 und B.154.2 ist der sechste Klagegrund unbegriindet.
Aus diesen Griinden:
Der Gerichtshof

- erklédrt die Wortfolge «einem oder mehreren Mitgliedern der lokalen Polizei und der foderalen Polizei und einem
oder mehreren Sachverstandigen» in Artikel 36ter/1 § 1 Absatz 2 des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 iiber den Schutz
des Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten, eingefiigt durch Artikel 42 des Gesetzes vom
18. Marz 2014 iiber die Verwaltung der polizeilichen Informationen und zur Abanderung des Gesetzes vom
5. August 1992 iiber das Polizeiamt, des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 iiber den Schutz des Privatlebens hinsichtlich
der Verarbeitung personenbezogener Daten und des Strafprozessgesetzbuches, fiir nichtig;

- erhélt die Folgen der teilweise fiir nichtig erkldarten Bestimmung bis zum Inkrafttreten der vom Gesetzgeber
anzunehmenden neuen Bestimmungen und spéatestens bis zum 31. Dezember 2017 aufrecht;

- weist die Klage vorbehaltlich der in B.99.3.4, B.113.2, B.113.3, B.114.2, B.114.4, B.115.3, B.115.4, B.115.8, B.147.2,
B.150 und B.154.2 erwdhnten Auslegungen im Ubrigen zuriick.

Erlassen in niederlandischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemafd Artikel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 iiber den Verfassungsgerichtshof, am 14. Juli 2016, unter dem Vorsitz des Prasidenten E. De Groot, in
Vertretung des gesetzmafig verhinderten vorsitzenden Richters A. Alen.

Der Kanzler, Der Prasident,

P-Y. Dutilleux E. De Groot





