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GRONDWETTELIJK HOF

[2016/202830]

Uittreksel uit arrest nr. 63/2016 van 11 mei 2016

Rolnummer : 6130
In zake : het beroep tot vernietiging van artikel 95 van de wet van 12 mei 2014 betreffende de gereglementeerde

vastgoedvennootschappen (aanvulling van artikel 266, tweede lid, van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992
met een 4o), ingesteld door de cva « Leasinvest Real Estate » en anderen.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters E. De Groot en J. Spreutels, en de rechters L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe,
J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet en R. Leysen, bijgestaan door de griffier
P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter E. De Groot,

wijst na beraad het volgende arrest :

I. Onderwerp van het beroep en rechtspleging

Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 30 december 2014 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 31 december 2014, is beroep tot vernietiging ingesteld van artikel 95 van de wet van 12 mei 2014
betreffende de gereglementeerde vastgoedvennootschappen (aanvulling van artikel 266, tweede lid, van het Wetboek
van de inkomstenbelastingen 1992 met een 4o), bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 30 juni 2014, door de
cva « Leasinvest Real Estate », de nv « Retail Estates », de cva « Warehouses De Pauw », de nv « Home Invest
Belgium », de nv « Cofinimmo », de nv « Befimmo », de cva « Montea », de nv « Intervest Offices & Warehouses » en
de nv « Vastned Retail Belgium », bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. W. Claes en Mr. B. Martel, advocaten bij
de balie te Brussel.

(...)

II. In rechte

(...)

Ten aanzien van de bestreden bepaling

B.1.1. Artikel 266 van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (hierna : WIB 1992), vóór de wijziging ervan
bij artikel 95 van de wet van 12 mei 2014 betreffende de gereglementeerde vastgoedvennootschappen (hierna :
GVV-wet), bepaalde :

« De Koning kan, onder de voorwaarden en binnen de grenzen die Hij bepaalt, geheel of ten dele afzien van de
inning van de roerende voorheffing op inkomsten van roerende goederen en kapitalen en van diverse inkomsten,
indien het verkrijgers betreft van wie de identiteit kan worden vastgesteld, of door collectieve beleggingsinstellingen
naar buitenlands recht die een onverdeeld vermogen zijn dat wordt beheerd door een beheersvennootschap voor
rekening van deelnemers, wanneer hun aandelen in België niet openbaar worden uitgegeven en niet in België worden
verhandeld, of effecten aan toonder en gedematerialiseerde effecten waarvan de inkomsten begrepen zijn in één van de
volgende categorieën :

1o inkomsten van voor 1 december 1962 uitgegeven effecten die wettelijk van mobiliënbelasting of van zakelijke
belastingen zijn vrijgesteld of aan belastingen zijn onderworpen tegen een aanslagvoet van minder dan 21 pct;

2o inkomsten uit certificaten van Belgische instellingen voor collectieve belegging;

3o uitgiftepremies met betrekking tot obligaties, kasbons of andere effecten van leningen uitgegeven vanaf
1 december 1962.

In geen geval kan hij afzien van de inning van de roerende voorheffing op inkomsten :

1o van door effecten vertegenwoordigde leningen waarvan de interest wordt gekapitaliseerd, behalve indien de
schuldenaar en de gerechtigde verbonden vennootschappen zijn die hij definieert;

2o van effecten die geen aanleiding geven tot een periodieke uitbetaling van interest en die worden uitgegeven
voor een looptijd van ten minste één jaar met een disconto dat overeenstemt met de tot op de vervaldag van het effect
gekapitaliseerde interest, behalve indien de schuldenaar en de gerechtigde verbonden vennootschappen zijn die hij
definieert;

3o Uit vastgoedcertificaten, voor wat de toekenningen of betaalbaarstellingen van inkomsten betreft die geheel of
gedeeltelijk betrekking hebben op de verwezenlijking van het onderliggend onroerend goed.

Het tweede lid is niet van toepassing op effecten voortgekomen uit de splitsing van lineaire obligaties uitgegeven
door de Belgische Staat ».

B.1.2. Artikel 95 van de GVV-wet bepaalt :

« Artikel 266, tweede lid, van hetzelfde Wetboek, vervangen door de wet van 4 juli 2004, wordt aangevuld met een
bepaling onder 4o, luidende :

’ 4o aandelen van een gereglementeerde vastgoedvennootschap, met uitzondering van deze uitgekeerd door een
institutionele gereglementeerde vastgoedvennootschap zoals bedoeld in artikel 2, 3o, van de wet van [12 mei 2014
betreffende de gereglementeerde vastgoedvennootschappen], wanneer zij

- ofwel binnen het toepassingsgebied vallen van de Richtlijn van de Raad van 23 juli 1990 (90/435/EEG)
betreffende de gemeenschappelijke fiscale regeling voor moedermaatschappijen en dochterondernemingen van
verschillende lidstaten, gewijzigd door de richtlijn van de Raad van 22 december 2003 (2003/123/EG);

- ofwel worden ontvangen door een publieke gereglementeerde vastgoedvennootschap zoals bedoeld in artikel 2,
2o van dezelfde wet en die betrekking hebben op een deelneming van tenminste 10 pct. in het kapitaal van de
vennootschap die ze uitkeert, aangehouden gedurende een ononderbroken periode van tenminste één jaar. ’ ».
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B.2. De parlementaire voorbereiding van het voormelde artikel 95 bevat volgende toelichting :
« Om de neutraliteit van het gereglementeerde vastgoedvennootschappen/BEVAK stelsel te verzekeren terwijl dit

ontwerp de Koning niet toestaat te verzaken aan de roerende voorheffing voor aandelen van een gereglementeerde
vastgoedvennootschap, is het noodzakelijk, ondanks alles, deze mogelijkheid toe te staan wat de dividenden betreft
van aandelen uitgekeerd door gereglementeerde institutionele vastgoedvennootschappen aan een gereglementeerde
publieke vastgoedvennootschap in het kader van de toepassing van de moeder-dochterrichtlijn of in het kader van de
gelijkgestelde deelneming tussen binnenlandse vennootschappen » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3497/002,
p. 6).

B.3. Artikel 266, tweede lid, 4o, van het WIB 1992, ingevoegd bij de bestreden bepaling, werd opgeheven bij
artikel 53 van de wet van 18 december 2015 houdende fiscale en diverse bepalingen.

Die opheffing werd in de parlementaire voorbereiding verantwoord als volgt :
« Teneinde de fiscale neutraliteit tussen een gereglementeerde vastgoedvennootschap en een vastgoedbevak te

verzekeren, worden de bepalingen onder artikel 266, tweede lid, 4o, WIB 92, dat er in geen geval van de inning van
roerende voorheffing kan worden afgezien, opgeheven. Hierdoor zullen de verzakingen van de roerende voorheffing
die van toepassing zijn op inkomsten uit aandelen van een vastgoedbevak ook van toepassing worden op de inkomsten
uit aandelen van gereglementeerde vastgoedvennootschappen » (Parl. St., Kamer, 2015-2016, DOC 54-1505/001, p. 32).

Ten aanzien van het belang van de verzoekende partijen
B.4. De Ministerraad betwist het belang van de verzoekende partijen.
B.5. De Grondwet en de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof vereisen dat elke natuurlijke

persoon of rechtspersoon die een beroep tot vernietiging instelt, doet blijken van een belang. Van het vereiste belang
doen slechts blijken de personen wier situatie door de bestreden bepalingen rechtstreeks en ongunstig zouden kunnen
worden geraakt.

B.6. Uit het verzoekschrift en de memorie van de verzoekende partijen blijkt dat de eerste verzoekende partij,
de cva « Leasinvest Real Estate », die een gereglementeerde vastgoedvennootschap (hierna : GVV) is, een aandeel-
houder is van een andere GVV, de nv « Retail Estates », die tevens een verzoekende partij is.

De eerste verzoekende partij wordt in haar hoedanigheid van GVV geraakt door de bestreden bepaling,
die verhindert dat de Koning afstand doet van de inning van de roerende voorheffing op de door haar ontvangen
dividenden, hetgeen voor haar tot een bijkomende fiscale last kan leiden. Vermits de bestreden bepaling ertoe leidt dat
de eerste verzoekende partij als uitkerende vennootschap roerende voorheffing dient in te houden, doet zij blijken van
het vereiste belang bij de vernietiging ervan.

B.7. Aangezien één verzoekende partij doet blijken van een voldoende belang bij het beroep, is het niet
noodzakelijk te onderzoeken of de andere verzoekende partijen eveneens doen blijken van een belang om de
vernietiging van de bestreden bepaling te vorderen.

De exceptie wordt verworpen.
Ten gronde
B.8.1. De verzoekende partijen voeren in het eerste middel aan dat de bestreden bepaling niet bestaanbaar is met

de artikelen 10, 11 en 172 van de Grondwet, doordat zij, wat de inning van roerende voorheffing op door ingezeten
vennootschappen uitgekeerde dividenden betreft, een verschil in behandeling invoert tussen, enerzijds, openbare
GVV’s en, anderzijds, openbare vastgoedbevaks, zowel in hun hoedanigheid van investeerder als in hun hoedanigheid
van uitkeerder van dividenden.

B.8.2. In essentie voeren de verzoekende partijen aldus aan dat de wetgever de Koning verhindert in twee
vrijstellingen, die thans nog wel voor vastgoedbevaks gelden, te voorzien : allereerst, bij de uitkering van dividenden
tussen twee openbare GVV’s (uitsluiting van artikel 106, § 6, van het koninklijk besluit tot uitvoering van het Wetboek
van de inkomstenbelastingen 1992; hierna : KB/WIB 1992) en, vervolgens, bij de uitkering van dividenden aan
« niet-ingezeten » pensioenfondsen (uitsluiting van artikel 106, §§ 2 en 7, van het KB/WIB 1992).

B.9.1. De Ministerraad werpt op dat de « openbare GVV’s » niet vergelijkbaar zijn met de « openbare
vastgoedbevaks » omdat er substantiële verschillen tussen die twee categorieën van vennootschappen zouden bestaan.

B.9.2. Beide categorieën bevinden zich met betrekking tot de roerende voorheffing op uitgekeerde dividenden
evenwel niet in een dermate verschillende situatie dat zij, wat de fiscale druk op uitgekeerde en ontvangen dividenden
betreft, niet vergelijkbaar zouden zijn. Zij kunnen immers, enerzijds, dividenden van de vennootschappen waarin zij
aandelen in het kapitaal aanhouden, ontvangen, en kunnen, anderzijds, ook al dan niet « niet-ingezeten » investeerders,
die worden onderworpen aan de roerende voorheffing, aantrekken.

B.10.1. In de memorie van toelichting bij het ontwerp van de GVV-wet wordt inzake het fiscale stelsel uitdrukkelijk
het volgende vermeld :

« De openbare of institutionele vastgoedvennootschappen zullen onderworpen worden aan hetzelfde fiscale
regime als de vastgoedbevaks » (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3497/001, p. 14).

« Overigens zal een koninklijk besluit moeten worden vastgesteld om de vastgoedbeleggingsvennootschap met
vast kapitaal [uit te] sluiten [van de verzaking aan] de inning van de roerende voorheffing, [bedoeld in artikel 106, § 7,
KB/WIB 92], zoals reeds was voorzien in ditzelfde artikel voor de aanpassing van het koninklijk besluit van
27 december 2012 tot aanpassing van het KB/WIB 92 inzake de verzaking aan de inning van de roerende voorheffing
met betrekking tot dividenden die worden uitgekeerd door vastgoedbeleggingsvennootschappen met vast
kapitaal, om de fiscale neutraliteit te bereiken tussen SIR [GVV] en vastgoedbevak » (Parl. St., Kamer, 2013-2014,
DOC 53-3497/001, p. 58).

B.10.2. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever beoogde de neutraliteit tussen de fiscale stelsels
die van toepassing zijn op enerzijds GVV’s en anderzijds vastgoedbevaks, te verzekeren, hetgeen betekent dat de
wetgever een neutrale fiscale houding inzake de roerende voorheffing ten opzichte van de uitgekeerde dividenden,
ongeacht de statutaire doelstellingen, de toegelaten activiteiten of meer algemeen het commercieel statuut van de
betrokken vastgoedvennootschappen, blijkt aan te nemen. Dit heeft tot gevolg dat dividenden die worden uitgekeerd
door een openbare GVV niet op een andere fiscale wijze mochten worden behandeld dan de dividenden die worden
uitgekeerd door vastgoedbevaks.

B.10.3. Door het amendement nr. 6, dat uiteindelijk tot de bestreden bepaling heeft geleid, aan te nemen, heeft de
wetgever de tot doel gestelde gelijke behandeling of fiscale neutraliteit tussen enerzijds GVV’s en anderzijds
vastgoedbevaks bevestigd. Bijgevolg blijkt dat de fiscale neutraliteit ook betrekking heeft op het al dan niet afstand
doen van de roerende voorheffing op de dividenden uit aandelen in GVV’s.

B.11. De bestreden bepaling is zonder redelijke verantwoording in het licht van de beoogde fiscale neutraliteit.
Zij verbiedt de Koning immers afstand te doen van de inning van de roerende voorheffing op uit te keren dividenden
en verhindert aldus het fiscale stelsel van artikel 106, §§ 2, 6 en 7, van het KB/WIB 1992 integraal op de dividenden uit
aandelen van alle GVV’s die aan de voorwaarden voldoen, toe te passen.
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B.12. Het bestreden artikel 95 schendt derhalve de artikelen 10, 11 en 172 van de Grondwet. Bijgevolg dient die
bepaling te worden vernietigd.

Het eerste middel is gegrond.
Vermits de overige middelen niet kunnen leiden tot een ruimere vernietiging, dienen zij niet te worden onderzocht.
Om die redenen,
het Hof
vernietigt artikel 95 van de wet van 12 mei 2014 betreffende de gereglementeerde vastgoedvennootschappen.

Aldus gewezen in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 11 mei 2016.

De griffier, De voorzitter,
P.-Y. Dutilleux E. De Groot

COUR CONSTITUTIONNELLE

[2016/202830]
Extrait de l’arrêt n° 63/2016 du 11 mai 2016

Numéro du rôle : 6130
En cause : le recours en annulation de l’article 95 de la loi du 12 mai 2014 relative aux sociétés immobilières

réglementées (ajout d’un 4o à l’article 266, alinéa 2, du Code des impôts sur les revenus 1992), introduit par la
SCA « Leasinvest Real Estate » et autres.

La Cour constitutionnelle,
composée des présidents E. De Groot et J. Spreutels, et des juges L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman,

E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet et R. Leysen, assistée du greffier P.-Y. Dutilleux, présidée
par le président E. De Groot,

après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet du recours et procédure
Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 30 décembre 2014 et parvenue au greffe le

31 décembre 2014, un recours en annulation de l’article 95 de la loi du 12 mai 2014 relative aux sociétés immobilières
réglementées (ajout d’un 4o à l’article 266, alinéa 2, du Code des impôts sur les revenus 1992), publiée au Moniteur belge
du 30 juin 2014, a été introduit par la SCA « Leasinvest Real Estate », la SA « Retail Estates », la SCA « Warehouses
De Pauw », la SA « Home Invest Belgium », la SA « Cofinimmo », la SA « Befimmo », la SCA « Montea »,
la SA « Intervest Offices & Warehouses » et la SA « Vastned Retail Belgium », assistées et représentées par Me W. Claes
et Me B. Martel, avocats au barreau de Bruxelles.

(...)
II. En droit
(...)
Quant à la disposition attaquée
B.1.1. L’article 266 du Code des impôts sur les revenus 1992 (ci-après : CIR 1992), avant sa modification par

l’article 95 de la loi du 12 mai 2014 relative aux sociétés immobilières réglementées (ci-après : la loi SIR), disposait :
« Le Roi peut, aux conditions et dans les limites qu’Il détermine, renoncer totalement ou partiellement à la

perception du précompte mobilier sur les revenus de capitaux et biens mobiliers et les revenus divers, pour autant qu’il
s’agisse de revenus recueillis par des bénéficiaires qui peuvent être identifiés ou par des organismes de placement
collectif de droit étranger qui sont un patrimoine indivis géré par une société de gestion pour compte des participants
lorsque leurs parts ne font pas l’objet d’une émission publique en Belgique et ne sont pas commercialisés en Belgique
ou de revenus de titres au porteur et titres dématérialisés compris dans l’une des catégories suivantes :

1o revenus légalement exonérés de la taxe mobilière ou d’impôts réels ou soumis à l’impôt à un taux inférieur à
21 p.c., produits par des titres émis avant le 1er décembre 1962;

2o revenus de certificats des organismes de placement collectif belges;
3o primes d’émission afférentes à des obligations, bons de caisse ou autres titres représentatifs d’emprunts émis à

partir du 1er décembre 1962.
Il ne peut en aucun cas renoncer à la perception du précompte mobilier sur les revenus :
1o des titres représentatifs d’emprunts dont les intérêts sont capitalisés, sauf si le débiteur et le bénéficiaire sont des

sociétés associées qu’il définit;
2o des titres ne donnant pas lieu à un paiement périodique d’intérêt et qui ont été émis pour une durée d’au moins

un an avec un escompte correspondant aux intérêts capitalisés jusqu’à l’échéance du titre, sauf si le débiteur et le
bénéficiaire sont des sociétés associées qu’il définit;

3o des certificats immobiliers, pour ce qui concerne les attributions ou mises en paiement de revenus afférents,
en tout ou partie, à la réalisation du bien immobilier sous-jacent.

L’alinéa 2 n’est pas applicable aux titres issus de la scission d’obligations linéaires émises par l’Etat belge ».
B.1.2. L’article 95 de la loi SIR dispose :
« L’article 266, alinéa 2, du même Code, remplacé par la loi du 4 juillet 2004, est complété par un 4o rédigé comme

suit :
’ 4o des actions ou parts d’une société immobilière réglementée à l’exception de ceux distribués par une société

immobilière réglementée institutionnelle visée à l’article 2, 3o de la loi du 12 mai 2014 [relative aux sociétés immobilières
réglementées] lorsqu’ils

- soit entrent dans le champ d’application de la Directive du Conseil du 23 juillet 1990 (90/435/CEE) concernant
le régime fiscal commun applicable aux sociétés mères et filiales d’Etats membres différents, modifié par la Directive
du Conseil du 22 décembre 2003 (2003/123/CE);

- soit sont recueillis par une société immobilière réglementée publique visée à l’article 2, 2o, de la même loi et qui
sont relatifs à une participation d’au moins 10 p.c. dans le capital de la société qui les distribue, détenue pendant une
période ininterrompue d’au moins un an. ’ ».
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B.2. Les travaux préparatoires de l’article 95 précité contiennent le commentaire suivant :

« Pour assurer une neutralité de régime sociétés immobilières réglementées / SICAFI alors que le présent projet
ne permet pas au Roi de renoncer à la perception du précompte mobilier sur les revenus des actions d’une société
immobilière réglementée, il est nécessaire de permettre malgré tout cette possibilité en ce qui concerne les dividendes
d’actions ou parts distribués par des sociétés immobilières réglementées institutionnelles à une société immobilière
réglementée publique dans le cadre de l’application de la directive mère filiales ou dans le cadre de participation
équivalente entre sociétés résidentes » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3497/002, p. 6).

B.3. L’article 266, alinéa 2, 4o, du CIR 1992, inséré par la disposition attaquée, a été abrogé par l’article 53 de la loi
du 18 décembre 2015 portant des dispositions fiscales et diverses.

Cette abrogation a été justifiée dans les travaux préparatoires en ces termes :

« Afin de garantir la neutralité fiscale entre une société immobilière réglementée et une sicafi, l’article 266, alinéa 2,
4o, CIR 92, qui dispose qu’il ne peut en aucun cas être renoncé à la perception du précompte mobilier, est abrogé.
Ainsi, les renonciations au précompte mobilier applicables aux revenus d’actions d’une sicafi seront aussi applicables
aux revenus d’actions de sociétés immobilières réglementées » (Doc. parl., Chambre, 2015-2016, DOC 54-1505/001,
p. 32).

Quant à l’intérêt des parties requérantes

B.4. Le Conseil des ministres conteste l’intérêt des parties requérantes.

B.5. La Constitution et la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle imposent à toute personne
physique ou morale qui introduit un recours en annulation de justifier d’un intérêt. Ne justifient de l’intérêt requis que
les personnes dont la situation pourrait être affectée directement et défavorablement par les dispositions attaquées.

B.6. Il ressort de la requête et du mémoire des parties requérantes que la première partie requérante,
la SCA « Leasinvest Real Estate », qui est une société immobilière réglementée (ci-après : SIR), est un actionnaire d’une
autre SIR, la SA « Retail Estate », elle aussi partie requérante.

La première partie requérante est affectée, en sa qualité de SIR, par la disposition attaquée, qui empêche le Roi de
renoncer à la perception du précompte mobilier sur les dividendes qu’elle reçoit, ce qui peut aboutir à une charge fiscale
supplémentaire dans son chef. Dès lors que la disposition attaquée a pour effet que la première partie requérante,
en tant que société distributrice, doit retenir un précompte mobilier, cette partie justifie de l’intérêt requis à son
annulation.

B.7. Une partie requérante justifiant d’un intérêt suffisant au recours, il n’est pas nécessaire d’examiner si les autres
parties requérantes justifient également d’un intérêt à poursuivre l’annulation de la disposition attaquée.

L’exception est rejetée.

Quant au fond

B.8.1. Les parties requérantes font valoir dans le premier moyen que la disposition attaquée est incompatible avec
les articles 10, 11 et 172 de la Constitution en ce qu’elle établit, en ce qui concerne la perception du précompte mobilier
sur les dividendes distribués par des sociétés résidentes, une différence de traitement entre, d’une part,
les SIR publiques et, d’autre part, les SICAF immobilières publiques, tant en leur qualité d’investisseur qu’en leur
qualité de distributeur de dividendes.

B.8.2. Les parties requérantes soutiennent en substance que le législateur empêche le Roi de prévoir deux
exonérations qui sont cependant encore applicables aux SICAF immobilières : d’abord, dans le cadre de la distribution
de dividendes entre deux SIR publiques (exclusion de l’article 106, § 6, de l’arrêté royal d’exécution du Code des impôts
sur les revenus 1992, ci-après : AR/CIR 1992) et, ensuite, dans le cadre de la distribution de dividendes à des fonds de
pension « non-résidents » (exclusion de l’article 106, §§ 2 et 7, de l’AR/CIR 1992).

B.9.1. Le Conseil des ministres fait valoir que les « SIR publiques » ne sont pas comparables aux « SICAF
immobilières publiques » au motif qu’il existerait des différences substantielles entre ces deux catégories de sociétés.

B.9.2. Pour ce qui est du précompte mobilier sur les dividendes distribués, les deux catégories de sociétés ne se
trouvent cependant pas dans une situation à ce point différente qu’elles ne seraient pas comparables au regard de la
pression fiscale sur les dividendes distribués et perçus. En effet, d’une part, elles peuvent recevoir des dividendes de
sociétés dans lesquelles elles détiennent des parts ou actions du capital, et, d’autre part, elles peuvent également attirer
des investisseurs, résidents ou non, qui sont soumis au précompte mobilier.

B.10.1. Dans l’exposé des motifs du projet devenu la loi SIR, il est dit expressément ce qui suit concernant le régime
fiscal :

« Les sociétés immobilières réglementées publiques ou institutionnelles seront soumises au même régime fiscal que
les sicafi » (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3497/001, p. 14).

« Un arrêté royal devra par ailleurs être adopté pour exclure les sicafi de la renonciation à la perception du
précompte mobilier sur les dividendes visée à l’article 106, § 7, AR/CIR 92, comme cela était déjà prévu dans ce même
article avant l’adoption de l’arrêté royal du 27 décembre 2012 adaptant l’AR/CIR 92 en matière de renonciation à la
perception du précompte mobilier sur les dividendes distribués par des sociétés d’investissement immobilières à
capital fixe, afin d’atteindre la neutralité fiscale entre société immobilière réglementée et sicafi » (Doc. parl.,
Chambre, 2013-2014, DOC 53-3497/001, p. 58).

B.10.2. Il ressort des travaux préparatoires que le législateur entendait assurer la neutralité entre les régimes fiscaux
applicables aux SIR, d’une part, et aux SICAF immobilières, d’autre part, ce qui signifie que le législateur entendait
adopter une position de neutralité fiscale en matière de précompte mobilier à l’égard des dividendes distribués,
quels que soient l’objet statutaire, l’activité autorisée ou, de manière plus générale, le statut commercial des sociétés
immobilières concernées. Il s’ensuit que les dividendes qui sont distribués par une SIR publique ne pouvaient être
traités autrement sur le plan fiscal que les dividendes distribués par les SICAF immobilières.

B.10.3. En adoptant l’amendement no 6, qui a finalement conduit à la disposition attaquée, le législateur a confirmé
l’objectif d’égalité de traitement ou de neutralité fiscale recherché entre, d’une part, les SIR et, d’autre part, les SICAF
immobilières. Il apparaît dès lors que la neutralité fiscale porte également sur la renonciation ou non au précompte
mobilier sur les dividendes d’actions ou de parts dans des SIR.

B.11. La disposition attaquée est dénuée de justification raisonnable au regard de la neutralité fiscale visée.
Elle interdit en effet au Roi de renoncer à la perception du précompte mobilier sur les dividendes à distribuer et
empêche donc d’appliquer intégralement le régime fiscal contenu dans l’article 106, §§ 2, 6 et 7, de l’AR/CIR 1992 aux
dividendes de parts ou actions de toutes les SIR qui remplissent les conditions.
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B.12. L’article 95 attaqué viole dès lors les articles 10, 11 et 172 de la Constitution. Il y a donc lieu d’annuler cette
disposition.

Le premier moyen est fondé.
Les autres moyens ne doivent pas être examinés, dès lors qu’ils ne pourraient aboutir à une plus ample annulation.
Par ces motifs,
la Cour
annule l’article 95 de la loi du 12 mai 2014 relative aux sociétés immobilières réglementées.
Ainsi rendu en langue néerlandaise, en langue française et en langue allemande, conformément à l’article 65 de la

loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le 11 mai 2016.
Le greffier, Le président,
P.-Y. Dutilleux E. De Groot

VERFASSUNGSGERICHTSHOF

[2016/202830]
Auszug aus dem Entscheid Nr. 63/2016 vom 11. Mai 2016

Geschäftsverzeichnisnummer 6130
In Sachen: Klage auf Nichtigerklärung von Artikel 95 des Gesetzes vom 12. Mai 2014 über die beaufsichtigten

Immobiliengesellschaften (Ergänzung von Artikel 266 Absatz 2 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 um eine Nr. 4),
erhoben von der «Leasinvest Real Estate» KGaA und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Präsidenten E. De Groot und J. Spreutels, und den Richtern L. Lavrysen, A. Alen,

J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz
des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Präsidenten E. De Groot,

erlässt nach Beratung folgenden Entscheid:
I. Gegenstand der Klage und Verfahren
Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 30. Dezember 2014 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief

zugesandt wurde und am 31. Dezember 2014 in der Kanzlei eingegangen sind, erhoben Klage auf Nichtigerklärung von
Artikel 95 des Gesetzes vom 12. Mai 2014 über die beaufsichtigten Immobiliengesellschaften (Ergänzung von
Artikel 266 Absatz 2 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 um eine Nr. 4), veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
30. Juni 2014: die «Leasinvest Real Estate» KGaA, die «Retail Estates» AG, die «Warehouses De Pauw» KGaA,
die «Home Invest Belgium» AG, die «Cofinimmo» AG, die «Befimmo» AG, die «Montea» KGaA, die «Intervest
Offices & Warehouses» AG und die «Vastned Retail Belgium» AG, unterstützt und vertreten durch RA W. Claes
und RA B. Martel, in Brüssel zugelassen.

(...)
II. Rechtliche Würdigung
(...)
In Bezug auf die angefochtene Bestimmung
B.1.1. Artikel 266 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 (nachstehend: EStGB 1992) bestimmte vor seiner

Abänderung durch Artikel 95 des Gesetzes vom 12. Mai 2014 über die beaufsichtigten Immobiliengesellschaften:
«Der König kann unter Bedingungen und in Grenzen, die Er bestimmt, ganz oder teilweise von der Erhebung des

Mobiliensteuervorabzugs auf Einkünfte aus Kapitalvermögen und beweglichen Gütern und auf verschiedene
Einkünfte absehen, sofern es sich um Einkünfte handelt, die von Empfängern bezogen werden, deren Identität
festgestellt werden kann, oder von Instituten für gemeinsame Anlagen ausländischen Rechts, die ein ungeteiltes
Vermögen darstellen, das von einer Verwaltungsgesellschaft für Rechnung der Teilnehmer verwaltet wird, wenn ihre
Anteile in Belgien nicht öffentlich ausgegeben werden und in Belgien nicht gehandelt werden, oder um Einkünfte aus
Inhaberpapieren und entmaterialisierten Wertpapieren einer der nachstehenden Kategorien:

1. Einkünfte aus Wertpapieren, die vor dem 1. Dezember 1962 ausgegeben wurden, die laut Gesetz von der
Mobiliensteuer oder von Realsteuern befreit sind oder die einem Steuersatz von weniger als 21 Prozent unterliegen,

2. Einkünfte aus Zertifikaten von belgischen Instituten für gemeinsame Anlagen,
3. Emissionsagien in Bezug auf Schuldverschreibungen, Kassenbons oder andere Wertpapiere, die Anleihen

darstellen, die ab dem 1. Dezember 1962 ausgegeben wurden.
Er kann keinesfalls absehen von der Erhebung des Mobiliensteuervorabzugs auf Einkünfte:
1. aus Wertpapieren, die Anleihen darstellen, deren Zinsen kapitalisiert werden, außer wenn Schuldner und

Empfänger verbundene Unternehmen sind, die Er definiert,
2. aus Wertpapieren, die nicht zu einer periodischen Zahlung von Zinsen führen und für eine Dauer von

mindestens einem Jahr mit einem Diskont ausgegeben wurden, der den bis zum Fälligkeitstermin des
Wertpapiers kapitalisierten Zinsen entspricht, außer wenn Schuldner und Empfänger verbundene Unternehmen sind,
die Er definiert,

3. aus Immobilienzertifikaten, was Zuerkennungen oder Ausschüttungen von Einkünften betrifft, die sich ganz
oder teilweise auf die Realisierung des zugrunde liegenden unbeweglichen Gutes beziehen.

Absatz 2 ist nicht anwendbar auf Wertpapiere, die aus der Zerlegung von linearen Schuldverschreibungen,
die vom Belgischen Staat ausgegeben wurden, hervorgehen».

B.1.2. Artikel 95 des Gesetzes über die beaufsichtigten Immobiliengesellschaften bestimmt:
«Artikel 266 Absatz 2 desselben Gesetzbuches, ersetzt durch das Gesetz vom 4. Juli 2004, wird durch eine Nr. 4 mit

folgendem Wortlaut ergänzt:
’ 4. aus Aktien oder Anteilen einer beaufsichtigten Immobiliengesellschaft, mit Ausnahme der Einkünfte, die von

einer in Artikel 2 Nr. 3 des Gesetzes vom 12. Mai 2014 über die beaufsichtigten Immobiliengesellschaften erwähnten
institutionellen beaufsichtigten Immobiliengesellschaft ausgeschüttet werden, wenn sie

- entweder in den Anwendungsbereich der Richtlinie des Rates vom 23. Juli 1990 (90/435/EWG) über das
gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten, abgeändert durch die
Richtlinie des Rates vom 22. Dezember 2003 (2003/123/EG), fallen

41682 BELGISCH STAATSBLAD — 06.07.2016 — MONITEUR BELGE



- oder von einer in Artikel 2 Nr. 2 desselben Gesetzes erwähnten öffentlichen beaufsichtigten Immobiliengesell-
schaft bezogen werden und sich auf eine Beteiligung von mindestens 10 Prozent am Kapital der Gesellschaft, die sie
ausschüttet, beziehen, die während eines ununterbrochenen Zeitraums von mindestens einem Jahr gehalten wird. ’».

B.2. Die Vorarbeiten zum vorerwähnten Artikel 95 enthalten folgende Erläuterungen:
«Um die Neutralität der Regelung der beaufsichtigten Immobiliengesellschaften als Investmentgesellschaften mit

fixem Kapital zu gewährleisten, während es aufgrund dieses Entwurfs dem König nicht erlaubt ist, auf den
Mobiliensteuervorabzug auf Aktien bzw. Anteile einer beaufsichtigten Immobiliengesellschaft zu verzichten, ist es trotz
alledem notwendig, diese Möglichkeit zu gewähren in Bezug auf die Dividenden auf Aktien bzw. Anteile, die durch
beaufsichtigte institutionelle Immobiliengesellschaften einer öffentlichen beaufsichtigten Immobiliengesellschaft
ausgeschüttet werden im Rahmen der Anwendung der Mutter-Tochter-Richtlinie oder im Rahmen der gleichgestellten
Beteiligung zwischen inländischen Gesellschaften» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3497/002, S. 6).

B.3. Artikel 266 Absatz 2 Nr. 4 des EStGB 1992, eingefügt durch die angefochtene Bestimmung, wurde durch
Artikel 53 des Gesetzes vom 18. Dezember 2015 zur Festlegung steuerrechtlicher und sonstiger Bestimmungen
aufgehoben.

Diese Aufhebung wurde in den Vorarbeiten wie folgt begründet:
«Um die steuerliche Neutralität zwischen einer beaufsichtigten Immobiliengesellschaft und einer Investment-

gesellschaft mit fixem Kapital zu gewährleisten, werden die Bestimmungen von Artikel 266 Absatz 2 Nr. 4 des
EStGB 1992, wonach auf keinen Fall auf die Erhebung des Mobiliensteuervorabzugs verzichtet werden kann,
aufgehoben. Hierdurch wird der Verzicht auf den Mobiliensteuervorabzug, der die auf Einkünfte aus Aktien bzw.
Anteilen einer Investmentgesellschaft mit fixem Kapital Anwendung findet, auch auf die Einkünfte aus Aktien bzw.
Anteilen von beaufsichtigten Immobiliengesellschaften anwendbar» (Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1505/001,
S. 32).

In Bezug auf das Interesse der klagenden Parteien
B.4. Der Ministerrat stellt das Interesse der klagenden Parteien in Abrede.
B.5. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof erfordern, dass jede

natürliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse
liegt nur bei jenen Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungünstig
beeinflusst werden könnte.

B.6. Aus der Klageschrift und dem Schriftsatz der klagenden Parteien geht hervor, dass die erste klagende Partei,
die «Leasinvest Real Estate» KGaA, die eine beaufsichtigte Immobiliengesellschaft ist, Aktionär einer anderen
beaufsichtigten Immobiliengesellschaft, der «Retail Estates» AG ist, die ebenfalls eine klagende Partei ist.

Die erste klagende Partei ist in ihrer Eigenschaft als beaufsichtigte Immobiliengesellschaft von der angefochtenen
Bestimmung betroffen, die verhindert, dass der König auf die Erhebung des Mobiliensteuervorabzugs auf die von ihr
eingenommenen Dividenden verzichtet, was für sie zu einer zusätzlichen Steuerbelastung führen kann. Da die
angefochtene Bestimmung zur Folge hat, dass die erste klagende Partei als ausschüttende Gesellschaft den
Mobiliensteuervorabzug einbehalten muss, weist sie das erforderliche Interesse an deren Nichtigerklärung auf.

B.7. Da eine der klagenden Partei ein ausreichendes Interesse an der Klage aufweist, braucht nicht geprüft zu
werden, ob die anderen klagenden Parteien ebenfalls ein Interesse an der Beantragung der Nichtigerklärung der
angefochtenen Bestimmung aufweisen.

Die Einrede wird abgewiesen.
Zur Hauptsache
B.8.1. Die klagenden Parteien führen im ersten Klagegrund an, dass die angefochtene Bestimmung nicht vereinbar

sei mit den Artikeln 10, 11 und 172 der Verfassung, indem durch sie hinsichtlich der Erhebung des Mobiliensteuer-
vorabzugs auf Dividenden, die durch ansässige Gesellschaften ausgeschüttet würden, ein Behandlungsunterschied
eingeführt werde zwischen einerseits öffentlichen beaufsichtigten Immobiliengesellschaften und andererseits öffentli-
chen Immobilien-Investmentgesellschaften mit fixem Kapital, sowohl in ihrer Eigenschaft als Investor als auch in ihrer
Eigenschaft als Auszahler von Dividenden.

B.8.2. Im Wesentlichen führen die klagenden Parteien somit an, dass der Gesetzgeber den König daran hindere,
zwei Befreiungen, die derzeit noch für Immobilien-Investmentgesellschaften mit fixem Kapital bestünden, vorzusehen:
zunächst bei der Ausschüttung von Dividenden zwischen zwei öffentlichen beaufsichtigten Immobiliengesellschaften
(Ausschluss von Artikel 106 § 6 des königlichen Erlasses zur Ausführung des Einkommensteuergesetzbuches 1992;
nachstehend: KE/EStGB 1992) und anschließend bei der Ausschüttung von Dividenden an «nichtansässige»
Pensionsfonds (Ausschluss von Artikel 106 §§ 2 und 7 des KE/EStGB 1992).

B.9.1. Der Ministerrat führt an, dass die «öffentlichen beaufsichtigten Immobiliengesellschaften» nicht mit den
«öffentlichen Immobilien-Investmentgesellschaften mit fixem Kapital» vergleichbar seien, weil es wesentliche
Unterschiede zwischen diesen beiden Kategorien von Gesellschaften gebe.

B.9.2. Die beiden Kategorien befinden sich hinsichtlich des Mobiliensteuervorabzugs auf ausgeschüttete
Dividenden jedoch nicht in einer derart unterschiedlichen Situation, dass sie in Bezug auf den Steuerdruck auf
ausgeschüttete und eingenommene Dividenden nicht miteinander vergleichbar wären. Sie können nämlich einerseits
Dividenden von den Gesellschaften, an deren Kapital sie beteiligt sind, erhalten und andererseits auch gegebenenfalls
«nichtansässige» Investoren, die dem Mobiliensteuervorabzug unterliegen, anlocken.

B.10.1. In der Begründung zu dem Entwurf des Gesetzes über die beaufsichtigten Immobiliengesellschaften wird
hinsichtlich der Steuerregelung ausdrücklich Folgendes dargelegt:

«Die öffentlichen oder institutionellen Immobiliengesellschaften werden der gleichen Steuerregelung unterliegen
wie die Investmentgesellschaften mit fixem Kapital» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3497/001, S. 14).

«Im Übrigen wird ein königlicher Erlass angenommen werden müssen, um die Immobilieninvestmentgesellschaft
mit fixem Kapital von dem Verzicht auf die Erhebung des Mobiliensteuervorabzugs, im Sinne von Artikel 106 § 7 des
KE/EStGB 1992 auszuschließen, wie es bereits im gleichen Artikel vorgesehen war vor der Annahme des königlichen
Erlasses vom 27. Dezember 2012 zur Anpassung des KE/EStGB 1992 in Bezug auf den Verzicht auf die Erhebung des
Mobiliensteuervorabzugs in Bezug auf Dividenden, die durch Immobilieninvestmentgesellschaft mit fixem Kapital
ausgeschüttet werden, um die steuerliche Neutralität zwischen beaufsichtigten Immobiliengesellschaften und
Investmentgesellschaften mit fixem Kapital zu erreichen» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3497/001, S. 58).

B.10.2. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber beabsichtigte, die Neutralität zwischen den
Steuerregelungen, die einerseits für die beaufsichtigten Immobiliengesellschaften und andererseits für die Immobilien-
Investmentgesellschaften mit fixem Kapital gelten, zu gewährleisten, was bedeutet, dass der Gesetzgeber einen
neutralen Steuerstandpunkt in Bezug auf den Mobiliensteuervorabzug hinsichtlich der ausgeschütteten Dividenden
einzunehmen scheint, ungeachtet der Satzungsziele, der erlaubten Tätigkeiten oder mehr allgemein des kommerziellen
Statuts der betreffenden Immobiliengesellschaften. Dies hat zur Folge, dass Dividenden, die durch eine öffentliche
beaufsichtigte Immobiliengesellschaft ausgeschüttet werden, steuerlich nicht anders behandelt werden dürfen als die
Dividenden, die durch Immobilien-Investmentgesellschaften mit fixem Kapital ausgeschüttet werden.
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B.10.3. Durch die Annahme des Abänderungsantrags Nr. 6, der schließlich zu der angefochtenen Bestimmung
geführt hat, hat der Gesetzgeber die angestrebte Gleichbehandlung oder steuerliche Neutralität zwischen einerseits
beaufsichtigten Immobiliengesellschaften und andererseits Immobilien-Investmentgesellschaften mit fixem Kapital
bestätigt. Somit stellt sich heraus, dass die steuerliche Neutralität sich auch auf den etwaigen Verzicht auf den
Mobiliensteuervorabzug auf die Dividenden aus Aktien bzw. Anteilen von beaufsichtigten Immobiliengesellschaften
bezieht.

B.11. Die angefochtene Bestimmung entbehrt einer vernünftigen Rechtfertigung im Lichte der abgestrebten
steuerlichen Neutralität. Dadurch wird es dem König nämlich verboten, von der Erhebung des Mobiliensteuervorab-
zugs auf auszuschüttende Dividenden abzusehen, und somit verhindert, die Steuerregelung von Artikel 106 §§ 2, 6 und
7 des KE/EStGB 1992 integral auf die Dividenden aus Aktien bzw. Anteilen aller beaufsichtigten Immobiliengesell-
schaften, die die Bedingungen erfüllen, anzuwenden.

B.12. Der angefochtene Artikel 95 verstößt daher gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung. Folglich ist diese
Bestimmung für nichtig zu erklären.

Der erste Klagegrund ist begründet.
Da die übrigen Klagegründe nicht zu einer umfassenderen Nichtigerklärung führen könnten, brauchen sie nicht

geprüft zu werden.
Aus diesen Gründen:
Der Gerichtshof
erklärt Artikel 95 des Gesetzes vom 12. Mai 2014 über die beaufsichtigten Immobiliengesellschaften für nichtig.
Erlassen in niederländischer, französischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, am 11. Mai 2016.
Der Kanzler, Der Präsident,
P.-Y. Dutilleux E. De Groot

*
FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN

[C − 2016/03231]
27 JUNI 2016. — Wet tot omzetting van diverse bepalingen van

Richtlijn 2014/59/EU van het Europees Parlement en de Raad van
15 mei 2014 betreffende de totstandbrenging van een kader voor
het herstel en de afwikkeling van kredietinstellingen en beleggings-
ondernemingen en tot wijziging van Richtlijn 82/891/EEG van de
Raad en de Richtlijnen 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG,
2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU en 2013/36/EU en
de Verordeningen (EU) nr. 1093/2010 en (EU) nr. 648/2012, van het
Europees Parlement en de Raad

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

De Kamer van volksvertegenwoordigers heeft aangenomen en Wij
bekrachtigen hetgeen volgt :

HOOFDSTUK 1. — Algemene bepalingen

Artikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 74 van de Grondwet.

Art. 2. Deze wet voorziet in de gedeeltelijke omzetting van Richtlijn
2014/59/EU van het Europees Parlement en de Raad van
15 mei 2014 betreffende de totstandbrenging van een kader voor het
herstel en de afwikkeling van kredietinstellingen en beleggingsonder-
nemingen en tot wijziging van Richtlijn 82/891/EEG van de Raad en de
Richtlijnen 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG,
2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU en 2013/36/EU en de Veror-
deningen (EU) nr. 1093/2010 en (EU) nr. 648/2012, van het Europees
Parlement en de Raad.

HOOFDSTUK 2. — Bekrachtiging van besluiten

Art. 3. Worden bekrachtigd met ingang van hun respectieve dag van
inwerkingtreding :

1° het koninklijk besluit van 18 december 2015 tot wijziging van de
wet van 25 april 2014 op het statuut van en het toezicht op
kredietinstellingen;

2° het koninklijk besluit van 26 december 2015 tot wijziging van de
wet van 25 april 2014 op het statuut van en het toezicht op
kredietinstellingen wat het herstel en de afwikkeling van groepen
betreft.

HOOFDSTUK 3. — Wijzigingen in de wet van 25 april 2014
op het statuut van en het toezicht op kredietinstellingen

Art. 4. In artikel 3 van de wet van 25 april 2014 op het statuut van en
het toezicht op kredietinstellingen, laatst gewijzigd bij het koninklijk
besluit van 26 december 2015 tot wijziging van de wet van
25 april 2014 op het statuut van en het toezicht op kredietinstellingen
wat het herstel en de afwikkeling van groepen betreft, wordt een
bepaling onder 55/1° ingevoegd, luidende :

″55/1° Afwikkelingsfonds : het fonds voor de afwikkeling als
bedoeld in artikel 2 van de wet van 28 december 2011 op het
Afwikkelingsfonds;″.

SERVICE PUBLIC FEDERAL FINANCES

[C − 2016/03231]
27 JUIN 2016. — Loi transposant diverses dispositions de la directive

2014/59/UE du Parlement européen et du Conseil du 15 mai 2014 éta-
blissant un cadre pour le redressement et la résolution des
établissements de crédit et des entreprises d’investissement et
modifiant la directive 82/891/CEE du Conseil ainsi que les directi-
ves du Parlement européen et du Conseil 2001/24/CE, 2002/47/CE,
2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE et
2013/36/UE et les règlements du Parlement européen et du Conseil
(UE) n° 1093/2010 et (UE) n° 648/2012

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

La Chambre des représentants a adopté et Nous sanctionnons ce qui
suit :

CHAPITRE 1er. — Dispositions générales

Article 1er. La présente loi règle une matière visée à l’article 74 de la
Constitution.

Art. 2. La présente loi a pour objet la transposition partielle de la
directive 2014/59/UE du Parlement européen et du Conseil du
15 mai 2014 établissant un cadre pour le redressement et la résolution
des établissements de crédit et des entreprises d’investissement et
modifiant la directive 82/891/CEE du Conseil ainsi que les directives
du Parlement européen et du Conseil 2001/24/CE, 2002/47/CE,
2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE et
2013/36/UE et les règlements du Parlement européen et du Conseil
(UE) n° 1093/2010 et (UE) n° 648/2012.

CHAPITRE 2. — Confirmation d’arrêtés

Art. 3. Sont confirmés avec effet à la date de leur entrée en vigueur
respective :

1° l’arrêté royal du 18 décembre 2015 modifiant la loi du
25 avril 2014 relative au statut et au contrôle des établissements de
crédit;

2° l’arrêté royal du 26 décembre 2015 modifiant la loi du
25 avril 2014 relative au statut et au contrôle des établissements de
crédit concernant le redressement et la résolution des défaillances de
groupes.

CHAPITRE 3. — Modifications à la loi du 25 avril 2014
relative au statut et au contrôle des établissements de crédit

Art. 4. A l’article 3 de la loi du 25 avril 2014 relative au statut et au
contrôle des établissements de crédit, modifié en dernier lieu par
l’arrêté royal du 26 décembre 2015 modifiant la loi du 25 avril 2014 rela-
tive au statut et au contrôle des établissements de crédit concernant le
redressement et la résolution des défaillances de groupes, il est inséré
un 55/1° rédigé comme suit :

″55/1° Fonds de résolution, le fonds pour la résolution visé à
l’article 2 de la loi du 28 décembre 2011 relative au du Fonds de
résolution;″.
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