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GRONDWETTELIJK HOF
[2016/202577]
Uittreksel uit arrest nr. 57/2016 van 28 april 2016

Rolnummers : 6131 en 6135

In zake: de beroepen tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van het decreet van het Vlaamse Gewest van
9 mei 2014 tot wijziging van de regelgeving inzake natuur en bos, ingesteld door de 1v « Alaerts-Jordens » en anderen
en door Eddy Passchyn en de lv « Safacop-Coppin Fabienne ».

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters E. De Groot en J. Spreutels, en de rechters A. Alen, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul,
T. Giet en R. Leysen, bijgestaan door de griffier F. Meersschaut, onder voorzitterschap van voorzitter E. De Groot,

wijst na beraad het volgende arrest :
1. Onderwerp van de beroepen en rechtspleging

a. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 3 januari 2015 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 5 januari 2015, is beroep tot gehele of gedeeltelijke vernietiging ingesteld van het decreet van het
Vlaamse Gewest van 9 mei 2014 tot wijziging van de regelgeving inzake natuur en bos (bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 7 juli 2014) door de lv « Alaerts-Jordens », Marc Boonen, Hubertus Breukers, de lv « Casters-Pelssers »,
de lv « Clijsters », Maarten Deckers, de 1v « Geraerts-Casters », André Geerits, Erwin Geerits, de bvba « Hendrigo »,
de bvba « Hens Pigland », de Iv « Hoeken », Michael Janssen, Leon Janssen, de Iv « Kesters Dairy DLM », Geert Kesters,
de lv « Theuwissen Annick », de bvba « Knaepenhof », Annie Koyen, de bvba « Langens-Hoeve », de bvba « Mevakip »,
Willy Vangeloven, Julien Pellens, Jozef Pouls, Roger Pouls, de lv « Pouls-Schoemans », de bvba « Quirijnen Dairy
Farming », de bvba «Schelfhout Graszoden », André Schelfhout, Karel Schroyen, Jos Segers, Eric Simons, Hugo
Steensels, Mathieu Steensels, Marc Theuwissen, Xavier Tombal, Bart Vanaken, Koen Vanaken, Mathieu Vanaken,
de Iv «Van Den Hout Neeroeteren», Stijn Verheyen, Corneille Willems, de bvba «A. Van Bijsterveldt »,
delv « Voermans » en Erik Creemers, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. K. Van Wynsberge, advocaat bij de balie
te Gent.

b. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 6 januari 2015 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 7 januari 2015, is beroep tot gehele of gedeeltelijke vernietiging ingesteld van het hetzelfde decreet
door Eddy Passchyn en de Iv « Safacop-Coppin Fabienne », bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. J. Opsommer,
advocaat bij de balie te Oudenaarde.

Die zaken, ingeschreven onder de nummers 6131 en 6135 van de rol van het Hof, werden samengevoegd.

(...)
1I. In rechte

(..)
Ten aanzien van de ontvankelijkheid
Wat betreft de omvang van de beroepen

B.1.1. De verzoekende partijen in de zaak nr. 6131 vorderen de vernietiging van het decreet van 9 mei 2014 tot
wijziging van de regelgeving inzake natuur en bos (hierna : decreet van 9 mei 2014) of minstens van de artikelen 40,
41,42,43,45,46,47,48, 78 en 94 ervan. De verzoekende partijen in de zaak nr. 6135 vorderen de vernietiging van het
decreet van 9 mei 2014 of minstens van de artikelen 79 en 80 ervan.

B.1.2. Uit de uiteenzetting van de middelen blijkt dat de grieven enkel betrekking hebben op de vermelde artikelen,
zodat het Hof zijn onderzoek daartoe beperkt.

Wat betreft het belang

B.2. De Grondwet en de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof vereisen dat elke natuurlijke
of rechtspersoon die een beroep tot vernietiging instelt, doet blijken van een belang. Van het vereiste belang doen
slechts blijken de personen wier situatie door de bestreden norm rechtstreeks en ongunstig zou kunnen worden
geraakt.

B.3.1. De verzoekende partijen en de tussenkomende partijen in de zaak nr. 6131 baten allen, hetzij als natuurlijke
persoon, hetzij als rechtspersoon, een landbouwbedrijf uit dat gelegen is in of nabij een zone waarin op grond van het
decreet van 9 mei 2014 natuurbeschermende maatregelen van toepassing zouden zijn in het kader van het Vlaamse
Natura 2000-programma. Zij menen dat zij doen blijken van het vereiste belang om de vernietiging van de bestreden
bepalingen te vorderen omdat ze nadelige gevolgen zouden hebben voor hun bedrijfsvoering en hun eigendomsrecht
zouden beperken zonder dat daar een vergoeding tegenover staat.

B.3.2. De verzoekende partijen in de zaak nr. 6135 baten een landbouwbedrijf uit en voeren aan dat hun situatie
door het decreet van 9 mei 2014 negatief dreigt te worden beinvloed doordat verscheidene van hun gronden op de
voorlopige ontwerpkaarten gecatalogeerd staan als historisch permanente graslanden. De bestreden bepalingen die een
bescherming invoeren voor dergelijke gebieden zouden eigendomsbelemmeringen met zich meebrengen die hen
rechtstreeks en ongunstig raken.

B.4. De Vlaamse Regering meent dat de verzoekende partijen geen belang hebben bij de vernietiging van de
bestreden bepalingen, aangezien het nadeel waarop zij zich beroepen hypothetisch en onrechtstreeks is. De bestreden
bepalingen zouden louter de grondslag vormen voor een planmatige omkadering van het Vlaamse Natura 2000-
programma. Eventuele eigendomsbelemmeringen zouden niet voortvloeien uit het bestreden decreet maar slechts het
gevolg kunnen zijn van concrete maatregelen, genomen ter uitvoering van de bestreden bepalingen.

B.5. Wanneer een exceptie van niet-ontvankelijkheid die is afgeleid uit de ontstentenis van belang, betrekking heeft
op de draagwijdte die dient te worden gegeven aan de bestreden bepalingen, valt het onderzoek van de
ontvankelijkheid samen met het onderzoek van de grond van de zaak.

Ten gronde
Wat betreft de planmatige omkadering van het instandhoudingsbeleid (zaak nr. 6131)

B.6.1. De bestreden artikelen 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47 en 48 van het decreet van 9 mei 2014 maken deel uit van
«Sectie 2. Vlaams Natura 2000-programma » van « Onderafdeling E. Planmatige omkadering van het instand-
houdingsbeleid », die door het bestreden decreet wordt toegevoegd aan hoofdstuk V, afdeling 4, van het decreet van
21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, het laatst gewijzigd bij het decreet van
1 maart 2013 (hierna : Decreet Natuurbehoud).

B.6.2. Natura 2000 is een netwerk van beschermde natuurgebieden dat het grondgebied van de lidstaten van de
Europese Unie bestrijkt en dat zijn oorsprong vindt in de richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het
behoud van de vogelstand (hierna : Vogelrichtlijn) en in de richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake
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de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (hierna : Habitatrichtlijn). Het doel van het
netwerk is het voortbestaan op lange termijn te verzekeren van de meest waardevolle soorten en habitats. Het komt aan
de lidstaten toe om binnen de beschermde gebieden bepaalde instandhoudingsdoelstellingen te realiseren ten voordele
van de biodiversiteit en de nodige herstelmaatregelen te bepalen.

B.6.3. Het Vlaamse Gewest heeft ter uitvoering van de vermelde richtlijnen Natura 2000-gebieden aangewezen,
met een gedeeltelijke overlapping tussen de speciale beschermingszones ter uitvoering van de Habitatrichtlijn (SBZ-H)
en de Vogelrichtlijn (SBZ-V). In 2010 werden de gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen vastgelegd door de
Vlaamse Regering (G-IHD). Vervolgens werd nagegaan welk deel van die gewestelijke doelen in de speciale
beschermingszones kan worden gerealiseerd. Die specifieke instandhoudingsdoelstellingen (S-THD) werden vastgelegd
in aanwijzingsbesluiten (Parl. St., Vlaams Parlement, 2013-2014, nr. 2424/1, p. 44).

B.6.4. Het Vlaamse Natura 2000-programma heeft een tijdshorizon tot 2050 en doorloopt opeenvolgende cycli van
zes jaar, wat aansluit bij de rapporteringsplicht aan de bevoegde Europese instanties die door de voormelde richtlijnen
aan de lidstaten is opgelegd. De nieuwe onderafdeling « planmatige omkadering van het instandhoudingsbeleid »,
die werd ingevoerd door het decreet van 9 mei 2014, bevat daartoe de kaderbepalingen.

B.6.5. Het instandhoudingsbeleid omvat: (1) op het niveau van het Vlaamse Gewest, een Vlaams Natura 2000-
programma; (2) op het niveau van de speciale beschermingszones, managementplannen Natura 2000; (3) op het niveau
van de leefgebieden van Europees te beschermen soorten, de soortenbeschermingsprogramma’s; (4) buiten de speciale
beschermingszones, managementplannen voor het bijdragen tot het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen of
van gebiedsgerichte doelstellingen inzake natuurbehoud (artikel 50bis, § 1, van het Decreet Natuurbehoud).

B.6.6. Uit de uiteenzetting van de middelen blijkt dat het Hof wordt ondervraagd over de volgende
planningsinstrumenten van het instandhoudingsbeleid :

- het Vlaamse Natura 2000-programma en de programmatische aanpak ter vermindering van één of meer
milieudrukken (de artikelen 40 tot 43 van het decreet van 9 mei 2014);

- de managementplannen Natura 2000 (de artikelen 45 tot 48 en 78 van het decreet van 9 mei 2014);

- de managementplannen voor gebieden buiten de speciale beschermingszones (de artikelen 78 en 94 van het
decreet van 9 mei 2014).

B.7.1. Met betrekking tot het Vlaamse Natura 2000-programma en de programmatische aanpak van één of meer
milieudrukken voegen de bestreden artikelen 40 tot 43 van het decreet van 9 mei 2014 in het Decreet Natuurbehoud
de artikelen 50ter tot 50sexies in :

« Art. 40. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 1 maart 2013, wordt in sectie 2, ingevoegd
bij artikel 39, een artikel 50fer ingevoegd, dat luidt als volgt :

" Art. 50ter. § 1. Voor het hele grondgebied van het Vlaamse Gewest wordt een Vlaams Natura 2000-programma
opgesteld.

Het Vlaams Natura 2000-programma doorloopt opeenvolgende cyclussen van zes jaar en heeft een tijdshorizon
tot 2050.

§ 2. Het Vlaams Natura 2000-programma wordt opgesteld met het oog op :

1° het gradueel realiseren van de gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen;

2° het vermijden of het stoppen van de verslechtering van de natuurkwaliteit en het natuurlijke milieu van de
Europees te beschermen habitats en de leefgebieden van Europees te beschermen soorten, ter uitvoering van
artikel 36ter, § 1, van dit decreet;

3° het vermijden of het stoppen van de betekenisvolle verstoring van de Europees te beschermen soorten en hun
leefgebieden, ter uitvoering van artikel 36ter, § 2.

§ 3. Het Vlaams Natura 2000-programma bevat ten minste :

1° een taakstelling op niveau van het Vlaamse Gewest die bestaat uit de inspanningen met betrekking tot het
natuurbehoud, die nodig worden geacht ter realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen tijdens de programma-
cyclus in kwestie. De taakstelling bevat een bindend gedeelte, namelijk het deel van de inspanningen dat tijdens de
programmacyclus in kwestie moet worden gerealiseerd, en een richtinggevend deel, namelijk het deel van de
inspanningen waarvan de realisatie tijdens de programmacyclus in kwestie wordt nagestreefd en dat geheel of
gedeeltelijk in een latere cyclus kan worden gerealiseerd;

2° een opgave van de acties voor de realisatie van de taakstelling;

3° een overzicht van de actoren die een bijdrage leveren tot :

a) de realisatie van de acties;

b) de coordinatie van de uitvoering van het programma;

c) alle overige door de Vlaamse Regering te bepalen aspecten in verband met de uitvoering van het programma;

4° een overzicht van de geraamde uitgaven voor de uitvoering van het programma.

De taakstelling en de acties zoals bedoeld in eerste lid, 1° en 2°, omvatten tevens een programma van aanduiding
van zones waar instandhoudingsdoelstellingen en instandhoudingsmaatregelen dienen gerealiseerd te worden buiten
de speciale beschermingszones en van de opmaak van managementplannen voor deze zones. De Vlaamse Regering
duidt deze zones aan voor 1 januari 2019 en bepaalt nadere regels betreffende de procedure voor de aanduiding van
deze zones.

§ 4. Ter uitvoering van het Vlaams Natura 2000-programma zal een programmatische aanpak worden ontwikkeld
ter vermindering van een of meer milieudrukken, afkomstig van in Vlaanderen aanwezige bronnen, met het oog op de
realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen en het voorkomen van de verslechtering van de natuurkwaliteit en het
natuurlijk milieu van de Europees te beschermen habitats en Europees te beschermen soorten en hun leefgebieden.

Deze programmatische aanpak omvat ten minste :

1° een gebiedsgerichte analyse van de betreffende milieudruk. Deze houdt minstens in: een analyse van de
omvang van de milieudruk, de activiteiten die bijdragen, de verwachte ontwikkeling en de socio-economische context;

2° een plan van aanpak, gebaseerd op de in punt 1° vermelde analyse, met betrekking tot het ontwikkelen van :
a) een brongericht beleid dat zich richt op het reduceren van de milieudruk tot het niveau dat noodzakelijk is voor

het bereiken van de gunstige staat van instandhouding van de Europees te beschermen habitats en Europees te
beschermen soorten en hun leefgebieden;

b) een herstelbeleid om een verslechtering van de natuurkwaliteit en het natuurlijk milieu van de Euro(i)ees te
beschermen habitats en Europees te beschermen soorten en hun leefgebieden ten gevolge van de milieudruk te
voorkomen.

De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen met betrekking tot het ontwikkelen van een programmatische
aanpak zoals vermeld in het eerste lid.
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§ 5. Het Vlaams Natura 2000-programma vormt het kader voor de managementplannen Natura 2000, vermeld in
artikel 50septies. .

Art. 41. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 1 maart 2013, wordt in sectie 2, ingevoegd bij
artikel 39, een artikel 50quater ingevoegd, dat luidt als volgt :

" Art. 50quater. § 1. De Vlaamse Regering stelt het Vlaams Natura 2000-programma vast.
§ 2. Het agentschap is belast met de voorbereiding van het Vlaams Natura 2000-programma.

De Vlaamse Regering of haar gemachtigde kan een werkgroep instellen die het agentschap bijstaat bij de
voorbereiding van het programma, en bepaalt de samenstelling ervan.

§ 3. Het programma wordt ten minste om de zes jaar geévalueerd op basis van de realisatiegraad van de
gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen.

Met inachtneming van die evaluatie wordt aansluitend een nieuw programma vastgesteld voor de volgende cyclus
van zes jaar. Het bestaande programma blijft in ieder geval van kracht tot het nieuwe programma is vastgesteld
conform paragraaf 1.

§ 4. Ten minste om de twee jaar wordt een voortgangsrapport Vlaams Natura 2000-programma opgesteld.
De instantie, vermeld in artikel 50quinquies, is belast met de opmaak van het voortgangsrapport.

Het voortgangsrapport wordt bezorgd aan de door de Vlaamse Regering aangewezen instanties. ’.

Art. 42. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 1 maart 2013, wordt in sectie 2, ingevoegd bij
artikel 39, een artikel 50quinquies ingevoegd, dat luidt als volgt :

" Art. 50quinguies. De Vlaamse Regering of haar gemachtigde duidt een gewestelijke overleginstantie aan die ten
minste instaat voor :

1° de voortgangsbewaking van het Vlaams Natura 2000-programma;
2° het verlenen van advies over de managementplannen Natura 2000;

3° het verschaffen van aanbevelingen over beleidsmatige problemen bij de realisatie van het instandhoudings-
beleid.

De overleginstantie is ten minste samengesteld uit vertegenwoordigers van :

1° het agentschap;

2° de Vlaamse administraties die betrokken zijn bij de inrichting en het beheer van het buitengebied;
3° de relevante sectoren van het buitengebied.

Het agentschap, vermeld in het tweede lid, 1°, heeft tot taak de werkzaamheden van de instantie te organiseren
en aan te sturen ’.

Art. 43. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 1 maart 2013, wordt in sectie 2, ingevoegd bij
artikel 39, een artikel 50sexies ingevoegd, dat luidt als volgt :

" Art. 50sexies. De Vlaamse Regering of haar gemachtigde draagt er zorg voor dat een ruime bekendheid wordt
gegeven aan het Vlaams Natura 2000-programma en het voortgangsrapport Vlaams Natura 2000-programma.

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen met betrekking tot :

1° de inhoud, de procedure tot opmaak, de evaluatie en de bekendmaking van het Vlaams Natura 2000-
programma;

2° de inhoud, de vorm en de bekendmaking van het voortgangsrapport Vlaams Natura 2000-programma;
3° de samenstelling, werking en opdracht van de overleginstantie, vermeld in artikel 50quinquies;

4° de aspecten van uitvoering van het programma, als vermeld in artikel 50ter, § 3, 3°, c), waaraan actoren, als
vermeld in artikel 50ter, § 3, 3°, een bijdrage kunnen leveren en de wijze waarop dat engagement wordt geformaliseerd;

5° de afstemming van het Vlaams Natura 2000-programma met andere maatregelenprogramma’s of plannen. " ».

B.7.2. Met betrekking tot de managementplannen Natura 2000 voegen de bestreden artikelen 45 tot 48 van het
decreet van 9 mei 2014 in het Decreet Natuurbehoud de artikelen 50septies tot 50decies in :

« Art. 45. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 1 maart 2013, wordt in sectie 3, ingevoegd
bij artikel 44, een artikel 50septies ingevoegd, dat luidt als volgt :

" Art. 50septies. § 1. Voor elke speciale beschermingszone wordt een managementplan Natura 2000 opgemaakt.
Als meerdere speciale beschermingszones geheel of gedeeltelijk samenvallen, kan voor die speciale beschermingszones
een gezamenlijk managementplan Natura 2000 worden opgemaakt.

Het managementplan Natura 2000 doorloopt opeenvolgende cyclussen van zes jaar en heeft een tijdshorizon tot
uiterlijk 2050.

Binnen een plancyclus wordt het managementplan Natura 2000 opgebouwd aan de hand van verschillende,
opeenvolgende planversies. De planversies worden opgemaakt op basis van een tussentijdse toetsing van de
realisatiegraad van de taakstelling van het plan, en naargelang van de actoren die worden betrokken bij de realisatie
van het plan en het type instrumenten die daarvoor achtereenvolgens worden ingezet. De bepalingen die gelden voor
het managementplan Natura 2000 zijn ook van toepassing op de planversies.

§ 2. Het managementplan Natura 2000 wordt opgemaakt met het oog op :

1° het gradueel realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen voor de speciale beschermingszone of -zones in
kwestie, ter uitvoering van artikel 36ter, § 1;

2° het vermijden of het stoppen van de verslechtering van de Europees te beschermen habitats en de leefgebieden
van Europees te beschermen soorten, waarvoor de speciale beschermingszone of -zones in kwestie zijn aangemeld of
die in die zone of zones voorkomen, ter uitvoering van artikel 36ter, § 1;

3° het vermijden of het stoppen van de betekenisvolle verstoring van de Europees te beschermen soorten,
waarvoor de speciale beschermingszone of -zones in kwestie zijn aangemeld of die in die zone of zones voorkomen,
ter uitvoering van artikel 36ter, § 2.

De bepaling, vermeld in het eerste lid, 2°, verhindert niet dat te allen tijde maatregelen moeten worden genomen
ter uitvoering van artikel 36ter, § 2, of ter uitvoering van andere regelgeving, onder meer maatregelen ter uitvoering
van titel XV en titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid,
in het bijzonder als dat noodzakelijk is om verslechtering van de natuurkwaliteit en het natuurlijk milieu van de
Europees te beschermen habitats en soorten en hun leefgebied te vermijden of te beéindigen.

§ 3. Het managementplan Natura 2000 bevat ten minste :

1° een taakstelling voor de speciale beschermingszone of -zones in kwestie die bestaat uit de inspanningen met
betrekking tot het natuurbehoud, die nodig worden geacht voor de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen,
vermeld in paragraaf 2, eerste lid, 1°, tijdens de plancyclus in kwestie;

2° een opgave van de acties voor de realisatie van de taakstelling.
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De taakstelling, vermeld in het eerste lid, 1°, geeft ook aan hoe in de speciale beschermingszone of -zones in
kwestie wordt bijgedragen tot de realisatie van het bindend gedeelte van de taakstelling, vermeld in artikel 50ter,
§ 3, 1°, in voorkomend geval met inbegrip van het plan van aanpak, vermeld in artikel 50ter, § 4, tweede lid, 2°.

§ 4. Met het oog op de ruimtelijke toewijzing van de instandhoudingsdoelstellingen, vermeld in paragraaf 2,
eerste lid, 1°, worden binnen de speciale beschermingszone of -zones in kwestie zoekzones afgebakend.

Voor de realisatie van de taakstelling inzake de toestand van het natuurlijk milieu voor de speciale
beschermingszone of -zones in kwestie worden actiegebieden vastgesteld. De actiegebieden gelden voor een bepaald
milieueffect of een groep van relevante milieueffecten. .

Art. 46. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 1 maart 2013, wordt in sectie 3, ingevoegd bij
artikel 44, een artikel 50octies ingevoegd, dat luidt als volgt :

" Art. 50octies. § 1. Het managementplan Natura 2000, of, in voorkomend geval, de planversies, wordt vastgesteld
door de Vlaamse Regering of haar gemachtigde. Als in het plan of een bepaalde planversie dwingende acties als
vermeld in paragraaf 5, tweede lid, voorkomen, wordt het plan of de planversie in kwestie in ieder geval vastgesteld
door de Vlaamse Regering.

§ 2. Het agentschap staat in voor de voorbereiding van het managementplan Natura 2000, of, in voorkomend geval,
de planversies.

§ 3. De overleginstantie, vermeld in artikel 50quinguies, verleent advies aan het agentschap over het ontwerp van
managementplan Natura 2000 of, in voorkomend geval, de planversies.

§ 4. Het agentschap is belast met de codrdinatie van de uitvoering van het managementplan Natura 2000 of,
in voorkomend geval, de planversies.

Het agentschap kan daarbij in overleg met de gewestelijke overleginstantie een beroep doen op de actoren,
vermeld in artikel 50ter, § 3, 3°, b), die een bijdrage leveren tot de codrdinatie.

§ 5. Het managementplan Natura 2000 of, in voorkomend geval, de planversies, worden door het agentschap ten
minste om de twee jaar tussentijds getoetst in het licht van de realisatiegraad van de taakstelling, vermeld in
artikel 50septies, § 3.

Als uit die tussentijdse toetsing blijkt dat het bindend gedeelte, vermeld in artikel 50septies, § 3, tweede lid, niet of
vermoedelijk niet kan worden gerealiseerd tijdens de plancyclus in kwestie, wordt de realisatie ervan bewerkstelligd
via dwingende acties.

De dwingende acties, vermeld in het tweede lid, kunnen voor de speciale beschermingszone of -zones in kwestie
instandhoudingsmaatregelen bevatten.

Het agentschap draagt er zorg voor dat de adressant van de maatregel met een aangetekende brief op de hoogte
wordt gebracht van de maatregel en, in voorkomend geval, van de termijn waarbinnen die moet worden uitgevoerd.

§ 6. Het plan wordt ten minste om de zes jaar geévalueerd op basis van de realisatiegraad van de instand-
houdingsdoelstellingen voor de speciale beschermingszone of -zones in kwestie en het Vlaams Natura 2000-
programma.

Met inachtneming van deze evaluatie, vermeld in het eerste lid, wordt aansluitend een nieuw plan voor de
volgende cyclus van zes jaar of voor een fase ervan vastgesteld. Het bestaande plan of, in voorkomend geval de
planversie, blijft in ieder geval van kracht tot het nieuwe plan of planversie is vastgesteld conform paragraaf 1.

§ 7. De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen over de onderlinge afstemming of procedurele integratie van
het managementplan Natura 2000, het natuurinrichtingsproject vermeld in artikel 47 van dit decreet en het
landinrichtingsplan vermeld in artikel 3.3.1 van het decreet van 28 maart 2014 betreffende de landinrichting. .

Art. 47. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 1 maart 2013, wordt in sectie 3, ingevoegd bij
artikel 44, een artikel 50novies ingevoegd, dat luidt als volgt :

" Art. 50novies. Het agentschap organiseert voor elke speciale beschermingszone of -zones waarvoor een
managementplan Natura 2000 wordt opgemaakt een overlegplatform dat ten minste belast is met :

1° de voortgangsbewaking van het managementplan Natura 2000;

2° het initiéren, adviseren en opvolgen van de overlegprocessen die plaatsvinden in het kader van de realisatie van
de acties, vermeld in artikel 50septies, § 3, eerste lid, 2°.

Het overlegplatform, vermeld in het eerste lid, bestaat ten minste uit een of meerdere vertegenwoordigers van :
1° het agentschap;

2° de Vlaamse administraties die betrokken zijn bij de inrichting en het beheer van het buitengebied;

3° de actoren, vermeld in artikel 50ter, § 3, 3°, andere dan de vertegenwoordigers vermeld in punt 1° en 2° .

Art. 48. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 1 maart 2013, wordt in sectie 3, ingevoegd bij
artikel 44, een artikel 50decies ingevoegd, dat luidt als volgt :

" Art. 50decies. Een managementplan Natura 2000 wordt bij uittreksel gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad.
Het agentschap draagt er zorg voor dat een ruime bekendheid wordt gegeven aan het managementplan Natura 2000.

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen met betrekking tot de inhoud, de procedure tot opmaak,
de evaluatie, de bekendmaking van het managementplan Natura 2000 of, in voorkomend geval, de planversie, en de
kennisgeving, vermeld in artikel 50octies, § 5, vierde lid.

De Vlaamse Regering bepaalt de wijze waarop en de criteria op basis waarvan de zoekzones, vermeld in artikel
50septies, § 4, eerste lid, worden afgebakend en de actiegebieden, vermeld in artikel 50septies, § 4, tweede lid, worden
vastgesteld.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere samenstelling van het overlegplatform, als vermeld in artikel 50novies,
tweede lid. ” ».

B.7.3. Met betrekking tot de managementplannen voor gebieden buiten de Sﬁeciale beschermingszones wordt bij
het bestreden artikel 94 van het decreet van 9 mei 2014 in het Decreet Natuurbehoud artikel 48 gewijzigd :

« Art. 94. Artikel 48 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 12 december 2008 en gewijzigd bij het
decreet van 3 april 2009, wordt vervangen door wat volgt :

’ Art. 48. § 1. Voor een gebied buiten de speciale beschermingszones kan een managementplan vastgesteld worden
voor het bijdragen tot het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen of van gebiedsgerichte doelstellingen inzake
natuurbehoud.

De managementplannen, vermeld in het eerste lid, worden vastgesteld door de Vlaamse Regering of haar
gemachtigde.

§ 2. De Vlaamse Regering bepaalt de vorm en de inhoud van de managementplannen, vermeld in paragraaf 1,
alsook de procedure die leidt tot de vaststelling, herziening of opheffing ervan. " ».
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B.7.4. Met betrekking tot de managementplannen Natura 2000 en de managementplannen voor gebieden buiten de
speciale beschermingszones wordt bij artikel 78 van het decreet van 9 mei 2014 in het Decreet Natuurbehoud artikel 9
aangevuld :

« Art. 78. In artikel 9 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu,
vervangen bij het decreet van 19 juli 2002 en gewijzigd bij het decreet van 12 december 2008, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° in paragraaf 1, eerste lid, wordt tussen het woord " natuurrichtplan ” en de zinsnede ’, dan wel " de zinsnede ’,
een managementplan Natura 2000 of, in voorkomend geval, een planversie ervan, of een managementplan * ingevoegd;

2° in paragraaf 2, eerste lid, wordt tussen de zinsnede ’ artikel 48, § 3 " en de zinsnede " en artikel 51 ” de zinsnede
", artikel 50octies, § 5, tweede en derde lid, " ingevoegd;

3° in paragraaf 2, derde lid, wordt tussen het woord " natuurrichtplan ” en de zinsnede ’, aan de particuliere
’ de zinsnede ’, een managementplan Natura 2000 of, in voorkomend geval, een planversie ervan " ingevoegd ».

Het eerste onderdeel van het eerste en van het tweede middel

B.8.1. De verzoekende partijen voeren in het eerste onderdeel van het eerste middel aan dat artikel 40 van het
decreet van 9 mei 2014 in strijd zou zijn met de artikelen 10, 11 en 16 van de Grondwet, in samenhang gelezen met
artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en met het
rechtszekerheidsbeginsel, doordat de mogelijkheid wordt geboden om maatregelen op te leggen in het Vlaamse
Natura 2000-programma en bij de programmatische aanpak ter vermindering van één of meer milieudrukken, die het
gebruik van eigendom op verregaande wijze zouden beperken, zonder dat voorzien is in een passende vergoedings-
regeling, en die tot gevolg zouden kunnen hebben dat landbouwbedrijven in de toekomst niet over de nodige
vergunningen kunnen beschikken om hun bedrijfsvoering voort te zetten.

B.8.2. In het eerste onderdeel van het tweede middel voeren de verzoekende partijen dezelfde grieven aan tegen
de artikelen 45 tot 48 en tegen artikel 78 van het decreet van 9 mei 2014, die de totstandkoming en implementatie
regelen van de managementplannen Natura 2000.

B.9.1. Artikel 16 van de Grondwet bepaalt :

« Niemand kan van zijn eigendom worden ontzet dan ten algemenen nutte, in de gevallen en op de wijze bij de
wet bepaald en tegen billijke en voorafgaande schadeloosstelling ».

Artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt :

« Alle natuurlijke of rechtspersonen hebben recht op het ongestoord genot van hun eigendom. Niemand zal van
zijn eigendom worden beroofd behalve in het algemeen belang en met inachtneming van de voorwaarden neergelegd
in de wet en in de algemene beginselen van het internationaal recht.

De voorgaande bepalingen zullen echter op geen enkele wijze het recht aantasten dat een Staat heeft om die wetten
toe te passen welke hij noodzakelijk oordeelt om toezicht uit te oefenen op het gebruik van eigendom in
overeenstemming met het algemeen belang of om de betaling van belastingen of andere heffingen en boeten te
verzekeren ».

B.9.2. Aangezien die internationaalrechtelijke bepaling een draagwijdte heeft die analoog is met die van artikel 16
van de Grondwet, vormen de erin vervatte waarborgen een onlosmakelijk geheel met diegene die zijn vervat in die
grondwetsbepaling, zodat het Hof bij zijn toetsing van de bestreden bepalingen rekening houdt met de eerstgenoemde.

B.9.3. Artikel 1 van het voormelde Protocol biedt niet alleen bescherming tegen een onteigening of een
eigendomsberoving (eerste alinea, tweede zin), maar ook tegen elke verstoring van het genot van de eigendom
(eerste alinea, eerste zin) en elke regeling van het gebruik van de eigendom (tweede alinea).

De beperking van het eigendomsrecht als gevolg van een maatregel voor natuurbehoud die « het gebruik van
eigendom in overeenstemming met het algemeen belang » regelt in de zin van de tweede alinea van artikel 1 van het
Eerste Aanvullend Protocol, valt dus onder het toepassingsgebied van die verdragsbepaling, in samenhang gelezen met
artikel 16 van de Grondwet.

B.10.1. Volgens artikel 50ter van het Decreet Natuurbehoud, zoals ingevoegd bij het bestreden artikel 40 van het
decreet van 9 mei 2014, wordt voor het grondgebied van het Vlaamse Gewest een Vlaams Natura 2000-programma
vastgesteld dat het kader vormt om de gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen gradueel te realiseren en een
standstill te waarborgen. Het programma bevat een taakstelling voor het Vlaamse Gewest, die bestaat uit de
inspanningen met betrekking tot het natuurbehoud, die nodig worden geacht ter realisatie van de instandhoudings-
doelstellingen tijdens de programmacyclus in kwestie. De taakstelling bevat een bindend gedeelte, namelijk het deel
van de inspanningen dat tijdens de programmacyclus moet worden gerealiseerd, en een richtinggevend deel, namelijk
dat deel van de inspanningen waarvan de realisatie in die cyclus wordt nagestreefd en dat in een latere cyclus kan
worden gerealiseerd. Het Vlaamse Natura 2000-programma somt ook de acties op voor de realisatie van die
gewestelijke taakstelling en vermeldt de actoren die bijdragen tot de realisatie van de acties en de codrdinatie en
uitvoering van het programma. De prioritaire acties zijn gericht op het realiseren van het bindend gedeelte van de
taakstelling. Tot slot bevat het programma ook een raming van de uitgaven voor de uitvoering ervan.

B.10.2. Daarnaast legt artikel 50ter van het Decreet Natuurbehoud de basis voor de ontwikkeling van een
programmatische aanpak ter vermindering van één of meer milieudrukken ter uitvoering van het Vlaamse
Natura 2000-programma. Een eerste milieudruk waarvoor dit zal worden uitgewerkt is de programmatische aanpak
inzake stikstofdeposities (PAS) (Parl. St., Vlaams Parlement, 2013-2014, nr. 2424/1, p. 49).

B.10.3. Het Vlaamse Natura 2000-programma, zoals geregeld in artikel 50ter van het decreet natuurbehoud,
bevat geen dwingende acties ten aanzien van particulieren. Het programma vormt het kader voor de management-
plannen vermeld in artikel 50septies van het Decreet Natuurbehoud. In de artikelen 50guater tot 50sexies van dat decreet,
zoals ingevoegd bij de artikelen 41 tot 43 van het decreet van 9 mei 2014, wordt aan de Vlaamse Regering opgedragen
het Natura 2000-programma op te stellen, een gewestelijke overleginstantie aan te wijzen en zorg te dragen voor de
bekendmaking van het programma en van de voortgangsrapporten. De programmatische aanpak tot vermindering van
één of meer milieudrukken kan worden ontwikkeld ter uitvoering van het Vlaamse Natura 2000-programma en dus
pas nadat de Vlaamse Regering dit heeft vastgesteld.

B.11. Het komt het Hof niet toe zich uit te spreken over de wijze waarop de Vlaamse Regering uitvoering geeft aan
de bestreden bepalingen. Wanneer de decreetgever de Vlaamse Regering opdraagt een Natura 2000-programma vast
te stellen en een programmatische aanpak ter vermindering van milieudrukken te ontwikkelen, kan niet ervan worden
uitgegaan dat hij de bedoeling zou hebben gehad die Regering ertoe te machtigen bepalingen aan te nemen die in strijd
zijn met de Grondwet en om het eigendomsrecht te schenden.

In zoverre de middelen gericht zijn tegen het bestreden artikel 40 van het decreet van 9 mei 2014, zijn ze niet
gegrond.

B.12.1. Het Vlaamse Natura 2000-programma vormt het kader voor de managementplannen Natura 2000,

die worden geregeld door de artikelen 50septies tot 50decies van het Decreet Natuurbehoud, ingevoegd bij de
artikelen 45 tot 48 van het bestreden decreet.
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B.12.2. De gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen (G-THD) worden verfijnd per speciale beschermingszone
(SBZ) in specifieke instandhoudingsdoelstellingen (S-IDH). Om die doelstellingen te realiseren, wordt per speciale
beschermingszone een managementplan Natura 2000 opgemaakt. Dat managementplan bevat ten minste een
taakstelling voor de speciale beschermingszone(s) in kwestie, die bestaat uit de inspanningen met betrekking tot het
natuurbehoud die nodig worden geacht voor de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen, en de opgave van de
acties voor de realisatie van die taakstelling (artikel 50septies, § 3, eerste lid, van het Decreet Natuurbehoud).

B.12.3. Binnen een plancyclus wordt het managementplan Natura 2000 opgebouwd aan de hand van verschillende,
opeenvolgende planversies (artikel 50septies, § 1, tweede lid, van het Decreet Natuurbehoud). Volgens de parlementaire
voorbereiding verloopt de realisatie van het managementplan Natura 2000 in beginsel in vier fasen. Een management-
plan 1.0 omvat de taakstelling voor de planperiode. Een managementplan 1.1 geeft aan welk deel van die taakstelling
via de evidenties of het bestaande beleid, namelijk de doelen die reeds zijn opgenomen in een goedgekeurd beheerplan
of waar de intentie bestaat om dat op korte termijn te doen, kan worden ingevuld. Vervolgens wordt getracht de
resterende taakstelling op basis van vrijwilligheid te realiseren, met medewerking van de privé-eigenaars in de
betrokken speciale beschermingszones (managementplan 1.2). Indien dit niet lukt, kunnen ten slotte dwingende acties
worden opgelegd (managementplan 1.3) (Parl. St., Vlaams Parlement, 2013-2014, nr. 2424 /1, pp. 45 en 52).

Op die manier wordt getracht uitvoering te geven aan enkele onderliggende principes van het Vlaamse
instandhoudingsbeleid, met name « de sterkste schouders dragen de zwaarste lasten » en « vrijwillig waar mogelijk,
verplicht waar nodig » :

« Enkel waar de taakstelling niet via de sterkste schouders (overheid en terreinbeherende natuurverenigingen) en
bijkomende vrijwillige engagementen kan worden gerealiseerd, kunnen dwingende instrumenten (in het decreet gevat
door de term " dwingende acties ) worden ingezet (uitoefening van het voorkooprecht, onteigening, het opleggen van
erfdienstbaarheden of specifieke gebodsbepalingen, enz.) » (Parl. St., Vlaams Parlement, 2013-2014, nr. 2424/1, p. 51).

B.12.4. De bestreden bepalingen sluiten evenwel niet uit dat van die fasering wordt afgeweken en meteen wordt
geopteerd voor dwingende acties. Dit wordt ook erkend in de parlementaire voorbereiding :

«Van die gefaseerde opbouw kan worden afgeweken omwille van specifieke omstandigheden, bijvoorbeeld
wanneer het van meet af aan duidelijk is dat de taakstelling van het plan niet zal kunnen worden gerealiseerd binnen
de plancyclus (alleen) op basis van de evidenties of vrijwilligheid, en meteen dwingende acties zullen moeten worden
vastgesteld. Door een realistische taakstelling te definiéren bij de startversie van het plan, zal een dergelijk scenario
eerder uitzonderlijk blijven. Ook blijft het mogelijk om in een vroeg stadium te kiezen voor gebiedsgerichte projecten
(bv. natuurinrichting) waarvan duidelijk is dat een aantal zaken verplichtend zullen worden geregeld » (Parl. St.,
Vlaams Parlement, 2013-2014, nr. 2424/1, p. 52).

B.12.5. Het managementplan Natura 2000, of, in voorkomend geval, de planversies worden vastgesteld door de
Vlaamse Regering of door haar gemachtigde. Wanneer in het plan of een bepaalde planversie dwingende acties
voorkomen, wordt het plan in kwestie in ieder geval vastgesteld door de Vlaamse Regering (artikel 50octies, § 1, van het
Decreet Natuurbehoud). Als uit de tussentijdse toetsing van het managementplan Natura 2000 of de planversies blijkt
dat het bindend gedeelte van de taakstelling vermoedelijk niet kan worden gerealiseerd tijdens de plancyclus, wordt
de realisatie ervan bewerkstelligd via dwingende acties (artikel 50octies, § 5, tweede lid, van het Decreet
Natuurbehoud). Die dwingende acties kunnen voor de speciale beschermingszone(s) in kwestie instandhoudings-
maatregelen bevatten (artikel 500cties, § 5, derde lid, van het Decreet Natuurbehoud). Het Agentschap voor Natuur en
Bos moet de adressaat van de maatregel met een aangetekende brief op de hoogte brengen van de maatregel en,
in voorkomend geval, van de termijn waarbinnen die moet worden uitgevoerd (artikel 50octies, § 5, vierde lid, van het
Decreet Natuurbehoud).

B.12.6. Voor die dwingende acties, die zich ook kunnen richten tot particuliere grondeigenaars of -gebruikers,
kunnen een aantal bestaande instrumenten worden gebruikt (Parl. St., Vlaams Parlement, 2013-2014, nr. 2424/1,
pp. 54-55). De parlementaire voorbereiding vermeldt :

«In dit verband wordt verwezen naar de inhoud van artikel 9, § 2 van het Natuurbehoudsdecreet, zoals het
opleggen van bepaalde verbodsbepalingen (bijv. het tijdelijk niet betreden of bewerken van een terrein waarvan men
eigenaar is) of gebodsbepalingen, en ook naar het instrumentarium van het nieuwe decreet betreffende de
landinrichting, zoals het vestigen van erfdienstbaarheden tot openbaar nut. Ook het opleggen van de verplichting tot
het opmaken en uitvoeren van een natuurbeheerplan behoort tot de mogelijkheden. Het komt toe aan het agentschap
om de adressanten van de maatregelen op de hoogte te brengen van wat van hen wordt verwacht. Indien de adressant
de maatregel weigert uit te voeren, dan kan het agentschap zo nodig gebruik maken van bestuurlijke maatregelen,
al dan niet onder last van een bestuurlijke dwangsom, of bestuursdwang, met toepassing van titel XVI van het DABM.

Artikel 50octies, § 5, derde lid, verhindert overigens niet dat men, met het oog op de realisatie van het bindend
gedeelte, nog andere instrumenten inzet op basis van andere regelgeving, zoals het aanscherpen van de
milieuvergunningsvoorwaarden (art. 21 Milieuvergunningsdecreet) of het schorsen van de milieuvergunning (art. 36
Milieuvergunningsdecreet) » (Parl. St., Vlaams Parlement, 2013-2014, nr. 2424/1, p. 55).

B.12.7. Een managementplan Natura 2000 kan onder meer beperkingen opleggen, ook wanneer « die absoluut
werken of handelingen verbieden of onmogelijk maken die overeenstemmen met de plannen van aanleg of de
ruimtelijke uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke ordening, [of] de realisatie van die plannen en hun
bestemmingsvoorschriften verhinderen » (artikel 9, § 1, eerste lid, van het Decreet Natuurbehoud). Die maatregelen
kunnen de landbouwbedrijfsvoering en het teeltplan ook regelen in agrarische gebieden, landschappelijk waardevolle
agrarische gebieden, valleigebieden, brongebieden, agrarische gebieden met ecologisch belang of ecologische waarde,
agrarische gebieden met bijzondere waarde en de met een van die gebieden vergelijkbare bestemmingsgebieden,
aangewezen op de plannen van aanleg of de ruimtelijke uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke ordening
(artikel 9, § 1, derde lid, van het Decreet Natuurbehoud). Evenzeer kan een managementplan Natura 2000, tegen
vergoeding, gebodsbepalingen opleggen aan particuliere grondeigenaars en -gebruikers (artikel 9, § 2, derde lid,
van het Decreet Natuurbehoud).

B.13. Elke inmenging in het eigendomsrecht moet een billijk evenwicht vertonen tussen de vereisten van het
algemeen belang en die van de bescherming van het recht op het ongestoord genot van de eigendom. Er moet een
redelijk verband van evenredigheid bestaan tussen de aangewende middelen en het nagestreefde doel.

B.14.1. Op het vlak van het milieubeleid, dat een centrale rol speelt in het sociaal en economisch beleid van de
moderne samenleving, dient het Hof, rekening houdend met de verplichting die op grond van artikel 23, derde lid, 4°,
van de Grondwet voor de gewestwetgevers geldt om het recht op de bescherming van een gezond leefmilieu te
waarborgen, het oordeel van die wetgevers betreffende het algemeen belang te eerbiedigen, tenzij dat oordeel
onredelijk is.

B.14.2. De bestreden bepalingen beogen uitvoering te geven aan de kernverplichtingen van de Vogelrichtlijn en de
Habitatrichtlijn door in een uitvoeringsplanning te voorzien voor de instandhoudingsdoelstellingen die voor het
Vlaamse Gewest en voor de speciale beschermingszones werden vastgesteld. Aldus streven zij een doelstelling van
algemeen belang na.
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Artikel 6 van de Habitatrichtlijn bepaalt :

«1. De Lid-Staten treffen voor de speciale beschermingszones de nodige instandhoudingsmaatregelen; deze
behelzen zo nodig passende specifieke of van ruimtelijke-ordeningsplannen deel uitmakende beheersplannen en
passende wettelijke, bestuursrechtelijke of op een overeenkomst berustende maatregelen, die beantwoorden aan de
ecolokgische vereisten van de typen natuurlijke habitats van bijlage I en de soorten van bijlage II die in die gebieden
voorkomen.

2. De Lid-Staten treffen passende maatregelen om ervoor te zorgen dat de kwaliteit van de natuurlijke habitats en
de habitats van soorten in de speciale beschermingszones niet verslechtert en er geen storende factoren optreden voor
de soorten waarvoor de zones zijn aangewezen voor zover die factoren, gelet op de doelstellingen van deze richtlijn
een significant effect zouden kunnen hebben.

[...] ».
Artikel 3 van de Vogelrichtlijn bepaalt :

« 1. Met inachtneming van de in artikel 2 genoemde eisen nemen de Lid-staten alle nodige maatregelen om voor
alle in artikel 1 bedoelde vogelsoorten een voldoende gevarieerdheid van leefgebieden en een voldoende omvang ervan
te beschermen, in stand te houden of te herstellen.

2. Voor de bescherming, de instandhouding en het herstel van biotopen en leefgebieden worden in de eerste plaats
de volgende maatregelen getroffen :

a) instelling van beschermingszones;

b) onderhoud en ruimtelijke ordening overeenkomstig de ecologische eisen van leefgebieden binnen en buiten de
beschermingszones;

c) herstel of weer aanleggen van vernietigde biotopen;
d) aanleg van biotopen ».

B.14.3. Hoewel het Europees Verdrag voor de rechten van de mens niet uitdrukkelijk in de bescherming van de
natuur voorziet, heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in dat verband geoordeeld :

« Hoewel geen enkele bepaling van het Verdrag in het bijzonder bestemd is om een algemene bescherming van het
leefmilieu als dusdanig te verzekeren (Kyrtatos t. Griekenland, nr. 41666/98, § 52, 22 mei 2003), tracht de maatschappij
van vandaag steeds meer het te vrijwaren (Fredin t. Zweden (nr. 1), 18 februari 1991, § 48, serie A nr. 192). Het leefmilieu
vormt een waarde waarvan de verdediging in de publieke opinie en bijgevolg bij de overheden een aanhoudende en
versterkte belangstelling opwekt. Economische vereisten en zelfs sommige fundamentele rechten, zoals het
eigendomsrecht, zouden geen voorrang mogen hebben op overwegingen inzake de bescherming van het leefmilieu,
in het bijzonder wanneer de Staat ter zake wetgevend is opgetreden. De overheden hebben dan een verantwoorde-
lijkheid die concreet gestalte zou moeten krijgen door hun optreden op het gepaste ogenblik teneinde de
milieubeschermende bepalingen die zij beslist hebben uit te voeren, niet nutteloos te maken (Hamer t. Belgié,
nr. 21861/03, § 79, 27 november 2007). Beperkingen van het eigendomsrecht kunnen aldus worden aanvaard,
op voorwaarde weliswaar dat een billijk evenwicht wordt nageleefd tussen de aanwezige — individuele en collectieve —
belangen (zie, mutatis mutandis, Fotopoulou t. Griekenland, nr. 66725/01, 18 november 2004) » (EHRM, 3 mei 2011,
Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos Stegaseos Ypallilon Trapezis Tis Ellados t. Griekenland, § 50).

« Het gewettigd doel inzake de bescherming van het natuurlijk of cultureel erfgoed, hoe belangrijk het ook is, stelt
de Staat echter niet vrij van zijn verplichting om de betrokkenen te vergoeden wanneer de aantasting van hun
eigendomsrecht overdreven is. Het staat aldus aan het Hof na te gaan of, in voorliggend geval, het gewenste evenwicht
is gevrijwaard op een wijze die verenigbaar is met het recht van de verzoeker op het ongestoord genot van zijn
eigendom (zie Saliba t. Malta, nr. 4251/02, § 45, 8 november 2005, en Housing Association of War Disabled and Victims of
War of Attica e.a., voormeld, § 37) » (EHRM, 19 juli 2011, Varfis t. Griekenland, § 30).

B.15.1. Krachtens het beginsel van de gelijkheid van de burgers voor de openbare lasten kan de overheid niet
zonder vergoeding lasten opleggen die groter zijn dan die welke een persoon in het algemeen belang moet dragen.
Uit dat beginsel vloeit voort dat de onevenredig nadelige — dit zijn de buiten het normale maatschappelijke risico of
het normale bedrijfsrisico vallende en op een beperkte groep van burgers of instellingen drukkende — gevolgen van een
op zichzelf rechtmatige overheidsdaad, zoals het opleggen van een erfdienstbaarheid van openbaar nut, niet ten laste
van de getroffene behoren te komen, maar gelijkelijk over de gemeenschap dienen te worden verdeeld.

B.15.2. Aangezien het beginsel van de gelijkheid van de burgers voor de openbare lasten een toepassing vormt van
het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, komt het aan het Hof toe een wettelijk bepaalde vergoeding voor een
eigendomsbeperking, of de ontstentenis daarvan, aan dat beginsel te toetsen.

B.15.3. Het enkele feit dat de overheid in het algemeen belang beperkingen oplegt aan het eigendomsrecht,
heeft evenwel niet tot gevolg dat zij tot schadeloosstelling is gehouden.

Uit de loutere vestiging van een door of krachtens een wettelijke bepaling opgelegde erfdienstbaarheid tot
algemeen nut of van een beperking van het eigendomsrecht in het algemeen belang vloeit in beginsel voor de eigenaar
van het bezwaarde onroerend goed geen recht op vergoeding voort (Cass., 16 maart 1990, Arr. Cass., 1989-1990, nr. 427;
EHRM, 25 juni 2015, Couturon t. Frankrijk, §§ 34 tot 43).

B.15.4. Een vergoeding is slechts vereist indien en in de mate waarin de gevolgen van de erfdienstbaarheid tot
openbaar nut of de beperking van het eigendomsrecht van de getroffen groep van burgers of instellingen de last te
boven gaan die in het algemeen belang aan een particulier kan worden opgelegd.

B.15.5. Bij zijn arrest nr. 12/2014 van 23 januari 2014, waaraan de verzoekende partijen refereren, heeft het Hof voor
recht gezegd dat de artikelen 232 en 240 van het Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening artikel 16 van de
Grondwet schenden, in samenhang gelezen met artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag
voor de rechten van de mens, doordat zij geen regeling inzake schadevergoeding voor een bouwverbod als gevolg van
een beschermingsmaatregel organiseren. Het geschil voor de verwijzende rechter betrof in dat geval eigenaars van
terreinen die een schadeloosstelling vorderden op grond van artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek wegens het
bouwverbod als gevolg van het besluit tot bescherming van hun percelen, terwijl die in woongebied waren gelegen en
het voorwerp van een verkavelingsvergunning hadden uitgemaakt. Het Hof beperkte zijn onderzoek tot die situatie.

B.16.1. Bij dat arrest gaf het Hof een antwoord op een prejudiciéle vraag, waarbij het zijn onderzoek beperkte tot
de concrete situatie die zich in het geschil voor de verwijzende rechter voordeed. In het kader van een beroep tot
vernietiging moet het Hof daarentegen rekening ermee houden dat het bestreden decreet kan worden toegepast op zeer
verschillende situaties.

B.16.2. De concrete gevolgen van managementplannen Natura 2000, die krachtens de artikelen 50septies tot 50decies
van het Decreet Natuurbehoud worden vastgesteld, kunnen voor de particuliere grondeigenaar of -gebruiker, geval per
geval aanzienlijk variéren.



BELGISCH STAATSBLAD — 17.06.2016 — MONITEUR BELGE

36755

Een managementplan Natura 2000 kan immers een veelheid aan acties omvatten. Bovendien wordt in beginsel
slechts in laatste instantie dwingend ingegrepen, wanneer de instandhoudingsdoelstellingen niet meer kunnen worden
behaald via de evidenties en vrijwillige participatie. De impact van die dwingende acties is tevens afhankelijk van de
inhoud ervan. Zoals is vermeld in B.12, kunnen dwingende acties eigendomsbeperkingen omvatten die onderling sterk
verschillen van intensiteit.

Daarnaast kan de impact van de bedoelde managementplannen ook sterk verschillen naar gelang van de situatie
van de eigenaar van de §ronden, zo onder meer de plannen die hij ermee had, de vergunningen die hij reeds heeft
gevraagd of verkregen of de investeringen die hij heeft gedaan.

B.17.1. Met betrekking tot de eventuele vergoeding van eigendomsbelemmerende maatregelen op grond van de
bestreden bepalingen dient in de eerste plaats te worden opgemerkt dat de decreetgever in bepaalde gevallen
uitdrukkelijk in een vergoedingsregeling heeft voorzien. Gebodsbepalingen op grond van artikel 9, § 2, derde lid,
van het Decreet Natuurbehoud kunnen bijvoorbeeld enkel worden opgelegd aan particuliere grondeigenaars en
-gebruikers tegen vergoeding. Daarenboven kan de eigenaar van een onroerend goed van de Vlaamse Grondenbank de
verwerving daarvan eisen indien hij aantoont dat, ten gevolge van de opname ervan in een vastgesteld
managementplan Natura 2000 of een vastgestelde planversie, de waardevermindering van zijn onroerend §0ed ernstig
is ofwel dat de levensvatbaarheid van de bestaande bedrijfsvoering ernstig in het gedrang komt (artikel 42 van het
Decreet Natuurbehoud).

Bijkomend zal volgens de parlementaire voorbereiding ook werk worden gemaakt van een flankerend beleid dat
erop gericht is de socio-economische impact voor de landbouwbedrijven zo veel mogelijk te beperken (Parl. St., Vlaams
Parlement, 2013-2014, nr. 2424 /4, p. 7).

B.17.2. Dat de bestreden bepalingen voor het overige geen vergoedingsregeling bevatten, verhindert niet dat de
rechter naar aanleiding van bepaalde dwingende acties onderzoekt of op grond van het beginsel van de gelijkheid van
de burgers voor de openbare lasten een vergoeding moet worden toegekend.

In geval van stilzwijgen van de wetgever staat het aan de rechter om het beginsel van de gelijkheid van de burgers
voor de openbare lasten toe te passen, en daarbij rekening te houden met alle concrete elementen van openbaar en
privaat belang, alsook de redelijke verwachtingen van de burgers in verband met de solidariteit die van hen wordt
gevraagd (Cass., 24 juni 2010, Arr. Cass., 2010, nr. 453).

B.18.1. De verzoekende partijen voeren nog aan dat de bestreden bepalingen een schending inhouden van de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met het rechtszekerheidsbeginsel, doordat ze tot gevolg
kunnen hebben dat zij in de toekomst niet meer over de nodige vergunningen zullen beschikken om hun
bedrijfsvoering voort te zetten.

B.18.2. Het verlenen van vergunningen teneinde een landbouwbedrijf te kunnen exploiteren doet niet de
ewettigde verwachting ontstaan om de inrichting verder te mogen exploiteren onder dezelfde voorwaarden na de
geldigheidsduur ervan (zie, in dat opzicht, mutatis mutandis, EHRM, 18 februari 1991, Fredin t. Zweden, § 54; beslissing,
30 november 2010, Oklesen et al. t. Slovenié, §§ 59-63). De tijdelijkheid van vergunningen is noodzakelijk om de
exploitatie aan de veranderlijke milieuvereisten van de overheid te kunnen aanpassen.

B.19. Het eerste onderdeel van het eerste middel is niet gegrond. Onder voorbehoud van de interpretatie vermeld
in B.17.2, is het eerste onderdeel van het tweede middel evenmin gegrond.

Het tweede onderdeel van het eerste, van het tweede en van het derde middel

B.20. De verzoekende partijen voeren in het tweede onderdeel van het eerste, van het tweede en van het derde
middel aan dat de artikelen 40 tot 43, 45 tot 48 en 78 van het decreet van 9 mei 2014 in strijd zouden zijn met artikel 23
van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 6 van de richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en
programma’s en met de artikelen 7 en 8 van het Verdrag van Aarhus, doordat niet in voorafgaande inspraak wordt
voorzien voor het publiek bij de totstandkoming van het Vlaamse Natura 2000-programma, de programmatische
aanpak ter vermindering van de milieudrukken, de managementplannen Natura 2000 en de managementplannen voor
gebieden buiten de speciale beschermingszones.

B.21.1. De richtlijn 2001 /42 /EG betreft de milieubeoordeling van plannen en programma’s die aanzienlijke effecten
op het milieu kunnen hebben. Het betreft inzonderheid plannen en programma’s, alsook de wijzigingen ervan, die door
een instantie op nationaal, regionaal of lokaal niveau worden opgesteld en/of vastgesteld en die door wettelijke of
bestuursrechtelijke bepalingen zijn voorgeschreven, voor zover zij onder de werkingssfeer van die richtlijn vallen.

Luidens artikel 3, lid 2, a), van die richtlijn moeten plannen en programma'’s die worden voorbereid met betrekking
tot landbouw, bosbouw, visserij, energie, industrie, vervoer, afvalstoffenbeheer, waterbeheer, telecommunicatie,
toerisme en ruimtelijke ordening of grondgebruik, die aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben en die het kader
vormen voor de toekenning van toekomstige vergunningen voor de projecten bedoeld in de bijlagen I en II bij de
richtlijn 85/337/EEG van de Raad van 27 juni 1985 « betreffende de milieu-effectbeoordeling van bepaalde openbare
en particuliere projecten », inmiddels vervangen door richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad
van 13 december 2011 «betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten »,
worden onderworpen aan een milieubeoordeling overeenkomstig de eisen van de eerstvermelde richtlijn. Ook plannen
en programma’s waarvoor, gelet op het mogelijke effect op gebieden, een beoordeling vereist is uit hoofde van de
artikelen 6 of 7 van de richtlijn 92/43/EEG, zijn luidens artikel 3, lid 2, b), van eerstvermelde richtlijn onderworpen aan
de milieubeoordeling. Voor bedoelde plannen en programma’s die het gebruik bepalen van kleine gebieden op lokaal
niveau en voor kleine wijzigingen van die plannen en programma’s is een milieubeoordeling evenwel alleen dan
verplicht wanneer de lidstaten bepalen dat zij aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben (artikel 3, lid 3, van de
richtlijn 2001/42/EG).

Voor andere dan de in artikel 3, lid 2, van de richtlijn 2001/42/EG bedoelde plannen en programma’s, die het kader
vormen voor de toekenning van toekomstige vergunningen voor projecten, bepalen de lidstaten of het plan of het
programma aanzienlijke milieueffecten kan hebben (artikel 3, lid 4, van de richtlijn 2001/42/EG). De lidstaten stellen
vast, door een onderzoek per geval of door specificatie van soorten plannen en programma'’s, of door combinatie van
beide werkwijzen, of de in artikel 3, lid 3 of 4, bedoelde plannen of programma’s aanzienlijke milieueffecten kunnen
hebben. Hierbij houden zij voor alle gevallen rekening met de relevante criteria van bijlage II, om ervoor te zorgen dat
plannen en programma’s met mogelijke aanzienlijke milieueffecten door die richtlijn zijn gedekt (artikel 3, lid 5, van de
richtlijn 2001/42/EG).

De richtlijn 2001/42/EG stelt de minimumeisen vast waaraan de bedoelde milieubeoordeling moet beantwoorden
en deze moet worden uitgevoerd tijdens de voorbereiding en véor de vaststelling van het desbetreffende plan of
programma (artikel 4, lid 1). De beoordeling omvat de opstelling van een milieurapport dat ten minste aan de eisen van
artikel 5 moet beantwoorden, de raadpleging van de bevoegde milieu-instanties en het publiek over het ontwerpplan
of ontwerpprogramma en het milieurapport (artikel 6) en de verplichting om rekening te houden met het milieurapport
en de resultaten van de raadpleging bij de vaststelling van het plan of programma (artikel 8).
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B.21.2. Luidens artikel 4, lid 2, van de vermelde richtlijn worden « de voorschriften van deze richtlijn [...] ofwel
verwerkt in bestaande procedures van de lidstaten voor de vaststelling van plannen en programma’s ofwel opgenomen
in procedures die worden vastgesteld om aan deze richtlijn te voldoen ».

Artikel 7 van het Verdrag van Aarhus legt de verplichting op om « de voorbereiding van plannen en programma’s
betrekking hebbende op het milieu » te onderwerpen aan een inspraakprocedure waarvan het bepaalde modaliteiten
vastlegt. Meer bepaald dienen passende praktische en/of andere voorzieningen voor inspraak voor het publiek te
worden getroffen, binnen een transparant en eerlijk kader, na het publiek de benodigde informatie te hebben verstrekt.
Artikel 8 van hetzelfde Verdrag bepaalt dat de partijen trachten om doeltreffende inspraak in een passend stadium te
bevorderen - en terwijl opties nog openstaan — gedurende de voorbereiding door overheidsinstanties van uitvoerende
regelingen en andere algemeen toepasselijke wettelijk bindende regels die een aanzienlijk effect kunnen hebben op het
milieu; er wordt bepaald dat met het resultaat van de inspraak zoveel mogelijk rekening wordt gehouden.
De verzoekende partijen zetten niet uiteen in welk opzicht artikel 8 van het Verdrag van Aarhus, dat betrekking heeft
op «inspraak tijdens de voorbereiding van uitvoerende regelingen en/of algemeen toepasselijke wettelijk bindende
normatieve instrumenten », geschonden zou zijn.

B.21.3. De mogelijkheid tot inspraak biedt een waarborg voor de vrijwaring van het recht op de bescherming van
een gezond leefmilieu en een goede ruimtelijke ordening (artikel 23, derde lid, 4°, van de Grondwet).

B.21.4. Nu het Vlaamse Natura 2000-programma, de managementplannen Natura 2000 en de management-
plannen, vermeld in artikel 48 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk
milieu, precies erop gericht zijn de instandhoudingsdoelstellingen van de Natura 2000-gebieden te helpen
verwezenlijken, betreft het plannen die « direct verband [houden] met of nodig [zijn] voor het beheer van » bedoelde
gebieden in de zin van artikel 6 van de richtlijn 92/43/EEG en zijn ze in dat opzicht niet onderworpen aan de door de
richtlijn 2001/42/EG beoogde milieubeoordeling.

In zoverre die programma’s of plannen het kader zouden vormen voor de toekenning van toekomstige
vergunningen voor in bijlagen I en II bij de richtlijn 2011/92/EU genoemde projecten, in de zin van artikel 3, lid 2, a),
van de richtlijn 2001/42/EG, of voor de toekenning van toekomstige vergunningen voor projecten en die plannen of

rogramma’s aanzienlijke milieueffecten zouden kunnen hebben in de zin van artikel 3, lid 4, van de richt-
lijn 2001/42/EG, is de richtlijn 2011/92/EU, voor wat het Vlaamse Gewest betreft, omgezet in hoofdstuk II van titel IV
van het decreet van het Vlaamse Gewest van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.

B.21.5. De bestreden bepalingen moeten bijgevolg in samenhang worden gelezen met het decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. Luidens artikel 4.2.1, eerste lid, van dat decreet is dat hoofdstuk II
van toepassing op «ieder plan of programma dat het kader vormt voor de toekenning van een vergunning voor een
project ». Het plan of programma dat overeenkomstig artikel 4.2.1 onder het toepassingsgebied van hoofdstuk II van
titel IV van het decreet valt, wordt, vooraleer het kan worden goedgekeurd, aan een milieueffectrapportage
onderworpen in de gevallen bepaald in dat hoofdstuk (artikel 4.2.3, § 1, van het decreet van 5 april 1995). Voor een plan
of programma dat overeenkomstig artikel 4.2.1, eerste lid, van het decreet van 5 april 1995 onder het toepassingsgebied
van het voormelde hoofdstuk valt, en dat niet het gebruik bepaalt van een klein gebied op lokaal niveau, noch een
Kleine wijziging inhoudt, moet een plan-MER worden opgemaakt in de gevallen bepaald in artikel 4.2.3, § 2,
van hetzelfde decreet. Voor een plan of programma dat het gebruik bepaalt van een klein gebied op lokaal niveau of
een kleine wijziging inhoudt, moet geen plan-MER worden opgemaakt voor zover de initiatiefnemer aan de hand van
de criteria die worden omschreven in bijlage I van het decreet, aantoont dat het plan of programma geen aanzienlijke
milieueffecten kan hebben (artikel 4.2.3, § 3, van hetzelfde decreet). Artikel 4.2.3, § 5, van hetzelfde decreet preciseert
nog dat de toepassing van het voormelde artikel 4.2.3, §§ 2 en 3, niet ertoe mag leiden « dat plannen en programma’s
met mogelijke aanzienlijke milieueffecten niet onder het toepassingsgebied van dit hoofdstuk vallen ».

Die milieueffectenrapportage voorziet in een tweevoudige openbaarmaking. In de eerste plaats legt de
administratie de kennisgeving van het plan-MER ter beschikking van het publiek (artikel 4.2.8, § 3, van hetzelfde
decreet). Vervolgens wordt het publiek de mogelijkheid geboden om opmerkingen op de kennisgeving te bezorgen aan
de administratie (artikel 4.2.8, § 5, van hetzelfde decreet). In de tweede plaats wordt een openbaar onderzoek gehouden
over het ontwerp van het plan of programma samen met het plan-MER v66r dat het plan of programma wordt
vastgesteld of aan de wetgevingsprocedure wordt onderworpen (artikel 4.2.11 van hetzelfde decreet).

B.21.6. Bij het aannemen van een Vlaams Natura 2000-programma, een programmatische aanpak inzake
milieudrukken, een managementplan Natura 2000 of een managementplan voor gebieden buiten de speciale
beschermingszones, moet bijgevolg geval per geval, met toepassing van artikel 4.2.3 van het voormelde decreet van
5 april 1995, worden beoordeeld of al dan niet een plan-MER moet worden opgesteld en in bevestigend geval heeft
zulks tot gevolg dat de naleving van het in het middel vermelde artikel 6 van de richtlijn 2001/42/EG en artikel 7 van
het Verdrag van Aarhus is gewaarborgd.

B.21.7. In zoverre voormelde plannen en programma’s niet onderworpen zijn aan de richtlijn 2001/42/EG,
noch aan hoofdstuk II van titel IV van het voormelde decreet van 5 april 1995, is evenwel niet gewaarborgd dat aan
de eisen van artikel 7 van het Verdrag van Aarhus is voldaan. Die bepaling is immers van toepassing op alle plannen,
en programma’s « betrekking hebbende op het milieu » en niet enkel op die welke het voorwerp dienen te zijn van een
milieueffectbeoordeling of milieueffectrapportage. Weliswaar voorziet artikel 50quinquies van het Decreet Natuur-
behoud in de aanwijzing door de Vlaamse Regering of haar gemachtigde van een gewestelijke overleginstantie,
bestaande uit onder meer vertegenwoordigers van de relevante sectoren van het buitengebied, doch die bepaling
waarborgt niet de inspraak voor het « publiek » als zodanig « gedurende de voorbereiding » van alle bedoelde plannen
en programma’s «binnen een transparant en eerlijk kader, na het publiek de benodigde informatie te hebben
verstrekt », op een wijze die beantwoordt aan de voorschriften van artikel 6, leden 3, 4 en 8, van het Verdrag, zoals dat
artikel 7 voorschrijft.

Door niet in dergelijke bepalingen te voorzien of de Vlaamse Regering niet te machtigen daarin te voorzien,
schenden de bestreden bepalingen artikel 23 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 7 van het Verdrag van
Aarhus.

B.22. Het tweede onderdeel van het eerste, van het tweede en van het derde middel is gegrond in de mate
aangegeven in B.21.7.

Het eerste onderdeel van het derde middel

B.23. De verzoekende partijen voeren in het eerste onderdeel van het derde middel aan dat artikel 94, al dan niet
in samenhang gelezen met artikel 78, van het bestreden decreet de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schendt, doordat
die bepaling de bevoegdheid voor het opmaken van managementplannen voor gebieden buiten de speciale
beschermingszones volledig aan de Vlaamse Regering delegeert, terwijl de artikelen 45 tot 48 van het bestreden decreet
de inhoud en draagwijdte van de bevoegdheid van de Vlaamse Regering voor het opmaken van managementplannen
Natura 2000 wel nader regelen.

B.24. Een wetgevende machtiging ten gunste van de uitvoerende macht die een aangelegenheid betreft die niet
door de Grondwet aan de wetgever is voorbehouden, is niet ongrondwettig. In dat geval maakt de wetgever immers
gebruik van de hem door de Grondwetgever verleende vrijheid om in een dergelijke aangelegenheid te beschikken.
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Het Hof is niet bevoegd om een bepaling af te keuren die de bevoegdheidsverdeling tussen de wetgevende macht en
de uitvoerende macht regelt, tenzij die bepaling indruist tegen de regels inzake de bevoegdheidsverdeling tussen de
Staat, de gemeenschappen en de gewesten of tenzij de wetgever een categorie van personen het optreden van een
democratisch verkozen vergadering, waarin de Grondwet uitdrukkelijk voorziet, ontzegt, hetgeen te dezen niet het
geval is.

B.25. Het eerste onderdeel van het derde middel is niet gegrond.
Wat betreft de historisch permanente graslanden (zaak nr. 6135)

B.26. De bestreden artikelen 79 en 80 van het decreet van 9 mei 2014 beogen het regelgevende kader ter
bescherming van de historisch permanente graslanden te versterken en te verduidelijken (Parl. St., Vlaams
Parlement, 2013-2014, nr. 2424/6, p. 10). Een historisch permanent grasland (HPG) is een halfnatuurlijke vegetatie
bestaande uit grasland gekenmerkt door het langdurige grondgebruik als graasweide, hooiland of wisselweide met
ofwel cultuurhistorische waarde, ofwel een soortenrijke vegetatie van kruiden en grassoorten waarbij het milieu wordt
gekenmerkt door aanwezigheid van sloten, greppels, poelen, uitgesproken microreliéf, bronnen of kwelzones (artikel 2,
5°, van het Decreet Natuurbehoud).

B.27. De bestreden artikelen 79 en 80 van het decreet van 9 mei 2014 bepalen :
« Art. 79. In hetzelfde decreet wordt aan artikel 9, § 1, derde lid, een punt 3°bis toegevoegd, dat luidt als volgt :

" 3%is. voor wat de bescherming van historisch permanente graslanden betreft, aangewezen overeenkomstig
artikel 9bis; ’.

Art. 80. In hetzelfde decreet wordt een artikel 9bis ingevoegd, dat luidt als volgt :

" Art. 9bis. § 1. Voor de aanwijzing van de historisch permanente graslanden, zoals bedoeld in artikel 9, § 1, 5°,
stelt de Vlaamse Regering, op basis van een voorstel van het Instituut, een ontwerpkaart voorlopig vast.

§ 2. De Vlaamse Regering kan de nadere regels vastleggen inzake de te volgen procedures.

§ 3. De Vlaamse Regering onderwerpt de ontwerpkaart aan een openbaar onderzoek dat binnen 60 dagen na de
voorlopige vaststelling wordt aangekondigd door aanplakking in elke gemeente waarop het ontwerpplan geheel of
gedeeltelijk betrekking heeft, door een bericht in het Belgisch Staatsblad en in ten minste drie dagbladen die in het gewest
worden verspreid.

Deze aankondiging vermeldt minstens :

1° de gemeenten waarop de ontwerpkaart betrekking heeft;

2° waar de ontwerpkaart ter inzage ligt;

3° de begin- en einddatum van het openbaar onderzoek;

4° het adres waar de opmerkingen, vermeld in paragraaf 6, dienen toe te komen.

§ 4. Na de aankondiging wordt de ontwerpkaart gedurende 60 dagen ter inzage gelegd in het gemeentehuis van
elke betrokken gemeente.

§ 5. De opmerkingen worden uiterlijk de laatste dag van de termijn van het openbaar onderzoek aan het Instituut
toegezonden bij een ter post aangetekende brief of afgegeven tegen ontvangstbewijs. De opmerkingen kunnen enkel
betrekking hebben op het feit of een voorlopig aangewezen historisch permanent grasland al dan niet voldoet aan de
wetenschappelijke criteria zoals vermeld in paragraaf 1.

§ 6. De verificatiecommissie onderzoekt alle opmerkingen op de wetenschappelijke correctheid en brengt binnen
90 dagen na het einde van het openbaar onderzoek gemotiveerd advies uit bij de Vlaamse Regering.

§ 7. De Vlaamse Regering stelt binnen 210 dagen na de begindatum van het openbaar onderzoek de kaart van de
historisch permanente graslanden definitief vast, en bepaalt voor welke graslanden er een verbod op het wijzigen van
de vegetatie of een vergunning voor het wijzigen van de vegetatie van toepassing is.

Het besluit houdende definitieve vaststelling van de kaart van de historisch permanente graslanden wordt bij
uittreksel in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt binnen 30 dagen na de definitieve vaststelling.

De definitief vastgestelde kaart van de historisch permanente graslanden treedt in werking 14 dagen na zijn
bekendmaking. ” ».

B.28. De verzoekende partijen voeren in het eerste onderdeel van het enige middel aan dat de bestreden bepalingen
in strijd zouden zijn met de artikelen 10, 11 en 16 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 1 van het Eerste
Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, doordat het voor landbouwers in het
Vlaamse Gewest verboden zou worden de vegetatie van de historisch permanente graslanden te wijzigen en doordat
maatregelen kunnen worden genomen die ingrijpen in de landbouwbedrijfsvoering en in het teeltplan, zodat aldus
eigendomsbeperkingen worden opgelegd zonder dat in een vergoeding wordt voorzien.

B.29.1. Artikel 9bis van het Decreet Natuurbehoud, ingevoegd bij artikel 80 van het decreet van 9 mei 2014, voorziet
in een procedure om een kaart van historisch permanente graslanden vast te stellen en die in openbaar onderzoek te
brengen en tegenstelbaar te maken.

B.29.2. Reeds v66r de totstandkoming van de bestreden bepalingen werden maatregelen genomen ter bescherming
van de historisch permanente graslanden. Een aanzienlijk deel van graslanden werd reeds onderworpen aan een
verbod op vegetatiewijziging of een natuurvergunningsplicht (artikelen 7 en 8 van het besluit van de Vlaamse Regering
van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter uitvoering van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het
natuurbehoud en het natuurlijk milieu).

B.29.3. Voorts voorzag artikel 9, § 1, derde lid, 3°, van het Decreet Natuurbehoud in de mogelijkheid om
maatregelen met betrekking tot de landbouwbedrijfsvoering en het teeltplan te nemen voor wat betreft de historisch
permanente graslanden gelegen binnen « de valleigebieden, brongebieden, agrarische gebieden met ecologisch belang
of ecologische waarde, agrarische gebieden met bijzondere waarde of de met een van deze gebieden vergelijkbare
bestemmingsgebieden, aangewezen op de plannen van aanleg of de ruimtelijke uitvoeringsplannen van kracht in de
ruimtelijke ordening; het IVON; de beschermde duingebieden aangeduid krachtens artikel 52 van de wet van
12 juli 1973 op het natuurbehoud, toegevoegd bij decreet van 14 juli 1993 houdende maatregelen tot bescherming van
de kustduinen; de gebieden afgebakend volgens of in uitvoering van internationale overeenkomsten of verdragen
betreffende het natuurbehoud of van akten betreffende het natuurbehoud, met inbegrip van Europese richtlijnen,
vastgesteld op grond van internationale verdragen ».

B.29.4. Artikel 80 van het decreet van 9 mei 2014 beoogt dat regelgevende kader te versterken en te verduidelijken
via de vaststelling van een wetenschappelijk onderbouwde kaart van de historisch permanente graslanden, teneinde
meer rechtszekerheid te bieden voor dlz gebruikers of eigenaars van de betrokken percelen en de onduidelijkheid we
te nemen die bestond rond de biologische waarderingskaart (Parl. St., Vlaams Parlement, 2013-2014, nr. 2424/6, p. 10).
Na de definitieve vaststelling van die kaart kan de Vlaamse Regering bepalen voor welke graslanden er een verbod op
het wijzigen van de vegetatie of een vergunning voor het wijzigen van de vegetatie van toepassing is (artikel 90bis, § 7).



36758

BELGISCH STAATSBLAD — 17.06.2016 — MONITEUR BELGE

B.29.5. Artikel 79 van het bestreden decreet voegt in artikel 9, § 1, derde lid, van het Decreet Natuurbehoud een
3%is toe, volgens hetwelk voor wat de bescherming van historisch permanente graslanden betreft, aangewezen
overeenkomstig artikel 9bis van het Decreet Natuurbehoud, de beschermingsmaatregelen, bedoeld in artikel 9,
eerste lid, de landbouwbedrijfsvoering en het teeltplan kunnen regelen in agrarische gebieden, landschappelijk
waardevolle agrarische gebieden, valleigebieden, brongebieden, agrarische gebieden met ecologisch belang of
ecologische waarde, agrarische gebieden met bijzondere waarde en de met een van die gebieden vergelijkbare
bestemmingsgebieden, aangewezen op de plannen van aanleg of de ruimtelijke uitvoeringsplannen van kracht in de
ruimtelijke ordening.

B.30.1. De beperking van het eigendomsrecht als gevolg van een maatregel ter bescherming van de historisch
permanente graslanden die het « gebruik van eigendom in overeenstemming met het algemeen belang » regelt in de
zin van de tweede alinea van artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol, valt onder het toepassingsgebied van die
verdragsbepaling, in samenhang gelezen met artikel 16 van de Grondwet.

B.30.2. Elke inmenging in het eigendomsrecht moet een billijk evenwicht vertonen tussen de vereisten van het
algemeen belang en die van de bescherming van het recht op het ongestoord genot van de eigendom. Er moet een
redelijk verband van evenredigheid bestaan tussen de aangewende middelen en het nagestreefde doel.

B.31.1. Uit de loutere vestiging van een door of krachtens een wettelijke bepaling opgelegde erfdienstbaarheid tot
algemeen nut of van een beperking van het eigendomsrecht in het algemeen belang vloeit in beginsel voor de eigenaar
van het bezwaarde onroerend goed geen recht op vergoeding voort (Cass., 16 maart 1990, Arr. Cass., 1989-1990, nr. 427;
EHRM, 25 juni 2015, Couturon t. Frankrijk, §§ 34 tot 43).

B.31.2. Een vergoeding is slechts vereist indien en in de mate waarin de gevolgen van de erfdienstbaarheid tot
openbaar nut of de beperking van het eigendomsrecht van de getroffen groep van burgers of instellingen de last te
boven gaan die in het algemeen belang aan een particulier kan worden opgelegd.

B.32.1. De bestreden bepalingen beogen waardevolle natuurgebieden te beschermen. Ze hebben aldus een
oogmerk van algemeen belang en dragen bij tot de bescherming van het recht op een gezond leefmilieu, dat dient te
worden gewaarborgd op grond van artikel 23, derde lid, 4°, van de Grondwet. Doordat ze aangeven in welke gevallen
eventueel eigendomsbeperkingen kunnen worden opgelegd aan de eigenaars van historisch permanente graslanden,
voldoen zij ook aan de vereiste dat die beperkingen bij wet zijn voorzien.

B.32.2. Dat de bestreden bepalingen niet expliciet een vergoedingsregeling bevatten, verhindert niet dat de rechter,
naar aanleiding van concrete maatregelen die de exploitatievrijheid van de eigenaar zouden beperken, onderzoekt of
op grond van het beginsel van de gelijkheid van de burgers voor de openbare lasten een vergoeding moet worden
toegekend.

In geval van stilzwijgen van de wetgever staat het aan de rechter om het beginsel van de gelijkheid van de burgers
voor de openbare lasten toe te passen, en daarbij rekening te houden met alle concrete elementen van openbaar en
privaat belang, alsook de redelijke verwachtingen van de burgers in verband met de solidariteit die van hen wordt
gevraagd (Cass., 24 juni 2010, Arr. Cass., 2010, nr. 453).

B.33. Onder voorbehoud van de interpretatie vermeld in B.32.2, is het eerste onderdeel van het enige middel niet
gegrond.

B.34.1. Het tweede en het derde onderdeel van het enige middel hebben betrekking op artikel 9bis van het Decreet
Natuurbehoud, dat de procedure voor de totstandkoming van de kaart van de historisch permanente graslanden regelt.

B.34.2. Volgens de verzoekende partijen zouden de bestreden bepalingen in strijd zijn met de artikelen 10 en 11 van
de Grondwet, in samenhang gelezen met het rechtszekerheidsbeginsel, doordat de opmerkingen met betrekking tot de
ontwerpkaart van de historisch permanente graslanden, die kunnen worden ingediend tijdens het openbaar
onderzoek, enkel betrekking kunnen hebben op het feit of een voorlopig aangewezen historisch permanent grasland
al dan niet voldoet aan de wetenschappelijke criteria zoals vermeld in artikel 9bis, § 1, van het Decreet Natuurbehoud,
terwijl in die paragraaf geen melding wordt gemaakt van wetenschappelijke criteria. Verder menen zij dat de termijn
van 60 dagen die het publiek heeft om zijn bezwaren te laten gelden te kort zou zijn en dat de bezwaarindieners
verplicht zouden zijn hun grieven wetenschappelijk te onderbouwen. Aldus zouden de bestreden bepalingen strijdig
zijn met artikel 23 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 6 van de richtlijn 2001/42/EG en met de
artikelen 7 en 8 van het Verdrag van Aarhus.

B.35.1. Het rechtzekerheidsbeginsel verbiedt de wetgever om zonder objectieve en redelijke verantwoording
afbreuk te doen aan het belang van de rechtsonderhorigen om in staat te zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen
te voorzien.

B.35.2. In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen beweren, kan de kaart van de historisch permanente
graslanden niet worden beschouwd als een plan of programma in de zin van de richtlijn 2001/42/EG, aangezien ze
geen kader vormt voor de toekenning van toekomstige vergunningen voor projecten en geen plan is dat aanzienlijke
milieueffecten kan hebben, zodat de bestreden bepalingen niet dienen te worden getoetst aan artikel 6 van die richtlijn.
Artikel 8 van het Verdrag van Aarhus is evenmin van toepassing op de vaststelling van een dergelijke
wetenschappelijke kaart.

B.35.3. Artikel 7 van het Verdrag van Aarhus legt de verplichting op om «de voorbereiding van plannen en
programma’s betrekking hebbende op het milieu » te onderwerpen aan een inspraakprocedure waarvan het bepaalde
modaliteiten vastlegt. Meer bepaald dienen passende praktische en/of andere voorzieningen voor inspraak voor het
publiek te worden getroffen, binnen een transparant en eerlijk kader, na het publiek de benodigde informatie te hebben
verstrekt.

B.36.1. De Vlaamse Regering erkent dat de ontstentenis van de vermelding van wetenschappelijke criteria in
artikel 9bis, § 1, van het decreet natuurbehoud een vergetelheid is.

Die vergetelheid is inmiddels rechtgezet bij artikel 42 van het decreet van 18 december 2015 houdende diverse
bepalingen inzake omgeving, natuur en landbouw en energie, dat artikel 9bis van het decreet natuurbehoud wijzigt :

« In artikel 9bis van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 9 mei 2014, worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

1° paragraaf 1 wordt vervangen door wat volgt :

" § 1. Voor de bescherming van de historisch permanente graslanden, vermeld in artikel 9, § 1, derde lid, 3°bis, stelt
de Vlaamse Regering, op basis van een voorstel van het Instituut, een ontwerpkaart op basis van wetenschappelijke
criteria, voorlopig vast. ’;

[...] ».

B.36.2. Die rechtzetting neemt evenwel niet weg dat artikel 9bis van het Decreet Natuurbehoud, ingevoegd bij
artikel 80 van het decreet van 9 mei 2014, reeds rechtsgevolgen heeft gehad. Bij besluit van de Vlaamse Regering van
26 september 2014 werd een voorlopige vaststelling gedaan van de historisch permanente graslanden in de
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landbouwstreek de Polders, ter uitvoering van artikel 9bis, § 1, van het Decreet Natuurbehoud. Vervolgens werden die
ontwerpkaarten onderworpen aan een openbaar onderzoek, zoals daarin is voorzien in artikel 9bis, § 6, van het decreet
natuurbehoud. Bij besluit van de Vlaamse Regering van 27 november 2015 werden de kaarten van de historisch
permanente graslanden in de landbouwstreek de Polders definitief vastgesteld en werden bijbehorende beschermings-
bepalingen vastgesteld.

B.36.3. De leemte in de bestreden bepaling heeft evenwel geen afbreuk kunnen doen aan de rechten van de
betrokkenen. In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen beweren, was het immers niet de bedoeling van de
decreetgever de wetenschappelijke criteria die aan de basis liggen van de ontwerpkaart, te definiéren in artikel 9bis, § 1,
van het Decreet Natuurbehoud, maar te verduidelijken dat de voorlopige vaststelling van de historisch permanente
graslanden moet gebeuren op basis van wetenschappelijke criteria.

B.36.4. Artikel 9bis van het Decreet Natuurbehoud, zoals ingevoegd bij artikel 80 van het decreet van 9 mei 2014,
schendt derhalve niet de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met het rechtszekerheidsbeginsel.

B.37. Met de bestreden bepaling wordt aan de Vlaamse Regering de opdracht gegeven om een kaart vast te stellen
van de historisch permanente graslanden, die steunt op wetenschappelijk onderzoek en die voor de toekomst de basis
moet vormen voor de bescherming van de vermelde graslanden. In het licht van die doelstelling is het niet zonder
redelijke verantwoording dat tijdens het openbaar onderzoek enkel opmerkingen kunnen worden ingediend met
betrekking tot het feit of een voorlopig aangewezen grasland al dan niet voldoet aan de wetenschappelijke criteria die
aan de basis liggen van die kaart. De termijn van 60 dagen om bezwaar in te dienen, komt in die context ook niet als
onredelijk voor.

B.38. Het tweede en het derde onderdeel van het enige middel zijn niet gegrond.

Om die redenen,

het Hof

- vernietigt de artikelen 40 tot 43, 45 tot 48 en 78 van het decreet van het Vlaamse Gewest van 9 mei 2014 tot
wijziging van de regelgeving inzake natuur en bos, in zoverre die bepalingen niet voorzien in de inspraak voor het
publiek in de in B.21.7 omschreven gevallen, of de Vlaamse Regering niet machtigen daarin te voorzien;

- onder voorbehoud van de interpretaties vermeld in B.17.2 en B.32.2, verwerpt de beroepen voor het overige.

Aldus gewezen in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 28 april 2016.

De griffier, De voorzitter,
F. Meersschaut E. De Groot

COUR CONSTITUTIONNELLE

[2016/202577]
Extrait de ’arrét n° 57/2016 du 28 avril 2016

Numéros du role : 6131 et 6135

En cause : les recours en annulation totale ou partielle du décret de la Région flamande du 9 mai 2014 modifiant
la réglementation relative a la nature et aux foréts, introduits par la S. Agr. « Alaerts-Jordens » et autres et par Eddy
Passchyn et la S. Agr. « Safacop-Coppin Fabienne ».

La Cour constitutionnelle,

composée des présidents E. De Groot et J. Spreutels, et des juges A. Alen, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet
et R. Leysen, assistée du greffier F. Meersschaut, présidée par le président E. De Groot,

apreés en avoir délibéré, rend 1'arrét suivant :
1. Objet des recours et procédure

a. Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 3 janvier 2015 et parvenue au greffe le
5 janvier 2015, un recours en annulation totale ou partielle du décret de la Région flamande du 9 mai 2014 modifiant
la réglementation relative a la nature et aux foréts (publié au Moniteur belge du 7 juillet 2014) a été introduit par la
S. Agr. « Alaerts-Jordens », Marc Boonen, Hubertus Breukers, la S. Agr. « Casters-Pelssers », la S. Agr. « Clijsters »,
Maarten Deckers, la S. Agr. « Geraerts-Casters », André Geerits, Erwin Geerits, la SPRL « Hendrigo »,
la SPRL « Hens Pigland », la S. Agr. « Hoeken », Michael Janssen, Leon Janssen, la S. Agr. « Kesters Dairy DLM »,
Geert Kesters, la S. Agr. « Theuwissen Annick », la SPRL « Knaepenhof », Annie Koyen, la SPRL « Langens-Hoeve »,
la SPRL « Mevakip », Willy Vangeloven, Julien Pellens, Jozef Pouls, Roger Pouls, la S. Agr. « Pouls-Schoemans »,
la SPRL «Quirijnen Dairy Farming », la SPRL «Schelfhout Graszoden», André Schelfhout, Karel Schroyen,
Jos Segers, Eric Simons, Hugo Steensels, Mathieu Steensels, Marc Theuwissen, Xavier Tombal, Bart Vanaken, Koen
Vanaken, Mathieu Vanaken, la S. Agr. «Van Den Hout Neeroeteren », Stijn Verheyen, Corneille Willems,
la SPRL «A. Van Bijsterveldt», la S. Agr. « Voermans» et Erik Creemers, assistés et représentés par
Me K. Van Wynsberge, avocat au barreau de Gand.

b. Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 6 janvier 2015 et parvenue au greffe le
7 janvier 2015, un recours en annulation totale ou partielle du méme décret a été introduit par Eddy Passchyn
etlaS. Agr. « Safacop-Coppin Fabienne », assistés et représentés par Me J. Opsommer, avocat au barreau d’Audenaerde.

Ces affaires, inscrites sous les numéros 6131 et 6135 du role de la Cour, ont été jointes.

()

II. En droit

(-)

Quant a la recevabilité

En ce qui concerne I'étendue des recours

B.1.1. Les parties requérantes dans l'affaire n® 6131 demandent "annulation du décret du 9 mai 2014 modifiant la
réglementation relative a la nature et aux foréts (ci-apres : le décret du 9 mai 2014) ou tout au moins des articles 40, 41,

42,43, 45, 46, 47, 48, 78 et 94 de ce décret. Les parties requérantes dans l’affaire n® 6135 demandent 1’annulation du
décret du 9 mai 2014 ou tout au moins de ses articles 79 et 80.
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B.1.2. Il ressort de 1’exposé des moyens que les griefs concernent uniquement les articles mentionnés, de sorte que
la Cour limite son examen a ces articles.

En ce qui concerne l'intérét

B.2. La Constitution et la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle imposent a toute personne
{Jhysique ou morale qui introduit un recours en annulation de justifier d’un intérét. Ne justifient de 1'intérét requis que
es personnes dont la situation pourrait étre affectée directement et défavorablement par la norme attaquée.

B.3.1. Les parties requérantes et les parties intervenantes dans 1’affaire n® 6131 exploitent toutes, soit en tant que
personne physique, soit en tant que personne morale, une entreprise agricole située dans ou a proximité d’une zone a
laquelle des mesures de conservation de la nature seraient applicables en vertu du décret du 9 mai 2014, dans le cadre
du programme Natura 2000 flamand. Elles estiment qu’elles justifient de 1'intérét requis pour demander 1’annulation
des dispositions attaquées, au motif que celles-ci auraient des effets préjudiciables sur leur exploitation et limiteraient
leur droit de propriété sans prévoir aucune indemnité.

B.3.2. Les parties requérantes dans l'affaire n°® 6135 exploitent une entreprise agricole et font valoir que leur
situation risque d’étre affectée négativement par le décret du 9 mai 2014, en ce que plusieurs de leurs terrains sont
classés, sur les projets de cartes provisoires, en tant que prairies permanentes historiques. Les dispositions attaquées qui
instaurent une protection pour de telles zones impliqueraient des restrictions du droit de propriété qui les affecteraient
directement et défavorablement.

B4. Le Gouvernement flamand estime que les parties requérantes n‘ont pas d’intérét a l'annulation des
dispositions attaquées, étant donné que le préjudice qu’elles invoquent est hypothétique et indirect. Les dispositions
attaquées ne constitueraient que le fondement d'un encadrement planifié du programme Natura 2000 flamand.
D’éventuelles restrictions du droit de propriété ne découleraient pas du décret attaqué mais pourraient uniquement étre
la conséquence de mesures concretes, prises en exécution des dispositions attaquées.

B.5. Lorsqu'une exception de non-recevabilité prise de I'absence d’intérét concerne la portée a donner aux
dispositions attaquées, I’examen de la recevabilité se confond avec I'examen du fond de l'affaire.

Quant au fond
En ce qui concerne l'encadrement planifié de la politique de conservation (affaire n° 6131)

B.6.1. Les articles 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47 et 48 du décret du 9 mai 2014 font partie de la « Section 2, programme
Natura 2000 flamand » de la « sous-section E, Encadrement planifié de la politique de conservation », que le décret
attaqué insere dans le chapitre V, section 4, du décret du 21 octobre 1997 concernant la conservation de la nature et le
milieu naturel, modifié en dernier lieu par le décret du 1°" mars 2013 (ci-aprés : le décret sur la conservation de la
nature).

B.6.2. Natura 2000 est un réseau de zones naturelles protégées qui s’étend sur le territoire des Etats membres de
I"'Union européenne et qui trouve son origine dans la directive 79/409/CEE du Conseil du 2 avril 1979 concernant la
conservation des oiseaux sauvages (ci-apres : la directive Oiseaux) et dans la directive 92/43/CEE du Conseil du
21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages (ci-apres :
la directive Habitats). Le but du réseau est d’assurer la survie a long terme des espéces et habitats les plus dignes
d’intérét. Il appartient aux Etats membres de réaliser, au sein des zones protégées, certains objectifs de conservation au
profit de la biodiversité et de déterminer les mesures de réparation nécessaires.

B.6.3. En exécution des directives précitées, la Région flamande a désigné des zones Natura 2000, avec un
chevauchement partiel des zones spéciales de conservation désignées en exécution respectivement de la directive
Habitats et de la directive Oiseaux. En 2010, les objectifs régionaux en matiere de conservation ont été déterminés par
le Gouvernement flamand. Il a ensuite été examiné quelle partie de ces objectifs régionaux pouvait étre réalisée dans
les zones spéciales de conservation. Ces objectifs spécifiques de conservation ont été fixés dans des arrétés de
désignation (Doc. parl., Parlement flamand, 2013-2014, n°® 2424/1, p. 44).

B.6.4. L'horizon temporel du programme Natura 2000 flamand s’étend jusqu’en 2050 et est constitué de cycles
successifs de six ans, ce qui correspond a l'obligation de faire rapport aux instances européennes compétentes que les
directives précitées ont imposée aux Etats membres. La nouvelle sous-section « Encadrement planifié de la politique de
conservation », qui a été insérée par le décret du 9 mai 2014, contient les dispositions-cadres a cette fin.

B.6.5. La politique de conservation comprend : (1) au niveau de la Région flamande, un programme Natura 2000
flamand; (2) au niveau des zones spéciales de conservation, des plans de gestion Natura 2000; (3) au niveau des habitats
d’espéces a protéger au niveau européen, les programmes de protection d’especes; (4) en dehors des zones spéciales de
conservation, des plans de gestion visant a contribuer a la réalisation des objectifs de conservation ou des objectifs de
conservation de la nature propres a la région (article 50bis, § 1", du décret sur la conservation de la nature).

B.6.6. Il ressort de I'exposé des moyens que la Cour est interrogée au sujet des instruments de planification de la
politique de conservation suivants :

- le programme Natura 2000 flamand et ’approche programmatique visant a réduire une ou plusieurs pressions
sur I’environnement (les articles 40 a 43 du décret du 9 mai 2014);

- les plans de gestion Natura 2000 (les articles 45 a 48 et 78 du décret du 9 mai 2014);

- les plans de gestion pour les zones situées en dehors des zones spéciales de conservation (les articles 78 et 94 du
décret du 9 mai 2014).

B.7.1. En ce qui concerne le programme Natura 2000 flamand et I’approche programmatique visant a réduire une
ou plusieurs pressions sur ’environnement, les articles 40 a 43, attaqués, du décret du 9 mai 2014 inserent dans le décret
sur la conservation de la nature les articles 50ter a 50sexies :

« Art. 40. Dans le méme décret, modifié pour la derniere fois par le décret du 1°" mars 2013, il est inséré dans la
section 2, insérée par l'article 39, un article 50ter, qui s’énonce comme suit :

" Art. 50ter, § 1°". Pour 'ensemble du territoire de la Région flamande, un programme Natura 2000 flamand est
élaboré.

Le programme Natura 2000 flamand traverse des cycles successifs de six ans et son horizon temporel s’étend
jusqu’en 2050.

§ 2. Le programme Natura 2000 flamand est élaboré en vue de:
1° réaliser graduellement les objectifs régionaux de conservation;

2° prévenir ou faire cesser la dégradation de la qualité de la nature et du milieu naturel des habitats a protéger au
niveau européen et des habitats des especes a protéger au niveau européen, en exécution de l'article 36ter, § 1,
du présent décret;

3° éviter ou faire cesser la perturbation notable des especes a protéger au niveau européen et de leurs habitats,
en exécution de 'article 36ter, § 2.
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§ 3. Le programme Natura 2000 flamand contient au moins :

1° une mission au niveau de la Région flamande qui se compose des efforts en rapport avec la conservation de la
nature réputés nécessaires en vue de la réalisation des objectifs de conservation pendant le cycle du programme en
question. La mission comprend une partie impérative, a savoir la partie des efforts qui doit étre réalisée pendant le cycle
du programme en question et une partie directrice, a savoir la partie des efforts dont on aspire a la réalisation pendant
le cycle du programme en question et qui peut étre réalisée en tout ou en partie dans un cycle ultérieur;

2° un relevé des actions pour la réalisation de la mission;

3° un aperqu des acteurs qui apportent une contribution a:

a) la réalisation des actions;

b) la coordination de I'exécution du programme;

c) tous les autres aspects, a déterminer par le Gouvernement flamand, en rapport avec 'exécution du programme;
4° un relevé des dépenses estimées pour 1’exécution du programme.

La mission et les actions visées au premier alinéa, 1° et 2°, comprennent également un programme de désignation
des zones dans lesquelles des objectifs de conservation et des mesures de conservation doivent étre réalisés en dehors
des zones spéciales de conservation et de I’élaboration de plans de gestion pour ces zones. Le Gouvernement flamand
désigne ces zones avant le 1°" janvier 2019 et arréte les modalités relatives a la procédure pour la désignation de ces
zones.

§ 4. En exécution du programme Natura 2000 flamand, une approche programmatique sera développée afin
d’atténuer une ou plusieurs pressions sur 1’environnement provenant de sources présentes en Flandre, en vue de la
réalisation des objectifs de conservation et de la prévention de la dégradation de la qualité de la nature et du milieu
naturel des habitats a protéger au niveau européen et des espéeces a protéger au niveau européen et de leurs habitats.

Cette approche programmatique comprend au moins :

1° une analyse, de portée régionale, de la pression correspondante sur I'environnement. Celle-ci comprend au
moins : une analyse de la portée de la pression sur I'environnement, des activités qui y apportent, du développement
attendu et du contexte socio-économique;

2° un plan d’approche, basé sur l'analyse visée au point 1°, relatif au développement :

a) d’une politique a la source qui est axée sur la réduction de la pression sur I’environnement au niveau nécessaire
pour atteindre 1’état favorable de conservation des habitats a protéger au niveau européen et des especes a protéger au
niveau européen et de leurs habitats;

b) une politique de restauration pour prévenir une dégradation de la qualité de la nature et du milieu naturel des
habitats a protéger au niveau européen et des espéces a protéger au niveau européen et de leurs habitats en raison de
la pression sur I'environnement.

Le Gouvernement flamand peut arréter des modalités relatives au développement d"une approche programma-
tique, telle que visée au premier alinéa.

§ 5. Le programme Natura 2000 flamand constitue le cadre des plans de gestion Natura 2000, visés a
'article 50septies. ’.

Art. 41. Dans le méme décret, modifié pour la derniere fois par le décret du 1°* mars 2013, il est inséré dans la
section 2, insérée par l'article 39, un article 50quater, qui s’énonce comme suit :

" Art. 50quater, § 1°". Le Gouvernement flamand arréte le programme Natura 2000 flamand.
§ 2. L’agence est chargée de la préparation du programme Natura 2000 flamand.

Le Gouvernement flamand ou son délégué peut instaurer un groupe de travail qui assiste I'agence dans la
préparation du programme et en détermine la composition.

§ 3. Le programme est évalué au minimum tous les six ans sur la base du degré de réalisation des objectifs de
conservation régionaux.

Moyennant respect de cette évaluation, un nouveau programme est ensuite arrété pour le cycle suivant de six ans.
En tout cas, le programme existant reste en vigueur jusqu’a ce que le nouveau programme ait été arrété conformément
au paragraphe 1.

§ 4. Tous les deux ans au moins, un rapport d’avancement du programme Natura 2000 flamand est élaboré.
L’instance, visée a I'article 50quinquies, est chargée de 1’élaboration du programme d’avancement.

Le programme d’avancement est remis aux instances désignées par le Gouvernement flamand. .

Art. 42. Dans le méme décret, modifié pour la derniere fois par le décret du 1°" mars 2013, il est inséré dans la
section 2, insérée par l'article 39, un article 50quinquies, qui s’énonce comme suit :

" Art. 50quinquies. Le Gouvernement flamand ou son délégué désigne une instance de concertation régionale qui
se charge a tout le moins :

1° de contrdler 'avancement du programme Natura 2000 flamand;
2° de rendre un avis sur les plans de gestion Natura 2000;

3° de formuler des recommandations a propos de problemes politiques liés a la réalisation de la politique de
conservation.

L’instance de concertation est au moins composée de représentants :

1° de I’agence;

2° des administrations flamandes qui sont impliquées dans I’aménagement et la gestion de I'espace extérieur;
3° des secteurs pertinents de 1'espace extérieur.

L’agence, visée au deuxieme alinéa, 1°, a pour tache d’organiser et de piloter les activités de l'instance. .

Art. 43. Dans le méme décret, modifié pour la derniere fois par le décret du 1°* mars 2013, il est inséré dans la
section 2, insérée par l'article 39, un article 50sexies, qui s’énonce comme suit :

" Art. 50sexies. Le Gouvernement flamand ou son délégué veille a assurer une large notoriété au programme
Natura 2000 flamand et au rapport d’avancement du programme Natura 2000 flamand.

Le Gouvernement flamand peut arréter les modalités concernant :

1° le contenu, la procédure d’élaboration, I’évaluation et la publication du programme Natura 2000 flamand;
2° le contenu, la forme et la publication du rapport d’avancement du programme Natura 2000 flamand;

3° la composition, 'action et la mission de l'instance de concertation visée & 'article 50quinquies;

4° les aspects d’exécution du programme, tel que visé a l'article 50ter, § 3, 3°, ¢), auxquels peuvent apporter une
contribution les acteurs visés a l’article 50ter, § 3, 3°, et la fagon dont cet engagement a formalisé;

5° I'harmonisation du programme Natura 2000 flamand avec d’autres plans ou programmes de mesures ».
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B.7.2. En ce qui concerne les plans de gestion Natura 2000, les articles 45 a 48, attaqués, du décret du 9 mai 2014
inserent dans le décret sur la conservation de la nature les articles 50septies a 50decies :

« Art. 45. Dans le méme décret, modifié pour la derniére fois par le décret du 1°" mars 2013, il est inséré dans la
section 3, insérée par l'article 44, un article 50septies, qui s’énonce comme suit :

" Art. 50septies. § 1. Pour chaque zone spéciale de conservation, un plan de gestion Natura 2000 est élaboré.
Si plusieurs zones spéciales de conservation coincident en tout ou en partie, un plan de gestion Natura 2000 conjoint
peut étre établi pour ces zones spéciales de conservation.

Le plan de gestion Natura 2000 traverse des cycles successifs de six ans et son horizon temporel s’étend jusqu’a la
fin 2050.

Dans un cycle du plan, le plan de gestion Natura 2000 est composé a I'aide de différentes versions successives du
plan. Les versions du plan sont établies sur la base d'un contréle intermédiaire du degré de réalisation de la mission
du plan et en fonction des acteurs qui sont impliqués dans la réalisation du plan et du type d'instruments qui sont
successivement utilisés a cet effet. Les dispositions en vigueur pour le plan de gestion Natura 2000 sont d’application
également aux versions du plan.

§ 2. Le plan de gestion Natura 2000 est établi en vue de:

1° réaliser graduellement les objectifs de conservation pour la ou les zones spéciales de conservation en question,
en exécution de l'article 36ter, § 1°%;

2° prévenir ou faire cesser la dégradation des habitats a protéger au niveau européen et des habitats d’especes a
protéger au niveau européen, pour lesquels la ou les zones spéciales de conservation en question ont été déclarées ou
qui sont présents dans cette ou ces zones, en exécution de 'article 36ter, § 1°;

3° prévenir ou faire cesser la perturbation notable des especes a protéger au niveau européen, pour lesquelles la
ou les zones spéciales de conservation en question ont été déclarées ou qui sont présentes dans cette ou ces zones, en
exécution de l'article 36ter, § 2.

La disposition, visée au premier alinéa, 2°, n’'empéche pas que des mesures doivent étre prises a tout moment en
vue de l'exécution de l'article 36ter, § 2, ou de l'exécution d’une autre réglementation, notamment des mesures
d’exécution des titres XV et XVI du décret du 5 avril 1995 contenant des dispositions générales concernant la politique
de I'environnement, en particulier si c’est nécessaire pour prévenir ou faire cesser la dégradation de la qualité de la
nature et du milieu naturel des habitats et des espéces a protéger au niveau européen et de leurs habitats.

§ 3. Le plan de gestion Natura 2000 contient au moins :

1° une mission pour la ou les zones spéciales de conservation en question qui se compose d’efforts en rapport avec
la conservation de la nature réputés nécessaires pour la réalisation des objectifs de conservation visés au paragraphe 2,
premier alinéa, 1°, pendant le cycle du plan en question;

2° un relevé des actions pour la réalisation de la mission.

La mission, visée au premier alinéa, 1°, indique également comment on contribue, dans la ou les zones spéciales

de conservation, a la réalisation de la partie impérative de la mission, visée a l'article 50ter, § 3, 1°, en incluant,
le cas échéant, le plan d’approche, visé a I'article 50ter, § 4, deuxiéme alinéa, 2°.

§ 4. En vue de l'attribution spatiale des objectifs de conservation, visés au paragraphe 2, premier alinéa, 1°,
des zones de recherche sont délimitées dans la ou les zones spéciales de conservation en question.

Pour la réalisation de la mission relative a 1’état du milieu naturel pour la ou les zones spéciales de conservation
en question, des rayons d’action sont arrétés. Les rayons d’action s’appliquent pour une incidence déterminée sur
I'environnement ou un groupe d’incidences pertinentes sur I’environnement. ".

Art. 46. Dans le méme décret, modifié pour la derniére fois par le décret du 1°" mars 2013, il est inséré dans la
section 3, insérée par l'article 44, un article 50octies, qui s’énonce comme suit :

" Art. 50octies. § 1°". Le plan de gestion Natura 2000, ou, le cas échéant, les versions du plan, sont arrétés par le
Gouvernement flamand ou son délégué. Si des actions impératives, telles que visées au paragraphe 5, deuxiéme alinéa,
sont présentes dans le plan ou dans une version déterminée du plan, le plan ou la version du plan en question sera en
tout cas arrété par le Gouvernement flamand.

§ 2. L’agence répond de la préparation du plan de gestion Natura 2000, ou, le cas échéant, des versions du plan.

§ 3. L’instance de concertation, visée a I'article 50quinquies, donne a I’agence un avis a propos de la conception du
plan de gestion Natura 2000 ou, le cas échéant, les versions du plan.

§ 4. L’agence est chargée de la coordination de 1’exécution du plan de gestion Natura 2000 ou, le cas échéant,
des versions du plan.

A cette occasion, 'agence peut, en concertation avec l'instance de concertation régionale, faire appel aux acteurs,
visés a l'article 50ter, § 3, 3°, b), qui apportent une contribution a la coordination.

§ 5. Le plan de gestion Natura 2000 ou, le cas échéant, les versions du plan font I'objet d'un contréle intermédiaire
par I'agence tous les deux ans au moins a la lumiére du degré de réalisation de la mission visée a I'article 50septies, § 3.

Si le contrdle intermédiaire révele que la partie impérative visée a l'article 50septies, § 3, deuxieme alinéa, ne peut
ou ne pourra vraisemblablement pas étre réalisée pendant le cycle du plan en question, sa réalisation est assurée par
des actions contraignantes.

Les actions contraignantes, visées au deuxieme alinéa, peuvent contenir des mesures de conservation pour la ou
les zones spéciales de conservation.

L’agence veille a ce que le destinataire de la mesure soit informé par lettre recommandée de la mesure et, le cas
échéant, du délai dans lequel celle-ci doit étre exécutée.

§ 6. Le plan est évalué au moins tous les six ans sur la base du degré de réalisation des objectifs de conservation
pour la ou les zones spéciales de conservation en question et le programme Natura 2000 flamand.

Moyennant respect de cette évaluation, visée au premier alinéa, un nouveau plan pour le cycle suivant de six ans
ou pour une phase de celui-ci est ensuite arrété. Le plan existant ou, le cas échéant, la version du plan reste en tout cas
en vigueur jusqu’a ce que le nouveau plan ou la nouvelle version du plan ait été arrété conformément au
paragraphe 1¢.

§ 7. Le Gouvernement flamand peut arréter les modalités de ’harmonisation ou de l'intégration procédurale du
plan de gestion Natura 2000, du projet d’aménagement de la nature visé a l'article 47 du présent décret et du plan de
rénovation rurale visé a l'article 3.3.1 du décret du 28 mars 2014 relatif a la rénovation rurale. ’.

Art. 47. Dans le méme décret, modifié pour la derniére fois par le décret du 1°" mars 2013, il est inséré dans la
section 3, insérée par l'article 44, un article 50novies, qui s’énonce comme suit :

" Art. 50novies. L’agence organise, pour chaque zone spéciale de conservation pour laquelle un plan de gestion
Natura 2000 est établi, une plate-forme de concertation qui est au moins chargée des missions suivantes :

1° la surveillance de 1'avancement du plan de gestion Natura 2000;
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2° I'initiation, le conseil et le suivi des processus de concertation qui interviennent dans le cadre de la réalisation
des actions, visées a 'article 50septies, § 3, premier alinéa, 2°.

La plate-forme de concertation, visée au premier alinéa, se compose d’au moins un ou plusieurs représentants :

1° de I’agence;

2° des administrations flamandes qui sont impliquées dans I’aménagement et la gestion de 'espace extérieur;

3° des acteurs visés a 'article 50ter, § 3, 3°, autres que les représentants visés aux points 1° et 2°. .

Art. 48. Dans le méme décret, modifié pour la derniére fois par le décret du 1°" mars 2013, il est inséré dans la
section 3, insérée par l'article 44, un article 50decies, qui s’énonce comme suit :

" Art. 50decies. Un plan de gestion Natura 2000 est publié par extrait au Moniteur belge. L’agence veille a donner une
large notoriété au plan de gestion Natura 2000.

Le Gouvernement flamand peut arréter les modalités relatives au contenu, a la procédure d’élaboration,
a l'évaluation, a la publication du plan de gestion Natura 2000 ou, le cas échéant, de la version du plan et a la
notification, visée a l’article 50octies, § 5, quatrieme alinéa.

Le Gouvernement flamand fixe la fagon dont, et les criteres sur la base desquels, les zones de recherche, visées a
I'article 50septies, § 4, premier alinéa, sont délimitées et les rayons d’action, visés a 1’article 50septies, § 4, deuxieme
alinéa, sont établis.

Le Gouvernement flamand précise la composition de la plate-forme de concertation, telle que visée a
l'article 50novies, deuxiéme alinéa. " ».

B.7.3. En ce qui concerne les plans de gestion pour les zones situées en dehors des zones spéciales de conservation,
l'article 94, attaqué, du décret du 9 mai 2014 modifie, dans le décret sur la conservation de la nature, 1’article 48 :

« Art. 94. L’article 48 du méme arrété, remplacé par le décret du 12 décembre 2008 et modifié par le décret du
3 avril 2009, est remplacé par ce qui suit :

7 Art. 48. § 1. Un plan de gestion peut étre arrété pour une zone située en dehors des zones spéciales de
conservation pour contribuer a la réalisation des objectifs de conservation ou des objectifs de conservation de la nature
propres a la région.

Les plans de gestion visés au premier alinéa sont arrétés par le Gouvernement flamand ou son délégué.

§ 2. Le Gouvernement flamand détermine la forme et le contenu des plans de gestion visés au paragraphe 1°" ainsi
que la procédure qui conduit a la fixation, la révision ou 1’abrogation de ceux-ci. ’ ».

B.7.4. En ce qui concerne les plans de gestion Natura 2000 et les plans de gestion pour les zones situées en dehors
des zones spéciales de conservation, 1'article 78 du décret du 9 mai 2014 complete, dans le décret sur la conservation
de la nature, l'article 9 :

« Art. 78. A larticle 9 du décret du 21 octobre 1997 concernant la conservation de la nature et le milieu naturel,
remplacé par le décret du 19 juillet 2002 et modifié par le décret du 12 décembre 2008, les modifications suivantes sont
apportées :

1° au paragraphe 1%, premier alinéa, il est inséré entre 1’expression " un plan directeur de la nature adopté ’ et le
mot " ou’ I'expression ’, un plan de gestion Natura 2000 ou, le cas échéant, une version du plan de celui-ci ou un plan
de gestion ’;

2° au paragraphe 2, premier alinéa, il est inséré entre les termes ’ article 48, § 3 ’ et les termes ’ et l'article 51
" les termes ’, article 500cties, § 5, deuxieme et troisieme alinéas, ’;

3° au paragraphe 2, troisieme alinéa, il est inséré entre les termes ’ plan directeur de la nature ” et les termes ’,
a des propriétaires " 1'expression ’, un plan de gestion Natura 2000 ou, le cas échéant, une version du plan de celui-ci’ ».

La premiere branche des premier et deuxieme moyens

B.8.1. Dans la premiére branche du premier moyen, les parties requérantes font valoir que l'article 40 du décret du
9 mai 2014 est contraire aux articles 10, 11 et 16 de la Constitution, lus en combinaison avec l’article 1" du Premier
Protocole additionnel a la Convention européenne des droits de 'homme et avec le principe de la sécurité juridique,
en ce qu'il est prévu que des mesures puissent étre imposées, dans le programme Natura 2000 flamand et dans le cadre
de l'approche programmatique visant a réduire une ou plusieurs pressions sur l’environnement, qui limiteraient
gravement l'usage de la propriété, sans que soit prévu un régime d’indemnisation adéquat, et qui pourraient avoir pour
conséquence que des entreprises agricoles ne puissent plus disposer a l’avenir des autorisations nécessaires pour
poursuivre leur exploitation.

B.8.2. Dans la premiere branche du deuxiéme moyen, les parties requérantes formulent les mémes griefs contre les
articles 45 a 48 et contre 'article 78 du décret du 9 mai 2014, qui réglent ’élaboration et la mise en ceuvre des plans de
gestion Natura 2000.

B.9.1. L’article 16 de la Constitution dispose :

« Nul ne peut étre privé de sa propriété que pour cause d’utilité publique, dans les cas et de la maniére établis par
la loi, et moyennant une juste et préalable indemnité ».

L’article 1°" du Premier Protocole additionnel a la Convention européenne des droits de ’'homme dispose :

« Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut étre privé de sa propriété que
pour cause d’utilité publique et dans les conditions prévues par la loi et les principes généraux du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possedent les Etats de mettre en vigueur les lois
qu’ils jugent nécessaires pour réglementer l'usage des biens conformément a l'intérét général ou pour assurer le
paiement des impdts ou d’autres contributions ou des amendes ».

B.9.2. Cette disposition de droit international ayant une portée analogue a celle de l'article 16 de la Constitution,
les garanties qu’elle contient forment un ensemble indissociable avec celles qui sont inscrites dans cette disposition
constitutionnelle, de sorte que la Cour en tient compte lors de son contréle des dispositions attaquées.

B.9.3. L’article 1°" du Protocole précité offre une protection non seulement contre une expropriation ou une
privation de propriété (premier alinéa, seconde phrase) mais également contre toute ingérence dans le droit au respect
des biens (premier alinéa, premiére phrase) et contre toute réglementation de 1'usage des biens (second alinéa).

La limitation du droit de propriété par suite d’une mesure de conservation de la nature qui regle « 1'usage des biens
conformément a l'intérét général », au sens du second alinéa de I'article 1°* du Premier Protocole additionnel, releve
donc du champ d’application de cette disposition conventionnelle, combinée avec l'article 16 de la Constitution.

B.10.1. En vertu de l'article 50ter du décret sur la conservation de la nature, tel qu'il a été inséré par l'article 40
attaqué du décret du 9 mai 2014, il est établi, pour le territoire de la Région flamande, un programme Natura 2000
flamand qui constitue le cadre permettant de réaliser graduellement les objectifs régionaux de conservation et de
garantir un standstill. Le programme contient les missions de la Région flamande, c’est-a-dire les efforts a réaliser en
matiere de conservation de la nature qui sont jugés nécessaires pour atteindre les objectifs de conservation au cours du
cycle du programme en question. La mission contient une partie obligatoire, a savoir la partie des efforts qui doit étre
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réalisée au cours du cycle du programme, et une partie indicative, a savoir la partie des efforts dont la réalisation est
poursuivie dans ce cycle et qui peut étre finalisée dans un cycle ultérieur. Le programme Natura 2000 flamand énumere
également les actions a entreprendre en vue de la réalisation de cette mission régionale et désigne les acteurs qui
contribuent a la réalisation des actions et a la coordination et a I’exécution du programme. Les actions prioritaires sont
axées sur la réalisation de la partie obligatoire de la mission. Enfin, le programme contient également une estimation
des dépenses en vue de son exécution.

B.10.2. Par ailleurs, l'article 50ter du décret sur la conservation de la nature jette les bases du développement d"une
approche programmatique en vue de diminuer une ou plusieurs pressions sur l’environnement en exécution du
programme Natura 2000 flamand. Une premiére pression sur l’environnement pour laquelle elle sera élaborée est
I'approche programmatique en matiere de dépdt d’azote (Doc. parl., Parlement flamand, 2013-2014, n® 2424/1, p. 49).

B.10.3. Le programme Natura 2000 flamand, tel qu'il est réglé dans l'article 50ter du décret sur la conservation de
la nature, ne contient pas d’actions impératives a I'égard des particuliers. Il constitue le cadre des plans de gestion
mentionnés a 'article 50septies du décret sur la conservation de la nature. En vertu des articles 50quater a 50sexies de ce
décret, tels qu'ils ont été insérés par les articles 41 a 43 du décret du 9 mai 2014, le Gouvernement flamand est chargé
d’établir le programme Natura 2000, de désigner un organe de concertation régional et de publier le programme et les
rapports d’avancement. L’approche programmatique visant a réduire une ou plusieurs pressions sur l’environnement
peut étre développée en exécution du programme Natura 2000 flamand et donc seulement apres que le Gouvernement
flamand a établi ce dernier.

B.11. Il n'appartient pas a la Cour de se prononcer sur la maniére dont le Gouvernement flamand donne exécution
aux dispositions attaquées. Lorsque le législateur décrétal confie au Gouvernement flamand le soin d’établir un
programme Natura 2000 et de développer une approche programmatique visant a réduire les pressions sur
I’environnement, il ne peut étre réputé avoir eu l'intention d’habiliter ce gouvernement a adopter des dispositions qui
seraient contraires a la Constitution et a méconnaitre le droit de propriété.

En ce qu’ils sont dirigés contre l'article 40 attaqué du décret du 9 mai 2014, les moyens ne sont pas fondés.

B.12.1. Le programme Natura 2000 flamand constitue le cadre des plans de gestion Natura 2000, qui sont réglés par
les articles 50septies & 50decies du décret sur la conservation de la nature, insérés par les articles 45 a 48 du décret attaqué.

B.12.2. Les objectifs régionaux de conservation sont affinés, pour chaque zone spéciale de conservation, dans des
objectifs spécifiques de conservation. Afin de réaliser ces objectifs, il est établi, pour chaque zone spéciale de
conservation, un plan de gestion Natura 2000. Ce plan de gestion contient au moins une mission pour la ou les zones
spéciales de conservation en question, qui indique les efforts a réaliser en matiere de conservation de la nature qui sont
jugés nécessaires pour atteindre les objectifs de conservation, et le relevé des actions en vue de la réalisation de cette
mission (article 50septies, § 3, alinéa 1¢", du décret sur la conservation de la nature).

B.12.3. Dans un cycle du plan, le plan de gestion Natura 2000 est élaboré sur la base de plusieurs versions
successives du plan (article 50septies, § 1°", alinéa 2, du décret sur la conservation de la nature). Selon les travaux
préparatoires, la réalisation du plan de gestion Natura 2000 se déroule en principe en quatre phases. Un plan de gestion
1.0 reprend la mission fixée pour la période du plan. Un plan de gestion 1.1 indique quelle partie de cette mission peut
étre mise en ceuvre en ayant recours aux « évidences » ou a la politique existante, a savoir les objectifs qui figurent déja
dans un plan de gestion approuvé ou pour lesquels il est prévu de le faire a court terme. Est ensuite tentée la réalisation
du reste de la mission sur une base volontaire, en collaboration avec les propriétaires privés dans les zones spéciales
de conservation concernées (plan de gestion 1.2). En cas d’échec, des actions impératives peuvent enfin étre imposées
(plan de gestion 1.3) (Doc. parl., Parlement flamand, 2013-2014, n° 2424/1, pp. 45 et 52).

On tente ainsi d’appliquer certains principes qui sous-tendent la politique flamande en matiére de conservation,
notamment le principe selon lequel « les épaules les plus solides supportent les charges les plus lourdes » et le principe
«sur une base volontaire o1 c’est possible, sur une base obligatoire ot1 c’est nécessaire » :

«Ce n’est que la ot1 la mission ne peut pas étre réalisée grace aux épaules les plus solides (autorité et associations
de protection de la nature qui gérent des terrains) et par des engagements volontaires complémentaires que des
instruments obligatoires (appelés dans le décret « actions impératives ») peuvent étre mis en ceuvre (exercice du droit
de préemption, expropriation, imposition de servitudes ou d’injonctions spécifiques, etc.) » (Doc. parl., Parlement
flamand, 2013-2014, n° 2424/1, p. 51).

B.12.4. Les dispositions attaquées n’excluent cependant pas que 1'on s’écarte de ces différentes phases et que I'on
opte immédiatement pour des actions impératives. Les travaux préparatoires le confirment également :

«L’on peut s’écarter de cette approche phasée en raison de circonstances spécifiques, par exemple lorsqu’il est
d’emblée clair que la mission contenue dans le plan ne pourra pas étre réalisée, au cours du cycle du plan, (uniquement)
sur la base des ’ évidences ’ ou sur une base volontaire, et que des actions impératives devront immédiatement étre
entreprises. En fixant une mission réaliste dans la premiere version du plan, un tel scénario sera plutdt exceptionnel.
Il reste également possible de choisir, a un stade précoce, des projets axés sur certaines zones (par exemple
aménagement de la nature), pour lesquels il est clair que certaines choses devront étre réglées de fagon contraignante »
(Doc. parl., Parlement flamand, 2013-2014, n® 2424 /1, p. 52).

B.12.5. Le plan de gestion Natura 2000 ou, le cas échéant, les versions du plan, sont fixés par le Gouvernement
flamand ou par son délégué. Lorsque le plan ou une version déterminée du plan contient des actions impératives,
le plan en question est en tout état de cause établi par le Gouvernement flamand (article 50octies, § 1¢", du décret sur
la conservation de la nature). S'il ressort du contrdle intermédiaire du plan de gestion Natura 2000 ou des versions du
plan que la partie obligatoire de la mission ne pourra sans doute pas étre réalisée au cours du cycle du plan,
sa réalisation est assurée via des actions impératives (article 50octies, § 5, alinéa 2, du décret sur la conservation de la
nature). Ces actions impératives peuvent contenir des mesures de conservation pour la ou les zones spéciales de
conservation en question (article 50octies, § 5, alinéa 3, du décret sur la conservation de la nature). L’Agence flamande
de la Nature et des Foréts doit, par lettre recommandée, informer le destinataire de la mesure en question et, le cas
échéant, du délai dans lequel la mesure doit étre exécutée (article 50octies, § 5, alinéa 4, du décret sur la conservation
de la nature).

B.12.6. Pour ces actions impératives, qui peuvent également s’adresser aux propriétaires ou utilisateurs particuliers
de terrains privés, plusieurs instruments existants peuvent étre utilisés (Doc. parl., Parlement flamand, 2013-2014,
n® 2424/1, p. 54-55). Les travaux préparatoires mentionnent :

«II est renvoyé a cet égard au contenu de l'article 9, § 2, du décret sur la conservation de la nature, comme
I'imposition de certaines interdictions (par exemple l'interdiction temporaire de pénétrer ou de cultiver une terre dont
on est propriétaire) ou des injonctions, et aux instruments du nouveau décret sur la rénovation rurale, comme
I'établissement de servitudes d’utilité publique. II est également possible de prévoir I'obligation d’établir et de mettre
en ceuvre un plan de gestion de la nature. Il appartient a 'agence d’informer les destinataires des mesures de ce que
I'on attend d’eux. Si le destinataire refuse d’exécuter la mesure, 1’agence peut, le cas échéant, faire usage de mesures
administratives, en recourant ou non a une astreinte administrative ou contrainte administrative, par application du
Titre XVI du décret sur la politique de 'environnement.
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L’article 500cties, § 5, alinéa 3, n'empéche par ailleurs pas qu’en vue de la réalisation de la partie impérative,
d’autres instruments soient également mis en ceuvre sur la base d’une autre réglementation, comme le durcissement
des conditions afférentes au permis d’environnement (article 21 du décret sur les permis d’environnement) ou la
suspension du permis d’environnement (article 36 du méme décret) » (Doc. parl., Parlement flamand, 2013-2014,
n® 2424/1, p. 55).

B.12.7. Un plan de gestion Natura 2000 peut notamment imposer aussi des limitations qui interdisent « de fagon
absolue ou rendent impossibles des travaux ou actes qui correspondent aux plans d’aménagement ou aux plans
d’exécution spatiaux en vigueur dans 'aménagement du territoire ou empéchent la réalisation de ces plans et de leurs
prescriptions d’affectation (article 9, § 1¢, alinéa 1°", du décret sur la conservation de la nature). Ces mesures peuvent
également réglementer 'exploitation agricole et le plan de culture dans les zones agricoles, les zones agricoles d’intérét
paysager, les zones de vallée, les zones de sources, les zones agricoles d’intérét écologique ou de valeur écologique,
les zones agricoles d’intérét particulier et les zones de destination comparables a une de ces zones, figurant sur les plans
d’aménagement ou les plans d’exécution spatiaux en vigueur dans le cadre de I'aménagement du territoire (article 9,
§ 1, alinéa 3, du décret sur la conservation de la nature). Un plan de gestion Natura 2000 peut également, moyennant
indemnisation, imposer des injonctions a des propriétaires et utilisateurs de terrains particuliers (article 9, § 2, alinéa 3,
du décret sur la conservation de la nature).

B.13. Toute ingérence dans le droit de propriété doit réaliser un juste équilibre entre les impératifs de 1'intérét
général et ceux de la protection du droit au respect des biens. Il faut qu’existe un rapport raisonnable de
proportionnalité entre les moyens employés et le but poursuivi.

B.14.1. En matiere de politique environnementale, qui occupe une place centrale dans les politiques sociales et
économiques des sociétés modernes, la Cour doit, compte tenu de l'obligation faite par l'article 23, alinéa 3, 4°,
de la Constitution aux législateurs régionaux de garantir le droit a la protection d'un environnement sain, respecter
I'appréciation de ces législateurs quant a l'intérét général, sauf si cette appréciation est déraisonnable.

B.14.2. Les dispositions attaquées tendent a mettre en ceuvre les obligations fondamentales imposées par la
directive Oiseaux et la directive Habitats, en prévoyant un plan d’exécution pour les objectifs de conservation qui ont
été établis pour la Région flamande et pour les zones spéciales de conservation. Elles poursuivent donc un objectif
d’intérét général.

L’article 6 de la directive Habitats dispose :

« 1. Pour les zones spéciales de conservation, les Etats membres établissent les mesures de conservation nécessaires
impliquant, le cas échéant, des plans de gestion appropriés spécifiques aux sites ou intégrés dans d’autres plans
d’aménagement et les mesures réglementaires, administratives ou contractuelles appropriées, qui répondent aux
exigences écologiques des types d’habitats naturels de I'annexe I et des especes de ’annexe II présents sur les sites.

2. Les Etats membres prennent les mesures appropriées pour éviter, dans les zones spéciales de conservation,
la détérioration des habitats naturels et des habitats d’especes ainsi que les perturbations touchant les especes pour
lesquelles les zones ont été désignées, pour autant que ces perturbations soient susceptibles d’avoir un effet significatif
eu égard aux objectifs de la présente directive.

[...] ».
L’article 3 de la directive Oiseaux dispose :

« 1. Compte tenu des exigences mentionnées a l'article 2, les Etats membres prennent toutes les mesures nécessaires
pour préserver, maintenir ou rétablir une diversité et une superficie suffisantes d’habitats pour toutes les especes
d’oiseaux visées a l'article 1.

2. La préservation, le maintien et le rétablissement des biotopes et des habitats comportent en premier lieu les
mesures suivantes :

a) création de zones de protection;

b) entretien et aménagement conformes aux impératifs écologiques des habitats se trouvant a l'intérieur et a
I'extérieur des zones de protection;

¢) rétablissement des biotopes détruits;
d) création de biotopes ».

B.14.3. Bien que la Convention européenne des droits de 'homme ne prévoie pas expressément la protection de la
nature, la Cour européenne des droits de ’homme a jugé a cet égard :

«Si aucune disposition de la Convention n’est spécialement destinée a assurer une protection générale de
I'environnement en tant que tel (Kyrtatos c. Gréce, n® 41666/98, § 52, 22 mai 2003), la société d’aujourd’hui se soucie sans
cesse davantage de le préserver (Fredin c. Suede (n® 1), 18 février 1991, § 48, série A n® 192). L’environnement constitue
une valeur dont la défense suscite dans I'opinion publique, et par conséquent aupres des pouvoirs publics, un intérét
constant et soutenu. Des impératifs économiques et méme certains droits fondamentaux, comme le droit de propriété,
ne devraient pas se voir accorder la primauté face a des considérations relatives a la protection de 1’environnement,
en particulier lorsque 1'Etat a 1égiféré en la matiere. Les pouvoirs publics assument alors une responsabilité qui devrait
se concrétiser par leur intervention au moment opportun afin de ne pas priver de tout effet utile les dispositions
protectrices de l'environnement qu’ils ont décidé de mettre en ceuvre (Hamer c. Belgique, n° 21861/03, § 79,
27 novembre 2007). Ainsi, des contraintes sur le droit de propriété peuvent étre admises, a condition certes de respecter
un juste équilibre entre les intéréts — individuel et collectif — en présence (voir, mutatis mutandis, Fotopoulou c. Grece,
n® 66725/01, 18 novembre 2004) » (CEDH, 3 mai 2011, Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos Stegaseos Ypallilon
Trapezis Tis Ellados c. Grece, § 50) ».

« Pour autant, le but légitime de protéger le patrimoine naturel ou culturel, aussi important soit-il, ne dispense pas
I’Etat de son obligation d’indemniser les intéressés lorsque 1’atteinte a leur droit de propriété est excessive. Il appartient
ainsi a la Cour de vérifier, dans le cas d’espéce, que 1'équilibre voulu a été préservé de maniére compatible avec le droit
du requérant au respect de ses biens (voir Saliba c. Malte, n° 4251/02, § 45, 8 novembre 2005 et Housing Association of
War Disabled et Victims of War of Attica et autres, précité, § 37) » (CEDH, 19 juillet 2011, Varfis c. Grece, § 30).

B.15.1. En vertu du principe de 1’égalité des citoyens devant les charges publiques, l'autorité ne peut,
sans compensation, imposer des charges qui excedent celles qui doivent étre supportées par un particulier dans l'intérét
général. Il découle de ce principe que les effets préjudiciables disproportionnés — c’est-a-dire le risque social ou
entrepreneurial extraordinaire s'imposant a un groupe limité de citoyens ou d’institutions — d"une mesure de coercition
qui est en soi réguliere, comme le fait d’imposer une servitude d’utilité publique, ne doivent pas étre mis a la charge
des personnes lésées, mais doivent étre répartis de maniere égale sur la collectivité.

B.15.2. Etant donné que le principe de I'égalité des citoyens devant les charges publiques est une application du
principe d’égalité et de non-discrimination, il appartient a la Cour de contrdler au regard de ce principe I'indemnisation
prévue par la loi en cas de restriction du droit de propriété ou 1’absence d'une telle indemnisation.

B.15.3. Le seul fait que I'autorité impose des restrictions au droit de propriété dans l'intérét général n’a toutefois
pas pour conséquence qu’elle soit tenue a indemnisation.
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L’établissement, par ou en vertu d’une disposition législative, d’une servitude d’utilité publique ou d’une
restriction d"un droit de propriété dans l'intérét public ne confere pas un droit a une indemnité au propriétaire du fonds
(Cass., 16 mars 1990, Pas., 1990, I, n® 427, CEDH, 25 juin 2015, Couturon c. France, §§ 34 a 43).

B.15.4. Une indemnité n’est requise que lorsque et dans la mesure ou les effets de la servitude dutilité publique
ou la restriction du droit de propriété du groupe de citoyens ou d’institutions qui en font 1’'objet exceédent la charge qui
peut étre imposée dans l'intérét général a un particulier.

B.15.5. Par son arrét n°® 12/2014, du 23 janvier 2014, auquel les parties requérantes se réferent, la Cour a dit pour
droit que les articles 232 et 240 du Code bruxellois de 1’Aménagement du Territoire violaient 'article 16 de la
Constitution, combiné avec l'article 1°* du Premier Protocole additionnel a la Convention européenne des droits de
I'homme, en ce qu’ils n’organisent pas un régime d’indemnisation d’une interdiction de batir résultant d'une mesure
de classement. Le litige soumis au juge a quo concernait des propriétaires de terrains qui demandaient une
indemnisation, fondée sur l'article 1382 du Code civil, en raison de l'interdiction de batir résultant de l'arrété de
classement de leurs parcelles, alors méme que celles-ci étaient situées en zone d’habitation et avaient fait 1'objet d'un
permis de lotir. La Cour avait limité son examen a cette situation.

B.16.1. Par cet arrét, la Cour répondait a une question préjudicielle, tout en limitant son examen a la situation
concréete de 'instance soumise au juge a quo. En revanche, dans le cadre d"un recours en annulation, la Cour doit tenir
compte du fait que le décret attaqué peut étre appliqué a des situations treés différentes.

B.16.2. Les conséquences concreétes des plans de gestion Natura 2000, qui sont établis en vertu des articles 50septies
a 50decies du décret sur la conservation de la nature, peuvent varier considérablement d'un cas a 'autre pour le
propriétaire ou l'utilisateur privés d'un terrain.

En effet, un plan de gestion Natura 2000 peut englober une multitude d’actions. Par ailleurs, des mesures
impératives ne sont prises qu’en dernier ressort, lorsque les objectifs de conservation ne peuvent plus étre atteints en
ayant recours aux « évidences » et a la participation volontaire. L’'impact de ces actions impératives dépend également
de leur contenu. Comme il est dit en B.12, des actions impératives peuvent impliquer des restrictions du droit de
propriété dont la rigueur varie fortement.

Par ailleurs, 'impact des plans de gestion en question peut également fortement varier selon la situation du
propriétaire des terrains, par exemple en fonction de ses projets, des permis qu'il a déja demandés ou regus, ou des
investissements qu’il a réalisés.

B.17.1. En ce qui concerne I'éventuelle indemnisation des entraves au droit de propriété en vertu des dispositions
attaquées, il convient d’observer en premier lieu que le 1égislateur décrétal a, dans certains cas, prévu expressément un
régime d’indemnisation. Par exemple, les injonctions fondées sur I'article 9, § 2, alinéa 3, du décret sur la conservation
de la nature ne peuvent étre imposées aux particuliers propriétaires et utilisateurs de terrains que moyennant une
indemnité. Par ailleurs, le propriétaire d’'un bien immobilier peut exiger que la Banque fonciere flamande acquiere
celui-ci s'il démontre que, par suite de son inscription dans un plan de gestion Natura 2000 arrété ou dans une version
arrétée du plan, la diminution de valeur de son bien immobilier est importante ou que la viabilité de l'exploitation
existante est gravement compromise (article 42 du décret sur la conservation de la nature).

Selon les travaux préparatoires, une politique d’encadrement sera en outre mise en place, visant a limiter autant
que possible I'impact socio-économique pour les exploitations agricoles (Doc. parl., Parlement flamand, 2013-2014,
n° 2424/4, p. 7).

B.17.2. Le fait que les dispositions attaquées ne contiennent pour le surplus pas de régime d’indemnisation
n‘empéche pas que le juge examine, dans le cadre de certaines actions impératives, si, en vertu du principe d’égalité
des citoyens devant les charges publiques, une indemnité doit étre octroyée.

En cas de silence du législateur, il appartient au juge d’appliquer le principe d’égalité des citoyens devant les
charges publiques et de prendre en compte tous les éléments concrets d’'intérét public et privé, ainsi que les attentes
raisonnables des citoyens en ce qui concerne la solidarité qui leur est demandée (Cass., 24 juin 2010, Pas., 2010, n® 453).

B.18.1. Les parties requérantes ajoutent que les dispositions attaquées violent les articles 10 et 11 de la Constitution,
lus en combinaison avec le principe de la sécurité juridique, en ce qu’elles peuvent avoir pour conséquence que les
parties requérantes ne disposeront plus, a 1'avenir, des permis nécessaires pour poursuivre leur exploitation.

B.18.2. L’octroi d’autorisations en vue de permettre 1’exploitation d’une entreprise agricole ne fait pas naitre
I'espérance légitime que l'installation qui en fait I’objet pourra continuer d’étre exploitée dans les mémes conditions au
terme de leur durée de validité (voy., a cet égard, mutatis mutandis, CEDH, 18 février 1991, Fredin c. Suede, § 54;
décision, 30 novembre 2010, Oklesen et al. c. Slovénie, §§ 59-63). Le caractére temporaire des permis est nécessaire pour
permettre 1'adaptation de I'exploitation a 1’évolution des exigences environnementales des autorités publiques.

B.19. En sa premiére branche, le premier moyen n’est pas fondé. Sous réserve de l'interprétation mentionnée en
B.17.2, le deuxiéme moyen, en sa premiere branche, n’est pas davantage fondé.

La deuxieme branche des premier, deuxieme et troisieme moyens

B.20. Les parties requérantes font valoir, dans la deuxiéme branche des trois premiers moyens, que les articles 40
a 43, 45 a 48 et 78 du décret du 9 mai 2014 sont contraires a l’article 23 de la Constitution, lu en combinaison avec
I'article 6 de la directive 2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a 1’évaluation des
incidences de certains plans et programmes sur 1’environnement et avec les articles 7 et 8 de la Convention d’Aarhus,
en ce qu’il n'est pas prévu de participation préalable du public dans le cadre de I'élaboration du programme
Natura 2000 flamand, de I'approche programmatique en vue de réduire les pressions sur 1’environnement, des plans
de gestion Natura 2000 et des plans de gestion pour les zones situées en dehors des zones spéciales de conservation.

B.21.1. La directive 2001/42/CE concerne l’évaluation environnementale des plans et programmes qui sont
susceptibles d’avoir des incidences notables sur 1’environnement. Il s’agit en particulier de plans et programmes,
y compris leurs modifications, élaborés et/ou adoptés par une autorité au niveau national, régional ou local, et exigés
par des dispositions législatives, réglementaires ou administratives, pour autant qu’ils entrent dans le champ
d’application de cette directive.

En vertu de l'article 3, paragraphe 2, a), de cette directive, les plans et programmes qui sont élaborés pour
I'agriculture, la sylviculture, la péche, 1'énergie, 1'industrie, le transport, la gestion des déchets, la gestion de l'eau,
les télécommunications, le tourisme, I'aménagement du territoire urbain et rural ou l'affectation des sols, qui sont
susceptibles d’avoir des incidences notables sur I'environnement, et qui définissent le cadre dans lequel la mise en
ceuvre des projets énumérés aux annexes I et II de la directive 85/337/CEE du Conseil du 27 juin 1985 concernant
I’évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur 1’environnement, remplacé dans l'intervalle par la
directive 2011/92/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant l’évaluation des
incidences de certains projets publics et privés sur I’environnement, pourra étre autorisée a I’avenir, doivent étre soumis
a une évaluation environnementale conformément aux exigences de la directive mentionnée en premier lieu. Les plans
et programmes pour lesquels, étant donné les incidences qu’ils sont susceptibles d’avoir sur des sites, une évaluation
est requise en vertu des articles 6 et 7 de la directive 92/43/CEE sont également, aux termes de l'article 3,
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paragraphe 2, b), de la directive citée en premier lieu, soumis a une évaluation environnementale. Pour les plans et
programmes en question qui déterminent 1'utilisation de petites zones au niveau local et des modifications mineures
de ces plans et programmes ne sont toutefois obligatoirement soumis a une évaluation environnementale que lorsque
les Etats membres établissent qu’ils sont susceptibles d’avoir des incidences notables sur I’environnement (article 3,
paragraphe 3, de la directive 2001/42/CE).

Pour les plans et programmes autres que ceux visés a l'article 3, paragraphe 2, de la directive 2001/42/CE,
qui définissent le cadre dans lequel la mise en ceuvre des projets pourra étre autorisée a 1’avenir, les Etats membres
déterminent s’ils sont susceptibles d’avoir des incidences notables sur I'environnement (article 3, paragraphe 4, de la
directive 2001/42/CE). Les Etats membres déterminent si les plans ou programmes visés aux paragraphes 3 et 4 sont
susceptibles d’avoir des incidences notables sur 1’environnement, soit en procédant a un examen au cas par cas, soit en
déterminant des types de plans et programmes ou en combinant ces deux approches. A cette fin, les Etats membres
tiennent compte, en tout état de cause, des critéres pertinents fixés a I’annexe II afin de faire en sorte que les plans et
programmes susceptibles d’avoir des incidences notables sur 1’environnement soient couverts par cette directive
(article 3, paragraphe 5, de la directive 2001/42/CE).

La directive 2001/42/CE fixe les exigences minimales auxquelles doit répondre ladite évaluation environnemen-
tale et celle-ci doit étre effectuée pendant I’élaboration et avant 1’adoption du plan ou du programme en question
(article 4, paragraphe 1). L’évaluation comprend 1’établissement d'un rapport sur les incidences environnementales,
qui doit répondre au moins aux exigences de l'article 5, la consultation des autorités environnementales compétentes
et du public sur le projet de plan ou de programme et sur le rapport susdit (article 6), ainsi que 1'obligation de prendre
en considération ce rapport et les résultats de la consultation pendant I'élaboration du plan ou du programme
(article 8).

B.21.2. Aux termes de l'article 4, paragraphe 2, de la directive 2001/42/CE, « les exigences de la présente directive
sont soit intégrées dans les procédures existantes des Etats membres régissant ’adoption de plans et de programmes,
soit incorporées dans des procédures instituées pour assurer la conformité avec la présente directive ».

L’article 7 de la Convention d’Aarhus impose 1'obligation de soumettre «1’élaboration des plans et des
programmes relatifs a I’environnement » a une procédure de participation du public, dont il fixe certaines modalités.
Plus précisément, des dispositions pratiques et/ou autres voulues doivent étre prises, dans un cadre transparent et
équitable, en vue de la participation du public, aprés qu’auront été fournies a celui-ci les informations nécessaires.
L’article 8 de la méme Convention dispose que les parties s’emploient a promouvoir une participation effective du
public a un stade approprié — et tant que les options sont encore ouvertes — durant la phase d’élaboration par des
autorités publiques des dispositions réglementaires et autres régles juridiquement contraignantes d’application
générale qui peuvent avoir un effet important sur I'environnement; il est dit que les résultats de la participation du
public doivent étre pris en considération dans toute la mesure possible. Les parties requérantes n’exposent pas en quoi
l'article 8 de la Convention d’Aarhus, qui porte sur la « participation du public durant la phase d’élaboration de
dispositions réglementaires et/ou d’instruments normatifs juridiquement contraignants d’application générale »,
serait violé.

B.21.3. La possibilité de participation offre une garantie pour la sauvegarde du droit a la protection d'un
environnement sain et a un bon aménagement du territoire (article 23, alinéa 3, 4°, de la Constitution).

B.21.4. Des lors que le programme Natura 2000 flamand, les plans de gestion Natura 2000 et les plans de gestion
mentionnés a l'article 48 du décret du 21 octobre 1997 concernant la conservation de la nature et le milieu naturel visent
précisément a contribuer a la réalisation des objectifs de conservation des zones Natura 2000, il s’agit de plans qui sont
« directement liés ou nécessaires a la gestion » des zones visées, au sens de l'article 6 de la directive 92/43/CEE, et qui,
eu égard a cela, ne sont pas soumis a 1’évaluation environnementale visée par la directive 2001/42/CE.

Dans la mesure ot ces programmes ou plans définiraient le cadre pour l'octroi de futurs permis pour les projets
cités aux annexes I et IT a la directive 2011/92/UE, au sens de l'article 3, paragraphe 2, a), de la directive 2001/42/CE,
ou pour l'octroi de futurs permis afférents a des projets et dans la mesure ol ces plans ou programmes pourraient avoir
des effets notables sur l’environnement au sens de l'article 3, paragraphe 4, de la directive 2001/42/CE, la
directive 2011/92/UE, a été transposée, en ce qui concerne la Région flamande, dans le chapitre II du titre IV du décret
de la Région flamande du 5 avril 1995 contenant des dispositions générales concernant la politique de I’environnement.

B.21.5. Les dispositions attaquées doivent des lors étre lues en combinaison avec le décret du 5 avril 1995 contenant
des dispositions générales concernant la politique de l'environnement. Aux termes de l'article 4.2.1, alinéa 1¢,
de ce décret, ce chapitre Il s’applique « a tout plan ou programme qui constitue le cadre pour l'octroi d"une autorisation
a un projet ». Tout plan ou programme qui, conformément a l’article 4.2.1, entre dans le champ d’application du
chapitre IT du titre IV de ce décret est soumis, avant qu’il puisse étre approuvé, a un rapport d’incidence sur
I'environnement dans les cas prévus par ce chapitre (article 4.2.3, § 1", du décret du 5 avril 1995). Pour un plan ou
programme qui, conformément a l'article 4.2.1, alinéa 1%, du décret du 5 avril 1995, releve de l'application du
chapitre précité et qui ne regle pas l'affectation d’une petite zone au niveau local ou ne contient pas une modification
mineure, un rapport d’incidence sur 1’environnement doit étre établi dans les cas déterminés a l'article 4.2.3, § 2,
du méme décret. Pour un plan ou programme qui regle 1'affectation d’une petite zone au niveau local ou contient une
modification mineure, il n’est pas nécessaire d’établir un rapport d’incidence sur l'environnement pour autant que
I'initiateur démontre, a I’aide de critéres définis a 1’annexe I du décret, que ce plan ou programme ne saurait avoir des
incidences importantes sur I'environnement (article 4.2.3, § 3, du méme décret). L’article 4.2.3, § 5, du méme décret
précise encore que l'application des paragraphes 2 et 3 de l'article 4.2.3 précité ne peut toutefois avoir pour effet
«que des plans ou programmes ayant des incidences importantes sur I'environnement soient soustraits au champ
d’application [de ce] chapitre ».

Ce rapport d’incidence sur I'environnement prévoit une double publicité. En premier lieu, I'administration met la
notification du rapport a la disposition du public (article 4.2.8, § 3, du méme décret). Le public a ensuite la possibilité
d’adresser a I'administration des observations concernant la notification (article 4.2.8, § 5, du méme décret). En second
lieu, une enquéte publique relative au projet de plan ou de programme, qui est accompagné du rapport d’incidence,
est organisée avant que le plan ou programme soit fixé ou soumis a la procédure législative (article 4.2.11 du méme
décret).

B.21.6. Lors de I’'adoption d'un programme Natura 2000 flamand, d"une approche programmatique en matiére de
pressions environnementales, d’'un plan de gestion Natura 2000 ou d’un plan de gestion pour les zones situées en
dehors des zones spéciales de conservation, il faut dés lors, par application de l'article 4.2.3 du décret précité du
5 avril 1995, apprécier, au cas par cas, si un rapport d’incidence doit étre établi et, dans I'affirmative, il s’ensuit que le
respect de l'article 6 de la directive 2001/42/CE et de 'article 7 de la Convention d’Aarhus, mentionnés dans le moyen,
est garanti.

B.21.7. Lorsque les plans et programmes précités ne sont soumis ni a la directive 2001/42/CE ni au chapitre II du
titre IV du décret précité du 5 avril 1995, le respect des exigences de 1article 7 de la Convention d’Aarhus n’est toutefois
pas garanti. En effet, cette disposition s’applique a tous les plans et programmes « relatifs a I'environnement » et pas
seulement a ceux qui doivent faire l'objet d’une évaluation environnementale ou d'un rapport d’incidence sur
I'environnement. L’article 50quinquies du décret sur la conservation de la nature prévoit certes la désignation, par le
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Gouvernement flamand ou son délégué, d’une instance de concertation régionale, composée notamment de
représentants des secteurs pertinents de la zone extérieure, mais cette disposition ne garantit pas la participation du
« public » en tant que tel « a 1’élaboration » de tous les plans et programmes en question, « dans un cadre transparent
et équitable, apres lui avoir fourni les informations nécessaires », d’'une maniére qui réponde aux exigences de
l'article 6, paragraphes 3, 4 et 8, de la Convention, comme le prévoit son article 7.

En ne prévoyant pas de telles dispositions ou en n’habilitant pas le Gouvernement flamand a le faire,
les dispositions attaquées violent l’article 23 de la Constitution, lu en combinaison avec l'article 7 de la Convention
d’Aarhus.

B.22. Les trois premiers moyens, en leur deuxieme branche, sont fondés dans la mesure indiquée en B.21.7.
La premiere branche du troisieme moyen

B.23. Dans la premiere branche du troisieme moyen, les parties requérantes font valoir que 'article 94, lu ou non
en combinaison avec l'article 78, du décret attaqué viole les articles 10 et 11 de la Constitution en ce que cette disposition
délegue entierement au Gouvernement flamand la compétence pour établir les plans de gestion pour les zones situées
en dehors des zones spéciales de conservation, alors que les articles 45 a 48 du décret attaqué reglent quant a eux le
contenu et la portée de la compétence du Gouvernement flamand pour établir les plans de gestion Natura 2000.

B.24. Une habilitation législative en faveur du pouvoir exécutif qui concerne une matiere que la Constitution ne
réserve pas au législateur n’est pas inconstitutionnelle. Dans un tel cas, en effet, le législateur fait usage de la liberté que
lui laisse le Constituant de disposer dans une telle matiére. La Cour n’est pas compétente pour censurer une disposition
qui regle la répartition de compétences entre le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif, sauf si cette disposition
méconnait les regles répartitrices de compétence entre 1’Etat, les communautés et les régions ou si le législateur prive
une catégorie de personnes de l'intervention d'une assemblée démocratiquement élue, prévue explicitement par la
Constitution, ce qui n’est pas le cas en I'espéce.

B.25. En sa premiere branche, le troisiétme moyen n’est pas fondé.
En ce qui concerne les prairies permanentes historiques (affaire n° 6135)

B.26. Les articles 79 et 80 attaqués du décret du 9 mai 2014 visent a renforcer et a préciser le cadre réglementaire
de la protection des prairies permanentes historiques (Doc. parl., Parlement flamand, 2013-2014, n°® 2424/6, p. 10).
Une prairie permanente historique est une végétation semi-naturelle consistant en des herbages caractérisés par une
utilisation prolongée du sol en tant que pature, pré de fauche ou pré soumis a un régime alternatif, ayant une valeur
culturelle, ou une végétation riche en especes d’herbes et de graminées, le milieu étant caractérisé par la présence de
fossés, rigoles, mares, un micro-relief net, sources ou zones d’infiltration (article 2, 5°, du décret sur la conservation de
la nature).

B.27. Les articles 79 et 80 attaqués du décret du 9 mai 2014 disposent :

« Art. 79. A T'article 9, § 1¢, troisieme alinéa du méme décret, il est inséré un point 3°bis énoncé comme suit :
" 3°bis en ce qui concerne les prairies permanentes historiques, désignées conformément a l'article 90bis; '.
Art. 80. Dans le méme décret, un article 9bis est inséré et énoncé comme suit :

" Art. 9bis. § 1. Pour la désignation des prairies permanentes historiques, telles que visées a 1’article 9, § 1, 5°,
le Gouvernement flamand arréte provisoirement un projet de carte sur la base d"une proposition de I'Institut.

§ 2. Le Gouvernement flamand peut arréter les modalités relatives aux procédures a suivre.

§ 3. Le Gouvernement flamand soumet le projet de carte a une enquéte publique qui est annoncée dans les 60 jours
qui suivent sa fixation provisoire par affichage dans chaque commune a laquelle se rapporte en tout ou en partie le
projet de plan, par un avis au Moniteur belge et dans au moins trois quotidiens qui sont diffusés dans la région.

Cette annonce mentionne au moins :

1° les communes auxquelles se rapporte le projet de carte;

2° ot le projet de carte peut étre consulté;

3° les dates de début et de fin de I'enquéte publique;

4° I'adresse a laquelle doivent parvenir les remarques visées au paragraphe 6.

§ 4. Aprés I'annonce, le projet de carte peut étre consulté pendant 60 jours a I'hotel de ville de chaque commune
concernée.

§ 5. Les remarques sont transmises a 1'Institut au plus tard le dernier jour du délai de ’enquéte publique par lettre
recommandée a la poste ou remises contre accusé de réception. Les remarques peuvent seulement porter sur le fait
qu'une prairie permanente historique, désignée provisoirement, satisfait ou non aux critéres scientifiques visés au
paragraphe 1°.

§ 6. La commission de vérification examine toutes les remarques quant a leur exactitude scientifique et rend un avis
motivé au Gouvernement flamand dans les 90 jours qui suivent la fin de 'enquéte publique.

§ 7. Dans les 210 jours qui suivent la date du début de I'enquéte publique, le Gouvernement flamand arréte
définitivement la carte des prairies permanentes historiques et détermine pour %uelles prairies s’applique une
interdiction de modification de la végétation ou une autorisation de modification de la végétation.

L’arrété portant fixation définitive de la carte des prairies permanentes historiques est publié par extrait au
Moniteur belge dans les 30 jours qui suivent la fixation définitive.

La carte fixée définitivement des prairies permanentes historiques entre en vigueur 14 jours aprés sa
publication. " ».

B.28. Dans la premiére branche du moyen unique, les parties requérantes font valoir que les dispositions attaquées
sont contraires aux articles 10, 11 et 16 de la Constitution, lus en combinaison avec l'article 1°* du Premier Protocole
additionnel a la Convention européenne des droits de 'homme, en ce qu'il serait interdit aux agriculteurs, en Région
flamande, de modifier la végétation des prairies permanentes historiques et en ce que des mesures ayant une incidence
sur l'exploitation agricole et le plan de culture peuvent étre prises, de sorte que des restrictions sont imposées au droit
de propriété, sans qu'une indemnisation soit prévue.

B.29.1. L'article 9bis du décret sur la conservation de la nature, inséré par l’article 80 du décret du 9 mai 2014,
prévoit une procédure visant a établir une carte des prairies permanentes historiques, a la soumettre a une enquéte
publique et a la rendre opposable.

B.29.2. Avant I'adoption des dispositions attaquées, des mesures avaient déja été prises en vue de la protection des
prairies permanentes historiques. Une importante partie des prairies a déja été soumise a une interdiction de
modification de la végétation ou a une autorisation d’aménagement de la nature (articles 7 et 8 de l'arrété du
Gouvernement flamand du 23 juillet 1998 fixant les modalités d’exécution du décret du 21 octobre 1997 concernant la
conservation de la nature et le milieu naturel).
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B.29.3. Par ailleurs, l'article 9, § 1, alinéa 3, 3°, du décret sur la conservation de la nature prévoyait la possibilité
de prendre des mesures relatives a l'exploitation agricole et au plan de culture en ce qui concerne les prairies
permanentes historiques situées dans «les zones vallonnées, les zones de sources, les zones agricoles d’intérét
écologique ou de valeur écologique, les zones agricoles d’intérét particulier ou les zones a destination spatiale
comparables a 1'une de ces zones, figurant sur les plans d’aménagement ou sur les plans d’exécution spatiaux
d’anlication dans le cadre de 'aménagement du territoire; 'TVON; les zones dunaires désignées en vertu de l'article 52
de la loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature, inséré par décret du 14 juillet 1993 portant des mesures de
protection des dunes cotieres; les sites délimités suivant ou en exécution de conventions et traités internationaux
concernant la conservation de la nature, en ce comprises des directives européennes, arrétées sur la base des traités
internationaux ».

B.29.4. L’article 80 du décret du 9 mai 2014 vise a renforcer et a préciser ce cadre réglementaire par 1'établissement
d’une carte scientifique des prairies permanentes historiques afin d’offrir davantage de sécurité juridique aux
utilisateurs ou propriétaires des parcelles concernées et de lever les incertitudes qui planaient autour de la carte
d’évaluation biologique (Doc. parl., Parlement flamand, 2013-2014, n® 2424 /6, p. 10). Apres I'établissement définitif de
cette carte, le Gouvernement flamand peut déterminer les prairies auxquelles une interdiction de modification de la
végétation ou une autorisation de modification de la végétation s’appliquent (article 9bis, § 7).

B.29.5. L’article 79 du décret attaqué inseére dans larticle 9, § 1°, alinéa 3, du décret sur la conservation de la nature
un point 3°bis, en vertu duquel, en ce qui concerne la protection des prairies permanentes historiques désignées
conformément a l’article 9bis du décret sur la conservation de la nature, les mesures de conservation visées a ’article 9,
alinéa 1%, peuvent régler 1'exploitation agricole et le plan de culture dans les zones agricoles, les zones agricoles
d’intérét paysager, les zones de vallée, les zones de sources, les zones agricoles d’intérét écologique ou de valeur
écologique, les zones agricoles d’intérét particulier et les zones de destination comparables a I'une de ces zones,
figurant sur les plans d’aménagement ou les plans d’exécution spatiaux en vigueur dans le cadre de 'aménagement du
territoire.

B.30.1. La limitation du droit de propriété par suite d'une mesure de protection des prairies permanentes
historiques, qui regle «1'usage des biens conformément a l'intérét général », au sens de 1’alinéa 2 de l’article 1°" du
Premier Protocole additionnel, releve du champ d’application de cette disposition conventionnelle, combinée avec
l'article 16 de la Constitution.

B.30.2. Toute ingérence dans le droit de propriété doit réaliser un juste équilibre entre les impératifs de l'intérét
général et ceux de la protection du droit au respect des biens. Il faut qu’existe un rapport raisonnable de
proportionnalité entre les moyens employés et le but poursuivi.

B.31.1. L’établissement, par ou en vertu d'une disposition législative, d"une servitude d’utilité publique ou d'une
restriction d’un droit de propriété dans l'intérét général ne conférent en principe pas un droit a une indemnité au
propriétaire du fonds (Cass., 16 mars 1990, Pas., 1990, I, n® 427; CEDH, 25 juin 2015, Couturon c. France, §§ 34 a 43).

B.31.2. Une indemnité n’est requise que lorsque et dans la mesure ot les effets de la servitude d’utilité publique
ou la restriction du droit de propriété du groupe de citoyens ou d’institutions qui en font I’objet excedent la charge qui
peut étre imposée dans l'intérét général a un particulier.

B.32.1. Les dispositions attaquées visent a protéger des zones naturelles de valeur. Elles poursuivent donc un
objectif d'intérét général et contribuent a la protection du droit a un environnement sain, qui doit étre garanti en vertu
de l'article 23, alinéa 3, 4°, de la Constitution. En ce qu’elles indiquent dans quels cas des restrictions du droit de
propriété peuvent, le cas échéant, étre imposées aux propriétaires de prairies permanentes historiques, ces dispositions
satisfont également a 'exigence selon laquelle ces restrictions sont prévues par la loi.

B.32.2. Le fait que les dispositions attaquées ne contiennent pas explicitement un régime d’indemnisation
n’empéche pas que le juge, dans le cadre de mesures concretes qui limiteraient la liberté d’exploitation du propriétaire,
examine si, en vertu du principe d’égalité des citoyens devant les charges publiques, une indemnité doit étre octroyée.

En cas de silence du législateur, il appartient au juge d’appliquer le principe d’égalité des citoyens devant les
charges publiques et de prendre en compte tous les éléments concrets d’intérét public et privé, ainsi que les attentes
raisonnables des citoyens en ce qui concerne la solidarité qui leur est demandée (Cass., 24 juin 2010, Pas., 2010, n°® 453).

B.33. Sous réserve de l'interprétation mentionnée en B.32.2, le moyen unique, en sa premiére branche, n’est pas
fondé.

B.34.1. Les deuxieme et troisieme branches du moyen unique portent sur l'article 9bis du décret sur la conservation
de la nature, qui régle la procédure d’élaboration de la carte des prairies permanentes historiques.

B.34.2. Selon les parties requérantes, les dispositions attaquées seraient contraires aux articles 10 et 11 de la
Constitution, lus en combinaison avec le principe de la sécurité juridique, en ce que les observations relatives au projet
de carte des prairies permanentes historiques, qui peuvent étre introduites au cours de l’enquéte publique,
peuvent uniquement porter sur le fait de savoir si une prairie permanente historique désignée provisoirement satisfait
ou non aux criteres scientifiques tels qu’ils sont mentionnés a 'article 9bis, § 1°", du décret sur la conservation de la
nature, alors que ce paragraphe ne mentionne aucun critére scientifique. Les parties requérantes estiment par ailleurs
que le délai de 60 jours dont dispose le public pour faire valoir ses griefs serait trop court et que les réclamants seraient
obligés d’étayer scientifiquement leurs griefs. Les dispositions attaquées seraient ainsi contraires a l’article 23 de la
Constitution, lu en combinaison avec l'article 6 de la directive 2001/42/CE et avec les articles 7 et 8 de la Convention
d’Aarhus.

B.35.1. Le principe de la sécurité juridique interdit au législateur de porter atteinte sans justification objective et
raisonnable a I'intérét qu’ont les sujets de droit a étre en mesure de prévoir les conséquences juridiques de leurs actes.

B.35.2. Contrairement a ce que font valoir les parties requérantes, la carte des prairies permanentes historiques ne
peut pas étre considérée comme un plan ou programme au sens de la directive 2001/42/CE, étant donné qu’elle ne
constitue pas le cadre de 1'octroi de futurs permis afférents a des projets et qu'il ne s’agit pas d'un plan qui peut avoir
des effets importants sur I'environnement, de sorte que les dispositions attaquées ne doivent pas étre controlées au
regard de l'article 6 de cette directive. L’article 8 de la Convention d’Aarhus ne s’applique pas davantage a
I'établissement d'une telle carte scientifique.

B.35.3. L’article 7 de la Convention d’Aarhus prévoit I'obligation de soumettre «1’élaboration des plans et des
programmes relatifs a l'environnement » a une procédure de participation dont il détermine certaines modalités.
Plus précisément, il convient de prendre des dispositions pratiques et/ou autres voulues pour que le public participe
a l’élaboration de ces plans, dans un cadre transparent et équitable, apres avoir fourni au public les informations
nécessaires.

B.36.1. Le Gouvernement flamand reconnait que 'absence de critéres scientifiques dans l'article 9bis, § 1,
du décret sur la conservation de la nature est due a un oubli.
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Cet oubli a dans l'intervalle été réparé par I'article 42 du décret du 18 décembre 2015 portant diverses dispositions
en matiere d’environnement, de nature, d’agriculture et d’énergie, qui modifie l'article 9bis du décret sur la
conservation de la nature :

« A T'article 9bis du méme décret, inséré par le décret du 9 mai 2014, les modifications suivantes sont apportées :

1° le paragraphe 1" est remplacé par ce qui suit:

” § 1°. Pour la protection des prairies permanentes historiques, mentionnées a l'article 9, § 1, troisiéme alinéa,
3%bis, le Gouvernement flamand arréte provisoirement un projet de carte basé sur des critéres scientifiques sur la base
d’une proposition de I'Institut. ’;

[..]».

B.36.2. Cette rectification n’'empéche toutefois pas que 'article 9bis du décret sur la conservation de la nature, inséré
par l'article 80 du décret du 9 mai 2014, a déja eu des effets juridiques. Par arrété du Gouvernement flamand du
26 septembre 2014, il a été procédé a une désignation provisoire des prairies permanentes historiques dans la région
agricole des Polders, en exécution de 'article 9bis, § 1°", du décret sur la conservation de la nature. Ces projets de cartes
ont ensuite été soumis a une enquéte publique, comme le prévoit l'article 9bis, § 6, du méme décret. Par arrété du
Gouvernement flamand du 27 novembre 2015, les cartes des prairies permanentes historiques situées dans la région
agricole des Polders ont été fixées définitivement et les dispositions de protection y relatives ont été arrétées.

B.36.3. La lacune dans la disposition attaquée n’a toutefois pas pu porter atteinte aux droits des intéressés.
Contrairement a ce que font valoir les parties requérantes, le législateur décrétal n’avait en effet pas l'intention de
définir dans 1'article 9bis, § 1°", du décret sur la conservation de la nature les criteres scientifiques qui sont a la base du
projet de carte, mais bien de préciser que la désignation provisoire des prairies permanentes historiques doit se faire
sur la base de criteres scientifiques.

B.36.4. L’article 9bis du décret sur la conservation de la nature, tel qu’il a été inséré par l'article 80 du décret du
9 mai 2014, ne viole des lors pas les articles 10 et 11 de la Constitution, lus en combinaison avec le principe de la sécurité
juridique.

B.37. Par la disposition attaquée, le Gouvernement flamand est chargé d’établir une carte des prairies permanentes
historiques, fondée sur une étude scientifique et devant constituer pour avenir la base de la protection de ces prairies.
A la lumiére de cet objectif, il n'est pas dénué de justification raisonnable qu’au cours de l'enquéte publique,
seules puissent étre introduites des observations quant au fait de savoir si une prairie désignée provisoirement satisfait
ou non aux critéres scientifiques qui fondent cette carte. Dans ce contexte, le délai de 60 jours pour introduire une
réclamation n’apparait dés lors pas déraisonnable.

B.38. Le moyen unique, en ses deuxiéme et troisieme branches, n’est pas fondé.
Par ces motifs,
la Cour

- annule les articles 40 & 43, 45 a 48 et 78 du décret de la Région flamande du 9 mai 2014 modifiant la réglementation
relative a la nature et aux foréts, dans la mesure ol ces dispositions ne prévoient pas la participation du public dans
les cas décrits en B.21.7 ni n’habilitent le Gouvernement flamand a la prévoir;

- sous réserve des interprétations mentionnées en B.17.2 et B.32.2, rejette les recours pour le surplus.

Ainsi rendu en langue néerlandaise, en langue francaise et en langue allemande, conformément a I'article 65 de la
loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le 28 avril 2016.

Le greffier, Le président,
F. Meersschaut E. De Groot

VERFASSUNGSGERICHTSHOF
[2016/202577]
Auszug aus dem Entscheid Nr. 57/2016 vom 28. April 2016

Geschiéftsverzeichnisnummern. 6131 und 6135

In Sachen: Klagen auf vollige oder teilweise Nichtigerkldrung des Dekrets der Flamischen Region vom 9. Mai 2014
zur Abanderung der Vorschriften {iber Natur und Forstwesen, erhoben von der «Alaerts-Jordens» LG und anderen und
von Eddy Passchyn und der «Safacop-Coppin Fabienne» LG.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prdsidenten E. De Groot und ]. Spreutels, und den Richtern A. Alen, T. Merckx-
Van Goey, P. Nihoul, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des
Prasidenten E. De Groot,

erldsst nach Beratung folgenden Entscheid:
L. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 3. Januar 2015 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde und am 5. Januar 2015 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf vollige oder teilweise
Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen Region vom 9. Mai 2014 zur Abdnderung der Vorschriften iiber Natur
und Forstwesen (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 7. Juli 2014): die «Alaerts-Jordens» LG, Marc Boonen,
Hubertus Breukers, die «Casters-Pelssers» LG, die «Clijsters» LG, Maarten Deckers, die «Geraerts-Casters» LG, André
Geerits, Erwin Geerits, die «Hendrigo» PGmbH, die «Hens Pigland» PGmbH, die «Hoeken» LG, Michael Janssen, Leon
Janssen, die «Kesters Dairy DLM» LG, Geert Kesters, die «Theuwissen Annick» LG, die «Knaepenhof» PGmbH, Annie
Koyen, die «Langens-Hoeve» PGmbH, die «Mevakip» PGmbH, Willy Vangeloven, Julien Pellens, Jozef Pouls, Roger
Pouls, die «Pouls-Schoemans» LG, die «Quirijnen Dairy Farming» PGmbH, die «Schelfhout Graszoden» PGmbH,
André Schelfhout, Karel Schroyen, Jos Segers, Eric Simons, Hugo Steensels, Mathieu Steensels, Marc Theuwissen,
Xavier Tombal, Bart Vanaken, Koen Vanaken, Mathie Vanaken, die «Van Den Hout Neeroeteren» LG, Stijn Verheyen,
Corneille Willems, die «A. Van Bijsterveldt» PGmbH, die «Voermans» LG und Erik Creemers, unterstiitzt und vertreten
durch RA K. Van Wynsberge, in Gent zugelassen.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 6. Januar 2015 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde und am 7. Januar 2015 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf vollige oder teilweise
Nichtigerklarung desselben Dekrets: Eddy Passchyn und die «Satacop-Coppin Fabienne» LG, unterstiitzt und vertreten
durch RA J. Opsommer, in Oudenaarde zugelassen.

Diese unter den Nummern 6131 und 6135 ins Geschéftsverzeichnis des Gerichtshofes eingetragenen Rechtssachen
wurden verbunden.

(.)
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1. Rechtliche Wiirdigung

(..)

In Bezug auf die Zulissigkeit

In Bezug auf den Umfang der Klagen

B.1.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 6131 beantragen die Nichtigerklarung des Dekrets vom
9. Mai 2014 zur Abanderung der Vorschriften {iber Natur und Forstwesen (nachstehend: Dekret vom 9. Mai 2014) oder
zumindest von dessen Artikeln 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 78 und 94. Die klagenden Parteien in der Rechtssache
Nr. 6135 beantragen die Nichtigerklarung des Dekrets vom 9. Mai 2014 oder zumindest von dessen Artikeln 79 und 80.

B.1.2. Aus der Darlegung der Klagegriinde geht hervor, dass die Beschwerdegriinde sich nur auf die genannten
Artikel beziehen, weshalb der Gerichtshof seine Priifung darauf beschrankt.

In Bezug auf das Interesse

B.2. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 iiber den Verfassungsgerichtshof erfordern, dass jede
nattirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse
liegt nur bei jenen Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiinstig
beeinflusst werden konnte.

B.3.1. Die klagenden Parteien und die intervenierenden Parteien in der Rechtssache Nr. 6131 betreiben alle,
entweder als natiirliche oder juristische Person, einen landwirtschaftlichen Betrieb, der in der Néhe eines Gebiets liegt,
in dem aufgrund des Dekrets vom 9. Mai 2014 Mafinahmen zum Naturschutz im Rahmen des flamischen
Natura-2000-Programms Anwendung fanden. Sie sind der Auffassung, dass sie das erforderliche Interesse nachwiesen,
um die Nichtigerklirung der angefochtenen Bestimmungen zu beantragen, weil diese nachteilige Folgen fiir ihre
Betriebsfiihrung hatten und ihr Eigentumsrecht einschrankten, ohne dass es dafiir eine Entschdadigung gebe.

B.3.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 6135 fiihren einen landwirtschaftlichen Betrieb und machen
geltend, dass ihre Situation durch das Dekret vom 9. Mai 2014 negativ beeinflusst zu werden drohe, indem mehrere
ihrer Grundstiicke auf den vorlaufigen Entwurf der Karten als historisch dauerhaftes Grasland aufgelistet seien.
Die angefochtenen Bestimmungen, mit denen ein Schutz fiir solche Gebiete eingefiihrt werde, wiirden Eigentumsein-
schrankungen mit sich bringen, die sie direkt und nachteilig betréfen.

B.4. Die Flamische Regierung ist der Auffassung, dass die klagenden Parteien kein Interesse an der Nichtig-
erklarung der angefochtenen Bestimmungen hitten, da der Nachteil, auf den sie sich beriefen, hypothetisch und
indirekt sei. Die angefochtenen Bestimmungen seien nur die Grundlage einer planmafigen Betreuung des flimischen
Natura-2000-Programms. Etwaige Eigentumseinschrankungen ergdben sich nicht aus dem angefochtenen Dekret,
sondern konnten nur die Folge konkreter MafSnahmen sein, die zur Ausfithrung der angefochtenen Bestimmungen
ergriffen wiirden.

B.5. Wenn eine Unzuldssigkeitseinrede, die aus dem fehlenden Interesse abgeleitet ist, sich auf die Tragweite
bezieht, die den angefochtenen Bestimmungen beizumessen ist, deckt sich die Priifung der Zuldssigkeit mit der
Priifung der Sache selbst.

Zur Hauptsache

In Bezug auf die planmiiffige Betreuung der Erhaltungspolitik (Rechtssache Nr. 6131)

B.6.1. Die angefochtenen Artikel 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47 und 48 des Dekrets vom 9. Mai 2014 sind Bestandteil von
«Abschnitt 2. Flamisches Natura-2000-Programm» von «Unterabschnitt E. Planméaflige Betreuung der Erhaltungs-
politik», der durch das angefochtene Dekret Kapitel V Abschnitt 4 des Dekrets vom 21. Oktober 1997 iiber die
Naturerhaltung und die natirlichen Lebensrdume (nachstehend: Naturerhaltungsdekret), zuletzt abgedndert durch das
Dekret vom 1. Mérz 2013, hinzugefiigt wurde.

B.6.2. Natura 2000 ist ein Netzwerk geschiitzter Naturgebiete, das sich auf das Gebiet der Mitgliedstaaten der
Européischen Union erstreckt und entstanden ist aus der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 tiber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (nachstehend: Vogelrichtlinie) und aus der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(nachstehend: Habitatrichtlinie). Das Ziel des Netzwerks ist es, den langfristigen Fortbestand der wertvollsten Arten
und Habitate zu sichern. Es obliegt den Mitgliedstaaten, innerhalb der geschiitzten Gebiete bestimmte Erhaltungsziele
zugunsten der biologischen Vielfalt zu verwirklichen und die notwendigen Wiederherstellungsmafinahmen
festzulegen.

B.6.3. Die Flamische Region hat zur Ausfithrung der genannten Richtlinien Natura-2000-Gebiete ausgewiesen mit
einer teilweisen Uberschneidung zwischen den besonderen Schutzzonen zur Ausfiihrung der Habitatrichtlinie und der
Vogelrichtlinie. Im Jahr 2010 wurden die regionalen Erhaltungsziele durch die Flamische Regierung festgelegt.
AnschlieSend wurde gepriift, welcher Teil dieser regionalen Ziele in den besonderen Schutzzonen verwirklicht werden
kann. Diese besonderen Erhaltungsziele wurden in Ausweisungserlassen festgelegt (Parl. Dok., Flamisches
Parlament, 2013-2014, Nr. 2424/1, S. 44).

B.6.4. Das flimische Natura-2000-Programm hat einen Zeithorizont bis 2050 und durchlduft aufeinander folgende
Zyklen von sechs Jahren, was der Verpflichtung zur Berichterstattung an die zustindigen europdischen Instanzen
entspricht, die den Mitgliedstaaten durch die vorerwdhnten Richtlinien auferlegt wurde. Der neue Unterabschnitt
«Planméfige Betreuung der Erhaltungspolitik», der durch das Dekret vom 9. Mai 2014 eingefiihrt wurde, enthalt dazu
die Rahmenbestimmungen.

B.6.5. Die Erhaltungspolitik umfasst: (1) auf Ebene der Flimischen Region ein flimisches Natura-2000-Programm;
(2) auf Ebene der besonderen Schutzzonen Managementpldne Natura 2000; (3) auf Ebene der Lebensraume von
europaweit zu schiitzenden Arten die Artenschutzprogramme; (4) auflerhalb der besonderen Schutzzonen Manage-
mentpldne zur Unterstiitzung der Verwirklichung der Erhaltungsziele oder gebietsbezogener Ziele des Naturerhaltung
(Artikel 50bis § 1 des Naturerhaltungsdekrets).

B.6.6. Aus der Darlegung der Klagegriinde geht hervor, dass der Gerichtshof zu den folgende Planungs-
instrumenten der Erhaltungspolitik befragt wird:

- das flimische Natura-2000-Programm und die programmatische Vorgehensweise zur Verringerung eines oder
mehrerer Umweltdrucke (die Artikel 40 bis 43 des Dekrets vom 9. Mai 2014);

- die Managementpldne Natura 2000 (die Artikel 45 bis 48 und 78 des Dekrets vom 9. Mai 2014);

- die Managementpléne fiir Gebiete aufierhalb der besonderen Schutzzonen (die Artikel 78 und 94 des Dekrets vom
9. Mai 2014).

B.7.1. In Bezug auf das flimische Natura-2000-Programm und die programmatische Vorgehensweise eines oder
mehrerer Umweltdrucke werden durch die angefochtenen Artikel 40 bis 43 des Dekrets vom 9. Mai 2014 die
Artikel 50ter bis 50sexies in das Naturerhaltungsdekret eingefiigt:

«Art. 40. In dasselbe Dekret, zuletzt abgedndert durch das Dekret von 1. Mdrz 2013, wird in Abschnitt 2,
eingefiigt durch Artikel 39, ein Artikel 50ter mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

" Art. 50ter. § 1. Fuir das gesamte Gebiet der Fldmischen Region wird ein flimisches Natura-2000-Programm erstellt.
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Das flamische Natura-2000-Programm durchlduft aufeinander folgende Zyklen von sechs Jahren und hat einen
Zeithorizont bis 2050.

§ 2. Das flamische Natura-2000-Programm wird erstellt im Hinblick auf:
1. die schrittweise Verwirklichung der regionalen Erhaltungsziele;

2. die Vermeidung oder Beendigung der Verschlechterung der Naturqualitdt und des natiirlichen Umfeldes in den
europaweit zu schiitzenden Habitaten und den Lebensraumen von europaweit zu schiitzenden Arten, zur Ausfithrung
von Artikel 36ter § 1 dieses Dekrets;

3. die Vermeidung oder Beendigung der bedeutenden Stérung der europaweit zu schiitzenden Arten und ihrer
Lebensraume, zur Ausfithrung von Artikel 36ter § 2.

§ 3. Das flamische Natura-2000-Programm umfasst zumindest:

1. die Aufgabenstellung auf Ebene der Flamischen Region, die in den Bemiihungen in Bezug auf den Naturerhalt
besteht, die als notwendig erachtet werden zur Verwirklichung der Erhaltungsziele wahrend des betreffenden
Programmzyklus. Die Aufgabenstellung umfasst einen verbindlichen Teil, ndmlich den Teil der Bemiihungen,
der wihrend des betreffenden Programmzyklus verwirklicht werden muss, und einen richtungsweisenden Teil,
namlich den Teil der Bemithungen, deren Verwirklichung wéhrend des betreffenden Programmzyklus angestrebt wird
und der vollstindig oder teilweise in einem spateren Zyklus verwirklicht werden kann;

2. eine Angabe der Aktionen fiir die Verwirklichung der Aufgabenstellung;
3. einen Uberblick der Akteure, die einen Beitrag leisten zu:

a) der Verwirklichung der Aktionen;

b) der Koordinierung der Ausfithrung des Programms;

c) allen anderen, von der Fldimischen Regierung festzulegenden Aspekten im Zusammenhang mit der Ausfithrung
des Programms;

4. einen Uberblick der fiir die Ausfithrung des Programms veranschlagten Ausgaben.

Die Aufgabenstellung und die Aktionen im Sinne von Absatz 1 Nrn. 1 und 2 umfassen ebenfalls ein Programm zur
Ausweisung von Gebieten, in denen Erhaltungsziele und Erhaltungsmafinahmen aufierhalb der besonderen
Schutzzonen verwirklicht werden miissen, und zur Erstellung der Managementpline fiir diese Zonen. Die Flamische
Regierung weist diese Zonen vor dem 1. Januar 2019 aus und legt die Modalitaten beziiglich des Verfahrens fiir die
Ausweisung dieser Zonen fest.

§ 4. Zur Ausfilhrung des flimischen Natura-2000-Programms wird eine programmatische Vorgehensweise
entwickelt zur Verringerung einer oder mehrerer Umweltdrucke aus Quellen, die in Flandern vorhanden sind,
im Hinblick auf die Verwirklichung der Erhaltungsziele und die Vermeidung der Verschlechterung der Naturqualitat
und der natiirlichen Lebensrdume der europaweit zu schiitzenden Habitate und der europaweit zu schiitzenden Arten
und ihrer Lebensraume.

Diese programmatische Vorgehensweise umfasst mindestens:

1. eine gebietsgerichtete Analyse des betreffenden Umweltdrucks. Diese beinhaltet mindestens: eine Analyse
des Umfangs des Umweltdrucks, der Téatigkeiten, die dazu beitragen, der erwarteten Entwicklung und des
soziookonomischen Kontextes;

2. einen Plan der Vorgehensweise auf der Grundlage der in Nr. 1 angefiihrten Analyse in Bezug auf die
Entwicklung:

a) einer ursachenbezogenen Politik, die auf die Verringerung des Umweltdrucks auf das Niveau ausgerichtet ist,
das notwendig ist zum Erreichen des giinstigen Zustands der Erhaltung der europaweit zu schiitzenden Habitate und
der europaweit zu schiitzenden Arten und ihrer Lebensraume;

b) einer Wiederherstellungspolitik, um eine Verschlechterung der Naturqualitdt und der nattirlichen Lebensraume
der europaweit zu schiitzenden Habitate und der europaweit zu schiitzenden Arten und ihrer Lebensraume infolge des
Umweltdrucks zu verhindern. Die Flamische Regierung kann die Modalitdten in Bezug auf die Entwicklung einer
programmatischen Vorgehensweise im Sinne von Absatz 1 festlegen.

§ 5. Das flamische Natura-2000-Programm ist der Rahmen fiir die Managementpldne Natura 2000 im Sinne von
Artikel 50septies. ’.

Art. 41. In dasselbe Dekret, zuletzt abgedndert durch das Dekret vom 1. Médrz 2013, wird in Abschnitt 2, eingefiigt
durch Artikel 39, ein Artikel 50quater mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

" Art. 50quater. § 1. Die Flamische Regierung legt das flamische Natura-2000-Programm fest.

§ 2. Die Agentur ist mit der Vorbereitung des flimischen Natura-2000-Programms beauftragt.

Die Flamische Regierung oder ihr Beauftragter kann eine Arbeitsgruppe einsetzen, die der Agentur bei der
Vorbereitung des Programms beisteht, und bestimmt deren Zusammensetzung.

§ 3. Das Programm wird mindestens alle sechs Jahre auf der Grundlage des Grads der Verwirklichung der
regionalen Erhaltungsziele evaluiert.

Unter Berticksichtigung dieser Evaluierung wird anschlieffend ein neues Programm fiir den folgenden Zyklus von
sechs Jahren festgelegt. Das bestehende Programm bleibt in jedem Fall in Kraft, bis das neue Programm gemaf3
Paragraph 1 festgelegt wurde.

§ 4. Mindestens alle zwei Jahre wird ein Fortschrittsbericht des flamischen Natura-2000-Programms erstellt.
Die in Artikel 50quinquies erwahnte Instanz ist mit der Erstellung des Fortschrittsberichts beauftragt.

Der Fortschrittsbericht wird den durch die Flamische Regierung bestimmten Instanzen {ibermittelt. ".

Art. 42. In dasselbe Dekret, zuletzt abgedndert durch das Dekret vom 1. Mérz 2013, wird in Abschnitt 2, eingefiigt
durch Artikel 39, ein Artikel 50quinquies mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

" Art. 50quinguies. Die Flamische Regierung oder ihr Beauftragter bestimmt die regionale Konzertierungsinstanz,
die mindestens verantwortlich ist fiir:

1. die Uberwachung des Fortschritts des flimischen Natura-2000-Programms;

2. das Abgeben von Gutachten zu den Managementpldnen Natura 2000;

3. das Erteilen von Empfehlungen zu Problemen politischer Art bei der Verwirklichung der Erhaltungspolitik.
Die Konzertierungsinstanz setzt sich zumindest zusammen aus Vertretern:

1. der Agentur;

2. der flamischen Verwaltungen, die von der Einrichtung und der Verwaltung des Auflengebiets betroffen sind;
3. der relevanten Sektoren des Aufiengebiets.

Die Agentur im Sinne von Absatz 2 Nr. 1 hat die Aufgabe, die Arbeiten der Instanz zu organisieren und zu
lenken. ".
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Art. 43. In dasselbe Dekret, zuletzt abgedndert durch das Dekret vom 1. Mérz 2013, wird in Abschnitt 2, eingeftiigt
durch Artikel 39, ein Artikel 50sexies mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

" Art. 50sexies. Die Flamische Regierung oder ihr Beauftragter sorgt dafiir, dass das flimische Natura-2000-
Programm und der Fortschrittsbericht des flimischen Natura-2000-Programms weit bekannt gemacht werden.

Die Flimische Regierung kann die Modalititen festlegen in Bezug auf:

1. den Inhalt, das Verfahren der Erstellung, die Evaluierung und die Bekanntmachung des flimischen
Natura-2000-Programms;

2. den Inhalt, die Form und die Bekanntmachung des Fortschrittsberichts des flimischen Natura-2000-Programms;

3. die Zusammensetzung, die Arbeitsweise und die Aufgaben der Konzertierungsinstanz im Sinne von
Artikel 50quinquies;

4. die Aspekte der Ausfiihrung des Programms im Sinne von Artikel 50fer § 3 Nr. 3 Buchstabe c), wozu Akteure
im Sinne von Artikel 50ter § 3 Nr. 3 einen Beitrag leisten konnen, und die Weise, auf die diesem Engagement eine Form
verliehen wird;

5. die Abstimmung des flamischen Natura-2000-Programms mit anderen Mafinahmenprogrammen oder
Planen. "».

B.7.2. In Bezug auf die Managementpldne Natura 2000 werden durch die angefochtenen Artikel 45 bis 48 des
Dekrets vom 9. Mai 2014 in das Naturerhaltungsdekret die Artikel 50septies bis 50decies eingefiigt:

«Art. 45. In dasselbe Dekret, zuletzt abgedndert durch das Dekret vom 1. Marz 2013, wird in Abschnitt 3, eingefiigt
durch Artikel 44, ein Artikel 50septies mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

" Art. 50septies. § 1. Fiir jede besondere Schutzzone wird ein Managementplan Natura 2000 erstellt. Wenn mehrere
besondere Schutzzonen sich vollstindig oder teilweise decken, kann fiir diese besonderen Schutzzonen ein
gemeinsamer Managementplan Natura 2000 erstellt werden.

Der Managementplan Natura 2000 durchlduft aufeinander folgende Zyklen von sechs Jahren und hat einen
Zeithorizont bis spatestens 2050.

Innerhalb eines Planzyklus wird der Managementplan Natura 2000 anhand der verschiedenen aufeinander
folgenden Planfassungen aufgestellt. Die Planfassungen werden auf der Grundlage einer Zwischenpriifung des
Verwirklichungsgrades der Aufgabenstellung des Plans aufgestellt, und entsprechend den Akteuren, die an der
Verwirklichung des Plans beteiligt sind, und der Art der Instrumente, die hierfiir nacheinander eingesetzt werden.
Die fiir den Managementplan Natura 2000 geltenden Bestimmungen finden auch Anwendung auf die Planfassungen.

§ 2. Der Managementplan Natura 2000 wird erstellt im Hinblick auf:

1. die schrittweise Verwirklichung der Erhaltungsziele fiir die betreffende(n) besondere(n) Schutzzone(n),
zur Ausfithrung von Artikel 36ter § 1;

2. die Vermeidung oder Beendigung der Verschlechterung der europaweit zu schiitzenden Habitate und der
Lebensrdume der europaweit zu schiitzenden Arten, fiir die die betreffende(n) besondere(n) Schutzzone(n) angemeldet
wurden oder die in dieser Zone oder diesen Zonen vorkommen, zur Ausfithrung von Artikel 36ter § 1;

3. die Vermeidung oder Beendigung der bedeutenden Stdrung der europaweit zu schiitzenden Arten, fiir die die
betreffende(n) besondere(n) Schutzzone(n) angemeldet wurden oder die in dieser Zone oder diesen Zonen
vorkommen, zur Ausfithrung von Artikel 36ter § 2.

Die Bestimmung im Sinne von Absatz 1 Nr. 2 verhindert nicht, dass jederzeit Mainahmen ergriffen werden miissen
zur Ausfithrung von Artikel 36ter § 2 oder zur Ausfithrung anderer Regelungen, unter anderem Mafinahmen zur
Ausfithrung von Titel XV und Titel XVI des Dekrets vom 5. April 1995 zur Festlegung allgemeiner Bestimmungen iiber
Umweltpolitik, insbesondere, wenn dies notwendig ist, um eine Verschlechterung der Naturqualitit und der
nattirlichen Lebensrdaume der europaweit zu schiitzenden Habitate und Arten und ihrer Lebensrdaume zu vermeiden
oder zu beenden.

§ 3. Der Managementplan Natura 2000 umfasst mindestens:

1. eine Aufgabenstellung fiir die betreffende(n) besondere(n) Schutzzone(n), die aus den Bemithungen in Bezug auf
den Naturerhalt besteht, die als notwendig erachtet werden zur Verwirklichung der Erhaltungsziele im Sinne von
Paragraph 2 Absatz 1 Nr. 1 wéahrend des betreffenden Planzyklus;

2. eine Angabe der Aktionen fiir die Verwirklichung der Aufgabenstellung.

In der Aufgabenstellung im Sinne von Absatz 1 Nr. 1 wird auch angegeben, wie in der (den) betreffenden
besonderen Schutzzone(n) zur Verwirklichung des verbindlichen Teils der Aufgabenstellung im Sinne von Artikel 50ter
§ 3 Nr. 1 beigetragen wird, gegebenenfalls einschliefilich des Plans der Vorgehensweise im Sinne von Artikel 50ter § 4
Absatz 2 Nr. 2.

§ 4. Im Hinblick auf die rdumlichen Zuordnung der Erhaltungsziele im Sinne von Paragraph 2 Absatz 1 Nr. 1
werden innerhalb der betreffenden besonderen Schutzzone(n) Untersuchungsgebiete abgegrenzt.

Zur Verwirklichung der Aufgabenstellung beziiglich des Zustands der natiirlichen Lebensrdume fiir die
betreffende(n) besonderen Schutzzone(n) werden Aktionsgebiete festgelegt. Die Aktionsgebiete gelten fiir eine
bestimmte Umweltauswirkung oder eine Gruppe von relevanten Umweltauswirkungen. ".

Art. 46. In dasselbe Dekret, zuletzt abgedndert durch das Dekret vom 1. Mérz 2013, wird in Abschnitt 3, eingeftigt
durch Artikel 44, ein Artikel 50octies mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

" Art. 50octies. § 1. Der Managementplan Natura 2000 oder gegebenenfalls die Planfassungen werden festgelegt
durch die Flimische Regierung oder ihren Beauftragten. Wenn in dem Plan oder einer bestimmten Planfassung
zwingende Aktionen im Sinne von Paragraph 5 Absatz 2 vorkommen, wird der betreffende Plan oder die betreffende
Planfassung in jedem Fall durch die Flamische Regierung festgelegt.

§ 2. Die Agentur ist zustdndig fiir die Vorbereitung des Managementplans Natura 2000 oder gegebenenfalls die
Planfassungen.

§ 3. Die Konzertierungsinstanz im Sinne von Artikel 50quinquies erteilt der Agentur Gutachten iiber den Entwurf
des Managementplans Natura 2000 oder gegebenenfalls die Planfassungen.

§ 4. Die Agentur ist zustdndig fiir die Koordinierung der Ausfiihrung des Managementplans Natura 2000 oder
gegebenenfalls der Planfassungen.

Die Agentur kann dabei in Absprache mit der regionalen Konzertierungsinstanz auf die Akteure im Sinne von
Artikel 50ter § 3 Nr. 3 Buchstabe b) zuriickgreifen, die einen Beitrag zur Koordinierung leisten.

§ 5. Der Managementplan Natura 2000 oder gegebenenfalls die Planfassungen werden durch die Agentur
mindestens alle zwei Jahre zwischenzeitlich im Lichte des Verwirklichungsgrades der Aufgabenstellung im Sinne von
Artikel 50septies § 3 gepriift.
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Wenn sich aus der Zwischenpriifung ergibt, dass der verbindliche Teil im Sinne von Artikel 50septies § 3 Absatz 2
nicht oder vermutlich nicht verwirklicht werden kann im Laufe des betreffenden Planzyklus, wird dessen
Verwirklichung durch zwingende Aktionen durchgefiihrt.

Die zwingenden Aktionen im Sinne von Absatz 2 kénnen fiir die betreffende(n) besondere(n) Schutzzone(n)
Erhaltungsmaffnahmen umfassen.

Die Agentur sorgt dafiir, dass der Adressat der Mafinahme per Einschreibebrief von der Mafinahme und
gegebenentalls von der Frist, innerhalb deren diese verwirklicht werden muss, in Kenntnis gesetzt wird.

§ 6. Der Plan wird mindestens alle sechs Jahre auf der Grundlage des Grads der Verwirklichung der
Erhaltungsziele fiir die betreffende(n) besondere(n) Schutzzone(n) und des flamischen Natura-2000-Programms
evaluiert.

Unter Berticksichtigung dieser Evaluierung im Sinne von Absatz 1 wird anschliefend ein neuer Plan fiir den
folgenden Zyklus von sechs Jahren oder fiir eine Phase davon festgelegt. Der bestehende Plan oder gegebenenfalls die
Planfassung bleibt in jedem Fall in Kraft, bis der neue Plan oder die neue Planfassung geméfs Paragraph 1 festgelegt
wurde.

§ 7. Die Flamische Regierung kann die Modalitdten iiber die gegenseitige Abstimmung oder verfahrensméfiige
Integration des Managementplans Natura 2000, des Naturgestaltungsprojektes im Sinne von Artikel 47 dieses Dekrets
und des Plans iiber die landliche Entwicklung im Sinne von Artikel 3.3.1 des Dekrets vom 28. Marz 2014 iiber die
landliche Erneuerung festlegen. ’.

Art. 47. In dasselbe Dekret, zuletzt abgedndert durch das Dekret vom 1. Mérz 2013, wird in Abschnitt 3, eingefiigt
durch Artikel 44, ein Artikel 50n0vies mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

" Art. 50novies. Die Agentur organisiert fiir jede besondere Schutzzone oder -zonen, fiir die ein Managementplan
Natura 2000 erstellt wird, eine Konzertierungsplattform, die mindestens beauftragt ist mit:

1. der Fortschrittsiiberwachung des Managementplans Natura 2000;

2. der Einleitung, Beratung und Verfolgung der Konzertierungsverfahren, die im Rahmen der Verwirklichung der
Aktionen im Sinne von Artikel 50septies § 3 Absatz 1 Nr. 2 stattfinden.

Die Konzertierungsplattform im Sinne von Absatz 1 besteht mindestens aus einem oder mehreren Vertretern:

1. der Agentur;

2. der flamischen Verwaltungen, die an der Einrichtung und Verwaltung des Auflengebiets beteiligt sind;

3. der Akteure im Sinne von Artikel 50ter § 3 Nr. 3, die nicht die in den Nrn. 1 und 2 erwdhnten Vertreter sind. ’.

Art. 48. In dasselbe Dekret, zuletzt abgedndert durch das Dekret vom 1. Mérz 2013, wird in Abschnitt 3, eingeftigt
durch Artikel 44, ein Artikel 50decies mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

" Art. 50decies. Ein Managementplan Natura 2000 wird auszugsweise im Belgischen Staatsblatt veroffentlicht.
Die Agentur sorgt dafiir, dass der Managementplan Natura 2000 weit bekannt gemacht wird.

Die Flamische Regierung kann die Modalitdten festlegen in Bezug auf den Inhalt, das Verfahren der Erstellung,
die Evaluierung und die Bekanntmachung des Managementplans Natura 2000 oder gegebenenfalls der Planfassung,
und die Bekanntmachung im Sinne von Artikel 50octies § 5 Absatz 4.

Die Flamische Regierung legt die Weise fest, auf die, und die Kriterien, auf deren Grundlage die Untersuchungs-
gebiete im Sinne von Artikel 50septies § 4 Absatz 1 abgegrenzt und die Aktionsgebiete im Sinne von Artikel 50septies
§ 4 Absatz 2 festgelegt werden.

Die Flamische Regierung bestimmt im Einzelnen die Zusammensetzung der Konzertierungsplattform im Sinne
von Artikel 50novies Absatz 2. ’.».

B.7.3. In Bezug auf die Managementpléne fiir Gebiete aufierhalb der besonderen Schutzzonen wird durch den
angefochtenen Artikel 94 des Dekrets vom 9. Mai 2014 im Naturerhaltungsdekret Artikel 48 abgedndert:

«Art. 94. Artikel 48 desselben Dekrets, ersetzt durch das Dekret vom 12. Dezember 2008 und abgedndert durch das
Dekret vom 3. April 2009, wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

" Art. 48. § 1. Fiir ein Gebiet au8erhalb der besonderen Schutzzonen kann ein Managementplan festgelegt werden,
um zur Verwirklichung der Erhaltungsziele oder von gebietsgerichteten Zielen beziiglich der Naturerhaltung
beizutragen.

Die Managementpldne im Sinne von Absatz 1 werden durch die Flamische Regierung oder ihren Beauftragten
festgelegt.

§ 2. Die Flamische Regierung legt die Form und den Inhalt der Managementplane im Sinne von Paragraph 1 sowie
das Verfahren, das zu deren Festlegung, Anderung oder Aufhebung fiihrt, fest. "».

B.7.4. In Bezug auf die Managementpldne Natura 2000 und die Managementplédne fiir Gebiete aufierhalb der
besonderen Schutzzonen wird durch Artikel 78 des Dekrets vom 9. Mai 2014 im Naturerhaltungsdekret Artikel 9
erganzt:

«Art. 78. In Artikel 9 des Dekrets vom 21. Oktober 1997 iiber die Naturerhaltung und die natiirlichen Lebensraume,
ersetzt durch das Dekret vom 19. Juli 2002 und abgedndert durch das Dekret vom 12. Dezember 2008, werden die
folgenden Abanderungen vorgenommen:

1. in Paragraph 1 Absatz 1 wird zwischen dem Wort " Naturleitplan * und dem Wort ’, oder * der Satzteil ’, einem
Managementplan Natura 2000 oder gegebenenfalls einer Planfassung davon oder einem Managementplan ’ eingefiigt;

2. in Paragraph 2 Absatz 1 wird zwischen dem Satzteil ~ Artikel 48 § 3 * und dem Satzteil * und Artikel 51
" der Satzteil ’, Artikel 500cties § 5 Absatze 2 und 3’ eingefiigt;

3. in Paragraph 2 Absatz 3 wird zwischen dem Wort ~ Naturleitplan * und dem Satzteil ’, zu Lasten von
Privatpersonen ’ der Satzteil ’, einem Managementplan Natura 2000 oder gegebenenfalls einer Planfassung davon ’
eingefligt».

Der erste Teil des ersten und des zweiten Klagegrunds

B.8.1. Die klagenden Parteien fiihren im ersten Teil des ersten Klagegrunds an, dass Artikel 40 des Dekrets vom
9. Mai 2014 gegen die Artikel 10, 11 und 16 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur
Europdischen Menschenrechtskonvention und mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit verstofie, indem die
Moglichkeit geboten werde, im flimischen Natura-2000-Programm und durch die programmatische Vorgehensweise
zur Verringerung einer oder mehrerer Umweltdrucke Mafinahmen aufzuerlegen, die die Nutzung des Eigentums auf
weitgehende Weise einschrankten, ohne dass eine geeignete Entschadigungsregelung vorgesehen sei, und die zur Folge
haben kénnten, dass landwirtschaftliche Betriebe in Zukunft nicht mehr Gber die notwendigen Genehmigungen
verfiigen konnten, um ihre Betriebsfithrung fortzusetzen.

B.8.2. Im ersten Teil des zweiten Klagegrunds fiihren die klagenden Parteien dieselben Beschwerdegriinde gegen

die Artikel 45 bis 48 und gegen Artikel 78 des Dekrets vom 9. Mai 2014 an, mit denen die Erarbeitung und Umsetzung
der Managementplane Natura 2000 geregelt werden.

’
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B.9.1. Artikel 16 der Verfassung bestimmt:

«Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn zum Nutzen der Allgemeinheit, in den Fillen und
in der Weise, die das Gesetz bestimmt, und gegen gerechte und vorherige Entschadigung».

Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

«Jede natiirliche oder juristische Person hat ein Recht auf Achtung ihres Eigentums. Niemandem darf sein
Eigentum entzogen werden, es sei denn, dass das 6ffentliche Interesse es verlangt, und nur unter den durch Gesetz und
durch die allgemeinen Grundsitze des Volkerrechts vorgesehenen Bedingungen.

Die vorstehenden Bestimmungen beeintrachtigen jedoch in keiner Weise das Recht des Staates, diejenigen Gesetze
anzuwenden, die er fiir die Regelung der Benutzung des Eigentums im Einklang mit dem Allgemeininteresse oder zur
Sicherung der Zahlung der Steuern oder sonstigen Abgaben oder von Geldstrafen fiir erforderlich halt».

B.9.2. Da diese Bestimmung des internationalen Rechts eine analoge Tragweite hat wie diejenige von Artikel 16 der
Verfassung, bilden die darin enthaltenen Garantien ein untrennbares Ganzes mit denjenigen, die in dieser
Verfassungsbestimmung verankert sind, weshalb der Gerichtshof bei der Priifung der angefochtenen Bestimmungen
die Erstgenannte berticksichtigt.

B.9.3. Artikel 1 des vorerwdhnten Zusatzprotokolls bietet nicht nur einen Schutz gegen eine Enteignung oder eine
Eigentumsentziehung (Absatz 1 Satz 2), sondern auch gegen jeden Eingriff in das Recht auf Achtung des Eigentums
(Absatz 1 Satz 1) und gegen jede Regelung der Benutzung des Eigentums (Absatz 2).

Die Begrenzung des Eigentumsrechts infolge einer Naturerhaltungsmafinahme, die «die Benutzung des Eigentums
im Einklang mit dem Allgemeininteresse» regelt im Sinne von Absatz 2 von Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls,
gehort also zum Anwendungsbereich dieser Vertragsbestimmung in Verbindung mit Artikel 16 der Verfassung.

B.10.1. Gemaf3 Artikel 50ter des Naturerhaltungsdekrets, eingefiigt durch den angefochtenen Artikel 40 des Dekrets
vom 9. Mai 2014, wird fiir das Gebiet der Flamischen Region ein flimisches Natura-2000-Programm festgelegt, das den
Rahmen bildet, um die regionalen Erhaltungsziele schrittweise zu realisieren und eine Stillhalteverpflichtung zu
gewdhrleisten. Das Programm enthélt eine Aufgabenstellung fiir die Flimische Region, die aus den Bemiihungen in
Bezug auf den Naturerhalt bestehen, die als notwendig erachtet werden zur Verwirklichung der Erhaltungsziele
wihrend des betreffenden Programmzyklus. Die Aufgabenstellung umfasst einen verbindlichen Teil, ndmlich den Teil
der Bemiihungen, der wéahrend des Programmzyklus verwirklicht werden muss, und einen richtungsweisenden Teil,
namlich den Teil der Bemiithungen, dessen Verwirklichung in diesem Zyklus angestrebt wird und der in einem spéteren
Zyklus verwirklicht werden kann. Im flimischen Natura-2000-Programm sind auch die Aktionen fiir die Verwirkli-
chung dieser regionalen Aufgabenstellung aufgelistet und die Akteure erwéhnt, die zur Verwirklichung der Aktionen
und zur Koordinierung sowie zur Ausfithrung des Programms beitragen. Die vorrangigen Aktionen sind auf die
Verwirklichung des verbindlichen Teils der Aufgabenstellung ausgerichtet. SchliefSlich enthalt das Programm auch eine
Veranschlagung der Ausgaben zu dessen Ausfihrung.

B.10.2. Auflerdem bildet Artikel 50ter des Naturerhaltungsdekrets die Grundlage fiir die Entwicklung einer
programmatischen Vorgehensweise zur Verringerung eines oder mehrerer Umweltdrucke in Ausfiihrung des
flamischen Natura-2000-Programms. Ein erster Umweltdruck, fiir den dies ausgearbeitet wird, ist die programmatische
Vorgehensweise in Bezug auf Stickstoffeintrage (Parl. Dok., Flimisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2424 /1, S. 49).

B.10.3. Das flamische Natura-2000-Programm, so wie es in Artikel 50ter des Naturerhaltungsdekrets geregelt wird,
enthilt keine zwingenden Aktionen in Bezug auf Privatpersonen. Das Programm ist der Rahmen fiir die
Managementpldne im Sinne von Artikel 50septies des Naturerhaltungsdekrets. Durch die Artikel 50quater bis 50sexies
dieses Dekrets, eingefiigt durch die Artikel 41 bis 43 des Dekrets vom 9. Mai 2014, wird die Flamische Regierung
beauftragt, das Natura-2000-Programm zu erstellen, eine regionale Konzertierungsinstanz zu bestimmen sowie fiir die
Bekanntmachung des Programms und der Fortschrittsberichte zu sorgen. Die programmatische Vorgehensweise zur
Verringerung eines oder mehrerer Umweltdrucke kann zur Ausfithrung des flamischen Natura-2000-Programms
entwickelt werden und folglich erst, nachdem die Flamische Regierung dieses festgelegt hat.

B.11. Es obliegt dem Gerichtshof nicht, sich zu der Weise zu &duflern, auf die die Flimische Regierung die
angefochtenen Bestimmungen ausfiihrt. Wenn der Dekretgeber die Flamische Regierung beauftragt, ein Natura-2000-
Programm festzulegen und eine programmatische Vorgehensweise zur Verringerung von Umweltdrucken zu
entwickeln, kann nicht davon ausgegangen werden, dass er beabsichtigt hatte, die Regierung zu erméchtiéen,
Bestimmungen anzunehmen, die im Widerspruch zur Verfassung stehen, und gegen das Eigentumsrecht zu verstofsen.

Insofern die Klagegriinde gegen den angefochtenen Artikel 40 des Dekrets vom 9. Mai 2014 gerichtet sind, sind sie
unbegriindet.

B.12.1. Das flamische Natura-2000-Programm ist der Rahmen fiir die Managementplane Natura 2000, die durch die
Artikel 50septies bis 50decies des Naturerhaltungsdekrets, eingefiigt durch die Artikel 45 bis 48 des angefochtenen
Dekrets, geregelt werden.

B.12.2. Die regionalen Erhaltungsziele werden verfeinert pro besondere Schutzzone in besonderen Erhaltungs-
zielen. Um diese Ziele zu verwirklichen, wird pro besondere Schutzzone ein Managementplan Natura 2000 erstellt.
Dieser Managementplan umfasst mindestens eine Aufgabenstellung fiir die betreffende(n) besondere(n) Schutzzone(n),
die in den Bemiihungen hinsichtlich des Naturerhalts besteht, die als notwendig erachtet werden zur Verwirklichung
der Erhaltungsziele, und der Angabe der Aktionen zur Verwirklichung dieser Aufgabenstellung (Artikel 50septies § 3
Absatz 1 des Naturerhaltungsdekrets).

B.12.3. Innerhalb eines Planzyklus wird der Managementplan Natura 2000 anhand von verschiedenen,
aufeinander folgenden Planfassungen aufgebaut (Artikel 50septies § 1 Absatz 2 des Naturerhaltungsdekrets).
Gemif3 den Vorarbeiten verlauft die Verwirklichung des Managementplans Natura 2000 grundsétzlich in vier Phasen.
Ein Managementplan 1.0 enthdlt die Aufgabenstellung fiir den Planzeitraum. In einem Managementplan 1.1 ist
angegeben, welcher Teil dieser Aufgabenstellung durch Gewissheiten oder die bestehende Politik, ndmlich die Ziele,
die bereits in einen genehmigten Verwaltungsplan aufgenommen wurden, oder bei denen die Absicht besteht,
dies kurzfristig zu tun, erginzt werden kann. Anschlieffend wird versucht, die restliche Aufgabenstellung auf der
Grundlage der Freiwilligkeit zu verwirklichen, unter Mitwirkung der Privateigentiimer der betroffenen besonderen
Schutzzonen (Managementplan 1.2). Wenn dies nicht gelingt, konnen schliefllich zwingende Aktionen auferlegt
werden (Managementplan 1.3) (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2424 /1, SS. 45 und 52).

Auf diese Weise wird versucht, einige zugrunde liegende Prinzipien der flimischen Erhaltungspolitik zur
Ausfiihrung zu bringen, namentlich «die stirksten Schultern tragen die schwersten Lasten» und « freiwillig, wenn
moglich, verpflichtend, wenn notwendig»:

«Nur dort, wo die Aufgabenstellung nicht durch die starksten Schultern (Behérden und Naturschutzvereinigun-
gen, die die Flachen verwalten) und zusitzlichen freiwilligen Einsatz verwirklicht werden kann, kénnen zwingende
Instrumente (in diesem Dekret durch den Begriff * zwingende Aktionen " ausgedriickt) eingesetzt werden (Ausiibung
des Vorkaufsrechts, Enteignung, Auferlegung von Dienstbarkeiten oder spezifische Gebotsbestimmungen, usw.)»
(Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2424/1, S. 51).
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B.12.4. Die angefochtenen Bestimmungen schliefen jedoch nicht aus, dass von diesen festgelegten Phasen
abgewichen wird und man sich somit fiir zwingende Aktionen entscheidet. Dies wurde wihrend der Vorarbeiten
eingerdumt:

«Von diesem Aufbau in einzelnen Phasen kann abgewichen werden wegen besonderer Umstiande, beispielsweise
wenn von Anfang an deutlich ist, dass die Aufgabenstellung des Plans nicht innerhalb des Planzyklus verwirklicht
werden kann (nur) auf der Grundlage der Gewissheiten oder der Freiwilligkeit, und folglich zwingende Aktionen
festgelegt werden miissen. Indem eine realistische Aufgabenstellung in der Anfangsfassung des Plans festgelegt wird,
wird ein solches Szenario jedoch die Ausnahme bleiben. Es bleibt auch méglich, sich in einem fritheren Stadium fiir
gebietsgerichtete Projekte zu entscheiden (z.B. Naturgestaltung), bei denen deutlich ist, dass eine Reihe von Dingen
verpflichtend geregelt werden» (Parl. Dok., Flimisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2424/1, S. 52).

B.12.5. Der Managementplan Natura 2000 oder gegebenenfalls die Planfassungen werden durch die Flamische
Regierung oder durch ihren Beauftragten festgelegt. Wenn im Plan oder in einer bestimmten Planfassung zwingende
Aktionen vorkommen, wird der betreffende Plan in jedem Fall durch die Flamische Regierung festgelegt
(Artikel 50octies § 1 des Naturerhaltungsdekrets). Wenn sich aus der Zwischenpriifung des Managementplans
Natura 2000 oder der Planfassungen ergibt, dass der verbindliche Teil der Aufgabenstellung vermutlich nicht wahrend
des Planzyklus verwirklicht werden kann, wird dessen Verwirklichung durch zwingende Aktionen bewerkstelligt
(Artikel 50octies § 5 Absatz 2 des Naturerhaltungsdekrets). Diese zwingenden Aktionen konnen fiir die betreffende(n)
besondere(n) Schutzzone(n) Erhaltungsmafinahmen beinhalten (Artikel 50octies § 5 Absatz 3 des Naturerhaltungs-
dekrets). Die Agentur fiir Natur und Forstwesen muss den Adressaten der Mafinahme per Einschreibebrief von der
MafBnahme und gegebenenfalls von der Frist, in der diese ausgefithrt werden muss, in Kenntnis setzen (Artikel 500cties
§ 5 Absatz 4 des Naturerhaltungsdekrets).

B.12.6. Fiir diese zwingenden Aktionen, die sich auch an private Grundeigentiimer oder -benutzer richten kénnen,
konnen eine Reihe bestehender Instrumente angewandt werden (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2013-2014,
Nr. 2424/1, SS. 54-55). In den Vorarbeiten wurde angefiihrt:

«In diesem Zusammenhang wird auf den Inhalt von Artikel 9 § 2 des Naturerhaltungsdekrets verwiesen, wie das
Auferlegen bestimmter Verbotsbestimmungen (z.B. zeitweiliges Nichtbetreten oder Nichtbearbeiten einer Fldche, deren
Eigentiimer man ist) oder Gebotsbestimmungen, und auch auf das Instrumentarium des neuen Dekrets beziiglich der
landlichen Erneuerung, wie die Festlegung von gemeinniitzigen Dienstbarkeit. Auch die Auferlegung der Verpflich-
tung zur Erstellung und Ausfithrung eines Naturmanagementplans gehort zu den Moglichkeiten. Es obliegt der
Agentur, die Adressaten der Mafinahmen davon in Kenntnis zu setzen, was von ihnen erwartet wird. Wenn der
Adressat sich weigert, die Mafinahme auszufiihren, kann die Agentur notwendigenfalls von Verwaltungsmafinahmen
Gebrauch machen, gegebenenfalls unter Auferlegung eines administrativen Zwangsgeldes, oder von administrativen
Zwangsmafinahmen, in Anwendung von Titel XVI des Umweltpolitikdekrets.

Artikel 500cties § 5 Absatz 3 verhindert im Ubrigen nicht, dass man im Hinblick auf die Verwirklichung des
verbindlichen Teils noch andere Instrumente auf der Grundlage anderer Regelungen einsetzt, wie die Verscharfung der
Bedingungen der Umweltgenehmigungen (Artikel 21 des Umweltgenehmlgunfsdekrets) oder die Aussetzung der
Umweltgenehmigung (Artikel 36 des Umweltgenehmigungsdekrets)» (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2013-2014,
Nr. 2424/1, S. 55).

B.12.7. Durch einen Managementplan Natura 2000 kénnen unter anderem Beschrdnkungen auferlegt werden,
auch «wenn diese absolut Arbeiten oder Handlungen verbieten oder unmoglich machen, die den Raumordnungspla-
nen oder den rdumlichen Ausfiihrungspldnen entsprechen oder die Verwirklichung dieser Pline und ihre
Zweckbestimmungsvorschriften verhindern» (Artikel 9 § 1 Absatz 1 des Naturerhaltungsdekrets). Diese Mafinahmen
konnen auch die Fihrung von landwirtschaftlichen Betrieben und den Kulturplan in Agrargebieten, landschaftlich
wertvollen Agrargebieten, Talgebieten, Quellgebieten, Agrargebieten von 6kologischem Interesse oder 6kologischem
Wert, Agrargebieten von besonderem Wert und den mit einem dieser Gebiete vergleichbaren Zweckbestimmungs-
gebieten, die in den in der Raumordnung geltenden Raumordnungspldanen oder rdumlichen Ausfiihrungsplanen
ausgewiesen sind, regeln (Artikel 9 § 1 Absatz 3 des Naturerhaltungsdekrets). Ebenso kénnen durch einen
Managementplan Natura 2000, gegen Entschddigung, Gebotsbestimmungen fiir private Grundeigentiimer
oder -benutzer auferlegt werden (Artikel 9 § 2 Absatz 3 des Naturerhaltungsdekrets).

B.13. Jede Einmischung in das Eigentumsrecht muss ein billiges Gleichgewicht zwischen den Erfordernissen des
Allgemeininteresses und denjenigen des Schutzes des Rechtes auf Achtung des Eigentums zustande bringen. Es muss
ein verniinftiger Zusammenhang der Verhiltnismafiigkeit zwischen den eingesetzten Mitteln und dem angestrebten
Ziel bestehen.

B.14.1. Auf dem Gebiet der Umweltpolitik, die in der Sozial- und Wirtschaftspolitik der modernern Gesellschaft
eine zentrale Rolle spielt, muss der Gerichtshof unter Berticksichtigung der Verpflichtung, die aufgrund von Artikel 23
Absatz 3 Nr. 4 der Verfassung fiir die Regionalgesetzgeber gilt, das Recht auf den Schutz einer gesunden Umwelt zu
gewihrleisten, die Einschitzung des Allgemeininteresses durch diese Gesetzgeber respektieren, sofern diese
Einschdtzung nicht offensichtlich unverniinftig ist.

B.14.2. Die angefochtenen Bestimmungen bezwecken, die Kernverpflichtungen der Vogelrichtlinie und der
Habitatrichtlinie zur Ausfithrung zu bringen durch einen Ausfiihrungsplan, der fiir die Erhaltungsziele vorzusehen ist,
die fiir die Fldmische Region und fiir die besonderen Schutzzonen festgelegt wurden. Somit dienen sie einer
Zielsetzung des Allgemeininteresses.

Artikel 6 der Habitatrichtlinie bestimmt:

«(1) Fir die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die notigen Erhaltungsmafinahmen fest,
die gegebenenfalls geeignete, eigens fiir die Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungspldne integrierte
Bewirtschaftungspldne und geeignete Mafinahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die
den okologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und der Arten nach Anhang II
entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Mafinahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natiirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fiir die die
Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser
Richtlinie erheblich auswirken kénnten.

[..]».
Artikel 3 der Vogelrichtlinie bestimmt:

« (1) Die Mitgliedstaaten treffen unter Beriicksichtigung der in Artikel 2 genannten Erfordernisse die erforderlichen
Mafinahmen, um fiir alle unter Artikel 1 fallenden Vogelarten eine ausreichende Vielfalt und eine ausreichende
Flachengrofle der Lebensraume zu erhalten oder wieder herzustellen.
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(2) Zur Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensstitten und Lebensraume gehoren insbesondere folgende
Mafinahmen:

a) Einrichtung von Schutzgebieten,

b) Pflege und okologisch richtige Gestaltung der Lebensraume in und aufierhalb von Schutzgebieten,
c) Wiederherstellung zerstorter Lebensstétten,

d) Neuschaffung von Lebensstatten».

B.14.3. Obwohl in der Europdischen Menschenrechtskonvention nicht ausdriicklich der Schutz der Natur
vorgesehen ist, hat der Europédische Gerichtshof fiir Menschenrechte in diesem Zusammenhang geurteilt:

«Obwohl keine einzige Bestimmung der Konvention im Besonderen vorgesehen ist, um einen allgemeinen Schutz
der Umwelt als solchen zu gewéhrleisten (Kyrtatos gegen Griechenland, Nr. 41666/98, § 52, 22. Mai 2003), versucht die
heutige Gesellschaft immer mehr, ihn zu gewéahrleisten (Fredin gegen Schweden (Nr. 1), 18. Februar 1991, § 48, Serie A,
Nr. 192). Die Umwelt stellt einen Wert dar, deren Verteidigung in der 6ffentlichen Meinung und folglich bei den
Behorden ein anhaltendes und verstirktes Interesse weckt. Wirtschaftliche Bediirfnisse, und selbst gewisse
Grundrechte, wie das Eigentumsrecht, sollen keinen Vorrang vor Erwidgungen des Umweltschutzes haben,
insbesondere, wenn der Staat in dieser Angelegenheit gesetzgeberisch aufgetreten ist. Die Behérden haben dann eine
Verantwortung, die konkret Gestalt annehmen muss durch ihr Auftreten zum gegebenen Zeitpunkt, um die
Umweltschutzbestimmungen, deren Ausfithrung sie beschlossen haben, nicht sinnlos zu machen (Hamer gegen
Belgien, Nr. 21861/03, § 79, 27. November 2007). Einschrankungen des Eigentumsrechtes sind daher annehmbar, jedoch
unter der Bedingung, dass ein faires Gleichgewicht zwischen den vorhandenen - individuellen und kollektiven —
Interessen eingehalten wird (siehe, mutatis mutandis, Fotopoulou gegen Griechenland, Nr. 66725/01, 18. Novem-
ber 2004)» (EuGHMR, 3. Mai 2011, Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos Stegaseos Ypallilon Trapezis Tis Ellados gegen
Griechenland, § 50).

«Das rechtmaéfige Ziel des Schutzes des Natur- oder Kulturerbes, so wichtig es auch ist, befreit den Staat jedoch
nicht von seiner Verpflichtung, die Betroffenen zu entschddigen, wenn die Beeintrachtigung ihres Eigentumsrechtes
iibertrieben ist. Es obliegt im Ubrigen dem Gerichtshof zu priifen, ob gegebenenfalls das gewiinschte Gleichgewicht
gewdhrleistet wird auf eine Weise, die mit dem Recht des Kldgers auf Achtung seines Eigentums vereinbar ist
(siehe Saliba gegen Malta, Nr. 4251/02, § 45, 8. November 2005, und Housing Association of War Disabled and Victims of
War of Attica u.a., vorerwahnt, § 37)» (EuGHMR, 19. Juli 2011, Varfis gegen Griechenland, § 30).

B.15.1. Gemifs dem Grundsatz der Gleichheit der Biirger vor den offentlichen Lasten kann die Behérde nicht ohne
eine Entschddigung Lasten auferlegen, die grofler sind als diejenigen, die eine Person im allgemeinen Interesse tragen
muss. Aus diesem Grundsatz ergibt sich, dass die unverhaltnisméafiig nachteiligen - das heifit die aufierhalb des
normalen gesellschaftlichen Risikos oder des normalen Betriebsrisikos liegenden und auf einer begrenzten Gruppe von
Biirgern oder Einrichtungen lastenden - Folgen einer an sich rechtmafiigen behérdlichen Handlung, wie das Auferlegen
einer gemeinniitzigen Dienstbarkeit, nicht den Betreffenden auferlegt werden diirfen, sondern gleichmafiig auf die
Gemeinschaft verteilt werden miissen.

B.15.2. Da der Grundsatz der Gleichheit der Biirger vor den 6ffentlichen Lasten eine Anwendung des Grundsatzes
der Gleichheit und Nichtdiskriminierung ist, obliegt es dem Gerichtshof, eine gesetzlich festgelegte Entschadigung fiir
eine Eigentumseinschrankung oder deren Fehlen anhand dieses Grundsatzes zu priifen.

B.15.3. Der blole Umstand, dass die Behtrden im Allgemeininteresse Einschrankungen des Eigentumsrechtes
auferlegen, hat jedoch nicht zur Folge, dass sie zur Entschddigung verpflichtet sind.

Aus der bloflen Festlegung einer durch eine Gesetzesbestimmung oder kraft derselben auferlegten Dienstbarkeit
zum Nutzen der Allgemeinheit oder einer Einschrinkung des Eigentumsrechtes im Allgemeininteresse ergibt sich
grundsitzlich fiir den Eigentiimer des damit belasteten unbeweglichen Gutes kein Recht auf Entschiadigun
(Kass., 16. Midrz 1990, Arr. Cass., 1989-1990, Nr. 427; EUGHMR, 25. Juni 2015, Couturon gegen Frankreich, §§ 34 bis 43).

B.15.4. Eine Entschadigung ist nur erforderlich, wenn und insofern die Folgen der Dienstbarkeit zum Nutzen der
Allgemeinheit oder der Einschrankung des Eigentumsrechtes der betroffenen Gruppe von Biirgern oder Einrichtungen
iiber die Belastung hinausgehen, die einer Privatperson im Allgemeininteresse auferlegt werden kann.

B.15.5. Durch seinen Entscheid Nr. 12/2014 vom 23. Januar 2014, auf den die klagenden Parteien verweisen, hat der
Gerichtshof fiir Recht erkannt, dass die Artikel 232 und 240 des Briisseler Raumordnungsgesetzbuches gegen Artikel 16
der Verfassung in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europaischen Menschenrechtskonvention
verstofien, indem sie keine Regelung beziiglich der Entschddigung fiir ein Bauverbot infolge einer Unterschutz-
stellungsmafinahme vorsehen. Die Streitsache vor dem vorlegenden Richter betraf in diesem Fall Eigentiimer von
Grundstiicken, die eine Entschddigung verlangten aufgrund von Artikel 1382 des Zivilgesetzbuches wegen des
Bauverbots infolge des Erlasses zur Unterschutzstellung ihrer Parzellen, obwohl diese sich in einem Wohngebiet
befanden und Gegenstand einer Parzellierungsgenehmigung gewesen waren. Der Gerichtshof beschrinkte seine
Priifung auf diese Situation.

B.16.1. Durch diesen Entscheid hat der Gerichtshof auf eine Vorabentscheidungsfrage geantwortet, wobei er seine
Priifung auf die konkrete Situation begrenzte, die in der Streitsache vor dem vorlegenden Richter bestand. Im Rahmen
einer Nichtigkeitsklage muss der Gerichtshof hingegen beriicksichtigen, dass das angefochtene Dekret auf sehr
unterschiedliche Situationen angewandt werden kann.

B.16.2. Die konkreten Folgen von Managementpldnen Natura 2000, die aufgrund der Artikel 50septies bis 50decies
des Naturerhaltungsdekrets festgelegt werden, konnen fiir die privaten Grundeigentiimer oder -benutzer von Fall zu
Fall sehr unterschiedlich sein.

Ein Managementplan Natura 2000 kann ndmlich eine Vielzahl von Aktionen umfassen. Dariiber hinaus wird
grundsitzlich erst in letzter Instanz zwingend eingegriffen, wenn die Erhaltungsziele nicht mehr durch die
Gewissheiten und die freiwillige Beteiligung erreicht werden konnen. Die Auswirkungen dieser zwingenden Aktionen
héangen auch von deren Inhalt ab. Wie in B.12 angefiihrt wurde, konnen zwingende Aktionen Eigentumseinschran-
kungen beinhalten, die von sehr unterschiedlicher Intensitit sein konnen.

Auflerdem konnen die Auswirkungen der betreffenden Managementpldne sich auch stark voneinander
unterscheiden je nach der Situation des Eigentiimers der Grundstiicke, so unter anderem die Pléne, die er damit
verfolgte, die Genehmigungen, die er bereits beantragt oder erhalten hat, oder die Investitionen, die er getdtigt hat.

B.17.1. In Bezug auf die etwaige Entschadigung fiir Mafinahmen der Eigentumsbehinderung aufgrund der
angefochtenen Bestimmungen ist zundchst anzumerken, dass der Dekretgeber in bestimmten Féllen ausdriicklich eine
Entschadigungsregelung vorgesehen hat. Gebotsbestimmungen aufgrund von Artikel 9 § 2 Absatz 3 des Natur-
erhaltungsdekrets konnen beispielsweise einzelnen privaten Grundeigentiimern oder -benutzern gegen Entschadigung
auferlegt werden. Auflerdem kann der Eigentiimer eines unbeweglichen Gutes von der «Vlaamse Grondenbank» deren
Erwerb verlangen, wenn er nachweist, dass infolge von dessen Aufnahme in einen festgelegten Managementplan
Natura 2000 oder eine festgelegte Planfassung die Wertverringerung seines unbeweglichen Gutes ernsthaft ist oder
gals(s der Fortbestand der Fiihrung des bestehenden Betriebs ernsthaft gefdhrdet wird (Artikel 42 des Naturerhaltungs-

ekrets).
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Auflerdem wird gemdfl den Vorarbeiten auch eine flankierende Politik angewandt, die darauf ausgerichtet ist,
die soziookonomischen Auswirkungen fiir die landwirtschaftlichen Betriebe moglichst zu begrenzen (Parl. Dok.,
Flamisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2424/4, S. 7).

B.17.2. Dass die angefochtenen Bestimmungen im Ubrigen keine Entschddigungsregelung enthalten, verhindert
nicht, dass der Richter anldsslich bestimmter zwingender Aktionen priift, ob aufgrund des Grundsatzes der Gleichheit
der Biirger vor den offentlichen Lasten eine Entschdadigung gewéhrt werden muss.

Im Fall des Stillschweigens des Gesetzgebers obliegt es dem Richter, den Grundsatz der Gleichheit der Biirger vor
den offentlichen Lasten anzuwenden und dabei alle konkreten Elemente von 6ffentlichem und privatem Interesse zu
beriicksichtigen, sowie die verniinftigen Erwartungen der Biirger im Zusammenhang mit der Solidaritit, die von ihnen
verlangt wird (Kass., 24. Juni 2010, Arr. Cass., 2010, Nr. 453).

B.18.1. Die klagenden Parteien fithren ferner an, dass die angefochtenen Bestimmungen einen Verstof3 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit beinhalteten, indem sie zur
Folge haben kénnten, dass sie in Zukunft nicht mehr tiber die erforderlichen Genehmigungen verfiigen wiirden,
um ihren Betrieb weiterzufiihren.

B.18.2. Die Erteilung von Genehmigungen, um einen landwirtschaftlichen Betrieb fiihren zu kénnen, lasst nicht die
rechtméflige Erwartung entstehen, die Einrichtung weiter unter den gleichen Bedingungen betreiben zu kénnen nach
deren Giiltigkeitsdauer (siehe in dieser Hinsicht, mutatis mutandis, EuGHMR, 18. Februar 1991, Fredin gegen Schweden,
§ 54; Entscheidung, 30. November 2010, Oklesen et al. gegen Slowenien, §§ 59-63). Die zeitweilige Beschaffenheit von
Genehmigungen ist notwendig, um die Betriebsfithrung den sich verdandernden Umweltanforderungen der Behorden
anpassen zu kdnnen.

B.19. Der erste Teil des ersten Klagegrunds ist unbegriindet. Vorbehaltlich der Auslegung in B.17.2 ist der erste Teil
des zweiten Klagegrunds ebenfalls unbegriindet.

Der zweite Teil des ersten, des zweiten und des dritten Klagegrunds

B.20. Die klagenden Parteien fiithren im zweiten Teil des ersten, des zweiten und des dritten Klagegrunds an, dass
die Artikel 40 bis 43, 45 bis 48 und 78 des Dekrets vom 9. Mai 2014 gegen Artikel 23 der Verfassung in Verbindung mit
Artikel 6 der Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 tiber die Priifung
der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme und mit den Artikeln 7 und 8 des Aarhus-
Ubereinkommens verstiefien, weil keine vorherige Offentlichkeitsbeteiligung an der Ausarbeitung des flimischen
Natura-2000-Programms, der programmatischen Vorgehensweise zur Verringerung der Umweltdrucke, der Manage-
mentplane Natura 2000 und der Managementpléne fiir Gebiete aufSerhalb der besonderen Schutzzonen vorgesehen sei.

B.21.1. Die Richtlinie 2001/42/EG betrifft die Umweltpriifung von Plinen und Programmen, die erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen. Es handelt sich insbesondere um Pline und Programme sowie deren
Abédnderungen, die von einer Behorde auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene ausgearbeitet und/oder
angenommen werden und die aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden miissen, insofern sie
zum Geltungsbereich dieser Richtlinie gehoren.

Gemafl Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a dieser Richtlinie miissen Pline und Programme, die in den Bereichen
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Energie, Industrie, Verkehr, Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Telekommu-
nikation, Fremdenverkehr, Raumordnung oder Bodennutzung ausgearbeitet werden, die erhebliche Umweltauswir-
kungen haben kénnen und durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung der in den Anhédngen I und II der
Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 «iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten» — inzwischen durch die Richtlinie 2011/92/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 «iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten» ersetzt — aufgefiihrten Projekte gesetzt wird, Gegenstand einer Umweltpriifung gemafl den Erfordernissen
der zuerst genannten Richtlinie sein. Auch Pldne und Programme, bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen
Auswirkungen auf Gebiete eine Priifung nach Artikel 6 oder 7 der Richtlinie 92 /43 /EWG fiir erforderlich erachtet wird,
unterliegen gemaf Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b der zuerst genannten Richtlinie der Umweltpriifung. Die genannten
Plane und Programme, die die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Ebene festlegen, sowie geringfiligige Anderungen
dieser Plane und Programme bediirfen jedoch nur dann einer Umweltpriifung, wenn die Mitgliedstaaten bestimmen,
dass sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben (Artikel 3 Absatz 3 der Richtlinie 2001/42/EG).

Die Mitgliedstaaten befinden dariiber, ob nicht unter Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 2001/42/EG fallende Pldne
und Programme, durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von Projekten gesetzt wird, voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen haben (Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie 2001/42/EG). Die Mitgliedstaaten
bestimmen entweder durch Einzelfallpriifung oder durch Festlegung von Arten von Plinen und Programmen oder
durch die Kombination dieser beiden Ansétze, ob die in Artikel 3 Absitze 3 oder 4 genannten Pldne oder Programme
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben. Zu diesem Zweck beriicksichtigen die Mitgliedstaaten in
jedem Fall die einschldgigen Kriterien des Anhangs II, um sicherzustellen, dass Pline und Programme, die
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, von dieser Richtlinie erfasst werden (Artikel 3 Absatz 5 der
Richtlinie 2001/42/EG).

In der Richtlinie 2001/42/EG werden die Mindestanforderungen fiir die besagte Umweltpriifung festgelegt; diese
muss wahrend der Ausarbeitung und vor der Annahme des betreffenden Plans oder Programms durchgefiihrt werden
(Artikel 4 Absatz 1). Die Priifung umfasst die Erstellung eines Umweltberichts, der zumindest den Anforderungen von
Artikel 5 entsprechen muss, die Konsultation der zustindigen Umweltbehdrden und der Offentlichkeit zu dem
Entwurf des Plans oder des Programms und zum Umweltbericht (Artikel 6) sowie die Verpflichtung, den
Umweltbericht und die Ergebnisse der Konsultation wahrend der Ausarbeitung des Plans oder des Programms zu
beriicksichtigen (Artikel 8).

B.21.2. Laut Artikel 4 Absatz 2 der vorerwihnten Richtlinie werden «die Anforderungen dieser Richtlinie entweder
in bestehende Verfahren zur Annahme von Pldnen und Programmen oder in neue Verfahren, die festgelegt werden, um
dieser Richtlinie nachzukommen» tibernommen.

Artikel 7 des Ubereinkommens von Aarhus erlegt seinerseits die Verpflichtung auf, die «Vorbereitung
umweltbezogener Pline und Programme» einem Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung, fiir das es gewisse
Modalitdten festlegt, zu unterziehen. Im Einzelnen miissen angemessene praktische und/oder sonstige Vorkehrungen
dafiir getroffen werden, dass die Offentlichkeit in einem transparenten und fairen Rahmen an ihrer Ausarbeitung
beteiligt wird, nachdem ihr zuvor die erforderlichen Informationen zur Verfiigung gestellt worden sind. Artikel 8
desselben Ubereinkommens bestimmt, dass jede Vertragspartei sich bemiiht, zu einem passenden Zeitpunkt und
solange Optionen noch offen sind eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung wahrend der durch Behoérden erfolgenden
Vorbereitung exekutiver Vorschriften und sonstiger allgemein anwendbarer rechtsverbindlicher Bestimmungen,
die eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt haben konnen, zu fordern; es ist vorgesehen, dass das Ergebnis der
Offentlichkeitsbeteiligung so weit wie méglich beriicksichtigt wird. Die klagenden Parteien legen nicht dar, inwiefern
Artikel 8 des Aarhus-Ubereinkommens, der sich auf die «Offentlichkeitsbeteiligung wahrend der Vorbereitung
exekutiver Vorschriften und/oder allgemein anwendbarer rechtsverbindlicher normativer Instrumente» bezieht,
verletzt worden wire.
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B.21.3. Die Moglichkeit zur Mitsprache bietet eine Garantie fiir die Gewahrleistung des Rechtes auf den Schutz
einer gesunden Umwelt und auf eine gute Raumordnung (Artikel 23 Absatz 3 Nr. 4 der Verfassung).

B.21.4. Da das flimische Natura-2000-Programm, die Managementpldne Natura 2000 und die Managementplane
im Sinne von Artikel 48 des Dekrets vom 21. Oktober 1997 iiber die Naturerhaltung und die natiirlichen Lebensraume
gerade darauf ausgerichtet sind, zu den Erhaltungszielen der Natura-2000-Gebiete beizutragen, handelt es sich um
Plane, die «unmittelbar mit der Verwaltung» bestimmter Gebiete «in Verbindung stehen oder hierfiir [...] notwendig
sind» im Sinne von Artikel 6 der Richtlinie 92/43/EWG und unterliegen sie in dieser Hinsicht nicht der in der
Richtlinie 2001/42/EG vorgesehenen Umweltpriifung.

Insofern diese Programme oder Pline den Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von Projekten, die in den
Anhéngen I und II der Richtlinie 2011/92/EU erwahnt sind, im Sinne von Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a der
Richtlinie 2001/42/EG oder fiir die kiinftige Genehmigung von Projekten bilden wiirden und diese Pline oder
Programme erhebliche Umweltauswirkungen im Sinne von Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie 2001/42/EG haben
konnten, wurde die Richtlinie 2011/92/EU, was die Flamische Region betrifft, in Kapitel II von Titel IV des Dekrets der
Flamischen Region vom 5. April 1995 zur Festlegung allgemeiner Bestimmungen iiber Umweltpolitik umgesetzt.

B.21.5. Die angefochtenen Bestimmungen miissen folglich in Verbindung mit dem Dekret vom 5. April 1995 zur
Festlegung allgemeiner Bestimmungen iiber Umweltpolitik betrachtet werden. Gemaf3 Artikel 4.2.1 Absatz 1 dieses
Dekrets findet dieses Kapitel Il Anwendung auf « jeden Plan oder jedes Programm, das den Rahmen fiir die Erteilung
einer Genehmigung fiir ein Projekt bildet». Der Plan oder das Programm, der beziehungsweise das gemafs Artikel 4.2.1
zum Anwendungsbereich von Kapitel II von Titel IV des Dekrets gehort, wird, bevor er oder es genehmigt werden
kann, einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterzogen in den Féllen, die in diesem Kapitel festgelegt sind
(Artikel 4.2.3 § 1 des Dekrets vom 5. April 1995). Fiir einen Plan oder ein Programm, der beziehungsweise das gemaf3
Artikel 4.2.1 Absatz 1 des Dekrets vom 5. April 1995 zum Anwendungsbereich des vorerwahnten Kapitels gehort und
in dem nicht die Nutzung eines kleinen Gebiets auf lokaler Ebene festgelegt wird und der oder das ebenfalls nicht eine
geringfiigige Abdnderung beinhaltet, muss ein Umweltvertraglichkeitsbericht in den in Artikel 4.2.3 § 2 desselben
Dekrets festgelegten Fillen erstellt werden. Fiir einen Plan oder ein Programm, in dem die Nutzung eines kleinen
Gebiets auf lokaler Ebene festgelegt wird oder eine geringfiigige Abanderung beinhaltet, muss kein Umweltvertrag-
lichkeitsbericht erstellt werden, insofern der Initiator anhand der Kriterien, die in Anlage I des Dekrets definiert sind,
nachweist, dass der Plan oder das Programm keine erheblichen Umweltauswirkungen haben kann (Artikel 4.2.3 § 3
desselben Dekrets). In Artikel 4.2.3 § 5 desselben Dekrets ist ferner prazisiert, dass die Anwendung des vorerwédhnten
Artikels 4.2.3 8§ 2 und 3 nicht dazu fiihren darf, «dass Pline und Programme mit mdoglichen erheblichen
Umweltauswirkungen nicht in den Anwendungsbereich dieses Kapitels fallen».

In dieser Umweltvertraglichkeitspriifung ist eine doppelte Bekanntmachung vorgesehen. Zunichst stellt die
Verwaltung die Bekanntmachung des Umweltvertraglichkeitsberichts der Offentlichkeit zur Verfligung (Artikel 4.2.8
§ 3 desselben Dekrets). Sodann wird der Offentlichkeit die Moglichkeit geboten, der Verwaltung Anmerkungen zur
Bekanntmachung zukommen zu lassen (Artikel 4.2.8 § 5 desselben Dekrets). An zweiter Stelle wird eine 6ffentliche
Untersuchung iiber den Entwurf des Plans oder Programms zusammen mit dem Umweltvertraglichkeitsbericht
durchgefiihrt, bevor der Plan oder das Programm festgelegt wird oder Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens ist
(Artikel 4.2.11 desselben Dekrets).

B.21.6. Bei der Annahme eines flimischen Natura-2000-Programmes, einer programmatischen Vorgehensweise in
Bezug auf Umweltdrucke, eines Managementplans Natura 2000 oder eines Managementplans fiir Gebiete auflerhalb
der besonderen Schutzzonen muss folglich von Fall zu Fall, in Anwendung von Artikel 4.2.3 des vorerwidhnten Dekrets
vom 5. April 1995, beurteilt werden, ob ein Umweltvertréaglichkeitsbericht erstellt werden muss oder nicht, und wenn
ja, hat dies zur Folge, dass die Einhaltung des im Klagegrund angefiihrten Artikels 6 der Richtlinie 2001/42/EG und
des Artikels 7 des Aarhus-Ubereinkommens gewéhrleistet ist.

B.21.7. Insofern die vorerwdhnten Plane und Programme nicht der Richtlinie 2001/42/EG und ebenfalls nicht
Kapitel II von Titel IV des vorerwéhnten Dekrets vom 5. April 1995 unterliegen, ist jedoch nicht gewahrleistet, dass die
Erfordernisse von Artikel 7 des Aarhus-Ubereinkommens erfiillt sind. Diese Bestimmung findet ndmlich Anwendung
auf alle «<umweltbezogenen» Pléne und Programme und nicht nur auf diejenigen, die Gegenstand einer Umwelt-
priifung oder Umweltvertraglichkeitspriifung sein miissen. Zwar ist in Artikel 50quinquies des Naturerhaltungsdekrets
vorgesehen, dass die Flamische Regierung oder ihr Beauftragter eine regionale Konzertierungsinstanz bestimmen,
die unter anderem aus Vertretern der relevanten Sektoren des Auflengebiets besteht, doch diese Bestimmung
gewahrleistet nicht die Beteiligung der «Offentlichkeit» als solche «wahrend der Vorbereitung» aller betreffenden Pline
und Programme, «<nachdem ihr zuvor die erforderlichen Informationen zur Verfiigung gestellt worden sind, in einem
transparenten und fairen Rahmen», auf eine Weise, die den Vorschriften von Artikel 6 Absitze 3, 4 und 8 des
Ubereinkommens entspricht, so wie es in diesem Artikel 7 vorgeschrieben ist.

Indem solche Bestimmungen nicht vorgesehen sind oder die Flimische Regierung nicht erméchtigt wird,
sie vorzusehen, verstoflen die angefochtenen Bestimmungen gegen Artikel 23 der Verfassung in Verbindung mit
Artikel 7 des Aarhus-Ubereinkommens.

B.22. Der zweite Teil des ersten, des zweiten und des dritten Klagegrunds ist in dem in B.21.7 angegebenen MafSe
begriindet.

Der erste Teil des dritten Klagegrunds

B.23. Die klagenden Parteien fithren im ersten Teil des dritten Klagegrunds an, dass Artikel 94 — gegebenenfalls in
Verbindung mit Artikel 78 — des angefochtenen Dekrets gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofle, indem
durch diese Bestimmung die Zustindigkeit zur Erstellung von Managementplinen fiir Gebiete auflerhalb der
besonderen Schutzzonen vollstindig der Flamischen Regierung tibertragen werde, wéahrend in den Artikeln 45 bis 48
des angefochtenen Dekrets der Inhalt und die Tragweite der Zustandigkeit der Flamischen Regierung fiir die Erstellung
von Managementplanen Natura 2000 wohl im Einzelnen geregelt werde.

B.24. Eine gesetzgeberische Erméachtigung der ausfiihrenden Gewalt in Bezug auf eine Angelegenheit, die nicht
durch die Verfassung dem Gesetzgeber vorbehalten wird, ist nicht verfassungswidrig. In einem solchen Fall wendet der
Gesetzgeber namlich die ihm durch den Verfassungsgeber tiberlassene Freiheit an, tiber eine solche Angelegenheit zu
entscheiden. Der Gerichtshof ist nicht befugt, eine Bestimmung zu ahnden, in der die Zustdndigkeitsverteilung
zwischen der gesetzgebenden Gewalt und der ausfithrenden Gewalt geregelt wird, aufler wenn diese Bestimmung die
Regeln der Zustiandigkeitsverteilung zwischen dem Staat, den Gemeinschaften und den Regionen missachtet oder
wenn der Gesetzgeber einer Kategorie von Personen das Eingreifen einer demokratisch gewéhlten Versammlung,
das ausdriicklich in der Verfassung vorgesehen ist, vorenthalt, was im vorliegenden Fall nicht zutrifft.
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B.25. Der erste Teil des dritten Klagegrunds ist unbegriindet.
In Bezug auf das historisch dauerhafte Grasland (Rechtssache Nr. 6135)

B.26. Die angefochtenen Artikel 79 und 80 des Dekrets vom 9. Mai 2014 bezwecken, den Regelungsrahmen zum
Schutz des historisch dauerhaften Graslandes zu stirken und zu verdeutlichen (Parl. Dok., Flamisches
Parlament, 2013-2014, Nr. 2424 /6, S. 10). Ein historisch dauerhaftes Grasland ist eine halbnatiirliche Vegetation, die aus
Grasland besteht, gekennzeichnet durch eine langfristige Bodennutzung als Grasweide, Heufliche oder Wechselweide
mit entweder kulturhistorischem Wert oder einer artenreichen Vegetation von Krdutern und Grasarten, wobei der
Lebensraum durch das Vorhandensein von Grdben, Entwésserungskanilen, Tiimpel, ausgepragtem Mikrorelief,
Brunnen oder Quellbereichen gekennzeichnet ist (Artikel 2 Nr. 5 des Naturerhaltungsdekrets).

B.27. Die angefochtenen Artikel 79 und 80 des Dekrets vom 9. Mai 2014 bestimmen:

«Art. 79. In dasselbe Dekret wird Artikel 9 § 1 Absatz 3 eine Nr. 3bis mit folgendem Wortlaut hinzugefiigt:

" 3bis. in Bezug auf den Schutz von historisch dauerhaftem Grasland, das gemifs Artikel 9bis ausgewiesen ist; .
Art. 80. In dasselbe Dekret wird ein Artikel 9bis mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

" Art. 9bis. § 1. Zur Ausweisung des historisch dauerhaften Graslandes im Sinne von Artikel 9 § 1 Nr. 5 legt die
Flamische Regierung auf der Grundlage eines Vorschlags des Instituts einen Kartenentwurf vorlaufig fest.

§ 2. Die Flamische Regierung kann die Modalititen fiir die einzuhaltenden Verfahren festlegen.

§ 3. Die Flamische Regierung legt den Entwurf der Karte fiir eine 6ffentliche Untersuchung vor, die innerhalb von
60 Tagen nach der vorldufigen Festlegung bekannt gemacht wird durch Aushang in jeder Gemeinde, auf die sich der
Entwurf des Plans vollstindig oder teilweise bezieht, durch eine Veroffentlichung im Belgischen Staatsblatt und in
mindestens drei Tageszeitungen, die in der Region verteilt werden.

Diese Mitteilung enthilt mindestens:

1. die Gemeinden, auf die sich der Entwurf der Karte bezieht;

2. der Ort, wo der Entwurf der Karte zur Einsichtnahme vorliegt;

3. das Anfangs- und Enddatum der offentlichen Untersuchung;

4. die Adresse, an die die Anmerkungen im Sinne von Paragraph 6 gerichtet werden miissen.

§ 4. Nach der Bekanntgabe wird der Entwurf der Karte wiahrend 60 Tagen im Gemeindehaus jeder betroffenen
Gemeinde zur Einsichtnahme vorgelegt.

§ 5. Die Anmerkungen werden spatestens am letzten Tag der Frist der offentlichen Untersuchung dem Institut per
Einschreibebrief zugesandt oder gegen Empfangsbestiatigung iibergeben. Die Anmerkungen kénnen sich nur auf den
Umstand beziehen, ob ein vorldufig ausgewiesenes historisch dauerhaftes Grasland den wissenschaftlichen Kriterien
im Sinne von Paragraph 1 entspricht oder nicht.

§ 6. Die Uberpriifungskommission priift alle Anmerkungen auf ihre wissenschaftliche Korrektheit hin und erteilt
innerhalb von 90 Tagen nach dem Abschluss der 6ffentlichen Untersuchung der Flimischen Regierung ein begriindetes
Gutachten.

§ 7. Die Flamische Regierung legt innerhalb von 210 Tagen nach dem Anfangsdatum der offentlichen
Untersuchung die Karte des historisch dauerhaften Graslandes endgiiltig fest und bestimmt, fiir welches Grasland ein
Verbot der Anderung der Vegetation oder eine Genehmigung zur Anderung der Vegetation gilt.

Der Erlass zur endgiiltigen Festlegung der Karte des historisch dauerhaften Graslandes wird innerhalb von
30 Tagen nach der endgiiltigen Festlegung auszugsweise im Belgischen Staatsblatt veroffentlicht.

Die endgiiltig festgelegte Karte des historisch dauerhaften Graslandes tritt 14 Tage nach ihrer Bekanntmachung in
Kraft. "».

B.28. Die klagenden Parteien fithren im ersten Teil des einzigen Klagegrunds an, dass die angefochtenen
Bestimmungen gegen die Artikel 10, 11 und 16 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls
zur Europdischen Menschenrechtskonvention verstieflen, indem es Landwirten in der Flamischen Region verboten
werde, die Vegetation des historisch dauerhaften Graslandes zu dndern, und indem Mafinahmen ergriffen werden
konnten, die in die Fiihrung des landwirtschaftlichen Betriebs und in den Kulturplan eingriffen, so dass somit
Eigentumseinschrankungen auferlegt wiirden, ohne dass eine Entschiadigung vorgesehen werde.

B.29.1. In Artikel 9bis des Naturerhaltungsdekrets, eingefiigt durch Artikel 80 des Dekrets vom 9. Mai 2014, ist ein
Verfahren vorgesehen, um eine Karte des historisch dauerhaften Graslandes festzulegen und diese einer &ffentlichen
Untersuchung zu unterbreiten und Dritten gegeniiber wirksam machen.

B.29.2. Bereits vor dem Zustandekommen der angefochtenen Bestimmungen wurden Mafinahmen zum Schutz des
historisch dauerhaftes Graslandes ergriffen. Ein erheblicher Teil des Graslandes unterlag bereits einem Verbot der
Vegetationsianderung oder einer Naturgenehmigungspflicht (Artikel 7 und 8 des Erlasses der Flamischen Regierung
vom 23. Juli 1998 zur Festlegung der Modalitdten zur Ausfithrung des Dekrets vom 21. Oktober 1997 iiber die
Naturerhaltung und die nattirlichen Lebensrdume).

B.29.3. Ferner war in Artikel 9 § 1 Absatz 3 Nr. 3 des Naturerhaltungsdekrets die Moglichkeit vorgesehen,
MafBnahmen in Bezug auf die Fithrung der landwirtschaftlichen Betriebe und den Kulturplan zu ergreifen beziiglich
des historisch dauerhaften Graslandes, das gelegen ist in «Talgebieten, Quellgebieten, Agrargebieten von 6kologischem
Interesse oder oOkologischem Wert, Agrargebieten von besonderem Wert und den mit einem dieser Gebiete
vergleichbaren Zweckbestimmungsgebieten, die in den in der Raumordnung geltenden Raumordnungsplanen oder
raumlichen Ausfithrungspldnen ausgewiesen sind; dem IVON; den geschiitzten Diinengebieten, die aufgrund von
Artikel 52 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 iiber die Erhaltung der Natur, eingefiigt durch das Dekret vom 14. Juli 1993
zur Festlegung von Mafinahmen zum Schutz der Kiistendiinen, ausgewiesen wurden; den Gebieten, die abgegrenzt
wurden gemifs oder in Ausfiithrung von internationalen Ubereinkommen oder Vertragen iiber die Erhaltung der Natur
oder von Akten tiber die Erhaltung der Natur, einschliefllich der europdischen Richtlinien, festgelegt aufgrund von
internationalen Vertragen».

B.29.4. Artikel 80 des Dekrets vom 9. Mai 2014 bezweckt, diesen Regelungsrahmen zu verstairken und zu
verdeutlichen durch die Festlegung einer wissenschaftlich untermauerten Karte des historisch dauerhaften Graslandes,
um mehr Rechtssicherheit zu bieten fiir die Benutzer oder Eigentiimer der betroffenen Parzellen und die Unklarheit zu
beheben, die hinsichtlich der biologischen Bewertungskarte bestand (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2013-2014,
Nr. 2424/6, S. 10). Nach der endgiiltigen Festlegung dieser Karte kann die Flamische Regierung bestimmen, fiir welches
Grasland ein Verbot der Anderung der Vegetation oder eine Genehmigung zur Anderung der Vegetation gilt
(Artikel 90bis § 7).

B.29.5. Durch Artikel 79 des angefochtenen Dekrets wird in Artikel 9 § 1 Absatz 3 des Naturerhaltungsdekrets eine
Nr. 3bis eingefiigt, wonach hinsichtlich des Schutzes des historisch dauerhaften Graslandes, das gemaf} Artikel 9bis des
Naturerhaltungsdekrets ausgewiesen wurde, durch die Schutzmafinahmen im Sinne von Artikel 9 Absatz 1 die
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Fiihrung der landwirtschaftlichen Betriebe und der Kulturplan geregelt werden konnen in Agrargebieten, landschaft-
lich wertvollen Agrargebieten, Talgebieten, Quellgebieten, Agrargebieten von dkologischem Interesse oder 6kolo-
gischem Wert, Agrargebieten von besonderem Wert und den mit einem dieser Gebiete vergleichbaren Zweckbestim-
mungsgebieten, die in den in der Raumordnung geltenden Raumordnungsplanen oder raumlichen Ausfiihrungspldnen
ausgewiesen sind.

B.30.1. Die Einschrankung des Eigentumsrechtes als Folge einer Mafinahme zum Schutz des historisch dauerhaften
Graslandes, die die « Benutzung des Eigentums im Einklang mit dem Allgemeininteresse» regelt im Sinne von Absatz 2
von Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls, gehort zum Anwendungsbereich dieser Vertragsbestimmung in Verbindung
mit Artikel 16 der Verfassung.

B.30.2. Jede Einmischung in das Eigentumsrecht muss ein billiges Gleichgewicht zwischen den Erfordernissen des
Allgemeininteresses und denjenigen des Schutzes des Rechtes auf Achtung des Eigentums zustande bringen. Es muss
ein verniinftiger Zusammenhang der Verhiltnisméafsigkeit zwischen den eingesetzten Mitteln und dem angestrebten
Ziel bestehen.

B.31.1. Aus der blofien Festlegung einer durch eine Gesetzesbestimmung oder kraft derselben auferlegten
Dienstbarkeit zum Nutzen der Allgemeinheit oder einer Einschrankung des Eigentumsrechtes im Allgemeininteresse
ergibt sich grundsatzlich fiir den Eigentiimer des damit belasteten unbeweglichen Gutes kein Recht aut Entschadigun
(Kass., 16. Mdrz 1990, Arr. Cass., 1989-1990, Nr. 427; EuGHMR, 25. Juni 2015, Couturon gegen Frankreich, §§ 34 bis 43).

B.31.2. Eine Entschddigung ist nur erforderlich, wenn und insofern die Folgen der Dienstbarkeit zum Nutzen der
Allgemeinheit oder die Einschrankung des Eigentumsrechtes der betroffenen Grup?e von Biirgern oder Einrichtungen
tiber die Belastung hinausgehen, die einer Privatperson im Allgemeininteresse auferlegt werden kann.

B.32.1. Die angefochtenen Bestimmungen bezwecken, wertvolle Naturgebiete zu schiitzen. Sie dienen also einer
Zielsetzung des Allgemeininteresses und tragen zur Gewdhrleistung des Rechtes auf den Schutz einer gesunden
Umwelt bei, das aufgrund von Artikel 23 Absatz 3 Nr. 4 der Verfassung garantiert werden muss. Indem darin
angegeben ist, in welchen Fillen gegebenenfalls den Eigentiimern von historisch dauerhaftem Grasland Eigentums-
einschrankungen auferlegt werden konnen, erfiillen sie auch das Erfordernis, dass diese Einschrankungen durch
Gesetz vorgesehen werden.

B.32.2. Der Umstand, dass in den angefochtenen Bestimmungen nicht ausdriicklich eine Entschadigungsregelung
enthalten ist, verhindert nicht, dass der Richter anldsslich konkreter Mafinahmen, mit denen die Betriebsfreiheit des
Eigentiimers gegebenenfalls eingeschrankt wiirden, priift, ob aufgrund des Grundsatzes der Gleichheit der Biirger vor
den offentlichen Lasten eine Entschddigung gewéhrt werden muss.

Bei Stillschweigen des Gesetzgebers obliegt es dem Richter, den Grundsatz der Gleichheit der Biirger vor den
offentlichen Lasten anzuwenden und dabei alle konkreten Elemente des offentlichen und privaten Interesses zu
berticksichtigen, ebenso wie die angemessenen Erwartungen der Biirger im Zusammenhang mit der von ihnen
verlangten Solidaritat (Kass., 24. Juni 2010, Arr. Cass., 2010, Nr. 453).

B.33. Vorbehaltlich der in B.32.2 erwidhnten Auslegung ist der erste Teil des einzigen Klagegrunds unbegriindet.

B.34.1. Der zweite und der dritte Teil des einzigen Klagegrunds beziehen sich auf Artikel 9bis des Natur-
erhaltungsdekrets, mit dem das Verfahren zur Ausarbeitung der Karte des historisch dauerhaften Graslandes geregelt
wird.

B.34.2. Nach Darlegung der klagenden Parteien stiinden die angefochtenen Bestimmungen im Widerspruch zu den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit, indem die Anmerkungen
beziiglich des Entwurfs der Karte des historisch dauerhaften Graslandes, die wiahrend der 6ffentlichen Untersuchung
eingereicht werden konnten, sich nur darauf beziehen kénnten, ob ein vorlaufig ausgewiesenes historisch dauerhaftes
Grasland die wissenschaftlichen Kriterien im Sinne von Artikel 9bis § 1 des Naturerhaltungsdekrets erfiille oder nicht,
wihrend in diesem Paragraphen keine wissenschaftlichen Kriterien angefiihrt seien. Ferner sind sie der Auffassung,
dass die Frist von sechzig Tagen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehe, um ihre Einwidnde geltend zu machen,
zu kurz sei, und dass die Einwadnde erhebenden Personen verpflichtet seien, ihre Einwidnde wissenschaftlich zu
untermauern. Damit stiinden die angefochtenen Bestimmungen im Widerspruch zu Artikel 23 der Verfassung in
Verbindung mit Artikel 6 der Richtlinie 2001/42/EG und mit den Artikeln 7 und 8 des Aarhus-Ubereinkommens.

B.35.1. Aufgrund des Grundsatzes der Rechtssicherheit ist es dem Gesetzgeber verboten, das Interesse, das die
Rechtsunterworfenen daran haben, die Rechtsfolgen ihrer Handlungen vorhersehen zu kénnen, ohne objektive und
verniinftige Rechtfertigung zu beeintrachtigen.

B.35.2. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien anfiihren, kann die Karte des historisch dauerhaften
Graslandes nicht als ein Plan oder ein Programm im Sinne der Richtlinie 2001/42/EG betrachtet werden, da sie keinen
Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von Projekten darstellt und es sich nicht um einen Plan handelt, der erhebliche
Umweltauswirkungen haben kann, so dass die angefochtenen Bestimmungen nicht anhand von Artikel 6 dieser
Richtlinie zu priifen sind. Artikel 8 des Aarhus-Ubereinkommens gilt ebenfalls nicht fiir die Festlegung einer solchen
wissenschaftlichen Karte.

B.35.3. Durch Artikel 7 des Aarhus-Ubereinkommens wird die Verpflichtung auferlegt, die «Vorbereitung
umweltbezogener Plane und Programme» einem Mitspracheverfahren zu unterziehen, wobei bestimmte Modalitdten
desselben darin festgelegt sind. Insbesondere miissen angemessene praktische und/oder sonstige Vorkehrungen dafiir,
dass die Offentlichkeit, nachdem ihr die erforderlichen Informationen zur Verfiigung gestellt worden sind, in einem
transparenten und fairen Rahmen beteiligt wird, getroffen werden.

B.36.1. Die Flamische Regierung erkennt an, dass das Fehlen der Angabe von wissenschaftlichen Kriterien in
Artikel 9bis § 1 des Naturerhaltungsdekrets ein Versdumnis ist.

Dieses Versaumnis wurde inzwischen behoben durch Artikel 42 des Dekrets vom 18. Dezember 2015 zur
Festlegung verschiedener Bestimmungen in Bezug auf Umgebung, Natur und Landwirtschaft und Energie (1), mit dem
Artikel 9bis des Naturerhaltungsdekrets abgedndert wird:

«In Artikel 9bis desselben Dekrets, eingefiigt durch das Dekret vom 9. Mai 2014, werden folgende Anderungen
vorgenommen:

1. Paragraph 1 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:
" § 1. Fiir den Schutz des historisch dauerhaften Graslandes im Sinne von Artikel 9 § 1 Absatz 3 Nr. 3bis legt die

Flamische Regierung auf der Grundlage eines Vorschlags des Instituts einen Kartenentwurf auf der Grundlage
wissenschaftlicher Kriterien vorlaufig fest. ’;

[...]».

B.36.2. Diese Korrektur verhindert jedoch nicht, dass Artikel 9bis des Naturerhaltungsdekrets, eingefiigt durch
Artikel 80 des Dekrets vom 9. Mai 2014, bereits Rechtsfolgen gehabt hat. Durch den Erlass der Flamischen Regierung
vom 26. September 2014 wurde eine vorldufige Festlegung des historisch dauerhaften Graslandes in den
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Poldergebieten vorgenommen, in Ausfithrung von Artikel 9bis § 1 des Naturerhaltungsdekrets. Anschliefend wurde
beziiglich dieses Entwurfs der Karten eine offentliche Untersuchung durchgefiihrt gemaff Artikel 9bis § 6 des
Naturerhaltungsdekrets. Durch Erlass der Flamischen Regierung vom 27. November 2015 wurden die Karten des
historisch dauerhaften Graslandes in den Poldergebieten endgiiltig festgelegt und wurden dazugehorige Schutz-
bestimmungen festgelegt.

B.36.3. Die Liicke in der angefochtenen Bestimmung konnte jedoch die Rechte der Betroffenen nicht beeintrdch-
tigen. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien anfiihren, beabsichtigte der Dekretgeber ndmlich nicht,
die wissenschaftlichen Kriterien, die dem Entwurf der Karte zugrunde liegen, in Artikel 9bis § 1 des Naturerhaltungs-
dekrets zu definieren, sondern zu verdeutlichen, dass die vorlaufige Festlegung des historisch dauerhaften Graslandes
auf der Grundlage wissenschaftlicher Kriterien erfolgen muss.

B.36.4. Artikel 9bis des Naturerhaltungsdekrets, eingefiigt durch Artikel 80 des Dekrets vom 9. Mai 2014, verstof3t
daher nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit.

B.37. Durch die angefochtene Bestimmung wird der Flamischen Regierung der Auftrag erteilt, eine Karte des
historisch dauerhaften Graslandes zu erstellen, die auf einer wissenschaftlichen Untersuchung beruht und die fiir die
Zukunft die Grundlage zum Schutz des genannten Graslandes sein soll. Im Lichte dieser Zielsetzung entbehrt es nicht
einer verniinftigen Rechtfertigung, dass wéahrend der offentlichen Untersuchung nur Anmerkungen dariiber
eingereicht werden konnen, ob ein vorldufig ausgewiesenes Grasland die wissenschaftlichen Kriterien, die der Karte
zugrunde liegen, erfiillt oder nicht. Die Frist von sechzig Tragen, um Einwénde geltend zu machen, erweist sich in
diesem Kontext auch nicht als unverniinftig.

B.38. Der zweite und der dritte Teil des einzigen Klagegrunds sind unbegriindet.

Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

- erklért die Artikel 40 bis 43, 45 bis 48 und 79 des Dekrets der Flamischen Region vom 9. Mai 2014 zur Abanderung
der Vorschriften tiber Natur und Forstwesen fiir nichtig, insofern diese Bestimmungen in den in B.21.7 beschriebenen
Fallen keine Offentlichkeitsbeteiligung vorsehen oder die Flamische Regierung nicht dazu erméachtigen, sie vorzusehen;

- weist die Klagen vorbehaltlich der in B.17.2 und B.32.2 erwihnten Auslegungen im Ubrigen zuriick.

Erlassen in niederldandischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemaf3 Artikel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 iiber den Verfassungsgerichtshof, am 28. April 2016.

Der Kanzler, Der Prasident,

F. Meersschaut E. De Groot

GEMEENSCHAPS- EN GEWESTREGERINGEN
GOUVERNEMENTS DE COMMUNAUTE ET DE REGION
GEMEINSCHAFTS- UND REGIONALREGIERUNGEN

VLAAMSE GEMEENSCHAP — COMMUNAUTE FLAMANDE

VLAAMSE OVERHEID
[C - 2016/35941]

13 MEI 2016. — DECREET tot wijziging van diverse bepalingen van het decreet van 6 juli 2001
houdende de intergemeentelijke samenwerking en het Provinciedecreet van 9 december 2005 (1)

Het VLAAMS PARLEMENT heeft aangenomen en Wij, REGERING, bekrachtigen hetgeen volgt:

Decreet tot wijziging van diverse bepalingen van het decreet van 6 juli 2001 houdende de intergemeentelijke
samenwerking en het Provinciedecreet van 9 december 2005

HOOFDSTUK 1. — Inleidende bepaling

Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschaps- en gewestaangelegenheid.

HOOFDSTUK 2. — Wijzigingen van het decreet van 6 juli 2001 houdende de intergemeentelijke samenwerking

Art. 2. Artikel 2 van het decreet van 6 juli 2001 houdende de intergemeentelijke samenwerking, gewijzigd bij het
decreet van 18 januari 2013, wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 2. Dit decreet is van toepassing op:

1° de samenwerkingsverbanden van gemeenten waarvan het hele ambtsgebied binnen de grenzen van het
Vlaamse Gewest valt;

2° de samenwerkingsverbanden die krachtens het samenwerkingsakkoord van 13 februari 2014 tussen het
Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest betreffende de gewestgrensoverschrij-
dende intercommunales onder het recht van het Vlaamse Gewest ressorteren.”.

Art. 3. Artikel 10 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 10. § 1. Twee of meer gemeenten kunnen een samenwerkingsverband met rechtspersoonlijkheid tot stand
brengen om doelstellingen te verwezenlijken die behoren tot een of meer beleidsdomeinen.

Onverminderd andersluidende decretale bepalingen kunnen, naast gemeenten, aan het samenwerkingsverband
met rechtspersoonlijkheid uitsluitend autonome gemeentebedrijven, Openbare Centra voor Maatschappelijk Welzijn en
de publiekrechtelijke verenigingen ervan, andere samenwerkingsverbanden bepaald door dit decreet, politiezones en
hulpverleningszones deelnemen.

De zetel van het samenwerkingsverband met rechtspersoonlijkheid is altijd gevestigd op het grondgebied van een
deelnemende gemeente in een gebouw dat toebehoort aan het samenwerkingsverband zelf of aan een deelnemende
gemeente.



