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GRONDWETTELIJK HOF

[2016/200865]
Uittreksel uit arrest nr. 15/2016 van 3 februari 2016

Rolnummer : 5564
In zake : het beroep tot vernietiging van de artikelen 50, 51 en 146 van de wet van 10 juli 2012 houdende diverse

bepalingen inzake elektronische communicatie, ingesteld door de nv « KPN Group Belgium » (thans nv « BASE
Company ») en de nv « Mobistar ».

Het Grondwettelijk Hof,
samengesteld uit de voorzitters E. De Groot en J. Spreutels, en de rechters L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe,

J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet en R. Leysen, bijgestaan door de griffier
F. Meersschaut, onder voorzitterschap van rechter A. Alen,

wijst na beraad het volgende arrest :
I. Onderwerp van het beroep en rechtspleging
Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 25 januari 2013 ter post aangetekende brief en ter griffie

is ingekomen op 28 januari 2013, is beroep tot vernietiging ingesteld van de artikelen 50, 51 en 146 van de wet van
10 juli 2012 houdende diverse bepalingen inzake elektronische communicatie (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad
van 25 juli 2012) door de nv « KPN Group Belgium » (thans nv « BASE Company ») en de nv « Mobistar », bijgestaan
en vertegenwoordigd door Mr. T. De Cordier en Mr. H. Waem, advocaten bij de balie te Brussel.

Bij tussenarrest nr. 172/2013 van 19 december 2013, bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 12 maart 2014,
heeft het Hof de volgende prejudiciële vragen gesteld aan het Hof van Justitie van de Europese Unie :

« 1. Dient de richtlijn 2002/22/EG van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart 2002 inzake de universele
dienst en gebruikersrechten met betrekking tot elektronische-communicatienetwerken en -diensten (Universeledienst-
richtlijn), en inzonderheid de artikelen 9 en 32 ervan, zo te worden geïnterpreteerd dat het sociale tarief voor de
universele diensten alsook het compensatiemechanisme waarin artikel 13, lid 1, onder b), van de Universeledienst-
richtlijn voorziet, niet alleen van toepassing zijn op elektronische communicatie door middel van een telefoon-
aansluiting op een vaste locatie op een openbaar communicatienetwerk, maar ook op elektronische communicatie door
middel van mobiele communicatiediensten en/of internetabonnementen ?

2. Dient artikel 9, lid 3, van de Universeledienstrichtlijn zo te worden geïnterpreteerd dat het de lidstaten toestaat
om bijzondere tariefopties voor andere diensten dan die omschreven in artikel 9, lid 2, van de Universeledienstrichtlijn,
toe te voegen aan de universele dienst ?

3. Indien het antwoord op de eerste en de tweede vraag ontkennend is, zijn de desbetreffende bepalingen van de
Universeledienstrichtlijn verenigbaar met het gelijkheidsbeginsel, zoals dat onder meer is vervat in artikel 20 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie ? ».

Bij arrest van 11 juni 2015 in de zaak C-1/14 heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie op de vragen
geantwoord.

Bij beschikking van 15 juli 2015 heeft het Hof de debatten heropend, na de partijen te hebben uitgenodigd, in een
uiterlijk op 15 september 2015 in te dienen aanvullende memorie, waarvan ze een kopie laten toekomen aan de andere
partijen binnen dezelfde termijn, hun eventuele opmerkingen te formuleren naar aanleiding van het voormelde arrest
van het Hof van Justitie van de Europese Unie.

(...)
II. In rechte
(...)
Ten aanzien van de bestreden bepalingen
B.1.1. De nv « KPN Group Belgium », thans de nv « BASE Company », en de nv « Mobistar » vorderen de

vernietiging van de artikelen 50, 51 en 146 van de wet van 10 juli 2012 houdende diverse bepalingen inzake
elektronische communicatie (hierna : de wet van 10 juli 2012).

B.1.2. Artikel 74 van de wet van 13 juni 2005 betreffende de elektronische communicatie (hierna : Wet Elektronische
Communicatie), zoals vervangen bij het bestreden artikel 50 van de wet van 10 juli 2012, bepaalt :

« § 1. Het sociale element van de universele dienst bestaat uit de levering aan sommige categorieën van
begunstigden van bijzondere tariefvoorwaarden door de operatoren vermeld in de paragrafen 2 en 3 die een openbare
elektronische-communicatiedienst aanbieden aan consumenten.

De in het eerste lid bedoelde categorieën van begunstigden en tariefvoorwaarden, alsook de werkwijzen om de
voormelde tariefvoorwaarden te krijgen, worden bepaald in de bijlage.

§ 2. Elke operator die aan de consumenten een openbare elektronische-communicatiedienst aanbiedt en van wie
de omzet met betrekking tot de openbare elektronische-communicatiediensten hoger is dan vijftig miljoen euro,
verstrekt het in paragraaf 1 vermelde sociale element van de universele dienst.

De Koning legt de nadere regels vast voor overdracht van de begunstigden van een operator die niet volgens de
in het eerste lid beoogde procedure werd aangewezen naar een operator die werd aangewezen of die het voorwerp
heeft uitgemaakt van de verklaring vermeld in paragraaf 3.

§ 3. Elke operator die aan de consumenten een openbare elektronische-communicatiedienst aanbiedt en van wie
de omzet met betrekking tot de openbare elektronische-communicatiediensten lager is dan of gelijk aan vijftig miljoen
euro, en die aan het Instituut zijn voornemen heeft verklaard om het in paragraaf 1 vermelde sociale element van de
universele dienst te verstrekken op een vast of mobiel terrestrisch netwerk of op beide, verstrekt dit element voor een
duur van vijf jaar.

De Koning, op voorstel van het Instituut, bepaalt de nauwkeurige inhoud alsook de in het eerste lid bedoelde
nadere regels inzake aangifte.

De Koning legt de nadere regels vast voor de overdracht van de begunstigden van een operator die de in het eerste
lid beoogde verklaring niet heeft afgelegd naar een operator die deze verklaring wel heeft afgelegd of naar een operator
die is aangewezen volgens de procedure bedoeld in paragraaf 2, eerste lid ».
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B.1.3. Artikel 74/1 van de Wet Elektronische Communicatie, zoals ingevoegd bij het bestreden artikel 51 van de wet
van 10 juli 2012, bepaalt :

« § 1. Wanneer het Instituut meent dat de levering van het sociale element een onredelijke last kan
vertegenwoordigen voor een aanbieder, vraagt het aan elke aanbieder van sociale tarieven om de in paragraaf 2
bedoelde informatie te verstrekken en stelt het de berekening van de nettokosten op.

§ 2. Elke aanbieder van sociale tarieven deelt aan het Instituut, volgens de nadere regels vastgesteld
overeenkomstig artikel 137, § 2, uiterlijk op 1 augustus van het kalenderjaar dat op het beschouwde jaar volgt,
het geïndexeerde bedrag mee van de kostenraming voor het beschouwde jaar, berekend volgens de in de bijlage
vastgelegde berekeningsmethode.

Uiterlijk op 1 december van het kalenderjaar dat op het beschouwde jaar volgt, berekent het Instituut de
nettokosten van elke betrokken aanbieder overeenkomstig de in de bijlage vastgelegde berekeningsmethode.

Voor elk van die aanbieders publiceert het Instituut de opsomming van de nettokosten met betrekking tot het
sociale element, zoals het die heeft goedgekeurd. Als index wordt daarvoor de gezondheidsindex gebruikt.

§ 3. Het Instituut stelt voor elke betrokken aanbieder het bestaan van een onredelijke last vast indien de levering
van het sociale element van de universele dienst een buitengewoon karakter vormt in verhouding tot de draagkracht
rekening houdend met het geheel van zijn eigen kenmerken, met name het niveau van zijn uitrusting, zijn economische
en financiële situatie alsook zijn marktaandeel op de markt voor openbare elektronische-communicatiediensten.

§ 4. Er wordt een fonds voor de universele dienstverlening inzake sociale tarieven opgericht, bestemd om elke
aanbieder van sociale tarieven voor wie de levering van het sociale element van de universele dienst een onredelijke
last vormt en die daartoe bij het Instituut een verzoek heeft ingediend, te vergoeden. De vergoeding stemt overeen met
de nettokosten gedragen door de operator voor wie de verstrekking van het sociale element van de universele dienst
een onredelijke last vertegenwoordigt. Aan dit fonds wordt rechtspersoonlijkheid toegekend en het wordt beheerd door
het Instituut.

Het fonds wordt gestijfd met bijdragen die worden gestort door de operatoren die het sociale element van de
universele dienst aanbieden.

De bijdragen worden vastgesteld naar rato van hun omzet met betrekking tot openbare elektronische-
communicatiediensten.

De in aanmerking genomen omzet stemt overeen met de omzet die is gerealiseerd voor belastingen met betrekking
tot de levering van openbare elektronische-communicatiediensten op het nationale grondgebied, overeenkomstig
artikel 95, § 2.

De beheerskosten van het fonds bestaan uit alle kosten die verband houden met de werking van het fonds,
waaronder de kosten die inherent zijn aan de definitie van een kostenmodel dat gebaseerd is op een efficiënte
theoretische operator volgens het soort van elektronische-communicatienetwerk via hetwelk het sociale element van de
universele dienst wordt verstrekt. De Koning bepaalt het maximumbedrag van de beheerskosten van het fonds bij een
besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.

De kosten voor het beheer van het fonds worden gefinancierd door de operatoren bedoeld in het tweede lid,
naar rato van hun omzet bedoeld in het derde lid.

§ 5. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, na advies van het Instituut,
de nadere regels van de werking van dit mechanisme ».

B.1.4. Krachtens het tweede lid van het eveneens bestreden artikel 146 van de wet van 10 juli 2012, heeft artikel 51
van die wet « uitwerking met ingang van 30 juni 2005 ».

B.2.1. De Wet Elektronische Communicatie, die door de bestreden bepalingen wordt gewijzigd, vormt blijkens
artikel 1 ervan de omzetting van een reeks Europese richtlijnen, inzonderheid van de richtlijn 2002/22/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 7 maart 2002 inzake de universele dienst en gebruikersrechten met betrekking tot
elektronische-communicatienetwerken en -diensten (hierna : Universeledienstrichtlijn), waarvan artikel 12 bepaalt :

« Kostenberekening van de universeledienstverplichtingen
1. Wanneer de nationale regelgevende instanties van oordeel zijn dat het aanbieden van de universele dienst als

omschreven in de artikelen 3 tot en met 10 een onredelijke last kan vormen voor ondernemingen die zijn aangewezen
om de universele dienst aan te bieden, berekenen zij de nettokosten voor het aanbieden van die dienst.

De nationale regelgevende instanties zullen daartoe :
a) de nettokosten van de universeledienstverplichtingen berekenen, rekening houdend met eventuele markt-

voordelen die voor een aangewezen onderneming uit het aanbieden van de universele dienst voortvloeien,
overeenkomstig bijlage IV, deel A; of

b) gebruik maken van de nettokosten van het aanbieden van de universele dienst als vastgesteld door een
aanwijzingssysteem overeenkomstig artikel 8, lid 2.

2. De kostenramingen en/of de andere gegevens die als basis dienen voor de berekening van de nettokosten van
de universeledienstverplichtingen zoals bedoeld in lid 1, onder a), worden gecontroleerd of geverifieerd door de
nationale regelgevende instantie of een instantie die onafhankelijk is van de betrokken partijen en door de nationale
regelgevende instantie is gemachtigd. De resultaten van de kostenberekening en de conclusies van de controle zijn voor
het publiek beschikbaar ».

B.2.2. Artikel 13 van de Universeledienstrichtlijn bepaalt :
« Financiering van de universeledienstverplichtingen
1. Indien de nationale regelgevende instanties, op grond van de nettokostenberekening bedoeld in artikel 12

vaststellen dat een onderneming een onredelijke last wordt opgelegd, kunnen de lidstaten op verzoek van een
aangewezen onderneming besluiten :

a) een mechanisme in te voeren waarmee die onderneming voor de vastgestelde nettokosten onder transparante
voorwaarden uit publieke middelen worden gecompenseerd, en/of

b) de nettokosten van de universeledienstverplichtingen te verdelen onder de aanbieders van elektronische
communicatienetwerken en -diensten.

2. Indien de nettokosten worden gedeeld overeenkomstig lid 1, onder b), voeren de lidstaten een gezamenlijke
financieringsregeling in die wordt beheerd door de nationale regelgevende instantie of door een van de begunstigden
onafhankelijk orgaan onder supervisie van de nationale regelgevende instantie. Alleen de nettokosten, als bepaald in
overeenstemming met artikel 12, van de in de artikelen 3 tot en met 10 vastgelegde verplichtingen mogen worden
gefinancierd.

3. Bij een gezamenlijke financieringsregeling worden de beginselen van transparantie, minimale verstoring van de
markt, niet-discriminatie en evenredigheid in acht genomen, overeenkomstig de beginselen van bijlage IV, deel B.
De lidstaten kunnen beslissen geen bijdrage te vragen van ondernemingen waarvan de nationale omzet onder een
bepaalde grens blijft.
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4. Eventuele onkosten in verband met de deling van de kosten van universeledienstverplichtingen worden voor
iedere onderneming gespecificeerd en afzonderlijk bepaald. Die onkosten mogen niet worden aangerekend aan of
geïnd van ondernemingen die geen diensten verlenen op het grondgebied van de lidstaat die de gezamenlijke
financieringsregeling heeft ingesteld ».

B.3. Vóór de aanneming van de bestreden bepalingen werd de financiering van de universele dienstverlening
geregeld door de Wet Elektronische Communicatie van 13 juni 2005 en de wijzigende wet van 25 april 2007 houdende
diverse bepalingen (IV).

Bij zijn arrest nr. 7/2011 van 27 januari 2011 heeft het Hof de artikelen 173, 3o en 4o, 200, 202 en 203 van die wet
van 25 april 2007 vernietigd, rekening houdend met een arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie van
6 oktober 2010 in de zaak C-222/08 naar aanleiding van een beroep van de Europese Commissie, alsook met een arrest
van dezelfde datum in de zaak C-389/08 naar aanleiding van een prejudiciële vraag gesteld door het Hof bij zijn
tussenarrest nr. 131/2008 van 1 september 2008.

B.4.1. In de memorie van toelichting is het bestreden artikel 50 als volgt toegelicht :
« De arresten van het Hof van Justitie van de Europese [Unie] van 6 oktober 2010 (zie de arresten C-389/08

en C-222/08) en het arrest van het Grondwettelijk Hof van 27 januari 2011 (zie arrest nr. 7/2011) hebben tot gevolg
gehad dat het mechanisme voor de financiering van de sociale telefoontarieven dat in de wet vermeld is, is vernietigd.

Paragraaf 1 van artikel 74 definieert het sociale element van de universele dienst. Het gaat om de sociale tarieven
die betrekking hebben op een telefoondienst of op Internettoegang voor de consumenten. Het begrip ’ openbare
telefoondienst ’ wordt vervangen door ’ openbare elektronische-communicatiedienst ’ om het mogelijk te maken een
sociaal tarief aan te bieden voor de internetabonnementen.

Het is onloochenbaar dat het internetgebruik vandaag een onmisbaar element is voor toegang tot kennis en sociale
integratie. De ’ barometer van de informatiemaatschappij 2006-2010 ’ gepubliceerd door de FOD Economie in 2010 geeft
aan dat 73 % van de huishoudens internettoegang heeft ten opzichte van 54 % van de huishoudens in 2006. Uit dezelfde
studie blijkt dat de voornaamste categorieën van personen die het slachtoffer zijn van de digitale kloof, personen zijn
van 65 tot 74 jaar, personen met een beperkte schoolopleiding en huishoudens met een laag inkomen. Die kenmerken
kunnen cumulatief zijn. Om de digitale kloof te kunnen blijven verkleinen, is het dus onontbeerlijk om deze categorie
van personen in staat te stellen over internettoegang te beschikken tegen een tarief dat verenigbaar is met hun
inkomensniveau.

Zo bepaalt paragraaf 2 dat de operatoren die in de sector van de openbare elektronische-communicatiediensten een
omzet halen van meer dan vijftig miljoen euro, sociale telefoontarieven moeten verstrekken. Het spreekt vanzelf dat
deze operatoren aanspraak zullen kunnen maken op een terugbetaling van de gedragen kosten overeenkomstig de
bepalingen van artikel 74/1 nieuw. Op het eerste gezicht zou deze verplichting om sociale telefoontarieven te
verstrekken, voor het sociaal telefoontarief, slaan op de operatoren Belgacom en Telenet, die vaste diensten verstrekken
en Belgacom Mobile (Proximus), Mobistar en Base, die mobiele diensten verstrekken.

Paragraaf 3 schrijft voor dat andere operatoren dan die welke worden bedoeld in paragraaf 2, op vrijwillige basis
sociale telefoontarieven mogen verstrekken. Daartoe moeten zij bij het BIPT een aangifte doen, volgens nadere regels
die door de Koning worden vastgesteld. Een operator die op vrijwillige basis sociale telefoontarieven wil verstrekken,
moet die verbintenis aangaan voor een periode van vijf jaar, een periode die verlengbaar is. Het is evident dat deze
operatoren, net als de in paragraaf 2 bedoelde operatoren, de kosten terugbetaald kunnen krijgen die ze zullen hebben
gedragen voor de verstrekking van sociale tarieven op voorwaarde dat ze voldoen aan de voorwaarden van de
bepalingen in artikel 74/1 nieuw » (Parl. St., Kamer, 2011-2012, DOC 53-2143/001, pp. 43-44).

B.4.2. Het eveneens bestreden artikel 51 is als volgt toegelicht :
« Paragraaf 1 van artikel 74/1 bepaalt dat het Instituut in eerste instantie moet oordelen of de verrichtingen die een

betrokken operator op zich neemt, voor hem een onredelijke last kunnen vertegenwoordigen. Om deze eerste
beoordeling te maken, zal het Instituut de kosten kunnen bepalen die worden gedragen door de operator, door het
bedrag van de toegestane korting te vermenigvuldigen met het aantal begunstigden. Als het Instituut van oordeel zou
zijn dat de gedragen kosten een onredelijke last voor de operator kunnen vertegenwoordigen, dan zal het aan elke
operator vragen om een raming van de gedragen kosten te verstrekken.

Paragraaf 2, eerste lid, van artikel 74/1 geeft aan dat elke operator die sociale tarieven aanbiedt, op 1 augustus van
het jaar dat volgt op het beschouwde jaar, aan het Instituut het geïndexeerde bedrag meedeelt van de kosten van de
last die hij heeft gedragen als gevolg van de levering van de sociale telefoontarieven. Zoals gedefinieerd in de bijlage
bij de wet, stemmen deze kosten overeen met diegene die op lange termijn vermeden zouden kunnen worden door de
aanbieder, als hij de verrichting niet moest verstrekken.

Paragraaf 2, tweede lid, van artikel 74/1 geeft aan dat het de taak van het Instituut zal zijn om de nettokosten te
berekenen van de lasten inzake sociale tarieven die elke aanbieder heeft gedragen. Daartoe zal het Instituut de
berekeningsmethode gebruiken die in de bijlage bij de wet is gedefinieerd, namelijk de kosten berekend op basis van
de kosten die op lange termijn door de aanbieder zouden kunnen worden vermeden als hij de verrichting niet zou
moeten verstrekken, waarvan een reeks inkomsten worden afgetrokken en waarbij de commerciële voordelen worden
opgeteld die uit de betrokken verrichting voortvloeien, waaronder immateriële voordelen. Om deze berekening te
maken, zal het Instituut zich baseren op een kostenmodel dat de kosten bepaalt die worden gedragen door een
theoretische efficiënte operator op basis van het soort van dienst waarvoor de sociale tarieven worden aangeboden
(telefonie, internet) en van netwerk van waarop de sociale telefoontarieven worden verstrekt (draadnetwerk,
kabelnetwerk of mobiel netwerk). Het Instituut zal deze berekening maken uiterlijk 1 december van het jaar dat volgt
op het betrokken jaar, d.i. binnen vier maanden na de ontvangst van de kosten die door de operatoren worden
meegedeeld.

Ook naar aanleiding van de arresten van het Hof van Justitie van 6 oktober 2010 voert paragraaf 3 van artikel 74/1
het begrip in van ’ onredelijke last ’. De door de operator gedragen nettokosten zullen door het fonds immers maar
worden terugbetaald voor zover deze last door het Instituut als buitengewoon wordt bevonden voor de betrokken
operator. Om tot deze beoordeling te komen zal het Instituut de kenmerken onderzoeken die eigen zijn aan de operator.
Bij deze kenmerken zal onder meer rekening moeten worden gehouden met het niveau van de apparatuur van de
operator, zijn economische en financiële situatie en zijn marktaandeel op de markt voor openbare telefonie.

Paragraaf 4 van artikel 74/1 behoudt de oprichting van een fonds voor de universele dienst dat gewijd is aan de
sociale telefoontarieven.

Het fonds zal worden gespijsd door de operatoren die een omzet halen van meer dan 50 miljoen euro.
Hun bijdrage wordt berekend op het deel van de omzet boven deze 50 miljoen. De betrokken operatoren overheersen
vandaag de nationale markt. Het bedrag van 50 miljoen werd dan ook gekozen om de kleine operatoren geen
onevenredige last op te leggen en dus het evenredigheidsbeginsel in acht te nemen, en om een verstoord evenwicht op
de markt te vermijden.

Nu wordt evenwel verduidelijkt dat enkel de operatoren voor wie de last inzake sociale tarieven door het Instituut
als onredelijk zal zijn bevonden, recht zullen hebben op terugbetaling vanwege het fonds. Deze last stemt overeen met
de nettokosten gedragen door de operator.
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De beheerskosten in verband met de werking van het fonds zullen overigens eraan kunnen worden aangerekend
bijvoorbeeld de kosten die voortvloeien uit gerechtelijke procedures die tegen het fonds ingesteld zouden kunnen
worden. Daarbij wordt eveneens gedacht aan de kosten die het Instituut rechtstreeks draagt voor de werking van het
fonds of aan de consultancykosten in verband met bijvoorbeeld de verificatie van de ramingen van de operatoren met
betrekking tot de kosten die ze dragen en met de beoordeling van de al dan niet onredelijkheid daarvan. Dit impliceert
met name de kosten in verband met de ontwikkeling van een kostenmodel dat de lasten raamt die worden gedragen
door een theoretische efficiënte operator. Dat kostenmodel zal rekening moeten houden met het feit dat het sociaal tarief
betrekking kan hebben op internettoegang of op de telefoondienst en dat het basisnetwerk van waarop de sociale
telefoontarieven worden aangeboden, een draadnetwerk (Belgacom), kabelnetwerk (Telenet) of mobiel netwerk
(Belgacom, Mobistar en Base) kan zijn. Het spreekt vanzelf dat alle operatoren die in aanmerking komen voor
medefinanciering van de kosten van de sociale telefoontarieven, er de beheerskosten van zullen moeten dragen, zelfs al
krijgen ze geen terugbetaling, omdat er geen nettokosten zijn of omdat deze nettokosten niet worden beschouwd als
een onredelijke last.

De operatoren die verplicht zijn bij te dragen in het fonds en in de beheerskosten, zijn diegene van wie de omzet
met betrekking tot de verstrekking van openbare elektronische-communicatiediensten hoger is dan vijftig miljoen euro,
ongeacht of ze al dan niet hun diensten aan consumenten aanbieden. Voor de bepaling van de bijdragen wordt de eerste
schijf van vijftig miljoen euro buiten beschouwing gelaten.

De Raad van State maakte een opmerking aangaande de conformiteit van een sociaal tarief voor de mobiele
telefonie en voor internet met de universele dienstrichtlijn. De Raad van State steunde zich daarvoor op de artikelen 4,
9.2 en 32 van deze richtlijn om te besluiten dat elk aanbod van universele dienst op vlak van mobiele telefonie of
internet maar kan opgelegd worden aan operatoren op voorwaarde dat de onredelijke last die daaruit voortvloeit voor
de betrokken ondernemingen niet gefinancierd wordt door bijdragen van de ondernemingen.

Het advies van de Raad van State kan niet gevolgd worden op dit punt.

Hoewel artikel 9.2 van de universele dienstrichtlijn inderdaad voorziet in de mogelijkheid van specifieke
tariefformules voor de diensten limitatief opgesomd in de artikelen 4, 5 en 6 van dezelfde richtlijn (die noch de mobiele
telefonie, noch internet viseren), is haar artikel 9.3 op een veel soepeler manier geformuleerd door de lidstaten de
mogelijkheid te bieden te ’ voorzien in waarborgen dat consumenten van wie vaststaat dat zij een laag inkomen of
bijzondere sociale behoeften hebben, worden bijgestaan ’, en dit zonder dat deze bijstand gelieerd wordt aan één van
de componenten van de universele dienst opgesomd in artikel 4 van de richtlijn (toegang tot het netwerk, dienst van
de vaste telefonie, publieke telefooncellen, telefoongidsen en telefonische inlichtingen).

Daaruit volgt dat niet enkel de bijstand geviseerd in artikel 9.3 kan betrekking hebben op diensten van mobiele
telefonie of internet maar past het ook te onderstrepen dat, noch in de bewoordingen van artikel 9.3, noch in eender
welke overweging van de richtlijn, wordt aangegeven dat deze ’ bijstand ’ niet onder de vorm van een
tariefvermindering kan aangeboden worden. Het is zelfs redelijk om aan te nemen dat, aangezien dat één van de
categorieën van de begunstigden van deze bijstand is aangeduid door de richtlijn in de hoedanigheid van
’ consumenten van wie vaststaat dat zij een laag inkomen hebben ’, de toekenning van een tariefvermindering, of meer
algemeen elke bijstand van geldelijke aard, een bijzonder adequate vorm uitmaakt van de bijstand in kwestie.

Aangaande de vraag van de sectoriële financiering van deze sociale tarieven, past het te herinneren dat artikel 12.1
van de richtlijn de mogelijkheid van deze vorm van financiering voorziet voor de universele dienstverlening zoals
opgesomd in de artikelen 3 tot 10, dus met inbegrip van de dienstverlening geviseerd in artikel 9.3 » (Parl. St.,
Kamer, 2011-2012, DOC 53-2143/001, pp. 44-47).

B.5. De verzoekende partijen vorderen de vernietiging van artikel 50 van de wet van 10 juli 2012 wegens schending
van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met de artikelen 170 en 172 ervan en met de
artikelen 9 en 32 van de Universeledienstrichtlijn.

Zij klagen aan dat zij moeten betalen voor de financiering van de nettokosten die voortvloeien uit het aanbieden
van mobiele diensten en internetabonnementen als onderdelen van het sociale element van de universele dienst − wat
volgens hen neerkomt op een belasting − terwijl dat naar hun mening in strijd is met het Unierecht, meer bepaald met
de Universeledienstrichtlijn. De verzoekende partijen achten zich daardoor gediscrimineerd ten opzichte van
belastingplichtigen die niet worden onderworpen aan belastingen die in strijd zijn met het Unierecht.

B.6. Hoewel het eerste middel formeel enkel tegen artikel 50 van de wet van 10 juli 2012 is gericht, blijkt dat de
grieven onlosmakelijk verband houden met het eveneens bestreden artikel 51 van die wet, dat de betaling van bijdragen
voorschrijft aan de « operatoren die het sociale element van de universele dienst aanbieden ».

Vóór de bestreden wet diende het sociale element van de universele dienst krachtens artikel 74, § 1, van de Wet
Elektronische Communicatie te worden gepresteerd door « elke operator die een openbare telefoondienst aanbiedt aan
consumenten ».

Krachtens het nieuwe artikel 74, § 1, van die wet, zoals vervangen bij het bestreden artikel 50 van de wet van
10 juli 2012, zijn dat thans « de operatoren vermeld in de paragrafen 2 en 3 die een openbare elektronische-
communicatiedienst aanbieden aan consumenten », met inbegrip dus van operatoren die mobiele telefonie en/of
internetabonnementen aanbieden.

B.7. Met de bestreden artikelen 50 en 51 van de wet van 10 juli 2012 beoogde de wetgever de omzetting van
hoofdstuk II van de Universeledienstrichtlijn.

Dat hoofdstuk regelt, zoals in het opschrift ervan is aangegeven, de « universeledienstverplichtingen, met inbegrip
van sociale verplichtingen ». Het omvat de artikelen 3 tot 15 van die richtlijn.

Krachtens artikel 3, lid 2, dienen de lidstaten de meest efficiënte en geschikte wijze te bepalen « om te waarborgen
dat in de universele dienst wordt voorzien, met inachtneming van de beginselen van objectiviteit, transparantie,
niet-discriminatie en evenredigheid. Zij trachten verstoring van de markt, met name het aanbieden van diensten tegen
prijzen of onder andere voorwaarden die afwijken van normale commerciële voorwaarden, tot een minimum te
beperken en daarbij het algemeen belang te beschermen ».

Artikel 9 van de Universeledienstrichtlijn regelt de sociale tarieven. In de wet van 10 juli 2012 wordt in dat verband
gewag gemaakt van « het sociale element van de universele dienst » en van de « aanbieder van sociale tarieven ».
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B.8.1. De leden 1 en 2 van artikel 9 van de Universeledienstrichtlijn, zoals vervangen bij de richtlijn 2009/136/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 25 november 2009 « tot wijziging van Richtlijn 2002/22/EG inzake de
universele dienst en gebruikersrechten met betrekking tot elektronischecommunicatienetwerken en -diensten,
Richtlijn 2002/58/EG betreffende de verwerking van persoonsgegevens en de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer in de sector elektronische communicatie en Verordening (EG) nr. 2006/2004 betreffende samenwerking
tussen de nationale instanties die verantwoordelijk zijn voor handhaving van de wetgeving inzake consumenten-
bescherming » (hierna : richtlijn 2009/136/EG) bepalen :

« 1. De nationale regelgevende instanties houden toezicht op de ontwikkeling en het niveau van de tarieven voor
de eindgebruiker van de in de artikelen 4 tot en met 7 omschreven diensten die onder de universeledienstverplich-
tingen vallen en door aangewezen ondernemingen worden verstrekt, of, als er geen onderneming in verband met
dergelijke diensten is aangewezen, die op een andere wijze op de markt beschikbaar zijn, met name met betrekking tot
de nationale consumentenprijzen en inkomens.

2. In het licht van de nationale omstandigheden kunnen de lidstaten verlangen dat de aangewezen ondernemingen
de consument tariefopties of -pakketten aanbieden die afwijken van die welke onder de gebruikelijke commerciële
voorwaarden worden verstrekt, met name om ervoor te zorgen dat consumenten met een laag inkomen of met
bijzondere sociale behoeften niet worden verhinderd gebruik te maken van de in artikel 4, lid 1, bedoelde
netwerktoegang of van de diensten die in artikel 4, lid 3, en de artikelen 5, 6 en 7 zijn aangemerkt als vallend onder
de universeledienstverplichtingen en die door de aangewezen ondernemingen worden aangeboden ».

B.8.2. De overige − ongewijzigde − leden van artikel 9 van de Universeledienstrichtlijn bepalen :
« 3. In aanvulling op bepalingen luidens welke aangewezen ondernemingen bijzondere tariefopties moeten

aanbieden of moeten voldoen aan voorschriften inzake maximumprijzen of geografische gemiddelden of andere
vergelijkbare regelingen, kunnen de lidstaten voorzien in waarborgen dat consumenten van wie vaststaat dat zij een
laag inkomen of bijzondere sociale behoeften hebben, worden bijgestaan.

4. De lidstaten kunnen eisen dat ondernemingen met verplichtingen uit hoofde van de artikelen 4, 5, 6 en 7 op het
gehele grondgebied uniforme tarieven toepassen, met inbegrip van geografische gemiddelden, zulks in het licht van de
nationale omstandigheden of om aan voorschriften inzake maximumprijzen te voldoen.

5. De nationale regelgevende instanties zorgen ervoor dat, wanneer een aangewezen onderneming verplicht is te
voorzien in speciale tariefopties, uniforme tarieven, met inbegrip van geografische gemiddelden, of aan voorschriften
inzake maximumprijzen moet voldoen, de voorwaarden volledig transparant zijn, worden bekendgemaakt en worden
toegepast overeenkomstig het beginsel van niet-discriminatie. De nationale regelgevende instanties kunnen eisen dat
specifieke regelingen worden gewijzigd of ingetrokken ».

B.8.3. Het eveneens in het middel aangevoerde artikel 32 van de Universeledienstrichtlijn bepaalt :
« Aanvullende verplichte diensten
De lidstaten kunnen besluiten op hun grondgebied aanvullende diensten, buiten de in hoofdstuk II omschreven

universeledienstverplichtingen, algemeen beschikbaar te stellen, doch dan mag geen vergoedingsregeling voor
specifieke ondernemingen worden opgelegd ».

B.9.1. Voor de financiering van de universeledienstverplichtingen heeft de wetgever gebruik gemaakt van de
mogelijkheid waarin artikel 13, lid 1, onder b), van de Universeledienstrichtlijn voorziet om de nettokosten van de
universeledienstverplichtingen te verdelen onder de aanbieders van elektronische communicatienetwerken en
-diensten, teneinde de onderneming of ondernemingen voor wie het toekennen van sociale tarieven aan eindgebruikers
een « onredelijke last » vormt, te vergoeden.

Uit de hiervoor geciteerde parlementaire voorbereiding blijkt dat de wet van 10 juli 2012 ten aanzien van het
sociale element van de universele dienstverlening betrekking heeft zowel op de vaste telefonie als op diensten van
mobiele telefonie of internet (Parl. St., Kamer, 2011-2012, DOC 53-2143/001, pp. 43 en 46, en DOC 53-2143/006, p. 33).

B.9.2. De Ministerraad betoogt, in de lijn met wat in de parlementaire voorbereiding van de wet van 10 juli 2012
is gesteld, dat artikel 9, lid 3, van de Universeledienstrichtlijn het mogelijk maakt consumenten bij te staan voor andere
diensten dan die welke zijn opgesomd in de artikelen 4 tot 7 van die richtlijn, met inbegrip van mobiele diensten en
internetabonnementen.

B.9.3. Rekening houdend met de argumenten aangevoerd door de Ministerraad heeft het Hof bij zijn tussenarrest
nr. 172/2013 van 19 december 2013 de volgende prejudiciële vragen gesteld aan het Hof van Justitie van de Europese
Unie :

« 1. Dient de richtlijn 2002/22/EG van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart 2002 inzake de universele
dienst en gebruikersrechten met betrekking tot elektronische-communicatienetwerken en -diensten (Universeledienst-
richtlijn), en inzonderheid de artikelen 9 en 32 ervan, zo te worden geïnterpreteerd dat het sociale tarief voor de
universele diensten alsook het compensatiemechanisme waarin artikel 13, lid 1, onder b), van de Universeledienst-
richtlijn voorziet, niet alleen van toepassing zijn op elektronische communicatie door middel van een telefoonaanslui-
ting op een vaste locatie op een openbaar communicatienetwerk, maar ook op elektronische communicatie door middel
van mobiele communicatiediensten en/of internetabonnementen ?

2. Dient artikel 9, lid 3, van de Universeledienstrichtlijn zo te worden geïnterpreteerd dat het de lidstaten toestaat
om bijzondere tariefopties voor andere diensten dan die omschreven in artikel 9, lid 2, van de Universeledienstrichtlijn,
toe te voegen aan de universele dienst ?

3. Indien het antwoord op de eerste en de tweede vraag ontkennend is, zijn de desbetreffende bepalingen van de
Universeledienstrichtlijn verenigbaar met het gelijkheidsbeginsel, zoals dat onder meer is vervat in artikel 20 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie ? ».

B.10. Bij zijn arrest C-1/14 van 11 juni 2015 heeft het Hof van Justitie de derde vraag onontvankelijk verklaard. Met
betrekking tot de eerste en de tweede vraag heeft het Hof geoordeeld :

« 24. Met zijn eerste en tweede vraag, die samen dienen te worden onderzocht, wenst de verwijzende rechter in
wezen te vernemen of de universeledienstrichtlijn aldus moet worden uitgelegd dat de bijzondere tarieven en de
financieringsregeling waarin respectievelijk de artikelen 9 en 13, lid 1, onder b), van deze richtlijn voorzien, van
toepassing zijn op mobielecommunicatiediensten en/of internetabonnementen.

25. Volgens artikel 1, lid 2, van de universeledienstrichtlijn beoogt deze richtlijn, zoals is bepaald in artikel 2,
onder j), van de kaderrichtlijn, het minimumpakket van diensten van gespecificeerde kwaliteit vast te leggen waartoe
alle eindgebruikers toegang hebben tegen een in het licht van de specifieke nationale omstandigheden betaalbare prijs
en zonder concurrentieverstoring te veroorzaken. Dit minimumpakket van universele diensten wordt omschreven in
hoofdstuk II van de universeledienstrichtlijn.

26. Krachtens artikel 3, lid 1, van de universeledienstrichtlijn moeten de lidstaten ervoor zorgen dat de in
hoofdstuk II beschreven diensten van een nader gespecificeerde kwaliteit tegen een in het licht van de specifieke
nationale omstandigheden betaalbare prijs beschikbaar zijn voor alle eindgebruikers op hun grondgebied, onaf-
hankelijk van de geografische locatie.
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27. Volgens overweging 4 van deze richtlijn kan de verzekering van de universele dienst inhouden dat er moet
worden voorzien in bepaalde diensten voor bepaalde eindgebruikers tegen prijzen die afwijken van die welke het
resultaat zijn van normale marktomstandigheden.

28. Zo kunnen de lidstaten volgens artikel 9, leden 1 en 2, van deze richtlijn verlangen dat de ondernemingen die
zijn aangewezen om de universele dienst te leveren, tariefopties of -pakketten aanbieden die afwijken van die welke
onder de gebruikelijke commerciële voorwaarden worden verstrekt, met name om ervoor te zorgen dat consumenten
met een laag inkomen of met bijzondere sociale behoeften niet wordt verhinderd gebruik te maken van het in de
artikelen 4 tot en met 7 van deze richtlijn omschreven minimumpakket van universele diensten.

29. Blijkens artikel 9, lid 3, van de universeledienstrichtlijn kunnen de lidstaten in aanvulling op bepalingen luidens
welke de ondernemingen die zijn aangewezen om de universele dienst te leveren, bijzondere tariefopties moeten
aanbieden of moeten voldoen aan voorschriften inzake maximumprijzen of geografische gemiddelden of andere
vergelijkbare regelingen, voorzien in waarborgen dat consumenten van wie vaststaat dat zij een laag inkomen of
bijzondere sociale behoeften hebben, worden bijgestaan.

30. Voorts bepaalt artikel 13, lid 1, onder b), van de universeledienstrichtlijn dat, indien de nationale regelgevende
instanties op grond van de nettokostenberekening bedoeld in artikel 12 van deze richtlijn vaststellen dat een onredelijke
last wordt opgelegd aan de ondernemingen die zijn aangewezen om de in de artikelen 3 tot en met 10 van deze richtlijn
genoemde universeledienstverplichtingen op zich te nemen, de lidstaten op verzoek van een van deze ondernemingen
kunnen besluiten de nettokosten van deze verplichtingen te verdelen onder de aanbieders van elektronische-
communicatienetwerken of -diensten.

31. Uit deze bepalingen, in hun geheel beschouwd, blijkt dat de bijzondere tarieven en de financieringsregeling
waarin de artikelen 9 en 13, lid 1, onder b), van de universeledienstrichtlijn voorzien, slechts van toepassing zijn op de
universele diensten die worden opgesomd in hoofdstuk II van deze richtlijn.

32. In deze omstandigheden moet worden nagegaan of mobielecommunicatiediensten en/of internetabonnemen-
ten vallen onder de in dat hoofdstuk bedoelde universeledienstverplichtingen.

33. Dienaangaande zij eraan herinnerd dat artikel 4 van de universeledienstrichtlijn, met als opschrift ’ Aanbieding
van toegang op een vaste locatie en aanbieding van telefoondiensten ’, in de leden 1 en 2 bepaalt dat een aansluiting
op een vaste locatie op een openbaar communicatienetwerk spraak-, fax- en datacommunicatie moet ondersteunen, met
datasnelheden die toereikend zijn voor functionele toegang tot het internet. In lid 3 van dit artikel wordt gepreciseerd
dat de lidstaten erover moeten waken dat aan alle redelijke aanvragen voor de levering van een voor het publiek
beschikbare telefoondienst via een aansluiting op een vaste locatie op een openbaar communicatienetwerk,
die uitgaande en binnenkomende nationale en internationale gesprekken mogelijk maakt, door ten minste één
onderneming wordt voldaan.

34. Zowel het opschrift als de tekst van artikel 4 van de universeledienstrichtlijn legt de lidstaten dus expliciet de
verplichting op om de aansluiting op een vaste locatie op een openbaar communicatienetwerk te verzekeren.

35. Deze verplichting blijkt eveneens uit overweging 8 van deze richtlijn, waarin wordt verklaard dat een
fundamentele eis die aan de universele dienst moet worden gesteld, is dat de gebruikers op verzoek op een vaste locatie
tegen een betaalbare prijs op het openbare telefoonnetwerk worden aangesloten.

36. Vastgesteld moet echter worden dat de termen ’ op een vaste locatie ’ niet samengaan met de term ’ mobiel ’.
37. Bijgevolg moet ervan worden uitgegaan dat mobiele communicatiediensten per definitie − zoals de

advocaat-generaal in punt 46 van zijn conclusie heeft opgemerkt − zijn uitgesloten van het in hoofdstuk II van de
universeledienstrichtlijn omschreven minimumpakket van universele diensten, aangezien voor de levering ervan geen
toegang tot en aansluiting op een openbaar communicatienetwerk op een vaste locatie vereist is. Abonnementsdiensten
voor mobiel internet vallen evenmin onder dit minimumpakket. Internetabonnementsdiensten vallen daarentegen wel
onder dit pakket indien de levering ervan een internetaansluiting op een vaste locatie vereist.

38. Voorts zij eraan herinnerd dat de lidstaten overeenkomstig artikel 32 van de universeledienstrichtlijn kunnen
besluiten op hun grondgebied aanvullende verplichte diensten, buiten de in hoofdstuk II van deze richtlijn omschreven
universeledienstverplichtingen, algemeen beschikbaar te stellen.

39. Dienaangaande wordt in de overwegingen 25 en 46 van de universeledienstrichtlijn verklaard dat het de
lidstaten vrijstaat bijzondere maatregelen op te leggen, die op een kostenefficiënte grondslag en buiten het kader van
de universeledienstverplichtingen moeten worden ingevoerd.

40. Bijgevolg staat het de lidstaten vrij mobielecommunicatiediensten, daaronder begrepen abonnementsdiensten
voor mobiel internet, te beschouwen als aanvullende verplichte diensten in de zin van artikel 32 van de
universeledienstrichtlijn.

41. Krachtens dit artikel mag echter, wanneer de lidstaten besluiten op hun grondgebied aanvullende verplichte
diensten algemeen beschikbaar te stellen, geen regeling ter financiering van deze diensten voor specifieke
ondernemingen worden opgelegd. De in artikel 13, lid 1, onder b), van de universeledienstrichtlijn bedoelde
financieringsregeling mag dus niet worden uitgebreid tot dergelijke diensten.

42. Zoals wordt verklaard in overweging 25 van de universeledienstrichtlijn, mogen de lidstaten de marktpartijen
immers geen financiële bijdragen opleggen voor maatregelen die geen deel uitmaken van universeledienst-
verplichtingen. Het staat elke lidstaat dus weliswaar vrij bijzondere maatregelen te financieren met inachtneming van
het Unierecht, maar daarbij mag geen gebruik worden gemaakt van bijdragen van de marktpartijen.

43. Gelet op een en ander moet op de eerste en de tweede vraag worden geantwoord dat de universeledienst-
richtlijn aldus moet worden uitgelegd dat de bijzondere tarieven en de financieringsregeling waarin respectievelijk de
artikelen 9 en 13, lid 1, onder b), van deze richtlijn voorzien, van toepassing zijn op internetabonnementsdiensten die
een internetaansluiting op een vaste locatie vereisen, maar niet op mobielecommunicatiediensten, daaronder begrepen
abonnementsdiensten voor mobiel internet. Indien laatstgenoemde diensten op het nationale grondgebied algemeen
beschikbaar worden gesteld als ’ aanvullende verplichte diensten ’ in de zin van artikel 32 van de universeledienst-
richtlijn, mag de financiering ervan in het kader van het nationale recht niet worden verzekerd door middel van een
mechanisme waaraan specifieke ondernemingen moeten deelnemen ».

B.11. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen verantwoording is − ook niet die waarbij de Ministerraad zich beroept
op artikel 9, lid 3, van de Universeledienstrichtlijn − om de operatoren die mobieletelefonie- en mobielinternet-
abonnementen aanbieden, op gelijke wijze te behandelen als de operatoren voor vaste telefonie en vaste
internetverbindingen, door de eerste categorie van operatoren, wat de mobiele diensten betreft, met artikel 51 van de
wet van 10 juli 2012 mede ertoe te verplichten financieel bij te dragen tot de vergoedingsregeling voor specifieke
ondernemingen ter uitvoering van artikel 13, lid 1, onder b), van de Universeledienstrichtlijn.

Daarentegen is het Hof van Justitie in het voormelde arrest (punt 40) van oordeel dat het de lidstaten vrijstaat
diensten voor mobiele communicatie, met inbegrip van abonnementsdiensten voor mobiel internet, te beschouwen als
aanvullende verplichte diensten in de zin van de artikelen 9, lid 3, en 32 van de Universeledienstrichtlijn. Hieruit volgt
dat de wetgever vermocht de operatoren die dergelijke diensten voor mobiele communicatie aanbieden ertoe te
verplichten het in het bestreden artikel 50 van de wet van 10 juli 2012 bedoelde sociale element van de universele dienst
(sociale tarieven) te verstrekken.
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Derhalve is het op basis van de richtlijn, zoals uitgelegd door het Hof van Justitie, wel verantwoord de operatoren,
met inbegrip van de verzoekende partijen, op gelijke wijze te behandelen wat betreft het sociale element van de
universele dienst en wat betreft de vaste telefoontarieven en de abonnementsdiensten die een internetaansluiting op
een vaste locatie vereisen.

B.12. Het middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met
de artikelen 170 en 172 van de Grondwet en met de artikelen 9 en 32 van de Universeledienstrichtlijn, is niet gegrond
in zoverre het is gericht tegen artikel 50 van de wet van 10 juli 2012. Het is gegrond in zoverre het gericht is tegen
artikel 51 van die wet, in de mate waarin het betrekking heeft op de mobiele telefonie en mobielinternetabonnementen.

Artikel 51 van de wet van 10 juli 2012 dient te worden vernietigd in zoverre het de operatoren die een openbare
elektronische-communicatiedienst aanbieden, voor hun diensten inzake mobiele communicatie en mobielinternet-
abonnementen, betrekt bij de compensatieregeling waarin dat artikel voorziet.

Het komt aan de wetgever toe te beslissen of voor het verstrekken van die diensten een compensatie moet
geschieden volgens een ander mechanisme, waarbij geen specifieke ondernemingen worden betrokken.

B.13.1. In zijn laatste aanvullende memorie vraagt de Ministerraad het Hof de gevolgen van de vernietigde
bepaling definitief te handhaven tot aan de datum van de uitspraak, in het belang van de begunstigden van de
universele dienst.

B.13.2. Naast het feit dat de bestreden bepalingen beogen een omzetting te zijn van het recht van de Europese Unie,
dat zich in beginsel verzet tegen een handhaving van de gevolgen van een vernietigde bepaling die in strijd is met dat
recht, heeft het argument van de Ministerraad enkel betrekking op de situatie van de gebruikers die sociale tarieven
zouden hebben genoten en dus op artikel 50 van de wet van 10 juli 2012, dat niet wordt vernietigd.

Het verzoek van de Ministerraad wordt verworpen.
Om die redenen,
het Hof
- vernietigt artikel 51 van de wet van 10 juli 2012 houdende diverse bepalingen inzake elektronische communicatie,

in zoverre het de operatoren die een openbare elektronische-communicatiedienst aanbieden, voor hun diensten inzake
mobiele communicatie en mobielinternetabonnementen, betrekt bij de compensatieregeling voor het sociale element
van de universele dienst voor elektronische communicatie;

- verwerpt het beroep voor het overige.
Aldus gewezen in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet van

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 3 februari 2016.
De griffier, De wnd. voorzitter,
F. Meersschaut A. Alen

COUR CONSTITUTIONNELLE

[2016/200865]
Extrait de l’arrêt n° 15/2016 du 3 février 2016

Numéro du rôle : 5564
En cause : le recours en annulation des articles 50, 51 et 146 de la loi du 10 juillet 2012 portant des dispositions

diverses en matière de communications électroniques, introduit par la SA « KPN Group Belgium » (actuellement
SA « BASE Company ») et la SA « Mobistar ».

La Cour constitutionnelle,
composée des présidents E. De Groot et J. Spreutels, et des juges L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman,

E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet et R. Leysen, assistée du greffier F. Meersschaut, présidée
par le juge A. Alen,

après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet du recours et procédure
Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 25 janvier 2013 et parvenue au greffe le

28 janvier 2013, un recours en annulation des articles 50, 51 et 146 de la loi du 10 juillet 2012 portant des dispositions
diverses en matière de communications électroniques (publiée au Moniteur belge du 25 juillet 2012) a été introduit par
la SA « KPN Group Belgium » (actuellement SA « BASE Company ») et la SA « Mobistar », assistées et représentées par
Me T. De Cordier et Me H. Waem, avocats au barreau de Bruxelles.

Par arrêt interlocutoire no 172/2013, du 19 décembre 2013, publié au Moniteur belge du 12 mars 2014, la Cour a posé
à la Cour de justice de l’Union européenne les questions préjudicielles suivantes :

« 1. La directive 2002/22/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 mars 2002 concernant le service universel
et les droits des utilisateurs au regard des réseaux et services de communications électroniques (directive ’ service
universel ’), et en particulier en ses articles 9 et 32, doit-elle être interprétée en ce sens que le tarif social pour les services
universels ainsi que le mécanisme de compensation prévu à l’article 13, paragraphe 1, point b), de la directive ’ service
universel ’ sont applicables non seulement aux communications électroniques au moyen d’une connexion
(téléphonique) en position déterminée à un réseau de communications public mais aussi aux communications
électroniques au moyen de services de communications mobiles et/ou d’abonnements internet ?

2. L’article 9, paragraphe 3, de la directive ’ service universel ’ doit-il être interprété en ce sens qu’il autorise les
Etats membres à ajouter au service universel des options tarifaires spéciales pour d’autres services que ceux définis à
l’article 9, paragraphe 2, de la directive précitée ?

3. En cas de réponse négative à la première et à la deuxième question, les dispositions en cause de la directive
’ service universel ’ sont-elles compatibles avec le principe d’égalité, tel qu’il est contenu entre autres dans l’article 20
de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne ? » ?

Par arrêt du 11 juin 2015 dans l’affaire C-1/14, la Cour de justice de l’Union européenne a répondu aux questions.
Par ordonnance du 15 juillet 2015, la Cour a rouvert les débats, après avoir invité les parties à exposer, dans un

mémoire complémentaire à introduire le 15 septembre 2015 au plus tard et dont elles feraient parvenir une copie aux
autres parties dans le même délai, leurs observations éventuelles à la suite de l’arrêt de la Cour de justice de l’Union
européenne précité.

(...)
II. En droit
(...)
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Quant aux dispositions attaquées
B.1.1. La SA « KPN Group Belgium », actuellement la SA « BASE Company », et la SA « Mobistar » demandent

l’annulation des articles 50, 51 et 146 de la loi du 10 juillet 2012 portant des dispositions diverses en matière de
communications électroniques (ci-après : la loi du 10 juillet 2012).

B.1.2. L’article 74 de la loi du 13 juin 2005 relative aux communications électroniques (ci-après : loi relative aux
communications électroniques), tel qu’il a été remplacé par l’article 50 attaqué de la loi du 10 juillet 2012, dispose :

« § 1er. La composante sociale du service universel consiste en la fourniture, par les opérateurs mentionnés aux
paragraphes 2 et 3 offrant un service de communications électroniques accessible au public aux consommateurs, de
conditions tarifaires particulières à certaines catégories de bénéficiaires.

Les catégories de bénéficiaires et les conditions tarifaires visées à l’alinéa 1er, ainsi que les procédures visant à
l’obtention desdites conditions tarifaires sont définies en annexe.

§ 2. Tout opérateur offrant un service de communications électroniques accessible au public aux consommateurs
dont le chiffre d’affaires portant sur les services de communications électroniques accessibles au public est supérieur à
cinquante millions d’euros fournit la composante sociale du service universel mentionnée au paragraphe 1er.

Le Roi fixe les modalités de transfert des bénéficiaires d’un opérateur qui n’a pas été désigné selon la procédure
visée à l’alinéa 1er vers un opérateur qui a été désigné ou qui a fait la déclaration mentionnée au paragraphe 3.

§ 3. Tout opérateur offrant aux consommateurs un service de communications électroniques accessible au public
dont le chiffre d’affaires portant sur les services de communications électroniques accessibles au public est inférieur ou
égal à cinquante millions d’euros et qui a déclaré son intention à l’Institut de fournir la composante sociale du service
universel mentionnée au paragraphe 1er sur un réseau terrestre fixe ou mobile ou sur les deux, fournit cette composante
pour une durée de cinq années.

Le Roi, sur proposition de l’Institut, fixe le contenu précis ainsi que les modalités de la déclaration visées à
l’alinéa 1er.

Le Roi fixe les modalités de transfert des bénéficiaires d’un opérateur qui n’a pas fait la déclaration visée à
l’alinéa 1er vers un opérateur qui a fait cette déclaration ou vers un opérateur qui a été désigné selon la procédure visée
au paragraphe 2, alinéa 1er ».

B.1.3. L’article 74/1 de la loi relative aux communications électroniques, tel qu’il a été inséré par l’article 51,
attaqué, de la loi du 10 juillet 2012, dispose :

« § 1er. Lorsque l’Institut estime que la fourniture de la composante sociale peut représenter une charge injustifiée
pour un prestataire, il demande à chaque prestataire des tarifs sociaux de lui fournir les informations visées au
paragraphe 2 et établit le calcul du coût net.

§ 2. Chaque prestataire des tarifs sociaux communique à l’Institut, selon les modalités fixées conformément à
l’article 137, § 2, au plus tard le 1er août de l’année civile suivant l’année considérée, le montant indexé de l’estimation
du coût relatif à l’année considérée, calculé en application de la méthodologie de calcul définie en annexe.

Au plus tard le 1er décembre de l’année civile suivant l’année considérée, l’Institut calcule le coût net de chaque
prestataire concerné, conformément à la méthodologie de calcul définie en annexe.

Pour chacun desdits prestataires, l’Institut publie le détail du coût net relatif à la composante sociale,
tel qu’approuvé par lui. L’indice utilisé à cet effet est l’indice santé.

§ 3. L’Institut établit l’existence d’une charge injustifiée pour chaque prestataire concerné, lorsque la fourniture de
la composante sociale du service universel représente un caractère excessif au regard de sa capacité à la supporter
compte tenu de l’ensemble de ses caractéristiques propres, notamment du niveau de ses équipements, de sa situation
économique et financière ainsi que de sa part de marché sur le marché des services de communications électroniques
accessibles au public.

§ 4. Il est créé un fonds pour le service universel en matière de tarifs sociaux chargé d’indemniser chaque
prestataire de tarifs sociaux pour qui la fourniture de la composante sociale du service universel représente une charge
injustifiée et qui a introduit une demande à cet effet auprès de l’Institut. L’indemnité correspond au coût net supporté
par l’opérateur pour qui la fourniture de la composante sociale du service universel représente une charge injustifiée.
Ce fonds est doté de la personnalité juridique et géré par l’Institut.

Le fonds est alimenté par des contributions versées par les opérateurs offrant la composante sociale du service
universel.

Les contributions sont établies au prorata de leur chiffre d’affaires portant sur les services de communications
électroniques accessibles au public.

Le chiffre d’affaires pris en considération correspond au chiffre d’affaires avant impôts réalisé sur la fourniture de
services de communications électroniques accessibles au public sur le territoire national conformément à l’article 95, § 2.

Les frais de gestion du fonds sont composés de l’ensemble des frais liés au fonctionnement du fonds, dont les frais
inhérents à la définition d’un modèle de coûts basé sur un opérateur théorique efficace selon le type de réseau de
communications électroniques par lequel la composante sociale du service universel est fournie. Le Roi fixe, par arrêté
délibéré en Conseil des ministres, le montant maximum des frais de gestion du fonds.

Les frais de gestion du fonds sont financés par les opérateurs visés à l’alinéa 2, au prorata de leur chiffre d’affaires
visé à l’alinéa 3.

§ 5. Le Roi détermine, par arrêté délibéré en Conseil des ministres, après avis de l’Institut, les modalités de
fonctionnement de ce mécanisme ».

B.1.4. En vertu de l’article 146, alinéa 2, également attaqué, de la loi du 10 juillet 2012, l’article 51 de cette loi produit
ses effets « à partir du 30 juin 2005 ».

B.2.1. La loi relative aux communications électroniques, que modifient les dispositions attaquées, constitue,
aux termes de l’article 1er de cette loi, la transposition de plusieurs directives européennes, et en particulier de la
directive 2002/22/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 mars 2002 concernant le service universel et les droits
des utilisateurs au regard des réseaux et services de communications électroniques (ci-après : la directive « service
universel »), dont l’article 12 dispose :

« Calcul du coût des obligations de service universel

1. Lorsque les autorités réglementaires nationales estiment que la fourniture du service universel, telle qu’elle est
énoncée dans les articles 3 à 10, peut représenter une charge injustifiée pour les entreprises désignées comme
fournisseurs de service universel, elles calculent le coût net de cette fourniture.

19379BELGISCH STAATSBLAD — 21.03.2016 − Ed. 2 — MONITEUR BELGE



A cette fin, les autorités réglementaires nationales :
a) calculent le coût net de l’obligation de service universel, compte tenu de l’avantage commercial éventuel que

retire une entreprise désignée pour fournir un service universel, conformément aux indications données à l’annexe IV,
partie A, ou

b) utilisent le coût net encouru par la fourniture du service universel et déterminé par mécanisme de désignation
conformément à l’article 8, paragraphe 2.

2. Les comptes et/ou toute autre information servant de base pour le calcul du coût net des obligations de service
universel effectué en application du paragraphe 1, point a), sont soumis à la vérification de l’autorité réglementaire
nationale ou d’un organisme indépendant des parties concernées et agréé par l’autorité réglementaire nationale.
Le résultat du calcul du coût et les conclusions de la vérification sont mis à la disposition du public ».

B.2.2. L’article 13 de la directive « service universel » dispose :
« Financement des obligations de service universel
1. Lorsque, sur la base du calcul du coût net visé à l’article 12, les autorités réglementaires nationales constatent

qu’une entreprise est soumise à une charge injustifiée, les Etats membres décident, à la demande d’une entreprise
désignée :

a) d’instaurer un mécanisme pour indemniser ladite entreprise pour les coûts nets tels qu’ils ont été calculés,
dans des conditions de transparence et à partir de fonds publics, et/ou

b) de répartir le coût net des obligations de service universel entre les fournisseurs de réseaux et de services de
communications électroniques.

2. En cas de répartition du coût comme prévu au paragraphe 1, point b), les Etats membres instaurent un
mécanisme de répartition géré par l’autorité réglementaire nationale ou un organisme indépendant de ses bénéficiaires,
sous la surveillance de l’autorité réglementaire nationale. Seul le coût net des obligations définies dans les articles 3 à 10,
calculé conformément à l’article 12, peut faire l’objet d’un financement.

3. Un mécanisme de répartition respecte les principes de transparence, de distorsion minimale du marché,
de non-discrimination et de proportionnalité, conformément aux principes énoncés dans l’annexe IV, partie B. Les Etats
membres peuvent choisir de ne pas demander de contributions aux entreprises dont le chiffre d’affaires national est
inférieur à une limite qui aura été fixée.

4. Les éventuelles redevances liées à la répartition du coût des obligations de service universel sont dissociées et
définies séparément pour chaque entreprise. De telles redevances ne sont pas imposées ou prélevées auprès des
entreprises ne fournissant pas de services sur le territoire de l’Etat membre qui a instauré le mécanisme de répartition ».

B.3. Avant l’adoption des dispositions attaquées, le financement du service universel était réglé par la loi du
13 juin 2005 relative aux communications électroniques et par la loi modificative du 25 avril 2007 portant des
dispositions diverses (IV).

Par son arrêt no 7/2011, du 27 janvier 2011, la Cour a annulé les articles 173, 3o et 4o, 200, 202 et 203 de cette loi
du 25 avril 2007, tenant compte de l’arrêt rendu par la Cour de justice de l’Union européenne, le 6 octobre 2010,
dans l’affaire C-222/08, à la suite d’un recours introduit par la Commission européenne, et de l’arrêt rendu à la même
date dans l’affaire C-389/08, à la suite d’une question préjudicielle posée par la Cour constitutionnelle, par son arrêt
interlocutoire no 131/2008.

B.4.1. Dans l’exposé des motifs, l’article 50, attaqué, a été commenté comme suit :
« Les arrêts de la Cour de Justice [de l’Union européenne] du 6 octobre 2010 (voir les arrêts C-389/08 et C-222/08)

et l’arrêt de la Cour constitutionnelle du 27 janvier 2011 (voir arrêt no 7/2011) ont eu pour conséquence d’annuler le
mécanisme de financement des tarifs téléphoniques sociaux figurant dans la loi.

Le paragraphe 1er de l’article 74 définit la composante sociale du service universel. Il s’agit des tarifs sociaux
portant sur un service téléphonique ou l’accès à l’Internet offert à des consommateurs. La notion de ’ service
téléphonique public ’ est remplacée par celle de ’ service de communications électroniques accessible au public ’,
de manière à permettre l’offre d’un tarif social sur les abonnements à l’Internet.

Il est incontestable qu’aujourd’hui l’utilisation d’Internet est un élément indispensable de l’accès à la connaissance
et d’intégration sociale. Le ’ baromètre de la société de l’information 2006-2010 ’ publié par le SPF Economie en 2010
indique que 73 % des ménages ont un accès à Internet contre 54 % des ménages en 2006. La même étude indique que
les principales catégories de personnes qui sont victimes de la fracture numérique sont les personnes âgées de 65 à
74 ans, les personnes ayant une éducation scolaire limitée et les ménages à bas revenu. Ces caractéristiques peuvent être
cumulatives. Afin de continuer à réduire la fracture numérique, il est donc indispensable de permettre à cette catégorie
de personnes de pouvoir disposer d’un accès à Internet à un tarif compatible avec leur niveau de revenu.

Ainsi, le paragraphe 2, stipule que les opérateurs qui réalisent dans le secteur des services de communications
électroniques accessibles au public un chiffre d’affaires supérieur à cinquante millions d’euros doivent fournir des tarifs
téléphoniques sociaux. Il est évident que ces opérateurs pourront prétendre à un remboursement des coûts supportés
en application des dispositions de l’article 74/1 nouveau. A première estimation, cette obligation de fournir des tarifs
téléphoniques sociaux concernerait, pour le tarif téléphonique social, les opérateurs Belgacom et Telenet qui fournissent
des services fixes et Belgacom Mobile (Proximus), Mobistar et Base qui fournissent des services mobiles.

Le paragraphe 3 prévoit que, sur base volontaire, d’autres opérateurs que ceux visés par le paragraphe 2 peuvent
fournir des tarifs téléphoniques sociaux. Pour ce faire, ils devront se déclarer auprès de l’IBPT selon des modalités
arrêtées par le Roi. Un opérateur qui souhaite fournir des tarifs téléphoniques sociaux sur base volontaire doit
s’engager pour une période de cinq ans, période qui est renouvelable. Il est évident que tout comme les opérateurs visés
par le paragraphe 2, ces opérateurs pourront être remboursés des frais qu’ils auront supportés à l’occasion de la
fourniture de tarifs sociaux, à condition qu’ils soient dans les conditions des dispositions figurant à l’article 74/1
nouveau » (Doc. parl., Chambre, 2011-2012, DOC 53-2143/001, pp. 43-44).

B.4.2. L’article 51, également attaqué, a été commenté comme suit :
« Le paragraphe 1er de l’article 74/1 stipule que l’Institut doit dans un premier temps apprécier si les prestations

supportées par un opérateur concerné peuvent être de nature à représenter pour lui une charge injustifiée. Pour établir
cette première appréciation, l’Institut pourra déterminer le coût supporté par l’opérateur en multipliant le montant de
la réduction accordée par le nombre de bénéficiaires. Si l’Institut devait estimer que le coût supporté peut représenter
une charge injustifiée pour l’opérateur, il demandera à chaque opérateur de fournir une estimation des coûts supportés.

Le paragraphe 2, alinéa 1er, de l’article 74/1 indique que chaque opérateur prestataire des tarifs sociaux
communique à l’Institut le 1er août de l’année qui suit l’année considérée le montant indexé du coût relatif à la charge
qu’il a supportée du fait de la fourniture de tarifs téléphoniques sociaux. Ainsi que défini à l’annexe de la loi, ces coûts
correspondent à ceux qui pourraient être évités à long terme par le prestataire s’il ne devait pas fournir la prestation.

Le paragraphe 2, alinéa 2, de l’article 74/1 indique qu’il reviendra à l’Institut de calculer le coût net des charges
de tarifs sociaux supportées par chaque prestataire. Pour ce faire, l’Institut utilisera la méthodologie de calcul définie
en annexe à la loi, c’est-à-dire les coûts calculés sur la base des coûts qui pourraient être évités à long terme par le
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prestataire s’il ne devait pas fournir la prestation, diminués d’une série de recettes et auxquels on ajoute les avantages
commerciaux tirés de la prestation concernée, y compris les bénéfices immatériels. Pour effectuer ce calcul, l’Institut se
basera sur un modèle de coûts déterminant les coûts supportés par un opérateur théorique efficace en fonction du type
de service sur lequel les tarifs sociaux sont fournis (téléphonie, Internet) et du type de réseau au départ duquel les tarifs
téléphoniques sociaux sont fournis (réseau filaire, câblé ou mobile). L’Institut effectuera ce calcul au plus tard le
1er décembre de l’année qui suit l’année concernée, soit dans les quatre mois qui suivent la réception des coûts
communiqués par les opérateurs.

Toujours suite aux arrêts de la Cour de Justice du 6 octobre 2010, le paragraphe 3 de l’article 74/1 introduit le
concept de charge injustifiée En effet, il n’y aura remboursement par le fonds du coût net supporté par l’opérateur que
pour autant que cette charge soit estimée par l’Institut comme étant excessive pour l’opérateur concerné. Pour porter
cette appréciation, l’Institut examinera les caractéristiques propres de l’opérateur. Au nombre de ces caractéristiques il
faudra entre autres prendre en compte le niveau des équipements de l’opérateur, sa situation économique et financière
et sa part de marché sur le marché de la téléphonie accessible au public.

Le paragraphe 4 de l’article 74/1 maintient la création d’un fonds de service universel consacré aux tarifs
téléphoniques sociaux.

Le fonds sera alimenté par les opérateurs disposant d’un chiffre d’affaires supérieur à 50 millions d’euros,
leur contribution étant calculée sur la part de chiffre d’affaires supérieur à ces 50 millions. Les opérateurs concernés
occupent actuellement une place prépondérante sur le marché national. Le chiffre de 50 millions a dès lors été retenu
afin que les opérateurs de petite taille ne se voient pas imposer une charge financière disproportionnée dans un souci
de proportionnalité et afin d’éviter des distorsions de marché.

Il est cependant maintenant précisé que ne pourront avoir droit au remboursement du fonds que les opérateurs
dont la charge en matière de tarifs sociaux aura été estimée par l’Institut comme injustifiée. Cette charge correspond au
coût net supporté par l’opérateur.

Par ailleurs, les frais de gestion liés au fonctionnement du fonds pourront lui être imputés, comme par exemple
ceux découlant des procédures judiciaires qui pourraient être entreprises contre le fonds. On pense également aux frais
supportés directement par l’Institut pour assurer le fonctionnement du fonds ou aux frais de consultance liés par
exemple à la vérification des estimations des opérateurs quant aux charges qu’ils supportent et à l’appréciation de leur
caractère injustifié ou non. Ceci implique notamment les frais liés au développement d’un modèle de coût estimant les
charges supportées par un opérateur théorique efficace. Ce modèle de coûts devra prendre en compte le fait que le tarif
social peut porter sur l’accès à l’Internet ou sur le service téléphonique et que le réseau de base au départ duquel les
tarifs téléphoniques sociaux sont offerts peut être de type filaire (Belgacom), câblé (Telenet) ou mobile (Belgacom,
Mobistar et Base). Il est évident que tous les opérateurs qui sont susceptibles de participer au financement des coûts
des tarifs téléphoniques sociaux devront en supporter les frais de gestion, même s’ils ne bénéficient pas d’un
remboursement parce qu’il n’y pas de coût net ou que ce coût net n’est pas considéré comme représentant une charge
injustifiée.

Les opérateurs tenus de contribuer au fonds et aux frais de gestion sont ceux dont le chiffre d’affaires sur la
fourniture de services de communications électroniques accessibles au public est supérieur à cinquante millions
d’euros, qu’ils offrent ou non leurs services à des consommateurs. Pour la détermination des contributions, la première
tranche de cinquante millions d’euros n’est pas prise en compte.

Le Conseil d’Etat a formulé une observation quant à la conformité d’un tarif social pour la téléphonie mobile et
pour l’Internet avec la directive ’ service universel ’. Le Conseil d’Etat s’appuyait à cet effet sur les articles 4, 9.2 et 32
de cette directive pour conclure que toute prestation de service universel en matière de téléphonie mobile ou de service
Internet ne pouvait être imposée aux opérateurs qu’à la condition que la charge injustifiée qui en résulterait pour les
entreprises concernées ne soit pas financée par des contributions des entreprises.

L’avis du Conseil d’Etat ne peut être suivi sur ce point.
Si l’article 9.2 de la directive ’ service universel ’ prévoit effectivement une possibilité de formules tarifaires

spécifiques pour les prestations strictement énumérées aux articles 4, 5 et 6 de la même directive (qui ne visent pas la
téléphonie mobile, ni les services Internet), son article 9.3 est formulé de manière beaucoup plus souple, en prévoyant
la possibilité pour les Etats membres de ’ veiller à ce qu’une aide soit apportée aux consommateurs recensés comme
ayant de faibles revenus ou des besoins sociaux spécifiques ’, et ce sans plus lier la prestation de cette ’ aide ’ à l’une
des composantes du service universel énumérées à l’article 4 de la directive (accès au réseau, service de téléphonie fixe,
cabines publiques, annuaires et renseignements téléphoniques).

Par conséquent, non seulement cette aide visée à l’article 9.3 peut porter sur des services de téléphonie mobile ou
d’Internet, mais il convient également de souligner que, ni dans le libellé de cet article 9.3, ni dans aucun considérant
de la directive, il n’est indiqué que cette ’ aide ’ ne puisse être prestée sous la forme, par exemple, d’une réduction
tarifaire. Il est même raisonnable de considérer que, puisque l’une des catégories de bénéficiaires de cette aide est
désignée par la directive en qualité de ’ consommateurs recensés comme ayant de faibles revenus ’, l’octroi d’une
réduction tarifaire ou, plus généralement toute aide à caractère pécuniaire, constitue une modalité particulièrement
adéquate pour l’aide en question.

Quant à la question du financement sectoriel de ces tarifs sociaux, il convient de rappeler que l’article 12.1 de la
directive prévoit la possibilité de cette forme de financement pour les prestations de service universel telle qu’énoncées
’ aux articles 3 à 10 ’, donc en ce compris la prestation visée à l’article 9.3 » (Doc. parl., Chambre, 2011-2012,
DOC 53-2143/001, pp. 44-47).

B.5. Les parties requérantes demandent l’annulation de l’article 50 de la loi du 10 juillet 2012 pour cause de
violation des articles 10 et 11 de la Constitution, combinés avec les articles 170 et 172 de la Constitution et avec les
articles 9 et 32 de la directive « service universel ».

Elles contestent le fait qu’elles doivent payer pour le financement du coût net qui découle de la fourniture de
services mobiles et d’abonnements internet en tant qu’éléments de la composante sociale du service universel − ce qui
s’assimile, selon elles, à un impôt − alors que cette obligation est, à leur estime, contraire au droit de l’Union, et plus
précisément à la directive « service universel ». Les parties requérantes s’estiment ainsi discriminées par rapport aux
contribuables qui ne sont pas soumis à des impôts contraires au droit de l’Union.

B.6. Bien que, formellement, le premier moyen soit uniquement dirigé contre l’article 50 de la loi du 10 juillet 2012,
il s’avère que les griefs sont indissociablement liés à l’article 51 de cette loi, également attaqué, qui prévoit que des
contributions doivent être payées par les « opérateurs offrant la composante sociale du service universel ».

Avant la loi attaquée, la composante sociale du service universel devait, en vertu de l’article 74, § 1er, de la loi
relative aux communications électroniques, être fournie par « chaque opérateur offrant un service téléphonique public
aux consommateurs ».

En vertu du nouvel article 74, § 1er, de cette loi, tel qu’il a été remplacé par l’article 50, attaqué, de la loi du
10 juillet 2012, il s’agit maintenant des « opérateurs mentionnés aux paragraphes 2 et 3 offrant un service de
communications électroniques accessible au public aux consommateurs », en ce compris donc les opérateurs qui offrent
la téléphonie mobile et/ou des abonnements internet.
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B.7. Par les articles 50 et 51, attaqués, de la loi du 10 juillet 2012, le législateur entendait transposer le chapitre II
de la directive « service universel ».

Ce chapitre règle, comme son intitulé l’indique, les « obligations de service universel, y compris les obligations de
service social ». Il comprend les articles 3 à 15 de cette directive.

En vertu de l’article 3, paragraphe 2, les Etats membres doivent déterminer l’approche la plus efficace et la plus
adaptée « pour assurer la mise en œuvre du service universel, dans le respect des principes d’objectivité,
de transparence, de non-discrimination et de proportionnalité. Ils s’efforcent de réduire au minimum les distorsions sur
le marché, en particulier lorsqu’elles prennent la forme de fournitures de services à des tarifs ou des conditions qui
diffèrent des conditions normales d’exploitation commerciale, tout en sauvegardant l’intérêt public ».

L’article 9 de la directive « service universel » règle les tarifs sociaux. La loi du 10 juillet 2012 parle à cet égard de
« composante sociale du service universel » et de « prestataire des tarifs sociaux ».

B.8.1. Les paragraphes 1 et 2 de l’article 9 de la directive « service universel », tels qu’ils ont été remplacés par la
directive 2009/136/CE du Parlement européen et du Conseil du 25 novembre 2009 « modifiant la directive 2002/22/CE
concernant le service universel et les droits des utilisateurs au regard des réseaux et services de communications
électroniques, la directive 2002/58/CE concernant le traitement des données à caractère personnel et la protection de
la vie privée dans le secteur des communications électroniques et le règlement (CE) no 2006/2004 relatif à la coopération
entre les autorités nationales chargées de veiller à l’application de la législation en matière de protection des
consommateurs » (ci-après : la directive 2009/136/CE), disposent :

« 1. Les autorités réglementaires nationales surveillent l’évolution et le niveau des tarifs de détail applicables aux
services définis aux articles 4 à 7, comme relevant de l’obligation de service universel et qui sont soit fournis par des
entreprises désignées, soit disponibles sur le marché, si aucune entreprise n’est désignée pour la fourniture desdits
services, notamment par rapport au niveau des prix à la consommation et des revenus nationaux.

2. Les Etats membres peuvent, au vu des circonstances nationales, exiger que les entreprises désignées proposent
aux consommateurs des options ou des formules tarifaires qui diffèrent de celles offertes dans des conditions normales
d’exploitation commerciale, dans le but notamment de garantir que les personnes ayant de faibles revenus ou des
besoins sociaux spécifiques ne sont pas empêchées d’accéder au réseau visé à l’article 4, paragraphe 1, ou de faire usage
des services définis, à l’article 4, paragraphe 3, et aux articles 5, 6 et 7, comme relevant de l’obligation de service
universel et fournis par des entreprises désignées ».

B.8.2. Les autres paragraphes, non modifiés, de l’article 9 de la directive « service universel », disposent :

« 3. En plus des dispositions éventuelles prévoyant que les entreprises désignées appliquent des options tarifaires
spéciales ou respectent un encadrement des tarifs ou une péréquation géographique, ou encore d’autres mécanismes
similaires, les Etats membres peuvent veiller à ce qu’une aide soit apportée aux consommateurs recensés comme ayant
de faibles revenus ou des besoins sociaux spécifiques.

4. Les Etats membres peuvent exiger des entreprises assumant des obligations en vertu des articles 4, 5, 6 et 7
qu’elles appliquent une tarification commune, y compris une péréquation géographique, sur l’ensemble du territoire
national, compte tenu des circonstances nationales, ou de respecter un encadrement des tarifs.

5. Les autorités réglementaires nationales veillent à ce que, lorsqu’une entreprise désignée est tenue de proposer
aux consommateurs des options tarifaires spéciales ou une tarification commune, y compris une péréquation
géographique, ou de respecter un encadrement des tarifs, les conditions de cette prestation soient entièrement
transparentes, rendues publiques et appliquées conformément au principe de non-discrimination. Les autorités
réglementaires nationales peuvent exiger la modification ou le retrait de formules particulières ».

B.8.3. L’article 32 de la directive « service universel », également invoqué dans le moyen, dispose :

« Services obligatoires additionnels

Les Etats membres peuvent décider de rendre accessibles au public, sur le territoire national, des services
additionnels, à l’exception des services qui relèvent des obligations du service universel définies dans le chapitre II,
mais, dans ce cas, aucun mécanisme de compensation impliquant la participation d’entreprises spécifiques ne peut être
imposé ».

B.9.1. En vue du financement des obligations de service universel, le législateur a fait usage de la possibilité prévue
par l’article 13, paragraphe 1, point b), de la directive « service universel » de répartir le coût net des obligations de
service universel entre les fournisseurs de réseaux et services de communications électroniques, afin d’indemniser
l’entreprise ou les entreprises pour lesquelles l’octroi de tarifs sociaux aux utilisateurs finals constitue une « charge
injustifiée ».

Il ressort des travaux préparatoires précités que la loi du 10 juillet 2012, en ce qui concerne la composante sociale
du service universel, vise tant la téléphonie fixe que les services de téléphonie mobile ou d’internet (Doc. parl.,
Chambre, 2011-2012, DOC 53-2143/001, pp. 43 et 46 et ibid., DOC. 53-2143/006, p. 33).

B.9.2. Le Conseil des ministres soutient, dans le prolongement de ce qui a été dit au cours des travaux préparatoires
de la loi du 10 juillet 2012, que l’article 9, paragraphe 3, de la directive « service universel » permet d’aider les
consommateurs pour d’autres services que ceux qui sont énumérés aux articles 4 à 7 de cette directive, en ce compris
les services mobiles et les abonnements internet.

B.9.3. Compte tenu des arguments invoqués par le Conseil des ministres, la Cour a, par son arrêt interlocutoire
no 172/2013 du 19 décembre 2013, posé les questions préjudicielles suivantes à la Cour de justice de l’Union
européenne :

« 1. La directive 2002/22/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 mars 2002 concernant le service universel
et les droits des utilisateurs au regard des réseaux et services de communications électroniques (directive ’ service
universel ’), et en particulier en ses articles 9 et 32, doit-elle être interprétée en ce sens que le tarif social pour les services
universels ainsi que le mécanisme de compensation prévu à l’article 13, paragraphe 1, point b), de la directive ’ service
universel ’ sont applicables non seulement aux communications électroniques au moyen d’une connexion
(téléphonique) en position déterminée à un réseau de communications public mais aussi aux communications
électroniques au moyen de services de communications mobiles et/ou d’abonnements internet ?

2. L’article 9, paragraphe 3, de la directive ’ service universel ’ doit-il être interprété en ce sens qu’il autorise les
Etats membres à ajouter au service universel des options tarifaires spéciales pour d’autres services que ceux définis à
l’article 9, paragraphe 2, de la directive précitée ?

3. En cas de réponse négative à la première et à la deuxième question, les dispositions en cause de la directive
’ service universel ’ sont-elles compatibles avec le principe d’égalité, tel qu’il est contenu entre autres dans l’article 20
de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne ? ».
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B.10. Par son arrêt C-1/14 du 11 juin 2015, la Cour de justice a déclaré la troisième question préjudicielle
irrecevable. Concernant les première et deuxième questions préjudicielles, elle a jugé ce qui suit :

« 24. Par ses première et deuxième questions, qu’il convient d’examiner ensemble, la juridiction de renvoi
demande, en substance, si la directive « service universel » doit être interprétée en ce sens que les tarifs spéciaux et le
mécanisme de financement prévus respectivement aux articles 9 et 13, paragraphe 1, sous b), de cette directive
s’appliquent aux services de communications mobiles et/ou d’abonnements Internet.

25. Il convient de relever que, selon l’article 1er, paragraphe 2, de la directive ’ service universel ’, l’objet de cette
directive est de définir, comme le prévoit l’article 2, sous j), de la directive-cadre, l’ensemble minimal de services d’une
qualité spécifiée accessible à tous les utilisateurs finals, à un prix abordable compte tenu des conditions nationales
spécifiques, sans distorsion de concurrence. Cet ensemble minimal de services universels est défini au chapitre II de la
directive ’ service universel ’.

26. En vertu de l’article 3, paragraphe 1, de la directive ’ service universel ’, les Etats membres doivent veiller à ce
que les services énumérés dans le chapitre II de celle-ci soient mis à la disposition de tous les utilisateurs finals sur leur
territoire, indépendamment de leur position géographique, à un niveau de qualité spécifié et compte tenu des
circonstances nationales particulières, à un prix abordable.

27. Le considérant 4 de cette directive énonce que garantir un service universel peut entraîner la fourniture de
certains services à certains utilisateurs finals à des prix qui s’écartent de ceux découlant de conditions normales du
marché.

28. Ainsi, conformément à l’article 9, paragraphes 1 et 2, de ladite directive, les Etats membres peuvent exiger des
entreprises désignées pour assurer la fourniture du service universel qu’elles proposent des options et des formules
tarifaires qui diffèrent de celles offertes dans les conditions normales d’exploitation commerciale, dans le but
notamment de garantir que les personnes ayant de faibles revenus ou des besoins sociaux spécifiques ne soient pas
privées de l’accès à l’ensemble minimal du service universel défini aux articles 4 à 7 de cette même directive.

29. Il résulte de l’article 9, paragraphe 3, de la directive ’ service universel ’ que, outre les dispositions éventuelles
prévoyant que les entreprises désignées pour assurer la fourniture du service universel sont tenues d’appliquer des
options tarifaires spéciales ou de respecter un encadrement des tarifs ou une péréquation géographique, ou encore
d’autres mécanismes similaires, les États membres peuvent veiller à ce qu’une aide soit apportée aux consommateurs
recensés comme ayant de faibles revenus ou des besoins sociaux spécifiques.

30. S’agissant de l’article 13, paragraphe 1, sous b), de la directive ’ service universel ’, celui-ci prévoit que, lorsque,
sur la base du calcul du coût net visé à l’article 12 de cette directive, les autorités réglementaires nationales constatent
que les entreprises désignées pour assumer les obligations de service universel, telles qu’énumérées aux articles 3 à 10
de ladite directive, sont soumises à une charge injustifiée, les Etats membres décident, à la demande de l’une de ces
entreprises, de répartir le coût net de ces obligations entre les fournisseurs de réseaux ou de services de
communications électroniques.

31. Il ressort de l’ensemble de ces dispositions que les tarifs spéciaux et le mécanisme de financement prévus aux
articles 9 et 13, paragraphe 1, sous b), de la directive ’ service universel ’ ne s’appliquent qu’aux services universels
énumérés au chapitre II de cette directive.

32. Dans ces conditions, il y a lieu de vérifier si les services de communications mobiles et/ou d’abonnements
Internet relèvent des obligations de service universel visées audit chapitre.

33. A cet égard, il convient de rappeler que l’article 4, paragraphes 1 et 2, de la directive ’ service universel ’, intitulé
’ Fourniture d’accès en position déterminée et fourniture de services téléphoniques ’, prévoit qu’un raccordement en
position déterminée à un réseau de communications public doit prendre en charge les communications vocales, les
communications par télécopies et les communications de données à des débits de données suffisants pour permettre un
accès fonctionnel à Internet. Le paragraphe 3 de cet article précise que les États membres doivent veiller à ce que toutes
les demandes raisonnables de fourniture d’un service téléphonique accessible au public, via un raccordement en
position déterminée à un réseau de communications public, qui permet de donner et de recevoir des appels nationaux
et internationaux, soient satisfaites par une entreprise au moins.

34. Ainsi, tant le titre que le libellé de l’article 4 de la directive ’ service universel ’ établissent d’une manière
explicite une obligation, à la charge des Etats membres, d’assurer le raccordement en position déterminée à un réseau
de communications public.

35. Cette obligation ressort également du considérant 8 de cette directive qui énonce qu’une exigence fondamentale
du service universel est d’assurer aux utilisateurs finals qui en font la demande un raccordement au réseau
téléphonique public en position déterminée à un prix abordable.

36. Or, il y a lieu de constater que les termes ’ en position déterminée ’ s’opposent au terme ’ mobile ’.
37. Dès lors, il y a lieu de considérer que les services de communications mobiles sont, par définition, ainsi que l’a

relevé M. l’avocat général au point 46 de ses conclusions, exclus de l’ensemble minimal des services universels défini
au chapitre II de la directive ’ service universel ’, car leur fourniture ne suppose pas un accès et un raccordement en
position déterminée à un réseau de communications public. De même, il convient de considérer que les services
d’abonnements Internet fournis au moyen des services de communications mobiles ne relèvent pas de cet ensemble
minimal. En revanche, les services d’abonnement Internet sont compris dans cet ensemble si leur fourniture suppose
un raccordement à Internet en position déterminée.

38. De plus, il convient de rappeler que, conformément à l’article 32 de la directive ’ service universel ’, les Etats
membres peuvent décider de rendre accessibles au public, sur le territoire national, des services obligatoires
additionnels, à l’exception des services qui relèvent des obligations du service universel définies au chapitre II de cette
directive.

39. A cet égard, les considérants 25 et 46 de la directive ’ service universel ’ énoncent que les Etats membres restent
libres d’imposer des mesures spéciales qui devraient satisfaire le critère de la rentabilité et ne pas relever du service
universel.

40. En conséquence, les Etats membres sont libres de considérer les services de communications mobiles, y compris
les services d’abonnement Internet fournis au moyen des services de communications mobiles, comme des services
obligatoires additionnels, au sens de l’article 32 de la directive ’ service universel ’.

41. Cependant, en vertu de cet article, lorsque les États membres décident de rendre accessibles au public, sur le
territoire national, des services obligatoires additionnels, un mécanisme de financement de ces services impliquant la
participation d’entreprises spécifiques ne peut être imposé. Par conséquent, le mécanisme de financement prévu à
l’article 13, paragraphe 1, sous b), de la directive ’ service universel ’ ne peut être étendu à de tels services.

42. En effet, ainsi que l’énonce le considérant 25 de la directive ’ service universel ’, les Etats membres ne sont pas
autorisés à imposer aux acteurs du marché des contributions financières au titre de mesures qui ne relèvent pas des
obligations de service universel. Ainsi, si chaque Etat membre reste libre de financer les mesures spéciales dans le
respect du droit de l’Union, il ne peut le faire au moyen de contributions provenant des acteurs du marché.
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43. Eu égard à l’ensemble des considérations qui précèdent, il y a lieu de répondre aux première et deuxième
questions que la directive ’ service universel ’ doit être interprétée en ce sens que les tarifs spéciaux et le mécanisme
de financement prévus respectivement aux articles 9 et 13, paragraphe 1, sous b), de ladite directive s’appliquent aux
services d’abonnements Internet nécessitant un raccordement à Internet en position déterminée, mais non pas aux
services de communications mobiles, y compris des services d’abonnements Internet fournis au moyen desdits services
de communications mobiles. Si ces derniers services sont rendus accessibles au public, sur le territoire national, en tant
que ’ services obligatoires additionnels ’, au sens de l’article 32 de la directive ’ service universel ’, leur financement ne
peut être assuré, en droit national, par un mécanisme impliquant la participation d’entreprises spécifiques ».

B.11. Il découle de ce qui précède qu’il n’existe aucune justification − pas même celle que le Conseil des ministres
fait valoir en invoquant l’article 9, paragraphe 3, de la directive « service universel » − au fait de traiter les opérateurs
pour leurs services de communication mobiles et d’abonnements internet mobile de la même manière que les
opérateurs de téléphonie fixe et de raccordements internet en position déterminée, en obligeant, en vertu de l’article 51
de la loi du 10 juillet 2012, la première catégorie d’opérateurs, en ce qui concerne les services mobiles, à contribuer
financièrement au régime de compensation prévu pour des entreprises spécifiques, en exécution de l’article 13,
paragraphe 1, point b), de la directive « service universel ».

Par contre, la Cour de justice estime, dans l’arrêt précité (point 40), que les Etats membres sont libres de considérer
les services de communications mobiles, y compris les services d’abonnements internet mobile, comme des services
obligatoires additionnels, au sens des articles 9, paragraphe 3, et 32 de la directive « service universel ». Il en découle
que le législateur pouvait obliger les opérateurs qui offrent de tels services de communications mobiles à fournir
l’élément de la composante sociale du service universel (tarifs sociaux) visé à l’article 50, attaqué, de la loi du
10 juillet 2012.

Il est dès lors justifié, sur la base de la directive, telle qu’elle est interprétée par la Cour de justice, de traiter les
opérateurs, y compris les parties requérantes, de la même manière, en ce qui concerne l’élément de la composante
sociale du service universel et en ce qui concerne les tarifs de téléphonie fixe et les services d’abonnement nécessitant
un raccordement à internet en position déterminée.

B.12. Le moyen, pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, combinés avec les articles 170 et 172 de
la Constitution et avec les articles 9 et 32 de la directive « service universel », n’est pas fondé dans la mesure où il est
dirigé contre l’article 50 de la loi du 10 juillet 2012. Il est fondé dans la mesure où il est dirigé contre l’article 51 de cette
loi, en ce qu’il concerne la téléphonie mobile et les abonnements Internet mobile.

L’article 51 de la loi du 10 juillet 2012 doit être annulé en ce qu’il inclut dans le régime de compensation qu’il
prévoit les opérateurs offrant un service de communications électroniques accessible au public pour leurs services de
communications mobiles et d’abonnements internet mobile.

Il appartient au législateur de décider si, pour la fourniture de tels services, une compensation doit être calculée
au moyen d’un autre mécanisme, qui n’implique pas la participation d’entreprises spécifiques.

B.13.1. Dans son dernier mémoire complémentaire, le Conseil des ministres demande à la Cour de maintenir
définitivement les effets de la disposition annulée jusqu’à la date de la décision de la Cour, dans l’intérêt des
bénéficiaires du service universel.

B.13.2. Outre le fait que les dispositions attaquées visent à transposer le droit de l’Union européenne, lequel
s’oppose, en principe, au maintien des effets d’une disposition annulée contraire à ce droit, l’argument du Conseil des
ministres porte uniquement sur la situation d’utilisateurs qui auraient bénéficié de tarifs sociaux et donc sur l’article 50
de la loi du 10 juillet 2012, qui n’est pas annulé.

La demande du Conseil des ministres est rejetée.
Par ces motifs,
la Cour
- annule l’article 51 de la loi du 10 juillet 2012 portant des dispositions diverses en matière de communications

électroniques, en ce qu’il fait participer les opérateurs offrant un service de communications électroniques accessible au
public, pour leurs services de communications mobiles et d’abonnements internet mobile, au régime de compensation
de la composante sociale du service universel de communications électroniques;

- rejette le recours pour le surplus.
Ainsi rendu en langue néerlandaise, en langue française et en langue allemande, conformément à l’article 65 de la

loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le 3 février 2016.
Le greffier, Le président f.f.,
F. Meersschaut A. Alen

VERFASSUNGSGERICHTSHOF

[2016/200865]
Auszug aus dem Entscheid Nr. 15/2016 vom 3. Februar 2016

Geschäftsverzeichnisnummer 5564
In Sachen: Klage auf Nichtigerklärung der Artikel 50, 51 und 146 des Gesetzes vom 10. Juli 2012 zur Festlegung

verschiedener Bestimmungen hinsichtlich der elektronischen Kommunikation, erhoben von der «KPN Group Belgium»
AG (nunmehr «BASE Company» AG) und der «Mobistar» AG.

Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Präsidenten E. De Groot und J. Spreutels, und den Richtern L. Lavrysen, A. Alen,

J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz
des Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Richters A. Alen,

erlässt nach Beratung folgenden Entscheid:
I. Gegenstand der Klage und Verfahren
Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 25. Januar 2013 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief

zugesandt wurde und am 28. Januar 2013 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklärung der
Artikel 50, 51 und 146 des Gesetzes vom 10. Juli 2012 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen hinsichtlich der
elektronischen Kommunikation (veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 25. Juli 2012): die «KPN Group
Belgium» AG (nunmehr «BASE Company» AG) und die «Mobistar» AG, unterstützt und vertreten durch
RA T. De Cordier und RÄin H. Waem, in Brüssel zugelassen.
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In seinem Zwischenentscheid Nr. 172/2013 vom 19. Dezember 2013, veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
12. März 2014, hat der Verfassungsgerichtshof dem Gerichtshof der Europäischen Union folgende Vorabentscheidungs-
fragen gestellt:

«1. Ist die Richtlinie 2002/22/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 7. März 2002 über den
Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten (Universaldienstricht-
linie) − und insbesondere deren Artikel 9 und 32 − dahin auszulegen, dass der Sozialtarif für die Universaldienste sowie
der in Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b der Universaldienstrichtlinie vorgesehene Ausgleichsmechanismus nicht nur auf
elektronische Kommunikation mittels eines Telefonanschlusses an ein öffentliches Kommunikationsnetz an einem
festen Standort, sondern auch auf elektronische Kommunikation mittels mobiler Kommunikationsdienste und/oder
Internetabonnements anwendbar ist?

2. Ist Artikel 9 Absatz 3 der Universaldienstrichtlinie dahin auszulegen, dass er es den Mitgliedstaaten erlaubt,
besondere Tarifoptionen für andere als die in Artikel 9 Absatz 2 der Universaldienstrichtlinie beschriebenen Dienste
dem Universaldienst hinzuzufügen?

3. Falls die erste und die zweite Frage verneinend beantwortet werden: Sind die betreffenden Bestimmungen der
Universaldienstrichtlinie vereinbar mit dem Gleichheitsgrundsatz, so wie er unter anderem in Artikel 20 der Charta der
Grundrechte der Europäischen Union verankert ist?».

In seinem Urteil vom 11. Juni 2015 in der Rechtssache C-1/14 hat der Gerichtshof der Europäischen Union auf die
Fragen geantwortet.

Durch Anordnung vom 15. Juli 2015 hat der Verfassungsgerichtshof die Verhandlung wiedereröffnet, nachdem die
Parteien aufgefordert wurden, in einem spätestens am 15. September 2015 einzureichenden Ergänzungsschriftsatz,
den sie innerhalb derselben Frist den jeweils anderen Parteien in Kopie zukommen lassen, ihre etwaigen Bemerkungen
anlässlich des vorerwähnten Urteils des Gerichtshofes der Europäischen Union zu äußern.

(...)
II. Rechtliche Würdigung
(...)
In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen
B.1.1. Die «KPN Group Belgium» AG, nunmehr «BASE Company» AG, und die «Mobistar» AG beantragen die

Nichtigerklärung der Artikel 50, 51 und 146 des Gesetzes vom 10. Juli 2012 zur Festlegung verschiedener
Bestimmungen hinsichtlich der elektronischen Kommunikation (nachstehend: Gesetz vom 10. Juli 2012).

B.1.2. Artikel 74 des Gesetzes vom 13. Juni 2005 über die elektronische Kommunikation (nachstehend: Gesetz über
die elektronische Kommunikation), ersetzt durch den angefochtenen Artikel 50 des Gesetzes vom 10. Juli 2012,
bestimmt:

«§ 1. Die soziale Komponente des Universaldienstes besteht in der Bereitstellung von besonderen Tarif-
bedingungen an bestimmte Kategorien von Begünstigten seitens aller in den Paragraphen 2 und 3 erwähnten Betreiber,
die Verbrauchern einen öffentlich zugänglichen elektronischen Kommunikationsdienst anbieten.

Die in Absatz 1 erwähnten Kategorien von Begünstigten und Tarifbedingungen und die Verfahren zum Erhalt
solcher Tarifbedingungen sind in der Anlage festgelegt.

§ 2. Betreiber, die Verbrauchern einen öffentlich zugänglichen elektronischen Kommunikationsdienst anbieten und
deren Umsatz im Bereich der öffentlich zugänglichen elektronischen Kommunikationsdienste über 50 Millionen EUR
liegt, stellen die in § 1 erwähnte soziale Komponente des Universaldienstes bereit.

Der König bestimmt Modalitäten für die Übertragung von Begünstigten von einem Betreiber, der nicht gemäß dem
in Absatz 1 erwähnten Verfahren benannt worden ist, zu einem Betreiber, der benannt worden ist oder die in § 3
erwähnte Erklärung abgegeben hat.

§ 3. Betreiber, die Verbrauchern einen öffentlich zugänglichen elektronischen Kommunikationsdienst anbieten und
deren Umsatz im Bereich der öffentlich zugänglichen elektronischen Kommunikationsdienste bei 50 Millionen EUR
oder darunter liegt und die dem Institut ihre Absicht erklären, die in § 1 erwähnte soziale Komponente des
Universaldienstes in einem festen oder mobilen terrestrischen Netz oder in beiden Netzen bereitzustellen, stellen diese
Komponente für eine Dauer von fünf Jahren bereit.

Der König bestimmt auf Stellungnahme des Instituts genauen Inhalt und Modalitäten der in Absatz 1 erwähnten
Erklärung.

Der König bestimmt Modalitäten für die Übertragung von Begünstigten von einem Betreiber, der die in Absatz 1
erwähnte Erklärung nicht abgegeben hat, zu einem Betreiber, der diese Erklärung abgegeben hat, oder zu einem
Betreiber, der gemäß dem in § 2 Absatz 1 erwähnten Verfahren benannt worden ist».

B.1.3. Artikel 74/1 des Gesetzes über die elektronische Kommunikation, eingefügt durch den angefochtenen
Artikel 51 des Gesetzes vom 10. Juli 2012, bestimmt:

«§ 1. Wenn nach Auffassung des Instituts die Bereitstellung der sozialen Komponente möglicherweise eine
unzumutbare Belastung für einen Anbieter darstellt, verlangt es von jedem Anbieter von Sozialtarifen die Mitteilung
der in § 2 erwähnten Informationen und berechnet es die Nettokosten.

§ 2. Anbieter von Sozialtarifen teilen dem Institut gemäß den aufgrund von Artikel 137 § 2 festgelegten
Modalitäten spätestens am 1. August des Kalenderjahres nach dem berücksichtigten Jahr den indexierten Betrag der
Kostenschätzung des berücksichtigten Jahres mit, der nach der in der Anlage definierten Berechnungsmethode
errechnet wird.

Spätestens am 1. Dezember des Kalenderjahres nach dem berücksichtigten Jahr berechnet das Institut nach der in
der Anlage definierten Berechnungsmethode die Nettokosten jedes betreffenden Anbieters.

Für jeden der vorerwähnten Anbieter veröffentlicht das Institut eine Auflistung der Nettokosten in Bezug auf die
soziale Komponente, wie von ihm gebilligt. Der diesbezüglich anzuwendende Index ist der Gesundheitsindex.

§ 3. Das Institut stellt für jeden betreffenden Anbieter das Vorliegen einer unzumutbaren Belastung fest, wenn die
Bereitstellung der sozialen Komponente des Universaldienstes angesichts seiner Belastungsfähigkeit aufgrund aller
ihm eigenen Merkmale, insbesondere des Stands seiner Ausrüstungen, seiner wirtschaftlichen und finanziellen
Situation und seines Anteils am Markt der öffentlich zugänglichen elektronischen Kommunikationsdienste übermäßig
ist.

§ 4. Für Universaldienste in Bezug auf den Sozialtarif wird ein Fonds eingerichtet, aus dem die Anbieter von
Sozialtarifen entschädigt werden, für die die Bereitstellung der sozialen Komponente des Universaldienstes eine
unzumutbare Belastung darstellt und die zu diesem Zweck beim Institut einen Antrag eingereicht haben.
Die Entschädigung entspricht den Nettokosten, die vom Betreiber getragen werden, für den die Bereitstellung der
sozialen Komponente des Universaldienstes eine unzumutbare Belastung darstellt. Der Fonds besitzt Rechts-
persönlichkeit und wird vom Institut verwaltet.

Der Fonds wird von den Beiträgen der Betreiber gespeist, die die soziale Komponente des Universaldienstes
anbieten.
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Die Beiträge werden im Verhältnis zu ihrem Umsatz im Bereich der öffentlich zugänglichen elektronischen
Kommunikationsdienste errechnet.

Der berücksichtigte Umsatz entspricht dem Umsatz vor Steuern, der mit der Bereitstellung öffentlich zugänglicher
elektronischer Kommunikationsdienste auf dem nationalen Hoheitsgebiet gemäß Artikel 95 § 2 erzielt wird.

Die Verwaltungskosten des Fonds setzen sich aus allen Kosten für den Betrieb des Fonds zusammen; dazu gehören
Kosten, die mit der Bestimmung eines Kostenmodells einhergehen, das je nach Art des elektronischen Kommuni-
kationsnetzes, über das die soziale Komponente des Universaldienstes bereitgestellt wird, auf einem fiktiven effizienten
Betreiber beruht. Der König legt durch einen im Ministerrat beratenen Erlass den Höchstbetrag für die Verwaltungs-
kosten des Fonds fest.

Die Verwaltungskosten des Fonds werden von den in Absatz 2 erwähnten Betreibern im Verhältnis zu ihrem in
Absatz 3 erwähnten Umsatz getragen.

§ 5. Der König bestimmt nach Stellungnahme des Instituts durch einen im Ministerrat beratenen Erlass die
Funktionsweise dieses Mechanismus».

B.1.4. Aufgrund von Absatz 2 des ebenfalls angefochtenen Artikels 146 des Gesetzes vom 10. Juli 2012 wird
Artikel 51 dieses Gesetzes «wirksam mit 30. Juni 2005».

B.2.1. Das durch die angefochtenen Bestimmungen abgeänderte Gesetz über die elektronische Kommunikation
stellt laut seinem Artikel 1 die Umsetzung mehrerer europäischer Richtlinien dar, und zwar insbesondere der
Richtlinie 2002/22/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 7. März 2002 über den Universaldienst und
Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten (nachstehend: Universaldienstrichtlinie),
deren Artikel 12 bestimmt:

«Berechnung der Kosten der Universaldienstverpflichtungen
(1) Wenn nach Auffassung der nationalen Regulierungsbehörden die Bereitstellung des Universaldienstes gemäß

den Artikeln 3 bis 10 möglicherweise eine unzumutbare Belastung für die Unternehmen darstellt, die zur Erbringung
des Universaldienstes benannt sind, berechnen sie die Nettokosten für die Bereitstellung des Universaldienstes.

Zu diesem Zweck
a) berechnet die nationale Regulierungsbehörde die Nettokosten der Universaldienstverpflichtung gemäß

Anhang IV Teil A, wobei der den zur Bereitstellung des Universaldienstes benannten Unternehmen entstehende
Marktvorteil berücksichtigt wird, oder

b) wendet die nationale Regulierungsbehörde die nach dem Benennungsverfahren gemäß Artikel 8 Absatz 2
ermittelten Nettokosten für die Bereitstellung des Universaldienstes an.

(2) Die zur Berechnung der Nettokosten von Universaldienstverpflichtungen nach Absatz 1 Buchstabe a)
dienenden Konten und/oder weiteren Informationen sind von der nationalen Regulierungsbehörde oder einer von den
jeweiligen Parteien unabhängigen und von der nationalen Regulierungsbehörde zugelassenen Behörde zu prüfen oder
zu kontrollieren. Die Ergebnisse der Kostenberechnung und die Ergebnisse der Prüfung müssen der Öffentlichkeit
zugänglich sein».

B.2.2. Artikel 13 der Universaldienstrichtlinie bestimmt:
«Finanzierung der Universaldienstverpflichtungen
(1) Wenn die nationalen Regulierungsbehörden auf der Grundlage der Berechnung der Nettokosten nach

Artikel 12 feststellen, dass ein Unternehmen unzumutbar belastet wird, beschließen die Mitgliedstaaten auf Antrag
eines benannten Unternehmens,

a) ein Verfahren einzuführen, mit dem das Unternehmen für die ermittelten Nettokosten unter transparenten
Bedingungen aus öffentlichen Mitteln entschädigt wird, und/oder

b) die Nettokosten der Universaldienstverpflichtungen unter den Betreibern von elektronischen Kommunikations-
netzen und -diensten aufzuteilen.

(2) Wenn die Nettokosten gemäß Absatz 1 Buchstabe b) aufgeteilt werden, haben die Mitgliedstaaten ein
Aufteilungsverfahren einzuführen, das von der nationalen Regulierungsbehörde oder einer Stelle verwaltet wird,
die von den Begünstigten unabhängig ist und von der nationalen Regulierungsbehörde überwacht wird. Es dürfen nur
die gemäß Artikel 12 ermittelten Nettokosten der in den Artikeln 3 bis 10 vorgesehenen Verpflichtungen finanziert
werden.

(3) Bei einem Aufteilungsverfahren sind die Grundsätze der Transparenz, der geringstmöglichen Markt-
verfälschung, der Nichtdiskriminierung und der Verhältnismäßigkeit entsprechend den Grundsätzen des Anhangs IV
Teil B einzuhalten. Es steht den Mitgliedstaaten frei, von Unternehmen, deren Inlandsumsatz unterhalb einer
bestimmten Grenze liegt, keine Beiträge zu erheben.

(4) Die eventuell im Zusammenhang mit der Aufteilung der Kosten von Universaldienstverpflichtungen
erhobenen Entgelte müssen ungebündelt sein und für jedes Unternehmen gesondert erfasst werden. Solche Entgelte
dürfen Unternehmen, die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats mit Kostenteilung keine Dienste erbringen,
nicht auferlegt oder von ihnen erhoben werden».

B.3. Vor der Annahme der angefochtenen Bestimmungen wurde die Finanzierung des Universaldienstes durch das
Gesetz vom 13. Juni 2005 über die elektronische Kommunikation und das Änderungsgesetz vom 25. April 2007 zur
Festlegung verschiedener Bestimmungen (IV) geregelt.

In seinem Entscheid Nr. 7/2011 vom 27. Januar 2011 hat der Gerichtshof die Artikel 173 Nr. 3 und Nr. 4, 200, 202
und 203 dieses Gesetzes vom 25. April 2007 für nichtig erklärt, und zwar unter Berücksichtigung eines Urteils des
Gerichtshofes der Europäischen Union vom 6. Oktober 2010 in der Rechtssache C-222/08 im Anschluss an eine Klage
der Europäischen Kommission, sowie eines Urteils vom selben Datum in der Rechtssache C-389/08 im Anschluss an
eine vom Verfassungsgerichtshof in dessen Zwischenentscheid Nr. 131/2008 vom 1. September 2008 gestellte
Vorabentscheidungsfrage.

B.4.1. In der Begründung wurde der angefochtene Artikel 50 wie folgt erläutert:
«Die Urteile des Gerichtshofes der Europäischen [Union] vom 6. Oktober 2010 (siehe die Urteile C-389/08

und C-222/08) und der Entscheid des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Januar 2011 (siehe Entscheid Nr. 7/2011) haben
zur Folge, dass der Mechanismus zur Finanzierung der sozialen Telefontarife, der im Gesetz enthalten ist, für nichtig
erklärt wurde.

In Paragraph 1 von Artikel 74 wird die soziale Komponente des Universaldienstes definiert. Es handelt sich um die
Sozialtarife, die sich auf einen Telefondienst oder auf den Internetzugang der Verbraucher beziehen. Der Begriff
’ öffentlich zugänglicher Telefondienst ’ wird durch ’ öffentlich zugänglicher elektronischer Kommunikationsdienst ’
ersetzt, um es zu ermöglichen, einen Sozialtarif für die Internetabonnements anzubieten.

Es ist nicht zu leugnen, dass die Benutzung des Internets heute ein unverzichtbares Element für den Zugang zum
Wissen und zur sozialen Eingliederung ist. Das ’ Barometer der Informationsgesellschaft 2006-2010 ’, das durch den
FÖD Wirtschaft im Jahr 2010 veröffentlicht wurde, bestimmt, dass 73% der Haushalte einen Internetzugang haben,
verglichen mit 54 % der Haushalte im Jahr 2006. Aus derselben Studie geht hervor, dass die wichtigsten Kategorien von

19386 BELGISCH STAATSBLAD — 21.03.2016 − Ed. 2 — MONITEUR BELGE



Personen, die Opfer der digitalen Kluft sind, Personen zwischen 65 und 74 Jahren, Personen mit einer begrenzten
Schulausbildung und Haushalte mit einem niedrigen Einkommen sind. Diese Merkmale können gleichzeitig auftreten.
Um die digitale Kluft weiter verringern zu können, ist es also unerlässlich, dieser Kategorie von Personen die
Möglichkeit zu bieten, über einen Internetzugang zu einem Tarif zu verfügen, der mit ihrem Einkommensniveau
vereinbar ist.

So bestimmt Paragraph 2, dass die Betreiber, die im Sektor der öffentlich zugänglichen elektronischen
Kommunikationsdienste einen Umsatz von mehr als fünfzig Millionen Euro erzielen, soziale Telefontarife anbieten
müssen. Selbstverständlich können diese Betreiber Anspruch auf eine Erstattung der entstandenen Kosten gemäß den
Bestimmungen des neuen Artikels 74/1 erheben. Auf den ersten Blick dürfte diese Verpflichtung zum Anbieten sozialer
Telefontarife die Betreiber Belgacom und Telenet betreffen, die Festnetzdienste anbieten, sowie Belgacom Mobile
(Proximus), Mobistar und Base, die Mobilnetzdienste anbieten.

Paragraph 3 schreibt vor, dass andere Betreiber als diejenigen im Sinne von Paragraph 2 auf freiwilliger Basis
soziale Telefontarife anbieten dürfen. Hierzu müssen sie bei dem BIPF eine Erklärung gemäß vom König festgelegten
Modalitäten abgeben. Ein Betreiber, der auf freiwilliger Basis soziale Telefontarife anbieten möchte, muss diese
Verpflichtung für einen verlängerbaren Zeitraum von fünf Jahren eingehen. Selbstverständlich können diese Betreiber,
ebenso wie die in Paragraph 2 erwähnten Betreiber, die Kosten, die sie gegebenenfalls für die Gewährung von
Sozialtarifen auf sich nehmen, erstattet bekommen, vorausgesetzt, dass sie die Bedingungen der Bestimmungen des
neuen Artikels 74/1 erfüllen» (Parl. Dok., Kammer, 2011-2012, DOC 53-2143/001, SS. 43-44).

B.4.2. Der ebenfalls angefochtene Artikel 51 wurde wie folgt erläutert:
«Paragraph 1 von Artikel 74/1 bestimmt, dass das Institut zunächst beurteilen muss, ob die Leistungen, die ein

betreffender Betreiber übernimmt, für ihn eine unzumutbare Belastung darstellen können. Um dies zu beurteilen,
wird das Institut die Kosten bestimmen können, die der Betreiber trägt, indem der Betrag der gewährten Ermäßigung
mit der Anzahl der Begünstigten multipliziert wird. Wenn das Institut der Auffassung ist, dass die übernommenen
Kosten eine unzumutbare Belastung für den Betreiber darstellen können, bittet es jeden Betreiber, eine Aufstellung der
übernommenen Kosten vorzulegen.

Paragraph 2 Absatz 1 von Artikel 74/1 bestimmt, dass jeder Betreiber, der Sozialtarife anbietet, am 1. August des
Jahres nach dem berücksichtigten Jahr dem Institut den indexierten Betrag der Kosten mitteilt, die er infolge der
Gewährung der sozialen Telefontarife auf sich genommen hat. So wie sie im Anhang zum Gesetz definiert sind,
entsprechen diese Kosten denjenigen, die der Anbieter langfristig vermeiden könnte, wenn er die Leistung nicht hätte
erbringen müssen.

Paragraph 2 Absatz 2 von Artikel 74/1 bestimmt, dass es die Aufgabe des Instituts sein wird, die Nettokosten der
Belastung durch Sozialtarife, die jeder Anbieter auf sich genommen hat, zu berechnen. Hierzu muss das Institut die
Berechnungsmethode anwenden, die im Anhang zum Gesetz festgelegt wurde, d.h. die Kosten, die auf der Grundlage
der Kosten berechnet werden, die der Anbieter langfristig hätte vermeiden können, wenn er die Leistung nicht hätte
erbringen müssen, wobei davon eine Reihe von Einkünften abgezogen und die kommerziellen Vorteile hinzugefügt
werden, die sich aus der betreffenden Leistung ergeben, darunter immaterielle Vorteile. Um diese Berechnung
vorzunehmen, stützt sich das Institut auf ein Kostenmuster, in dem die Kosten ermittelt werden, die ein theoretisch
effizienter Betreiber auf der Grundlage der Art von Dienstleistungen, für die Sozialtarife angeboten werden
(Telefondienst, Internetdienst) auf sich nimmt, und der Art des Netzwerks, auf dem die sozialen Telefontarife gewährt
werden (Drahtnetzwerk, Kabelnetzwerk oder Mobilnetzwerk). Das Institut wird diese Berechnung spätestens am
1. Dezember des Jahres vornehmen, das dem betreffenden Jahr folgt, das heißt innerhalb von vier Monaten nach dem
Eingang der Kosten, die durch die Betreiber mitgeteilt werden.

Auch anlässlich der Urteile des Europäischen Gerichtshofes vom 6. Oktober 2010 wird in Paragraph 3 von
Artikel 74/1 der Begriff der ’ unzumutbaren Belastung ’ verwendet. Die durch den Betreiber getätigten Nettokosten
werden durch den Fonds jedoch nur erstattet, sofern diese Belastung vom Institut für den betreffenden Betreiber als
übermäßig beurteilt wird. Um zu dieser Beurteilung zu gelangen, wird das Institut die jeweiligen Merkmale des
Betreibers prüfen. Bei diesen Merkmalen müssen unter anderem der Stand der Ausrüstungen des Betreibers, seine
wirtschaftliche und finanzielle Situation sowie sein Anteil am Markt für das öffentliche Telefonwesen berücksichtigt
werden.

Paragraph 4 von Artikel 74/1 beinhaltet die Einrichtung eines Fonds für den Universaldienst, der den sozialen
Telefontarifen gewidmet ist.

Der Fonds wird gespeist durch die Betreiber, die einen Umsatz von mehr als 50 Millionen Euro erzielen. Ihr Beitrag
wird auf den Anteil des Umsatzes über diese 50 Millionen hinaus berechnet. Die betreffenden Betreiber beherrschen
derzeit den nationalen Markt. Daher wurde der Betrag von 50 Millionen gewählt, um den kleinen Betreibern keine
unverhältnismäßige Last aufzuerlegen und somit den Grundsatz der Verhältnismäßigkeit einzuhalten, und um eine
Störung des Gleichgewichts im Markt zu vermeiden.

Nun wird jedoch deutlich, dass nur die Betreiber, für die die Last bezüglich der Sozialtarife durch das Institut als
unzumutbar beurteilt wird, Anspruch auf eine Erstattung durch den Fonds haben werden. Diese Last entspricht den
durch den Betreiber getätigten Nettokosten.

Die Verwaltungskosten im Zusammenhang mit dem Funktionieren des Fonds werden im Übrigen dafür
angerechnet werden können, beispielsweise die Kosten, die sich aus Gerichtsverfahren ergeben, die gegebenenfalls
gegen den Fonds eingeleitet werden. Dabei wird ebenfalls an die Kosten gedacht, die dem Institut direkt für das
Funktionieren des Fonds entstehen, oder an die Beratungskosten im Zusammenhang beispielsweise mit der Prüfung
der Schätzungen der Betreiber hinsichtlich der von ihnen übernommenen Kosten sowie mit der Beurteilung ihrer
etwaigen Unzumutbarkeit. Dies beinhaltet insbesondere die Kosten im Zusammenhang mit der Entwicklung eines
Kostenmusters, in dem die Lasten veranschlagt werden, die durch einen theoretisch effizienten Betreiber übernommen
werden. In diesem Kostenmuster muss berücksichtigt werden, dass der Sozialtarif sich auf den Internetzugang oder auf
den Telefondienst beziehen kann, und dass das Basisnetzwerk, von dem aus die sozialen Telefontarife angeboten
werden, ein Drahtnetzwerk (Belgacom), ein Kabelnetzwerk (Telenet) oder ein Mobilnetzwerk (Belgacom, Mobistar und
Base) sein kann. Selbstverständlich müssen alle Betreiber, die für die Mitfinanzierung der Kosten der sozialen
Telefontarife in Frage kommen, deren Verwaltungskosten tragen, selbst wenn sie keine Erstattung erhalten, weil es
keine Nettokosten gibt oder weil diese Nettokosten nicht als unzumutbare Belastung angesehen werden.

Die Betreiber, die verpflichtet sind, zum Fonds und zu den Verwaltungskosten beizutragen, sind diejenigen,
bei denen der Umsatz bezüglich der Erteilung öffentlich zugänglicher elektronischer Kommunikationsdienste mehr als
fünfzig Millionen Euro beträgt, ungeachtet dessen, ob sie ihre Dienste Verbrauchern anbieten oder nicht.
Zur Festlegung der Beiträge wird der erste Teilbetrag von fünfzig Millionen Euro nicht berücksichtigt.

Der Staatsrat hat eine Anmerkung zur Übereinstimmung eines Sozialtarifs für Mobiltelefonie und für Internet mit
der Universaldienstrichtlinie geäußert. Der Staatsrat stützte sich hierfür auf die Artikel 4, 9 Absatz 2 und 32 dieser
Richtlinie, um zu der Schlussfolgerung zu gelangen, dass jedes Angebot des Universaldienstes auf der Ebene der
Mobiltelefonie oder des Internets Betreibern nur auferlegt werden kann unter der Bedingung, dass die sich darauf für
die betreffenden Unternehmen ergebende unzumutbare Belastung nicht durch Beiträge der Unternehmen finanziert
wird.
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Dem Standpunkt des Staatsrates kann man sich in diesem Punkt nicht anschließen.
Obwohl Artikel 9 Absatz 2 der Universaldienstrichtlinie in der Tat die Möglichkeit spezifischer Tarifbündel für die

Dienste vorsieht, die in den Artikeln 4, 5 und 6 derselben Richtlinie (die weder die Mobiltelefonie, noch das Internet
betreffen) erschöpfend aufgelistet sind, ist deren Artikel 9 Absatz 3 viel flexibler formuliert, indem den Mitgliedsstaaten
die Möglichkeit geboten wird, ’ dafür Sorge [zu] tragen, dass diejenigen Verbraucher unterstützt werden, die über
niedrige Einkommen verfügen oder besondere soziale Bedürfnisse haben ’, und dies ohne dass diese Unterstützung mit
einer der Komponenten des Universaldienstes, die in Artikel 4 der Richtlinie aufgelistet sind (Zugang zum Netzwerk,
Zugang an einem festen Standort, öffentliche Telefonzellen, Teilnehmerverzeichnisse und Telefonauskunftsdienst),
verbunden wird.

Daraus ist zu schlussfolgern, dass nicht nur die in Artikel 9 Absatz 3 vorgesehene Unterstützung sich auf Dienste
der Mobiltelefonie oder Internet beziehen kann, sondern es ist auch hervorzuheben, dass weder im Wortlaut von
Artikel 9 Absatz 3, noch in irgendeiner Erwägung der Richtlinie angegeben wird, dass diese ’ Unterstützung ’ nicht in
Form einer Tarifermäßigung angeboten werden kann. Es ist sogar vernünftig, davon auszugehen, dass angesichts des
Umstandes, dass eine der Kategorien der Begünstigten dieser Unterstützung in der Richtlinie erwähnt ist in der
Eigenschaft als ’ Verbraucher, die über niedrige Einkommen verfügen ’, die Gewährung einer Tarifermäßigung oder
mehr allgemein irgendeiner Unterstützung finanzieller Art eine besonders geeignete Form der betreffenden
Unterstützung darstellt.

Bezüglich der Frage der sektoriellen Finanzierung dieser Sozialtarife sei daran erinnert, dass Artikel 12 Absatz 1
der Richtlinie die Möglichkeit dieser Form der Finanzierung für die Universaldienstleistung, so wie sie in den
Artikeln 3 bis 10 aufgelistet ist, vorsieht, also einschließlich der Dienstleistung im Sinne von Artikel 9 Absatz 3»
(Parl. Dok., Kammer, 2011-2012, DOC 53-2143/001, SS. 44-47).

B.5. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklärung von Artikel 50 des Gesetzes vom 10. Juli 2012 wegen
Verstoßes gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikeln 170 und 172 und mit den
Artikeln 9 und 32 der Universaldienstrichtlinie.

Sie bemängeln, dass sie für die Finanzierung der Nettokosten zahlen müssten, die sich aus dem Anbieten von
Mobildiensten und Internetabonnements als Bestandteile der sozialen Komponente des Universaldienstes ergäben −
was nach ihrer Auffassung einer Steuer gleichkomme −, während dies ihrer Meinung nach im Widerspruch zum
Unionsrecht stehe, insbesondere zur Universaldienstrichtlinie. Die klagenden Parteien erachten sich dadurch
diskriminiert gegenüber Steuerpflichtigen, denen keine Steuern auferlegt würden, die im Widerspruch zum
Unionsrecht stünden.

B.6. Obwohl der erste Klagegrund formal nur gegen Artikel 50 des Gesetzes vom 10. Juli 2012 gerichtet ist,
ist ersichtlich, dass die Beschwerdegründe untrennbar mit dem ebenfalls angefochtenen Artikel 51 dieses Gesetzes
zusammenhängen, der die Zahlung von Beiträgen für die «Betreiber, die die soziale Komponente des Universaldienstes
anbieten» vorschreibt.

Vor dem angefochtenen Gesetz musste die soziale Komponente des Universaldienstes kraft Artikel 74 § 1 des
Gesetzes über die elektronische Kommunikation von «allen Betreibern, die Verbrauchern einen öffentlich zugänglichen
Telefondienst anbieten» geleistet werden.

Kraft des neuen Artikels 74 § 1 dieses Gesetzes, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 50 des Gesetzes vom
10. Juli 2012, sind es nunmehr die « in den Paragraphen 2 und 3 erwähnten Betreiber, die Verbrauchern einen öffentlich
zugänglichen elektronischen Kommunikationsdienst anbieten», also einschließlich der Betreiber, die Mobiltelefonie
und/oder Internetabonnements anbieten.

B.7. Mit den angefochtenen Artikeln 50 und 51 des Gesetzes vom 10. Juli 2012 bezweckte der Gesetzgeber die
Umsetzung von Kapitel II der Universaldienstrichtlinie.

Dieses Kapitel regelt, wie in seiner Überschrift angegeben ist, die «Universaldienstverpflichtungen einschließlich
sozialer Verpflichtungen». Es umfasst die Artikel 3 bis 15 dieser Richtlinie.

Aufgrund von Artikel 3 Absatz 2 müssen die Mitgliedstaaten den effizientesten und am besten geeigneten Ansatz
festlegen, «mit dem der Universaldienst sichergestellt werden kann, wobei die Grundsätze der Objektivität,
Transparenz, Nichtdiskriminierung und Verhältnismäßigkeit einzuhalten sind. Sie tragen dafür Sorge, Marktverfäl-
schungen zu minimieren, insbesondere die Erbringung von Diensten zu Preisen oder sonstigen Bedingungen, die von
normalen wirtschaftlichen Gegebenheiten abweichen, und berücksichtigen dabei die Wahrung des öffentlichen
Interesses».

Artikel 9 der Universaldienstrichtlinie regelt die Sozialtarife. Im Gesetz vom 10. Juli 2012 werden in diesem
Zusammenhang «die soziale Komponente des Universaldienstes» und der «Anbieter von Sozialtarifen» angeführt.

B.8.1. Die Absätze 1 und 2 von Artikel 9 der Universaldienstrichtlinie, ersetzt durch die Richtlinie 2009/136/EG des
Europäischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 zur Änderung der Richtlinie 2002/22/EG über den
Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten, der Richtlinie 2002/58/EG
über die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphäre in der elektronischen Kommuni-
kation und der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 über die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz (nachstehend:
Richtlinie 2009/136/EG), bestimmen:

«(1) Die nationalen Regulierungsbehörden überwachen die Entwicklung und Höhe der Endnutzertarife der
Dienste, die gemäß den Artikeln 4 bis 7 unter die Universaldienstverpflichtungen fallen und entweder von benannten
Unternehmen erbracht werden oder auf dem Markt erbracht werden, falls keine Unternehmen für diese Dienste
benannt sind, insbesondere im Verhältnis zu den nationalen Verbraucherpreisen und Einkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten können unter Berücksichtigung der nationalen Gegebenheiten verlangen, dass die
benannten Unternehmen den Verbrauchern Tarifoptionen oder Tarifbündel anbieten, die von unter üblichen
wirtschaftlichen Gegebenheiten gemachten Angeboten abweichen, insbesondere um sicherzustellen, dass einkommens-
schwache Personen oder Personen mit besonderen sozialen Bedürfnissen Zugang zu dem Netz gemäß Artikel 4
Absatz 1 haben oder die Dienste, die gemäß Artikel 4 Absatz 3 und den Artikeln 5, 6 und 7 unter die
Universaldienstverpflichtungen fallen und von benannten Unternehmen erbracht werden, nutzen können».

B.8.2. Die übrigen - unverändert gebliebenen - Absätze von Artikel 9 der Universaldienstrichtlinie bestimmen:

«(3) Die Mitgliedstaaten können - über Vorschriften für die Bereitstellung besonderer Tarifoptionen durch die
benannten Unternehmen oder zur Einhaltung von Preisobergrenzen oder der Anwendung geografischer Mittelwerte
oder anderer ähnlicher Systeme hinaus - dafür Sorge tragen, dass diejenigen Verbraucher unterstützt werden, die über
niedrige Einkommen verfügen oder besondere soziale Bedürfnisse haben.

(4) Die Mitgliedstaaten können Unternehmen, denen Verpflichtungen nach den Artikeln 4, 5, 6 und 7 auferlegt
wurden, unter Berücksichtigung der nationalen Gegebenheiten die Anwendung einheitlicher Tarife einschließlich
geografischer Mittelwerte im gesamten Hoheitsgebiet oder die Einhaltung von Preisobergrenzen vorschreiben.
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(5) Die nationalen Regulierungsbehörden stellen sicher, dass im Falle eines benannten Unternehmens, das zur
Bereitstellung besonderer Tarifoptionen, einheitlicher Tarife, einschließlich geografischer Mittelwerte, oder zur
Einhaltung von Preisobergrenzen verpflichtet wurde, die Bedingungen vollständig transparent sind und veröffentlicht
werden und ihre Anwendung gemäß dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung erfolgt. Die nationalen Regulierungs-
behörden können verlangen, dass bestimmte Regelungen geändert oder zurückgezogen werden».

B.8.3. Der im Klagegrund ebenfalls angeführte Artikel 32 der Universaldienstrichtlinie bestimmt:
«Zusätzliche Pflichtdienste
Die Mitgliedstaaten können − zusätzlich zu den Diensten im Rahmen der Universaldienstverpflichtungen nach

Kapitel II − nach eigenem Ermessen weitere Dienste in ihrem Hoheitsgebiet öffentlich zugänglich machen, ohne dass
in einem solchen Fall jedoch ein Entschädigungsverfahren mit Beteiligung bestimmter Unternehmen vorgeschrieben
werden darf».

B.9.1. Für die Finanzierung der Universaldienstverpflichtungen hat der Gesetzgeber von der in Artikel 13 Absatz 1
Buchstabe b der Universaldienstrichtlinie vorgesehenen Möglichkeit Gebrauch gemacht, die Nettokosten der
Universaldienstverpflichtungen unter den Betreibern von elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten
aufzuteilen, um das Unternehmen oder die Unternehmen, für die die Bereitstellung von sozialen Tarife an
Endverbraucher eine «unzumutbare Belastung» darstellt, zu entschädigen.

Aus den vorstehend zitierten Vorarbeiten geht hervor, dass sich das Gesetz vom 10. Juli 2012 in Bezug auf die
soziale Komponente der Universaldienstleistung sowohl auf das Telefonnetz an einem festen Standort als auch auf
Mobiltelefoniedienste oder Internet bezieht (Parl. Dok., Kammer, 2011-2012, DOC 53-2143/001, SS. 43 und 46,
und DOC 53-2143/006, S. 33).

B.9.2. Der Ministerrat führt in Übereinstimmung mit dem, was in den Vorarbeiten zum Gesetz vom 10. Juli 2012
dargelegt wurde, an, dass Artikel 9 Absatz 3 der Universaldienstrichtlinie es ermögliche, Verbraucher für andere
Dienste zu unterstützen als diejenigen, die in den Artikeln 4 bis 7 dieser Richtlinie aufgelistet seien, einschließlich
Mobildienste und Internetabonnements.

B.9.3. Unter Berücksichtigung der vom Ministerrat vorgebrachten Argumente hat der Verfassungsgerichtshof dem
Gerichtshof der Europäischen Union in seinem Zwischenentscheid Nr. 172/2013 vom 19. Dezember 2013 folgende
Vorabentscheidungsfragen gestellt:

«1. Ist die Richtlinie 2002/22/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 7. März 2002 über den
Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten (Universaldienstricht-
linie) − und insbesondere deren Artikel 9 und 32 − dahin auszulegen, dass der Sozialtarif für die Universaldienste sowie
der in Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b der Universaldienstrichtlinie vorgesehene Ausgleichsmechanismus nicht nur auf
elektronische Kommunikation mittels eines Telefonanschlusses an ein öffentliches Kommunikationsnetz an einem
festen Standort, sondern auch auf elektronische Kommunikation mittels mobiler Kommunikationsdienste und/oder
Internetabonnements anwendbar ist?

2. Ist Artikel 9 Absatz 3 der Universaldienstrichtlinie dahin auszulegen, dass er es den Mitgliedstaaten erlaubt,
besondere Tarifoptionen für andere als die in Artikel 9 Absatz 2 der Universaldienstrichtlinie beschriebenen Dienste
dem Universaldienst hinzuzufügen?

3. Falls die erste und die zweite Frage verneinend beantwortet werden: Sind die betreffenden Bestimmungen der
Universaldienstrichtlinie vereinbar mit dem Gleichheitsgrundsatz, so wie er unter anderem in Artikel 20 der Charta der
Grundrechte der Europäischen Union verankert ist?».

B.10. In seinem Urteil C-1/14 vom 11. Juni 2015 hat der Gerichtshof der Europäischen Union die dritte Frage für
unzulässig erklärt. In Bezug auf die erste und die zweite Frage hat er geurteilt:

«24. Mit seiner ersten und seiner zweiten Frage, die zusammen zu prüfen sind, möchte das vorlegende Gericht
wissen, ob die Universaldienstrichtlinie dahin auszulegen ist, dass die Sondertarife und der Finanzierungs-
mechanismus, die in Art. 9 bzw. Art. 13 Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie vorgesehen sind, auf mobile
Kommunikationsdienste und/oder Internetabonnements anwendbar sind.

25. Die Universaldienstrichtlinie soll nach ihrem Art. 1 Abs. 2, wie in Art. 2 Buchst. j der Rahmenrichtlinie
vorgesehen, das Mindestangebot an Diensten mit definierter Qualität festlegen, zu denen alle Endnutzer unter
Berücksichtigung der spezifischen nationalen Gegebenheiten zu einem erschwinglichen Preis und unter Vermeidung
von Wettbewerbsverzerrungen Zugang haben. Dieses Mindestangebot an Universaldiensten ist in Kapitel II der
Universaldienstrichtlinie festgelegt.

26. Nach Art. 3 Abs. 1 der Universaldienstrichtlinie haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die in Kapitel II
dieser Richtlinie beschriebenen Dienste mit der angegebenen Qualität allen Endnutzern in ihrem Hoheitsgebiet
unabhängig von ihrem geografischen Standort und, unter Berücksichtigung der landesspezifischen Gegebenheiten,
zu einem erschwinglichen Preis zur Verfügung gestellt werden.

27. Nach dem vierten Erwägungsgrund dieser Richtlinie kann zur Gewährleistung des Universaldiensts auch die
Bereitstellung von einigen Diensten für bestimmte Endnutzer zu Preisen gehören, die von denen, die sich aus den
üblichen Marktbedingungen ergeben, abweichen.

28. Daher können die Mitgliedstaaten nach Art. 9 Abs. 1 und 2 dieser Richtlinie von den für die Bereitstellung des
Universaldiensts benannten Unternehmen verlangen, dass sie Tarifoptionen oder Tarifbündel anbieten, die von unter
üblichen wirtschaftlichen Gegebenheiten gemachten Angeboten abweichen, insbesondere um sicherzustellen, dass ein-
kommensschwache Personen oder Personen mit besonderen sozialen Bedürfnissen Zugang zu dem in den Art. 4 bis 7
dieser Richtlinie festgelegten Mindestangebot des Universaldiensts haben.

29. Aus Art. 9 Abs. 3 der Universaldienstrichtlinie geht hervor, dass die Mitgliedstaaten − über Vorschriften für die
Bereitstellung besonderer Tarifoptionen durch die für die Bereitstellung des Universaldiensts benannten Unternehmen
oder zur Einhaltung von Preisobergrenzen oder der Anwendung geografischer Mittelwerte oder anderer ähnlicher
Systeme hinaus − dafür Sorge tragen können, dass diejenigen Verbraucher unterstützt werden, die über niedrige
Einkommen verfügen oder besondere soziale Bedürfnisse haben.

30. Nach Art. 13 Abs. 1 Buchst. b der Universaldienstrichtlinie beschließen die Mitgliedstaaten, wenn die
nationalen Regulierungsbehörden auf der Grundlage der Berechnung der Nettokosten nach Art. 12 dieser Richtlinie
feststellen, dass die für die Wahrnehmung der in den Art. 3 bis 10 dieser Richtlinie aufgeführten Universaldienst-
verpflichtungen benannten Unternehmen unzumutbar belastet werden, auf Antrag eines dieser Unternehmen, die
Nettokosten dieser Verpflichtungen unter den Betreibern von elektronischen Kommunikationsnetzen oder -diensten
aufzuteilen.

31. Aus der Gesamtheit dieser Bestimmungen ergibt sich, dass die Sondertarife und der Finanzierungsmechanis-
mus, die in Art. 9 bzw. Art. 13 Abs. 1 Buchst. b der Universaldienstrichtlinie vorgesehen sind, nur auf die in Kapitel II
dieser Richtlinie aufgeführten Universaldienste anwendbar sind.

32. Unter diesen Umständen ist zu prüfen, ob mobile Kommunikationsdienste und/oder Internetabonnements
unter die in diesem Kapitel genannten Universaldienstverpflichtungen fallen.
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33. Art. 4 (’ Bereitstellung des Zugangs an einem festen Standort und Erbringung von Telefondiensten ’) Abs. 1
und 2 der Universaldienstrichtlinie sieht vor, dass ein Anschluss an ein öffentliches Kommunikationsnetz an einem
festen Standort Gespräche, Telefaxübertragungen und die Datenkommunikation mit Übertragungsraten ermöglichen
muss, die für einen funktionalen Internetzugang ausreichen. Nach Abs. 3 dieses Artikels haben die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, dass allen zumutbaren Anträgen auf Erbringung eines über einen Anschluss an ein öffentliches
Kommunikationsnetz an einem festen Standort öffentlich zugänglichen Telefondiensts, der aus- und eingehende
Inlands- und Auslandsgespräche ermöglicht, von mindestens einem Unternehmen entsprochen wird.

34. Daher besteht sowohl nach der Überschrift als auch nach dem Wortlaut von Art. 4 der Universaldienstrichtlinie
ausdrücklich eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten, den Anschluss an ein öffentliches Kommunikationsnetz an einem
festen Standort sicherzustellen.

35. Diese Verpflichtung ergibt sich auch aus dem achten Erwägungsgrund dieser Richtlinie, wonach eine
grundlegende Anforderung an den Universaldienst darin besteht, den Endnutzern auf Antrag einen Anschluss an das
öffentliche Telefonnetz an einem festen Standort zu einem erschwinglichen Preis bereitzustellen.

36. Es ist jedoch festzustellen, dass die Wortfolge ’ an einem festen Standort ’ das Gegenteil von ’ mobil ’ ist.
37. Daher ist davon auszugehen, dass − worauf der Generalanwalt in Nr. 46 seiner Schlussanträge hingewiesen

hat − mobile Kommunikationsdienste definitionsgemäß von dem in Kapitel II der Universaldienstrichtlinie
festgelegten Mindestangebot an Universaldiensten ausgeschlossen sind, denn deren Erbringung setzt keinen Zugang
zu und keinen Anschluss an ein öffentliches Kommunikationsnetz an einem festen Standort voraus. Ebenso ist davon
auszugehen, dass Internetabonnements, die mittels mobiler Kommunikationsdienste erbracht werden, nicht unter
dieses Mindestangebot fallen. Hingegen sind Internetabonnements in diesem Mindestangebot enthalten, wenn ihre
Erbringung einen Internetanschluss an einem festen Standort voraussetzt.

38. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 32 der Universaldienstrichtlinie − zusätzlich
zu den Diensten im Rahmen der Universaldienstverpflichtungen nach Kapitel II dieser Richtlinie − nach eigenem
Ermessen weitere Pflichtdienste in ihrem Hoheitsgebiet öffentlich zugänglich machen können.

39. In diesem Zusammenhang heißt es in den Erwägungsgründen 25 und 46 der Universaldienstrichtlinie, dass es
den Mitgliedstaaten freigestellt bleibt, außerhalb der Universaldienstverpflichtungen besondere Maßnahmen auf
kosteneffizienter Basis aufzuerlegen.

40. Den Mitgliedstaaten steht es folglich frei, mobile Kommunikationsdienste einschließlich Internetabonnements,
die mittels mobiler Kommunikationsdienste erbracht werden, als zusätzliche Pflichtdienste im Sinne von Art. 32 der
Universaldienstrichtlinie anzusehen.

41. Jedoch kann − wenn die Mitgliedstaaten nach eigenem Ermessen weitere Pflichtdienste in ihrem Hoheitsgebiet
öffentlich zugänglich machen − nach dieser Vorschrift kein Finanzierungsmechanismus mit Beteiligung bestimmter
Unternehmen vorgeschrieben werden. Daher kann der in Art. 13 Abs. 1 Buchst. b der Universaldienstrichtlinie
vorgesehene Finanzierungsmechanismus auf solche Dienste nicht ausgeweitet werden.

42. Wie es im 25. Erwägungsgrund der Universaldienstrichtlinie heißt, ist es den Mitgliedstaaten nämlich nicht
erlaubt, den Marktbeteiligten Finanzbeiträge für Maßnahmen aufzuerlegen, die nicht Teil der Universaldienstverpflich-
tungen sind. Dem einzelnen Mitgliedstaat steht daher zwar weiterhin frei, besondere Maßnahmen unter Beachtung des
Unionsrechts zu finanzieren, doch kann dies nicht durch Beiträge der Marktbeteiligten geschehen.

43. Nach alledem ist auf die erste und die zweite Frage zu antworten, dass die Universaldienstrichtlinie dahin
auszulegen ist, dass die Sondertarife und der Finanzierungsmechanismus, die in Art. 9 bzw. Art. 13 Abs. 1 Buchst. b
dieser Richtlinie vorgesehen sind, auf Internetabonnements, die einen Internetanschluss an einem festen Standort
benötigen, anwendbar sind, nicht aber auf mobile Kommunikationsdienste einschließlich Internetabonnements, die
mittels mobiler Kommunikationsdienste erbracht werden. Wenn die letztgenannten Dienste als ’ zusätzliche
Pflichtdienste ’ im Sinne von Art. 32 der Universaldienstrichtlinie im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats öffentlich
zugänglich gemacht werden, kann ihre Finanzierung im nationalen Recht nicht durch einen Mechanismus mit
Beteiligung bestimmter Unternehmen sichergestellt werden».

B.11. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass es keine Rechtfertigung dafür gibt − auch nicht diejenige, bei der
sich der Ministerrat auf Artikel 6 Absatz 3 der Universaldienstrichtlinie beruft −, die Betreiber, die Mobiltelefon- und
Mobilinternetabonnements anbieten, auf die gleiche Weise zu behandeln wie die Betreiber für feste Telefonie und feste
Internetverbindungen, indem die erste Kategorie von Betreibern, was die Mobildienste betrifft, durch Artikel 51 des
Gesetzes vom 10. Juli 2012 mit dazu verpflichtet wird, finanziell zu Entschädigungsverfahren mit Beteiligung
bestimmter Unternehmen in Ausführung von Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b der Universaldienstrichtlinie
beizutragen.

Der Europäische Gerichtshof ist hingegen im vorerwähnten Urteil (Randnr. 40) der Auffassung, dass es den
Mitgliedstaaten freisteht, mobile Kommunikationsdienste einschließlich Internetabonnements, die mittels mobiler
Kommunikationsdienste erbracht werden, als zusätzliche Pflichtdienste im Sinne der Artikel 9 Absatz 3 und 32 der
Universaldienstrichtlinie anzusehen. Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber die Betreiber, die solche mobilen
Kommunikationsdienste anbieten, dazu verpflichten konnte, die im angefochtenen Artikel 50 des Gesetzes vom
10. Juli 2012 erwähnte soziale Komponente des Universaldienstes (Sozialtarife) bereitzustellen.

Deshalb ist es aufgrund der − vom Europäischen Gerichtshof ausgelegten − Richtlinie wohl gerechtfertigt,
die Betreiber - einschließlich der klagenden Parteien - auf die gleiche Weise zu behandeln, was die soziale Komponente
des Universaldienstes betrifft und was die Tarife für feste Telefonie und die Abonnementdienste, deren Erbringung
einen Internetanschluss an einem festen Standort voraussetzt, betrifft.

B.12. Der aus einem Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 170
und 172 der Verfassung sowie mit den Artikeln 9 und 32 der Universaldienstrichtlinie abgeleitete Klagegrund ist
unbegründet, insofern er gegen Artikel 50 des Gesetzes vom 10. Juli 2012 gerichtet ist. Er ist begründet, insofern er
gegen Artikel 51 dieses Gesetzes gerichtet ist, in dem Maße, wie er sich auf Mobiltelefonie und Mobilinternet-
abonnements bezieht.

Artikel 51 des Gesetzes vom 10. Juli 2012 ist für nichtig zu erklären, insofern er die Betreiber, die einen öffentlich
zugänglichen elektronischen Kommunikationsdienst anbieten, für ihre mobilen Kommunikationsdienste und Internet-
abonnements an der in diesem Artikel vorgesehenen Ausgleichsregelung beteiligt.

Dem Gesetzgeber obliegt die Entscheidung darüber, ob für die Erbringung dieser Dienstleistungen ein Ausgleich
aufgrund eines anderen Mechanismus, an dem keine spezifischen Unternehmen beteiligt werden, vorzusehen ist.

B.13.1. In seinem letzten Ergänzungsschriftsatz ersucht der Ministerrat den Gerichtshof, die Folgen der für nichtig
erklärten Bestimmung im Interesse der Begünstigten des Universaldienstes bis zum Datum der Urteilsverkündung
endgültig aufrechtzuerhalten.

B.13.2. Abgesehen davon, dass die angefochtenen Bestimmungen die Umsetzung des Rechts der Europäischen
Union darstellen sollen, das grundsätzlich einer Aufrechterhaltung der Folgen einer für nichtig erklärten Bestimmung,
die im Widerspruch zu diesem Recht steht, entgegensteht, bezieht sich das Argument des Ministerrates nur auf die
Situation der Benutzer, die den Vorteil von Sozialtarifen genossen hätten, und somit auf Artikel 50 des Gesetzes vom
10. Juli 2012, der nicht für nichtig erklärt wird.
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Der Antrag des Ministerrates wird abgewiesen.
Aus diesen Gründen:
Der Gerichtshof
- erklärt Artikel 51 des Gesetzes vom 10. Juli 2012 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen hinsichtlich der

elektronischen Kommunikation für nichtig, insofern er die Betreiber, die einen öffentlich zugänglichen elektronischen
Kommunikationsdienst anbieten, für ihre mobilen Kommunikationsdienste und Internetabonnements an der
Ausgleichsregelung für die soziale Komponente des Universaldienstes für elektronische Kommunikation beteiligt;

- weist die Klage im Übrigen zurück.
Erlassen in niederländischer, französischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, am 3. Februar 2016.
Der Kanzler, Der vors. Richter,
F. Meersschaut A. Alen

*

FEDERALE OVERHEIDSDIENST WERKGELEGENHEID,
ARBEID EN SOCIAAL OVERLEG

[2016/201120]

7 MAART 2016. — Wet houdende vereenvoudiging van de procedure
betreffende de overdracht van het loon

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

De Kamer van volksvertegenwoordigers heeft aangenomen en Wij
bekrachtigen hetgeen volgt :

Artikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 74 van de Grondwet.

Art. 2. In artikel 28 van de wet van 12 april 1965 betreffende de
bescherming van het loon der werknemers worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1o in de bepaling onder 2o worden de woorden ″een afschrift van de
onder 1o bedoelde kennisgeving heeft gezonden″ vervangen door de
woorden ″een bevestiging heeft gezonden dat de onder 1o bedoelde
kennisgeving verzonden werd;″;

2o in de bepaling onder 3o worden de woorden ″een eensluidend
verklaard afschrift van de akte van overdracht heeft gezonden″
vervangen door de woorden ″zijn beslissing heeft verzonden om tot de
uitvoering van de overdracht over te gaan.″.

Art. 3. Artikel 30 van dezelfde wet wordt vervangen als volgt :

″Art. 30. § 1. Op straffe van nietigheid geschieden alle in de
artikelen 28, 1o, en 29 bedoelde kennisgevingen bij aangetekende
zending, bij deurwaardersexploot, waarvan de kosten ten laste blijven
van degene die ze gemaakt heeft.

Op straffe van nietigheid geschieden alle in de artikelen 28, 2o en 3o,
bedoelde kennisgevingen bij aangetekende zending, bij deurwaarders-
exploot of door middel van een procedure waarbij een informatica-
techniek gebruikt wordt waarvan de kosten ten laste blijven van degene
die ze gemaakt heeft. Ongeacht de verzendingsmethode van de
kennisgevingen bevatten deze dezelfde informatie.

§ 2. Er moet een voorafgaand akkoord tussen de afzender en de
ontvanger van de kennisgevingen bestaan opdat een informatica-
techniek kan gebruikt worden.

Wanneer een openbare instelling van sociale zekerheid als gece-
deerde schuldenaar optreedt en een informaticatechniek gebruikt
wordt, is de uitwisseling van persoonsgegevens tussen de afzender en
de ontvanger onderworpen aan de voorafgaande machtiging van het
sectoraal comité van de sociale zekerheid en van de gezondheid, dat
erop toeziet dat de oorsprong en de integriteit van de aldus uitgewis-
selde persoonsgegevens met afdoende waarborgen inzake de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer en de informatieveiligheid
worden vastgesteld.

Wanneer andere overheidsinstellingen of ondernemingen uit de
private sector als gecedeerde schuldenaar optreden, worden de nadere
regels van de ″procedure waarbij een informaticatechniek wordt
gebruikt″ voorafgaandelijk door de Koning, na advies van de Commis-
sie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, vastgesteld en
moet de gebruikte informaticatechniek de oorsprong en de integriteit
van de kennisgeving door middel van aangepaste beveiligings-
technieken verzekeren. Die techniek moet eveneens de identificatie
verzekeren van de natuurlijke persoon die verantwoordelijk is voor de
verzending. Ze moet er tenslotte voor zorgen dat de datum en het uur
van de verzending bepaald worden en dat de verzending met een
ontvangstbevestiging wordt voltooid.

SERVICE PUBLIC FEDERAL EMPLOI,
TRAVAIL ET CONCERTATION SOCIALE

[2016/201120]

7 MARS 2016. — Loi portant simplification de la procédure
relative à la cession de la rémunération

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

La Chambre des représentants a adopté et Nous sanctionnons ce qui
suit :

Article 1er. La présente loi règle une matière visée à l’article 74 de la
Constitution.

Art. 2. Dans l’article 28 de la loi du 12 avril 1965 concernant la
protection de la rémunération des travailleurs, les modifications
suivantes sont apportées :

1o dans le 2o, les mots ″une copie de la notification visée au 1o″ sont
remplacés par les mots ″une confirmation que la notification visée au 1o

a été envoyée;″;

2o dans le 3o, les mots ″une copie certifiée conforme de l’acte de
cession″ sont remplacés par les mots ″sa décision de procéder à
l’exécution de la cession.″.

Art. 3. L’article 30 de la même loi est remplacé par ce qui suit :

″Art. 30. § 1er. A peine de nullité, les notifications visées aux articles
28, 1o, et 29 se font par envoi recommandé ou par exploit d’huissier de
justice dont les frais restent à charge de celui qui les a exposés.

A peine de nullité, les notifications visées à l’article 28, 2o et 3o, se font
par envoi recommandé, par exploit de huissier de justice ou au moyen
d’une procédure utilisant une technique de l’informatique dont les frais
restent à charge de celui qui les a exposés. Quelle que soit la méthode
de transmission des notifications, celles-ci contiennent les mêmes
informations.

§ 2. Pour qu’une technique de l’informatique puisse être utilisée, un
accord préalable entre l’expéditeur et le destinataire des notifications
est nécessaire.

Lorsqu’une institution publique de sécurité sociale agit en qualité de
débiteur cédé et qu’une technique de l’informatique est utilisée,
l’échange de données à caractère personnel entre l’expéditeur et le
destinataire est soumis à l’autorisation préalable du comité sectoriel de
la sécurité sociale et de la santé, qui veille à ce que l’origine et l’intégrité
des données à caractère personnel ainsi échangées soient établies avec
les garanties suffisantes en matière de protection de la vie privée et de
sécurité de l’information.

Lorsque d’autres institutions publiques ou entreprises du secteur
privé agissent en qualité de débiteurs cédés, les modalités spécifiques
de ″la procédure utilisant une technique de l’informatique″ sont
préalablement fixées par le Roi, après avis de la Commission de la
protection de la vie privée, et la technique de l’informatique utilisée
doit garantir l’origine et l’intégrité de la notification au moyen de
techniques de sécurité adéquates. Cette technique doit également
garantir l’identification de la personne physique responsable de l’envoi.
Elle doit enfin permettre la détermination de la date et de l’heure de
l’envoi et garantir la bonne fin de l’envoi par un accusé de réception.
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