
COMMISSION COMMUNAUTAIRE FRANÇAISE DE LA REGION DE BRUXELLES-CAPITALE

[2014/206498]
Annulation partielle par le Conseil d’Etat

Par arrêt n° 225.913 du 19 décembre 2013, le Conseil d’Etat, section du contentieux administratif, VIIIe Chambre,
a annulé l’article 2 de l’arrêté 2011/1296 du Collège de la Commission communautaire française du 1er mars 2012
modifiant l’arrêté du Collège de la Commission communautaire française du 13 avril 1995 fixant le statut pécuniaire des
membres du personnel des services du Collège de la Commission communautaire française.

Le même arrêt en ordonne la publication par extrait au Moniteur belge dans les mêmes formes que l’arrêté
partiellement annulé.

FRANSE GEMEENSCHAPSCOMMISSIE VAN HET BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST

[2014/206498]
Gedeeltelijke vernietiging door de Raad van State

Bij arrest nr 225.913 van 19 december 2013, heeft de Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak, VIIIste Kamer,
artikel 2 van het besluit 2011/1296 van het College van de Franse Gemeenschapscommissie van 1 maart 2012 tot
wijziging van het besluit van het College van de Franse Gemeenschapscommissie van 13 april 1995 tot vaststelling van
de bezoldigingsregeling van het personeel van de diensten van het College van de Franse Gemeenschapscommissie
vernietigd.

Dit arrest beveelt de bekendmaking bij uittreksel in het Belgisch Staatsblad op dezelde wijze als het gedeeltelijk
vernietigde besluit.

OFFICIELE BERICHTEN — AVIS OFFICIELS

COUR CONSTITUTIONNELLE

[2014/206529]
Avis prescrit par l’article 74 de la loi spéciale du 6 janvier 1989

Par jugement du 30 juin 2014 en cause de la SA « L’Investy » contre Jean-Louis Andry, dont l’expédition est
parvenue au greffe de la Cour le 18 septembre 2014, le Tribunal de première instance du Hainaut, division Mons, a posé
les questions préjudicielles suivantes :

1. « La disposition visée à l’article 60 de la loi sur la pratique du marché et la protection du consommateur,
notamment en ce qu’elle institue une clause de rétractation au bénéfice des consommateurs, dans le cadre des ventes
au consommateur de biens et services effectués par une entreprise, est-elle compatible avec les articles 10 et 11 de la
Constitution en tant qu’elle instaure une différence de traitement entre deux catégories de consommateurs : d’une part,
le consommateur qui contracte en vue d’un bien ou d’un service, auquel la disposition relative à la clause de
rétractation inscrite à l’article 60 s’applique, et d’autre part, le consommateur qui contracte en vue d’acquérir un bien
immeuble et qui en serait exclu ? »;

2. « L’article 58, § 1er, alinéa 1er, de la loi du 6 avril 2010 relative aux pratiques du marché et à la protection du
consommateur, lue en combinaison avec l’article 2, 5o, de la même loi, ne viole-t-il pas les articles 10 et 11 de la
Constitution en ce qu’il protège le consommateur de biens meubles corporels, lorsque le contrat est conclu en dehors
des locaux de l’entreprise, alors que l’acquéreur de biens immeubles, placé dans les mêmes circonstances, ne bénéficie
pas de la même protection ? ».

Cette affaire est inscrite sous le numéro 6039 du rôle de la Cour.
Le greffier,

P.-Y. Dutilleux

GRONDWETTELIJK HOF

[2014/206529]
Bericht voorgeschreven bij artikel 74 van de bijzondere wet van 6 januari 1989

Bij vonnis van 30 juni 2014 in zake de nv « L’Investy » tegen Jean-Louis Andry, waarvan de expeditie ter griffie van
het Hof is ingekomen op 18 september 2014, heeft de Rechtbank van eerste aanleg Henegouwen, afdeling Bergen, de
volgende prejudiciële vragen gesteld :

1. « Is de in artikel 60 van de wet betreffende marktpraktijken en consumentenbescherming bedoelde bepaling, met
name in zoverre zij ten voordele van de consumenten een herroepingsbeding invoert in het kader van de verkopen aan
de consument van goederen en diensten door een onderneming, bestaanbaar met de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet doordat zij een verschil in behandeling invoert tussen twee categorieën van consumenten : enerzijds, de
consument die een overeenkomst sluit met het oog op een goed of een dienst, op wie de bepaling met betrekking tot
het in artikel 60 vervatte herroepingsbeding van toepassing is, en, anderzijds, de consument die een overeenkomst sluit
om een onroerend goed aan te kopen en die ervan zou worden uitgesloten ? »;

2. « Schendt artikel 58, § 1, eerste lid, van de wet van 6 april 2010 betreffende marktpraktijken en
consumentenbescherming, in samenhang gelezen met artikel 2, 5o, van dezelfde wet, de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet in zoverre het de consument van lichamelijke roerende goederen beschermt, wanneer de overeenkomst
buiten de lokalen van de onderneming wordt gesloten, terwijl de koper van onroerende goederen, die in dezelfde
omstandigheden is geplaatst, niet dezelfde bescherming geniet ? ».

Die zaak is ingeschreven onder nummer 6039 van de rol van het Hof.
De griffier,

P.-Y. Dutilleux
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