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WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN VERORDENINGEN
LOIS, DECRETS, ORDONNANCES ET REGLEMENTS

COUR CONSTITUTIONNELLE
[2014/204450]
Extrait de 1’arrét n° 95/2014 du 30 juin 2014

Numéros du role : 5465 et 5467

En cause : les recours en annulation partielle de la loi du 19 janvier 2012 modifiant la législation concernant 'accueil
des demandeurs d’asile, introduits par I’ASBL « Défense des Enfants - International - Belgique - Branche francophone »
et autres et par Roger Hallemans et autres.

La Cour constitutionnelle,

composée des présidents J. Spreutels et A. Alen, des juges E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman,
E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daotit et T. Giet, et, conformément a l'article 60bis de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, du président émérite M. Bossuyt, assistée du greffier F. Meersschaut,
présidée par le président J. Spreutels,

apreés en avoir délibéré, rend 1'arrét suivant :

1. Objet des recours et procédure

a. Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 3 aofit 2012 et parvenue au greffe le
6 aott 2012, un recours en annulation des articles 4, ¢), 5, 6, 11 et 12 de la loi du 19 janvier 2012 modifiant la législation
concernant 'accueil des demandeurs d’asile (publiée au Moniteur belge du 17 février 2012, deuxieme édition) a été
introduit par I’ASBL « Défense des Enfants - International - Belgique -Branche francophone (D.E.IL Belgique) »,
I’ASBL « Ligue des Droits de 'Homme » et I’ASBL « ATD Quart Monde Belgique », assistées et représentées par
Me D. Dupuis, avocat au barreau de Bruxelles.

b. Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 16 aotit 2012 et parvenue au greffe le
20 aotit 2012, un recours en annulation de l'article 12 de la méme loi a été introduit par Roger Hallemans,
I"’ASBL « Conseil Médical du CHU BRUGMANN », I'association de droit public « Association Hospitaliere d’Ander-
lecht, Saint-Gilles, Etterbeek et Ixelles - Hopitaux Iris Sud », ’association de droit public « Association Hospitaliere de
Bruxelles - Hopital Universitaire des Enfants Reine Fabiola », I’association de droit public « Association Hospitaliere de
Bruxelles - Centre Hospitalier Universitaire Saint-Pierre », ’association de droit public « Association Hospitaliére de
Bruxelles et de Schaerbeek - Centre Hospitalier Universitaire Brugmann » et I’association de droit public « Association
Hospitaliere de Bruxelles - Centre Hospitalier Universitaire Jules Bordet», assistés et représentés par
Me ]. Bourtembourg et Me C. Molitor, avocats au barreau de Bruxelles.

Ces affaires, inscrites sous les numéros 5465 et 5467 du role de la Cour, ont été jointes.

(...)
II. En droit

(..)

Quant aux dispositions attaquées

B.1. Les parties requérantes dans 1’affaire n°® 5465 demandent ’annulation des articles 4, c), 5, 6, 11 et 12 de la loi
du 19 janvier 2012 modifiant la législation concernant I’accueil des demandeurs d’asile. La requéte dans 'affaire n® 5467
porte sur l'article 12 de la méme loi.

B.2.1.1. L’article 4, c), attaqué remplace le mot « troisieme » par le mot « deuxiéme » a l'article 4 de la loi du
12 janvier 2007 sur 'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres catégories d’étrangers (ci-apres : la loi relative
a l'accueil). L’article 4, alinéa 1°, de la loi relative a 1’accueil disposait des lors :

«L’Agence peut décider que le demandeur d’asile qui introduit une deuxiéme demande d’asile ne peut bénéficier
de l'article 6, § 1°, de la présente loi pendant I'examen de la demande, tant que le dossier n’a pas été transmis par
I'Office des étrangers au Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides en application de l’article 51/10 de la loi
du 15 décembre 1980 sur 1’acces au territoire, le séjour, I'établissement et I’éloignement des étrangers, et ce, moyennant
une décision motivée individuellement. Ce principe pourra également s’appliquer pour toute nouvelle demande
d’asile ».

L’article 4, c), attaqué de la loi du 19 janvier 2012 est entré en vigueur le 31 mars 2012 (article 14 de la méme loi).

B.2.1.2. L"article 22 de la loi du 8 mai 2013 « modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur 1’acces au territoire, le séjour,
I'établissement et ’éloignement des étrangers, la loi du 12 janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs d’asile et de
certaines autres catégories d’étrangers et la loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale »
a remplacé l'article 4, alinéa 1", de la loi relative a ’accueil comme suit :

« L’Agence peut décider, au moyen d'une décision individuelle motivée, que le demandeur d’asile qui introduit
une deuxieme demande d’asile ne peut invoquer l'article 6, § 1°", de cette loi pendant ’examen de la demande, sauf si
le Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides a pris une décision de prise en considération en application de
l'article 57/6/2 ou une décision en application de 1'article 57/6, 1°, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au
territoire, le séjour, 1’établissement et 1’éloignement des étrangers. Ce principe peut s’appliquer a chaque nouvelle
demande d’asile ».

Cette disposition est entrée en vigueur le 1°" septembre 2013, dix jours apres sa publication au Moniteur belge.

B.2.1.3. Dans son mémoire complémentaire, le Conseil des ministres soutient que le recours a perdu son objet en
ce qu'il porte sur l'article 4, c), attaqué.

Des lors que l'article 4, alinéa 1, de la loi relative a 1’accueil, modifié par l'article 4, c), attaqué de la loi du
19 juillet 2012, a toutefois pu avoir des effets avant son remplacement par l'article 22 de la loi du 8 mai 2013, le recours
en annulation n’a pas perdu son objet par l'effet de 1’entrée en vigueur de cette loi.

B.2.2. L’article 5 attaqué modifie 1'article 5 de la loi relative a I'accueil, qui dispose désormais :

« Sans préjudice de I'application des articles 4, 35/2 et du Livre III, Titre III relatif aux mesures d’ordre et sanctions,
le bénéfice de 1'aide matérielle décrite dans la présente loi ne pourra en aucun cas faire I'objet d’une suppression ».

B.2.3.1. L'article 6, § 1", de la méme loi, modifié par l'article 6 attaqué de la loi du 19 janvier 2012, disposait :

« Sans préjudice de I'application de l'article 4 et I'article 35/2 de la présente loi, le bénéfice de ’aide matérielle
s’applique a tout demandeur d’asile dés 'introduction de sa demande d’asile et produit ses effets pendant toute la
procédure d’asile.
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En cas de décision négative rendue a l'issue de la procédure d’asile, 'aide matérielle prend fin lorsque le délai
d’exécution de l'ordre de quitter le territoire notifié au demandeur d’asile a expiré.

Le bénéfice de I'aide matérielle s’applique également aux membres de la famille du demandeur d’asile.

Le bénéfice de I'aide matérielle prend toutefois fin en cas de recours introduit devant le Conseil d’Etat contre la
décision d’octroi de la protection subsidiaire et de refus du statut de réfugié. Le bénéfice de 1'aide matérielle prend
également fin lorsqu’une autorisation de séjour est accordée pour plus de trois mois sur la base de la loi du
15 décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et 1'éloignement des étrangers, a une personne dont
la procédure d’asile ou la procédure devant le Conseil d’Etat est toujours en cours ».

B.2.3.2. Apres l'entrée en vigueur, le 31 mars 2012, de 1'article 6 de la loi du 19 janvier 2012, I'article 6, § 1,
de la loi relative a I'accueil a, avec effet au 1" juillet 2012, été modifié par 1’article 5 de la loi du 22 avril 2012 « modifiant
la loi du 15 décembre 1980 sur 1’acces au territoire, le séjour, 1’établissement et 1’éloignement des étrangers et modifiant
la loi du 12 janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres catégories d’étrangers ».
Cette disposition énonce :

«Dans l'article 6, § 1, alinéa 1°, de la [loi relative a I'accueil], modifié par les lois du 30 décembre 2009 et
19 janvier 2012, les mots ’ de l'article 4 et de l’article 35/2 * sont remplacés par les mots " des articles 4, 4/1 et 35/2 " ».

Cette modification législative n’a toutefois aucune influence sur 1’objet du recours en annulation, qui se limite, aux
termes de 1'exposé des griefs de la requéte, a 1’article 6, § 1°, alinéa 2, de la loi relative a 'accueil, modifié par la loi
attaquée.

B.2.3.3. L'article 6, § 1°", alinéa 2, de la loi relative a 1’accueil a été complété comme suit par 1article 23 de la loi du
8 mai 2013, entrée en vigueur le 1°" septembre 2013 :

« L’introduction d’un recours en cassation au Conseil d’Etat, n’engendre pas de droit a une aide matérielle. Lors
de I'examen du recours en cassation un droit a 'aide matérielle est garanti uniquement si le recours en cassation est
déclaré admissible en application de l'article 20, § 2, des lois sur le Conseil d’Etat coordonnées le 12 janvier 1973 ».

B.2.4. L’article 11 attaqué complete l'article 57ter de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action
sociale par un alinéa 3 rédigé comme suit :

« Le centre n’est pas tenu d’accorder une aide sociale si 1’étranger fait 1’'objet d’une décision prise conformément
a l'article 4 de la loi du 12 janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres catégories
d’étrangers ».

B.2.5. Enfin, l'article 12 attaqué insere dans la loi du 8 juillet 1976 précitée un article 57quinquies qui dispose :

«Par dérogation aux dispositions de la présente loi, le centre n’est pas tenu d’accorder une aide sociale aux
ressortissants des Etats membres de 1'Union européenne et aux membres de leur famille pendant les trois premiers mois
du séjour ou, le cas échéant, pendant la période plus longue prévue a l'article 40, § 4, alinéa 1, 1°, de la loi du
15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, 1’établissement et 1’éloignement des étrangers, ni tenu, avant
l'acquisition du droit de séjour permanent, d’octroyer des aides d’entretien ».

Quant a la recevabilité des recours

B.3.1. Dans son mémoire, le Conseil des ministres conteste la recevabilité du recours introduit par les premiere et
troisiéme parties requérantes dans 'affaire n® 5465 au motif qu’il ne serait pas établi que la décision d’agir a été adoptée
régulierement par leur conseil d’administration.

B.3.2. Le recours en annulation dans cette affaire est introduit par trois associations sans but lucratif.

Selon ses statuts, la deuxieme partie requérante, ’ASBL « Ligue des Droits de I'Homme », a pour objet de
« combattre I'injustice et toute atteinte arbitraire aux droits d"un individu ou d"une collectivité. Elle défend les principes
d’égalité, de liberté, de solidarité et d’humanisme sur lesquels se fondent les sociétés démocratiques qui ont été
proclamés[n(])tamment par la Constitution belge et la [...] Convention européenne pour la sauvegarde des droits de
I'Homme [...] ».

B.3.3. Il peut étre admis que des dispositions qui suppriment le droit a I'aide matérielle pour certaines catégories
d’étrangers sont d’une nature telle qu’elles peuvent affecter 1'objet social de I'association précitée.

B.3.4. Des lors que la deuxieme partie requérante justifie d’un intérét a agir et que le Conseil des ministres ne
conteste pas la régularité de la décision d’ester en justice a I'égard de cette partie, la Cour ne doit pas examiner si les
premiere et troisieme parties requérantes ont valablement décidé d’agir.

B.4.1. Le Conseil des ministres conteste également 1'intérét a agir des troisieme, quatrieme, cinquiéme, sixiéme et
septiéme parties requérantes dans 1'affaire n® 5467 au motif qu’il résulterait des piéces produites par celles-ci que les
décisions d’introduire le recours ont été prises par chacun de leurs directeurs généraux alors qu’en vertu des articles 33
de leurs statuts, le pouvoir d’agir en justice appartient a leur conseil d’administration.

B.4.2. La requéte dans l'affaire n® 5467 est introduite par un docteur en médecine, par I’ASBL « Conseil médical du
CHU Brugmann » ainsi que par cinq associations hospitalieres de droit public.

B.4.3. La Constitution et la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle imposent a toute personne
physique ou morale qui introduit un recours en annulation de justifier d"un intérét. Ne justifient de 1'intérét requis que
les personnes dont la situation pourrait étre affectée directement et défavorablement par la norme attaquée.

Le premier requérant exerce la fonction de médecin, sous le statut social de travailleur indépendant, au sein de
'association hospitaliere « Hopitaux IRIS Sud ». A son estime, il dispose d’un intérét direct et personnel a agir dans la
mesure ou l'article 12 de la loi attaquée concerne 'aide médicale urgente accordée par les centres publics d’action
sociale aux ressortissants des Etats membres de 1'Union européenne et a leur famille et oti, dans I’exercice de son art,
il peut devoir accomplir des prestations relevant de I'aide médicale urgente. Il justifie également son intérét a agir par
le fait que, pour 'accomplissement de telles prestations, il encourrait le risque de ne plus percevoir de rémunération.

B.4.4. En ce qu'il pourrait avoir une incidence sur la rémunération des médecins appelés a dispenser des soins dans
le cadre d'une aide médicale urgente en milieu hospitalier, I'article 12 attaqué est susceptible d’affecter directement et
défavorablement la situation financiére ou l’activité professionnelle de ceux-ci. La premiere partie requérante a donc
intérét a demander 1’annulation de cette disposition.

B.4.5. Dés lors que la premiere partie requérante justifie d'un intérét a agir et que son recours est recevable, la Cour
ne doit pas examiner s’il I’est aussi pour les autres parties requérantes.

Quant au fond
En ce qui concerne les articles 4, c), et 5 de la loi du 19 janvier 2012

B.5. Le premier moyen dans I'affaire n® 5465 est pris de la violation, par les articles 4, c), et 5 attaqués de la loi du
19 janvier 2012, de l'article 23 de la Constitution, lu en combinaison avec ses articles 10 et 11, avec la
directive 2003/9/CE du 27 janvier 2003 relative a des normes minimales pour 1'accueil des demandeurs d’asile dans
les Etats membres, avec les articles 2, 4, 9, 11 et 12 du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels, avec l'article 3 de la Convention européenne des droits de ’homme ainsi qu’avec les articles 13, 30 et E de
la Charte sociale européenne révisée.
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B.6.1. L’article 23, alinéa 1, de la Constitution prévoit que chacun a le droit de mener une vie conforme a la dignité
humaine et I'alinéa 3, 2°, inscrit, parmi les droits économiques, sociaux et culturels, «le droit a 'aide sociale ».
Ces dispositions ne précisent pas ce qu'impliquent ces droits dont seul le principe est exprimé, chaque législateur étant
chargé de les garantir, conformément a l’article 23, alinéa 2, « en tenant compte des obligations correspondantes ».

B.6.2. En matiere d’aide sociale, I'article 23 de la Constitution contient une obligation de standstill qui interdit au
législateur compétent de réduire significativement le niveau de protection, sans qu’existent pour ce faire des motifs
d’intérét général.

B.7. Dans son arrét n® 135/2011, du 27 juillet 2011, la Cour avait a se prononcer sur la compatibilité, avec I’article 23
de la Constitution, du nouvel article 4, alinéa 2, de la loi relative a l'accueil, inséré par 'article 160 de la loi du
30 décembre 2009 portant des dispositions diverses.

Ledit article 4, alinéa 2, permettait a ’Agence fédérale pour 1’accueil des demandeurs d’asile (ci-apres : Fedasil)
de priver d’aide matérielle, a I'exception du droit a I’accompagnement médical, la personne étrangere qui introduit une
troisieme demande d’asile et toute demande d’asile ultérieure et ce, tant que le dossier n’a pas été transmis par 1'Office
des étrangers au Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.

La Cour a jugé le moyen non fondé pour les motifs qui suivent :

«B.8.1. L'article 23, alinéa 1, de la Constitution n’implique pas que les droits visés doivent étre garantis par le
législateur de la méme maniere pour chaque individu et cette disposition constitutionnelle n’empéche donc pas que ces
droits soient limités et modulés pour certaines catégories de personnes, a condition que la différence de traitement soit
raisonnablement justifiée.

B.8.2. Dans ses arréts n 21,/2001, 148/2001 et 50/2002, la Cour a jugé que les étrangers se trouvaient dans des
situations essentiellement différentes selon qu’ils introduisent une premiére ou une deuxieme demande d’asile et que
les articles 10 et 11 de la Constitution ne s’'opposent pas a ce que le droit a 1'aide sociale ne soit pas garanti de la méme
maniere durant I’examen des recours concernant la deuxieme demande que durant I'examen de la premiéere demande.
Dans ces arréts, la Cour a admis que le 1égislateur poursuit un but légitime lorsqu’il prend des mesures visant a lutter
contre les abus résultant de I'introduction de demandes d’asile successives.

B.8.3.1. Il ressort des travaux préparatoires relatifs a I'article 23 de la Constitution que le Constituant ne souhaitait
pas ' confiner les citoyens dans un role passif ou [...] les inciter a adopter une attitude passive ’, mais qu’au contraire,
il entendait affirmer que " quiconque a des droits, a également des devoirs ’, partant de 1'idée que ’ le citoyen a pour
devoir de collaborer au progres social et économique de la société dans laquelle il vit * (Doc. parl., Sénat, S.E. 1991-1992,
n® 100-2/4°, pp. 16-17). C’est pourquoi il a permis aux législateurs auxquels il confie la charge de garantir les droits
économiques, sociaux et culturels de tenir compte des ’ obligations correspondantes ’, selon les termes de l'alinéa 2 de
larticle 23.

B.8.3.2. Les citoyens bénéficiaires des droits économiques, sociaux et culturels énoncés a l'article 23 de la
Constitution peuvent donc se voir imposer des obligations pour accéder a ces droits. Les mots " a cette fin ’, placés en
téte de cet alinéa 2, indiquent toutefois que ces obligations doivent étre liées a 1’objectif général inscrit a 1’alinéa 1°" de
l'article 23, qui est de permettre a chacun de mener une vie conforme a la dignité humaine par la jouissance des droits
énumérés a l'alinéa 3 du méme article. Ces obligations doivent permettre aux personnes a qui elles sont imposées de
contribuer a la réalisation effective de cet objectif pour elles-mémes ainsi que pour les autres bénéficiaires des droits
énumérés a l'article 23, et doivent étre proportionnées a 1’objectif ainsi défini.

B.8.3.3. L’article 23 de la Constitution n’empéche donc pas le 1égislateur de prévenir ou de réprimer I’abus éventuel
du droit a I’aide sociale par les bénéficiaires de celle-ci, en vue de garantir la jouissance de ce droit a ceux qui peuvent
légitimement s’en prévaloir.

B.9.1. Le législateur poursuit un objectif légitime s’il entend briser le " mécanisme de carrousel ” des demandes
d’asile successives introduites dans le seul but de prolonger le séjour dans un centre d’accueil. Un tel mécanisme
entraine en effet non seulement une surcharge procédurale pour les instances d’asile, mais également une saturation
des centres d’accueil, qui ont une capacité limitée, empéchant ainsi ’accueil de personnes qui y ont droit. La mesure
attaquée poursuit donc un objectif d'intérét général.

B.9.2. La mesure attaquée est pertinente pour atteindre cet objectif et n’est pas disproportionnée par rapport a ce
dernier. La faculté dont dispose désormais FEDASIL de limiter, moyennant une décision motivée individuellement,
le droit a I’aide matérielle au sens de l'article 2, 6°, de la loi du 12 janvier 2007 a partir de la troisieme demande d’asile,
s’applique a un groupe limité d’étrangers, a savoir ceux qui ont déja épuisé deux procédures d’asile sans succes et qui
visent de maniére abusive a prolonger leur droit a I’aide matérielle.

B.9.3. Si, depuis l'issue de la procédure d’asile précédente, de nouveaux éléments susceptibles de justifier 1'octroi
du statut de réfugié apparaissent, I'Office des étrangers transmettra le dossier au Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides et I’aide matérielle sera a nouveau garantie. Pendant I’examen de la demande par 1'Office des étrangers,
I'étranger concerné conserve son droit a 'accompagnement médical, conformément aux articles 24 et 25 de la loi du
12 janvier 2007. L'article 23 de cette loi précise qu'il s’agit de 'accompagnement médical nécessaire pour mener une vie
conforme a la dignité humaine.

B.9.4. Par ailleurs, la modification législative attaquée n’est pas contraire a ce que prescrit la directive 2003/9/CE
du Conseil du 27 janvier 2003 relative a des normes minimales pour l'accueil des demandeurs d’asile dans les Etats
membres, dont la loi précitée du 12 janvier 2007 constitue la transposition. Aux termes de l’article 16 de cette directive
en effet, les Etats membres peuvent limiter voire refuser le droit d’accueil a des demandeurs d’asile qui ont déja
introduit une demande d’asile dans le méme Etat membre, et donc a fortiori aussi lorsque le demandeur d’asile a déja
introduit au moins deux demandes d’asile.

Enfin, il reviendra aux autorités chargées de l’application de cette disposition d’organiser les concertations
nécessaires afin que le droit a I’accueil des demandeurs d’asile introduisant des demandes successives soit examiné en
connaissance de cause.

B.9.5. La mesure attaquée n’entraine donc pas un recul significatif du droit a 'aide sociale des personnes
concernées qui ne serait pas justifié par des motifs d’intérét général, et ne porte par conséquent pas atteinte a l’article 23
de la Constitution. La lecture combinée de cette disposition avec les articles 10 et 11 de la Constitution ne saurait
conduire a une autre conclusion ».

B.8.1. Par l'effet de l'article 4, c), attaqué en l’espece, Fedasil peut désormais refuser 1'aide matérielle visée a
l'article 6, § 1", de la loi relative a 1’accueil a la personne étrangere qui introduit non plus une troisieme mais une
deuxiéme demande d’asile.

B.8.2. Cette modification a été expliquée comme suit dans les travaux préparatoires :

« Conformément a la directive 2003/9/CE, le droit a 1'accueil est limité a la premiére demande. La formulation
utilisée a cet effet est la méme que celle qui permet actuellement de limiter 1’accueil a partir de la troisieme demande.
Conformément a la directive 2003/9 CE, cette limitation doit faire I'objet d'une décision individuelle et motivée.
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Le principe selon lequel une demande multiple prise en considération, c’est-a-dire transmise par 1'Office des
étrangers au Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides, rouvre un droit a ’accueil, est également maintenu.
Le droit a I'accueil n’est donc limité que pour les personnes qui ont suivi intégralement la procédure d’asile, ont été
déboutées et se retrouvent par conséquent en situation illégale. Si, a la suite d’une demande ultérieure qui a été prise
en considération, ils obtiennent un nouveau droit de séjour, ils peuvent a nouveau prétendre au droit a 1’accueil.

11 convient par ailleurs de lire cette modification en parallele avec 'amendement a l'article 6 de la loi relative a
l'accueil, qui aligne le délai imparti pour quitter le centre d’asile sur le délai dans lequel l'ordre est exécutoire,
qui, comme cela sera précisé plus loin, sera fixé a 30 jours. Durant ce délai, le demandeur d’asile débouté dispose de
suffisamment de temps pour éventuellement introduire une deuxiéme demande et attendre la décision de transmission
au Commissariat général.

Notre objectif est que le simple fait d'introduire une deuxieme demande ne donne plus automatiquement droit a
une prolongation de 1’accueil. C’est important dans la mesure ot le demandeur d’asile débouté a aujourd’hui tout
intérét a introduire, aprés le rejet de sa premiere demande, une deuxieme demande pour prolonger ainsi son droit a
I'accueil. En supprimant le caractere automatique de la prolongation, nous espérons décourager un certain nombre de
deuxiemes demandes dont le seul but est de prolonger le droit a I'accueil, le demandeur n’étant pas véritablement
convaincu de la présence de nouveaux éléments, et ainsi de soulager quelque peu la procédure d’asile elle-méme.

Une surcharge de la procédure d’asile et du réseau d’accueil risque, comme la pratique 1'a démontré a plusieurs
reprises, de violer les droits d’autres demandeurs d’asile - qui ont légitimement fui leur pays - en les privant de places
d’accueil. La directive 2003/9 permet également de limiter le droit a I’accueil pour le demandeur d’asile qui quitte son
lieu d’accueil, sans autorisation ni notification. Dans ce cas, ’Agence peut décider d’exclure le demandeur d’asile de
I'aide matérielle.

Les auteurs ajoutent encore une hypothese: la possibilité que le demandeur d’asile choisisse lui-méme de ne pas
occuper sa place d’accueil. Le demandeur d’asile peut décider qu’il n’a (provisoirement) pas besoin d’étre accueilli.
Cette disposition doit étre lue conjointement avec les modifications apportées a la loi du 8 juillet 1976 organique des
centres publics d’action sociale, qui prévoient également de limiter le droit a I'intégration sociale de cette catégorie de
demandeurs d’asile. Il est en effet ressorti des avis que la commission a recus que la législation présente aujourd’hui,
sur ce point, une lacune que I'administration comble de fagon créative. Les auteurs ont voulu y remédier.

Il importe que le droit a 1’accueil ne soit pas retiré de fagon permanente et qu’il puisse redevenir exigible.
Cette disposition, lue conjointement avec les modifications apportées a la loi sur les CPAS, n’exclut personne du droit
a l'accueil et a l'aide sociale mais propose une solution efficace au cas ol le demandeur d’asile déciderait
personnellement de renoncer a I'accueil, ou s’y soustrairait par son propre comportement. Etant donné que son droit
a l'accueil reste toujours exigible, ses droits restent garantis.

Cette disposition prévoit néanmoins que si le demandeur d’asile n’observe pas les régles, il peut étre sanctionné.
Les sanctions visées ne concernent pas les éléments essentiels de 1’accueil correspondant a ses besoins essentiels.

Enfin, de maniére générale, les auteurs souhaitent souligner la nécessité de bloquer les demandes qui visent
exclusivement a prolonger l'accueil. Il convient de restreindre pour une durée limitée le droit a l'accueil des
demandeurs qui introduisent une seconde demande ou des demandes multiples afin de garantir les droits des
demandeurs g’asile qui introduisent une premiere demande. Sans cela, le risque d’abus augmente et de tels
abus entrainent un abaissement du niveau général de la protection sociale » (Doc. parl., Chambre, 2011-2012,
DOC 53-0813/011, pp. 6 et 7).

Dans le rapport fait au nom de la commission de la Santé publique, de 'Environnement et du Renouveau de la
société de la Chambre des représentants, il est précisé ce qui suit a propos de la disposition attaquée :

«M. [...] informe que le nouvel article 4 de la loi accueil tel que proposé vise a faire application de la faculté offerte
par la directive 2003/9/CE du Conseil du 27 janvier 2003 relative a des normes minimales pour l'accueil des
demandeurs d’asile dans les Etats membres, de limiter le droit a I'accueil a la premiere demande d’asile. Toutefois, si la
deuxieme demande d’asile est considérée comme recevable, le droit a I’accueil serait maintenu. L’article 4 susvisé doit
étre lu en combinaison avec le nouvel article 6, qui étend de cinq a dix jours a compter de I'ordre de quitter le territoire,
la poursuite du droit a 'accueil. En effet, cette extension permettra de faire coincider la date de la décision sur la
recevabilité avec la date de fin éventuelle du droit a I'accueil.

La modification proposée a l'article 5 de la loi accueil ne constitue qu'une adaptation technique rendue nécessaire
par l'article 4 précité.

Les institutions consultées ayant indiqué qu'un délai de dix jours devait suffire pour statuer sur la recevabilité
d’une demande d’asile, l'article 6 nouveau, tel que proposé, vise a répondre a I'anomalie qui touche la 1égislation
actuelle. En effet, il arrive qu'une personne soit amenée a quitter les structures d’accueil avant de se voir signifier,
a peine quelques jours plus tard, que sa deuxieme demande d’asile est recevable et qu’il a droit a nouveau a l'accueil.

Mme [...] place cette modification dans la droite ligne des recommandations inscrites en conclusion du rapport fait
au nom de la commission de l'Intérieur et des Affaires administratives du Sénat sur 1’évaluation de la nouvelle
procédure d’asile (S. 4-1204/1). La loi du 30 décembre 2009 portant des dispositions diverses a déja posé le principe de
la réduction a trois demandes d’asile, le droit a 1’accueil. Cette réduction est portée a deux demandes d’asile,
pour autant que la deuxiéme soit considérée comme recevable.

[...]

Mme [...] introduisent le sous-amendement n°® 25 (DOC 53-0813/011) afin de maintenir 'aide matérielle les
sept premiers jours de l'introduction d’une seconde demande d’asile, afin d’éviter tout hiatus entre les deux demandes
dans 'aide matérielle. L’auteur craint que les CPAS devront intervenir dans le cas contraire.

Mme [...] ne voudrait pas qu’il soit inscrit dans la loi un délai déterminé dans lequel la décision de recevabilité
devrait étre prise pour la seconde demande d’asile. Trente jours lui paraissent suffisant pour introduire une seconde
demande s'il échet. Il convient d’inciter le demandeur et celui qui le conseille ou le défend a plus de célérité. La loi doit
fixer des limites qui valent pour tout le monde. Le texte proposé permet d’ailleurs aussi de prolonger le délai de trente
jours par une demande a 1'Office des Etrangers.

Pour répondre a certaines de ces critiques, Mme [...] retirent le sous-amendement n°® 25 et déposent a sa place le
sous-amendement n° 28 (DOC 53-0813/011), qui précise que la prolongation de sept jours ne vaut que si la seconde
demande d’asile est introduite dans les 23 jours suivant le refus de la premiere demande. Ainsi, le délai total reste de
30 jours.

Mme [...] estime que ce sous amendement s’inscrit dans la philosophie de 'amendement n® 24. Dans les faits,
malgré les déclarations de certains membres, I'Office des Etrangers n’est pas en mesure de répondre a une deuxieme
demande d’asile dans les sept jours. Il ne lui semble pas normal que les demandeurs d’asile soient victimes d’éventuels
dysfonctionnements administratifs.

M. [...] constate que le sous amendement n® 28 a pour conséquence une durée totale de droit a ’accueil de trente
jours apres l'échéance de l'ordre de quitter le territoire, ce qui est justement l'objectif de sa proposition de loi.
Il conviendra de bien informer le demandeur du délai qui lui reste dans 1’aide matérielle et de 1’obligation d’agir avec
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diligence. Laisser plus longtemps pour introduire une seconde demande est d’ailleurs contraire aux intéréts du
demandeur lui-méme. Pour le surplus, l'intervenant réitere sa volonté de ne pas inscrire dans la loi un principe de
méfiance et sa conviction que la célérité des autorités administratives dépend de choix politiques relevant de 1'exécutif »
(Doc. parl., Chambre, DOC 53-0813/012, pp. 20-21 et 41-42).

B.9.1. Le législateur a pu considérer que les modifications apportées par la loi du 30 décembre 2009 a la loi du
12 janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres catégories d’étrangers étaient insuffisantes
pour faire face a une surcharge de la procédure d’asile et du réseau d’accueil pouvant mettre en péril les droits de
demandeurs d’asile qui, pour la premiere fois, introduisent une demande et ne peuvent bénéficier d’aucune place dans
un centre d’accueil. En visant a décourager I'introduction abusive de demandes, dans le seul but de prolonger le séjour
dans les centres d’accueil et en voulant, ainsi, soulager la procédure d’asile, le 1égislateur poursuit un objectif 1égitime.

B.9.2. La mesure qui consiste a supprimer le caractere automatique de la prolongation de 'aide matérielle des
I'instant o1 une deuxiéme demande d’asile est introduite est pertinente pour atteindre 1'objectif prédécrit.

B.9.3. La Cour doit encore examiner si une telle mesure ne porte pas atteinte de maniere disproportionnée aux
droits des personnes concernées.

B.10.1. La disposition attaquée a une portée limitée des lors qu’elle s’adresse a une catégorie d’étrangers qui ont
déja introduit une demande devant les autorités compétentes, lesquelles 1’ont examinée et ont conclu que les conditions
n’étaient pas réunies pour que cette demande puisse étre admise.

B.10.2. Fedasil peut décider qu'un étranger qui appartient a cette catégorie ne peut plus bénéficier de I'aide sociale.
1l s’ensuit que si une telle limitation est imposée, elle ne peut résulter que d’une décision individuelle et motivée de
ladite autorité, 'octroi de I'aide étant le principe.

A cet égard, il n’appartient pas a la Cour d’apprécier la maniére dont la loi est appliquée et la diligence avec
laquelle les demandes soumises sont examinées. C’est au juge compétent qu’il revient de controler si le refus d’octroyer
une aide matérielle résulte d’une décision individuelle, adéquatement motivée.

B.10.3. Si, depuis l'issue de la procédure d’asile précédente, de nouveaux éléments susceptibles de justifier I’octroi
du statut de réfugié apparaissaient, 1'Office des étrangers devait transmettre le dossier - sur la base de l'article 4 de la
loi relative a 1’accueil, tel qu’il était applicable avant sa modification par la loi précitée du 8 mai 2013 - au Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides et I’aide matérielle était a nouveau garantie. Pendant I’'examen de la demande par
I'Office des étrangers, 1'étranger concerné conservait son droit a I'accompagnement médical, conformément aux
articles 24 et 25 de la loi du 12 janvier 2007. L’article 23 de cette loi précise qu'il s’agit de ’accompagnement médical
nécessaire pour mener une vie conforme a la dignité humaine.

B.11. Quant a la compatibilité de la modification législative avec la directive 2003/9/CE du Conseil du
27 janvier 2003, relative a des normes minimales pour l'accueil des demandeurs d’asile dans les Etats membres, il y a
lieu de relever que l'article 16 de cette directive prévoit que les Etats membres peuvent limiter voire refuser le droit a
l'accueil a des demandeurs d’asile qui ont déja introduit une demande d’asile dans le méme Etat membre. Le méme
article précise en son paragraphe 4 que les décisions portant limitation, retrait ou refus du bénéfice des conditions
d’accueil doivent étre prises cas par cas, objectivement et impartialement et doivent étre motivées, en se fondant sur
la situation particuliére de la personne concernée, en particulier celles qui sont dans une situation vulnérable,
compte tenu du principe de proportionnalité.

Comme la Cour I'a indiqué en B.10.2, il ne lui appartient pas de contréler la maniere dont la loi est appliquée par
les autorités compétentes.

L’article 24 de la directive impose aux Etats membres d’allouer les ressources nécessaires a la mise en ceuvre des
dispositions nationales prises pour sa transposition. Il appartient aux autorités chargées de 1’application de 'article 16
de la directive d’organiser les concertations nécessaires afin que le droit a ’accueil des demandeurs d’asile introduisant
des demandes successives soit examiné en connaissance de cause.

B.12. La mesure attaquée n’entraine donc pas un recul significatif du droit a I'aide sociale des personnes concernées
qui ne serait pas justifié par des motifs d’intérét général, et ne porte par conséquent pas atteinte a 'article 23 de la
Constitution. La lecture combinée de cette disposition avec les dispositions conventionnelles internationales
mentionnées au moyen ne saurait conduire a une autre conclusion.

B.13. Les parties requérantes soutiennent encore que les dispositions visées au moyen seraient contraires aux
articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu’elles traitent de maniere identique les demandeurs d’asile qui introduisent
une deuxieme demande et les étrangers en séjour irrégulier, sans justification objective et raisonnable.

B.14. La Cour a déja jugé a plusieurs reprises que les étrangers se trouvent dans des situations essentiellement
différentes selon qu’ils introduisent une premiere ou une deuxiéme demande d’asile et que les articles 10 et 11 de la
Constitution ne s’opposent pas a ce que le droit a 'aide sociale ne soit pas garanti durant I'examen des recours
concernant la deuxieme demande de la méme maniere que durant 'examen de la premiere demande (arréts
n°® 21/2001, 148/2001 et 50/2002). La Cour a admis, par les arréts précités, que le législateur poursuit un but légitime
lorsqu’il prend des mesures visant a lutter contre les abus résultant de I'introduction de demandes successives. Pour les
mémes motifs, compte tenu de 'objectif décrit en B.8.2, il n’y a pas, en I'espece, de violation des articles 10 et 11 de la
Constitution.

B.15. Le premier moyen n’est pas fondé.

B.16. Les parties requérantes dans l'affaire n°® 5465 prennent un deuxieme moyen de la violation, par les
dispositions précitées, de I'article 22bis de la Constitution, lu isolément ou en combinaison avec les articles 10 et 11 de
la Constitution, avec les articles 2, 3, 4, 24, paragraphe 1, et 27 de la Convention relative aux droits de ’enfant, avec les
articles 17 et 18 de la directive 2003/9/CE, avec l'article 10 du Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels ainsi qu’avec l’article 17 de la Charte sociale européenne révisée.

D’apres les parties requérantes, les dispositions attaquées, appliquées aux mineurs, ne prendraient pas en
considération de maniere primordiale 'intérét de 1’enfant en les contraignant a vivre dans la rue sans ressources et en
ne leur assurant pas des mesures spéciales de protection.

Les dispositions attaquées violeraient également le principe d’égalité et de non-discrimination en traitant de
maniere identique, sans justification objective et raisonnable, des catégories de personnes se trouvant dans des
situations différentes, en I'occurrence les demandeurs d’asile mineurs et les demandeurs d’asile majeurs.

B.17. En vertu de larticle 22bis de la Constitution, « dans toute décision qui le concerne, I'intérét de 1’enfant est pris
en considération de maniere primordiale ».

Aux termes de l'article 3, paragraphe 1, de la Convention relative aux droits de I'enfant, « l'intérét supérieur de
I'enfant doit étre une considération primordiale ». L'article 3, paragraphe 2, de cette Convention dispose que les Etats
parties se sont engagés « a assurer a ’enfant la protection et les soins nécessaires a son bien-étre, compte tenu des droits
et des devoirs de ses parents, de ses tuteurs ou des autres personnes légalement responsables de lui » et a prendre
«a cette fin toutes les mesures législatives et administratives appropriées ».
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L’article 17 de la directive 2003/9/CE impose aux Etats de tenir compte de la situation particuliere des personnes
vulnérables dans leurs mesures de transposition. L’article 18 de la directive précise, concernant les mineurs,
que l'intérét de I'enfant constitue une considération primordiale pour cette transposition.

L’article 10, paragraphe 3, du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels prévoit que
les Etats doivent prendre des mesures spéciales de protection et d’assistance en faveur de tous les enfants et
adolescents, sans discrimination.

Quant a l'article 17 de la Charte sociale européenne révisée, il prévoit également que les parties contractantes
s’engagent a prendre toutes les mesures nécessaires et appropriées pour assurer aux enfants et aux adolescents
I'exercice effectif du droit de grandir dans un milieu favorable a I'épanouissement de leur personnalité et au
développement de leurs aptitudes physiques et mentales.

B.18.1. Il ne peut étre déduit des dispositions attaquées que le législateur ait entendu déroger aux articles 37, 38,
40, 41, 59 et 60 de la loi relative a Iaccueil, a I'article 479 de la loi-programme du 24 décembre 2002 ainsi qu’a l'article 57,
§ 2, de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale, qui réglent le droit des mineurs a l'aide
matérielle.

Les articles 37 et 38 de la loi relative a ’accueil prévoient que l'intérét supérieur de I'enfant prime dans toutes les
décisions concernant le mineur et que ce dernier est logé avec ses parents ou la personne exercant sur lui 1’autorité
parentale ou la tutelle. Par ailleurs, un encadrement approprié, pris en charge par Fedasil, est assuré aux mineurs non
accompagnés durant une phase d’observation et d’orientation, qui ne peut durer que vingt jours au maximum
(articles 40, 41 et 59 de la loi relative a 'accueil).

L’article 479 de la loi-programme du 24 décembre 2002 prévoit que chaque demandeur d’asile, mineur non
accompagné, bénéficie de 1'aide d'un tuteur, lequel est chargé notamment de prendre soin de sa personne durant son
séjour en Belgique, de veiller a ce qu’il soit scolarisé, recoive un soutien psychologique et des soins médicaux
appropriés et, lorsqu’il n’est pas placé dans un centre d’accueil spécialisé, a ce que les autorités compétentes en matiere
d’accueil prennent les mesures nécessaires en vue de trouver un hébergement adapté. La mission du tuteur cesse au
moment de 'éloignement effectif du mineur non accompagné du territoire belge.

L’article 57, § 2, de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale dispose :
« Par dérogation aux autres dispositions de la présente loi, la mission du centre public d’aide sociale se limite a :
1° T'octroi de I'aide médicale urgente, a I'égard d'un étranger qui séjourne illégalement dans le Royaume;

2° constater I'état de besoin suite au fait que les parents n’assument pas ou ne sont pas en mesure d’assumer leur
devoir d’entretien, a I'égard d’un étranger de moins de 18 ans qui séjourne, avec ses parents, illégalement dans le
Royaume.

Dans le cas visé sous 2°, 'aide sociale est limitée a 1’aide matérielle indispensable pour le développement de
I'enfant et est exclusivement octroyée dans un centre fédéral d’accueil conformément aux conditions et modalités fixées
par le Roi. La présence dans le centre d’accueil des parents ou personnes qui exercent effectivement 1’autorité parentale
est garantie.

[...] ».

L’article 60 de la loi relative a I’accueil dispose que Fedasil prend en charge I'octroi de I'aide matérielle aux mineurs
séjournant avec leurs parents illégalement sur le territoire et dont 1’état de besoin a été constaté par un centre public
d’action sociale, lorsque les parents ne sont pas en mesure d’assumer leur devoir d’entretien. Cette aide est octroyée
dans les structures d’accueil gérées par Fedasil.

L’article 4 de l'arrété royal du 24 juin 2004 « visant a fixer les conditions et les modalités pour I'octroi d"une aide
matérielle a un étranger mineur qui séjourne avec ses parents illégalement dans le Royaume » précise encore que l'aide
matérielle tient compte de la situation spécifique du mineur et comprend 1’hébergement en centre communautaire,
la nourriture, I'accompagnement social et médical, 'aide au retour volontaire et garantit le droit a I'enseignement.

B.18.2. Il ressort des dispositions précitées que, contrairement a ce qu’alleguent les parties requérantes, les
demandeurs d’asile mineurs ne se voient pas retirer le droit a I’aide matérielle qui leur est ainsi reconnu, aux conditions
qui y sont fixées.

B.19. Sous réserve de l'interprétation mentionnée en B.18, le deuxieme moyen n’est pas fondé.
En ce qui concerne I'article 11 de la loi du 19 janvier 2012

B.20. Les parties requérantes dans l'affaire n® 5465 soulévent deux moyens contre l'article 11 attaqué de la loi du
19 janvier 2012, qui modifie 1'article 57ter de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale.

Un premier moyen est pris de la violation de l'article 23 de la Constitution, lu en combinaison avec ses articles 10
et 11, avec la directive 2003/9/CE du 27 janvier 2003 relative a des normes minimales pour 1’accueil des demandeurs
d’asile dans les Etats membres, avec les articles 2, 4, 9, 11 et 12 du Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels, avec l'article 3 de la Convention européenne des droits de I’'homme ainsi qu’avec les articles 13,
30 et E de la Charte sociale européenne révisée.

Un second moyen est pris de la violation de l'article 22bis de la Constitution, pris isolément et lu en combinaison
avec les articles 10 et 11 de la Constitution, avec les articles 2, 3 et 4 de la Convention relative aux droits de I’enfant,
avec les articles 17 et 18 de la directive 2003/9/CE, avec l'article 10 du Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels ainsi qu’avec l'article 17 de la Charte sociale européenne révisée.

Les parties requérantes renvoient, pour 1'exposé de ces deux moyens, aux développements des moyens exposés a
propos de l'article 4, c), et de l'article 5 de la loi attaquée.

B.21. La modification de l'article 57ter de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale
introduite par l'article 11 attaqué a été jugée nécessaire, compte tenu du nouvel article 4 de la loi relative a I'accueil
(Doc. parl., Chambre, 2010-2011, DOC 53-0813/011, p. 11).

Le rapport fait au nom de la commission de la Santé publique, de 'Environnement et du Renouveau de la Société
précise ce qui suit a propos de cette disposition :

«Mme [...] ne voudrait pas que la fin du droit a 1’accueil avec une aide matérielle signifie I'ouverture du droit a
une aide financiere ou autre dans le cadre de 1'aide sociale. Ceci constituerait une charge pour les CPAS et un effet
d’aspiration dangereux. L’exclusion des ressortissants des Etats membres était déja appliquée, a juste titre,
dans certaines villes. Elle existe, dans son principe, aux Pays-Bas. Elle doit étre consacrée dans la loi.

Mme [...] estime essentiel d’éviter que le droit a ’aide matérielle soit transformé en droit a une aide financiere.
Presque tous les auteurs d’avis écrits ont insisté sur le danger qu'une personne ne disposant pas de l'une se dirige vers
les CPAS pour obtenir 'autre. Ceci implique cependant aussi que le droit a 1’accueil doit étre maintenu pendant toute
la procédure, y compris devant le Conseil d’Etat » (Doc. parl. Chambre, 2011-2012, DOC 53-0813/012, p. 23).
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B.22. Compte tenu de l'objectif que le 1égislateur entendait poursuivre, a savoir décourager un certain nombre de
deuxiemes demandes dont le seul but est de prolonger le droit a I'accueil, il est raisonnablement justifié, pour des motifs
identiques a ceux qui ont été exposés en B.9 a B.11, que le législateur prenne une mesure destinée a éviter que la
limitation de 1’aide matérielle ainsi prévue ne soit contournée par 'octroi d’une aide financiére a charge des centres
publics d’action sociale.

Une telle mesure ne porte pas atteinte de maniere disproportionnée aux droits des demandeurs d’asile concernés
si les conditions énoncées par la loi, qui ont été rappelées en B.10 et B.11, sont respectées dans leur mise en ceuvre.

B.23. Le moyen n’est pas fondé.
En ce qui concerne l'article 6, b), c) et d), de la loi du 19 janvier 2012

B.24. Les parties requérantes dans l’affaire n® 5465 alleguent la violation de l'article 23 de la Constitution, lu en
combinaison avec ses articles 10 et 11, avec le principe général de proportionnalité ainsi qu’avec l'article 2 de la
directive 2003/9/CE, par 'article 6, b), c) et d), attaqué de la loi du 19 janvier 2012 en ce qu'il aurait supprimé le droit
a l'aide matérielle des demandeurs d’asile, d'une part, pendant le temps de la procédure du recours introduit devant
le Conseil du contentieux des étrangers et pendant le temps de la procédure en cassation introduite devant le Conseil
d’Etat et, d’autre part, durant les délais pour introduire ces recours.

B.25.1. L’article 6, § 1°, de la loi du 12 janvier 2007 sur 1’accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres
catégories d’étrangers, tel qu'il avait été modifié par I'article 161 de la loi du 30 décembre 2009, disposait :

« Sans préjudice de I'application de 'article 4, alinéa 2, de la présente loi, le bénéfice de 1’aide matérielle s’applique
a tout demandeur d’asile des l'introduction de sa demande d’asile et produit ses effets pendant toute la procédure
d’asile en ce compris pendant le recours introduit devant le Conseil du Contentieux des Etrangers sur la base de
l'article 39/2, § 1°, de la loi du 15 décembre 1980 sur 1’acces au territoire, le séjour, I’établissement et I’éloignement des
étrangers. Le bénéfice de 1'aide matérielle s’applique également pendant le recours en cassation administrative
introduit devant le Conseil d’Etat sur la base de l'article 20, § 2, alinéa 3, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le
12 janvier 1973.

Le bénéfice de 1’aide matérielle est maintenu durant les délais pour introduire les recours visés a ’alinéa précédent.
En cas de décision négative rendue a l'issue de la procédure d’asile, 1'aide matérielle prend fin :

1° a lI'issue d'un délai de cinq jours qui suit la date a laquelle une décision d’un des organes visés a I'alinéa 1°
devient définitive et non susceptible de recours si, a ce moment, le délai d’exécution de 'ordre de quitter le territoire
notifié au demandeur d’asile a expiré;

2° le lendemain du jour ol expire le délai d’exécution de 1’ordre de quitter le territoire notifié au demandeur d’asile
si a la date a laquelle une décision d'un des organes visés a l’alinéa 1° devient définitive et non susceptible de recours,
le délai d’exécution de l'ordre de quitter le territoire n’a pas encore expiré, mais au plus tot a I'issue d'un délai de
cing jours a compter de la décision susmentionnée.

Le bénéfice de I'aide matérielle s’applique également aux membres de la famille du demandeur d’asile.

Le bénéfice de I'aide matérielle prend toutefois fin en cas de recours introduit devant le Conseil d’Etat contre la
décision d’octroi de la protection subsidiaire et de refus du statut de réfugié. Le bénéfice de 1'aide matérielle prend
également fin lorsqu’une autorisation de séjour est accordée pour plus de trois mois sur la base de la loi du
15 décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et 1'éloignement des étrangers, a une personne dont
la procédure d’asile ou la procédure devant le Conseil d’Etat est toujours en cours ».

Selon les travaux préparatoires de la loi du 30 décembre 2009 précitée :

« A TI'heure actuelle, ont droit a 'aide matérielle au sein d'une structure d’accueil tous les demandeurs d’asile a
partir de l'introduction de leur demande d’asile, et ce, pendant toute la procédure d’asile, en ce compris les recours.
Schématiquement, 'aide est accordée des l'introduction de la demande d’asile aupres de 1'Office des étrangers et se
poursuit pendant la procédure au Commissariat général aux réfugiés et apatrides et pendant I’'examen des recours
devant le Conseil du Contentieux des étrangers et au Conseil d’Etat. Sont, en effet, seuls visés par l'article 6, § 1°", de la
loi précitée du 12 janvier 2007, les recours introduits sur la base de l'article 39/2, § 1¥, de la loi du 15 décembre 1980
sur l'accés au territoire, le séjour, 1'établissement et I'éloignement des étrangers, c’est-a-dire les recours de pleine
juridiction introduits devant le Conseil du Contentieux des étrangers.

Dans sa version actuelle, 1’article 6, § 1%, de la loi ” accueil * du 12 janvier 2007, lu a la lumiére de ses travaux
préparatoires (Doc. Parl., Sénat, Exposé des motifs, sess. ord. 2005-2006, n® 2565/001, p. 14-15), prévoit cependant que
le demandeur d’asile qui introduit une deuxieme demande d’asile ou toute demande d’asile ultérieure ne bénéficie du
droit a ’accueil qu’entre 'introduction de sa nouvelle demande d’asile et la décision de refus de prise en considération
par 1'Office des étrangers. L’aide n’est donc pas poursuivie lorsqu’un recours non suspensif est introduit au Conseil du
Contentieux des Etrangers, sur la base des articles 51/8 et 39/2, § 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et 1’éloignement des étrangers contre une décision de non-prise en considération
d'une demande d’asile multiple (annexe 13quater). Elle 1'est néanmoins, et ce principe n’est en rien altéré par les
dispositions en projet, lorsque I'Office des étrangers transmet la demande pour traitement au CGRA » (Doc. parl.,
Chambre, 2009-2010, DOC 52-2299/001, pp. 83-84).

B.25.2. A la suite de sa modification par la disposition attaquée et avant sa modification par la loi du 22 avril 2012,
l'article 6, § 1", de la loi du 12 janvier 2007 était ainsi rédigé :

« Sans préjudice de 'application de article 4 et de l’article 35/2 de la présente loi, le bénéfice de I'aide matérielle
s’applique a tout demandeur d’asile des introduction de sa demande d’asile et produit ses effets pendant toute la
procédure d’asile.

En cas de décision négative rendue a l'issue de la procédure d’asile, 'aide matérielle prend fin lorsque le délai
d’exécution de l'ordre de quitter le territoire notifié au demandeur d’asile a expiré.

Le bénéfice de I'aide matérielle s’applique également aux membres de la famille du demandeur d’asile.

Le bénéfice de I'aide matérielle prend toutefois fin en cas de recours introduit devant le Conseil d’Etat contre la
décision d’octroi de la protection subsidiaire et de refus du statut de réfugié. Le bénéfice de I'aide matérielle prend
également fin lorsqu’une autorisation de séjour est accordée pour plus de trois mois sur la base de la loi du
15 décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I’éloignement des étrangers, a une personne dont
la procédure d’asile ou la procédure devant le Conseil d’Etat est toujours en cours ».

B.26. Le Conseil des ministres soutient, dans son mémoire, qu’en supprimant les mots « en ce compris pendant le
recours introduit devant le Conseil du Contentieux des Etrangers sur la base de 1'article 39/2, § 1¢, de la loi du
15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, 1’établissement et 1’éloignement des étrangers », la disposition
attaquée n’a pas eu pour effet de modifier le régime d’aide matérielle applicable dans le cadre des recours introduits
au Conseil du contentieux des étrangers.

B.27.1. L’article 39/2 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, 1'établissement et
I'éloignement des étrangers, modifié par I'article 2 de la loi du 15 mars 2012 « modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, le séjour, 1’établissement et 1’éloignement des étrangers et la loi du 17 mai 2006 relative au statut
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juridique externe des personnes condamnées a une peine privative de liberté et aux droits reconnus a la victime dans
le cadre des modalités de la peine » et avant d’étre modifié par l'article 2 de la loi du 8 mai 2013 « modifiant la loi du
15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, 1’établissement et 1’éloignement des étrangers, et modifiant la loi
du 27 décembre 2006 portant des dispositions diverses II », disposait :

«§ 1¢. Le Conseil statue, par voie d’arréts, sur les recours introduits a I'encontre des décisions du Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides.

Le Conseil peut :

1° confirmer ou réformer la décision attaquée du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides;

2° annuler la décision attaquée du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides soit pour la raison que la
décision attaquée est entachée d'une irrégularité substantielle qui ne saurait étre réparée par le Conseil, soit parce qu’il
manque des €léments essentiels qui impliquent que le Conseil ne peut conclure a la confirmation ou a la réformation
visée au 1° sans qu'il soit procédé a des mesures d’instruction complémentaires.

Par dérogation a 1’alinéa 2, les décisions visées aux articles 57/6, alinéa 1°, 2°, et 57/6/1 [ne sont] susceptible[s]
que d’un recours en annulation visé au § 2.

§ 2. Le Conseil statue en annulation, par voie d’arréts, sur les autres recours pour violation des formes soit
substantielles, soit prescrites a peine de nullité, exceés ou détournement de pouvoir ».

L’article 39/70 de la méme loi dispose que sauf accord de l'intéressé, aucune mesure d’éloignement du territoire
ou de refoulement ne peut étre exécutée de maniere forcée a I'égard de l'étranger pendant le délai fixé pour
I'introduction du recours et pendant ’examen de celui-ci.

B.27.2. 1l en résulte que les recours introduits sur la base de I'article 39/2, § 1**, de la loi du 15 décembre 1980 aupres
du Conseil du contentieux des étrangers ont un effet suspensif. Partant, I'étranger qui introduit pareil recours ne peut
étre privé du droit a I'aide matérielle.

B.28. Dés lors, en ce qu'il est fait grief a I'article 6 attaqué de supprimer le droit a ’aide matérielle des demandeurs
d’asile pendant le temps de la procédure du recours introduit devant le Conseil du contentieux des étrangers et durant
le délai pour introduire ce recours, le moyen n’est pas fondé.

B.29. La Cour est en outre invitée a controler l'article 6 attaqué au regard des dispositions constitutionnelles et
conventionnelles visées dans le moyen, en ce qui concerne la procédure de cassation devant le Conseil d’Etat.

B.30. L’article 23 de la loi du 8 mai 2013 « modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur 1’acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, la loi du 12 janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs d’asile et de
certaines autres catégories d’étrangers et la loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale » dispose :

« L’article 6, § 1", alinéa 2, de la méme loi, inséré par la loi du 19 janvier 2012, est complété par la phrase suivante :

" L’introduction d’un recours en cassation au Conseil d’Etat, n’engendre pas de droit a une aide matérielle. Lors
de l'examen du recours en cassation un droit a I'aide matérielle est garanti uniquement si le recours en cassation est
déclaré admissible en application de 1'article 20, § 2, des lois sur le Conseil d’Etat coordonnées le 12 janvier 1973. " ».

Cette modification est entrée en vigueur le 1" septembre 2013. A partir de cette date, le droit a I’aide matérielle est
rétabli pour les demandeurs d’asile lorsque le recours en cassation administrative qu’ils ont introduit est déclaré
admissible.

Au cours des travaux préparatoires, cet article 23 a été justifié de la maniere suivante :
« Conformément a l'accord de gouvernement, le droit a l'aide matérielle sera maintenu pendant le recours en

cassation administrative exercé devant le Conseil d’Etat, tout en veillant a raccourcir les procédures et en
n’interrompant pas l'exécution des ordres de quitter le territoire. Le recours en cassation devrait étre dirigé contre un
arrét du Conseil du Contentieux des Etrangers qui cloture la procédure d’asile en application de 'article 39/2, § 1,
de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, 1'établissement et 1’éloignement des étrangers.
Pour qu’aucun appel d’air soit créé, un droit a 1’aide matérielle sera obtenu apreés que le recours en cassation
administrative a été déclaré admissible par le Conseil d’Etat » (Doc. parl., Chambre, 2012-2013, DOC 53-2555/001
et 53-2556/001, pp. 28-29).

B.31. Dés lors que l'aide matérielle n’est pas de nature a pouvoir étre octroyée avec effet rétroactif, les parties
requérantes qui sont des associations ne justifient pas d’un intérét actuel a poursuivre 1’annulation de la disposition
attaquée telle qu’elle a été applicable dans la période du 31 mars 2012 au 31 aofit 2013.

En ce qui concerne l'article 12 de la loi du 19 janvier 2012

B.32.1. Dans un premier moyen dirigé contre l'article 12 attaqué de la loi du 19 janvier 2012, les parties requérantes
dans l'affaire n® 5465 alleguent la violation de 1’article 23 de la Constitution, lu en combinaison avec ses articles 10 et 11,
avec les articles 2, 4, 9, 11, 12 et 13 du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels,
avec l'article 3 de la Convention européenne des droits de '’homme ainsi qu’avec les articles 13, 16, 30 et E de la Charte
sociale européenne révisée.

B.32.2. L'article 12 attaqué prévoit que le centre public d’action sociale n’est pas tenu d’accorder une aide sociale
aux ressortissants des Etats membres de I'Union européenne ainsi qu'aux membres de leur famille pendant les
trois premiers mois de leur séjour ou, le cas échéant, pendant une période plus longue, prévue a l'article 40, § 4,
alinéa 1°, 1°, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, 1’établissement et 1'éloignement des
étrangers, ni tenu, avant 1’acquisition du droit de séjour permanent, d’accorder les aides d’entretien.

B.32.3. 1l est reproché a la disposition attaquée de supprimer le droit a 1’aide sociale, en ce compris le droit a 1’aide
médicale urgente, pour les ressortissants des Etats membres de 1'Union européenne et les membres de leur famille,
pendant les trois premiers mois de leur séjour, ainsi que pour les ressortissants des Etats membres de 1'Union
européenne venus sur le territoire belge en vue d’y chercher un emploi et les membres de leur famille, pendant toute
la durée de leur recherche d’emploi.

11 est également fait grief a la méme disposition de supprimer les aides d’entretien pour les ressortissants des Etats
membres de 1'Union européenne jusqu’a I'obtention d'un droit de séjour permanent.

B.33. L’amendement a l'origine de l'article 12 attaqué a été justifié comme suit :

«La possibilité d’exclure des citoyens de 1'Union européenne de 'assistance pendant les premiers mois de leur
séjour est explicitement prévue par la directive du 29 avril 2004 relative au droit des citoyens de I'Union et des membres
de leurs familles, de circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats membres. Les auteurs souhaitent
transposer cette disposition de la directive. L’aide financiére ne sera possible qu’apres obtention d’un droit de séjour
permanent.

La directive européenne 2004/38 prévoit en effet, dans le droit de séjour pour les ressortissants de 1'UE et les
membres de leur famille dans un autre Etat membre de I'UE (= le délai franc), qu’ils peuvent se rendre dans cet Etat
membre en tant que travailleurs salariés ou pour y exercer une activité indépenélante. Compte tenu du considérant 10
de cette directive, I'Etat membre garde cependant toujours la possibilité de ne pas octroyer le droit a I'aide sociale
pendant les trois premiers mois du séjour du citoyen de I'UE dans l'autre Etat membre. L’article 24, 2°, le prévoit
explicitement.
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L’absence de transposition de cette disposition mettrait en cause notre systéme de protection sociale, car nous
sommes actuellement confrontés, en raison de nos régles plus souples en matiere de libre circulation, a un afflux massif
de ressortissants de I'UE qui, en Belgique, contrairement a ce qui est le cas dans nos pays voisins, peuvent bénéficier
immédiatement de l'aide sociale, ce qui risque, a terme, de provoquer une violation encore plus importante de
I'obligation de standstill prévue par l'article 23 de la Constitution. En effet, si on ne transpose pas cette disposition de
la directive, le risque est réel que les autorités ne puissent plus garantir, a 'avenir, le niveau de protection qui existait
au moment de l'instauration de 1’article 23 de la Constitution. Une intervention législative est des lors nécessaire et
justifiée. Lors de la rédaction de la directive 2004/38/CE, on a recherché un équilibre entre, d'une part, I'intérét d'une
libre circulation des personnes sur le territoire de 1'UE, et, d’autre part, les intéréts des Etats membres reconnus par le
droit communautaire. Outre des considérations d’ordre, de sécurité et de santé publics, il convient également de
]fsrendre en compte, en ce qui concerne ces intéréts des Etats membres, des considérations relatives a la possibilité de

inancer des régimes sociaux (non harmonisés); a la suite de mouvements migratoires, dans certaines circonstances,
un déséquilibre pourrait en effet apparaitre entre, d'une part, la mesure dans laquelle certaines personnes contribuent
- directement ou indirectement - au financement des régimes sociaux, et, d’autre part, la mesure dans laquelle certaines
personnes bénéficient des avantages de ces régimes.

La directive 2004/38/CE est le résultat de ces considérations. En se basant, d’une part, sur le souhait de supprimer
autant que possible les entraves a la circulation des personnes au sein de 'UE, elle autorise, d’autre part, des restrictions
en vue de prévenir les risques du déséquilibre précité. Les deux éléments se completent. Lorsque la libre circulation des
personnes est trés poussée, une possibilité accrue de limiter les droits aux allocations devient nécessaire. A l'inverse,
si l’on restreint le droit a la circulation et le droit de séjour, il sera moins nécessaire de limiter les droits aux allocations
des personnes qui auront fait usage de ce droit a la circulation; a la suite de la restriction du droit de séjour, les risques
financiers pour les régimes seront contrélables. Tout comme le législateur communautaire, nous estimons qu’une
limitation des droits des ressortissants de I’'UE en ce qui concerne le droit a 1’aide sociale est, pour toutes ces raisons,
nécessaire et justifiée.

En outre, le ministre a déja la possibilité de mettre fin au droit de séjour lorsque le citoyen de 1'UE ne satisfait plus
aux conditions pour séjourner dans notre pays, a savoir en tant que salarié ou indépendant, et lorsqu’il constitue une
charge déraisonnable pour le systeme d’aide sociale (article 42bis de la loi du 15 décembre 1980 sur 1’accés au territoire,
le séjour, I'établissement et 1'éloignement des étrangers). L'article 7, 3, b de la Directive 2004/38 prévoit méme que le
citoyen de I'UE doit avoir travaillé au moins un an en tant que salarié ou indépendant pour garder le droit au séjour
s’il se trouve en chomage involontaire » (Doc. parl., Chambre, 2011-2012, DOC 53-0813/011, pp. 10 et 11).

B.34.1. Le considérant 10 de la directive 2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 relative
au droit des citoyens de 'Union et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire
des Etats membres, auquel renvoient les travaux préparatoires de la disposition attaquée, énonce :

«Il convient cependant d’éviter que les personnes exercant leur droit de séjour ne deviennent une charge
déraisonnable pour le systeme d’assistance sociale de 1'Etat membre d’accueil pendant une premiere période de séjour.
L’exercice du droit de séjour des citoyens de 1'Union et des membres de leur famille, pour des périodes supérieures a
trois mois, devrait, des lors, rester soumis a certaines conditions ».

B.34.2. L’article 24 de la méme directive auquel il est également renvoyé dispose :

« 1. Sous réserve des dispositions spécifiques expressément prévues par le traité et le droit dérivé, tout citoyen de
I"'Union qui séjourne sur le territoire de I'Etat membre d’accueil en vertu de la présente directive bénéficie de 1'égalité
de traitement avec les ressortissants de cet Etat membre dans le domaine d’application du traité. Le bénéfice de ce droit
s’étend aux membres de la famille, qui n’ont pas la nationalité d'un Etat membre et qui bénéficient du droit de séjour
ou du droit de séjour permanent.

2. Par dérogation au paragraphe 1, 1'Etat membre d’accueil n’est pas obligé d’accorder le droit a une prestation
d’assistance sociale pendant les trois premiers mois de séjour ou, le cas échéant, pendant la période plus longue prévue
a l'article 14, paragraphe 4, point b), ni tenu, avant 1’acquisition du droit de séjour permanent, d’octroyer des aides
d’entretien aux études, y compris pour la formation professionnelle, sous la forme de bourses d’études ou de préts,
a des personnes autres que les travailleurs salariés, les travailleurs non salariés, les personnes qui gardent ce statut,
ou les membres de leur famille ».

B.35. D’apres les travaux préparatoires de la disposition attaquée, celle-ci vise a transposer la faculté prévue par
l'article 24, paragraphe 2, de la directive 2004/38/CE, en vue d’éviter que les autorités ne puissent plus, a I’avenir,
garantir le niveau de protection qui existait antérieurement a 1’adoption de la disposition attaquée, compte tenu de
'afflux massif de ressortissants de 1'Union auquel la Belgique doit faire face. Il s’agissait, en effet, pour le législateur,
de rechercher un équilibre entre la libre circulation des personnes sur le territoire de 'Union et la possibilité de pouvoir
continuer a financer les régimes sociaux.

B.36.1 L’article 23 de la Constitution dispose que chacun a le droit de mener une vie conforme a la dignité humaine.
A cette fin, les différents législateurs garantissent, en tenant compte des obligations correspondantes, les droits
économiques, sociaux et culturels, et déterminent les conditions de leur exercice. Ces droits comprennent notamment
le droit a 'aide sociale. L’article 23 de la Constitution ne précise pas ce qu'impliquent ces droits dont seul le principe
est exprimé, chaque législateur étant chargé de les garantir, conformément a I'alinéa 2 de cet article, en tenant compte
des obligations correspondantes.

B.36.2. En matiere d’aide sociale, 1’article 23 de la Constitution contient une obligation de standstill qui interdit au
législateur compétent de réduire significativement le niveau de protection sans qu’existent pour ce faire des motifs
d’intérét général.

B.36.3. Cette disposition constitutionnelle n’implique pas que les droits visés doivent étre garantis par le législateur
de la méme maniere pour chaque individu et elle n"empéche donc pas que ces droits soient limités et modulés pour
certaines catégories de personnes, a condition que la différence de traitement soit raisonnablement justifiée.

B.37. En principe, ce recul opéré par la disposition attaquée en ce qui concerne le droit a I'aide sociale peut étre
justifié par la nécessité, pour le législateur, de préserver le systéme existant de protection sociale. En effet, compte tenu
de la liberté de circulation dont bénéficient les ressortissants des Etats membres de 1'Union européenne, qui permet des
flux migratoires importants, le législateur a pu estimer nécessaire de faire usage de la faculté qui lui était offerte par
l'article 24, paragraphe 2, de la directive précitée de limiter le droit de ces ressortissants a 1’aide sociale dés leur arrivée
sur le territoire belge. Dés lors que la mesure attaquée est limitée dans le temps, un tel recul, en principe, ne porte pas
atteinte de maniere disproportionnée aux droits des personnes concernées.

B.38. Ne saurait toutefois constituer un motif d’intérét général susceptible de justifier un recul de l'aide sociale
visée a l'article 23 de la Constitution, combiné ou non avec les articles 10 et 11 de la Constitution, le motif qui se fonde
sur la transposition d'une directive alors que cette transposition n’est pas conforme a son prescrit et a I'interprétation
qu’en a donné la Cour de justice de I'Union européenne.

Il importe deés lors de déterminer si l'article 12 de la loi attaquée est compatible avec l'article 24 de la
directive 2004/38/CE précitée, consacrant le principe d’égalité entre les nationaux de I'Etat membre d’accueil et les
ressortissants d’autres Etats membres séjournant sur le territoire du premier.
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B.39. Selon la Cour de justice, 'article 24, paragraphe 2, de la directive doit « en tant que dérogation au principe
d’égalité de traitement prévu a l'article 18 TFUE et dont l'article 24, paragraphe 1, de la directive 2004/38/CE ne
constitue qu'une expression spécifique, [...] étre interprété, [...] de maniére stricte, et en conformité avec les dispositions
du traité, y compris celles relatives a la citoyenneté de 1'Union et a la libre circulation des travailleurs (voir, en ce sens,
arréts du 4 juin 2009, Vatsouras et Koupatantze, C-22/08 et C-23/08, Rec. p. 1-4585, point 44, ainsi que Commission c.
Autriche, précité, points 54 et 56 » (CJUE, 21 février 2013, L.N., C-46/12, point 33).

B.40. La Cour examine les griefs allégués a la lumiere de ce qui précede.

En ce qui concerne les citoyens de I'Union, non belges, qui ont ou gardent le statut de travailleur et les membres de leur famille

B.41. Les parties requérantes reprochent a I'article 12 attaqué de la loi du 19 janvier 2012 de permettre, en raison
de sa formulation générale, de refuser également l'aide sociale aux citoyens de 1'Union, non belges, qui ont ou
conservent le statut de travailleur et aux membres de leur famille, ce qui n’est pas autorisé par 1’article 24, paragraphe 2,
de la directive 2004/38/CE.

B.42.1. Comme la Cour de justice I'a jugé, il ressort du libellé de I'article 24, paragraphe 2, de la directive que la
dérogation au principe d’éfgalité qu’il prévoit n’est opposable ni aux travailleurs, ni aux personnes qui gardent ce statut,
ni aux membres de leur famille (CJCE, 4 juin 2009, Vatsouras et Koupatantze, C-22/08, et C-23/08, point 34, CJUE,
21 février 2013, L.N., C-46/12, point 35; 19 septembre 2013, Brey, C-140/12, point 66). Ce principe s’applique non
seulement a la prestation d’assistance sociale visée a l’article 24, paragraphe 2, de la directive mais également a l'aide
d’entretien, sous forme de bourses d’études ou de préts, visée par cette disposition, lorsque celle-ci est accordée aux
travailleurs (CJUE, 21 février 2013, L.N., C-46/12, points 50-51).

B.42.2. 1 s’ensuit qu’en ce que l'article 12 de la loi attaquée s’applique, d’une part, aux citoyens européens,
ressortissants d’un autre Etat membre, qui sont des travailleurs ou des personnes qui gardent ce statut, et, d’autre part,
aux membres de leur famille, cette disposition - et les limites qu’elle contient quant a I'acces a 1'aide sociale et aux aides
d’entretien - sort du champ d’application personnel de 'article 24, paragraphe 2, de la directive 2004/38/CE précitée.

B.42.3. En permettant au centre public d’action sociale de refuser au citoyen européen, non belge, qui a ou conserve
la qualité de travailleur, ainsi qu’aux membres de sa famille, le bénéfice de 1’aide sociale pendant les trois premiers mois
de leur séjour et le bénéfice des aides d’entretien jusqu’a l'obtention d'un droit de séjour permanent en Belgique,
l'article 12 de la loi attaquée a en outre instauré une différence de traitement contraire au principe d’égalité contenu a
l'article 24, paragraphe 1, de la directive (CJUE, 21 février 2013, L.N., C-46/12, point 51; 4 juin 2009, Vatsouras et
Koupatantze, C-22/08, et C-23/08, point 32).

B.43. Il en résulte qu’a 1'égard des citoyens de 1'Union, non belges, qui ont ou conservent la qualité de travailleur
(salarié ou non salarié) ainsi que des membres de leur famille, la disposition attaquée n’est pas compatible avec les
articles 10, 11 et 23 de la Constitution, combinés avec l’article 24 de la directive 2004/38/CE.

B.44. L'article 12 de la loi attaquée doit des lors étre annulé en ce qu'il s’applique aux citoyens de 1'Union, non
belges, qui ont ou conservent le statut de travailleur (salarié ou non salarié), ainsi qu’aux membres de leur famille qui
séjournent légalement sur le territoire.

En ce qui concerne les aides d’entretien pour les citoyens de I'Union autres que des travailleurs et des membres de leur famille

B.45. La Cour doit encore examiner si l'article 12 de la loi du 19 janvier 2012 est conforme aux dispositions
mentionnées en B.32.1 en ce qu’il prive des aides d’entretien les citoyens de 1'Union, non belges, autres que des
travailleurs et les membres de leur famille avant qu’ils aient acquis un droit de séjour permanent.

B.46.1. Dans la mesure ou l'article 12 de la loi du 19 janvier 2012 entend transposer 'article 24, paragraphe 2, de la
directive 2004/38/CE, il est raisonnable - comme le reléve le Conseil des ministres - de considérer que le législateur a
voulu donner a la notion d’« aides d’entretien » le méme contenu que celui que lui a donné le législateur européen et

u’il a, en conséquence, voulu permettre de refuser les aides d’entretien aux études octroyées sous la forme de bourses
d’études ou de préts tant que le droit de séjour permanent n’a pas été obtenu.

B.46.2. Dans l'interprétation mentionnée en B.46.1, I'article 12 de la loi attaquée entre dans le champ d’application
de l'article 24, paragraphe 2, de la directive en ce qu’il permet de refuser d’octroyer, avant 1’'obtention d'un droit de
séjour permanent, une « aide d’entretien » au citoyen de I'Union européenne, non belge, pour autant toutefois - comme
il est indiqué en B.42.1 - qu'il ne soit ni un travailleur, ni une personne ayant conservé cette qualité, ou un membre de
sa famille.

B.47. Dans cette interprétation, la disposition attaquée ne viole pas les articles 10, 11 et 23 de la Constitution.
En ce qui concerne les citoyens de I"Union demandeurs d’emploi et les membres de leur famille

B.48.1. En vertu de l'article 24, paragraphe 2, de la directive 2004/38/CE, 'Etat membre d’accueil n’est pas tenu
d’accorder un droit a des prestations d’assistance sociale au cours des trois premiers mois de séjour. Pour les citoyens
de 'Union demandeurs d’emploi qui se rendent dans un autre Etat membre, cette exclusion peut durer plus longtemps,
a savoir pendant la période visée a 'article 14, paragraphe 4, sous b), de la directive. Ces citoyens de I'Union peuvent
en effet séjourner plus de trois mois dans 1’Etat membre d’accueil tant qu’ils peuvent démontrer qu’ils sont toujours a
la recherche d’un emploi et qu’ils ont une chance réelle d’étre engagés. Au cours de cette période, le droit a des
prestations d’assistance sociale peut leur étre refusé, conformément a l’article 24, paragraphe 2, de la directive précitée.

B.48.2. Selon l'article 12 attaqué de la loi du 19 janvier 2012, aucune aide sociale n’est due aux citoyens de 1'Union,
non belges, demandeurs d’emploi et aux membres de leur famille au cours de la période visée a l'article 40, § 4,
alinéa 1, 1°, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’acces au territoire, le séjour, 1’établissement et 1'éloignement des
étrangers. Sur la base de cette derniére disposition, un droit de séjour peut étre accordé aux citoyens de 1'Union qui
cherchent un emploi, tant qu’ils sont en mesure de faire la preuve qu’ils continuent a chercher un emploi et qu’ils ont
des chances réelles d’étre engagés.

B.49. Selon la Cour de justice, des « prestations de nature financiére destinées a faciliter 1’acces a I'emploi sur le
marché du travail » sortent du champ d’application de l'article 24, paragraphe 2, de la directive précitée (CJCE,
4 juin 2009, Vatsouras et Koupatantze, C-22/08 et C-23/08, point 45). L’acces a de telles prestations n’est toutefois pas
inconditionnel et peut étre subordonné a 1’existence d"un lien réel avec le marché du travail, ce lien pouvant étre vérifié
«notamment par la constatation que la personne en cause a, pendant une période dune durée raisonnable,
effectivement et réellement cherché un emploi dans I’Etat membre en question » (ibid., points 38-39).

B.50.1. L’aide sociale que le centre public d"action sociale est tenu d’accorder a pour but de permettre a chacun de
mener une vie conforme a la dignité humaine (article 1, alinéa 1", de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres
publics d’action sociale) et elle est octroyée compte tenu des besoins individuels du demandeur. Méme si, pour octroyer
une telle aide sociale, il est tenu compte de la disponibilité au travail du demandeur ou du point de savoir si l'insertion
dans la vie professionnelle peut aussi étre améliorée dans un cas individuel, il ne peut étre soutenu qu'il s’agisse de
« prestations de nature financiere destinées a faciliter I’accés a I'emploi sur le marché du travail », au sens visé en B.49.
Si cette interprétation était privilégiée, tout citoyen de 1'Union demandeur d’emploi pourrait en effet demander une
aide sociale puisqu’en tant que demandeur d’emploi, il est, par définition, disposé a travailler et souhaite étre inséré
dans la vie professionnelle, ce qui va a I'encontre de l'article 24, paragraphe 2, de la directive, qui permet précisément
d’exclure les demandeurs d’emploi du systéeme d’aide sociale pendant la période ot ils recherchent un emploi.
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B.50.2. Ce qui précede n’exclut pas que ces citoyens de 1'Union demandeurs d’emploi puissent avoir droit,
a certaines conditions, a des prestations de nature financiere destinées a faciliter 1’acces a I’emploi sur le marché du
travail lorsqu’ils présentent un lien réel avec le marché du travail. L’examen de cet élément ne fait toutefois pas 1’objet
du recours en annulation.

B.51. Dans la mesure ot ils visent la situation des citoyens de 1'Union, non belges, demandeurs d’emploi,
les moyens ne sont pas fondés.

En ce qui concerne I'aide médicale urgente

B.52.1. Les parties requérantes dans 1’affaire n® 5465 soutiennent que la disposition attaquée aurait pour effet de
créer une différence de traitement discriminatoire a I'égard des ressortissants des Etats membres de 1'Union européenne
et des membres de leur famille deés lors qu’ils ne peuvent plus prétendre a I'aide médicale urgente a charge du centre
public d’action sociale, alors que les étrangers en séjour illégal dans le Royaume peuvent y prétendre en application de
larticle 57, § 2, de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale.

B.52.2. Les parties requérantes dans 1’affaire n® 5467 soutiennent quant a elles que la disposition attaquée crée une
différence de traitement discriminatoire entre, d'une part, les médecins et les hopitaux qui dispensent des soins vitaux
a des étrangers en séjour illégal en Belgique, et, d’autre part, les médecins et les hopitaux qui dispensent des soins a
des ressortissants des Etats membres de 1'Union européenne ainsi qu’aux membres de leur famille durant les
trois premiers mois de leur séjour ou la période plus longue prévue a l'article 40, § 4, alinéa 1°, 1°, de la loi du
15 décembre 1980, puisque dans le dernier cas, le centre public d’action sociale ne doit pas prendre a sa charge les frais
de l'aide médicale urgente qui a été dispensée.

B.53.1. L’article 57, § 2, précité de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale dispose :

« Par dérogation aux autres dispositions de la présente loi, la mission du centre public d’aide sociale se limite a :

1° T'octroi de I'aide médicale urgente, a I'égard d'un étranger qui séjourne illégalement dans le Royaume;

[..]».

B.53.2. L'article 57, § 2, alinéa 3, de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale habilite le
Roi a déterminer ce qu’il y a lieu d’entendre par aide médicale urgente.

L’article 1°" de I’arrété royal du 12 décembre 1996 « relatif a 'aide médicale urgente octroyée par les centres publics
d’aide sociale aux étrangers qui séjournent illégalement dans le Royaume » la définit comme :

«l’aide qui revét un caractere exclusivement médical et dont le caractere urgent est attesté par un certificat médical.
Cette aide ne peut pas étre une aide financiere, un logement ou une autre aide sociale en nature.

L’aide médicale urgente peut étre prestée tant de maniere ambulatoire que dans un établissement de soins, comme
visé a l'article 1°%, 3°, de la loi du 2 avril 1965 relative a la prise en charge des secours accordés par les centres publics
d’aide sociale.

L’aide médicale urgente peut couvrir des soins de nature tant préventive que curative. ».

B.54. Comme il est indiqué en B.33 a B.35, l'article 12 attaqué de la loi du 19 janvier 2012 vise, de méme que
l'article 24, paragraphe 2, de la directive 2004/38/CE dont il constitue la transposition, a trouver un équilibre entre la
libre circulation des personnes sur le territoire de 'Union et la préoccupation de maintenir le financement du systéeme
de protection sociale des Etats membres.

B.55.1. Il n’est pas exclu qu'il existe des citoyens européens qui, au cours de leurs trois premiers mois de séjour,
ne relevent ni de 1’assurance maladie belge, ni de celle de leur pays d’origine, ni ne disposent d"une assurance qui
couvre l'ensemble des frais médicaux dans le pays.

B.55.2. Lorsqu’ils ont recours au systeme d’aide sociale, il peut étre mis fin a leur droit de séjour dans les cas visés
a l'article 42bis, § 1°", de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I’établissement et 1’éloignement
des étrangers et ils peuvent faire 1'objet d'une mesure d’éloignement, conformément a l'article 14 de la
directive 2004/38/CE.

B.55.3. Leur situation ne differe des lors pas fondamentalement de celle des étrangers en séjour illégal dans le
Royaume. Aux termes de l'article 57, § 2, de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale,
la mission du centre public d’action sociale a I'égard de cette catégorie d’étrangers est limitée a l'octroi de l'aide
médicale urgente. Par suite de la disposition attaquée, les citoyens de 1'Union sont en revanche privés de cette aide
médicale urgente les trois premiers mois de leur séjour.

B.55.4. La Cour doit examiner si la différence de traitement qui en découle est raisonnablement justifiée.

B.55.5. En ce qu'il entend assurer la possibilité de financer 1'aide sociale, le législateur poursuit un but légitime.
Les articles 14 et 24 de la directive 2004 /38 /CE font par ailleurs apparaitre la volonté du législateur de 1’'Union d’éviter
que les citoyens de 1'Union qui font usage de leur droit a la libre circulation constituent une charge déraisonnable pour
le régime d’aide sociale du pays d’accueil.

B.55.6. En privant les citoyens de 1'Union européenne de I'aide médicale urgente durant les trois premiers mois de
leur séjour, le législateur a pris une mesure pertinente a la lumiere du but poursuivi : cette limitation du droit a I'aide
médicale urgente a, en effet, pour conséquence que le centre public d’action sociale et les autorités fédérales ne doivent
pas prendre a leur charge les frais médicaux qui découlent de 'aide médicale urgente.

B.55.7. La Cour doit toutefois encore examiner si la mesure attaquée est proportionnée au but poursuivi.

B.55.8. A cet égard, il convient d’observer que dans la plupart des cas, au cours des trois premiers mois de leur
séjour sur le territoire belge, les citoyens de 1'Union, soit, reléevent de I'assurance maladie belge ou de celle de leur pays
d’origine, soit, doivent disposer d'une assurance couvrant intégralement les frais médicaux dans le pays.

B.55.9. Pour que le centre public d’action sociale doive octroyer une aide médicale urgente, il ne suffit pas que,
conformément a I'article 1", alinéa 1", de I'arrété royal du 12 décembre 1996 « relatif a I’aide médicale urgente octroyée
par les centres publics d’action sociale aux étrangers qui séjournent illégalement dans le Royaume », un certificat
médical prouve l'urgence. Le centre public d’action sociale doit examiner, par une enquéte sociale, sil existe un besoin
d’aide et quelle en est 1’étendue (article 60, § 1", de 1a loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale).
L’aide médicale urgente ne sera pas due s’il ressort de cette enquéte que I'intéressé releve de I’assurance maladie belge
ou de celle de son pays d’origine ou qu’il dispose d’une assurance couvrant intégralement les frais médicaux dans le
pays. Il en va de méme lorsque l'intéressé dispose d’autres ressources.

B.55.10. Enfin, I'article 42bis, § 1", de la loi du 15 décembre 1980 dispose :

« Le ministre ou son délégué peut mettre fin au droit de séjour du citoyen de 1'Union lorsqu’il ne satisfait plus aux
conditions fixées a l’article 40, § 4, et a l’article 40bis, § 4, alinéa 2, ou, dans les cas visés a 'article 40, § 4, alinéa 1¢, 2°
et 3°, lorsqu’il constitue une charge déraisonnable pour le systeme d’aide sociale du Royaume. Le ministre ou son
délégué peut, si nécessaire, vérifier si les conditions pour 1’exercice du droit de séjour sont respectées ».

En ce que le citoyen de I'Union qui recoit une aide médicale urgente ne satisfait plus aux conditions précitées ou
constitue une charge déraisonnable pour le régime d’aide sociale du Royaume, il peut, sauf dans les cas visés a
'article 42bis, § 2, de cette méme loi, étre mis fin au droit de séjour. Par conséquent, I'aide médicale urgente sera limitée
au temps qui est nécessaire pour éloigner l'intéressé du territoire.
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B.55.11. Eu égard a ce qui précede, la différence de traitement litigieuse n’est pas raisonnablement justifiée.

B.55.12. En ce qu'il permet aux centres publics d’action sociale de refuser 1’aide médicale urgente aux ressortissants
des Etats membres de I'Union européenne et aux membres de leur famille durant les trois premiers mois du séjour,
l'article 12 attaqué viole les articles 10 et 11 de la Constitution.

Dans cette mesure, le moyen est fondé, et il n’y a pas lieu d’examiner le moyen pris par les parties requérantes dans
l'affaire n® 5467.

Par ces motifs,
la Cour

- annule l'article 12 de la loi du 19 janvier 2012 modifiant la législation concernant I’accueil des demandeurs d’asile
en ce qu’il s’applique aux ressortissants des Etats membres de 1'Union européenne qui ont ou conservent le statut de
travailleur (salarié ou non salarié), ainsi qu’aux membres de leur famille qui séjournent légalement sur le territoire et
en ce qu’il permet aux centres publics d’action sociale de refuser I'aide médicale urgente aux ressortissants des Etats
membres de 1'Union européenne et aux membres de leur famille durant les trois premiers mois du séjour;

- rejette les recours pour le surplus, sous réserve des interprétations mentionnées en B.18 et B.46.

Ainsi rendu en langue francaise, en langue néerlandaise et en langue allemande, conformément a l’article 65 de la
loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le 30 juin 2014.

Le greffier, Le président,
F. Meersschaut J. Spreutels

GRONDWETTELIJK HOF
[2014/204450]
Uittreksel uit arrest nr. 95/2014 van 30 juni 2014

Rolnummers : 5465 en 5467

In zake : de beroepen tot gedeeltelijke vernietiging van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wetgeving
met betrekking tot de opvang van asielzoekers, ingesteld door de vzw « Défense des Enfants - International - Belgique -
Branche francophone » en anderen en door Roger Hallemans en anderen.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters ]J. Spreutels en A. Alen, de rechters E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe,
J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, E. Daofit en T. Giet, en, overeenkomstig artikel 60bis van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, emeritus voorzitter M. Bossuyt, bijgestaan door de griffier
F. Meersschaut, onder voorzitterschap van voorzitter J. Spreutels,

wijst na beraad het volgende arrest :
1. Onderwerp van de beroepen en rechtspleging

a. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 3 augustus 2012 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 6 augustus 2012, is beroep tot vernietiging ingesteld van de artikelen 4, c), 5, 6, 11 en 12 van de wet
van 19 januari 2012 tot wijziging van de wetgeving met betrekking tot de ofpvang van asielzoekers (bekendgemaakt in
het Belgisch Staatsblad van 17 februari 2012, tweede editie) door de vzw « Défense des Enfants - International - Belgique -
Branche francophone (D.E.L. Belgique) », de vzw « Ligue des Droits de 'Homme » en de vzw « ATD Quart Monde
Belgique », bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. D. Dupuis, advocaat bij de balie te Brussel.

b. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 16 augustus 2012 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 20 augustus 2012, is beroep tot vernietiging ingesteld van artikel 12 van dezelfde wet door Roger
Hallemans, de vzw « Medische Raad van het UVC BRUGMANN », de publiekrechtelijke vereniging « Ziekenhuisver-
eniging van Anderlecht, Sint-Gillis, Etterbeek en Elsene - Iris Ziekenhuizen Zuid », de publiekrechtelijke vereniging
« Ziekenhuisvereniging van Brussel - Universitair Kinderziekenhuis Koningin Fabiola », de publiekrechtelijke
vereniging « Ziekenhuisvereniging van Brussel - Universitair Verplegingscentrum Sint-Pieter », de publiekrechtelijke
vereniging « Ziekenhuisvereniging van Brussel en Schaarbeek - Universitair Verplegingscentrum Brugmann » en de
publiekrechtelijke vereniging « Ziekenhuisvereniging van Brussel - Universitair Verplegingscentrum Jules Bordet »,
bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. J. Bourtembourg en Mr. C. Molitor, advocaten bij de balie te Brussel.

Die zaken, ingeschreven onder de nummers 5465 en 5467 van de rol van het Hof, werden samengevoegd.

(...)
II. In rechte

(.-)
Ten aanzien van de bestreden bepalingen

B.1. De verzoekende partijen in de zaak nr. 5465 vorderen de vernietiging van de artikelen 4, c), 5, 6, 11 en 12 van
de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wetgeving met betrekking tot de opvang van asielzoekers.
Het verzoekschrift in de zaak nr. 5467 heeft betrekking op artikel 12 van dezelfde wet.

B.2.1.1. Het bestreden artikel 4, c), vervangt het woord « derde » door het woord « tweede » in artikel 4 van de wet
van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen
(hierna : de Opvangwet). Artikel 4, eerste lid, van de Opvangwet bepaalde aldus :

« Het Agentschap kan beslissen dat de asielzoeker die een tweede asielaanvraag indient geen beroep kan doen op
artikel 6, § 1, van deze wet, tijdens het onderzoek van de aanvraag, zolang het dossier door de Dienst
Vreemdelingenzaken niet is doorgestuurd naar het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
met toepassing van artikel 51/10 van wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en dit middels een individueel gemotiveerde
beslissing. Dit principe kan gelden voor elke nieuwe asielaanvraag ».

Het bestreden artikel 4, c), van de wet van 19 januari 2012 is in werking getreden op 31 maart 2012 (artikel 14 van
diezelfde wet).
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B.2.1.2. Artikel 22 van de wet van 8 mei 2013 « tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van
12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van
de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijke welzijn » heeft artikel 4,
eerste lid, van de Opvangwet vervangen als volgt :

« Het Agentschap kan, middels een individueel gemotiveerde beslissing, beslissen dat de asielzoeker die een
tweede asielaanvraag indient, geen beroep kan doen op artikel 6, § 1, van deze wet, tijdens het onderzoek van de
aanvraag, tenzij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing tot inoverweging-
name met toepassing van artikel 57/6/2 of een beslissing met toepassing van artikel 57/6, 1°, van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen heeft genomen. Dit principe kan gelden voor elke nieuwe asielaanvraag ».

Die bepaling is in werking getreden op 1 september 2013, tien dagen na de bekendmaking ervan in het Belgisch
Staatsblad.

B.2.1.3. In zijn aanvullende memorie voert de Ministerraad aan dat het beroep zonder voorwerp is geworden in
zoverre het betrekking heeft op het bestreden artikel 4, c).

Aangezien artikel 4, eerste lid, van de Opvangwet, zoals gewijzigd door het bestreden artikel 4, c), van de wet van
19 juli 2012, evenwel gevolgen heeft kunnen hebben v66r de vervanging ervan bij artikel 22 van de wet van 8 mei 2013,
is het beroep tot vernietiging niet zonder voorwerp geworden ten gevolge van de inwerkingtreding van die wet.

B.2.2. Het bestreden artikel 5 wijzigt artikel 5 van de Opvangwet, dat voortaan bepaalt :

«Onverminderd de toepassing van artikels 4, 35/2 en de bepalingen van Boek III, Titel III betreffende
ordemaatregelen en sancties, kan het recht op materiéle hulp zoals beschreven in deze wet in geen geval opgeheven
worden ».

B.2.3.1. Artikel 6, § 1, van dezelfde wet, gewijzigd bij het bestreden artikel 6 van de wet van 19 januari 2012,
bepaalde :

« Onverminderd de toepassing van artikelen 4 en 35/2 van de huidige wet, geldt het [recht op materiéle hulp] voor
elke asielzoeker vanaf de indiening van zijn asielaanvraag en is van kracht gedurende de hele asielprocedure.

In het geval van een negatieve beslissing genomen na afloop van de asielprocedure, eindigt de materiéle hulp
wanneer de uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend aan de asielzoeker, verstreken
is.

Het recht op materiéle hulp geldt ook voor de familieleden van de asielzoeker.

Het recht op de materiéle hulp eindigt evenwel wanneer een beroep voor de Raad van State wordt ingediend tegen
de beslissing van toekenning van de subsidiaire bescherming en van weigering van het vluchtelingenstatuut. Het recht
op materiéle hulp eindigt eveneens wanneer een machtiging tot verblijf wordt toegekend van meer dan drie maanden
op grond van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, aan een persoon van wie de asielprocedure of de procedure voor de Raad van
State nog lopende is ».

B.2.3.2. Na de inwerkingtreding op 31 maart 2012 van artikel 6 van de wet van 19 januari 2012, werd artikel 6, § 1,
van de Opvangwet met ingang van 1 juli 2012 gewijzigd door artikel 5 van de wet van 22 april 2012 « tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en tot wijzigingen
van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van
vreemdelingen ». Die bepaling luidt als volgt :

«In artikel 6, § 1, eerste lid, van [de Opvangwet], gewijzigd bij de wetten van 30 december 2009 en 19 januari 2012,
worden de woorden ” artikel 4 en artikel 35/2 * vervangen door de woorden " artikelen 4, 4/1 en 35/2 " ».

Die wetswijziging heeft evenwel geen invloed op het onderwerp van het beroep tot vernietiging, dat zich volgens
de uiteenzetting van de grieven in het verzoekschrift beperkt tot artikel 6, § 1, tweede lid, van de Opvangwet, gewijzigd
door de bestreden wet.

B.2.3.3. Artikel 6, § 1, tweede lid, van de Opvangwet is als volgt aangevuld bij artikel 23 van de wet van 8 mei 2013,
dat in werking is getreden op 1 september 2013 :

« Het indienen van een cassatieberoep bij de Raad van State doet geen recht op materiéle hulp ontstaan. Tijdens
de behandeling van het cassatieberoep is er slechts recht op materiéle hulp nadat het cassatieberoep toelaatbaar is
verklaard met toepassing van artikel 20, § 2, van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973 ».

B.2.4. Het bestreden artikel 11 vult artikel 57ter van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra
voor maatschappelijk welzijn aan met een derde lid, dat luidt :

«De maatschappelijke dienstverlening is niet door het centrum verschuldigd indien ten aanzien van een
vreemdeling een beslissing is genomen overeenkomstig artikel 4 van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang
van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen ».

B.2.5. Ten slotte voegt het bestreden artikel 12 in de voormelde wet van 8 juli 1976 een artikel 57quinquies in,
dat bepaalt :

«In afwijking van de bepalingen van deze wet is de maatschappelijke dienstverlening door het centrum niet
verschuldigd aan onderdanen van lidstaten van de Europese Unie en hun familieleden gedurende de eerste
drie maanden van het verblijf of, in voorkomend geval de langere periode zoals bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid,
1°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, noch is het verplicht om v66r de verwerving van het duurzame verblijfsrecht steun
voor levensonderhoud toe te kennen ».

Ten aanzien van de ontvankelijkheid van de beroepen

B.3.1. In zijn memorie betwist de Ministerraad de ontvankelijkheid van het beroep van de eerste en de derde
verzoekende partij in de zaak nr. 5465, omdat niet zou zijn aangetoond dat de beslissing om in rechte op te treden,
op regelmatige wijze is genomen door hun raad van bestuur.

B.3.2. Het beroep tot vernietiging in die zaak is ingesteld door drie verenigingen zonder winstoogmerk.

Volgens haar statuten heeft de tweede verzoekende partij, de vzw « Ligue des Droits de 'Homme », tot doel
«het bestrijden van onrecht en van elke willekeurige inbreuk op de rechten van een individu of een gemeenschap.
Zij verdedigt de beginselen van gelijkheid, vrijheid, solidariteit en humanisme waarop de democratische samen-
levingen zijn gegrondvest en die zijn afgekondigd onder meer door de Belgische Grondwet [en] het Europees Verdrag
voor de rechten van de mens [...] ».

B.3.3. Er kan worden aangenomen dat bepalingen die een einde maken aan het recht op materiéle hulp voor

sommige categorieén van vreemdelingen van dien aard zijn dat zij het maatschappelijk doel van de voornoemde
vereniging kunnen raken.
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B.3.4. Aangezien de tweede verzoekende partij doet blijken van een belang om in rechte op te treden en de
Ministerraad de regelmatigheid van de beslissing om in rechte op te treden ten aanzien van die partij niet betwist,
hoeft het Hof niet na te gaan of de eerste en de derde verzoekende partij op regelmatige wijze hebben beslist om in
rechte op te treden.

B.4.1. De Ministerraad betwist eveneens het belang om in rechte op te treden van de derde, vierde, vijfde, zesde
en zevende verzoekende partij in de zaak nr. 5467, omdat uit de door hen voorgelegde stukken zou blijken dat de
beslissingen om het beroep in te dienen, zijn genomen door elk van hun algemeen directeurs, terwijl krachtens
artikel 33 van hun statuten de bevoegdheid om in rechte op te treden aan hun raad van bestuur toekomt.

B.4.2. Het verzoekschrift in de zaak nr. 5467 is ingesteld door een doctor in de geneeskunde, door de
vzw « Medische Raad van het UVC BRUGMANN » en door vijf publiekrechtelijke ziekenhuisverenigingen.

B.4.3. De Grondwet en de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof vereisen dat elke natuurlijke
persoon of rechtspersoon die een beroep tot vernietiging instelt, doet blijken van een belang. Van het vereiste belang
doen slechts blijken de personen wier situatie door de bestreden norm rechtstreeks en ongunstig zou kunnen worden
geraakt.

De eerste verzoeker oefent de functie uit van geneesheer, onder het sociaal statuut van zelfstandige, binnen de
ziekenhuisvereniging « IRIS Ziekenhuizen Zuid ». Volgens hem beschikt hij over een rechtstreeks en persoonlijk belang
om in rechte op te treden, in zoverre artikel 12 van de bestreden wet betrekking heeft op de dringende medische hulp
die de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verlenen aan de onderdanen van de lidstaten van de Europese
Unie en aan hun familie, en in zoverre hij, bij de uitoefening van zijn geneeskunst, mogelijk zorg moet verstrekken die
onder de dringende medische hulp valt. Hij verantwoordt zijn belang om in rechte op te treden eveneens door het feit
dat hij, voor de uitoefening van dergelijke prestaties, het risico liep geen bezoldiging meer te ontvangen.

B.4.4. In zoverre het gevolgen zou kunnen hebben voor de bezoldiging van de geneesheren die zorg moeten
verstrekken in het kader van een dringende medische hulp in een ziekenhuismilieu, kan het bestreden artikel 12 hun
financiéle situatie of beroepsactiviteit rechtstreeks en ongunstig aantasten. De eerste verzoekende partij heeft dus
belang erbij de vernietiging van die bepaling te vorderen.

B.4.5. Aangezien de eerste verzoekende partij doet blijken van een belang om in rechte op te treden en haar beroep
ontvankelijk is, dient het Hof niet na te gaan of dat ook geldt voor de andere verzoekende partijen.

Ten gronde
Wat de artikelen 4, c) en 5 van de wet van 19 januari 2012 betreft

B.5. Het eerste middel in de zaak nr. 5465 is afgeleid uit de schending, door de bestreden artikelen 4, c) en 5 van
de wet van 19 januari 2012, van artikel 23 van de Grondwet, in samenhang gelezen met de artikelen 10 en 11 ervan, met
de richtlijn 2003/9/EG van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in
de lidstaten, met de artikelen 2, 4, 9, 11 en 12 van het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele
rechten, met artikel 3 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, alsook met de artikelen 13, 30 en E van
het Herziene Europees Sociaal Handvest.

B.6.1. Artikel 23, eerste lid, van de Grondwet bepaalt dat ieder het recht heeft om een menswaardig leven te leiden
en het derde lid, 2°, vermeldt onder de economische, sociale en culturele rechten « het recht op sociale bijstand ».
Die bepalingen preciseren niet wat die rechten, waarvan enkel het beginsel wordt uitgedrukt, impliceren, aangezien
elke wetgever ermee belast is die rechten te waarborgen, overeenkomstig artikel 23, tweede lid, « rekening houdend
met de overeenkomstige plichten ».

B.6.2. Artikel 23 van de Grondwet bevat inzake het recht op sociale bijstand een standstill-verplichting die de
bevoegde wetgever verbiedt het beschermingsniveau aanzienlijk te verminderen, zonder dat daartoe redenen van
algemeen belang bestaan.

B.7. In zijn arrest nr. 135/2011 van 27 juli 2011 moest het Hof zich uitspreken over de bestaanbaarheid, met
artikel 23 van de Grondwet, van het nieuwe artikel 4, tweede lid, van de Opvangwet, ingevoegd bij artikel 160 van de
wet van 30 december 2009 houdende diverse bepalingen.

Dat artikel 4, tweede lid, maakte het het Federaal Agentschap voor de Opvang van Asielzoekers (hierna : Fedasil)
mogelijk de vreemdeling die een derde asielaanvraag en elke latere asielaanvraag indient, materiéle hulp,
met uitzondering van het recht op medische begeleiding, te ontzeggen zolang de Dienst Vreemdelingenzaken het
dossier niet heeft doorgestuurd naar de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Het Hof heeft het middel om de volgende redenen niet gegrond geacht :

«B.8.1. Artikel 23, eerste lid, van de Grondwet vereist niet dat de bedoelde rechten door de wetgever voor ieder
individu op dezelfde manier moeten worden gewaarborgd en die grondwetsbepaling staat derhalve niet eraan in de
weg dat die rechten voor sommige categorieén van personen worden beperkt en gemoduleerd, op voorwaarde dat voor
het onderscheid in behandeling een redelijke verantwoording bestaat.

B.8.2. In de arresten nrs. 21/2001, 148/2001 en 50/2002 heeft het Hof geoordeeld dat vreemdelingen, naargelang
zij een eerste of een tweede asielaanvraag indienen, zich in wezenlijk verschillende situaties bevinden en dat de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet zich niet ertegen verzetten dat het recht op sociale bijstand tijdens het onderzoek
van de beroepen met betrekking tot de tweede aanvraag niet op dezelfde wijze wordt gewaarborgd als tijdens de
behandeling van de eerste aanvraag. Het Hof heeft in die arresten aanvaard dat de wetgever een legitieme doelstelling
nastreeft, indien hij maatregelen neemt die beogen misbruik door de indiening van opeenvolgende asielaanvragen
tegen te gaan.

B.8.3.1. Uit de parlementaire voorbereiding die betrekking heeft op artikel 23 van de Grondwet blijkt dat de
Grondwetgever ’ de burgers [niet] in een passieve rol [wilde dwingen| of tot een passieve houding [aanzetten] ’,
maar dat hij daarentegen wilde bevestigen dat * wie rechten heeft, [...] ook plichten [heeft] ’, vanuit de idee dat ’
het de plicht van de burger is om mee te werken aan de sociale en economische vooruitgang van de maatschappij
waarin hij leeft ” (Parl. St., Senaat, B.Z. 1991-1992, nr. 100-2/4°, pp. 16-17). Daarom heeft hij het de wetgevers die hij
belast met het waarborgen van de economische, sociale en culturele rechten, mogelijk gemaakt rekening te houden met
de ’ overeenkomstige plichten ’, zoals verwoord in het tweede lid van artikel 23.

B.8.3.2. Aan de burgers die de in artikel 23 van de Grondwet vermelde economische, sociale en culturele rechten
genieten, kunnen dus verplichtingen worden opgelegd om toegang te verkrijgen tot die rechten. Het woord ” daartoe ’,
aan het begin van dat tweede lid, geeft niettemin aan dat die verplichtingen moeten zijn verbonden met de algemene
doelstelling die is vermeld in het eerste lid van artikel 23, namelijk eenieder in staat stellen een menswaardig leven te
leiden door het genot van de rechten die zijn opgesomd in het derde lid van hetzelfde artikel. Die verplichtingen
moeten de personen aan wie zij worden opgelegd, in staat stellen bij te dragen tot de effectieve verwezenlijking van die
doelstelling voor henzelf, alsook voor de andere personen die de in artikel 23 opgesomde rechten genieten, en moeten
evenredig zijn met de aldus bepaalde doelstelling.

B.8.3.3. Artikel 23 van de Grondwet verhindert de wetgever dus niet om een eventueel misbruik van het recht op
maatschappelijke dienstverlening door de begunstigden ervan te voorkomen of strafbaar te stellen, teneinde het genot
van dat recht te waarborgen voor diegenen die terecht aanspraak erop kunnen maken.
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B.9.1. De wetgever streeft een legitieme doelstelling na indien hij het ’ carrouselmechanisme ’ wil doorbreken van
opeenvolgende asielaanvragen, ingediend met de enkele bedoeling het verblijf in een opvangcentrum te verlengen.
Een dergelijk mechanisme leidt immers niet alleen tot een procedurele overbelasting van de asielinstanties, maar heeft
ook tot gevolg dat de opvangstructuren, die een beperkte capaciteit hebben, oververzadigd geraken zodat geen opvang
kan worden verleend aan personen die daar recht op hebben. Met de bestreden maatregel wordt dus een doelstelling
van algemeen belang nagestreefd.

B.9.2. De bestreden maatregel is pertinent om die doelstelling te bereiken en is daarmee niet onevenredig.
De mogelijkheid die voortaan aan FEDASIL wordt geboden om middels een individuele gemotiveerde beslissing vanaf
de derde asielaanvraag het recht op materiéle opvang in de zin van artikel 2, 6°, van de wet van 12 januari 2007 te
beperken, geldt ten aanzien van een beperkte groep van vreemdelingen, namelijk diegenen die reeds tweemaal zonder
gur}stig gevolg een asielprocedure hebben doorlopen en die hun recht op materiéle hulp op onrechtmatige wijze willen
verlengen.

B.9.3. Indien er sinds het beéindigen van de vorige asielprocedure nieuwe elementen voorhanden zijn die de
toekenning van de vluchtelingenstatus zouden kunnen verantwoorden, zal de Dienst Vreemdelingenzaken het dossier
doorzenden aan de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en wordt de materiéle hulp opnieuw
gewaarborgd. Tijdens de behandeling van de aanvraag door de Dienst Vreemdelingenzaken behoudt de betrokken
vreemdeling het recht op medische begeleiding overeenkomstig de artikelen 24 en 25 van de wet van 12 januari 2007.
Artikel 23 van die wet preciseert dat het gaat om medische begeleiding die noodzakelijk is om een leven te leiden dat
beantwoordt aan de menselijke waardigheid.

B.9.4. Bovendien druist de bestreden wetswijziging niet in tegen wat wordt voorgeschreven bij de richt-
lijn 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers
in de lidstaten, waarvan de voormelde wet van 12 januari 2007 de omzetting vormt. Luidens artikel 16 van die richtlijn
mogen de lidstaten het recht op opvang immers beperken of zelfs weigeren aan asielzoekers die al een asielaanvraag
hebben ingediend in diezelfde lidstaat, en dus a fortiori ook wanneer de asielzoeker eerder al minstens twee
asielaanvragen heeft ingediend.

Ten slotte zal het aan de met de toepassing van die bepaling belaste autoriteiten toekomen om het noodzakelijke
overleg te organiseren opdat het recht op opvang van de asielzoekers die opeenvolgende aanvragen indienen,
met kennis van zaken wordt onderzocht.

B.9.5. De bestreden maatregel houdt dus geen aanzienlijke achteruitgang in van het recht op maatschappelijke
dienstverlening van de betrokkenen die niet zou worden verantwoord door redenen van algemeen belang, en doet
bijgevolg geen afbreuk aan artikel 23 van de Grondwet. De combinatie van die bepaling met de artikelen 10 en 11 van
de Grondwet kan niet tot een ander resultaat leiden ».

B.8.1. Door de werking van het te dezen bestreden artikel 4, c), kan Fedasil voortaan de in artikel 6, § 1, van de
Opvangwet bedoelde materiéle hulp weigeren aan iedere vreemdeling die, niet meer een derde, maar een tweede
asielaanvraag indient.

B.8.2. Die wijziging is als volgt verantwoord in de parlementaire voorbereiding :

« Het recht op opvang wordt, conform richtlijn 2003/9/EG, beperkt tot de eerste aanvraag. Hiervoor worden
dezelfde bewoordingen gebruikt als deze die vandaag toelaten de opvang te beperken vanaf de derde aanvraag.
Conform richtlijn 2003/9/EG dient dit te gebeuren via een individuele, gemotiveerde beslissing.

Ook het principe dat een meervoudige aanvraag die in overweging wordt genomen, die met andere woorden door
de Dienst Vreemdelingenzaken aan het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wordt
overgemaakt, opnieuw een recht op opvang heropent, blijft behouden. Het recht op opvang wordt dus enkel beperkt
voor zij die de eerste asielprocedure volledig hebben doorlopen, uitgeprocedeerd en dus illegaal zijn. Indien zij,
omwille van een latere aanvraag die in overweging wordt genomen, wederom een verblijfsrecht bekomen, kunnen zij
opnieuw beroep doen op het recht op opvang.

Bovendien dient deze wijziging te worden samen gelezen met het amendement op artikel 6 van de opvangwet,
waar de termijn om het opvangcentrum te verlaten in lijn wordt gebracht met de termijn van uitvoerbaarheid van het
bevel die, zoals verder zal worden uiteengezet, op 30 dagen zal worden gezet. De afgewezen asielzoeker heeft binnen
die termijn afdoende tijd om een eventuele tweede aanvraag in te dienen en de beslissing tot overzending aan het
Commissariaat-Generaal af te wachten.

De bedoeling van de indieners is dat het loutere indienen van een tweede aanvraag niet langer automatisch recht
geeft op een verlenging van de opvang. Dit is belangrijk, omdat de afgewezen asielzoeker er vandaag alle belang bij
heeft om een tweede aanvraag in te dienen na afwijzing van de eerste aanvraag, om zo zijn recht op opvang te
verlengen. Door dit automatisme los te koppelen, hopen de indieners een aantal tweede aanvragen die enkel dienen
om het opvangrecht te verlengen, en niet omdat de aanvrager werkelijk denkt dat er nieuwe elementen zijn,
te ontmoedigen en zo de asielprocedure zelf enigszins te ontlasten.

De overbelasting van de asielprocedure en het opvangnetwerk houdt immers, zoals de praktijk meermaals bewees,
een risico in op een schending van de rechten van andere asielzoekers, die met recht en reden hun land ontvluchten,
omdat voor er hen geen opvang is. Richtlijn 2003/9/EG staat ook toe om het recht op opvang in te perken voor de
asielzoeker die zijn opvangplaats verlaat, zonder toestemming of kennisgeving. In dat geval kan het Agentschap
beslissen om de asielzoeker uit te sluiten van materiéle hulp.

De indieners voegen hier nog een hypothese aan toe: namelijk de asielzoeker die er zelf voor kiest zijn
opvangplaats niet in te nemen. Een asielzoeker kan beslissen dat hij (tijdelijk) geen nood heeft aan opvanc%,
Deze bepaling dient samen gelezen te worden met de aanpassingen aan de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de Openbare Centra voor Maatschappelijk Welzijn, waarbij voor deze categorie van asielzoekers het recht op
maatschappelijke integratie eveneens wordt beperkt. Uit de adviezen die de commissie ontving, bleek immers dat er
momenteel op dit punt een lacune is in de wetgeving, die door de administratie op een creatieve wijze wordt opgelost.
De indieners hebben hieraan willen verhelpen.

Het is belangrijk dat het recht op opvang niet permanent wordt ingetrokken, en dat het terug opeisbaar is.
Deze bepaling, in samenhang met de wijzigingen aan de OCMW-wet, sluit geen mensen uit van het recht op opvang
annex maatschappelijke dienstverlening, maar hij biedt een sluitende regeling voor die gevallen waarin de asielzoeker
zelf beslist geen beroep te doen op de opvang, of zich door zijn eigen gedrag er van onttrekt. Vermits zijn recht op
opvang steeds opnieuw opeisbaar is, blijven zijn rechten gegarandeerd.

Wel schrijft deze bepaling voor dat als de asielzoeker de regels niet heeft gevolgd, er sancties kunnen worden
genomen. Deze sancties betreffen niet de essentiéle elementen van de opvang die overeenkomen met de basisbehoeften.

Tot slot wensen de indieners, in het algemeen, te wijzen op de noodzaak om aanvragen die enkel zijn gericht op
het verlengen van de opvanfg af te blokken. Een in de tijd beperkte inperking van het recht op opvang van de
asielzoekers die een tweede of meervoudige aanvraag indienen is noodzakelijk om de rechten van de asielzoekers die
een eerste aanvraag indienen te garanderen. Zonder deze maatregel is er een groter risico op misbruik en door dit
misbruik daalt het algemeen niveau van sociale bescherming » (Parl. St., Kamer, 2011-2012, DOC 53-0813/011,
pp. 6 en 7).
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In het verslag namens de commissie voor de Volksgezondheid, het Leefmilieu en de Maatschappelijke
Hernieuwing van de Kamer van volksvertegenwoordigers is, in verband met de bestreden bepaling, nog vermeld :

« De heer [...] laat weten dat het nieuw voorgestelde artikel 4 van de opvangwet tot doel heeft toepassing te maken
van de door Richtlijn 2003/9/ EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de
opvang van asielzoekers in de lidstaten geboden mogelijkheid, het recht op opvang te beperken tot de eerste
asielaanvraag. Wordt de tweede asielaanvraag echter als ontvankelijk aangemerkt, dan zou het recht op opvang
behouden blijven. Het voormelde artikel 4 moet worden samengelezen met het nieuwe artikel 6, die de voortzetting
van het recht op opvang van vijf tot tien dagen uitbreidt, te rekenen van het bevel om het grondgebied te verlaten.
Dank zij die uitbreiding zal men de datum van de ontvankelijkheidsbeslissing immers kunnen doen aansluiten bij de
datum waarop het recht op opvang eventueel een einde neemt.

De op artikel 5 van de opvangwet voorgestelde wijziging is niet meer dan een technische aanpassing die
noodzakelijk is gemaakt door het voormelde artikel 4.

Aangezien de geraadpleegde instellingen hebben aangegeven dat een termijn van tien dagen zou moeten volstaan
om uitspraak te doen over de ontvankelijkheid van een asielaanvraag, strekt het nieuw voorgestelde artikel 6 ertoe wat
te doen aan de anomalie in de vigerende wetgeving. Het valt namelijk voor dat iemand de opvangstructuren moet
verlaten voordat hij, amper enkele dagen later, ervan in kennis wordt gesteld dat zijn tweede asielaanvraag
ontvankelijk is en dat hij opnieuw recht heeft op opvang.

Mevrouw [...] vindt deze wijziging conform de aanbevelingen geformuleerd tot besluit van het namens de
Senaatscommissie voor de Binnenlandse Zaken en voor de Administratieve Aangelegenheden uitgebrachte verslag
over de evaluatie van de nieuwe asielprocedure (S. 4-1204/1). De wet van 30 december 2009 houdende diverse
bepalingen heeft reeds als beginsel gesteld dat voor het recht op opvang nog slechts drie asielaanvragen mogen worden
ingediend. Dat aantal wordt teruggebracht tot twee, althans voor zover de tweede als ontvankelijk wordt aangemerkt.

[...]

Mevrouw [...] dient subamendement nr. 25 (DOC 53 0813/011) in, waarmee beoogd wordt de materiéle hulp te
behouden tijdens de eerste zeven dagen na het indienen van een tweede asielaanvraag, om te voorkomen dat de
materiéle hulp wordt onderbroken tussen twee aanvragen. De indienster vreest dat de OCMW'’s anders zullen moeten
bijspringen.

Mevrouw [...] is er niet voor te vinden dat de termijn waarbinnen een beslissing over de ontvankelijkheid voor de
tweede asielaanvraag moet worden genomen, in de wet wordt vastgelegd. Dertig dagen lijkt haar voldoende om
desgewenst een tweede aanvraag in te dienen. Het is zaak de aanvrager en de persoon die hem adviseert of verdedigt
tot grotere spoed aan te zetten. De wet moet grenzen stellen die gelden voor iedereen. Het voorstel voorziet trouwens
ook in de mogelijkheid om de Dienst Vreemdelingenzaken te vragen de termijn met dertig dagen te verlengen.

Om deze kritiek ten dele tegemoet te komen, trekt mevrouw [...] subamendement nr. 25 in en dient in de plaats
subamendement nr. 28 (DOC 53 0813/011) in, waarin bepaald wordt dat de verlenging met zeven dagen alleen geldt
wanneer de tweede aanvraag binnen 23 dagen na de weigering van de eerste aanvraag wordt ingediend. Op die manier
bedraagt de totale termijn nog steeds 30 dagen.

Mevrouw [...] is van mening dat dit subamendement aansluit bij de geest van amendement nr. 24. Wat sommige
leden ook mogen beweren, de Dienst Vreemdelingenzaken is in de praktijk niet bij machte een tweede asielaanvraag
binnen zeven dagen te behandelen. Asielzoekers mogen volgens de spreekster niet het slachtoffer zijn van mogelijk niet
naar behoren werkende instanties.

De heer [...] stelt vast dat, ingevolge subamendement nr. 28, het recht op opvang in totaal geldt voor dertig dagen,
vanaf de dag waarop de termijn van het bevel het grondgebied te verlaten, verstrijkt. Dat is net wat hij met zijn
wetsvoorstel beoogde. Het komt erop aan de asielzoeker goed te informeren over het aantal dagen materiéle hulp dat
hem rest en hem ertoe aan te sporen geen tijd te verliezen. Meer tijd laten voor een tweede aanvraag zou trouwens ook
de belangen van de asielzoeker zelf niet dienen. De spreker herhaalt voorts dat hij een principe van wantrouwen niet
wettelijk wil verankeren. Ook is het zijn overtuiging dat een snel optreden van de besturen afhangt van politieke keuzes
op regeringsniveau » (Parl. S5t., Kamer, DOC 53-0813/012, pp. 20-21 en 41-42).

B.9.1. De wetgever vermocht ervan uit te gaan dat de bij de wet van 30 december 2009 in de wet van 12 januari 2007
betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen aangebrachte
wijzigingen onvoldoende waren om het hoofd te bieden aan een overbelasting van de asielprocedure en van de
opvangstructuur, waardoor de rechten in het gedrang konden komen van de asielzoekers die voor een eerste keer een
aanvraag indienen en geen enkele plaats in een opvangcentrum kunnen genieten. Door de onrechtmatige indiening van
aanvragen, alleen om het verblijf in de opvangcentra te verlengen, te willen ontmoedigen, en aldus de asielprocedure
te willen verlichten, streeft de wetgever een wettig doel na.

B.9.2. De maatregel die erin bestaat het automatische karakter van de verlenging van de materiéle hulp op te heffen
wanneer een tweede asielaanvraag wordt ingediend, is relevant om het hiervoor omschreven doel te bereiken.

B.9.3. Het Hof moet voorts nagaan of een dergelijke maatregel niet op onevenredige wijze afbreuk doet aan de
rechten van de betrokken personen.

B.10.1. De bestreden bepaling heeft een beperkte draagwijdte, daar zij zich richt tot een categorie van
vreemdelingen die reeds een aanvraag hebben ingediend bij de bevoegde overheden, die die aanvraag hebben
onderzocht en hebben besloten dat de voorwaarden niet waren vervuld om die aanvraag te kunnen inwilligen.

B.10.2. Fedasil kan beslissen dat een vreemdeling die tot die categorie behoort, de maatschappelijke dienst-
verlening niet langer kan genieten. Hieruit volgt dat, wanneer een dergelijke beperking wordt opgelegd, zij alleen kan
voortvloeien uit een individuele en gemotiveerde beslissing van die overheid, waarbij de toekenning van de
dienstverlening het beginsel is.

In dat opzicht staat het niet aan het Hof te oordelen over de wijze waarop de wet wordt toegepast en op de snelheid
waarmee de voorgelegde aanvragen worden onderzocht. Het staat aan de bevoegde rechter na te gaan of de weigering
om materiéle hulp toe te kennen, voortvloeit uit een individuele, op passende wijze gemotiveerde beslissing.

B.10.3. Indien er sinds het beéindigen van de vorige asielprocedure nieuwe elementen voorhanden zijn die de
toekenning van de vluchtelingenstatus zouden kunnen verantwoorden, moest de Dienst Vreemdelingenzaken - op
grond van artikel 4 van de Opvangwet, zoals van toepassing voor de wijziging ervan door de eerder vermelde wet van
8 mei 2013 - het dossier doorzenden aan de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en werd de
materiéle hulp opnieuw gewaarborgd. Tijdens de behandeling van de aanvraag door de Dienst Vreemdelingenzaken
behield de betrokken vreemdeling het recht op medische begeleiding, overeenkomstig de artikelen 24 en 25 van de wet
van 12 januari 2007. Artikel 23 van die wet preciseert dat het gaat om medische begeleiding die noodzakelijk is om een
leven te kunnen leiden dat beantwoordt aan de menselijke waardigheid.

B.11. Ten aanzien van de verenigbaarheid van de wetswijziging met de richtlijn 2003/9/EG van de Raad van
27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten dient te worden
opgemerkt dat artikel 16 van die richtlijn bepaalt dat de lidstaten het recht op opvang kunnen beperken of zelfs
weigeren voor asielzoekers die reeds in dezelfde lidstaat een asielaanvraag hebben ingediend. Hetzelfde artikel
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preciseert, in lid 4 ervan, dat de beslissingen tot beperking, intrekking of weigering van het voordeel van de
opvangvoorzieningen individueel, objectief en onpartijdig moeten worden genomen en met redenen moeten worden
omkleed, op grond van de specifieke situatie van de betrokkene, met name voor personen die zich in een kwetsbare
situatie bevinden, rekening houdend met het evenredigheidsbeginsel.

Zoals het Hof in B.10.2 heeft aangegeven, staat het niet aan het Hof toe te zien op de wijze waarop de wet door
de bevoegde overheden wordt toegepast.

Artikel 24 van de richtlijn verplicht de lidstaten ertoe de nodige middelen toe te kennen voor de uitvoering van
nationale bepalingen die voor de omzetting ervan zijn genomen. Ten slotte komt het aan de met de toepassing van
artikel 16 van de richtlijn belaste autoriteiten toe om het noodzakelijke overleg te organiseren opdat het recht op opvang
van de asielzoekers die opeenvolgende aanvragen indienen, met kennis van zaken wordt onderzocht.

B.12. De bestreden maatregel houdt dus geen aanzienlijke achteruitgang in van het recht op sociale bijstand van
de betrokkenen die niet zou worden verantwoord door redenen van algemeen belang, en doet bijgevolg geen afbreuk
aan artikel 23 van de Grondwet. De samenlezing van die bepaling met de in het middel vermelde internationale
verdragsbepalingen kan niet tot een ander resultaat leiden.

B.13. De verzoekende partijen voeren voorts aan dat de in het middel beoogde bepalingen in strijd zouden zijn met
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in zoverre zij de asielzoekers die een tweede aanvraag indienen op dezelfde
wijze zouden behandelen als de illegaal verblijvende vreemdelingen, en dit zonder objectieve en redelijke
verantwoording.

B.14. Het Hof heeft reeds herhaaldelijk geoordeeld dat de vreemdelingen zich in wezenlijk verschillende situaties
bevinden naargelang zij een eerste dan wel een tweede asielaanvraag indienen en dat de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet zich niet ertegen verzetten dat het recht op sociale bijstand gedurende het onderzoek van de beroepen
betreffende de tweede aanvraag niet op dezelfde wijze wordt gewaarborgd als gedurende het onderzoek van de eerste
aanvraag (arresten nrs. 21,/2001, 148/2001 en 50/2002). Het Hof heeft, met de voormelde arresten, aanvaard dat de
wetgever een wettig doel nastreeft wanneer hij maatregelen neemt om de misbruiken te bestrijden die voortvloeien uit
de indiening van opeenvolgende aanvragen. Om dezelfde motieven zijn de artikelen 10 en 11 van de Grondwet,
gelet op het in B.8.2 omschreven doel, te dezen niet geschonden.

B.15. Het eerste middel is niet gegrond.

B.16. De verzoekende partijen in de zaak nr. 5465 leiden een tweede middel af uit de schending, door de voormelde
bepalingen, van artikel 22bis van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 10 en 11 ervan,
met de artikelen 2, 3, 4, 24, lid 1, en 27 van het Verdrag inzake de rechten van het kind, met de artikelen 17 en 18 van
richtlijn 2003/9/EG, met artikel 10 van het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten,
alsook met artikel 17 van het Herziene Europees Sociaal Handvest.

Volgens de verzoekende partijen zouden de bestreden bepalingen, toegepast op minderjarigen, de belangen van
het kind niet als de eerste overweging beschouwen door hen ertoe te verplichten zonder middelen op straat te leven
en door hen geen bijzondere beschermingsmaatregelen toe te kennen.

De bestreden bepalingen zouden eveneens in strijd zijn met het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie door,
zonder objectieve en redelijke verantwoording, categorieén van personen die zich in verschillende situaties bevinden,
op identieke wijze te behandelen, namelijk de minderjarige asielzoekers en de meerderjarige asielzoekers.

B.17. Krachtens artikel 22bis van de Grondwet is « het belang van het kind [...] de eerste overweging bij elke
beslissing die het kind aangaat ».

Luidens artikel 3, lid 1, van het Verdrag inzake de rechten van het kind « vormen de belangen van het kind de
eerste overweging ». Artikel 3, lid 2, van dat Verdrag bepaalt dat de lidstaten zich ertoe verbinden «het kind te
verzekeren van de bescherming en de zorg die nodig zijn voor zijn welzijn, rekening houdende met de rechten en de
plichten van zijn of haar ouders, wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn »
en «hiertoe alle passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen [nemen] ».

Artikel 17 van richtlijn 2003/9/EG verplicht de Staten ertoe rekening te houden met de specifieke situatie van
kwetsbare personen bij hun omzettingsmaatregelen. Artikel 18 van de richtlijn preciseert, in verband met de
minderjarigen, dat men zich voor die omzetting primair moet laten leiden door het belang van het kind.

Artikel 10, lid 3, van het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten bepaalt dat de
Staten bijzondere maatregelen ter bescherming van en ter verlening van bijstand aan kinderen en jeugdige personen
moeten nemen, zonder enigerlei discriminatie.

Artikel 17 van het Herziene Europees Sociaal Handvest schrijft eveneens voor dat de partijen zich ertoe verbinden
alle nodige en passende maatregelen te treffen die erop gericht zijn de kinderen en de jeugdige personen het recht te
waarborgen op te groeien in een omgeving die gunstig is voor de ontplooiing van hun persoonlijkheid en voor de
ontwikkeling van hun fysieke en mentale mogelijkheden.

B.18.1. Uit de bestreden bepalingen kan niet worden afgeleid dat de wetgever heeft willen afwijken van de
artikelen 37, 38, 40, 41, 59 en 60 van de Opvangwet, van artikel 479 van de programmawet van 24 december 2002,
alsook van artikel 57, § 2, van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk
welzijn, die het recht van minderjarigen op materiéle hulp regelen.

De artikelen 37 en 38 van de Opvangwet bepalen dat bij alle beslissingen met betrekking tot de minderjarige het
hoogste belang van de minderjarige primeert, en dat die minderjarige wordt gehuisvest bij zijn ouders of bij de persoon
die het ouderlijk gezag of de voogdij over hem uitoefent. Er is overigens voorzien in een aangepaste omkadering,
door Fedasil, voor de niet-begeleide minderjarigen gedurende een observatie- en oriéntatiefase, die hoogstens twintig
dagen mag duren (artikelen 40, 41 en 59 van de Opvangwet).

Artikel 479 van de programmawet van 24 december 2002 bepaalt dat iedere niet-begeleide minderjarige
asielzoeker de hulp geniet van een voogd, die met name ermee is belast voor hem te zorgen tijdens zijn verblijf in
Belgié, erover te waken dat hij onderwijs kan volgen, psychologische bijstand en passende medische verzorging krijgt
en, wanneer hij niet in een gespecialiseerd opvangcentrum is geplaatst, dat de overheden bevoegd voor de opvang
maatregelen nemen die vereist zijn om passende huisvesting te bieden. De opdracht van de voogd eindigt wanneer de
niet-begeleide minderjarige daadwerkelijk van het Belgische grondgebied wordt verwijderd.

Artikel 57, § 2, van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn
bepaalt :

«In afwijking van de andere bepalingen van deze wet, is de taak van het openbaar centrum voor maatschappelijk
welzijn beperkt tot :

1° het verlenen van dringende medische hulp, wanneer het gaat om een vreemdeling die illegaal in het Rijk
verblijft;

2° het vaststellen van de staat van behoeftigheid doordat de ouders hun onderhoudsplicht niet nakomen of niet
in staat zijn die na te komen, wanneer het gaat om een vreemdeling jonger dan 18 jaar die met zijn ouders illegaal in
het Rijk verblijft.
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In het geval bedoeld in 2°, wordt de maatschappelijke hulp beperkt tot de materiéle hulp die onontbeerlijk is voor
de ontwikkeling van het kind en wordt uitsluitend verstrekt in een federaal opvangcentrum overeenkomstig de
voorwaarden en nadere regels bepaald door de Koning. De aanwezigheid in het opvangcentrum van de ouders of van
de personen die het ouderlijk gezag over het kind daadwerkelijk uitoefenen, wordt gewaarborgd.

[...] ».

Artikel 60 van de Opvangwet bepaalt dat Fedasil belast is met de toekenning van de materiéle hulp aan
minderjarigen die illegaal met hun ouders op het grondgebied verblijven en van wie de staat van behoeftigheid door
een OEenbaar centrum voor maatschappelijk welzijn is vast%esteld, wanneer de ouders niet in staat zijn om hun

onderhoudsplicht na te komen. Die hulp wordt toegekend binnen de opvangstructuren die door Fedasil worden
beheerd.

Artikel 4 van het koninklijk besluit van 24 juni 2004 « tot bepaling van de voorwaarden en de modaliteiten voor
het verlenen van materiéle hulp aan een minderjarige vreemdeling die met zijn ouders illegaal in het Rijk verblijft »
preciseert voorts dat de materiéle hulp rekening houdt met de specifieke situatie van de minderjarige en bestaat uit
huisvesting in gemeenschapsverband, voeding, sociale en medische begeleiding, hulp bij vrijwillige terugkeer en het
recht op onderwijs waarborgt.

B.18.2. Uit de voormelde bepalingen blijkt dat, in tegenstelling tot wat de verzoekende partijen aanvoeren, de
minderjarige asielzoekers het recht op materiéle hulp dat hun aldus, onder de daarin vastgestelde voorwaarden, is
erkend, niet verliezen.

B.19. Onder voorbehoud van de interpretatie vermeld in B.18, is het tweede middel niet gegrond.
Wat artikel 11 van de wet van 19 januari 2012 betreft

B.20. De verzoekende partijen in de zaak nr. 5465 voeren twee middelen aan tegen het bestreden artikel 11 van de
wet van 19 januari 2012, dat artikel 57ter van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn wijzigt.

Een eerste middel is afgeleid uit de schending van artikel 23 van de Grondwet, in samenhang gelezen met de
artikelen 10 en 11 ervan, met de richtlijn 2003/9/EG van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de
opvang van asielzoekers in de lidstaten, met de artikelen 2, 4, 9, 11 en 12 van het Internationaal Verdrag inzake
economische, sociale en culturele rechten, met artikel 3 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens,
alsook met de artikelen 13, 30 en E van het Herziene Europees Sociaal Handvest.

Een tweede middel is afgeleid uit de schending van artikel 22bis van de Grondwet, al dan niet in samenhang
gelezen met de artikelen 10 en 11 ervan, met de artikelen 2, 3 en 4 van het Verdrag inzake de rechten van het kind,
met de artikelen 17 en 18 van richtlijn 2003/9/EG, met artikel 10 van het Internationaal Verdrag inzake economische,
sociale en culturele rechten en met artikel 17 van het Herziene Europees Sociaal Handvest.

De verzoekende partijen verwijzen, wat de uiteenzetting van die twee middelen betreft, naar de middelen die zijn
ontvouwd met betrekking tot artikel 4, c), en artikel 5 van de bestreden wet.

B.21. De wijziging van artikel 57ter van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn, ingevoerd bij het bestreden artikel 11, is noodzakelijk geacht, rekening houdend met het
nieuwe artikel 4 van de Opvangwet (Parl. St., Kamer, 2010-2011, DOC 53-0813/011, p. 11).

In het verslag namens de commissie voor de Volksgezondheid, het Leefmilieu en de Maatschappelijke
Hernieuwing is, in verband met die bepaling, vermeld :

«Mevrouw [...] zou niet willen dat het einde van het recht op opvang met materiéle hulp leidt tot een recht op
financiéle of andere hulp in het raam van de sociale bijstand. Een en ander zou een voor de OCMW'’s gevaarlijk
aanzuigeffect met zich brengen. In bepaalde steden werden EU-lidstaten al terecht uitgesloten. Die uitsluiting wordt in
principe ook in Nederland toegepast. Ze moet in de Belgische wet worden verankerd.

Volgens mevrouw [...] is het van wezenlijk belang te voorkomen dat de materiéle steun wordt omgevormd tot een
recht op financiéle bijstand. In nagenoeg alle schriftelijke adviezen werd gewezen op het gevaar dat iemand zonder
materiéle steun zich tot het OCMW wendt om financiéle bijstand te krijgen. Wel impliceert deze regeling ook dat het
recht op opvang moet worden gehandhaafd tijdens de hele procedure, inclusief die voor de Raad van State » (Parl. St.,
Kamer, 2011-2012, DOC 53-0813/12, p. 23).

B.22. Rekening houdend met het doel dat de wetgever wilde nastreven, namelijk een zeker aantal tweede
aanvragen ontmoedigen die alleen bedoeld zijn om het recht op opvang te verlengen, is het, om motieven die identiek
zijn aan die welke in B.9 en B.11 zijn uiteengezet, redelijk verantwoord dat de wetgever een maatregel neemt om te
vermijden dat de aldus voorziene beperking van de materiéle hulp wordt omzeild door de toekenning van een
financiéle hulp ten laste van de openbare centra voor maatschappelijk welzijn.

Een dergelijke maatregel doet niet op onevenredige wijze afbreuk aan de rechten van de betrokken asielzoekers
indien de bij de wet bepaalde voorwaarden, waaraan in B.10 en B.11 wordt herinnerd, in acht worden genomen bij de
uitvoering ervan.

B.23. Het middel is niet gegrond.
Wat artikel 6, b), ¢) en d), van de wet van 19 januari 2012 betreft

B.24. De verzoekende partijen in de zaak nr. 5465 voeren de schending aan van artikel 23 van de Grondwet,
in samenhang gelezen met de artikelen 10 en 11 ervan, met het algemeen evenredigheidsbeginsel alsook met artikel 2
van richtlijn 2003/9/EG, door het bestreden artikel 6, b), c) en d), van de wet van 19 januari 2012, in zoverre het het
recht op materiéle hulp van de asielzoekers zou hebben opgeheven, enerzijds, tijdens de voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen ingestelde beroepsprocedure en tijdens de voor de Raad van State ingestelde cassatiepro-
cedure en, anderzijds, gedurende de termijnen om die beroepen in te stellen.

B.25.1. Artikel 6, § 1, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde
andere categorieén van vreemdelingen, zoals gewijzigd bij artikel 161 van de wet van 30 december 2009, bepaalde :

« Onverminderd de toepassing van artikel 4, tweede lid, van de huidige wet, geldt het voor elke asielzoeker vanaf
de indiening van zijn asielaanvraag en is van kracht gedurende de hele asielprocedure, met inbegrip van de
beroepsprocedure, ingesteld bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op grond van artikel 39/2, § 1, van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen. Het recht op materiéle hulp is eveneens van kracht tijdens de procedure van het administratieve
cassatieberoep bij de Raad van State op grond van artikel 20, § 2, derde lid, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973.

Het recht op materiéle hulp blijft behouden gedurende de termijnen voor het instellen van de in voorgaande lid
bedoelde beroepsprocedures.

In het geval van een negatieve beslissing genomen na afloop van de asielprocedure, eindigt de materiéle hulp :

1° na een termijn van vijf dagen die volgt op de datum waarop een beslissing van een van de organen, bedoeld

in het eerste lid, definitief wordt en niet vatbaar voor beroep, als op dat moment de uitvoeringstermijn van het bevel
om het grondgebied te verlaten, betekend aan de asielzoeker, verstreken is;
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2° de dag volgend op de dag waarop de uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend
aan de asielzoeker, verstrijkt als op de datum waarop een beslissing van de organen bedoeld in het eerste lid definitief
wordt en niet vatbaar voor beroep, de uitvoeringstermijn om het grondgebied te verlaten nog niet verstreken is maar
ten vroegste na een termijn van vijf dagen te rekenen vanaf de bovengenoemde beslissing.

Het recht op materiéle hulp geldt ook voor de familieleden van de asielzoeker.

Het recht op de materiéle hulp eindigt evenwel wanneer een beroep voor de Raad van State wordt ingediend tegen
de beslissing van toekenning van de subsidiaire bescherming en van weigering van het vluchtelingenstatuut. Het recht
op materiéle hulp eindigt eveneens wanneer een machtiging tot verblijf wordt toegekend van meer dan drie maanden
op grond van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, aan een persoon van wie de asielprocedure of de procedure voor de Raad van
State nog lopende is ».

Luidens de parlementaire voorbereiding van de voormelde wet van 30 december 2009 :

« Op dit ogenblik hebben alle asielzoekers recht op materiéle hulp binnen een opvangstructuur vanaf het ogenblik
dat ze asiel aanvragen en dit gedurende de hele asielprocedure, met inbegrip van de beroepen. In grote lijnen wordt
de hulp toegekend zodra zij een asielaanvraag indienen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en voorts gedurende de
procedure bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en tijdens het onderzoek van de
beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en de Raad van State. Zodoende worden door artikel 6, § 1,
van de voornoemde wet van 12 januari 2007, alleen de beroepen bedoeld die werden ingediend op basis van
artikel 39/2, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffend de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, met andere woorden, de beroepen in volle rechtsmacht ingediend bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen.

In zijn huidige vorm voorziet artikel 6, § 1, van de " opvangwet " van 12 januari 2007, gelezen in het licht van het
voorbereidende werk erop (Parlementaire documenten, Senaat, Memorie van toelichting, Gewone Zitting 2005-2006,
nr. 2565/001, p. 14-15), echter dat asielzoekers die een tweede asielaanvraag indienen of elke volgende asielaanvraag
slechts recht hebben op opvang tussen het indienen van de nieuwe asielaanvraag en de weigering tot inoverweging-
name door de Dienst Vreemdelingenzaken. De hulp wordt dus niet voortgezet wanneer een niet-schorsend beroep
wordt aangetekend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op basis van de artikelen 51/8 en 39/2, § 2, van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen tegen een beslissing van niet-inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag (bijlage 13quater).
Dat is nochtans het geval, en dit principe wordt in niets gewijzigd door de bepalingen van het ontwerp, wanneer de
Dienst Vreemdelingenzaken de aanvraag voor behandeling naar het CGVS doorstuurt » (Parl. St., Kamer, 2009-2010,
DOC 52-2299/001, pp. 83-84).

B.25.2. Als gevolg van de wijziging ervan bij de bestreden bepaling en voér de wijziging ervan bij de wet van
22 april 2012, luidde artikel 6, § 1, van de wet van 12 januari 2007 als volgt :

« Onverminderd de toepassing van artikel 4 en artikel 35/2 van de huidige wet, geldt het voor elke asielzoeker
vanaf de indiening van zijn asielaanvraag en is van kracht gedurende de hele asielprocedure.

In het geval van een negatieve beslissing genomen na afloop van de asielprocedure, eindigt de materiéle hulp
wanneer de uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend aan de asielzoeker,
verstreken is.

Het recht op materiéle hulp geldt ook voor de familieleden van de asielzoeker.

Het recht op de materiéle hulp eindigt evenwel wanneer een beroep voor de Raad van State wordt ingediend tegen
de beslissing van toekenning van de subsidiaire bescherming en van weigering van het vluchtelingenstatuut. Het recht
op materiéle hulp eindigt eveneens wanneer een machtiging tot verblijf wordt toegekend van meer dan drie maanden
op grond van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, aan een persoon van wie de asielprocedure of de procedure voor de Raad van
State nog lopende is ».

B.26. In zijn memorie voert de Ministerraad aan dat de bestreden bepaling, door de woorden « met inbegrip van
de beroepsprocedure, ingesteld bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op grond van artikel 39/2, § 1, van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen » op te heffen, niet tot gevolg heeft gehad de regeling van de materiéle hulp te wijzigen die van
toepassing is in het kader van de voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen ingestelde beroepen.

B.27.1. Artikel 39/2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals gewijzigd bij artikel 2 van de wet van 15 maart 2012
« tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen en de wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de
veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoerings-
modaliteiten » en voor het werd gewijzigd bij artikel 2 van de wet van 8 mei 2013 « tot wijziging van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en van de wet van 27 december 2006 houdende diverse bepalingen II », bepaalde :

«§ 1. De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten, op de beroepen die zijn ingesteld tegen de beslissingen van
de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

De Raad kan:

1° de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bevestigen of
hervormen;

2° de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen vernietigen hetzij
omdat aan de bestreden beslissing een substantiéle onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan worden hersteld,
hetzij omdat essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot de in 1° bedoelde
bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.

In afwijking van het tweede lid, staat tegen de in de artikelen 57/6, eerste lid, 2° en 57/6/1 bedoelde beslissingen
enkel het in § 2 bepaalde annulatieberoep open.

§ 2. De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen wegens
overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of
afwending van macht ».

Artikel 39/70 van dezelfde wet bepaalt dat, behoudens toestemming van de betrokkene, geen enkele maatregel tot
verwijdering van het grondgebied of terugdrijving op gedwongen wijze kan worden uitgevoerd ten aanzien van de
vreemdeling tijdens de voor het indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dat beroep.

B.27.2. Hieruit vloeit voort dat de op grond van artikel 39/2, § 1, van de wet van 15 december 1980 voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen ingestelde beroepen een opschortende werking hebben. De vreemdeling die een
dergelijk beroep instelt, kan het recht op materiéle hulp bijgevolg niet worden ontzegd.
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B.28. Doordat het bestreden artikel 6 wordt verweten een einde te maken aan het recht op materiéle hulp van de
asielzoekers gedurende de voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen ingestelde beroepsprocedure en gedurende
de termijn om dat beroep in te stellen, is het middel bijgevolg niet gegrond.

B.29. Het Hof wordt voorts verzocht het bestreden artikel 6 te toetsen aan de in het middel beoogde grondwets-
en verdragsbepalingen, wat de cassatieprocedure voor de Raad van State betreft.

B.30. Artikel 23 van de wet van 8 mei 2013 « tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007
betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke
wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn » bepaalt :

« Artikel 6, § 1, tweede lid, van dezelfde wet, ingevoegd bij de wet van 19 januari 2012, wordt aangevuld met de
volgende zin :

’ Het indienen van een cassatieberoep bij de Raad van State doet geen recht op materiéle hulp ontstaan. Tijdens de
behandeling van het cassatieberoep is er slechts recht op materiéle hulp nadat het cassatieberoep toelaatbaar is
verklaard met toepassing van artikel 20, § 2, van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973. " ».

Die wijziging is in werking getreden op 1 september 2013. Vanaf die datum is het recht op materiéle hulp hersteld
voor de asielzoekers wanneer het door hen ingestelde administratief cassatieberoep toelaatbaar is verklaard.

Dat artikel 23 is tijdens de parlementaire voorbereiding als volgt verantwoord :

« Het recht op materiéle hulp zal worden gehandhaafd tijdens het administratief cassatieberoep voor de Raad van
State, terwijl erop zal worden toegezien dat de procedures worden verkort en dat de uitvoering van de bevelen om het
grondgebied te verlaten niet wordt onderbroken. Het cassatieberoep dient te worden ingesteld tegen een arrest van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die de asielprocedure negatief afsluit in toepassing van artikel 39/2, § 1, van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen. Opdat geen aanzuigeffect wordt gecreéerd, zal een recht op materiéle hulp pas worden verkregen
nadat het administratief cassatieberoep toelaatbaar werd verklaard door de Raad van State» (Parl. St.,
Kamer, 2012-2013, DOC 53-2555/001 en 53-2556/001, pp. 28-29).

B.31. Nu materiéle hulp van nature niet met terugwerkende kracht kan worden verleend, doen de verzoekende
partijen, die verenigingen zijn, niet van een actueel belang blijken om de vernietiging te vorderen van de bestreden
bepaling zoals zij van toepassing is geweest in de periode van 31 maart 2012 tot 31 augustus 2013.

Wat artikel 12 van de wet van 19 januari 2012 betreft

B.32.1. In een eerste middel gericht tegen het bestreden artikel 12 van de wet van 19 januari 2012 voeren de
verzoekende partijen in de zaak nr. 5465 de schending aan van artikel 23 van de Grondwet, in samenhang gelezen met
de artikelen 10 en 11 ervan, met de artikelen 2, 4, 9, 11, 12 en 13 van het Internationaal Verdrag inzake economische,
sociale en culturele rechten, met artikel 3 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, alsook met de
artikelen 13, 16, 30 en E van het Herziene Europees Sociaal Handvest.

B.32.2. Het bestreden artikel 12 bepaalt dat het openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn geen
maatschappelijke dienstverlening is verschuldigd aan onderdanen van lidstaten van de Europese Unie, noch aan hun
familieleden gedurende de eerste drie maanden van hun verblijf of, in voorkomend geval, de langere periode bedoeld
in artikel 40, § 4, eerste lid, 1°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, noch is het verplicht om v6or de verwerving van het duurzame
verblijfsrecht steun voor levensonderhoud toe te kennen.

B.32.3. De bestreden bepaling wordt verweten een einde te maken aan het recht op maatschappelijke
dienstverlening, met inbegrip van het recht op dringende medische hulp, voor onderdanen van lidstaten van de
Europese Unie en hun familieleden gedurende de eerste drie maanden van hun verblijf, alsook voor onderdanen van
lidstaten van de Europese Unie die op het Belgische grondgebied zijn gekomen op zoek naar werk, en hun familieleden,
gedurende hun hele zoektocht naar werk.

Dezelfde bepaling wordt eveneens verweten een einde te maken aan de steun voor levensonderhoud voor
onderdanen van lidstaten van de Europese Unie tot het verkrijgen van een duurzaam verblijfsrecht.

B.33. Het amendement dat aan de oorsprong ligt van het bestreden artikel 12, is als volgt verantwoord :

« De mogelijkheid om EU-burgers uit te sluiten van bijstand tijdens de eerste maanden van hun verblijf wordt
expliciet geboden door de richtlijn van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied
van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden. De indieners wensen deze bepaling uit de richtlijn
om te zetten. Financiéle steun zal slechts mogelijk zijn nadat het duurzaam verblijf bekomen is.

De Europese richtlijn 2004 /38 voorziet inderdaad in het verblijfsrecht voor EU-onderdanen en hun f