
Art. 3. De minister bevoegd voor Volksgezondheid is belast met de
uitvoering van dit besluit.

Gegeven te Brussel, 10 april 2014.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Volksgezondheid,
Mevr. L. ONKELINX

*
GRONDWETTELIJK HOF

[2014/203283]

Uittreksel uit arrest nr. 80/2014 van 8 mei 2014

Rolnummers : 5746 en 5756

In zake : de beroepen tot vernietiging van artikel III.20 van het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van
19 juli 2013 betreffende het Onderwijs XXIII (invoeging van een artikel 110/30 over het huisonderwijs in het besluit van
de Vlaamse Regering van 17 december 2010 houdende de codificatie betreffende het secundair onderwijs), en van de
artikelen II.1, 1o, II.9, II.10, II.45, III.2, 1o, III.19, III.20 en III.81 van hetzelfde decreet, ingesteld respectievelijk door
Petronella Nellissen en Adri De Brabandere, en door de vzw « Mojsdis Chaside Belze » en anderen.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters A. Alen en J. Spreutels, de rechters E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe,
J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet en R. Leysen, bijgestaan door de griffier
P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter A. Alen,

wijst na beraad het volgende arrest :

I. Onderwerp van de beroepen en rechtspleging

a. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 15 november 2013 ter post aangetekende brief en ter
griffie is ingekomen op 18 november 2013, hebben Petronella Nellissen en Adri De Brabandere beroep tot vernietiging
ingesteld van artikel III.20 van het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 19 juli 2013 betreffende het
Onderwijs XXIII (invoeging van een artikel 110/30 over het huisonderwijs in het besluit van de Vlaamse Regering van
17 december 2010 houdende de codificatie betreffende het secundair onderwijs), bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 27 augustus 2013.

Bij hetzelfde verzoekschrift vorderen de verzoekende partijen eveneens de schorsing van dezelfde decreets-
bepaling.

b. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 26 november 2013 ter post aangetekende brief en ter
griffie is ingekomen op 27 november 2013, is beroep tot vernietiging ingesteld van de artikelen II.1, 1o, II.9, II.10, II.45,
III.2, 1o, III.19, III.20 en III.81 van voormeld decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 19 juli 2013 door de
vzw « Mojsdis Chaside Belze », de vzw « Bais Rachel », de vzw « Bais Chinuch Secundair », de vzw « Jeshiwah Ketane
D’Chasside Wiznitz », de vzw « School Wiznitz », de vzw « Jeschiwah-Etz-Chayim, Hoger Theologisch Instituut voor
Joodse Wetenschappen », de vzw « Talmud Torah Antwerpen », de vzw « Satmar Cheider », Isaac Wajsman en
Rachel Zelman, handelend uit eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van hun kind
Israel Wajsman, Samuel Stroli en Malka Gross, handelend uit eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijk
vertegenwoordiger van hun kind Eli Stroli, Yehoshua Kohen en Rachel Galitzky, handelend uit eigen naam en
in hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van hun kinderen Israel Kohen en Moshe Kohen,
Yaacov David Meirovitz en Rachel Herczl, handelend uit eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijk
vertegenwoordiger van hun kinderen Chaim Meirovitz en Aron Meirovitz, Isaac Friedman en Chaya Klein, handelend
uit eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van hun kinderen Miryom Friedman,
Chave Friedman, Esther Friedman en Malkeh Friedman, Avraham Katina en Esther Stauber, handelend uit eigen naam
en in hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van hun kind Frimet Katina, Yisroel Hollander en
Chaja Steinbach, handelend uit eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van hun kind
Esther Hollander, Erwin Aftergut en Esther Sara Schachter, handelend uit eigen naam en in hun hoedanigheid van
wettelijk vertegenwoordiger van hun kind Bracha Aftergut, Oscar Roth en Lea Roth Sheindel, handelend uit eigen
naam en in hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van hun kind Chaim Roth, Abraham Weiss en
Shoshana Wertheim, handelend uit eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van hun kind
Jakob Weiss, Mozes Klein en Yocheved Berlinger, handelend uit eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijk
vertegenwoordiger van hun kind Jacov Klein, Naftali Geldzahler en Freda Veg, handelend uit eigen naam en in hun
hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van hun kinderen Sruli Geldzahler en Moishe Geldzahler,
Victor Dresdner en Esther Berger, handelend uit eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger
van hun kinderen Mozes Dresdner, Jozef Dresdner en Abraham Dresdner, Abraham Noe en Sylvia Herskovic,
handelend uit eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van hun kinderen Jakov Noe en
Naftali Noe, Samuel Roth en Ester Luria, handelend uit eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijk
vertegenwoordiger van hun kind Moishi Roth en Israel Sobel en Shoshana Schaechter, handelend uit eigen naam en in
hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van hun kind Jacov Sobel, bijgestaan en vertegenwoordigd door
Mr. H. Buyssens, Mr. T. Van de Calseyde, Mr. S. Sottiaux en Mr. J. Roets, advocaten bij de balie te Antwerpen.

Bij hetzelfde verzoekschrift vorderen de verzoekende partijen eveneens de schorsing van dezelfde decreets-
bepalingen.

Die zaken, ingeschreven onder de nummers 5746 en 5756 van de rol van het Hof, werden samengevoegd.

Bij het arrest nr. 37/2014 van 27 februari 2014, bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 3 maart 2014, heeft het
Hof artikel III.81, eerste lid, van het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 19 juli 2013 betreffende het
Onderwijs XXIII, in zoverre het voorziet in de inwerkingtreding, op 1 september 2013, van artikel III.20 van dat decreet,
waarbij in de Codex Secundair Onderwijs een artikel 110/30, § 1, wordt ingevoegd, geschorst.

(...)

Art. 3. Le ministre qui a la Santé publique dans ses attributions est
chargé de l’exécution du présent arrêté.

Donné à Bruxelles, le 10 avril 2014.

PHILIPPE

Par le Roi :

La Ministre de la Santé publique,
Mme L. ONKELINX
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II. In rechte
(...)
Ten aanzien van de bestreden bepalingen
B.1.1. De verzoekende partijen in de zaak nr. 5746 vorderen, in hoofdorde, de vernietiging van artikel III.20 van het

decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 19 juli 2013 betreffende het Onderwijs XXIII, waarbij een artikel 110/30 over
het huisonderwijs in het besluit van de Vlaamse Regering van 17 december 2010 houdende de codificatie betreffende
het secundair onderwijs (hierna : de Codex Secundair Onderwijs), wordt ingevoegd. In ondergeschikte orde vorderen
zij de vernietiging van dat artikel III.20 in zoverre het een artikel 110/30, § 1, tweede lid, in die Codex invoegt.

B.1.2. De verzoekende partijen in de zaak nr. 5756 vorderen de vernietiging van de artikelen II.1, 1o, II.9, II.10, II.45,
III.2, 1o, III.19, III.20 en III.81 van hetzelfde decreet van 19 juli 2013.

B.2.1. De bestreden artikelen II.1, 1o, II.9, II.10 en II.45, opgenomen in hoofdstuk II (« Basisonderwijs ») van het
decreet van 19 juli 2013, bepalen :

« Art. II.1. In artikel 3 van het decreet Basisonderwijs van 25 februari 1997, het laatst gewijzigd bij het decreet van
21 december 2012, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1o punt 24o wordt vervangen door wat volgt :
’ 24o huisonderwijs :
- het onderwijs dat verstrekt wordt aan leerplichtigen van wie de ouders beslist hebben om hen niet in te schrijven

in een door de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap of de Duitstalige Gemeenschap erkende, gefinancierde
of gesubsidieerde school;

- onder huisonderwijs wordt eveneens verstaan het onderwijs dat aan een leerplichtige wordt verstrekt in het
kader van de toepassing van het besluit van de Vlaamse Regering van 27 juni 1990 waarbij de voorwaarden worden
vastgesteld waaronder in bepaalde gemeenschapsinstellingen voor observatie en opvoeding en in onthaal- en
oriëntatiecentra en in de observatiecentra, ressorterend onder de bijzondere jeugdbijstand aan de leerplicht kan worden
voldaan; ’ ».

« Art. II.9. In hetzelfde decreet wordt een artikel 26bis/l ingevoegd, dat luidt als volgt :
’ Art. 26bis/l. § 1. Ouders die opteren voor huisonderwijs moeten uiterlijk op de derde schooldag van het schooljaar

waarin de leerplichtige huisonderwijs volgt, een verklaring van huisonderwijs met bijhorende informatie over het
huisonderwijs, indienen bij de bevoegde diensten van de Vlaamse Gemeenschap.

De informatie over het huisonderwijs moet minstens de volgende elementen bevatten :
1o de persoonsgegevens van de ouders en de leerplichtige die het huisonderwijs volgt;
2o de gegevens van wie het huisonderwijs zal geven, met inbegrip van het opleidingsniveau van de lesgever(s)

van het huisonderwijs;
3o de taal waarin het huisonderwijs zal worden verstrekt;
4o de periode wanneer het huisonderwijs zal plaatsvinden;
5o de onderwijsdoelen die met het huisonderwijs zullen worden nagestreefd;
6o de afstemming van het huisonderwijs op de leerbehoeften van de leerplichtige;
7o en, de bronnen en leermiddelen die zullen worden gebruikt voor het huisonderwijs.
De bevoegde diensten van de Vlaamse Gemeenschap zullen hiertoe een document ter beschikking stellen.
In afwijking van het eerste lid dienen ouders die hun leerplichtige kinderen inschrijven in één van volgende

scholen, geen verklaring van huisonderwijs met bijhorende informatie in te dienen :
1o Europese scholen;
2o internationale scholen die door het International Baccalaureate (IB) te Genève geaccrediteerd zijn;
3o internationale scholen waarvan de studiebewijzen, na een gelijkwaardigheidsonderzoek door het Agentschap

voor Kwaliteit in het Onderwijs, als gelijkwaardig worden beschouwd;
4o scholen gelegen in het buitenland.
§ 2. In afwijking van de termijn, vermeld in paragraaf 1, kunnen de ouders van volgende leerplichtigen steeds een

verklaring van huisonderwijs en bijhorende informatie over het huisonderwijs indienen bij de bevoegde diensten van
de Vlaamse Gemeenschap :

1o leerplichtigen die zich in de loop van een schooljaar domiciliëren in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest of het
Vlaamse Gewest;

2o leerplichtigen die in de loop van een schooljaar naar het buitenland gaan, maar gedomicilieerd blijven in het
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest of het Vlaamse Gewest;

3o leerplichtigen die begeleid worden door een centrum voor leerlingenbegeleiding en indien dat centrum voor
leerlingenbegeleiding na de nodige informatie door de ouders, geen gemotiveerd bezwaar indient tegen het starten met
huisonderwijs, binnen de tien werkdagen nadat het betrokken centrum voor leerlingenbegeleiding op de hoogte werd
gesteld van de verklaring. ’ ».

« Art. II.10. In hetzelfde decreet wordt een artikel 26bis/2 ingevoegd, dat luidt als volgt :
’ Art. 26bis/2. § 1. Ouders die opteren voor huisonderwijs zijn verplicht de leerplichtige in te schrijven bij de

examencommissie met het oog op het verkrijgen van een getuigschrift Basisonderwijs als vermeld in artikel 56, uiterlijk
in het schooljaar waarin de leerplichtige elf jaar is geworden voor 1 januari.

Als de leerplichtige zich niet tijdig aandient bij de examencommissie of na maximaal twee pogingen en uiterlijk
in het schooljaar waarin hij of zij dertien jaar is geworden voor 1 januari het getuigschrift Basisonderwijs niet verkrijgt,
moeten de ouders de leerplichtige inschrijven, hetzij in een school die erkend, gefinancierd of gesubsidieerd is door de
Vlaamse Gemeenschap, Franse Gemeenschap of Duitstalige Gemeenschap, hetzij in één van volgende scholen :

1o Europese scholen;
2o internationale scholen die door het International Baccalaureate (IB) te Genève geaccrediteerd zijn;
3o internationale scholen waarvan de studiebewijzen, na een gelijkwaardigheidsonderzoek door het Agentschap

voor Kwaliteit in het Onderwijs, als gelijkwaardig worden beschouwd;
4o scholen gelegen in het buitenland.
§ 2. In afwijking van paragraaf 1 moeten ouders van de volgende leerplichtigen, de leerplichtige niet inschrijven

bij de examencommissie :
1o leerplichtigen aan wie een centrum voor leerlingenbegeleiding uitdrukkelijk een vrijstelling geeft voor het

examen, vermeld in paragraaf 1;
2o indien de leerplichtige in het bezit is van een individuele gelijkwaardigheidsbeslissing met minstens het niveau

van het basisonderwijs;
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3o leerplichtigen die ingeschreven zijn in één van volgende scholen :
a) Europese scholen;
b) internationale scholen die door het International Baccalaureate (IB) te Genève geaccrediteerd zijn;
c) internationale scholen waarvan de studiebewijzen, na een gelijkwaardigheidsonderzoek door het Agentschap

voor Kwaliteit in het Onderwijs, als gelijkwaardig worden beschouwd;
d) scholen gelegen in het buitenland. ’ ».
« Art. II.45. Dit hoofdstuk treedt in werking op 1 september 2013.
Artikel II.4, II.5, II.19, 2o en II.20 hebben uitwerking met ingang van 1 september 2012.
Artikel II.2, II.3, II.7, II.14 en II.22 treden in werking op 1 september 2014 ».
B.2.2. De bestreden artikelen III.2, 1o, III.19, III.20 en III.81, opgenomen in hoofdstuk III (« Secundair onderwijs »)

van het decreet van 19 juli 2013, bepalen :
« Art. III.2. In artikel 3 van [de Codex Secundair Onderwijs], gewijzigd bij de decreten van 1 juli 2011,

25 november 2011 en 21 december 2012, worden de volgende wijzigingen aangebracht :
1o er wordt een punt 15o/1 ingevoegd, dat luidt als volgt :
’ 15o/1 huisonderwijs :
- het onderwijs dat verstrekt wordt aan leerplichtigen van wie de ouders beslist hebben om hen niet in te schrijven

in een door de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap of de Duitstalige Gemeenschap erkende, gefinancierde
of gesubsidieerde school of centrum;

- onder huisonderwijs wordt eveneens verstaan het onderwijs dat aan een leerplichtige wordt verstrekt in het
kader van één van volgende regelingen :

1o het besluit van de Vlaamse Regering van 27 juni 1990 waarbij de voorwaarden worden vastgesteld waaronder
in bepaalde gemeenschapsinstellingen voor observatie en opvoeding en in onthaal- en oriëntatiecentra en in de
observatiecentra, ressorterend onder de bijzondere jeugdbijstand aan de leerplicht kan worden voldaan;

2o het koninklijk besluit van 1 maart 2002 tot oprichting van een Centrum voor voorlopige plaatsing van
minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd;

3o het koninklijk besluit van 12 november 2009 tot oprichting van een gesloten federaal centrum voor
minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd; ’ ».

« Art. III.19. In dezelfde codex wordt in hoofdstuk 1/3 een artikel 110/29 ingevoegd, dat luidt als volgt :
’ Art. 110/29. § 1. Ouders die opteren voor huisonderwijs moeten uiterlijk op de derde schooldag van het schooljaar

waarin de leerplichtige huisonderwijs volgt, een verklaring van huisonderwijs met bijhorende informatie over het
huisonderwijs, indienen bij de bevoegde diensten van de Vlaamse Gemeenschap. Die informatie over het
huisonderwijs moet minstens de volgende elementen bevatten :

1o de persoonsgegevens van de ouders en de leerplichtige die het huisonderwijs volgt;
2o de gegevens van wie het huisonderwijs zal geven, met inbegrip van het opleidingsniveau van de lesgever(s) van

het huisonderwijs;
3o de taal waarin het huisonderwijs zal worden verstrekt;
4o de periode wanneer het huisonderwijs zal plaatsvinden;
5o de onderwijsdoelen die met het huisonderwijs zullen worden nagestreefd;
6o de afstemming van het huisonderwijs op de leerbehoeften van de leerplichtige;
7o de bronnen en leermiddelen die zullen worden gebruikt voor het huisonderwijs.
De bevoegde diensten van de Vlaamse Gemeenschap zullen hiertoe een document ter beschikking stellen.
In afwijking van het eerste lid dienen ouders die hun leerplichtige kinderen inschrijven in één van volgende

scholen, geen verklaring van huisonderwijs met bijhorende informatie in te dienen :
1o Europese scholen;
2o internationale scholen die door het International Baccalaureate (IB) te Genève geaccrediteerd zijn;
3o internationale scholen waarvan de studiebewijzen, na een gelijkwaardigheidsonderzoek door het Agentschap

voor Kwaliteit in het Onderwijs, als gelijkwaardig worden beschouwd;
4o scholen in het buitenland.
§ 2. In afwijking van de termijn, vermeld in paragraaf 1, kunnen de ouders van volgende leerplichtigen steeds een

verklaring van huisonderwijs met bijhorende informatie over het huisonderwijs indienen bij de bevoegde diensten van
de Vlaamse Gemeenschap :

1o leerplichtigen die zich in de loop van een schooljaar domiciliëren in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest of het
Vlaamse Gewest;

2o leerplichtigen die in de loop van een schooljaar naar het buitenland gaan, maar gedomicilieerd blijven in het
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest of het Vlaamse Gewest;

3o leerplichtigen die begeleid worden door een centrum voor leerlingenbegeleiding en indien dat centrum voor
leerlingenbegeleiding na de nodige informatie door de ouders, geen gemotiveerd bezwaar indient tegen het starten met
huisonderwijs, binnen de tien werkdagen nadat het betrokken centrum voor leerlingenbegeleiding op de hoogte werd
gesteld van de verklaring. ’ ».

« Art. III.20. In dezelfde codex wordt in hoofdstuk 1/3 een artikel 110/30 ingevoegd, dat luidt als volgt :
’ Art. 110/30. § 1. Ouders die opteren voor huisonderwijs zijn verplicht de leerplichtige in te schrijven bij de

examencommissie van de Vlaamse Gemeenschap van het secundair onderwijs.
Als de leerplichtige uiterlijk binnen het schooljaar waarin hij de leeftijd van vijftien jaar bereikt, via de

examencommissie geen enkel getuigschrift of diploma van het secundair onderwijs behaalt, dienen de ouders de
leerplichtige in te schrijven hetzij in een school, centrum voor deeltijds beroepssecundair onderwijs of centrum voor
vorming van zelfstandigen en kleine en middelgrote ondernemingen, die erkend, gefinancierd of gesubsidieerd zijn
door de Vlaamse Gemeenschap, Franse Gemeenschap of Duitstalige Gemeenschap, hetzij in één van volgende scholen :

1o Europese scholen;
2o internationale scholen die door het International Baccalaureate (IB) te Genève geaccrediteerd zijn;
3o internationale scholen waarvan de studiebewijzen, na een gelijkwaardigheidsonderzoek door het Agentschap

voor Kwaliteit in het Onderwijs, als gelijkwaardig worden beschouwd;
4o scholen gelegen in het buitenland.
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Hiertoe heeft de leerplichtige maximaal twee pogingen. Met maximaal twee pogingen wordt bedoeld dat voor elk
onderdeel van het examenprogramma, zijnde een vak of een cluster van vakken, de leerplichtige tweemaal aan het
examen mag deelnemen en er bijgevolg één herkansing is.

§ 2. In afwijking van paragraaf 1 moeten ouders de leerplichtige niet inschrijven bij de examencommissie :
1o indien een centrum voor leerlingenbegeleiding uitdrukkelijk een vrijstelling geeft voor de examens, vermeld in

paragraaf 1;
2o indien de leerplichtige in het bezit is van een individuele gelijkwaardigheidsbeslissing met minstens het niveau

van de eerste graad secundair onderwijs;
3o indien de leerplichtige ingeschreven is in één van de volgende scholen :
a) Europese scholen;
b) internationale scholen die door het International Baccalaureate (IB) te Genève geaccrediteerd zijn;
c) internationale scholen waarvan de studiebewijzen, na een gelijkwaardigheidsonderzoek door het Agentschap

voor Kwaliteit in het Onderwijs, als gelijkwaardig worden beschouwd;
d) scholen gelegen in het buitenland. ’ ».
« Art. III.81. Dit hoofdstuk treedt in werking op 1 september 2013.
Artikel III.1, III.11, 1o, III.12, III.14, 2o en III.15 hebben uitwerking met ingang van 1 september 2012.
Artikel III.2, 4o, 5o, 6o, 8o, III.24, III.27, III.28, III.29, III.32, III.34 tot en met III.53, III.57, III.58, III.63, III.66, III.67, III.69

en III.72 treden in werking op 1 september 2014 ».
B.3.1. In de memorie van toelichting van het ontwerp dat het bestreden decreet is geworden, wordt de nieuwe

regelgeving inzake huisonderwijs als volgt toegelicht :
« Ouders kunnen in functie van hun kind voor een bepaalde vorm van huisonderwijs kiezen. Om een helder kader

te schetsen en de kwaliteit van het huisonderwijs te waarborgen, is het noodzakelijk de regelgeving op een aantal
punten te verduidelijken en nieuwe elementen toe te voegen. De aanpassingen situeren zich op het vlak van
terminologie, instapdatum, controle op het huisonderwijs en een kwaliteitscontrole via de Vlaamse examencommissie.

Het huisonderwijs wordt nu duidelijk gedefinieerd als het onderwijs dat verstrekt wordt aan leerplichtigen van
wie de ouders beslist hebben om hen niet in te schrijven in een door een Gemeenschap erkende, gefinancierde of
gesubsidieerde school » (Parl. St., Vlaams Parlement, 2012-2013, nr. 2066/1, pp. 10-11).

De artikelsgewijze toelichting vermeldt :
« Vanuit de Vlaamse Overheid worden ouders aangemoedigd om hun kinderen in te schrijven in een school die

erkend, gefinancierd of gesubsidieerd is door de Vlaamse Gemeenschap. In België bestaat echter geen schoolplicht
maar leerplicht. Ouders kunnen met andere woorden in functie van hun kind voor een bepaalde vorm van
huisonderwijs kiezen. Cijfers in dit verband tonen aan dat steeds meer leerlingen op deze manier voldoen aan de
leerplicht. [...]

Huisonderwijs kan georganiseerd worden in individueel verband, maar ook privéscholen vallen onder het stelsel
van huisonderwijs. Dit zijn ook alle scholen, andere dan deze die door de Vlaamse Gemeenschap, de Franse
Gemeenschap of de Duitstalige Gemeenschap erkend, gefinancierd of gesubsidieerd zijn. In dit geval spreken we van
collectief huisonderwijs. Tussen deze twee uitersten zijn heel wat tussenvormen mogelijk, zoals bijvoorbeeld een
feitelijke vereniging van ouders die huisonderwijs organiseert of bekostigt voor een beperkte groep kinderen »
(ibid., p. 19).

B.3.2. Wat inzonderheid de « kwaliteitscontrole » betreft, meer bepaald de toetsing via de examencommissie van
de Vlaamse Gemeenschap, vermeldt de memorie van toelichting :

« De inhoudelijke toetsing van de kwaliteit van huisonderwijs is vandaag erg beperkt.
De minimale vereisten die door de leerplichtwet en het decreet basisonderwijs opgelegd worden zijn de volgende :
’ 1o het onderwijs is gericht op de ontplooiing van de volledige persoonlijkheid en de talenten van het kind en op

de voorbereiding van het kind op een actief leven als volwassene;
2o het onderwijs bevordert het respect voor de grondrechten van de mens en voor de culturele waarden van het

kind zelf en van anderen. ’.
Naar aanleiding van het decreet van 25 april 2008 van de Franse Gemeenschap tot vaststelling van de voorwaarden

om te kunnen voldoen aan de leerplicht buiten het gefinancierd of gesubsidieerd onderwijs, bevestigde het
Grondwettelijk Hof dat de vrijheid van onderwijs beperkt wordt door het hogere recht van het kind op kwalitatief
onderwijs. (Arrest 168/2009, 29 oktober 2009, Arrest 107/2009, 9 juli 2009)

[...]
Bovenvermelde rechtspraak opent nieuwe mogelijkheden om ook in Vlaanderen de kwaliteit van het

huisonderwijs effectiever en efficiënter op te volgen, onder meer via de examencommissie en de onderwijsinspectie.
Ouders die kiezen om hun kinderen huisonderwijs te laten volgen en hen dus niet inschrijven in een school die

erkend, gefinancierd of gesubsidieerd is door de Vlaamse Gemeenschap, Franse Gemeenschap, Duitstalige
Gemeenschap, of in een Europese school of in sommige internationale scholen, dienen :

- uiterlijk in het schooljaar waarin de leerplichtige 11 jaar is geworden voor 1 januari, die in te schrijven bij de
examencommissie van de Vlaamse Gemeenschap. Bovendien dient de leerplichtige ook te slagen voor dit
toetsingsmoment. Dit betekent concreet het getuigschrift basisonderwijs verkrijgen. Indien de leerling niet slaagt voor
de examencommissie dan kan hij zich nog een tweede keer inschrijven bij de examencommissie van de Vlaamse
Gemeenschap;

- de leerplichtige uiterlijk binnen het schooljaar waarin die de leeftijd van 15 jaar bereikt, aan te melden bij de
examencommissie van de Vlaamse Gemeenschap. Bovendien dient de leerplichtige ook te slagen voor dit
toetsingsmoment. Dit betekent concreet slagen voor vakken die leiden tot een getuigschrift of een diploma van het
secundair onderwijs, zoals vastgelegd in een examenprogramma van de examencommissie. Er wordt aan de
leerplichtige de ruimte gelaten met het oog op welk getuigschrift of diploma van het secundair onderwijs hij of zij zich
aanmeldt bij de examencommissie. Dit heeft tot gevolg dat men minstens het getuigschrift van de eerste graad van het
secundair onderwijs dient te behalen, maar ook een hoger getuigschrift of het diploma van het secundair onderwijs kan
nastreven. Indien de leerling niet slaagt voor de examencommissie dan kan hij zich nog een tweede keer inschrijven
bij de examencommissie van de Vlaamse Gemeenschap.

Ter verduidelijking wordt gesteld dat met twee pogingen bedoeld wordt, dat voor elk onderdeel van het
examenprogramma (per vak of per cluster van vakken) de kandidaat tweemaal aan het examen mag deelnemen,
hij heeft dus één herkansing. Dit staat los van de chronologie van de examens en het tijdstip waarop de examens plaats
vinden. Daarbij is het verder zo dat de decreetgever sinds 1 oktober 2012 de werking van de examencommissies
flexibeler heeft gemaakt, onder meer door continu examens in te richten.
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Op de verplichting om zich aan te melden bij de examencommissie is een uitzondering voorzien voor leerlingen
met bijzondere noden. Een centrum voor leerlingenbegeleiding kan oordelen dat een leerling niet in staat is om deel
te nemen aan hogergenoemde examens georganiseerd door de examencommissie en hiervoor uitdrukkelijk een
vrijstelling verlenen. De leerlingen die een vrijstelling kunnen krijgen via een centrum voor leerlingenbegeleiding voor
deelname aan de examencommissie hoeven niet dezelfde leerlingen te zijn als de leerlingen die zouden worden
doorverwezen naar het buitengewoon onderwijs. Ook leerlingen met een inschrijvingsverslag voor het buitengewoon
onderwijs kunnen, onder bepaalde voorwaarden, een getuigschrift halen.

Een leerplichtige die tweemaal op rij niet slaagt of die zich de eerste keer niet inschreef bij de examencommissie
voor hij de leeftijd van 11 jaar bereikte op 1 januari van het schooljaar, dient zich opnieuw in te schrijven, hetzij in het
onderwijs dat door de overheid erkend werd voor het vervullen van de leerplicht, hetzij in één van de volgende
scholen :

1o Europese scholen;
2o Internationale scholen die door het International Baccalaureate (IB) te Genève geaccrediteerd zijn;
3o Internationale scholen waarvan de studiebewijzen, na een gelijkwaardigheidsonderzoek door het Agentschap

voor Kwaliteit in het Onderwijs, als gelijkwaardig worden beschouwd;
4o Scholen gelegen in het buitenland » (Parl. St., Vlaams Parlement, 2012-2013, nr. 2066/1, pp. 23, 26-27).
B.3.3. De minister van Onderwijs verklaarde in de Commissie voor Onderwijs :
« Om de kwaliteit van het huisonderwijs te waarborgen, is het noodzakelijk de regelgeving op een aantal punten

te verduidelijken en nieuwe elementen toe te voegen. De aanpassingen situeren zich op het vlak van terminologie,
instapdatum, controle op het huisonderwijs door de onderwijsinspectie en een verplichte kwaliteitscontrole via een
inschrijving bij de Vlaamse examencommissie.

De Vlaamse Gemeenschap neemt nu maatregelen om het huisonderwijs kwalitatief te houden. Hiervoor wordt
gesteund op twee arresten van het Grondwettelijk Hof over een gelijkaardige regeling van 2008 voor het huisonderwijs
in de Franse Gemeenschap. Het gaat om de arresten 107/2009 van 9 juli 2009 en 168/2009 van 29 oktober 2009. Volgens
het Grondwettelijk Hof kan de onderwijsoverheid optreden ter bescherming van het recht van het kind op kwalitatief
onderwijs. Voor de naleving van de leerplicht kan een onderwijsoverheid controles uitvoeren om na te gaan of alle
kinderen daadwerkelijk, zelfs thuis, voldoende onderwijs krijgen waardoor aan de leerplicht wordt voldaan.

Het Grondwettelijk Hof heeft geen bezwaren dat na een procedure (onderwijsinspectie, examencommissie) ouders
die huisonderwijs organiseren, verplicht worden om hun kind in te schrijven in een school. Daarbij behouden de ouders
hun keuzevrijheid ten aanzien van het soort school, die niet noodzakelijk georganiseerd of gesubsidieerd moet zijn.
Het kan ook gaan om een erkende school » (Parl. St., Vlaams Parlement, 2012-2013, nr. 2066/7, pp. 5-6).

B.3.4. In haar advies merkte de afdeling wetgeving van de Raad van State het volgende op :
« Het ontwerp bevat een aantal bepalingen met nieuwe regels voor het ’ huisonderwijs ’. Het gaat inzonderheid

om, wat betreft het basisonderwijs, de artikelen II.1, 1o, II.8, II.9, II.10 en II.11, en wat betreft het secundair onderwijs,
de artikelen III.2, 1o, III.17, III.18, III.19, III.20, III.21, III.22 en III.23 van het ontwerp. Deze bepalingen hebben
voornamelijk tot doel om de kwaliteit van het huisonderwijs op een meer effectieve en efficiënte wijze op te volgen,
onder meer via de examencommissie (artikelen II.9 en III.20 van het ontwerp) en de onderwijsinspectie (artikel III.21
van het ontwerp).

Aangezien deze bepalingen een verdere inperking van de vrijheid van onderwijs kunnen inhouden, rijst de vraag
of deze bepalingen in overeenstemming zijn met artikel 24, § 1, van de Grondwet.

In de memorie van toelichting wordt op omstandige wijze verwezen naar de rechtspraak van het Grondwettelijk
Hof, inzonderheid de arresten nr. 107/2009 van 9 juli 2009 en nr. 168/2009 van 29 oktober 2009. Deze arresten hebben
betrekking op het decreet van de Franse Gemeenschap van 25 april 2008 ’ tot vaststelling van de voorwaarden om te
kunnen voldoen aan de leerplicht buiten het onderwijs georganiseerd of gesubsidieerd door de Franse Gemeenschap ’.

Uit de beginselen vermeld in deze arresten (arrest 107/2009, B.30.2 en B.30.3; arrest 168/2009, B.5.1 en B.5.2, B.7.3,
B.10.1.1 tot B.10.4, B.14.2) en de nadere toelichting in de memorie van toelichting kan worden afgeleid dat de
bepalingen van het ontwerp die betrekking hebben op het huisonderwijs in overeenstemming zijn met artikel 24, § 1,
van de Grondwet. In geval van betwisting zal het in laatste instantie aan het Grondwettelijk Hof toekomen
om te oordelen of de betrokken regeling al of niet in overeenstemming met de Grondwet is » (Parl. St., Vlaams
Parlement, 2012-2013, nr. 2066/1, p. 307).

Ten aanzien van het belang van de verzoekende partijen
B.4.1. De Grondwet en de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof vereisen dat elke natuurlijke

persoon of rechtspersoon die een beroep tot vernietiging instelt, doet blijken van een belang. Van het vereiste belang
doen slechts blijken de personen wier situatie door de bestreden norm rechtstreeks en ongunstig zou kunnen worden
geraakt.

B.4.2. De verzoekende partijen zijn ofwel ouders die huisonderwijs aan hun kind verstrekken (zaak nr. 5746),
ofwel privéscholen die niet zijn erkend, gesubsidieerd of gefinancierd door de Vlaamse Gemeenschap, ofwel ouders
van kinderen die collectief huisonderwijs in die privéscholen volgen (zaak nr. 5756).

B.4.3. In de zaak nr. 5756 is de Vlaamse Regering van oordeel dat het beroep tot vernietiging, in zoverre het namens
een aantal van de voormelde privéscholen, opgericht in de vorm van een vzw, is ingesteld, niet ontvankelijk zou zijn
omdat het bevoegde bestuursorgaan niet rechtsgeldig zou zijn samengesteld of niet rechtsgeldig zou hebben vergaderd.
Bovendien zou het beroep van de verzoekende verenigingen niet ontvankelijk zijn wegens ontstentenis van een
rechtstreeks en actueel belang.

B.4.4. De verzoekende partijen kunnen in beide zaken rechtstreeks en ongunstig in hun situatie worden geraakt
door de bestreden bepalingen waarin, onder meer, de voorwaarden worden vastgelegd waaronder het huisonderwijs
kan worden ingericht, door dat onderwijs met name te onderwerpen aan een toezicht en de leerplichtige kinderen die
dat type van onderwijs volgen, ertoe te verplichten deel te nemen aan examens bij de examencommissie van de
Vlaamse Gemeenschap.

B.4.5. Aangezien het belang van de verzoekende partijen in de zaak nr. 5746 en van sommige van de verzoekende
partijen in de zaak nr. 5756 vaststaat, is het niet nodig het belang en de procesbekwaamheid te onderzoeken van de
andere verzoekende verenigingen in de zaak nr. 5756.

B.4.6. De exceptie wordt verworpen.
Ten aanzien van de tussenkomende partijen
B.5.1. Moshe Friedman en Lea Rosenzweig hebben bij aangetekende brief van 2 december 2013 een « verzoekschrift

tot vrijwillige tussenkomst » in de zaak nr. 5756 ingediend. Bij aangetekende brief van 6 januari 2014 hebben zij een
memorie ingediend, waarin zij het Hof verzoeken het beroep tot vernietiging te verwerpen.
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B.5.2. Bij aangetekende brief van 7 januari 2014 vragen de verzoekende partijen in de zaak nr. 5756 het Hof om de
memorie van 6 januari 2014 uit de debatten te weren en het verzoek tot tussenkomst niet ontvankelijk te verklaren,
onder meer wegens ontstentenis van belang van de tussenkomende partijen, vermits de kinderen van de
tussenkomende partijen sinds het einde van het vorige schooljaar in een officiële en gesubsidieerde onderwijsinstelling
zouden zijn ingeschreven.

B.5.3. In hun memorie van 20 maart 2014, ter griffie ontvangen op 25 maart 2014, brengen de tussenkomende
partijen voldoende elementen aan waaruit blijkt dat zij rechtstreeks en ongunstig zouden kunnen worden geraakt door
de inwilliging van het beroep tot vernietiging.

De exceptie wordt verworpen.
Ten aanzien van de middelen
B.6.1. De verzoekende partijen in de zaak nr. 5746 voeren drie middelen aan, afgeleid uit de schending,

door artikel III.20 van het decreet van 19 juli 2013, van de artikelen 10 en 24, §§ 1, 3 en 4, van de Grondwet.
De verzoekende partijen in de zaak nr. 5756 voeren zes middelen aan, afgeleid uit de schending, door de

artikelen II.1, 1o, II.9, II.10, II.45, III.2, 1o, III.19, III.20 en III.81 van hetzelfde decreet, van de artikelen 10, 11, 19, 22, 23,
derde lid, 5o, 24, §§ 1 en 4, en 27 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 22bis en 24, § 3,
van de Grondwet, met een aantal internationale verdragsbepalingen en met een aantal algemene rechtsbeginselen.

B.6.2. Het Hof onderzoekt de middelen in de onderstaande volgorde :
- wat de vrijheid van onderwijs betreft (eerste middel in de zaak nr. 5746 en eerste middel in de zaak nr. 5756)

(B.7-B.15);
- wat het recht op onderwijs betreft (derde middel in de zaak nr. 5746) (B.16-B.18);
- wat de gelijkheid inzake onderwijs betreft (tweede middel in de zaak nr. 5746 en derde middel in de zaak nr. 5756)

(B.19-B.30);
- wat het recht op eerbiediging van het privéleven betreft (tweede middel in de zaak nr. 5756) (B.31-B.35);
- wat de vrijheid van eredienst en van meningsuiting betreft (vierde middel in de zaak nr. 5756) (B.36-B.43);
- wat de vrijheid van vereniging betreft (vijfde middel in de zaak nr. 5756) (B.44-B.47);
- wat het recht op culturele en maatschappelijke ontplooiing betreft (zesde middel in de zaak nr. 5756) (B.48-B.51).
Wat de vrijheid van onderwijs betreft
B.7.1. Het eerste middel dat door de verzoekende partijen in de zaak nr. 5746 wordt aangevoerd, is afgeleid uit de

schending, door artikel III.20, van artikel 24, § 1, van de Grondwet, dat de vrijheid van onderwijs waarborgt.
Ouders die voor huisonderwijs opteren, zijn verplicht de leerplichtige in te schrijven bij de examencommissie van

de Vlaamse Gemeenschap van het secundair onderwijs, wat volgens de verzoekende partijen zou impliceren dat een
bepaalde leerstof wordt opgelegd. Voorts dient de leerplichtige leerling van huisonderwijs uiterlijk binnen het
schooljaar waarin hij de leeftijd van vijftien jaar bereikt, via de examencommissie een getuigschrift of een diploma van
het secundair onderwijs te behalen. De vrijheid van onderwijs zou de vrijheid inhouden om een eigen pedagogisch
project te ontwikkelen en om een specifiek leertraject te volgen. Door een leeftijd op te leggen waarop het getuigschrift
moet worden behaald, zou de keuze om een bepaald leertraject te volgen aanzienlijk worden beperkt.

B.7.2. Het eerste middel dat door de verzoekende partijen in de zaak nr. 5756 wordt aangevoerd, is afgeleid uit de
schending, door de artikelen II.10 en III.20, van artikel 24, § 1, eerste lid, van de Grondwet, al dan niet in samenhang
gelezen met artikel 2.1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.

De bestreden artikelen II.10 en III.20 voeren de verplichting voor de ouders in om hun leerplichtige kinderen op
bepaalde tijdstippen in te schrijven voor de examens van de examencommissie van de Vlaamse Gemeenschap voor het
behalen van een getuigschrift basisonderwijs en een getuigschrift secundair onderwijs. Wanneer de kinderen daarvoor
niet slagen, worden de ouders verplicht die kinderen in het reguliere onderwijs in te schrijven. Aldus zou volgens de
verzoekende partijen de vrijheid van onderwijs, alsook het recht op keuzevrijheid van de ouders, worden geschonden.

B.7.3. De Vlaamse Regering is van oordeel dat de middelen, in zoverre zij zijn gericht tegen de samenstelling van
het examenprogramma en de inrichting van de examens voor het behalen van het getuigschrift basisonderwijs
respectievelijk secundair onderwijs, niet ontvankelijk zouden zijn, vermits die aspecten niet door de bestreden
bepalingen worden geregeld.

Hoe dan ook zou de verplichte deelname aan het examen bij de examencommissie volgens de Vlaamse Regering
niet tot gevolg hebben dat de verstrekkers van huisonderwijs zouden worden verplicht om, via het volgen van
bepaalde leerplannen die tot eindtermen leiden, enkel nog een bepaalde inhoud aan te bieden die identiek is aan die
in het erkende, gefinancierde of gesubsidieerde onderwijs. Wat het secundair onderwijs betreft, houdt het
examenprogramma rekening met de onderwijskwalificaties die krachtens het decreet van 30 april 2009 betreffende de
kwalificatiestructuur zijn beschreven. De eindtermen zijn volgens de Vlaamse Regering het referentiekader : zij worden
niet rechtstreeks getoetst, noch in het erkende onderwijs, noch in het huisonderwijs.

B.8.1. Op grond van het bestreden artikel II.10, opgenomen in hoofdstuk II (« Basisonderwijs ») van het decreet van
19 juli 2013, zijn de ouders die opteren voor huisonderwijs, verplicht de leerplichtige bij de examencommissie in te
schrijven met het oog op het verkrijgen van een getuigschrift basisonderwijs, uiterlijk in het schooljaar waarin de
leerplichtige elf jaar is geworden vóór 1 januari. Als de leerplichtige zich niet tijdig aandient bij de examencommissie
of na maximaal twee pogingen en uiterlijk in het schooljaar waarin hij dertien jaar is geworden vóór 1 januari het
getuigschrift basisonderwijs niet behaalt, dienen de ouders de leerplichtige in te schrijven, hetzij in een school die is
erkend, gefinancierd of gesubsidieerd door de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap of de Duitstalige
Gemeenschap, hetzij in één van de in artikel II.10 vermelde scholen. In afwijking daarvan dienen ouders van bepaalde
leerplichtigen, de leerplichtige niet bij de examencommissie in te schrijven.

Op grond van het bestreden artikel III.20, opgenomen in hoofdstuk III (« Secundair onderwijs ») van het decreet
van 19 juli 2013, zijn de ouders die opteren voor huisonderwijs, verplicht de leerplichtige bij de examencommissie van
de Vlaamse Gemeenschap van het secundair onderwijs in te schrijven. Als de leerplichtige uiterlijk binnen het
schooljaar waarin hij de leeftijd van vijftien jaar bereikt, via de examencommissie geen enkel getuigschrift of diploma
van het secundair onderwijs behaalt, dienen de ouders de leerplichtige in te schrijven hetzij in een school, centrum voor
deeltijds beroepssecundair onderwijs of centrum voor vorming van zelfstandigen en kleine en middelgrote
ondernemingen, die zijn erkend, gefinancierd of gesubsidieerd door de Vlaamse Gemeenschap, de Franse
Gemeenschap of de Duitstalige Gemeenschap, hetzij in één van de in artikel III.20 vermelde scholen. In afwijking
daarvan dienen ouders, in bepaalde gevallen, de leerplichtige niet bij de examencommissie in te schrijven.

B.8.2. De gevolgen die de artikelen II.10 en III.20 aan het niet of niet-tijdig behalen van het getuigschrift
basisonderwijs respectievelijk secundair onderwijs verbinden, zijn ingrijpend : de betrokken kinderen dienen alsdan te
worden ingeschreven hetzij in een school die is erkend, gefinancierd of gesubsidieerd door de Vlaamse, de Franse of
de Duitstalige Gemeenschap, hetzij in één van de in die bepalingen vermelde scholen.
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B.9. Artikel 24 van de Grondwet bepaalt :
« § 1. Het onderwijs is vrij; elke preventieve maatregel is verboden; de bestraffing van de misdrijven wordt alleen

door de wet of het decreet geregeld.
De gemeenschap waarborgt de keuzevrijheid van de ouders.
De gemeenschap richt neutraal onderwijs in. De neutraliteit houdt onder meer in, de eerbied voor de filosofische,

ideologische of godsdienstige opvattingen van de ouders en de leerlingen.
De scholen ingericht door openbare besturen bieden, tot het einde van de leerplicht, de keuze aan tussen

onderricht in een der erkende godsdiensten en de niet-confessionele zedenleer.
§ 2. Zo een gemeenschap als inrichtende macht bevoegdheden wil opdragen aan een of meer autonome organen,

kan dit slechts bij decreet, aangenomen met een meerderheid van twee derden van de uitgebrachte stemmen.
§ 3. Ieder heeft recht op onderwijs, met eerbiediging van de fundamentele rechten en vrijheden. De toegang tot het

onderwijs is kosteloos tot het einde van de leerplicht.
Alle leerlingen die leerplichtig zijn, hebben ten laste van de gemeenschap recht op een morele of religieuze

opvoeding.
§ 4. Alle leerlingen of studenten, ouders, personeelsleden en onderwijsinstellingen zijn gelijk voor de wet of het

decreet. De wet en het decreet houden rekening met objectieve verschillen, waaronder de eigen karakteristieken van
iedere inrichtende macht, die een aangepaste behandeling verantwoorden.

§ 5. De inrichting, erkenning of subsidiëring van het onderwijs door de gemeenschap wordt geregeld door de wet
of het decreet ».

B.10.1. De door artikel 24, § 1, van de Grondwet gewaarborgde onderwijsvrijheid garandeert het recht tot
oprichting - en dus tot keuze - van scholen die al dan niet geënt zijn op een bepaalde confessionele of niet-confessionele
levensbeschouwing. Zij impliceert voor privépersonen eveneens de mogelijkheid om - zonder voorafgaande
toestemming en onder voorbehoud van de inachtneming van de fundamentele rechten en vrijheden - naar eigen inzicht
onderwijs in te richten en te laten verstrekken, zowel naar de vorm als naar de inhoud, bijvoorbeeld door scholen op
te richten die hun eigenheid vinden in bepaalde pedagogische of onderwijskundige opvattingen.

B.10.2. Hoewel de vrijheid van onderwijs de keuzevrijheid van de ouders op het vlak van de vorm van het
onderwijs omvat, en met name de keuze voor huisonderwijs dat door de ouders wordt verstrekt, of voor collectief
huisonderwijs dat wordt verstrekt in een inrichting die niet erkend, noch gefinancierd, noch gesubsidieerd is in de zin
van het decreet van 19 juli 2013, moet die keuzevrijheid van de ouders evenwel in die zin worden geïnterpreteerd dat
zij rekening houdt met, enerzijds, het hogere belang van het kind en zijn grondrecht op onderwijs en, anderzijds,
de naleving van de leerplicht.

B.11.1. Artikel 24, § 3, van de Grondwet waarborgt immers het recht van iedereen om onderwijs te krijgen
« met eerbiediging van de fundamentele rechten en vrijheden », terwijl artikel 24, § 4, herinnert aan het beginsel van
gelijkheid tussen alle leerlingen en studenten.

Artikel 2 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt :
« Niemand zal het recht op onderwijs worden ontzegd. Bij de uitoefening van alle functies welke de Staat in

verband met de opvoeding en het onderwijs op zich neemt zal de Staat het recht eerbiedigen van de ouders om (voor
hun kinderen) zich van die opvoeding en van dat onderwijs te verzekeren welke overeenstemmen met hun eigen
godsdienstige en philosophische overtuigingen ».

Artikel 28 van het Verdrag inzake de rechten van het kind bepaalt :
« 1. De Staten die partij zijn, erkennen het recht van het kind op onderwijs, en teneinde dit recht geleidelijk en op

basis van gelijke kansen te verwezenlijken [...] ».
Artikel 29 van dat Verdrag bepaalt :
« 1. De Staten die partij zijn, komen overeen dat het onderwijs aan het kind dient te zijn gericht op :
a) de zo volledig mogelijke ontplooiing van de persoonlijkheid, talenten en geestelijke en lichamelijke vermogens

van het kind;
b) het bijbrengen van eerbied voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, en voor de in het

Handvest van de Verenigde Naties vastgelegde beginselen;
c) het bijbrengen van eerbied voor de ouders van het kind, voor zijn of haar eigen culturele identiteit, taal en

waarden, voor de nationale waarden van het land waar het kind woont, het land waar het is geboren, en voor andere
beschavingen dan de zijne of hare;

d) de voorbereiding van het kind op een verantwoord leven in een vrije samenleving, in de geest van begrip, vrede,
verdraagzaamheid, gelijkheid van geslachten, en vriendschap tussen alle volken, etnische, nationale en godsdienstige
groepen en personen behorend tot de oorspronkelijke bevolking;

e) het bijbrengen van eerbied voor de natuurlijke omgeving.
[...] ».
Artikel 22bis van de Grondwet, zoals aangevuld bij de grondwetsherziening van 22 december 2008, bepaalt

overigens :
« Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit.
Elk kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening wordt

rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen.
Elk kind heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen.
Het belang van het kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat.
De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind ».
B.11.2. Het recht op onderwijs van het kind kan bijgevolg de keuzevrijheid van de ouders en de vrijheid van de

leerkrachten op het vlak van het onderwijs dat zij wensen te verstrekken aan het aan de leerplicht onderworpen kind,
beperken.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens is aldus van oordeel dat, wanneer de rechten van de ouders,
in plaats van het recht van het kind op onderwijs te versterken, met dat recht in conflict komen, de belangen van het
kind primeren (zie EHRM, beslissing, 30 november 2004, Bulski t. Polen; zie ook EHRM, beslissing, 5 februari 1990,
Graeme t. Verenigd Koninkrijk; beslissing, 30 juni 1993, B.N. en S.N. t. Zweden; beslissing, 11 september 2006,
Fritz Konrad en anderen t. Duitsland; beslissing, 13 september 2011, Willi, Anna en David Dojan en anderen t. Duitsland).
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B.12.1. De bestreden bepalingen hebben tot doel, zoals in B.3.2 is vermeld, de inhoudelijke toetsing van de kwaliteit
van het huisonderwijs aan de leerplichtigen te verbeteren, onder meer via de examencommissie en de onderwijs-
inspectie.

Door een periode vast te stellen gedurende welke het onderwijs verplicht is voor alle kinderen, strekt de leerplicht
ertoe de kinderen te beschermen en de doeltreffendheid van hun recht op onderwijs te verzekeren.

Artikel 1, § 2, van de wet van 29 juni 1983 betreffende de leerplicht bepaalt :
« Het onderwijs en de vorming die aan de leerplichtige worden verstrekt, moeten bijdragen tot diens opvoeding

alsmede tot diens voorbereiding tot de uitoefening van een beroep ».
De parlementaire voorbereiding van de voormelde wet van 29 juni 1983, die de duur van de leerplicht heeft

verlengd, geeft aan dat de leerplicht in wezen wordt gedefinieerd ten opzichte van de pedagogische inhoud :
« Gezien het uitgangspunt - het recht van iedere jongere op een basisvorming - wordt de leerplicht niet alleen

afgelijnd naar leeftijd toe, maar ook en vooral naar pedagogische inhoud » (Parl. St., Kamer, 1982-1983, nr. 645/1, p. 6).
Ten aanzien van het huisonderwijs werd gepreciseerd :
« Hoewel het huisonderwijs nog nauwelijks aan enige sociologische realiteit beantwoordt, houdt § 4 de

mogelijkheid open, onder door de Koning vast te stellen voorwaarden, [...] huisonderricht [te verstrekken, met naleving
van de leerplicht] om te voldoen aan de in artikel 17 van de Grondwet voorgeschreven vrijheid van onderwijs »
(ibid., p. 7).

B.12.2. Hoewel ook door middel van huisonderwijs kan worden voldaan aan de leerplicht, kan de keuze voor die
onderwijsvorm er evenwel niet toe leiden dat de ouders ervan zouden worden vrijgesteld voor hun kinderen de
leerplicht in acht te nemen - waarvan de niet-naleving overigens strafrechtelijk wordt bestraft - of dat zij het recht op
onderwijs van hun kinderen zouden schenden.

De noodzaak om te waken over de naleving van de leerplicht kan de gemeenschappen aldus ertoe brengen
controlemechanismen in te voeren die het mogelijk maken na te gaan dat alle kinderen daadwerkelijk onderwijs krijgen
waardoor aan de leerplicht wordt voldaan, teneinde hun recht op onderwijs te waarborgen.

B.12.3. Er dient derhalve te worden nagegaan of de bestreden maatregelen afbreuk doen aan de pedagogische
vrijheid die is vervat in de vrijheid van onderwijs zoals gewaarborgd bij artikel 24, § 1, van de Grondwet, en of die
maatregelen onevenredig zijn, door verder te gaan dan noodzakelijk is voor het bereiken van de nagestreefde
doelstellingen van algemeen belang, namelijk het waarborgen van de kwaliteit en de gelijkwaardigheid van het
onderwijs.

B.13. Bij zijn arresten nrs. 107/2009 en 168/2009 heeft het Hof over het toezicht op en de kwaliteitsbewaking van
het huisonderwijs in de Franse Gemeenschap, geoordeeld dat, hoewel de vrijheid van onderwijs, bedoeld in artikel 24,
§ 1, van de Grondwet, het recht inhoudt om, zonder verwijzing naar een bepaalde confessionele of niet-confessionele
levensopvatting, onderwijs in te richten of aan te bieden waarvan het specifieke karakter is gesitueerd in de bijzondere
pedagogische of opvoedkundige opvattingen, zij evenwel niet belet dat de bevoegde wetgever, teneinde de kwaliteit
en de gelijkwaardigheid van het verplichte onderwijs te verzekeren, maatregelen neemt die op algemene wijze van
toepassing zijn, los van de specificiteit van het verstrekte onderwijs.

In dezelfde arresten heeft het Hof erkend dat, wat betreft het onderwijs dat met overheidsmiddelen wordt
verstrekt, de bevoegde wetgever, met het oog op het verzekeren van de kwaliteit en de onderlinge gelijkwaardigheid
van het onderwijs, maatregelen vermag te nemen die op de onderwijsinstellingen in het algemeen van toepassing zijn,
ongeacht de eigenheid van het door hen verstrekte onderwijs (arresten nr. 76/96 van 18 december 1996, B.6; nr. 19/98
van 18 februari 1998, B.8.4; nr. 19/99 van 17 februari 1999, B.4.3; nr. 49/2001 van 18 april 2001, B.8; nr. 131/2003 van
8 oktober 2003, B.5.4). In dat opzicht zijn ontwikkelingsdoeleinden, eindtermen en basisvaardigheden een adequaat
middel om de gelijkwaardigheid van de getuigschriften en diploma’s veilig te stellen en om de onderlinge
gelijkwaardigheid te vrijwaren van het onderwijs verstrekt in de instellingen die ouders en leerlingen vrij kunnen
kiezen (arresten nr. 76/96 van 18 december 1996, B.8.3, en nr. 49/2001 van 18 april 2001, B.10.1).

Het Hof oordeelde dat, wat betreft de onderwijsinstellingen die ervoor kiezen geen beroep te doen op
overheidssubsidiëring, ofschoon de overheid vermag toe te zien op de kwaliteit van het verstrekte onderwijs, dat
toezicht niet zo ver vermag te gaan de inachtneming te eisen van de ontwikkelingsdoeleinden, eindtermen of
basisvaardigheden.

B.14.1. Op grond van de bestreden artikelen II.10 en III.20 zijn de ouders die voor huisonderwijs kiezen, verplicht
de leerplichtige bij de examencommissie in te schrijven met het oog op het verkrijgen van een getuigschrift
basisonderwijs respectievelijk secundair onderwijs.

B.14.2. Het feit dat die inschrijving bij de examencommissie van de Vlaamse Gemeenschap verplicht is voor het
kind dat onder het huisonderwijs valt, kan op zich niet worden beschouwd als een aantasting van de vrijheid van
onderwijs.

Die examens bij de examencommissie maken het immers mogelijk de verworvenheden en de kennis van het kind
te evalueren en aan te tonen, en bijgevolg zijn onderwijsniveau te situeren volgens zijn leeftijd en ten opzichte van de
elementaire kennis die men met die examens tracht na te gaan, zonder dat de verplichting om aan die examens deel
te nemen het individueel of collectief verstrekte onderwijs als dusdanig kan beïnvloeden.

In plaats van de vrijheid van onderwijs aan te tasten, stellen die examens de ouders en leerkrachten integendeel
in staat het niveau van het onderwijs dat zij verstrekken of laten verstrekken, alsook de gehanteerde pedagogische
instrumenten, te evalueren en eventueel aan te passen.

B.14.3. De bestreden artikelen II.10 en III.20 voorzien geenszins in de verplichting voor de verstrekkers van
huisonderwijs om, via het volgen van bepaalde leerplannen die tot eindtermen leiden, enkel nog een welbepaalde
inhoud aan te bieden die identiek is aan die in het erkende, gefinancierde of gesubsidieerde onderwijs.

De decreetgever beoogt enkel om de kwaliteit van het verstrekte onderwijs aan de leerplichtigen in het
huisonderwijs te waarborgen en om via examens bij de examencommissie na te gaan of die leerplichtigen een
voldoende niveau van onderricht genieten dat hun de kans biedt om in de maatschappij te functioneren, een verdere
studie aan te vatten of beroepsactiviteiten uit te oefenen. Dat in het examenprogramma van de examencommissie de
eindtermen een referentiekader zijn, zoals de Vlaamse Regering stelt, heeft niet tot gevolg dat de verstrekkers van
huisonderwijs enkel nog een welbepaalde inhoudelijke leerstof zouden kunnen aanbieden die louter op die eindtermen
is geënt.

De bestreden bepalingen maken het dus niet mogelijk de leerkrachten van het huisonderwijs een leerplan op te
leggen.

Rekening houdend, bijgevolg, met de specifieke kenmerken van het huisonderwijs en van de vrijheid van
onderwijs, moet de beoordeling van het onderwijsniveau, via de examencommissie van de Vlaamse Gemeenschap,
rekening houden met de pedagogische methoden, alsook met de ideologische, filosofische of religieuze opvattingen
van de ouders of van de leerkrachten, op voorwaarde dat die methodes en opvattingen niet indruisen tegen het recht
van het kind op onderwijs met naleving van de fundamentele vrijheden en rechten en geen afbreuk doen aan de
kwaliteit van het onderwijs, noch aan het te bereiken onderwijsniveau.
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B.14.4. Wanneer de leerplichtige van het huisonderwijs geen getuigschrift basisonderwijs respectievelijk secundair
onderwijs behaalt, dienen de ouders, volgens de in B.8.1 vermelde regeling, de leerplichtige in het reguliere onderwijs
of in een erkend vormingscentrum in te schrijven.

Het is niet onredelijk te oordelen dat het niet-slagen van een leerplichtige die huisonderwijs krijgt, op lacunes wijst
in het onderwijs dat hem wordt verstrekt, zodat het in overeenstemming is met zowel het doel dat erin bestaat het recht
van iedere leerplichtige op onderwijs te waarborgen, als het belang van de betrokken leerplichtige te voorzien in een
verandering van onderwijstype door zijn verplichte inschrijving in een in de artikelen II.10 en III.20 vermelde
onderwijsinrichting of vormingscentrum.

Overigens dienen de ouders van bepaalde categorieën van leerplichtigen de leerplichtige niet bij de examencom-
missie in te schrijven. Dat is het geval voor, onder meer, leerplichtigen aan wie een centrum voor leerlingenbegeleiding
uitdrukkelijk een vrijstelling voor het examen geeft.

De keuzevrijheid van de ouders ten aanzien van het onderwijs dat zij aan hun kind willen verstrekken, wordt
aldus slechts beperkt in zoverre hun keuze leidt tot een onderwijs dat gebrekkig is gebleken, hetgeen indruist tegen het
recht op onderwijs van het kind.

B.15. De bestreden artikelen II.10 en III.20 schenden de vrijheid van onderwijs niet.

De middelen zijn niet gegrond.

Wat het recht op onderwijs betreft

B.16. Het derde middel dat door de verzoekende partijen in de zaak nr. 5746 wordt aangevoerd, is afgeleid uit de
schending, door artikel III.20, van artikel 24, § 3, van de Grondwet, dat het recht op onderwijs waarborgt.

Het bestreden decreet zou de onderwijskansen van de leerlingen van het huisonderwijs verminderen wegens de
beperking een eigen leertraject te volgen. Voorts is niet in een overgangsmaatregel voorzien, zodat het risico zou
bestaan dat geen leertraject op lange termijn mogelijk zou zijn. Ten slotte, wanneer een leerling van het huisonderwijs
niet voor het verplichte examen slaagt en zijn kansen heeft uitgeput, zou hij niet naar de tweede graad van het
algemeen secundair, het technisch secundair of het kunstsecundair onderwijs kunnen gaan, maar zou hij naar de
B-stroom van de eerste graad of naar het beroepssecundair onderwijs worden geleid, terwijl zulks misschien niet de
juiste richting voor die leerling is.

B.17.1. Hiervoor is gebleken dat de bestreden regeling precies werd ingevoerd om het recht van de leerplichtigen
op een voldoende kwalitatief onderwijs te waarborgen, zodat het middel waarin een schending van het recht op
onderwijs wordt aangevoerd niet gegrond is.

B.17.2. In zoverre het middel het ontbreken van een overgangsregeling bekritiseert, wordt het onderzoek ervan
gevoegd bij het onderzoek van datgene dat is afgeleid uit de aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel.

B.17.3. In zoverre het middel het feit bekritiseert dat in geval van niet-slagen de leerplichtige niet naar bepaalde
onderwijsrichtingen kan doorstromen, is het middel niet ontvankelijk, vermits die grief niet aan het bestreden
artikel III.20 kan worden toegeschreven.

B.18. Het bestreden artikel III.20 schendt het recht op onderwijs niet.

Het middel is niet gegrond.

Wat de gelijkheid inzake onderwijs betreft

In de zaak nr. 5746

B.19. Het tweede middel dat door de verzoekende partijen in de zaak nr. 5746 wordt aangevoerd, is afgeleid uit
de schending, door artikel III.20, van de artikelen 10 en 24, § 4, van de Grondwet die de gelijke behandeling
waarborgen.

B.20.1. In een eerste onderdeel wordt aangevoerd dat de verplichte deelname aan examens zou inhouden dat de
eindtermen aan de leerlingen van het huisonderwijs worden opgelegd, terwijl de gesubsidieerde en gefinancierde
scholen van de eindtermen kunnen afwijken.

B.20.2. Zoals in B.14.3 is uiteengezet, maakt het bestreden artikel III.20 het niet mogelijk de verstrekkers van
huisonderwijs een leerplan op te leggen, zodat geen eindtermen worden opgelegd.

Artikel 110/29 van de Codex Secundair Onderwijs, ingevoegd bij artikel III.19 van het decreet van 19 juli 2013,
bepaalt trouwens dat de ouders die voor huisonderwijs opteren « een verklaring van huisonderwijs met bijhorende
informatie over het huisonderwijs » moeten indienen. Die informatie dient, onder meer, « de onderwijsdoelen die met
het huisonderwijs zullen worden nagestreefd », te bevatten.

Het eerste onderdeel is niet gegrond.

B.21.1. In een tweede onderdeel wordt bekritiseerd dat de examencommissie van het secundair onderwijs geen
examens voor de B-stroom zou organiseren, zodat leerplichtigen die in de B-stroom thuishoren, nooit verder
huisonderwijs zouden kunnen genieten.

B.21.2. Vermits die grief niet aan het bestreden artikel III.20 kan worden toegeschreven, maar aan de wijze waarop
de examens voor de examencommissie worden georganiseerd, is het tweede onderdeel niet ontvankelijk.

Hetzelfde geldt wat de kritiek betreft dat de leerplichtigen van het huisonderwijs voor een toets over de gehele
leerstof zouden moeten worden ingeschreven, terwijl leerplichtigen van het reguliere onderwijs doorgaans semester
per semester worden getoetst.

B.22.1. Voorts bekritiseren de verzoekende partijen het feit dat de leerplichtigen van het huisonderwijs zouden
worden verplicht aan centrale examens deel te nemen, terwijl zulks niet geldt voor de leerplichtigen die het reguliere
onderwijs volgen; dat het huisonderwijs tot een resultaatsverplichting zou zijn gehouden, terwijl in het reguliere
onderwijs de resultaten slechts een vertrekpunt bij inspectie zijn; dat leerplichtigen van het huisonderwijs maximaal
twee pogingen zouden hebben om voor het verplichte examen te slagen, terwijl leerplichtigen in het reguliere
onderwijs meer dan twee kansen zouden hebben.

B.22.2. Die verschillen in behandeling vloeien voort uit de eigen kenmerken van het huisonderwijs en het reguliere
onderwijs, die redelijkerwijze verantwoorden dat niet alle aspecten van beide systemen - inzonderheid wat het
kwaliteitstoezicht op het verstrekte onderwijs betreft - op identieke wijze zouden dienen te worden geregeld.

48313BELGISCH STAATSBLAD — 27.06.2014 — MONITEUR BELGE



B.23.1. Ten slotte voeren de verzoekende partijen nog aan dat een leerplichtige die geen getuigschrift van het
secundair onderwijs behaalt, niet verder huisonderwijs zou mogen volgen, terwijl een leerplichtige in het reguliere
onderwijs in zijn school ingeschreven kan blijven. Zij bekritiseren tevens het feit dat, wanneer een leerplichtige van het
huisonderwijs uiterlijk binnen het schooljaar waarin hij de leeftijd van vijftien jaar bereikt, via de examencommissie
geen enkel getuigschrift van het secundair onderwijs behaalt, hij niet langer huisonderwijs zou kunnen volgen,
terwijl een leerplichtige in een reguliere school die niet slaagt, in die school ingeschreven kan blijven.

B.23.2. Om de redenen die in B.14.4 zijn uiteengezet, zijn die grieven niet gegrond.

In de zaak nr. 5756

B.24. Het derde middel dat door de verzoekende partijen in de zaak nr. 5756 wordt aangevoerd, is afgeleid uit de
schending, door de artikelen II.1, 1o, II.9, II.10, II.45, III.2, 1o, III.19, III.20 en III.81, van de artikelen 10, 11 en 24, § 4,
van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met het rechtszekerheids-, het vertrouwens- en het
zorgvuldigheidsbeginsel en al dan niet in samenhang gelezen met de rechten van kind, zoals gewaarborgd bij
artikel 22bis van de Grondwet en bij de artikelen 3, lid 1, 14 en 27, leden 2 en 3, van het Verdrag inzake de rechten van
het kind.

Het middel omvat vier onderdelen.

B.25.1. In een eerste onderdeel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 10, 11 en 24, § 4,
van de Grondwet. Door bij artikel II.1, 1o, (basisonderwijs) en bij artikel III.2, 1o, (secundair onderwijs) de definitie van
de term « huisonderwijs » uitdrukkelijk uit te breiden tot privéscholen die niet erkend, niet gesubsidieerd en niet door
de Vlaamse Gemeenschap zijn gefinancierd, zou de decreetgever de ouders en de leerplichtige kinderen die ervoor
kozen om individueel onderwijs te verstrekken respectievelijk te volgen, op dezelfde wijze behandelen als de ouders
die hun kinderen in de voormelde scholen inschrijven of als de leerplichtige kinderen die de voormelde scholen
bezoeken.

B.25.2. Door het individuele huisonderwijs en het collectieve huisonderwijs aan dezelfde regeling te onderwerpen
en bijgevolg de onderwijsverstrekkers en de leerplichtigen van beide vormen van huisonderwijs op dezelfde wijze te
behandelen, heeft de decreetgever een maatregel genomen die niet zonder redelijke verantwoording is.

Het huisonderwijs, ongeacht het individuele of het collectieve karakter ervan, vindt plaats buiten het kader van het
erkende, gefinancierde of gesubsidieerde onderwijs, zodat beide vormen van huisonderwijs, wat dat betreft,
vergelijkbaar zijn. De decreetgever kan dan ook niet worden verweten zowel het individuele als het collectieve
huisonderwijs aan eenzelfde regeling te onderwerpen, temeer nu hij een kwaliteitstoezicht op het huisonderwijs in het
algemeen beoogt ten behoeve van alle leerplichtige kinderen.

Het eerste onderdeel is niet gegrond.

B.26.1. In een tweede onderdeel wordt de schending aangevoerd van de artikelen 10, 11 en 24, § 4, van de
Grondwet. Uit de bestreden artikelen II.10 en III.20 zou volgen dat de decretale eindtermen onrechtstreeks aan de
privéscholen van het huisonderwijs zouden worden opgelegd. In tegenstelling tot de scholen van het reguliere
onderwijs, zouden de privéscholen die huisonderwijs verstrekken geen afwijking van de eindtermen kunnen vragen.
Voor dat verschil in behandeling zou geen redelijke verantwoording bestaan.

B.26.2. Zoals in B.14.3 is geoordeeld, maken de bestreden artikelen II.10 en III.20 het niet mogelijk de verstrekkers
van huisonderwijs een leerplan op te leggen, zodat geen eindtermen worden opgelegd. Bijgevolg dient niet te worden
onderzocht of de mogelijkheid om al dan niet een afwijking van de eindtermen te vragen, een discriminerend verschil
in behandeling zou meebrengen.

Het tweede onderdeel is niet gegrond.

B.27. Het derde onderdeel is afgeleid uit de schending, door de artikelen II.45, eerste lid, (basisonderwijs) en III.81,
eerste lid, (secundair onderwijs) van de artikelen 10, 11 en 24, § 4, van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen
met het rechtszekerheids-, het vertrouwens- en het zorgvuldigheidsbeginsel, in zoverre de voormelde artikelen II.45
en III.81 in de inwerkingtreding, op 1 september 2013, van respectievelijk de artikelen II.10 en III.20 voorzien.

Volgens de verzoekende partijen zou er geen redelijke verantwoording voor het niet-voorzien in een
overgangsperiode bestaan. Zij zouden zich onmogelijk tijdig aan de nieuwe regels kunnen aanpassen : enerzijds,
zou het voor de verzoekende verenigingen praktisch onmogelijk zijn om hun actuele leerplan volledig te herzien, opdat
alle leerlingen die vóór het einde van het lopende schooljaar een examen bij de examencommissie van de Vlaamse
Gemeenschap zullen moeten afleggen, in staat zijn om te slagen; anderzijds, zou het voor de betrokken kinderen
praktisch onmogelijk zijn, gelet op de specifieke en van de eindtermen afwijkende vorm van onderwijs die zij tot op
heden genoten, om zich dermate om te scholen dat zij de examens tijdig en met vrucht zouden kunnen afleggen.
Door met onmiddellijke ingang en zonder enige overgangsperiode te voorzien in een verplichte deelname aan examens
van de examencommissie en een verplichte inschrijving in het reguliere onderwijs, wanneer de betrokken leerlingen
niet tijdig voor die examens slagen, zouden volgens de verzoekende partijen hun rechtmatige verwachtingen zijn
geschonden.

B.28.1. Zoals in B.8.1 is aangegeven, verschilt de regeling voor het basisonderwijs van die voor het secundair
onderwijs.

B.28.2. Wat het basisonderwijs betreft, dient de leerplichtige uiterlijk in het schooljaar waarin hij elf jaar is
geworden vóór 1 januari bij de examencommissie te worden ingeschreven. De leerplichtige dient uiterlijk in het
schooljaar waarin hij dertien jaar is geworden vóór 1 januari het getuigschrift basisonderwijs te behalen, zo niet dient
hij in een andere school dan een privéschool te worden ingeschreven.

De termijn tussen de inschrijving bij de examencommissie en het behalen van het getuigschrift is redelijkerwijze
voldoende om, enerzijds, de leerplichtige in de gelegenheid te stellen zich behoorlijk op dat examen voor te bereiden
en, anderzijds, de verstrekker van huisonderwijs toe te laten de nodige maatregelen daartoe te nemen. Daarbij komt dat
de leerplichtige over twee pogingen beschikt en in afwijkingen van de verplichting tot inschrijving bij de
examencommissie is voorzien.

In zoverre het tegen artikel II.45, eerste lid, is gericht, waarbij de inwerkingtreding van artikel II.10 op
1 september 2013 wordt vastgesteld, is het derde onderdeel niet gegrond.
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B.28.3.1. Wat het secundair onderwijs betreft, dient de leerplichtige wanneer hij uiterlijk binnen het schooljaar
waarin hij de leeftijd van vijftien jaar bereikt, via de examencommissie geen enkel getuigschrift of diploma van het
secundair onderwijs behaalt, in het door de Vlaamse Gemeenschap erkende onderwijs of in een erkend
vormingscentrum te worden ingeschreven. Weliswaar beschikt de leerplichtige over twee pogingen en is in afwijkingen
van de verplichting tot inschrijving bij de examencommissie voorzien, doch kan de termijn die de betrokken
leerplichtige wordt gelaten om zich behoorlijk op het examen voor te bereiden, evenals de termijn waarover de
betrokken verstrekker van huisonderwijs beschikt om daartoe de nodige maatregelen te nemen, in bepaalde gevallen
onvoldoende blijken. Dat geldt inzonderheid voor de leerplichtigen die in het schooljaar 2013-2014 de leeftijd van
vijftien jaar bereiken.

B.28.3.2. Indien de decreetgever een beleidswijziging noodzakelijk acht, vermag hij te oordelen dat zij met
onmiddellijke ingang moet worden doorgevoerd en is hij in beginsel niet ertoe gehouden in een overgangsregeling te
voorzien. De artikelen 10 en 11 van de Grondwet zijn slechts geschonden indien de overgangsregeling of de
ontstentenis daarvan tot een verschil in behandeling leidt waarvoor geen redelijke verantwoording bestaat of indien
aan het vertrouwensbeginsel op buitensporige wijze afbreuk wordt gedaan. Dat laatste is het geval wanneer de
rechtmatige verwachtingen van een bepaalde categorie van rechtsonderhorigen worden miskend zonder dat een
dwingende reden van algemeen belang voorhanden is die het ontbreken van een te hunnen voordele ingestelde
overgangsregeling kan verantwoorden.

Het vertrouwensbeginsel is nauw verbonden met het - tevens door de verzoekende partijen aangevoerde -
rechtszekerheidsbeginsel, dat de decreetgever verbiedt om zonder objectieve en redelijke verantwoording afbreuk te
doen aan het belang van de rechtsonderhorigen om in staat te zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen te voorzien.

B.28.3.3. Artikel III.20 van het decreet van 19 juli 2013 voorziet, op het niveau van het secundair onderwijs, in een
grondige hervorming van het huisonderwijs waarbij aan de betrokken leerplichtigen en ouders die huisonderwijs
volgen respectievelijk verstrekken, een aantal zware verplichtingen worden opgelegd. Door die hervorming van het
huisonderwijs, zonder overgangsperiode en binnen vijf dagen na de bekendmaking van het decreet in het Belgisch
Staatsblad, op 1 september 2013 in werking te doen treden, heeft de decreetgever een maatregel genomen die
onevenredige gevolgen heeft, doordat de invoering van de nieuwe regeling onvoldoende voorzienbaar was voor
diegenen op wie zij van toepassing is, zodat zij hun handelen om zich met de nieuwe eisen in overeenstemming te
brengen, daar niet tijdig op konden afstemmen. Het bestreden artikel III.81, eerste lid, doet aldus op buitensporige
wijze afbreuk aan de rechtmatige verwachtingen van sommige leerplichtigen en van hun ouders, zonder dat een
dwingende reden van algemeen belang de ontstentenis van een te hunnen voordele ingestelde overgangsregeling kan
verantwoorden.

B.28.3.4. Het derde onderdeel is gegrond, in zoverre het tegen artikel III.81, eerste lid, is gericht, waarbij de
inwerkingtreding van artikel III.20 op 1 september 2013 wordt vastgesteld.

Bijgevolg dient artikel III.81, eerste lid, van het decreet van 19 juli 2013, in zoverre het voorziet in de
inwerkingtreding, op 1 september 2013, van artikel III.20 van dat decreet, waarbij in de Codex Secundair Onderwijs,
een artikel 110/30, § 1, wordt ingevoegd, te worden vernietigd.

B.28.3.5. Het feit dat de Vlaamse Regering op 17 januari 2014 heeft beslist om, bij amendementen op het ontwerp
van decreet betreffende het onderwijs XXIV, aan het Vlaams Parlement een wijziging van de thans bestreden bepalingen
voor te stellen, kan niet in aanmerking worden genomen.

B.29.1. In het vierde onderdeel wordt de schending aangevoerd van het gelijkheidsbeginsel, in samenhang gelezen
met artikel 22bis van de Grondwet en met het Verdrag inzake de rechten van het kind. De bestreden regeling zou een
schending inhouden van het recht van de betrokken kinderen om, met eerbiediging van hun religieuze overtuiging,
mede inspraak over hun eigen onderwijssituatie te hebben.

B.29.2. Om te voldoen aan de vereisten van artikel 6 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk
Hof, moeten de middelen te kennen geven welke van de regels waarvan het Hof de naleving waarborgt, zouden zijn
geschonden, alsook welke de bepalingen zijn die deze regels zouden schenden, en uiteenzetten in welk opzicht die
regels door de bedoelde bepalingen zouden zijn geschonden.

Die bepaling vereist derhalve dat de verzoekende partijen aangeven welke de artikelen zijn die volgens hen een
schending uitmaken van de in de middelen uiteengezette normen waarvan het Hof de naleving verzekert.

Het Hof dient de omvang van het beroep tot vernietiging te bepalen aan de hand van de inhoud van het
verzoekschrift, inzonderheid op basis van de uiteenzetting van de middelen. Het beperkt zijn onderzoek tot de
bepalingen waarvan wordt uiteengezet in welk opzicht zij de in de middelen aangevoerde bepalingen zouden
schenden.

In het verzoekschrift wordt niet aangegeven tegen welke van de bestreden bepalingen het middel is gericht,
noch aan welke bepalingen van het Verdrag inzake de rechten van het kind het Hof zou dienen te toetsen.

Het vierde onderdeel is niet ontvankelijk.

B.30. De bestreden artikelen II.1, 1o, II.9, II.10, II.45, III.2, 1o, III.19, III.20 en III.81, schenden de gelijkheid inzake
onderwijs niet, behoudens wat artikel III.81, eerste lid, betreft, in zoverre het voorziet in de inwerkingtreding,
op 1 september 2013, van artikel III.20, waarbij in de Codex Secundair Onderwijs een artikel 110/30, § 1, wordt
ingevoegd.

Wat het recht op eerbiediging van het privéleven betreft

B.31.1. Het tweede middel dat door de verzoekende partijen in de zaak nr. 5756 wordt aangevoerd, is afgeleid uit
de schending, door de artikelen II.1, 1o, II.9, II.10, II.45, III.2, 1o, III.19, III.20 en III.81, van artikel 22 van de Grondwet,
al dan niet in samenhang gelezen met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.

De beperking van het recht op eerbiediging van het privéleven door de bestreden bepalingen zou volgens de
verzoekende partijen buiten elke redelijke verhouding staan tot de belangen die de Vlaamse Gemeenschap beoogt te
beschermen. Aan die belangen zou met minder verregaande middelen kunnen worden tegemoetgekomen. Het zou niet
noodzakelijk zijn om een deelname aan een examen met het oog op het behalen van een getuigschrift basisonderwijs
respectievelijk secundair onderwijs op te leggen, noch om bij het niet tijdig behalen ervan, in de verplichting te voorzien
om de betrokken kinderen in het reguliere onderwijs in te schrijven. Aldus zou de decreetgever het recht op
eerbiediging van het privéleven van de ouders en de kinderen, waartoe het recht op vrije keuze inzake onderwijs
behoort, hebben geschonden.

B.31.2. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de grief enkel betrekking heeft op de verplichting tot
deelname aan de examens en op de gevolgen in geval van niet-slagen, zodat het middel enkel ontvankelijk is in zoverre
het tegen de artikelen II.10 en III.20 is gericht. Het Hof beperkt zijn onderzoek tot die bepalingen.
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B.32.1. Artikel 22 van de Grondwet bepaalt :

« Ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en onder de
voorwaarden door de wet bepaald.

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van dat recht ».

Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt :

« 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid,
de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het
voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van
de rechten en vrijheden van anderen ».

Uit de parlementaire voorbereiding van artikel 22 van de Grondwet blijkt dat de Grondwetgever een zo groot
mogelijke concordantie heeft willen nastreven met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens
(Parl. St., Kamer, 1992-1993, nr. 997/5, p. 2).

B.32.2. Het recht op de eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven, zoals het door de voormelde bepalingen
wordt gewaarborgd, heeft als essentieel doel de personen te beschermen tegen inmengingen in hun privéleven en hun
gezinsleven.

Artikel 22, eerste lid, van de Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens sluiten
een overheidsinmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven niet uit, maar vereisen dat zij wordt toegestaan
door een voldoende precieze wettelijke bepaling, dat zij beantwoordt aan een dwingende maatschappelijke behoefte en
dat zij evenredig is met de daarmee nagestreefde wettige doelstelling. Die bepalingen houden voor de overheid
bovendien de positieve verplichting in om maatregelen te nemen die een daadwerkelijke eerbiediging van het
privéleven en het gezinsleven verzekeren, zelfs in de sfeer van de onderlinge verhoudingen tussen individuen (EHRM,
27 oktober 1994, Kroon e.a. t. Nederland, § 31; grote kamer, 12 oktober 2013, Söderman t. Zweden, § 78).

B.32.3. De decreetgever beschikt bij de uitwerking van een regeling die een overheidsinmenging in het privéleven
inhoudt, over een appreciatiemarge om rekening te houden met een billijk evenwicht tussen de tegenstrijdige belangen
van het individu en de samenleving in haar geheel (EHRM, 26 mei 1994, Keegan t. Ierland, § 49; 27 oktober 1994,
Kroon e.a. t. Nederland, § 31; 2 juni 2005, Znamenskaya t. Rusland, § 28; 24 november 2005, Shofman t. Rusland, § 34;
20 december 2007, Phinikaridou t. Cyprus, §§ 51 tot 53; 25 februari 2014, Ostace t. Roemenië, § 33).

Die appreciatiemarge van de decreetgever is evenwel niet onbegrensd : opdat een wettelijke regeling verenigbaar
is met het recht op eerbiediging van het privéleven, moet worden nagegaan of de decreetgever een billijk evenwicht
heeft gevonden tussen alle rechten en belangen die in het geding zijn.

B.33.1. Zowel de verzoekende partijen als de Vlaamse Regering verwijzen naar de rechtspraak van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens waarbij dat Hof heeft geoordeeld dat artikel 2 van het Eerste Aanvullend Protocol
bij het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, waarbij het recht op onderwijs wordt gewaarborgd, dient te
worden gelezen in het licht van de artikelen 8, 9 en 10 van dat Verdrag.

B.33.2. Het Europees Hof heeft dienaangaande geoordeeld :

« 52. [...] De eerste twee zinnen van artikel 2 [van het Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor
de rechten van de mens] dienen derhalve niet alleen te worden gelezen in het licht van elkaar, maar ook, met name,
in het licht van de artikelen 8, 9 en 10 [...] van het Verdrag, waarin het recht is verankerd van eenieder, met inbegrip
van de ouders en de kinderen, op ’ eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven ’, op ’ vrijheid van gedachte,
geweten en godsdienst ’ en op ’ vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of door te geven ’.

53. Uit het voorgaande punt vloeit in de eerste plaats voort dat de definitie en de regeling van het leerprogramma
in beginsel vallen onder de bevoegdheid van de verdragsluitende Staten. Het betreft in ruime mate een probleem van
opportuniteit waarover het Hof zich niet moet uitspreken en waarvan de oplossing op rechtmatige wijze kan variëren
naar gelang van het land en de tijd. In het bijzonder belet de tweede zin van artikel 2 van het Protocol [...] de Staten
niet om informatie of kennis met, al dan niet rechtstreeks, een religieus of filosofisch karakter door middel van
onderwijs of opvoeding te verspreiden. Zij staat zelfs de ouders niet toe zich te verzetten tegen de integratie van een
dergelijk onderwijs of een dergelijke opvoeding in het schoolprogramma, zo niet zou elk geïnstitutionaliseerd
onderwijs het risico lopen onwerkbaar te zijn. Het lijkt immers zeer moeilijk dat tal van op school onderwezen
disciplines van dichtbij of van ver geen filosofische inslag of filosofische gevolgen hebben. Hetzelfde geldt voor het
religieuze karakter, indien rekening wordt gehouden met het bestaan van godsdiensten die een zeer ruim dogmatisch
en moreel geheel vormen dat een antwoord biedt of kan bieden op elke vraag van filosofische, kosmologische of
ethische aard.

De tweede zin van artikel 2 [...] impliceert daarentegen dat de Staat, door zich te kwijten van de taken die hij inzake
opvoeding en onderwijs op zich heeft genomen, erover waakt dat de in het programma opgenomen informatie en
kennis op objectieve, kritische en pluralistische wijze worden verspreid. Hij verbiedt hem een doel van indoctrinatie na
te streven dat zo kan worden beschouwd dat het de religieuze en filosofische overtuigingen van de ouders niet in acht
neemt. Die grens mag niet worden overschreden.

Een dergelijke interpretatie is verenigbaar met zowel de eerste zin van artikel 2 van het Protocol [...], als de
artikelen 8 tot 10 [...] van het Verdrag en de algemene geest ervan, ertoe strekkende de idealen en waarden van een
democratische maatschappij te vrijwaren en te bevorderen » (EHRM, 7 december 1976, Kjeldsen, Busk Madsen en Pedersen
t. Denemarken, §§ 52 en 53).

B.34.1. In B.15 heeft het Hof geoordeeld dat de bestreden artikelen II.10 en III.20 de vrijheid van onderwijs niet
schenden op grond van, onder meer, de overwegingen dat het recht op onderwijs van het kind de keuzevrijheid van
de ouders op het vlak van het onderwijs dat zij aan het leerplichtige kind wensen te verstrekken, kan beperken (B.11.2);
dat de verplichte examens de ouders in staat stellen het niveau van het onderwijs dat zij verstrekken of laten
verstrekken te evalueren en eventueel aan te passen (B.14.2); dat de bestreden bepalingen het niet mogelijk maken de
verstrekkers van huisonderwijs een leerplan op te leggen (B.14.3 en B.26.2); dat de beoordeling van het onderwijsniveau
via de examencommissie rekening dient te houden met de pedagogische methoden, alsook met de ideologische,
filosofische of religieuze opvattingen van de ouders, op voorwaarde dat die methodes en opvattingen niet indruisen
tegen het recht van het kind op onderwijs met naleving van de fundamentele vrijheden en rechten en geen afbreuk
doen aan de kwaliteit van het onderwijs, noch aan het te bereiken onderwijsniveau (B.14.3); dat het in overeenstemming
is zowel met het doel dat erin bestaat het recht op onderwijs van iedere leerplichtige te waarborgen, als het belang van
de betrokken leerplichtige in voorkomend geval in een verandering van onderwijstype te voorzien door zijn verplichte
inschrijving in een in de artikelen II.10 en III.20 vermelde onderwijsinrichting of vormingscentrum (B.14.4).
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B.34.2. Bovendien kan uit de bestreden artikelen II.10 en III.20 geenszins worden afgeleid dat de verstrekkers van
huisonderwijs ertoe zouden zijn verplicht de ideologische, filosofische of religieuze inspiratie die hun onderwijs
kenmerkt, op te geven. Die bepalingen ontnemen de ouders evenmin het recht om hun leerplichtige kinderen onderwijs
te laten volgen dat met hun overtuiging overeenstemt. Door de bestreden bepalingen aan te nemen beoogt de
decreetgever, zoals in B.3 is vermeld, de kwaliteit van het huisonderwijs te waarborgen, inzonderheid ter bescherming
van het recht van de leerplichtige kinderen op kwalitatief onderwijs.

B.34.3. Uit het voorgaande volgt dat de decreetgever, binnen de appreciatiemarge waarover hij beschikt,
maatregelen heeft genomen die, zoals in de in B.33.2 vermelde rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens, niet onverenigbaar zijn met het recht op eerbiediging van het privéleven, zodat hij een billijk evenwicht heeft
gevonden tussen alle rechten en belangen die in het geding zijn.

B.35. De bestreden artikelen II.10 en III.20 schenden het recht op eerbiediging van het privéleven niet.
Het middel is niet gegrond.
Wat de vrijheid van eredienst en van meningsuiting betreft
B.36.1. Het vierde middel dat door de verzoekende partijen in de zaak nr. 5756 wordt aangevoerd, is afgeleid uit

de schending van de vrijheid van eredienst en van meningsuiting.
De artikelen II.1, 1o, II.9, II.10, II.45, III.2, 1o, III.19, III.20 en III.81 zouden een schending inhouden van artikel 19

van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 24, § 3, van de Grondwet, met de artikelen 9 en 10 van
het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, met artikel 2 van het Eerste Aanvullend Protocol bij dat Verdrag,
met artikel 18 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en met artikel 14 van het
Verdrag inzake de rechten van het kind.

Volgens de verzoekende partijen zouden de rechten van de ouders en van de kinderen om hun godsdienst te
belijden volgens het joods-orthodoxe geloof zijn geschonden, doordat de bestreden regeling de verplichting oplegt om,
enerzijds, de betrokken kinderen voor deelname aan de examens van de examencommissie van de Vlaamse
Gemeenschap in te schrijven en, anderzijds, hen in een school van het reguliere onderwijsnet in te schrijven, indien zij
niet binnen het vooropgestelde tijdskader voor die examens zouden slagen. Ten aanzien van de verzoekende
verenigingen zou het recht worden geschonden om de schoolgaande kinderen van de joods-orthodoxe leefgemeen-
schap voor te bereiden op een leven als gelovige, joods-orthodoxe Jood.

B.36.2. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de grief enkel betrekking heeft op de verplichting tot
deelname aan de examens van de examencommissie en op de gevolgen in geval van niet-slagen, zodat het middel enkel
ontvankelijk is in zoverre het tegen de artikelen II.10 en III.20 is gericht. Het Hof beperkt zijn onderzoek tot die
bepalingen.

B.37. Artikel 19 van de Grondwet bepaalt :
« De vrijheid van eredienst, de vrije openbare uitoefening ervan, alsmede de vrijheid om op elk gebied zijn mening

te uiten, zijn gewaarborgd, behoudens bestraffing van de misdrijven die ter gelegenheid van het gebruikmaken van die
vrijheden worden gepleegd ».

Artikel 9 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt :
« 1. Eenieder heeft recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst; dit recht omvat tevens de vrijheid om

van godsdienst of overtuiging te veranderen, alsmede de vrijheid hetzij alleen, hetzij met anderen, zowel in het
openbaar als in zijn particuliere leven zijn godsdienst of overtuiging te belijden door de eredienst, door het onderwijzen
ervan, door de practische toepassing ervan en het onderhouden van de geboden en voorschriften.

2. De vrijheid van godsdienst of overtuiging te belijden kan aan geen andere beperkingen zijn onderworpen dan
die welke bij de wet zijn voorzien, en die in een democratische samenleving nodig zijn voor de openbare orde,
gezondheid of zedelijkheid of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen ».

Artikel 10 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt :
« 1. Eenieder heeft recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid een mening te koesteren en de

vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of door te geven, zonder inmenging van overheidswege en
ongeacht grenzen. Dit artikel belet niet dat Staten radio-omroep-, bioscoop- of televisie-ondernemingen kunnen
onderwerpen aan een systeem van vergunningen.

2. Daar de uitoefening van deze vrijheden plichten en verantwoordelijkheden met zich brengt, kan zij worden
onderworpen aan bepaalde formaliteiten, voorwaarden, beperkingen of sancties, welke bij de wet worden voorzien en
die in een democratische samenleving nodig zijn in het belang van ’s lands veiligheid, de bescherming van de openbare
orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, de bescherming
van de goede naam of de rechten van anderen om de verspreiding van vertrouwelijke mededelingen te voorkomen of
om het gezag en de onpartijdigheid van de rechterlijke macht te waarborgen ».

Artikel 18 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten bepaalt :
« 1. Een ieder heeft het recht op vrijheid van denken, geweten en godsdienst. Dit recht omvat tevens de vrijheid

een zelf gekozen godsdienst of overtuiging te hebben of te aanvaarden, alsmede de vrijheid hetzij alleen, hetzij met
anderen, zowel in het openbaar als in zijn particuliere leven zijn godsdienst of overtuiging tot uiting te brengen door
de eredienst, het onderhouden van de geboden en voorschriften, door praktische toepassing en het onderwijzen ervan.

2. Op niemand mag dwang worden uitgeoefend die een belemmering zou betekenen van zijn vrijheid een door
hemzelf gekozen godsdienst of overtuiging te hebben of te aanvaarden.

3. De vrijheid van een ieder zijn godsdienst of overtuiging tot uiting te brengen kan slechts in die mate worden
beperkt als wordt voorgeschreven door de wet en noodzakelijk is ter bescherming van de openbare veiligheid, de orde,
de volksgezondheid, de goede zeden of de fundamentele rechten en vrijheden van anderen.

4. De Staten die partij zijn bij dit Verdrag verbinden zich de vrijheid te eerbiedigen van ouders of wettige voogden,
de godsdienstige en morele opvoeding van hun kinderen of pupillen overeenkomstig hun eigen overtuiging te
verzekeren ».

Artikel 14 van het Verdrag inzake de rechten van het kind bepaalt :
« 1. De Staten die partij zijn, eerbiedigen het recht van het kind op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst.
2. De Staten die partij zijn, eerbiedigen de rechten en plichten van de ouders en, indien van toepassing, van de

wettige voogden, om het kind te leiden in de uitoefening van zijn of haar recht op een wijze die verenigbaar is met de
zich ontwikkelende vermogens van het kind.

3. De vrijheid van eenieder zijn godsdienst of levensovertuiging tot uiting te brengen kan slechts in die mate
worden beperkt als wordt voorgeschreven door de wet en noodzakelijk is ter bescherming van de openbare veiligheid,
de openbare orde, de volksgezondheid of de goede zeden, of van de fundamentele rechten en vrijheden van anderen ».

B.38.1. Artikel 19 van de Grondwet en artikel 9 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens waarborgen
de vrijheid van eredienst en het daaruit voortvloeiende verbod van inmenging.
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B.38.2. De vrijheid van eredienst impliceert de vrijheid om zijn individuele geloofsovertuiging te uiten, in besloten
kring of op collectieve wijze, in het openbaar en samen met geloofsgenoten (EHRM, 26 oktober 2000, Hassan en Tchaouch
t. Bulgarije, § 60).

De godsdienstige gemeenschappen bestaan traditioneel in de vorm van een georganiseerde structuur. De deel-
name aan het leven van een dergelijke gemeenschap is een uiting van de godsdienst, die de bescherming van artikel 9
van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens geniet.

De godsdienstige gemeenschappen moeten zich dus vrij kunnen vormen en organiseren, zonder dat de wetgever
in beginsel gemachtigd is om ter zake op te treden.

B.38.3. De Staat moet zich niet uitspreken over de legitimiteit van de geloofsovertuigingen of over de wijze waarop
die worden geuit (EHRM, 26 september 1996, Manoussakis e.a. t. Griekenland, § 47; 26 oktober 2000, Hassan en Tchaouch
t. Bulgarije, § 78; 9 oktober 2007, Hasan en Eylem Zengin t. Turkije, § 54).

B.39.1. Uit de in B.33.2 geciteerde rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat
artikel 2 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, waarbij het recht
op onderwijs wordt gewaarborgd, dient te worden gelezen in het licht, niet alleen van artikel 8, waarbij het recht op
eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven wordt gewaarborgd, maar ook van de artikelen 9 en 10 van dat
Verdrag, waarbij het recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst respectievelijk het recht op vrijheid van
meningsuiting wordt gewaarborgd.

B.39.2. In B.11.2 is reeds verwezen naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, waarbij
dat Hof van oordeel was dat, wanneer de rechten van de ouders, in plaats van het recht van het kind op onderwijs te
versterken, met dat recht in conflict komen, de belangen van het kind primeren.

Bij zijn beslissing van 11 september 2006 heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens geoordeeld :

« Bovendien moet de tweede zin van artikel 2 worden gelezen in samenhang met de eerste, waarin het recht van
eenieder op onderwijs is verankerd. Op dat fundamentele recht is het recht van de ouders op de eerbiediging van hun
godsdienstige en filosofische overtuigingen geënt (B.N. en S.N. t. Zweden, voormelde beslissing). Bijgevolg en gelet op
het feit dat artikel 2 van het Eerste Aanvullend Protocol in zijn geheel wordt gedomineerd door de eerste zin ervan,
dienen alleen die overtuigingen van de ouders te worden beschermd die geen afbreuk doen aan het recht van het kind
op onderwijs (Campbell en Cosans t. Verenigd Koninkrijk, 25 februari 1982, § 36, reeks A nr. 48). De ouders zouden met
andere woorden, onder het voorwendsel van hun overtuigingen, het recht van het kind op onderwijs niet kunnen
schenden (B.N. en S.N. t. Zweden, voormelde beslissing, en Leuffen t. Duitsland, nr. 19844/92, beslissing van de
Commissie van 9 juli 1992, niet bekendgemaakt).

[...]

Het recht op onderwijs, gewaarborgd bij artikel 2 van het Eerste Aanvullend Protocol, vereist vanwege de aard zelf
ervan een reglementering door de Staat, reglementering die in de tijd en in de ruimte kan variëren naar gelang van de
behoeften en de middelen van de gemeenschap en van de individuen (Zaak ’ met betrekking tot sommige aspecten van
het taalstelsel van het onderwijs in België ’ t. België, 23 juli 1968, p. 32, § 5, reeks A nr. 6). Hieruit volgt dat artikel 2 van
het Eerste Aanvullend Protocol voor de Staat het recht impliceert een verplichte scholing in te voeren, ongeacht of die
plaatsheeft in de publieke scholen of door middel van kwalitatieve particuliere lessen (Familie H. t. Verenigd Koninkrijk,
nr. 10233/83, beslissing van de Commissie van 6 maart 1984, Beslissingen en verslagen 37, pp. 109 en 112; B.N. en S.N.
t. Zweden, voormelde beslissing, en Leuffen, voormelde beslissing). In dat opzicht merkt het Hof op dat er geen enkele
consensus lijkt te bestaan tussen de verdragsluitende Staten wat betreft het verplicht volgen van onderwijs in de lagere
school. Terwijl sommige landen het thuisonderwijs toestaan, leggen andere het volgen van onderwijs in publieke of
privé-instellingen op » (EHRM, beslissing, 11 september 2006, Fritz Konrad en anderen t. Duitsland; zie ook : beslissing,
13 september 2011, Willi, Anna en David Dojan en anderen t. Duitsland).

B.40. De bestreden bepalingen, die passen in het kader van de legitieme doelstelling van de decreetgever om de
kwaliteit van het huisonderwijs te waarborgen, hebben noch tot doel noch tot gevolg de vrijheid van eredienst te
regelen. Zij verplichten de verzoekende partijen geenszins ertoe af te zien van hun keuze om huisonderwijs te
verstrekken dat bij hun religieuze opvattingen aansluit. Ten aanzien van de verzoekende vzw’s houden de bestreden
maatregelen evenmin een inbreuk in op hun recht om de schoolgaande kinderen van de joods-orthodoxe
leefgemeenschap voor te bereiden op een leven als gelovige, joods-orthodoxe Jood.

B.41.1. In de context van het onderwijs vormt de vrijheid van meningsuiting, gewaarborgd bij artikel 19 van de
Grondwet, een aspect van de actieve vrijheid van onderwijs, opgevat als de vrijheid om onderwijs te verstrekken
volgens zijn ideologische, filosofische en religieuze opvattingen.

Zoals de actieve vrijheid van onderwijs, is die vrijheid van meningsuiting in het onderwijs evenwel niet absoluut;
zij moet zich immers verzoenen met het recht op onderwijs van de kinderen en met het doel de geest van de kinderen
open te stellen voor het pluralisme en de verdraagzaamheid, die essentieel zijn voor de democratie.

B.41.2. De bestreden bepalingen tasten noch de vrijheid van meningsuiting, noch de actieve vrijheid van onderwijs
aan. Uit die bepalingen kan geenszins worden afgeleid dat de verzoekende verenigingen op enigerlei wijze zouden
worden verhinderd om eigen privéscholen, steunend op hun religieuze en pedagogische opvattingen, op te richten of
in stand te houden. Het feit dat sommige verzoekende verenigingen eventueel met organisatorische problemen zouden
kunnen worden geconfronteerd, maakt de bestreden maatregel niet onevenredig met de door de decreetgever
nagestreefde doelstelling, temeer nu dergelijke problemen - gesteld dat zij zich zouden voordoen - niet opwegen tegen
het recht op onderwijs van de betrokken leerplichtige.

B.42.1. De toetsing aan artikel 19 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 24, § 3, van de Grondwet,
met artikel 18 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en met artikel 14 van het
Verdrag inzake de rechten van het kind, leidt niet tot een andere conclusie.

B.42.2. Overigens erkennen de Staten die partij zijn bij het Verdrag inzake de rechten van het kind, « het recht van
het kind op onderwijs » (artikel 28, lid 1) en komen zij overeen dat het onderwijs aan het kind dient te zijn gericht op
de verwezenlijking van de in artikel 29, lid 1, van dat Verdrag vermelde doelstellingen. Krachtens artikel 4 van
hetzelfde Verdrag nemen de Staten die partij zijn « alle passende wettelijke [...] maatregelen om de in dit Verdrag
erkende rechten te verwezenlijken ».

De bestreden bepalingen liggen in het verlengde van de artikelen 4, 28, lid 1, en 29, lid 1, van het Verdrag inzake
de rechten van het kind, vermits, zoals in B.17.1 is vastgesteld, de bestreden regeling precies werd ingevoerd om het
recht van de leerplichtigen op een kwalitatief onderwijs te waarborgen.
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B.43. De bestreden artikelen II.10 en III.20 schenden de vrijheid van eredienst en van meningsuiting niet.
Het middel is niet gegrond.
Wat de vrijheid van vereniging betreft
B.44.1. Het vijfde middel dat door de verzoekende partijen in de zaak nr. 5756 wordt aangevoerd, is afgeleid uit

de schending van de vrijheid van vereniging.
De bestreden artikelen II.1, 1o, II.10, II.45, III.2, 1o, III.20 en III.81 zouden een schending inhouden van artikel 27

van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 11 van het Europees Verdrag voor de rechten van de
mens.

Door aan de ouders van de leerplichtigen die een privéschool bezoeken, de verplichting op te leggen hun kinderen
in een erkende, gesubsidieerde of door de overheid gefinancierde onderwijsinstelling in te schrijven, wanneer die
kinderen niet tijdig een getuigschrift basisonderwijs respectievelijk secundair onderwijs behalen, zouden de bestreden
bepalingen de vrijheid van vereniging schenden : de verwezenlijking van het maatschappelijk doel van de verzoekende
verenigingen zou onmogelijk worden gemaakt, minstens zeer ernstig worden bemoeilijkt. Voor die inperking van de
vrijheid van vereniging zou volgens de verzoekende partijen geen redelijke verantwoording bestaan.

B.44.2. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de grief enkel betrekking heeft op de verplichting om,
in voorkomend geval, de leerplichtigen in het erkende, gesubsidieerde of door de overheid gefinancierde onderwijs in
te schrijven, zodat het middel enkel ontvankelijk is in zoverre het tegen de artikelen II.10 en III.20 is gericht. Het Hof
beperkt zijn onderzoek tot die bepalingen.

B.45. Artikel 27 van de Grondwet bepaalt :
« De Belgen hebben het recht van vereniging; dit recht kan niet aan enige preventieve maatregel worden

onderworpen ».
Artikel 11 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt :
« 1. Eenieder heeft recht op vrijheid van vreedzame vergadering en op vrijheid van vereniging, met inbegrip van

het recht om vakverenigingen op te richten en zich bij vakverenigingen aan te sluiten voor de bescherming van zijn
belangen.

2. De uitoefening van deze rechten kan aan geen andere beperkingen worden onderworpen dan die welke bij de
wet zijn voorzien en die in een democratische samenleving nodig zijn in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare
veiligheid, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, voor de bescherming van de
gezondheid of de goede zeden, of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. Dit artikel verbiedt niet,
dat wettige beperkingen worden aangebracht in de uitoefening van deze rechten door leden van de gewapende macht,
van de politie of van het ambtelijk apparaat van de Staat ».

B.46.1. Artikel 27 van de Grondwet erkent het recht om zich te verenigen, alsook het recht om zich niet te verenigen,
en verbiedt dat recht aan preventieve maatregelen te onderwerpen.

Wanneer een verdragsbepaling die België bindt, een draagwijdte heeft die analoog is aan die van een aangevoerde
grondwetsbepaling, vormen de waarborgen vervat in die verdragsbepaling een onlosmakelijk geheel met de
waarborgen die in de betrokken grondwetsbepaling zijn opgenomen.

Om de draagwijdte van de vrijheid van vereniging, gewaarborgd door artikel 27 van de Grondwet, te bepalen,
dient derhalve ook rekening te worden gehouden met onder meer artikel 11 van het Europees Verdrag voor de rechten
van de mens.

B.46.2. De bestreden bepalingen, die passen in het kader van de legitieme doelstelling van de decreetgever om de
kwaliteit van het huisonderwijs te waarborgen, hebben noch tot doel noch tot gevolg de vrijheid van vereniging van
de adressaten ervan te regelen. Zij verhinderen geenszins dat de verzoekende verenigingen hun activiteiten kunnen
voortzetten ter verwezenlijking van hun maatschappelijk doel.

De bestreden bepalingen houden geen enkele beperking aan de vrijheid van vereniging van de verzoekende
partijen in.

B.47. De bestreden artikelen II.10 en III.20 schenden de vrijheid van vereniging niet.
Het middel is niet gegrond.
Wat het recht op culturele en maatschappelijke ontplooiing betreft
B.48.1. Het zesde middel dat door de verzoekende partijen in de zaak nr. 5756 wordt aangevoerd, is afgeleid uit

de schending van het recht op culturele en maatschappelijke ontplooiing.
De artikelen II.1, 1o, II.10, II.45, III.2, 1o, III.20 en III.81 zouden een schending inhouden van artikel 23, derde lid,

5o, van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 27 van het Internationaal Verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten, doordat aan de ouders van de leerplichtige kinderen die een privéschool uit het
niet-reguliere onderwijs bezoeken, de verplichting wordt opgelegd hun kinderen voor de examens van de
examencommissie van de Vlaamse Gemeenschap in te schrijven en hen in een erkende, gesubsidieerde of gefinancierde
onderwijsinstelling in te schrijven, wanneer die kinderen niet tijdig een getuigschrift basisonderwijs respectievelijk
secundair onderwijs behalen.

B.48.2. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de grief enkel betrekking heeft op de verplichting tot
deelname aan de examens van de examencommissie en op de gevolgen in geval van niet-slagen, zodat het middel enkel
ontvankelijk is in zoverre het tegen de artikelen II.10 en III.20 is gericht. Het Hof beperkt zijn onderzoek tot die
bepalingen.

B.49. Artikel 23 van de Grondwet bepaalt :
« Ieder heeft het recht een menswaardig leven te leiden.
Daartoe waarborgen de wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel, rekening houdend met de

overeenkomstige plichten, de economische, sociale en culturele rechten, waarvan ze de voorwaarden voor de
uitoefening bepalen.

Die rechten omvatten inzonderheid :
[...]
5o het recht op culturele en maatschappelijke ontplooiing;
[...] ».
Artikel 27 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten bepaalt :

« In Staten waar zich etnische, godsdienstige of linguïstische minderheden bevinden, mag aan personen die tot die
minderheden behoren niet het recht worden ontzegd, in gemeenschap met de andere leden van hun groep, hun eigen
cultuur te beleven, hun eigen godsdienst te belijden en in de praktijk toe te passen, of zich van hun eigen taal te
bedienen ».
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B.50.1. Krachtens artikel 23 van de Grondwet heeft ieder het recht een menswaardig leven te leiden en waarborgen
de wetgevers daartoe, rekening houdend met de overeenkomstige plichten, de economische, sociale en culturele
rechten waarvan ze de voorwaarden voor de uitoefening bepalen. Die rechten omvatten onder meer het recht op
culturele en maatschappelijke ontplooiing.

Artikel 27 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten heeft betrekking op de
bescherming van personen behorende tot etnische, religieuze en linguïstische minderheden en verbiedt de
verdragsstaten onder meer aan die personen het recht te ontzeggen om in gemeenschap met de andere leden van hun
groep hun eigen cultuur te beleven.

B.50.2. De bestreden bepalingen ontzeggen de verzoekende partijen niet het recht om in gemeenschap met de
andere leden van hun groep hun eigen cultuur te beleven.

Ze ontzeggen hun evenmin het recht om religieus geïnspireerd onderwijs te verstrekken of te laten volgen waarin
de culturele aspecten van de joods-orthodoxe gemeenschap aan bod komen.

Overigens strekken de bestreden bepalingen geenszins ertoe de verzoekende partijen anders te behandelen dan de
andere adressaten ervan.

B.51. De bestreden artikelen II.10 en III.20 schenden het recht op culturele en maatschappelijke ontplooiing niet.
Het middel is niet gegrond.
Om die redenen,
het Hof
- vernietigt artikel III.81, eerste lid, van het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 19 juli 2013 betreffende het

Onderwijs XXIII, in zoverre het voorziet in de inwerkingtreding, op 1 september 2013, van artikel III.20 van dat decreet,
waarbij in de Codex Secundair Onderwijs een artikel 110/30, § 1, wordt ingevoegd;

- verwerpt de beroepen voor het overige.
Aldus gewezen in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet van

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 8 mei 2014.
De griffier, De voorzitter,
P.-Y. Dutilleux A. Alen

COUR CONSTITUTIONNELLE

[2014/203283]
Extrait de l’arrêt n° 80/2014 du 8 mai 2014

Numéros du rôle : 5746 et 5756
En cause : les recours en annulation de l’article III.20 du décret de la Communauté flamande du 19 juillet 2013 relatif

à l’enseignement XXIII (insertion d’un article 110/30 concernant l’enseignement à domicile dans l’arrêté du
Gouvernement flamand du 17 décembre 2010 portant la codification relative à l’enseignement secondaire), et des
articles II.1, 1o, II.9, II.10, II.45, III.2, 1o, III.19, III.20 et III.81 du même décret, introduits respectivement par
Petronella Nellissen et Adri De Brabandere, et par l’ASBL « Mojsdis Chaside Belze » et autres.

La Cour constitutionnelle,
composée des présidents A. Alen et J. Spreutels, des juges E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman,

E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet et R. Leysen, assistée du greffier P.-Y. Dutilleux, présidée
par le président A. Alen,

après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet des recours et procédure
a. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 15 novembre 2013 et parvenue au greffe le

18 novembre 2013, Petronella Nellissen et Adri De Brabandere ont introduit un recours en annulation de l’article III.20
du décret de la Communauté flamande du 19 juillet 2013 relatif à l’enseignement XXIII (insertion d’un article 110/30
concernant l’enseignement à domicile dans l’arrêté du Gouvernement flamand du 17 décembre 2010 portant la
codification relative à l’enseignement secondaire), publié au Moniteur belge du 27 août 2013.

Par la même requête, les parties requérantes demandent également la suspension de la même disposition décrétale.
b. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 26 novembre 2013 et parvenue au greffe le

27 novembre 2013, un recours en annulation des articles II.1, 1o, II.9, II.10, II.45, III.2, 1o, III.19, III.20 et III.81 du décret
de la Communauté flamande du 19 juillet 2013 précité a été introduit par l’ASBL « Mojsdis Chaside Belze »,
l’ASBL « Bais Rachel », l’ASBL « Bais Chinuch Secundair », l’ASBL « Jeshiwah Ketane D’Chasside Wiznitz »,
l’ASBL « School Wiznitz », l’ASBL « Jeschiwah-Etz-Chayim, Hoger Theologisch Instituut voor Joodse Wetenschappen »,
l’ASBL « Talmud Torah Antwerpen », l’ASBL « Satmar Cheider », Isaac Wajsman et Rachel Zelman, agissant en leur
nom propre et en leur qualité de représentants légaux de leur enfant Israel Wajsman, Samuel Stroli et Malka Gross,
agissant en leur nom propre et en leur qualité de représentants légaux de leur enfant Eli Stroli, Yehoshua Kohen et
Rachel Galitzky, agissant en leur nom propre et en leur qualité de représentants légaux de leurs enfants Israel Kohen
et Moshe Kohen, Yaacov David Meirovitz et Rachel Herczl, agissant en leur nom propre et en leur qualité de
représentants légaux de leurs enfants Chaim Meirovitz et Aron Meirovitz, Isaac Friedman et Chaya Klein, agissant en
leur nom propre et en leur qualité de représentants légaux de leurs enfants Miryom Friedman, Chave Friedman,
Esther Friedman et Malkeh Friedman, Avraham Katina et Esther Stauber, agissant en leur nom propre et en leur qualité
de représentants légaux de leur enfant Frimet Katina, Yisroel Hollander et Chaja Steinbach, agissant en leur nom propre
et en leur qualité de représentants légaux de leur enfant Esther Hollander, Erwin Aftergut et Esther Sara Schachter,
agissant en leur nom propre et en leur qualité de représentants légaux de leur enfant Bracha Aftergut, Oscar Roth et
Lea Roth Sheindel, agissant en leur nom propre et en leur qualité de représentants légaux de leur enfant Chaim Roth,
Abraham Weiss et Shoshana Wertheim, agissant en leur nom propre et en leur qualité de représentants légaux de leur
enfant Jakob Weiss, Mozes Klein et Yocheved Berlinger, agissant en leur nom propre et en leur qualité de représentants
légaux de leur enfant Jacov Klein, Naftali Geldzahler et Freda Veg, agissant en leur nom propre et en leur qualité de
représentants légaux de leurs enfants Sruli Geldzahler et Moishe Geldzahler, Victor Dresdner et Esther Berger, agissant
en leur nom propre et en leur qualité de représentants légaux de leurs enfants Mozes Dresdner, Jozef Dresdner et
Abraham Dresdner, Abraham Noe et Sylvia Herskovic, agissant en leur nom propre et en leur qualité de représentants
légaux de leurs enfants Jakov Noe et Naftali Noe, Samuel Roth et Ester Luria, agissant en leur nom propre et en leur
qualité de représentants légaux de leur enfant Moishi Roth et Israel Sobel et Shoshana Schaechter, agissant en leur nom
propre et en leur qualité de représentants légaux de leur enfant Jacov Sobel, assistés et représentés par Me H. Buyssens,
Me T. Van de Calseyde, Me S. Sottiaux et Me J. Roets, avocats au barreau d’Anvers.
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Par la même requête, les parties requérantes demandent également la suspension des mêmes dispositions
décrétales.

Ces affaires, inscrites sous les numéros 5746 et 5756 du rôle de la Cour, ont été jointes.

Par l’arrêt no 37/2014 du 27 février 2014, publié au Moniteur belge du 3 mars 2014, la Cour a suspendu l’article III.81,
alinéa 1er, du décret de la Communauté flamande du 19 juillet 2013 relatif à l’enseignement XXIII, en ce qu’il fixe au
1er septembre 2013 l’entrée en vigueur de l’article III.20 de ce décret, qui insère un article 110/30, § 1er, dans le Code
de l’enseignement secondaire.

(...)

II. En droit

(...)

Quant aux dispositions attaquées

B.1.1. Les parties requérantes dans l’affaire no 5746 demandent, en ordre principal, l’annulation de l’article III.20
du décret de la Communauté flamande du 19 juillet 2013 relatif à l’enseignement XXIII, qui insère un article 110/30
concernant l’enseignement à domicile dans l’arrêté du Gouvernement flamand du 17 décembre 2010 portant la
codification relative à l’enseignement secondaire (ci-après : le Code de l’enseignement secondaire). En ordre subsidiaire,
elles demandent l’annulation de cet article III.20 en ce qu’il insère un article 110/30, § 1er, alinéa 2, dans ce Code.

B.1.2. Les parties requérantes dans l’affaire no 5756 demandent l’annulation des articles II.1, 1o, II.9, II.10, II.45, III.2,
1o, III.19, III.20 et III.81 du même décret du 19 juillet 2013.

B.2.1. Les articles II.1, 1o, II.9, II.10 et II.45 attaqués, figurant au chapitre II (« Enseignement fondamental »)
du décret du 19 juillet 2013, disposent :

« Art. II.1er. A l’article 3 du décret relatif à l’enseignement fondamental du 25 février 1997, modifié en dernier lieu
par le décret du 21 décembre 2012, sont apportées les modifications suivantes :

1o le point 24o est remplacé par la disposition suivante :

’ 24o enseignement à domicile :

- l’enseignement dispensé aux enfants scolarisables dont les parents ont décidé de ne pas les inscrire à une école
agréée, financée ou subventionnée par la Communauté flamande, la Communauté française ou la Communauté
germanophone;

- par enseignement à domicile, il faut également entendre l’enseignement dispensé à un enfant soumis à
l’obligation scolaire dans le cadre de l’application de l’arrêté du Gouvernement flamand du 27 juin 1990 déterminant
les conditions auxquelles l’obligation scolaire peut être remplie dans certains établissements communautaires
d’observation et d’éducation et dans les centres d’accueil et d’orientation relevant de l’assistance spéciale à la
jeunesse; ’ ».

« Art. II.9. Il est inséré dans le même décret un article 26bis/I, rédigé comme suit :

’ Art. 26bis/l. § 1er. Les parents qui optent pour un enseignement à domicile, doivent introduire à cet effet,
auprès des services de la Communauté flamande, une déclaration d’enseignement à domicile assortie d’informations
afférentes à l’enseignement à domicile, au plus tard le troisième jour de classe de l’année scolaire dans laquelle l’élève
scolarisable suit un enseignement à domicile.

Les informations sur l’enseignement à domicile doivent contenir au moins les éléments suivants :

1o les données à caractère personnel des parents et de l’élève scolarisable qui suit un enseignement à domicile;

2o les données de la personne qui dispensera l’enseignement à domicile, y compris le niveau de formation de l’/des
enseignant(s) de l’enseignement à domicile;

3o la langue dans laquelle l’enseignement à domicile sera dispensé;

4o la période durant laquelle l’enseignement à domicile aura lieu;

5o les objectifs pédagogiques qui [seront poursuivis par] l’enseignement à domicile;

6o l’adéquation entre l’enseignement à domicile et les besoins d’apprentissage de l’élève scolarisable;

7o et les ressources et moyens d’aide à l’enseignement qui seront utilisés pour l’enseignement à domicile.

Les services compétents de la Communauté flamande mettront à disposition un document à cet effet.

Par dérogation à l’alinéa premier, les parents qui inscrivent leurs enfants scolarisables à une des écoles suivantes
ne doivent pas introduire une [déclaration] d’enseignement à domicile assortie d’informations y afférentes :

1o les écoles européennes;

2o les écoles internationales accréditées par l’International Baccalaureate (IB) à Genève;

3o les écoles internationales dont les titres sont considérés comme équivalents, après un examen d’équivalence par
l’″ Agentschap voor Kwaliteit in het Onderwijs ″ (Agence pour la Gestion de la Qualité dans l’Enseignement et la
Formation);

4o les écoles situées à l’étranger.

§ 2. Par dérogation au délai visé au § 1er, les parents des enfants scolarisables suivants peuvent en tout temps
introduire une déclaration d’enseignement à domicile assortie d’informations y afférentes sur l’enseignement à
domicile auprès des services compétents de la Communauté flamande :

1o les enfants scolarisables qui prennent leur domicile dans la Région de Bruxelles-Capitale ou la Région flamande
dans le courant d’une année scolaire;

2o les enfants scolarisables qui se rendent à l’étranger dans le courant d’une année scolaire, mais qui maintiennent
leur domicile dans la Région de Bruxelles-Capitale ou la Région flamande;

3o les enfants scolarisables qui sont accompagnés par un centre d’encadrement des élèves et si ce centre
d’encadrement des élèves, après avoir reçu les informations nécessaires des parents, n’émet pas de réserves contre la
demande d’entamer un enseignement à domicile, dans les dix jours ouvrables après que le centre d’encadrement des
élèves a été mis au courant de la déclaration. ’ ».
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« Art. II.10. Dans le même décret, il est inséré un article 26bis/2, rédigé comme suit :
’ Art. 26bis/2. § 1er. Les parents qui optent pour un enseignement à domicile, sont obligés d’inscrire l’enfant

scolarisable auprès du jury en vue de l’obtention d’un certificat d’enseignement fondamental tel que visé à l’article 56,
au plus tard dans l’année scolaire dans laquelle l’enfant scolarisable a accompli l’âge de 11 ans avant le 1er janvier.

Si l’enfant scolarisable ne se présente pas à temps auprès du jury ou s’il n’obtient pas le certificat d’enseignement
fondamental après deux tentatives et au plus tard dans l’année scolaire dans laquelle il ou elle a accompli l’âge de
13 ans avant le 1er janvier, les parents doivent inscrire l’enfant scolarisable, soit à une école agréée, financée ou
subventionnée par la Communauté flamande, la Communauté française ou la Communauté germanophone, soit à une
des écoles suivantes :

1o les écoles européennes;
2o les écoles internationales accréditées par l’International Baccalaureate (IB) à Genève;
3o les écoles internationales dont les titres sont considérés comme équivalents, après un examen d’équivalence par

l’″ Agentschap voor Kwaliteit in het Onderwijs ″ (Agence pour la Gestion de la Qualité dans l’Enseignement et la
Formation);

4o les écoles situées à l’étranger.
§ 2. Par dérogation au paragraphe 1er, les parents des enfants scolarisables suivants ne doivent pas inscrire leur

enfant auprès du jury :
1o les enfants scolarisables auxquels un centre d’encadrement des élèves accorde explicitement une dérogation

pour l’examen visé au § 1er;
2o si l’enfant scolarisable est en possession d’une décision individuelle d’équivalence à au moins le niveau de

l’enseignement fondamental;
3o les enfants scolarisables inscrits auprès d’une des écoles suivantes :
a) les écoles européennes;
b) les écoles internationales accréditées par l’International Baccalaureate (IB) à Genève;
c) les écoles internationales dont les titres sont considérés comme équivalents, après un examen d’équivalence par

l’″ Agentschap voor Kwaliteit in het Onderwijs ″ (Agence pour la Gestion de la Qualité dans l’Enseignement et la
Formation);

d) les écoles situées à l’étranger. ’ ».
« Art. II.45. Le présent chapitre entre en vigueur le 1er septembre 2013.
Les articles II.4, II.5, II.19, 2o et II.20 produisent leurs effets le 1er septembre 2012.
Les articles II.2, II.3, II.7, II.14 et II.22 entrent en vigueur le 1er septembre 2014 ».
B.2.2. Les articles III.2, 1o, III.19, III.20 et III.81 attaqués, figurant au chapitre III (« Enseignement secondaire ») du

décret du 19 juillet 2013, disposent :
« Art. III.2. A l’article 3 du [Code de l’enseignement secondaire], modifié par les décrets des 1er juillet 2011,

25 novembre 2011 et 21 décembre 2012, sont apportées les modifications suivantes :
1o il est inséré un point 15o/1 rédigé comme suit :
’ 15o/1 enseignement à domicile :
- l’enseignement dispensé aux enfants scolarisables dont les parents ont décidé de ne pas les inscrire à une école

ou un centre agréé, financé ou subventionné par la Communauté flamande, la Communauté française ou la
Communauté germanophone;

- par enseignement à domicile, il faut également comprendre l’enseignement dispensé à un enfant scolarisable dans
le cadre d’un des régimes suivants :

1o l’arrêté du Gouvernement flamand du 27 juin 1990 déterminant les conditions auxquelles l’obligation scolaire
peut être remplie dans certains établissements communautaires d’observation et d’éducation et dans les centres
d’accueil et d’orientation relevant de l’assistance spéciale à la jeunesse;

2o l’arrêté royal du 1er mars 2002 portant création d’un Centre pour le placement provisoire de mineurs ayant
commis un fait qualifié infraction;

3o l’arrêté royal du 12 novembre 2009 portant création d’un centre fédéral fermé pour mineurs ayant commis un
fait qualifié infraction; ’ ».

« Art. III.19. Dans le même Code, il est inséré dans le chapitre 1/3 un article 110/29, rédigé comme suit :
’ Art. 110/29. § 1er. Les parents qui optent pour l’enseignement à domicile, doivent introduire à cet effet, auprès

des services de la Communauté flamande, une déclaration d’enseignement à domicile assortie d’informations afférentes
à l’enseignement à domicile, au plus tard le troisième jour de classe de l’année scolaire dans laquelle l’enfant
scolarisable suit un enseignement à domicile. Les informations sur l’enseignement à domicile doivent contenir au
moins les éléments suivants :

1o les données à caractère personnel des parents et de l’élève scolarisable qui suit un enseignement à domicile;
2o les données de la personne qui dispensera l’enseignement à domicile, y compris le niveau de formation de l’/des

enseignant(s) de l’enseignement à domicile;
3o la langue dans laquelle l’enseignement à domicile sera dispensé;
4o la période durant laquelle l’enseignement à domicile aura lieu;
5o les objectifs pédagogiques [seront poursuivis par] l’enseignement à domicile;
6o l’adéquation entre l’enseignement à domicile et les besoins d’apprentissage de l’élève scolarisable;
7o les ressources et moyens d’aide à l’enseignement qui seront utilisés pour l’enseignement à domicile.
Les services compétents de la Communauté flamande mettront à disposition un document à cet effet.
Par dérogation à l’alinéa premier, les parents qui inscrivent leurs enfants scolarisables à une des écoles suivantes

ne doivent pas introduire une [déclaration] d’enseignement à domicile assortie d’informations y afférentes :
1o les écoles européennes;
2o les écoles internationales accréditées par l’International Baccalaureate (IB) à Genève;
3o les écoles internationales dont les titres sont considérés comme équivalents, après un examen d’équivalence par

l’″ Agentschap voor Kwaliteit in het Onderwijs ″ (Agence pour la Gestion de la Qualité dans l’Enseignement et la
Formation);

4o les écoles situées à l’étranger.
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§ 2. Par dérogation au délai visé au paragraphe 1er, les parents des enfants scolarisables suivants peuvent à tout
temps introduire une déclaration d’enseignement à domicile assortie d’informations y afférentes sur l’enseignement à
domicile auprès des services compétents de la Communauté flamande :

1o les enfants scolarisables qui prennent leur domicile dans la Région de Bruxelles-Capitale ou la Région flamande
dans le courant d’une année scolaire;

2o les enfants scolarisables qui se rendent à l’étranger dans le courant d’une année scolaire, mais qui maintiennent
leur domicile dans la Région de Bruxelles-Capitale ou la Région flamande;

3o les enfants scolarisables qui sont accompagnés par un centre d’encadrement des élèves et si ce centre
d’encadrement des élèves, après avoir reçu les informations nécessaires des parents, n’émet pas de réserves contre la
demande d’entamer un enseignement à domicile, dans les dix jours ouvrables après que le centre d’encadrement des
élèves a été mis au courant de la déclaration. ’ ».

« Art. III.20. Dans le même Code, il est inséré dans le chapitre 1/3 un article 110/30, rédigé comme suit :
’ Art. 110/30. § 1er. Les parents qui optent pour un enseignement à domicile, sont obligés d’inscrire l’enfant

scolarisable auprès du jury de la Communauté flamande de l’enseignement secondaire.
Si, pendant l’année scolaire dans laquelle il atteint l’âge de quinze ans, l’enfant scolarisable n’obtient aucun

certificat ou diplôme de l’enseignement secondaire par le biais du jury, les parents de l’enfant scolarisable doivent
inscrire leur enfant soit à une école, un centre d’enseignement secondaire professionnel à temps partiel ou un centre de
formation des indépendants et des petites et moyennes entreprises, agréés, financés ou subventionnés par la
Communauté flamande, la Communauté française ou la Communauté germanophone, soit à une des écoles suivantes :

1o les écoles européennes;
2o les écoles internationales accréditées par l’International Baccalaureate (IB) à Genève;
3o les écoles internationales dont les titres sont considérés comme équivalents, après un examen d’équivalence par

l’″ Agentschap voor Kwaliteit in het Onderwijs ″ (Agence pour la Gestion de la Qualité dans l’Enseignement et la
Formation);

4o les écoles situées à l’étranger.
Pour ce faire, l’enfant scolarisable a droit à deux tentatives au maximum. Par deux tentatives au maximum, il faut

entendre que l’élève scolarisable peut participer deux fois aux examens pour chaque subdivision du programme
d’examens, à savoir une branche ou un cluster de branches, et qu’il y a donc un repêchage.

§ 2. Par dérogation au paragraphe 1er, les parents ne doivent pas inscrire leur enfant scolarisable auprès du jury :
1o si un centre d’encadrement des élèves accorde explicitement une dérogation pour les examens visés au

paragraphe 1er;
2o si l’enfant scolarisable est en possession d’une décision individuelle d’équivalence à au moins le niveau du

premier degré de l’enseignement secondaire;
3o si l’enfant scolarisable est inscrit auprès d’une des écoles suivantes :
a) les écoles européennes;
b) les écoles internationales accréditées par l’International Baccalaureate (IB) à Genève;
c) les écoles internationales dont les titres sont considérés comme équivalents, après un examen d’équivalence par

l’″ Agentschap voor Kwaliteit in het Onderwijs ″ (Agence pour la Gestion de la Qualité dans l’Enseignement et la
Formation);

d) des écoles situées à l’étranger. ’ ».
« Art. III.81. Le présent chapitre entre en vigueur le 1er septembre 2013.
Les articles III.1er, III.11, 1o, III.12, III.14, 2o et III.15 produisent leurs effets le 1er septembre 2012.
Les articles III.2, 4o, 5o, 6o, 8o, III.24, III.27, III.28, III.29, III.32, III.34 à III.53 inclus, III.57, III.58, III.63, III.66, III.67,

III.69 et III.72 entrent en vigueur le 1er septembre 2014 ».
B.3.1. Dans l’exposé des motifs du projet devenu le décret attaqué, les nouvelles règles en matière d’enseignement

à domicile ont été exposées comme suit :
« En fonction de leur enfant, les parents peuvent opter pour une forme déterminée d’enseignement à domicile. Afin

de prévoir un cadre clair et de garantir la qualité de l’enseignement à domicile, il est nécessaire de préciser la
réglementation sur certains points et d’ajouter des éléments nouveaux. Les adaptations se situent au niveau de la
terminologie, de la date de commencement, du contrôle de l’enseignement à domicile et du contrôle de qualité via le
jury flamand.

L’enseignement à domicile est à présent clairement défini comme l’enseignement dispensé aux élèves scolarisables
dont les parents ont décidé de ne pas les inscrire dans une école agréée, financée ou subventionnée par une
Communauté » (Doc. parl., Parlement flamand, 2012-2013, no 2066/1, pp. 10-11).

Le commentaire des articles mentionne :
« L’autorité flamande encourage les parents à inscrire leurs enfants dans une école agréée, financée ou

subventionnée par la Communauté flamande. En Belgique, il n’existe toutefois pas d’obligation d’inscrire un enfant
dans une école mais l’enseignement est obligatoire (obligation scolaire). Les parents peuvent en d’autres termes opter
pour une forme déterminée d’enseignement à domicile en fonction de leur enfant. Les chiffres y relatifs démontrent que
de plus en plus d’élèves satisfont de cette manière à l’obligation scolaire. [...]

L’enseignement à domicile peut être organisé individuellement mais les écoles privées relèvent également du
système de l’enseignement à domicile. Il s’agit également de toutes les écoles autres que celles qui sont agrées, financées
ou subventionnées par la Communauté flamande, la Communauté française ou la Communauté germanophone.
Dans ce cas, on parle d’enseignement à domicile collectif. Entre ces deux extrêmes, de nombreuses formes
intermédiaires sont possibles, par exemple une association de fait de parents qui organise ou finance un enseignement
à domicile pour un groupe limité d’enfants » (ibid., p. 19).

B.3.2. En ce qui concerne en particulier le « contrôle de qualité », plus précisément le contrôle via le jury de la
Communauté flamande, l’exposé des motifs mentionne :

« Le contrôle du contenu de la qualité de l’enseignement à domicile est aujourd’hui très limité.
Les exigences minimales imposées par la loi sur l’obligation scolaire et le décret relatif à l’enseignement

fondamental sont les suivantes :
’ 1o l’enseignement vise à l’épanouissement de toute la personnalité de l’enfant et au développement de ses talents,

ainsi qu’à la préparation de l’enfant à une vie active en tant qu’adulte;
2o l’enseignement favorise le respect des droits fondamentaux de l’homme et des valeurs culturelles de l’enfant

même et des autres ’.
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Dans le cadre du décret de la Communauté française du 25 avril 2008 fixant les conditions pour pouvoir satisfaire
à l’obligation scolaire en dehors de l’enseignement organisé ou subventionné, la Cour constitutionnelle a confirmé que
la liberté d’enseignement est limitée par le droit supérieur de l’enfant à un enseignement de qualité (arrêt no 168/2009,
29 octobre 2009, arrêt no 107/2009, 9 juillet 2009).

[...]
Cette jurisprudence ouvre de nouvelles possibilités pour assurer en Flandre aussi un suivi plus efficace de la qualité

de l’enseignement à domicile, notamment via le jury et via l’inspection de l’enseignement.
Les parents qui choisissent de faire suivre par leurs enfants un enseignement à domicile et donc de ne pas les

inscrire dans une école agréée, financée ou subventionnée par la Communauté flamande, française ou germanophone
ou dans une école européenne ou dans certaines écoles internationales doivent :

- au plus tard dans l’année scolaire où l’enfant scolarisable a atteint l’âge de 11 ans avant le 1er janvier, l’inscrire
auprès du jury de la Communauté flamande. En outre, l’enfant scolarisable doit également réussir ce test. Cela signifie
concrètement obtenir le certificat d’enseignement fondamental. Si l’élève échoue devant le jury, il peut s’inscrire une
deuxième fois auprès du jury de la Communauté flamande.

- au plus tard dans l’année scolaire où il atteint l’âge de 15 ans, présenter l’élève scolarisable devant le jury de la
Communauté flamande. En outre, cet élève doit réussir le test. Cela signifie concrètement réussir pour les branches qui
donnent lieu à un certificat ou à un diplôme d’enseignement secondaire, comme prévu par le programme d’examen du
jury. L’enfant scolarisable peut choisir le certificat ou diplôme d’enseignement secondaire pour lequel il se présente
devant le jury. Il s’ensuit qu’il faut à tout le moins obtenir le certificat du premier degré de l’enseignement secondaire,
mais que l’on peut également postuler un certificat plus élevé ou le diplôme d’enseignement secondaire. Si l’élève
échoue devant le jury, il peut s’inscrire une deuxième fois auprès du jury de la Communauté flamande.

Pour la clarté, il est dit que les deux tentatives signifient que, pour chaque élément du programme d’examen
(par branche ou cluster de branches), le candidat peut participer deux fois à l’examen, il a donc une seule possibilité
de repêchage. Ce repêchage est isolé de la chronologie des examens et du moment où les examens ont lieu. En outre,
depuis le 1er octobre 2012, le législateur décrétal a rendu le fonctionnement des jurys plus flexible, notamment en
organisant en continu des examens.

Pour les élèves ayant des besoins spécifiques, il a été prévu une exception à l’obligation de se présenter devant le
jury. Un centre d’encadrement des élèves peut juger qu’un élève n’est pas en mesure de participer aux examens précités,
organisés par le jury et peut expressément accorder une dispense. Les élèves qui peuvent recevoir, via un centre
d’encadrement des élèves, une dispense de participation aux examens du jury ne doivent pas nécessairement être les
mêmes que les élèves qui devraient passer à l’enseignement spécial. Les élèves ayant un rapport d’inscription pour
l’enseignement spécial peuvent aussi, sous certaines conditions, obtenir un certificat.

Un élève scolarisable qui échoue deux fois d’affilée ou qui ne s’est pas inscrit la première fois auprès du jury avant
d’atteindre l’âge de 11 ans au 1er janvier de l’année scolaire doit se réinscrire, soit dans l’enseignement agréé par les
pouvoirs publics pour satisfaire à l’obligation scolaire, soit dans une des écoles suivantes :

1o les écoles européennes;
2o les écoles internationales accréditées par l’International Baccalaureate (IB) à Genève;
3o les écoles internationales dont les certificats d’études, après un examen d’équivalence, sont considérés comme

équivalents par l’Agence de la qualité dans l’enseignement;
4o les écoles situées à l’étranger » (Doc. parl., Parlement flamand, 2012-2013, no 2066/1, pp. 23, 26-27).
B.3.3. Le ministre de l’Enseignement a déclaré devant la commission de l’Enseignement :
« Afin de garantir la qualité de l’enseignement à domicile, il est nécessaire de préciser la réglementation sur

certains points et d’ajouter des éléments neufs. Les adaptations se situent au niveau de la terminologie, de la date de
commencement, du contrôle de l’enseignement à domicile par l’inspection de l’enseignement et d’un contrôle de
qualité obligatoire via une inscription auprès du jury flamand.

La Communauté flamande prend à présent des mesures afin de garantir la qualité de l’enseignement à domicile.
Ces mesures sont fondées sur deux arrêts de la Cour constitutionnelle relatifs à un régime analogue de 2008 pour un
enseignement à domicile en Communauté française. Il s’agit des arrêts nos 107/2009 du 9 juillet 2009 et 168/2009 du
29 octobre 2009. Selon la Cour constitutionnelle, les autorités compétentes en matière d’enseignement peuvent
intervenir en vue de protéger le droit de l’enfant à un enseignement de qualité. Pour le respect de l’obligation scolaire,
une autorité compétente pour l’enseignement peut exercer des contrôles afin de vérifier si tous les enfants reçoivent
effectivement, même à domicile, un enseignement suffisant permettant de satisfaire à l’obligation scolaire.

La Cour constitutionnelle ne voit pas d’inconvénient à ce que, après une procédure (inspection de l’enseignement,
jury), les parents qui organisent un enseignement à domicile soient obligés d’inscrire leur enfant dans une école.
Les parents conservent ici le libre choix à l’égard du type d’école, qui ne doit pas nécessairement être organisée ou
subventionnée. Il peut également s’agir d’une école agréée » (Doc. parl., Parlement flamand, 2012-2013, no 2066/7,
pp. 5-6).

B.3.4. Dans son avis, la section de législation du Conseil d’Etat a observé :
« Le projet contient une série de dispositions qui établissent de nouvelles règles pour ’ l’enseignement à domicile ’.

Il s’agit en particulier, en ce qui concerne l’enseignement fondamental, des articles II.1, 1o, II,8, II.9, II.10 et II.11 et, en ce
qui concerne l’enseignement secondaire, des articles III.2, 1o, III.17, III.18, III.19, III.20, III.21, III.22 et III.23 du projet. Ces
dispositions ont principalement pour but d’assurer un suivi plus effectif et plus efficace de la qualité de l’enseignement
à domicile, notamment via le jury (articles II.9 et III.20 du projet) et l’inspection de l’enseignement (article III.21 du
projet).

Etant donné que ces dispositions peuvent impliquer une limitation plus étendue de la liberté d’enseignement,
la question se pose de savoir si ces dispositions sont compatibles avec l’article 24, § 1er, de la Constitution.

Dans l’exposé des motifs, il est fait référence de manière détaillée à la jurisprudence de la Cour constitutionnelle,
en particulier aux arrêts no 107/2009 du 9 juillet 2009 et no 168/2009 du 29 octobre 2009. Ces arrêts portent sur le décret
de la Communauté française du 25 avril 2008 ’ fixant les conditions pour pouvoir satisfaire à l’obligation scolaire en
dehors de l’enseignement organisé ou subventionné par la Communauté française ’.

Il peut être déduit des principes énoncés dans ces arrêts (arrêt no 107/2009, B.30.2 et B.30.3; arrêt no 168/2009, B.5.1
et B.5.2, B.7.3, B.10.1.1 à B.10.4, B.14.2) et du commentaire dans l’exposé des motifs que les dispositions du projet qui
portent sur l’enseignement à domicile sont compatibles avec l’article 24, § 1er, de la Constitution. En cas de contestation,
il appartiendra en dernier ressort à la Cour constitutionnelle d’examiner si le régime en question est ou non conforme
à la Constitution » (Doc. parl., Parlement flamand, 2012-2013, no 2066/1, p. 307).

Quant à l’intérêt des parties requérantes
B.4.1. La Constitution et la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle imposent à toute personne

physique ou morale qui introduit un recours en annulation de justifier d’un intérêt. Ne justifient de l’intérêt requis que
les personnes dont la situation pourrait être affectée directement et défavorablement par la norme attaquée.
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B.4.2. Les parties requérantes sont soit des parents qui dispensent un enseignement à domicile à leur enfant (affaire
no 5746), soit des écoles privées qui ne sont pas agréées, subventionnées ou financées par la Communauté flamande,
soit les parents d’enfants qui suivent un enseignement collectif à domicile dans ces écoles privées (affaire no 5756).

B.4.3. Dans l’affaire no 5756, le Gouvernement flamand estime que le recours en annulation, en tant qu’il a été
introduit au nom de plusieurs des écoles privées précitées, créées sous la forme d’une ASBL, est irrecevable parce que
l’organe de gestion compétent n’aurait pas été composé valablement ou ne se serait pas réuni valablement. Par ailleurs,
le recours des associations requérantes serait irrecevable à défaut d’un intérêt direct et actuel.

B.4.4. Les parties requérantes dans les deux affaires peuvent être affectées directement et défavorablement dans
leur situation par les dispositions attaquées, qui fixent, entre autres, les conditions dans lesquelles l’enseignement à
domicile peut être organisé, en soumettant notamment cet enseignement à un contrôle et en imposant aux enfants
soumis à l’obligation scolaire qui suivent ce type d’enseignement de participer à des examens devant le jury de la
Communauté flamande.

B.4.5. Etant donné que l’intérêt des parties requérantes dans l’affaire no 5746 et de certaines des parties requérantes
dans l’affaire no 5756 est établi, il n’est pas nécessaire d’examiner l’intérêt et la capacité d’agir des autres parties
requérantes dans l’affaire no 5756.

B.4.6. L’exception est rejetée.
Quant aux parties intervenantes
B.5.1. Moshe Friedman et Lea Rosenzweig ont, par lettre recommandée du 2 décembre 2013, introduit une

« requête en intervention volontaire » dans l’affaire no 5756. Par lettre recommandée du 6 janvier 2014, ils ont introduit
un mémoire, par lequel ils demandent à la Cour de rejeter le recours en annulation.

B.5.2. Par lettre recommandée du 7 janvier 2014, les parties requérantes dans l’affaire no 5756 demandent à la Cour
d’écarter des débats le mémoire du 6 janvier 2014 et de déclarer la requête en intervention irrecevable, notamment à
défaut d’intérêt des parties intervenantes, étant donné que les enfants des parties intervenantes seraient inscrits depuis
la fin de l’année scolaire précédente dans un établissement d’enseignement officiel et subventionné.

B.5.3. Dans leur mémoire du 20 mars 2014, reçu au greffe le 25 mars 2014, les parties intervenantes apportent
suffisamment d’éléments faisant apparaître qu’elles pourraient être affectées directement et défavorablement si le
recours en annulation devait être accueilli.

L’exception est rejetée.
Quant aux moyens
B.6.1. Les parties requérantes dans l’affaire no 5746 prennent trois moyens de la violation, par l’article III.20 du

décret du 19 juillet 2013, des articles 10 et 24, §§ 1er, 3 et 4, de la Constitution.
Les parties requérantes dans l’affaire no 5756 prennent six moyens de la violation, par les articles II.1, 1o, II.9, II.10,

II.45, III.2, 1o, III.19, III.20 et III.81 du même décret, des articles 10, 11, 19, 22, 23, alinéa 3, 5o, 24, §§ 1er et 4, et 27 de la
Constitution, combinés ou non avec ses articles 22bis et 24, § 3, avec plusieurs dispositions conventionnelles
internationales et avec plusieurs principes généraux de droit.

B.6.2. La Cour examine les moyens dans l’ordre suivant :

- en ce qui concerne la liberté d’enseignement (premier moyen dans l’affaire no 5746 et premier moyen dans l’affaire
no 5756) (B.7-B.15);

- en ce qui concerne le droit à l’enseignement (troisième moyen dans l’affaire no 5746) (B.16-B.18);

- en ce qui concerne l’égalité en matière d’enseignement (deuxième moyen dans l’affaire no 5746 et troisième moyen
dans l’affaire no 5756) (B.19-B.30);

- en ce qui concerne le droit au respect de la vie privée (deuxième moyen dans l’affaire no 5756) (B.31-B.35);

- en ce qui concerne la liberté de culte et d’expression (quatrième moyen dans l’affaire no 5756) (B.36-B.43);

- en ce qui concerne la liberté d’association (cinquième moyen dans l’affaire no 5756) (B.44-B.47);

- en ce qui concerne le droit à l’épanouissement culturel et social (sixième moyen dans l’affaire no 5756) (B.48-B.51).

En ce qui concerne la liberté d’enseignement

B.7.1. Les parties requérantes dans l’affaire no 5746 prennent un premier moyen de la violation, par l’article III.20,
de l’article 24, § 1er, de la Constitution, qui garantit la liberté d’enseignement.

Les parents qui optent pour l’enseignement à domicile sont tenus d’inscrire l’enfant soumis à l’obligation scolaire
auprès du jury de la Communauté flamande de l’enseignement secondaire, ce qui impliquerait selon les parties
requérantes qu’une matière déterminée serait imposée. Ensuite, l’enfant soumis à l’obligation scolaire instruit à
domicile devrait, au plus tard au cours de l’année scolaire où il atteint l’âge de quinze ans, obtenir, via le jury,
un certificat ou diplôme d’enseignement secondaire. La liberté d’enseignement impliquerait la liberté de développer un
projet pédagogique propre et de suivre un parcours d’apprentissage spécifique. En imposant un âge auquel le certificat
doit être obtenu, on limiterait considérablement le choix de suivre un parcours d’apprentissage déterminé.

B.7.2. Les parties requérantes dans l’affaire no 5756 prennent un premier moyen de la violation, par les articles II.10
et III.20, de l’article 24, § 1er, alinéa 1er, de la Constitution, combiné ou non avec l’article 2.1 du Premier Protocole
additionnel à la Convention européenne des droits de l’homme.

Les articles II.10 et III.20 attaqués obligent les parents à inscrire, à des moments déterminés, leurs enfants soumis
à l’obligation scolaire aux examens du jury de la Communauté flamande en vue de l’obtention d’un certificat
d’enseignement fondamental et d’un certificat d’enseignement secondaire. En cas d’échec aux examens, les parents sont
tenus d’inscrire ces enfants dans l’enseignement classique. Selon les parties requérantes, la liberté d’enseignement et le
libre choix des parents seraient ainsi violés.

B.7.3. Le Gouvernement flamand estime que les moyens, en ce qu’ils sont dirigés contre la composition du
programme d’examen et l’organisation des examens en vue de l’obtention du certificat d’enseignement fondamental ou
secondaire, seraient irrecevables, étant donné que ces aspects ne sont pas réglés par les dispositions attaquées.

Selon le Gouvernement flamand, la participation obligatoire à l’examen du jury n’aurait de toute façon pas pour
conséquence que les dispensateurs d’un enseignement à domicile seraient obligés, en suivant certains programmes
d’études aboutissant aux objectifs finaux, de proposer exclusivement, désormais, un contenu déterminé qui serait
identique au contenu de l’enseignement agréé, financé ou subventionné. En ce qui concerne l’enseignement secondaire,
le programme d’examen tient compte des certifications d’enseignement décrites en vertu du décret du 30 avril 2009
relatif à la structure des certifications. Selon le Gouvernement flamand, les objectifs finaux sont le cadre de référence :
ils ne sont pas contrôlés directement, ni dans l’enseignement agréé, ni dans l’enseignement à domicile.
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B.8.1. Aux termes de l’article II.10, attaqué, repris au chapitre II (« Enseignement fondamental ») du décret du
19 juillet 2013, les parents qui optent pour l’enseignement à domicile sont tenus d’inscrire l’enfant soumis à l’obligation
scolaire auprès du jury en vue de l’obtention d’un certificat d’enseignement fondamental au plus tard au cours de
l’année scolaire où l’enfant soumis à l’obligation scolaire atteint l’âge de onze ans avant le 1er janvier. Si l’enfant soumis
à l’obligation scolaire ne se présente pas à temps auprès du jury ou s’il n’obtient pas le certificat d’enseignement
fondamental après deux tentatives au maximum et au plus tard dans l’année scolaire où il a treize ans avant le
1er janvier, les parents doivent inscrire l’enfant soumis à l’obligation scolaire soit dans une école agréée, financée ou
subventionnée par la Communauté flamande, la Communauté française ou la Communauté germanophone, soit dans
une des écoles énumérées à l’article II.10. Par dérogation, les parents de certains élèves soumis à l’obligation scolaire
ne doivent pas inscrire leur enfant auprès du jury.

Aux termes de l’article III.20, attaqué, figurant au chapitre III (« Enseignement secondaire ») du décret du
19 juillet 2013, les parents qui optent pour un enseignement à domicile sont obligés d’inscrire l’enfant soumis à
l’obligation scolaire auprès du jury de la Communauté flamande de l’enseignement secondaire. Si, au plus tard pendant
l’année scolaire où il atteint l’âge de quinze ans, l’enfant soumis à l’obligation scolaire n’obtient aucun certificat ou
diplôme de l’enseignement secondaire par le biais du jury, les parents doivent inscrire l’enfant soumis à l’obligation
scolaire soit dans une école, un centre d’enseignement secondaire professionnel à temps partiel ou un centre de
formation des indépendants et des petites et moyennes entreprises, agréés, financés ou subventionnés par la
Communauté flamande, la Communauté française ou la Communauté germanophone, soit dans une des écoles
mentionnées à l’article III.20. Par dérogation, dans certains cas, les parents ne doivent pas inscrire auprès du jury
l’enfant soumis à l’obligation scolaire.

B.8.2. Les conséquences que les articles II.10 et III.20 attachent à la non-obtention ou à l’obtention tardive du
certificat d’enseignement fondamental ou d’enseignement secondaire sont graves : les enfants concernés doivent dans
ce cas être inscrits soit dans une école agréée, financée ou subventionnée par la Communauté flamande,
la Communauté française ou la Communauté germanophone, soit dans une des écoles mentionnées dans ces
dispositions.

B.9. L’article 24 de la Constitution dispose :

« § 1er. L’enseignement est libre; toute mesure préventive est interdite; la répression des délits n’est réglée que par
la loi ou le décret.

La communauté assure le libre choix des parents.

La communauté organise un enseignement qui est neutre. La neutralité implique notamment le respect des
conceptions philosophiques, idéologiques ou religieuses des parents et des élèves.

Les écoles organisées par les pouvoirs publics offrent, jusqu’à la fin de l’obligation scolaire, le choix entre
l’enseignement d’une des religions reconnues et celui de la morale non confessionnelle.

§ 2. Si une communauté, en tant que pouvoir organisateur, veut déléguer des compétences à un ou plusieurs
organes autonomes, elle ne le pourra que par décret adopté à la majorité des deux tiers des suffrages exprimés.

§ 3. Chacun a droit à l’enseignement dans le respect des libertés et droits fondamentaux. L’accès à l’enseignement
est gratuit jusqu’à la fin de l’obligation scolaire.

Tous les élèves soumis à l’obligation scolaire ont droit, à charge de la communauté, à une éducation morale ou
religieuse.

§ 4. Tous les élèves ou étudiants, parents, membres du personnel et établissements d’enseignement sont égaux
devant la loi ou le décret. La loi et le décret prennent en compte les différences objectives, notamment les
caractéristiques propres à chaque pouvoir organisateur, qui justifient un traitement approprié.

§ 5. L’organisation, la reconnaissance ou le subventionnement de l’enseignement par la communauté sont réglés
par la loi ou le décret ».

B.10.1. La liberté d’enseignement garantie par l’article 24, § 1er, de la Constitution assure le droit de créer - et donc
de choisir - des écoles fondées sur une philosophie confessionnelle ou non confessionnelle déterminée. Elle implique
également que des personnes privées puissent - sans autorisation préalable et sous réserve du respect des libertés et
droits fondamentaux - organiser et faire dispenser un enseignement selon leur propre conception, tant en ce qui
concerne la forme de cet enseignement qu’en ce qui concerne son contenu, par exemple en créant des écoles dont la
spécificité réside dans des conceptions déterminées d’ordre pédagogique ou éducatif.

B.10.2. Si la liberté d’enseignement comporte le libre choix par les parents de la forme de l’enseignement,
et notamment le choix d’un enseignement à domicile dispensé par les parents, ou d’un enseignement à domicile
collectif dispensé dans un établissement qui n’est ni agréé, ni financé, ni subventionné au sens du décret du
19 juillet 2013, ce libre choix des parents doit toutefois s’interpréter en tenant compte, d’une part, de l’intérêt supérieur
de l’enfant et de son droit fondamental à l’enseignement et, d’autre part, du respect de l’obligation scolaire.

B.11.1. L’article 24, § 3, de la Constitution garantit en effet le droit de chacun de recevoir un enseignement « dans le
respect des libertés et droits fondamentaux », tandis que l’article 24, § 4, rappelle le principe d’égalité entre tous les
élèves et étudiants.

L’article 2 du Premier Protocole additionnel à la Convention européenne des droits de l’homme dispose :

« Nul ne peut se voir refuser le droit à l’instruction. L’Etat, dans l’exercice des fonctions qu’il assumera dans le
domaine de l’éducation et de l’enseignement, respectera le droit des parents d’assurer cette éducation et cet
enseignement conformément à leurs convictions religieuses et philosophiques ».

L’article 28 de la Convention relative aux droits de l’enfant dispose :

« 1. Les Etats parties reconnaissent le droit de l’enfant à l’éducation, et en particulier, en vue d’assurer l’exercice
de ce droit progressivement et sur la base de l’égalité des chances [...] ».

L’article 29 de cette Convention dispose :

« 1. Les Etats parties conviennent que l’éducation de l’enfant doit viser à :

a) Favoriser l’épanouissement de la personnalité de l’enfant et le développement de ses dons et de ses aptitudes
mentales et physiques, dans toute la mesure de leurs potentialités;

b) Inculquer à l’enfant le respect des droits de l’homme et des libertés fondamentales, et des principes consacrés
dans la Charte des Nations Unies;

48326 BELGISCH STAATSBLAD — 27.06.2014 — MONITEUR BELGE



c) Inculquer à l’enfant le respect de ses parents, de son identité, de sa langue et de ses valeurs culturelles, ainsi que
le respect des valeurs nationales du pays dans lequel il vit, du pays duquel il peut être originaire et des civilisations
différentes de la sienne;

d) Préparer l’enfant à assumer les responsabilités de la vie dans une société libre, dans un esprit de compréhension,
de paix, de tolérance, d’égalité entre les sexes et d’amitié entre tous les peuples et groupes ethniques, nationaux et
religieux, et avec les personnes d’origine autochtone;

e) Inculquer à l’enfant le respect du milieu naturel.
[...] ».
L’article 22bis de la Constitution, tel qu’il a été complété par la révision constitutionnelle du 22 décembre 2008,

dispose par ailleurs :
« Chaque enfant a droit au respect de son intégrité morale, physique, psychique et sexuelle.
Chaque enfant a le droit de s’exprimer sur toute question qui le concerne; son opinion est prise en considération,

eu égard à son âge et à son discernement.
Chaque enfant a le droit de bénéficier des mesures et services qui concourent à son développement.
Dans toute décision qui le concerne, l’intérêt de l’enfant est pris en considération de manière primordiale.
La loi, le décret ou la règle visée à l’article 134 garantissent ces droits de l’enfant ».
B.11.2. Le droit à l’enseignement de l’enfant peut par conséquent limiter la liberté de choix des parents et la liberté

des enseignants quant à l’enseignement qu’ils souhaitent dispenser à l’enfant soumis à l’obligation scolaire.
La Cour européenne des droits de l’homme considère ainsi que, lorsqu’au lieu de le conforter, les droits des parents

entrent en conflit avec le droit de l’enfant à l’instruction, les intérêts de l’enfant priment (voy. CEDH, décision,
30 novembre 2004, Bulski c. Pologne; voy. aussi CEDH, décision, 5 février 1990, Graeme c. Royaume-Uni; décision,
30 juin 1993, B.N. et S.N. c. Suède; décision, 11 septembre 2006, Fritz Konrad et autres c. Allemagne; décision,
13 septembre 2011, Willi, Anna et David Dojan et autres c. Allemagne).

B.12.1. Les dispositions attaquées ont pour objectif, ainsi qu’il a été mentionné en B.3.2, d’améliorer le contrôle de
la qualité de l’enseignement à domicile dispensé aux enfants soumis à l’obligation scolaire, notamment via le jury et
l’inspection de l’enseignement.

En fixant une période durant laquelle l’enseignement est obligatoire pour tous les enfants, l’obligation scolaire tend
à protéger les enfants et à assurer l’effectivité de leur droit à l’éducation.

L’article 1er, § 2, de la loi du 29 juin 1983 concernant l’obligation scolaire dispose :
« L’enseignement et la formation dispensés au mineur soumis à l’obligation scolaire doivent contribuer à son

éducation ainsi qu’à sa préparation à l’exercice d’une profession ».
Les travaux préparatoires de la loi précitée du 29 juin 1983, qui a prolongé la durée de l’obligation scolaire,

exposent que l’obligation scolaire se définit essentiellement par rapport au contenu pédagogique :
« Etant donné le point de départ - le droit de chaque jeune à une formation de base, - l’obligation scolaire n’est pas

seulement définie en fonction de l’âge minimum mais également et surtout en fonction du contenu pédagogique » (Doc.
parl., Chambre, 1982-1983, no 645/1, p. 6).

En ce qui concerne l’enseignement à domicile, il était précisé :
« Bien que l’enseignement à domicile ne réponde pratiquement plus à aucune réalité sociologique, le § 4 préserve

la possibilité, sous les conditions à fixer par le Roi, de dispenser un enseignement à domicile, tout en respectant
l’obligation scolaire, ceci afin de satisfaire à la liberté d’enseignement prescrite dans l’article 17 de la Constitution »
(ibid., p. 7).

B.12.2. Bien que l’enseignement à domicile permette aussi de satisfaire à l’obligation scolaire, le choix de cette
forme d’enseignement ne peut toutefois aboutir à dispenser les parents du respect, pour leurs enfants, de cette
obligation scolaire - dont le non-respect est par ailleurs pénalement sanctionné - ou à ce que lesdits parents
méconnaissent le droit de leur enfant à l’enseignement.

La nécessité de veiller au respect de l’obligation scolaire peut ainsi conduire les communautés à instaurer des
mécanismes de contrôle permettant de vérifier que tous les enfants reçoivent effectivement un enseignement
permettant de satisfaire à l’obligation scolaire, afin de garantir ainsi leur droit à l’instruction.

B.12.3. Il convient dès lors de vérifier si les mesures attaquées portent atteinte à la liberté pédagogique qu’implique
la liberté d’enseignement garantie par l’article 24, § 1er, de la Constitution et si ces mesures ne sont pas
disproportionnées en ce qu’elles excéderaient ce qui est nécessaire à la réalisation des objectifs d’intérêt général
poursuivis, à savoir garantir la qualité et l’équivalence de l’enseignement.

B.13. Par ses arrêts nos 107/2009 et 168/2009, la Cour a jugé, en ce qui concerne le contrôle et la qualité de
l’enseignement à domicile en Communauté française, que si la liberté d’enseignement, visée à l’article 24, § 1er, de la
Constitution, implique le droit d’organiser et d’offrir, sans référence à une conception philosophique confessionnelle ou
non confessionnelle déterminée, un enseignement qui trouve sa spécificité dans les conceptions pédagogiques ou
éducatives particulières, elle n’empêche toutefois pas que le législateur compétent prenne, en vue d’assurer la qualité
et l’équivalence de l’enseignement obligatoire, des mesures qui soient applicables de manière générale, indépendam-
ment de la spécificité de l’enseignement dispensé.

Dans ces mêmes arrêts, la Cour a reconnu qu’en ce qui concerne l’enseignement dispensé à l’aide de moyens
publics, le législateur compétent peut, en vue d’assurer la qualité et l’équivalence de l’enseignement, prendre des
mesures qui sont applicables de manière générale aux établissements d’enseignement, indépendamment de la
spécificité de l’enseignement dispensé par ceux-ci (arrêts no 76/96 du 18 décembre 1996, B.6; no 19/98 du
18 février 1998, B.8.4; no 19/99 du 17 février 1999, B.4.3; no 49/2001 du 18 avril 2001, B.8; no 131/2003 du 8 octobre 2003,
B.5.4). A cet égard, les objectifs de développement, les objectifs finaux et les socles de compétences sont un moyen
adéquat pour assurer l’équivalence des certificats et diplômes et garantir l’équivalence de l’enseignement dispensé
dans les établissements que les parents et les élèves peuvent librement choisir (arrêts no 76/96 du 18 décembre 1996,
B.8.3, et no 49/2001 du 18 avril 2001, B.10.1).

La Cour a jugé qu’en ce qui concerne les établissements d’enseignement qui choisissent de ne pas recourir à des
subventions publiques, bien que l’autorité publique puisse contrôler la qualité de l’enseignement dispensé, ce contrôle
ne peut aller jusqu’à exiger le respect des objectifs de développement, des objectifs finaux ou des socles de compétences.

B.14.1. En vertu des articles II.10 et III.20 attaqués, les parents qui optent pour l’enseignement à domicile sont tenus
d’inscrire l’enfant soumis à l’obligation scolaire auprès du jury en vue de l’obtention d’un certificat d’enseignement
fondamental ou secondaire.

B.14.2. Le fait de rendre cette inscription auprès du jury de la Communauté flamande obligatoire pour l’enfant
relevant de l’enseignement à domicile ne peut en soi être considéré comme une atteinte à la liberté d’enseignement.
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Ces examens auprès du jury permettent en effet d’évaluer et d’attester les acquis et connaissances de l’enfant, et par
conséquent de situer son niveau d’études en fonction de son âge et par rapport aux connaissances élémentaires que ces
examens tendent à vérifier, sans que l’obligation de présenter ces examens puisse influencer, comme telle,
l’enseignement individuel ou collectif dispensé.

Loin de porter atteinte à la liberté de l’enseignement, ces examens permettent au contraire aux parents et
enseignants d’évaluer, et éventuellement d’adapter, le niveau de l’enseignement qu’ils dispensent ou font dispenser,
ainsi que les outils pédagogiques utilisés.

B.14.3. Les articles II.10 et III.20 attaqués ne prévoient nullement l’obligation pour les dispensateurs d’enseigne-
ment à domicile de ne plus offrir qu’un contenu déterminé identique à celui de l’enseignement agréé, financé ou
subventionné, en suivant des programmes d’études aboutissant aux objectifs finaux.

Le législateur décrétal vise uniquement à garantir dans l’enseignement à domicile la qualité de l’enseignement
dispensé aux enfants soumis à l’obligation scolaire et à vérifier, par des examens auprès du jury, si ces enfants ont un
niveau d’instruction suffisant leur permettant de fonctionner dans la société, de poursuivre des études ou d’exercer des
activités professionnelles. Le fait que, dans le programme d’examen du jury, les objectifs finaux constituent un cadre
de référence, comme l’observe le Gouvernement flamand, n’a pas pour conséquence que les dispensateurs d’un
enseignement à domicile ne puissent plus proposer qu’une matière déterminée qui soit uniquement fondée sur ces
objectifs finaux.

Les dispositions attaquées ne permettent donc pas d’imposer un programme d’études aux enseignants de
l’enseignement à domicile.

Compte tenu, dès lors, des caractéristiques propres à l’enseignement à domicile et à la liberté d’enseignement,
l’appréciation du niveau d’études, via le jury de la Communauté flamande, doit prendre en considération les méthodes
pédagogiques ainsi que les conceptions idéologiques, philosophiques ou religieuses des parents ou des enseignants,
pour autant que ces méthodes et conceptions ne méconnaissent pas le droit de l’enfant à recevoir un enseignement dans
le respect des libertés et droits fondamentaux et ne portent atteinte ni à la qualité de l’enseignement ni au niveau
d’études à atteindre.

B.14.4. Si l’enfant soumis à l’obligation scolaire instruit à domicile n’obtient pas de certificat d’enseignement
fondamental ou secondaire, les parents doivent, selon le système mentionné en B.8.1, inscrire l’enfant soumis à
l’obligation scolaire dans l’enseignement classique ou dans un centre de formation agréé.

Il n’est pas déraisonnable de considérer que l’échec de l’enfant instruit à domicile constitue l’indice de carences
dans l’enseignement qui lui est dispensé, de sorte qu’il est conforme, d’une part, à l’objectif de garantir le droit à
l’enseignement de tout enfant soumis à l’obligation scolaire, et, d’autre part, à l’intérêt de celui-ci, de prévoir que le type
d’enseignement qui lui est dispensé doit subir un changement par son inscription obligatoire dans un établissement
d’enseignement ou un centre de formation mentionné aux articles II.10 et III.20.

Par ailleurs, les parents de certaines catégories d’enfants soumis à l’obligation scolaire ne doivent pas inscrire leur
enfant auprès du jury. Tel est notamment le cas pour les enfants soumis à l’obligation scolaire auxquels un centre
d’encadrement des élèves accorde expressément une dispense de l’examen.

La liberté de choix des parents quant à l’enseignement qu’ils veulent dispenser à leur enfant n’est ainsi limitée que
dans la mesure où leur choix aboutit à un enseignement qui a été considéré comme déficient, ce qui méconnaît le droit
à l’enseignement de l’enfant.

B.15. Les articles II.10 et III.20 attaqués ne violent pas la liberté d’enseignement.
Les moyens ne sont pas fondés.
En ce qui concerne le droit à l’enseignement
B.16. Les parties requérantes dans l’affaire no 5746 prennent un troisième moyen de la violation, par l’article III.20,

de l’article 24, § 3, de la Constitution, qui garantit le droit à l’enseignement.
Le décret attaqué réduirait les opportunités éducatives des élèves de l’enseignement à domicile du fait que les

possibilités de suivre un parcours d’apprentissage propre sont limitées. Pour le surplus, il n’est prévu aucune mesure
transitoire, de sorte que suivre un parcours d’apprentissage à long terme risquerait d’être impossible. Enfin, lorsqu’un
enfant instruit à domicile ne réussit pas l’examen obligatoire et que ses chances sont épuisées, il ne pourrait pas passer
au deuxième degré de l’enseignement secondaire général, de l’enseignement secondaire technique ou de l’enseigne-
ment secondaire artistique, mais serait dirigé vers la filière B du premier degré ou vers l’enseignement secondaire
professionnel, alors que telle ne serait peut-être pas la bonne direction pour cet élève.

B.17.1. Il est apparu ci-dessus que le régime attaqué a précisément été instauré afin de garantir le droit des élèves
soumis à l’obligation scolaire de bénéficier d’un enseignement de qualité suffisante, de sorte que le moyen pris de la
violation du droit à l’enseignement n’est pas fondé.

B.17.2. En ce que le moyen critique l’absence d’un régime transitoire, l’examen de ce moyen est joint à celui pris
de la violation alléguée du principe d’égalité.

B.17.3. En ce que le moyen critique le fait qu’en cas d’échec, l’enfant soumis à l’obligation scolaire ne peut suivre
certaines orientations d’études, le moyen est irrecevable, étant donné que ce grief ne peut être imputé à l’article III.20
attaqué.

B.18. L’article III.20 attaqué ne viole pas le droit à l’enseignement.
Le moyen n’est pas fondé.
En ce qui concerne l’égalité en matière d’enseignement
Dans l’affaire no 5746
B.19. Les parties requérantes dans l’affaire no 5746 prennent un deuxième moyen de la violation, par l’article III.20,

des articles 10 et 24, § 4, de la Constitution, qui garantissent l’égalité de traitement.
B.20.1. Dans une première branche, il est affirmé que la participation obligatoire aux examens impliquerait que des

objectifs finaux sont imposés aux élèves de l’enseignement à domicile, alors que les écoles subventionnées et financées
peuvent déroger aux objectifs finaux.

B.20.2. Ainsi qu’il a été exposé en B.14.3, l’article III.20 attaqué ne permet pas d’imposer un programme d’études
aux dispensateurs d’un enseignement à domicile, de sorte qu’il n’est pas imposé d’objectifs finaux.

L’article 110/29 du Code de l’enseignement secondaire, inséré par l’article III.19 du décret du 19 juillet 2013,
dispose d’ailleurs que les parents qui optent pour l’enseignement à domicile doivent introduire « une déclaration
d’enseignement à domicile assortie d’informations afférentes à l’enseignement à domicile ». Ces informations doivent
notamment contenir « les objectifs pédagogiques [qui seront poursuivis par] l’enseignement à domicile ».

En sa première branche, le moyen n’est pas fondé.
B.21.1. La deuxième branche du moyen critique le fait que le jury de l’enseignement secondaire n’organiserait pas

d’examens pour la filière B, de sorte que les enfants soumis à l’obligation scolaire qui ont leur place dans la filière B ne
pourraient jamais poursuivre l’enseignement à domicile.
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B.21.2. Etant donné que ce grief ne peut être imputé à l’article III.20 attaqué, mais à la manière dont les examens
devant le jury sont organisés, le moyen, en sa deuxième branche, n’est pas recevable.

Il en va de même de la critique selon laquelle les enfants soumis à l’obligation scolaire instruits à domicile
devraient être inscrits en vue d’un examen concernant l’ensemble de la matière, alors que les élèves soumis à
l’obligation scolaire de l’enseignement classique sont généralement contrôlés par semestre.

B.22.1. Les parties requérantes critiquent ensuite le fait que les enfants soumis à l’obligation scolaire instruits à
domicile seraient obligés de participer à des examens centraux, alors que cette obligation ne s’applique pas aux enfants
soumis à l’obligation scolaire fréquentant l’enseignement classique; elles ajoutent que l’enseignement à domicile serait
tenu à une obligation de résultat, alors que, dans l’enseignement classique, les résultats ne sont qu’un point de départ
en cas d’inspection; et, enfin, que les enfants soumis à l’obligation scolaire instruits à domicile auraient au maximum
deux occasions de réussir l’examen obligatoire, alors que les enfants soumis à l’obligation scolaire dans l’enseignement
classique auraient plus de deux occasions.

B.22.2. Ces différences de traitement découlent des caractéristiques propres à l’enseignement à domicile et à
l’enseignement classique, qui justifient raisonnablement que tous les aspects des deux systèmes - en particulier en ce
qui concerne le contrôle de qualité de l’enseignement dispensé - ne doivent pas être réglés de manière identique.

B.23.1. Enfin, les parties requérantes ajoutent qu’un enfant soumis à l’obligation scolaire qui n’obtient pas de
certificat d’enseignement secondaire ne pourrait pas poursuivre l’enseignement à domicile, alors qu’un enfant soumis
à l’obligation scolaire dans l’enseignement classique peut rester inscrit dans son école. Elles critiquent également le fait
que, lorsqu’un enfant soumis à l’obligation scolaire instruit à domicile n’obtient, via le jury, aucun certificat
d’enseignement secondaire au plus tard dans l’année scolaire où il atteint l’âge de quinze ans, celui-ci ne pourrait plus
poursuivre l’enseignement à domicile, alors qu’un enfant soumis à l’obligation scolaire dans une école classique qui ne
réussit pas peut rester inscrit dans cette école.

B.23.2. Pour les motifs indiqués en B.14.4, ces griefs ne sont pas fondés.
Dans l’affaire no 5756
B.24. Les parties requérantes dans l’affaire no 5756 prennent un troisième moyen de la violation, par les articles II.1,

1o, II.9, II.10, II.45, III.2, 1o, III.19, III.20 et III.81, des articles 10, 11 et 24, § 4, de la Constitution, combinés ou non avec
le principe de la sécurité juridique, de la confiance et de la prévoyance et combinés ou non avec les droits de l’enfant,
tels qu’ils sont garantis par l’article 22bis de la Constitution et par les articles 3, paragraphe 1, 14 et 27, paragraphes 2
et 3, de la Convention relative aux droits de l’enfant.

Le moyen comprend quatre branches.
B.25.1. Dans la première branche, les parties requérantes allèguent la violation des articles 10, 11 et 24, § 4, de la

Constitution. En étendant expressément, par l’article II.1, 1o, (enseignement fondamental) et par l’article III.2, 1o,
(enseignement secondaire), la définition du terme « enseignement à domicile » aux écoles privées qui ne sont ni
agréées, ni subventionnées, ni financées par la Communauté flamande, le législateur décrétal traiterait les parents et les
enfants soumis à l’obligation scolaire qui ont opté pour l’enseignement individuel de la même manière que les parents
qui inscrivent leurs enfants dans les écoles précitées ou que les enfants soumis à l’obligation scolaire qui fréquentent
les écoles précitées.

B.25.2. En soumettant au même régime l’enseignement à domicile individuel et l’enseignement à domicile collectif
et en traitant par conséquent de la même manière les dispensateurs d’enseignement et les enfants soumis à l’obligation
scolaire des deux formes d’enseignement à domicile, le législateur décrétal a pris une mesure qui n’est pas dénuée de
justification raisonnable.

Qu’il soit individuel ou collectif, l’enseignement à domicile est dispensé en dehors du cadre de l’enseignement
agréé, financé ou subventionné, de sorte que les deux formes d’enseignement à domicile sont comparables sous cet
angle. Il ne peut dès lors être reproché au législateur décrétal de soumettre à un même régime l’enseignement à
domicile individuel et l’enseignement à domicile collectif, d’autant qu’il vise à exercer en général un contrôle de qualité
de l’enseignement à domicile au bénéfice de tous les enfants soumis à l’obligation scolaire.

En sa première branche, le moyen n’est pas fondé.
B.26.1. Dans la deuxième branche, il est allégué la violation des articles 10, 11 et 24, § 4, de la Constitution.

Il résulterait des articles II.10 et III.20 attaqués que les objectifs finaux décrétaux seraient indirectement imposés aux
écoles privées de l’enseignement à domicile. Contrairement aux écoles de l’enseignement classique, les écoles privées
qui dispensent un enseignement à domicile ne pourraient demander une dérogation aux objectifs finaux.
Cette différence de traitement ne serait pas raisonnablement justifiée.

B.26.2. Ainsi qu’il a été jugé en B.14.3, les articles II.10 et III.20 attaqués ne permettent pas d’imposer un programme
d’études aux dispensateurs d’un enseignement à domicile, de sorte qu’il n’est pas imposé d’objectifs finaux.
Par conséquent, il n’y a pas lieu d’examiner si la possibilité de demander ou non une dérogation aux objectifs finaux
entraînerait une différence de traitement discriminatoire.

En sa deuxième branche, le moyen n’est pas fondé.
B.27. La troisième branche est prise de la violation, par les articles II.45, alinéa 1er, (enseignement fondamental)

et III.81, alinéa 1er, (enseignement secondaire), des articles 10, 11 et 24, § 4, de la Constitution, combinés ou non avec
le principe de sécurité juridique, avec le principe de confiance et avec le principe de prévoyance, en ce que les
articles II.45 et III.81 précités fixent l’entrée en vigueur respectivement des articles II.10 et III.20 au 1er septembre 2013.

L’absence de période transitoire ne serait, selon les parties requérantes, pas raisonnablement justifiée. Celles-ci ne
pourraient en aucun cas s’adapter à temps aux nouvelles règles : d’une part, pour les associations requérantes, il serait
pratiquement impossible de revoir entièrement leur programme d’études actuel pour que tous les élèves qui devront
passer un examen devant le jury de la Communauté flamande avant la fin de l’année scolaire en cours puissent être en
mesure de réussir; d’autre part, il serait pratiquement impossible pour les enfants concernés, en raison du type
d’enseignement spécifique dont ils bénéficiaient jusqu’à présent, qui s’écarte des objectifs finaux, de se réadapter sur
le plan scolaire de manière à réussir à temps les examens. En prévoyant avec effet immédiat et sans période transitoire
une obligation de participer aux examens du jury et de s’inscrire dans l’enseignement classique si les élèves concernés
ne réussissent pas ces examens à temps, il serait, selon les parties requérantes, porté atteinte à leurs attentes légitimes.

B.28.1. Ainsi qu’il a été indiqué en B.8.1, le régime de l’enseignement fondamental diffère de celui de
l’enseignement secondaire.

B.28.2. En ce qui concerne l’enseignement fondamental, l’enfant soumis à l’obligation scolaire doit être inscrit
auprès du jury au plus tard au cours de l’année scolaire où il atteint l’âge de onze ans avant le 1er janvier. L’enfant
soumis à l’obligation scolaire doit obtenir le certificat d’enseignement fondamental au plus tard au cours de l’année
scolaire où il atteint l’âge de treize ans avant le 1er janvier; sinon, il doit être inscrit dans une école autre que privée.

Le délai entre l’inscription auprès du jury et l’obtention du certificat est raisonnablement suffisant pour, d’une part,
permettre à l’enfant soumis à l’obligation scolaire de se préparer correctement à l’examen et, d’autre part, permettre au
dispensateur d’enseignement à domicile de prendre les mesures nécessaires à cette fin. Par ailleurs, l’enfant soumis à
l’obligation scolaire dispose de deux tentatives et il est prévu des dérogations à l’obligation d’inscription auprès du jury.
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En ce qu’il est dirigé contre l’article II.45, alinéa 1er, qui fixe l’entrée en vigueur de l’article II.10 au
1er septembre 2013, le moyen, en sa troisième branche, n’est pas fondé.

B.28.3.1. En ce qui concerne l’enseignement secondaire, l’enfant soumis à l’obligation scolaire doit, s’il n’obtient
aucun certificat ou diplôme d’enseignement secondaire via le jury au plus tard au cours de l’année scolaire où il atteint
l’âge de quinze ans, être inscrit dans l’enseignement reconnu par la Communauté flamande ou dans un centre de
formation agréé. L’enfant soumis à l’obligation scolaire dispose certes de deux tentatives et il est prévu des dérogations
à l’obligation d’inscription auprès du jury, mais le délai laissé à l’enfant soumis à l’obligation scolaire concerné pour se
préparer correctement à l’examen, tout comme le délai dont dispose le dispensateur d’enseignement à domicile
concerné pour prendre les mesures nécessaires à cette fin, peut néanmoins dans certains cas s’avérer insuffisant. Tel est
le cas en particulier pour les enfants soumis à l’obligation scolaire qui atteignent l’âge de quinze ans au cours de l’année
scolaire 2013-2014.

B.28.3.2. Si le législateur décrétal estime qu’un changement de politique s’impose, il peut décider de lui donner un
effet immédiat et il n’est pas tenu, en principe, de prévoir un régime transitoire. Les articles 10 et 11 de la Constitution
ne sont violés que si le régime transitoire ou l’absence d’un tel régime entraîne une différence de traitement non
susceptible de justification raisonnable ou s’il est porté une atteinte excessive au principe de la confiance légitime.
Tel est le cas lorsqu’il est porté atteinte aux attentes légitimes d’une catégorie déterminée de justiciables sans qu’un
motif impérieux d’intérêt général puisse justifier l’absence d’un régime transitoire établi à leur profit.

Le principe de confiance est étroitement lié au principe de sécurité juridique, également invoqué par les parties
requérantes, qui interdit au législateur décrétal de porter atteinte sans justification objective et raisonnable à l’intérêt
que possèdent les sujets de droit d’être en mesure de prévoir les conséquences juridiques de leurs actes.

B.28.3.3. L’article III.20 du décret du 19 juillet 2013 prévoit, au niveau de l’enseignement secondaire, une réforme
fondamentale de l’enseignement à domicile qui impose une série de lourdes obligations aux élèves soumis à
l’obligation scolaire et parents concernés qui respectivement suivent ou dispensent un enseignement à domicile.
En faisant entrer en vigueur cette réforme de l’enseignement à domicile le 1er septembre 2013 sans période transitoire
et dans les cinq jours de la publication du décret au Moniteur belge, le législateur décrétal a pris une mesure qui a des
conséquences disproportionnées en ce que l’instauration de la nouvelle réglementation n’était pas suffisamment
prévisible pour ceux auxquels elle s’applique, de sorte qu’ils n’ont pas pu adapter à temps leur comportement afin de
se conformer aux nouvelles exigences. L’article III.81, alinéa 1er, attaqué porte donc une atteinte excessive aux attentes
légitimes de certains enfants soumis à l’obligation scolaire et de leurs parents, sans qu’un motif impérieux d’intérêt
général puisse justifier l’absence d’un régime transitoire en leur faveur.

B.28.3.4. En sa troisième branche, le moyen est fondé, en ce qu’il est dirigé contre l’article III.81, alinéa 1er, qui fixe
l’entrée en vigueur de l’article III.20 au 1er septembre 2013.

Par conséquent, l’article III.81, alinéa 1er, du décret du 19 juillet 2013, en ce qu’il fixe au 1er septembre 2013 l’entrée
en vigueur de l’article III.20 de ce décret, qui insère un article 110/30, § 1er, dans le Code de l’enseignement secondaire,
doit être annulé.

B.28.3.5. Le fait que le Gouvernement flamand a décidé, le 17 janvier 2014, de proposer au Parlement flamand de
modifier, par voie d’amendements au projet de décret relatif à l’enseignement XXIV, les dispositions présentement
attaquées ne saurait être pris en compte.

B.29.1. Dans la quatrième branche, il est allégué la violation du principe d’égalité, combiné avec l’article 22bis de
la Constitution et avec la Convention relative aux droits de l’enfant. Le régime attaqué violerait le droit des enfants
concernés d’être associés, dans le respect de leurs convictions religieuses, au choix de leur propre situation
pédagogique.

B.29.2. Pour satisfaire aux exigences de l’article 6 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle,
les moyens doivent faire connaître, parmi les règles dont la Cour garantit le respect, celles qui seraient violées ainsi que
les dispositions qui violeraient ces règles et exposer en quoi ces règles auraient été transgressées par ces dispositions.

Cette disposition exige donc que les parties requérantes indiquent quels sont les articles qui, selon elles, violent les
normes mentionnées dans les moyens, dont la Cour garantit le respect.

La Cour doit déterminer l’étendue du recours en annulation en fonction du contenu de la requête, et notamment
sur la base de l’exposé des moyens. Elle limite son examen aux dispositions au sujet desquelles il est exposé en quoi
elles violeraient les dispositions invoquées dans les moyens.

La requête ne précise pas contre quelles dispositions attaquées le moyen est dirigé ni au regard de quelles
dispositions de la Convention relative aux droits de l’enfant la Cour devrait exercer un contrôle.

Le moyen, en sa quatrième branche, n’est pas recevable.
B.30. Les articles II.1, 1o, II.9, II.10, II.45, III.2, 1o, III.19, III.20 et III.81, attaqués, ne violent pas l’égalité en matière

d’enseignement, sauf en ce qui concerne l’article III.81, alinéa 1er, en ce qu’il fixe au 1er septembre 2013 l’entrée en
vigueur de l’article III.20, qui insère un article 110/30, § 1er, dans le Code de l’enseignement secondaire.

En ce qui concerne le droit au respect de la vie privée
B.31.1. Les parties requérantes dans l’affaire no 5756 prennent un deuxième moyen de la violation, par les

articles II.1, 1o, II.9, II.10, II.45, III.2, 1o, III.19, III.20 et III.81, de l’article 22 de la Constitution, combiné ou non avec
l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme.

La limitation du droit au respect de la vie privée résultant des dispositions attaquées serait, selon les parties
requérantes, déraisonnablement disproportionnée par rapport aux intérêts que la Communauté flamande entend
protéger. Ces intérêts pourraient être satisfaits par des moyens moins excessifs. Il ne serait pas nécessaire d’imposer la
participation à un examen pour obtenir un certificat d’enseignement fondamental ou secondaire ni, si ce certificat n’est
pas obtenu à temps, de prévoir l’obligation d’inscrire dans l’enseignement classique les enfants concernés.
Le législateur décrétal aurait ainsi violé le droit au respect de la vie privée des parents et des enfants, dont relève le droit
au libre choix en matière d’enseignement.

B.31.2. Il ressort de l’exposé du moyen que le grief porte uniquement sur l’obligation de participer aux examens
et sur les conséquences d’un échec, de sorte que le moyen est uniquement recevable en ce qu’il est dirigé contre les
articles II.10 et III.20. La Cour limite son examen à ces dispositions.

B.32.1. L’article 22 de la Constitution dispose :
« Chacun a droit au respect de sa vie privée et familiale, sauf dans les cas et conditions fixés par la loi.
La loi, le décret ou la règle visée à l’article 134 garantissent la protection de ce droit ».
L’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme dispose :
« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance.
2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans l’exercice de ce droit que pour autant que cette

ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire à la
sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l’ordre et à la prévention des
infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés d’autrui ».
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Il ressort des travaux préparatoires de l’article 22 de la Constitution que le Constituant a recherché la plus grande
concordance possible avec l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme (Doc. parl.,
Chambre, 1992-1993, no 997/5, p. 2).

B.32.2. Le droit au respect de la vie privée et familiale, tel qu’il est garanti par les dispositions précitées, a pour but
essentiel de protéger les personnes contre les ingérences dans leur vie privée et leur vie familiale.

L’article 22, alinéa 1er, de la Constitution et l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme
n’excluent pas une ingérence d’une autorité publique dans l’exercice du droit au respect de la vie privée, mais ils
exigent que cette ingérence soit prévue par une disposition législative suffisamment précise, qu’elle corresponde à un
besoin social impérieux et qu’elle soit proportionnée à l’objectif légitime qu’elle poursuit. Ces dispositions engendrent
de surcroît l’obligation positive, pour l’autorité publique, de prendre des mesures qui assurent le respect effectif de la
vie privée et familiale, même dans la sphère des relations entre les individus (CEDH, 27 octobre 1994, Kroon et autres
c. Pays-Bas, § 31; grande chambre, 12 octobre 2013, Söderman c. Suède, § 78).

B.32.3. Le législateur décrétal, lorsqu’il élabore un régime qui entraîne une ingérence de l’autorité publique dans
la vie privée, jouit d’une marge d’appréciation pour tenir compte du juste équilibre à ménager entre les intérêts
concurrents de l’individu et de la société dans son ensemble (CEDH, 26 mai 1994, Keegan c. Irlande, § 49;
27 octobre 1994, Kroon et autres c. Pays-Bas, § 31; 2 juin 2005, Znamenskaya c. Russie, § 28; 24 novembre 2005, Shofman
c. Russie, § 34; 20 décembre 2007, Phinikaridou c. Chypre, §§ 51 à 53; 25 février 2014, Ostace c. Roumanie, § 53).

Cette marge d’appréciation du législateur décrétal n’est toutefois pas illimitée : pour apprécier si une règle légale
est compatible avec le droit au respect de la vie privée, il convient de vérifier si le législateur décrétal a trouvé un juste
équilibre entre tous les droits et intérêts en cause.

B.33.1. Tant les parties requérantes que le Gouvernement flamand se réfèrent à la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de l’homme, qui a jugé que l’article 2 du Premier Protocole additionnel à la Convention
européenne des droits de l’homme, qui consacre le droit à l’enseignement, doit être lu à la lumière des articles 8, 9 et
10 de cette Convention.

B.33.2. La Cour européenne a jugé à cet égard :
« 52. [...] Dès lors, il faut lire les deux phrases de l’article 2 du [Premier Protocole additionnel à la Convention

européenne des droits de l’homme] à la lumière non seulement l’une de l’autre, mais aussi, notamment, des articles 8,
9 et 10 [...] de la Convention qui proclament le droit de toute personne, y compris les parents et les enfants, ’ au respect
de sa vie privée et familiale ’, à ’ la liberté de pensée, de conscience et de religion ’ et à ’ la liberté de recevoir ou de
communiquer des informations ou des idées ’.

53. Du paragraphe précédent, il résulte d’abord que la définition et l’aménagement du programme des études
relèvent en principe de la compétence des Etats contractants. Il s’agit, dans une large mesure, d’un problème
d’opportunité sur lequel la Cour n’a pas à se prononcer et dont la solution peut légitimement varier selon les pays et
les époques. En particulier, la seconde phrase de l’article 2 du Protocole [...] n’empêche pas les Etats de répandre par
l’enseignement ou l’éducation des informations ou connaissances ayant, directement ou non, un caractère religieux ou
philosophique. Elle n’autorise pas même les parents à s’opposer à l’intégration de pareil enseignement ou éducation
dans le programme scolaire, sans quoi tout enseignement institutionnalisé courrait le risque de se révéler impraticable.
Il paraît en effet très difficile que nombre de disciplines enseignées à l’école n’aient pas, de près ou de loin, une
coloration ou incidence de caractère philosophique. Il en va de même du caractère religieux si l’on tient compte de
l’existence de religions formant un ensemble dogmatique et moral très vaste qui a ou peut avoir des réponses à toute
question d’ordre philosophique, cosmologique ou éthique.

La seconde phrase de l’article 2 [...] implique en revanche que l’Etat, en s’acquittant des fonctions assumées par lui
en matière d’éducation et d’enseignement, veille à ce que les informations ou connaissances figurant au programme
soient diffusées de manière objective, critique et pluraliste. Elle lui interdit de poursuivre un but d’endoctrinement qui
puisse être considéré comme ne respectant pas les convictions religieuses et philosophiques des parents. Là se place la
limite à ne pas dépasser.

Une telle interprétation se concilie à la fois avec la première phrase de l’article 2 du Protocole [...], avec les articles 8
à 10 [...] de la Convention et avec l’esprit général de celle-ci, destinée à sauvegarder et promouvoir les idéaux et valeurs
d’une société démocratique » (CEDH, 7 décembre 1976, Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danemark, §§ 52 et 53).

B.34.1. En B.15, la Cour a jugé que les articles II.10 et III.20 attaqués ne violent pas la liberté d’enseignement,
considérant notamment que le droit à l’enseignement de l’enfant peut limiter le libre choix des parents quant à
l’enseignement qu’ils souhaitent dispenser à leur enfant soumis à l’obligation scolaire (B.11.2); que les examens
obligatoires permettent aux parents d’évaluer et éventuellement d’adapter le niveau de l’enseignement qu’ils
dispensent ou font dispenser (B.14.2); que les dispositions attaquées ne permettent pas d’imposer un programme
d’études aux dispensateurs de l’enseignement à domicile (B.14.3 et B.26.2); que l’appréciation du niveau d’études via
le jury doit prendre en compte les méthodes pédagogiques et les conceptions idéologiques, philosophiques ou
religieuses des parents, à condition que ces méthodes et conceptions ne soient pas contraires au droit de l’enfant à
l’enseignement dans le respect des droits et libertés fondamentaux et ne portent atteinte ni à la qualité de
l’enseignement, ni au niveau d’études à atteindre (B.14.3); qu’il est conforme tant au but, qui consiste à garantir le droit
à l’enseignement de chaque enfant soumis à l’obligation scolaire, qu’à l’intérêt de l’enfant soumis à l’obligation scolaire
concerné, de prévoir le cas échéant un autre type d’enseignement par son inscription obligatoire dans un établissement
d’enseignement ou un centre de formation mentionné aux articles II.10 et III.20 (B.14.4).

B.34.2. En outre, il ne peut nullement être déduit des articles II.10 et III.20 attaqués que les dispensateurs d’un
enseignement à domicile seraient obligés de renoncer à l’inspiration idéologique, philosophique ou religieuse qui
caractérise leur enseignement. Ces dispositions ne privent pas davantage les parents du droit de faire suivre à leur
enfant soumis à l’obligation scolaire un enseignement qui corresponde à leurs convictions. En adoptant les dispositions
attaquées, le législateur décrétal visait, ainsi qu’il a été dit en B.3, à garantir la qualité de l’enseignement à domicile,
en particulier en vue de protéger dans le chef des enfants soumis à l’obligation scolaire le droit à un enseignement de
qualité.

B.34.3. Il résulte de ce qui précède que le législateur décrétal, compte tenu de la marge d’appréciation dont il
dispose, a pris des mesures qui, comme dans la jurisprudence mentionnée en B.33.2 de la Cour européenne des droits
de l’homme, ne sont pas incompatibles avec le droit au respect de la vie privée, de sorte qu’il a trouvé un juste équilibre
entre tous les droits et intérêts en cause.

B.35. Les articles II.10 et III.20 attaqués ne violent pas le droit au respect de la vie privée.
Le moyen n’est pas fondé.

En ce qui concerne la liberté de culte et d’expression

B.36.1. Les parties requérantes dans l’affaire no 5756 prennent un quatrième moyen de la violation de la liberté de
culte et d’expression.
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Les articles II.1, 1o, II.9, II.10, II.45, III.2, 1o, III.19, III.20 et III.81 violeraient l’article 19 de la Constitution, combiné
ou non avec l’article 24, § 3, de la Constitution, avec les articles 9 et 10 de la Convention européenne des droits de
l’homme, avec l’article 2 du Premier Protocole additionnel à cette Convention, avec l’article 18 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques et avec l’article 14 de la Convention relative aux droits de l’enfant.

Selon les parties requérantes, les droits des parents et des enfants de pratiquer leur religion selon la croyance juive
orthodoxe seraient violés en ce que les normes attaquées imposent l’obligation, d’une part, d’inscrire les enfants
concernés en vue de leur participation aux examens du jury de la Communauté flamande et, d’autre part, de les inscrire
dans une école de l’enseignement classique s’ils ne réussissent pas ces examens dans le délai imparti. Dans le chef des
associations requérantes, il serait porté atteinte au droit de préparer les enfants scolarisés de la communauté juive
orthodoxe à une vie de Juif orthodoxe croyant.

B.36.2. Il ressort de l’exposé du moyen que le grief porte uniquement sur l’obligation de participer aux examens
du jury et sur les conséquences d’un échec, de sorte que le moyen est uniquement recevable en ce qu’il est dirigé contre
les articles II.10 et III.20. La Cour limite son examen à ces dispositions.

B.37. L’article 19 de la Constitution dispose :
« La liberté des cultes, celle de leur exercice public, ainsi que la liberté de manifester ses opinions en toute matière,

sont garanties, sauf la répression des délits commis à l’occasion de l’usage de ces libertés ».
L’article 9 de la Convention européenne des droits de l’homme dispose :
« 1. Toute personne a droit à la liberté de pensée, de conscience et de religion; ce droit implique la liberté de changer

de religion ou de conviction, ainsi que la liberté de manifester sa religion ou sa conviction individuellement ou
collectivement, en public ou en privé, par le culte, l’enseignement, les pratiques et l’accomplissement des rites.

2. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire l’objet d’autres restrictions que celles qui,
prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, à la sécurité publique, à la
protection de l’ordre, de la santé ou de la morale publiques, ou à la protection des droits et libertés d’autrui ».

L’article 10 de la Convention européenne des droits de l’homme dispose :
« 1. Toute personne a droit à la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté d’opinion et la liberté de recevoir

ou de communiquer des informations ou des idées sans qu’il puisse y avoir ingérence d’autorités publiques et sans
considération de frontière. Le présent article n’empêche pas les Etats de soumettre les entreprises de radiodiffusion,
de cinéma ou de télévision à un régime d’autorisations.

2. L’exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être soumis à certaines formalités,
conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui constituent des mesures nécessaires, dans une société
démocratique, à la sécurité nationale, à l’intégrité territoriale ou à la sûreté publique, à la défense de l’ordre et à la
prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à la protection de la réputation ou des droits d’autrui,
pour empêcher la divulgation d’informations confidentielles ou pour garantir l’autorité et l’impartialité du pouvoir
judiciaire ».

L’article 18 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques dispose :
« 1. Toute personne a droit à la liberté de pensée, de conscience et de religion; ce droit implique la liberté d’avoir

ou d’adopter une religion ou une conviction de son choix, ainsi que la liberté de manifester sa religion ou sa conviction,
individuellement ou en commun, tant en public qu’en privé, par le culte et l’accomplissement des rites, les pratiques
et l’enseignement.

2. Nul ne subira de contrainte pouvant porter atteinte à sa liberté d’avoir ou d’adopter une religion ou une
conviction de son choix.

3. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire l’objet que des seules restrictions prévues par
la loi et qui sont nécessaires à la protection de la sécurité, de l’ordre et de la santé publique, ou de la morale ou des
libertés et droits fondamentaux d’autrui.

4. Les Etats parties au présent Pacte s’engagent à respecter la liberté des parents et, le cas échéant, des tuteurs
légaux de faire assurer l’éducation religieuse et morale de leurs enfants conformément à leurs propres convictions ».

L’article 14 de la Convention relative aux droits de l’enfant dispose :
« 1. Les Etats parties respectent le droit de l’enfant à la liberté de pensée, de conscience et de religion.
2. Les Etats parties respectent le droit et le devoir des parents ou, le cas échéant, des représentants légaux de

l’enfant, de guider celui-ci dans l’exercice du droit susmentionné d’une manière qui corresponde au développement de
ses capacités.

3. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut être soumise qu’aux seules restrictions qui sont
prescrites par la loi et qui sont nécessaires pour préserver la sûreté publique, l’ordre public, la santé et la moralité
publiques, ou les libertés et droits fondamentaux d’autrui ».

B.38.1. L’article 19 de la Constitution et l’article 9 de la Convention européenne des droits de l’homme consacrent
la liberté des cultes et l’interdiction d’ingérence qui en résulte.

B.38.2. La liberté des cultes implique celle de manifester sa religion individuellement et en privé, ou de manière
collective, en public, et avec ceux dont on partage la foi (CEDH, 26 octobre 2000, Hassan et Tchaouch c. Bulgarie, § 60).

Les communautés religieuses existent traditionnellement sous la forme de structures organisées. La participation
à la vie d’une telle communauté est une manifestation de la religion, qui jouit de la protection de l’article 9 de la
Convention européenne des droits de l’homme.

Les communautés religieuses doivent donc pouvoir se constituer et s’organiser librement, sans que le législateur
soit, en principe, habilité à intervenir en la matière.

B.38.3. Il n’appartient pas à l’Etat de se prononcer sur la légitimité des croyances religieuses ou sur les modalités
d’expression de celles-ci (CEDH, 26 septembre 1996, Manoussakis et autres c. Grèce, § 47; 26 octobre 2000, Hassan et
Tchaouch c. Bulgarie, § 78; 9 octobre 2007, Hasan et Eylem Zengin c. Turquie, § 54).

B.39.1. Il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme citée en B.33.2 que l’article 2 du
Premier Protocole additionnel à la Convention européenne des droits de l’homme, qui consacre le droit à
l’enseignement, doit être lu à la lumière, non seulement de l’article 8, qui consacre le droit au respect de la vie privée
et familiale, mais également des articles 9 et 10 de cette Convention, qui consacrent respectivement le droit à la liberté
de pensée, de conscience et de religion et le droit à la liberté d’expression.

B.39.2. En B.11.2, il a déjà été fait référence à la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme, qui
a jugé que, lorsqu’au lieu de le conforter, les droits des parents entrent en conflit avec le droit de l’enfant à l’instruction,
les intérêts de l’enfant priment.
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Par sa décision du 11 septembre 2006, la Cour européenne des droits de l’homme a jugé :

« En outre, la seconde phrase de l’article 2 doit se lire en combinaison avec la première qui consacre le droit de
chacun à l’instruction. C’est sur ce droit fondamental que se greffe le droit des parents au respect de leurs convictions
religieuses et philosophiques (B.N. et S.N. c. Suède, décision précitée). Par conséquent et eu égard au fait que l’ensemble
de l’article 2 du Protocole no 1 est dominé par sa première phrase, il convient de protéger uniquement celles des
convictions des parents qui ne portent pas atteinte au droit de l’enfant à l’instruction (Campbell et Cosans c.
Royaume-Uni, 25 février 1982, § 36, série A no 48). En d’autres termes, les parents ne sauraient, sous couvert de leurs
convictions, méconnaître le droit de l’enfant à l’instruction (B.N. et S.N. c. Suède, décision précitée, et Leuffen c.
Allemagne, no 19844/92, décision de la Commission du 9 juillet 1992, non publiée).

[...]

Le droit à l’instruction, garanti par l’article 2 du Protocole no 1, appelle de par sa nature même une réglementation
par l’Etat, réglementation qui peut varier dans le temps et dans l’espace en fonction des besoins et des ressources de
la communauté et des individus (Affaire ’ relative à certains aspects du régime linguistique de l’enseignement en Belgique ’ c.
Belgique, 23 juillet 1968, p. 32, § 5, série A no 6). Il s’ensuit que l’article 2 du Protocole no 1 implique pour l’Etat le droit
d’instaurer une scolarisation obligatoire, qu’elle ait lieu dans les écoles publiques ou grâce à des leçons particulières de
qualité (Famille H. c. Royaume-Uni, no 10233/83, décision de la Commission du 6 mars 1984, Décisions et rapports 37,
pp. 109, 112; B.N. et S.N. c. Suède, décision précitée, et Leuffen, décision précitée). A cet égard, la Cour relève qu’il semble
n’exister aucun consensus entre les Etats contractants en ce qui concerne la fréquentation obligatoire de l’école primaire.
Alors que certains pays autorisent l’instruction à la maison, d’autres imposent la scolarisation dans des établissements
publics ou privés » (CEDH, 11 septembre 2006, décision Fritz Konrad et autres c. Allemagne; voy. également :
13 septembre 2011, décision Willi, Anna et David Dojan et autres c. Allemagne).

B.40. Les dispositions attaquées, qui participent de l’objectif légitime du législateur décrétal de garantir la qualité
de l’enseignement à domicile, n’ont ni pour but ni pour conséquence de régler la liberté de culte. Elles n’obligent
nullement les parties requérantes à renoncer à leur choix de dispenser un enseignement à domicile axé sur leurs
convictions religieuses. Dans le chef des associations requérantes, les mesures attaquées ne portent pas davantage
atteinte à leur droit de préparer les enfants scolarisés de la communauté juive orthodoxe à une vie de Juif orthodoxe
croyant.

B.41.1. Dans le contexte de l’enseignement, la liberté d’expression garantie par l’article 19 de la Constitution
constitue un aspect de la liberté active de l’enseignement, conçue comme la liberté de dispenser un enseignement selon
ses conceptions idéologiques, philosophiques et religieuses.

Comme la liberté active de l’enseignement, cette liberté d’expression dans l’enseignement n’est toutefois pas
absolue; elle doit en effet se concilier avec le droit à l’enseignement des enfants et avec l’objectif d’ouvrir l’esprit des
enfants au pluralisme et à la tolérance, qui sont essentiels à la démocratie.

B.41.2. Les dispositions attaquées n’affectent ni la liberté d’expression, ni la liberté active de l’enseignement. Il ne
peut nullement être déduit de ces dispositions que les associations requérantes seraient d’une manière quelconque
empêchées d’organiser ou d’entretenir des écoles privées propres, fondées sur leurs conceptions religieuses et
pédagogiques. Le fait que certaines associations requérantes pourraient éventuellement être confrontées à des
problèmes d’organisation ne rend pas la mesure attaquée disproportionnée au but poursuivi par le législateur décrétal,
d’autant que de tels problèmes - à supposer qu’ils se présentent - ne l’emportent pas sur le droit à l’enseignement des
enfants soumis à l’obligation scolaire concernés.

B.42.1. Le contrôle au regard de l’article 19 de la Constitution, combiné avec l’article 24, § 3, de la Constitution,
avec l’article 18 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et avec l’article 14 de la Convention relative
aux droits de l’enfant, n’aboutit pas à une autre conclusion.

B.42.2. Les Etats parties à la Convention relative aux droits de l’enfant reconnaissent par ailleurs « le droit de
l’enfant à l’éducation » (article 28, paragraphe 1) et conviennent que l’éducation de l’enfant doit viser à la réalisation
des objectifs mentionnés à l’article 29, paragraphe 1, de cette Convention. En vertu de l’article 4 de la même Convention,
les Etats parties prennent « toutes les mesures législatives [...] qui sont nécessaires pour mettre en œuvre les droits
reconnus dans [cette] Convention ».

Les dispositions attaquées s’inscrivent dans la ligne des articles 4, 28, paragraphe 1, et 29, paragraphe 1, de la
Convention relative aux droits de l’enfant, étant donné que, ainsi qu’il a été constaté en B.17.1, les normes attaquées ont
précisément été instaurées afin de garantir le droit à un enseignement de qualité des enfants soumis à l’obligation
scolaire.

B.43. Les articles II.10 et III.20 attaqués ne violent pas la liberté de culte et d’expression.

Le moyen n’est pas fondé.

En ce qui concerne la liberté d’association

B.44.1. Les parties requérantes dans l’affaire no 5756 prennent un cinquième moyen de la violation de la liberté
d’association.

Les articles II.1, 1o, II.10, II.45, III.2, 1o, III.20 et III.81 attaqués violeraient l’article 27 de la Constitution, combiné
ou non avec l’article 11 de la Convention européenne des droits de l’homme.

En obligeant les parents des enfants soumis à l’obligation scolaire qui fréquentent une école privée d’inscrire leurs
enfants dans un établissement d’enseignement agréé, subventionné ou financé par les pouvoirs publics, lorsque ces
enfants n’obtiennent pas de certificat d’enseignement fondamental ou secondaire dans le délai imparti, les dispositions
attaquées violeraient la liberté d’association : la réalisation de l’objet social des associations requérantes deviendrait
impossible ou serait à tout le moins très gravement entravée. Selon les parties requérantes, cette limitation de la liberté
d’association ne serait pas raisonnablement justifiée.

B.44.2. Il ressort de l’exposé du moyen que le grief porte uniquement sur l’obligation d’inscrire, le cas échéant, les
enfants soumis à l’obligation scolaire dans l’enseignement agréé, subventionné ou financé par les pouvoirs publics, de
sorte que le moyen est uniquement recevable en ce qu’il est dirigé contre les articles II.10 et III.20. La Cour limite son
examen à ces dispositions.
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B.45. L’article 27 de la Constitution dispose :
« Les Belges ont le droit de s’associer; ce droit ne peut être soumis à aucune mesure préventive ».
L’article 11 de la Convention européenne des droits de l’homme dispose :
« 1. Toute personne a droit à la liberté de réunion pacifique et à la liberté d’association, y compris le droit de fonder

avec d’autres des syndicats et de s’affilier à des syndicats pour la défense de ses intérêts.
2. L’exercice de ces droits ne peut faire l’objet d’autres restrictions que celles qui, prévues par la loi, constituent des

mesures nécessaires, dans une société démocratique, à la sécurité nationale, à la sûreté publique, à la défense de l’ordre
et à la prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés d’autrui.
Le présent article n’interdit pas que des restrictions légitimes soient imposées à l’exercice de ces droits par les membres
des forces armées, de la police ou de l’administration de l’Etat ».

B.46.1. L’article 27 de la Constitution reconnaît le droit de s’associer comme celui de ne pas s’associer et interdit
de soumettre ce droit à des mesures préventives.

Lorsqu’une disposition conventionnelle liant la Belgique a une portée analogue à une disposition constitutionnelle
qui est invoquée, les garanties consacrées par cette disposition conventionnelle constituent un ensemble indissociable
avec les garanties inscrites dans la disposition constitutionnelle en cause.

Pour déterminer la portée de la liberté d’association, garantie par l’article 27 de la Constitution, il convient dès lors
d’avoir également égard à, entre autres, l’article 11 de la Convention européenne des droits de l’homme.

B.46.2. Les dispositions attaquées, qui participent du but légitime du législateur décrétal de garantir la qualité de
l’enseignement à domicile, n’ont ni pour objet ni pour effet de réglementer la liberté d’association des personnes
auxquelles elles s’adressent. Elles n’empêchent nullement les associations requérantes de poursuivre leurs activités en
vue de réaliser leur objet social.

Les dispositions attaquées n’imposent aucune limitation de la liberté d’association des parties requérantes.
B.47. Les articles II.10 et III.20 attaqués ne violent pas la liberté d’association.
Le moyen n’est pas fondé.
En ce qui concerne le droit à l’épanouissement culturel et social
B.48.1. Les parties requérantes dans l’affaire no 5756 prennent un sixième moyen de la violation du droit à

l’épanouissement culturel et social.
Les articles II.1, 1o, II.10, II.45, III.2, 1o, III.20 et III.81 violeraient l’article 23, alinéa 3, 5o, de la Constitution, combiné

ou non avec l’article 27 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, en ce que les parents des enfants
soumis à l’obligation scolaire qui fréquentent une école privée de l’enseignement non classique seraient obligés
d’inscrire leurs enfants en vue des examens du jury de la Communauté flamande et de les inscrire dans un
établissement d’enseignement agréé, subventionné ou financé, si ces enfants n’obtiennent pas de certificat
d’enseignement fondamental ou secondaire dans le délai imparti.

B.48.2. Il ressort de l’exposé du moyen que le grief porte uniquement sur l’obligation de participer aux examens
du jury et sur les conséquences d’un échec, de sorte que le moyen est uniquement recevable en ce qu’il est dirigé contre
les articles II.10 et III.20. La Cour limite son examen à ces dispositions.

B.49. L’article 23 de la Constitution dispose :
« Chacun a le droit de mener une vie conforme à la dignité humaine.
A cette fin, la loi, le décret ou la règle visée à l’article 134 garantissent, en tenant compte des obligations

correspondantes, les droits économiques, sociaux et culturels, et déterminent les conditions de leur exercice.
Ces droits comprennent notamment :
[...]
5o le droit à l’épanouissement culturel et social;
[...] ».
L’article 27 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques dispose :
« Dans les Etats où il existe des minorités ethniques, religieuses ou linguistiques, les personnes appartenant à ces

minorités ne peuvent être privées du droit d’avoir, en commun avec les autres membres de leur groupe, leur propre
vie culturelle, de professer et de pratiquer leur propre religion, ou d’employer leur propre langue ».

B.50.1. En vertu de l’article 23 de la Constitution, chacun a le droit de mener une vie conforme à la dignité humaine
et les législateurs garantissent à cette fin, en tenant compte des obligations correspondantes, les droits économiques,
sociaux et culturels, et déterminent les conditions de leur exercice. Ces droits comprennent notamment le droit à
l’épanouissement culturel et social.

L’article 27 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques concerne la protection de personnes
appartenant à des minorités ethniques, religieuses et linguistiques et interdit aux Etats contractants, entre autres, de
priver ces personnes du droit d’avoir, en commun avec les autres membres de leur groupe, leur propre vie culturelle.

B.50.2. Les dispositions attaquées ne privent pas les parties requérantes du droit d’avoir, en commun avec les
autres membres de leur groupe, leur propre vie culturelle.

Elles ne les privent pas davantage du droit de dispenser ou de faire suivre un enseignement d’inspiration religieuse
faisant intervenir les aspects culturels de la communauté juive orthodoxe.

Par ailleurs, les dispositions attaquées ne visent nullement à traiter les parties requérantes différemment des autres
destinataires.

B.51. Les articles II.10 et III.20 attaqués ne violent pas le droit à l’épanouissement culturel et social.
Le moyen n’est pas fondé.
Par ces motifs,
la Cour
- annule l’article III.81, alinéa 1er, du décret de la Communauté flamande du 19 juillet 2013 relatif à l’enseignement

XXIII, en ce qu’il fixe au 1er septembre 2013 l’entrée en vigueur de l’article III.20 de ce décret, qui insère un
article 110/30, § 1er, dans le Code de l’enseignement secondaire;

- rejette les recours pour le surplus.
Ainsi rendu en langue néerlandaise, en langue française et en langue allemande, conformément à l’article 65 de la

loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le 8 mai 2014.
Le greffier, Le président,
P.-Y. Dutilleux A. Alen
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VERFASSUNGSGERICHTSHOF

[2014/203283]

Auszug aus dem Entscheid Nr. 80/2014 vom 8. Mai 2014

Geschäftsverzeichnisnummern. 5746 und 5756

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklärung des Artikels III.20 des Dekrets der Flämischen Gemeinschaft vom
19. Juli 2013 über den Unterricht XXIII (Einfügung eines Artikels 110/30 über den Hausunterricht in den Erlass der
Flämischen Regierung vom 17. Dezember 2010 zur Kodifikation bezüglich des Sekundarunterrichts) und der
Artikel II.1 Nr. 1, II.9, II.10, II.45, III.2 Nr. 1, III.19, III.20 und III.81 desselben Dekrets, erhoben von Petronella Nelissen
und Adri De Brabandere bzw. von der VoG «Mojsdis Chaside Belze» und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Präsidenten A. Alen und J. Spreutels, und den Richtern E. De Groot, L. Lavrysen,
J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz
des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Präsidenten A. Alen,

erlässt nach Beratung folgenden Entscheid:

I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 15. November 2013 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 18. November 2013 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Petronella
Nellissen und Adri De Brabandere Klage auf Nichtigerkläring von Artikel III.20 des Dekrets der Flämischen
Gemeinschaft vom 19. Juli 2013 über den Unterricht XXIII (Einfügung eines Artikels 110/30 über den Hausunterricht
in den Erlass der Flämischen Regierung vom 17. Dezember 2010 zur Kodifikation bezüglich des Sekundarunterrichts),
veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 27. August 2013.

Mit derselben Klageschrift beantragten die klagenden Parteien ebenfalls die einstweilige Aufhebung derselben
Dekretsbestimmung.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 26. November 2013 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 27. November 2013 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf
Nichtigerklärung der Artikel II.1 Nr. 1, II.9, II.10, II.45, III.2 Nr. 1, III.19, III.20 und III.81 des vorerwähnten Dekrets der
Flämischen Gemeinschaft vom 19. Juli 2013: die VoG «Mojsdis Chaside Belze», die VoG «Bais Rachel», die VoG «Bais
Chinuch Secundair», die VoG «Jeshiwah Ketane D’Chasside Wiznitz», die VoG «School Wiznitz», die VoG «Jeschiwah-
Etz-Chayim, Hoger Theologisch Instituut voor Joodse Wetenschappen», die VoG «Talmud Torah Antwerpen»,
die VoG «Satmar Cheider», Isaac Wajsman und Rachel Zelman, handelnd in ihrem eigenen Namen und in ihrer
Eigenschaft als gesetzliche Vertreter ihres Kindes Israel Wajsman, Samuel Stroli und Malka Gross handelnd in ihrem
eigenen Namen und in ihrer Eigenschaft als gesetzliche Vertreter ihres Kindes Eli Stroli, Yehoshua Kohen und
Rachel Galitzky, handelnd in ihrem eigenen Namen und in ihrer Eigenschaft als gesetzliche Vertreter ihrer
Kinder Israel Kohen und Moshe Kohen, Yaacov David Meirovitz und Rachel Herczl, handelnd in ihrem eigenen Namen
und in ihrer Eigenschaft als gesetzliche Vertreter ihrer Kinder Chaim Meirovitz und Aron Meirovitz, Isaac Friedman
und Chaya Klein, handelnd in ihrem eigenen Namen und in ihrer Eigenschaft als gesetzliche Vertreter ihrer
Kinder Miryom Friedman, Chave Friedman, Esther Friedman und Malkeh Friedman, Avraham Katina und
Esther Stauber, handelnd in ihrem eigenen Namen und in ihrer Eigenschaft als gesetzliche Vertreter ihres
Kindes Frimet Katina, Yisroel Hollander und Chaja Steinbach, handelnd in ihrem eigenen Namen und in ihrer
Eigenschaft als gesetzliche Vertreter ihres Kindes Esther Hollander, Erwin Aftergut und Esther Sara Schachter,
handelnd in ihrem eigenen Namen und in ihrer Eigenschaft als gesetzliche Vertreter ihres Kindes Bracha Aftergut,
Oscar Roth und Lea Roth Sheindel, handelnd in ihrem eigenen Namen und in ihrer Eigenschaft als gesetzliche Vertreter
ihres Kindes Chaim Roth, Abraham Weiss und Shoshana Wertheim, handelnd in ihrem eigenen Namen und in ihrer
Eigenschaft als gesetzliche Vertreter ihres Kindes Jakob Weiss, Mozes Klein und Yocheved Berlinger, handelnd in ihrem
eigenen Namen und in ihrer Eigenschaft als gesetzliche Vertreter ihres Kindes Jacov Klein, Naftali Geldzahler und
Freda Veg, handelnd in ihrem eigenen Namen und in ihrer Eigenschaft als gesetzliche Vertreter ihrer Kinder Sruli
Geldzahler und Moishe Geldzahler, Victor Dresdner und Esther Berger, handelnd in ihrem eigenen Namen und in ihrer
Eigenschaft als gesetzliche Vertreter ihrer Kinder Mozes Dresdner, Jozef Dresdner und Abraham Dresdner,
Abraham Noe und Sylvia Herskovic, handelnd in ihrem eigenen Namen und in ihrer Eigenschaft als gesetzliche
Vertreter ihrer Kinder Jakov Noe und Naftali Noe, Samuel Roth und Ester Luria, handelnd in ihrem eigenen Namen
und in ihrer Eigenschaft als gesetzliche Vertreter ihres Kindes Moishi Roth und Israel Sobel und Shoshana Schaechter,
handelnd in ihrem eigenen Namen und in ihrer Eigenschaft als gesetzliche Vertreter ihres Kindes Jacov Sobel, alle
unterstützt und vertreten durch RA H. Buyssens, RA T. Van de Calseyse und RA S. Sottiaux, in Antwerpen zugelassen.

Mit derselben Klageschrift beantragten die klagenden Parteien ebenfalls die Nichtigerklärung derselben
Dekretsbestimmungen.

Diese unter den Nummern 5746 und 5756 ins Geschäftsverzeichnis des Gerichtshofes eingetragenen Rechtssachen
wurden verbunden.

Mit Entscheid Nr. 37/2014 vom 27. Februar 2014, der im Belgischen Staatsblatt vom 3. März 2014 veröffentlicht
wurde, hat der Gerichtshof Artikel III.81 Absatz 1 des Dekrets der Flämischen Gemeinschaft vom 19. Juli 2013 über den
Unterricht XXIII, insofern er vorsieht, dass Artikel III.20 dieses Dekrets, mit dem ein Artikel 110/30 § 1 in den Kodex
des Sekundarunterrichts eingefügt wird, am 1. September 2013 in Kraft tritt, einstweilig aufgehoben.

(...)

II. Rechtliche Würdigung

(...)

In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5746 beantragen hauptsächlich die Nichtigerklärung von
Artikel III.20 des Dekrets der Flämischen Gemeinschaft vom 19. Juli 2013 über den Unterricht XXIII, mit dem ein
Artikel 110/30 über den Hausunterricht in den Erlass der Flämischen Regierung vom 17. Dezember 2010 zur
Kodifikation bezüglich des Sekundarunterrichts (nachstehend: Kodex des Sekundarunterrichts) eingefügt wird.
Hilfsweise beantragen sie die Nichtigerklärung dieses Artikels III.20, insofern dadurch ein Artikel 110/30 § 1 Absatz 2
in diesen Kodex eingefügt wurde.

B.1.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5756 beantragen die Nichtigerklärung der Artikel II.1 Nr. 1,
II.9, II.10, II.45, III.2 Nr. 1, III.19, III.20 und III.81 desselben Dekrets vom 19. Juli 2013.
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B.2.1. Die angefochtenen Artikel II.1 Nr. 1, II.9, II.10 und II.45, die in Kapitel II («Grundschulunterricht») des
Dekrets vom 19. Juli 2013 aufgenommen wurden, bestimmen:

«Art. II.1. In Artikel 3 des Dekrets vom 25. Februar 1997 über den Grundschulunterricht, der zuletzt durch das
Dekret vom 21. Dezember 2012 abgeändert wurde, werden folgende Änderungen vorgenommen:

1. Nr. 24 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

’ 24. Hausunterricht:

- der Unterricht, der Lernpflichtigen erteilt wird, deren Eltern beschlossen haben, sie nicht in eine durch die
Flämische Gemeinschaft, die Französische Gemeinschaft oder die Deutschsprachige Gemeinschaft anerkannte,
finanzierte oder subventionierte Schule einzuschreiben;

- unter Hausunterricht ist ebenfalls der Unterricht zu verstehen, der einem Lernpflichtigen im Rahmen der
Anwendung des Erlasses der Flämischen Regierung vom 27. Juni 1990 zur Festlegung der Bedingungen, unter denen
in bestimmten Gemeinschaftseinrichtungen zur Beobachtung und Erziehung und in Aufnahme- und Orientierungs-
zentren sowie in den Beobachtungszentren, die der besonderen Jugendhilfe unterstehen, die Lernpflicht erfüllt werden
kann, erteilt wird; ’».

«Art. II.9. In dasselbe Dekret wird ein Artikel 26bis/l mit folgendem Wortlaut eingefügt:

’ Art. 26bis/l. § 1. Eltern, die sich für Hausunterricht entscheiden, müssen spätestens am dritten Schultag des
Schuljahres, in dem der Lernpflichtige am Hausunterricht teilnimmt, eine Erklärung über den Hausunterricht mit der
dazugehörigen Information über den Hausunterricht bei den zuständigen Diensten der Flämischen Gemeinschaft
einreichen.

Die Information über den Hausunterricht muss mindestens folgende Elemente enthalten:

1. die Personalien der Eltern und des Lernpflichtigen, der am Hausunterricht teilnimmt;

2. die Angaben zu der Person, die den Hausunterricht erteilen wird, einschließlich des Ausbildungsniveaus der
Lehrkraft bzw. Lehrkräfte für den Hausunterricht;

3. die Sprache, in der der Hausunterricht erteilt werden wird;

4. der Zeitraum, in dem der Hausunterricht stattfinden wird;

5. die Unterrichtsziele, die mit dem Hausunterricht verfolgt werden;

6. die Abstimmung des Hausunterrichts auf die Lernbedürfnisse des Lernpflichtigen;

7. sowie die Quellen und Lehrmittel, die für den Hausunterricht verwendet werden.

Die zuständigen Dienste der Flämischen Gemeinschaft werden hierzu ein Dokument zur Verfügung stellen.

In Abweichung von Absatz 1 brauchen Eltern, die ihre lernpflichtigen Kinder in eine der folgenden Schulen
einschreiben, keine Erklärung über den Hausunterricht mit der dazugehörigen Information einzureichen:

1. Europäische Schulen;

2. internationale Schulen, die durch das International Baccalaureate (IB) in Genf akkreditiert sind;

3. internationale Schulen, deren Abschlusszeugnisse nach einer Prüfung der Gleichwertigkeit durch die
’ Agentschap voor Kwaliteit in het Onderwijs ’ (Agentur für die Unterrichtsqualität) als gleichwertig betrachtet werden;

4. Schulen, die sich im Ausland befinden.

§ 2. In Abweichung von der in Paragraph 1 erwähnten Frist können die Eltern folgender Lernpflichtiger immer
eine Erklärung über den Hausunterricht mit der dazugehörigen Information über den Hausunterricht bei den
zuständigen Diensten der Flämischen Gemeinschaft einreichen:

1. Lernpflichtige, die im Laufe eines Schuljahres ihren Wohnsitz in die Region Brüssel-Hauptstadt oder in die
Flämische Region nehmen;

2. Lernpflichtige, die im Laufe eines Schuljahres ins Ausland ziehen, aber ihren Wohnsitz in der Region
Brüssel-Hauptstadt oder der Flämischen Region behalten;

3. Lernpflichtige, die durch ein Zentrum für Schülerbetreuung betreut werden, wenn dieses Zentrum für
Schülerbetreuung nach der erforderlichen Information durch die Eltern keinen mit Gründen versehenen Widerspruch
gegen die Inangriffnahme des Hausunterrichts innerhalb von zehn Werktagen, nachdem das betreffende Zentrum für
Schülerbetreuung von der Erklärung in Kenntnis gesetzt wurde, einreicht. ’».

«Art. II.10. In dasselbe Dekret wird ein Artikel 26bis/2 mit folgendem Wortlaut eingefügt:

’ Art. 26bis/2. § 1. Eltern, die sich für Hausunterricht entscheiden, sind verpflichtet, den Lernpflichtigen bei dem
Prüfungsausschuss einzuschreiben im Hinblick auf das Erhalten eines Abschlusszeugnisses des Grundschulunterrichts
im Sinne von Artikel 56, dies spätestens in dem Schuljahr, in dem der Lernpflichtige vor dem 1. Januar elf Jahre alt
geworden ist.

Wenn der Lernpflichtige nicht rechtzeitig bei dem Prüfungsausschuss vorstellig wird oder nach höchstens
zwei Versuchen und spätestens in dem Schuljahr, in dem er vor dem 1. Januar 13 Jahre alt geworden ist,
das Abschlusszeugnis des Grundschulunterrichts nicht erhält, müssen die Eltern den Lernpflichtigen entweder in eine
durch die Flämische Gemeinschaft, die Französische Gemeinschaft oder die Deutschsprachige Gemeinschaft
anerkannte, finanzierte oder subventionierte Schule oder in eine der folgenden Schulen einschreiben:

1. Europäische Schulen;

2. internationale Schulen, die durch das International Baccalaureate (IB) in Genf akkreditiert sind;

3. internationale Schulen, deren Abschlusszeugnisse nach einer Prüfung der Gleichwertigkeit durch die
’ Agentschap voor Kwaliteit in het Onderwijs ’ (Agentur für die Unterrichtsqualität) als gleichwertig betrachtet werden;

4. Schulen, die sich im Ausland befinden.

§ 2. In Abweichung von Paragraph 1 müssen die Eltern folgender Lernpflichtigen den Lernpflichtigen nicht bei
dem Prüfungsausschuss einschreiben:

1. Lernpflichtige, denen ein Zentrum für Schülerbetreuung ausdrücklich eine Befreiung von der in Paragraph 1
erwähnten Prüfung erteilt hat;

2. wenn der Lernpflichtige im Besitz einer individuellen Gleichwertigkeitsentscheidung mit mindestens dem
Niveau des Grundschulunterrichts ist;
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3. Lernpflichtige, die in einer der folgenden Schulen eingeschrieben sind:
a) Europäische Schulen;
b) internationale Schulen, die durch das International Baccalaureate (IB) in Genf akkreditiert sind;
c) internationale Schulen, deren Abschlusszeugnisse nach einer Prüfung der Gleichwertigkeit durch die

’ Agentschap voor Kwaliteit in het Onderwijs ’ (Agentur für die Unterrichtsqualität) als gleichwertig betrachtet werden;
d) Schulen, die sich im Ausland befinden. ’».
«Art. II.45. Dieses Kapitel tritt am 1. September 2013 in Kraft.
Die Artikel II.4, II.5, II.19 Nr. 2 und II.20 sind mit 1. September 2012 wirksam.
Die Artikel II.2, II.3, II.7, II.14 und II.22 treten am 1. September 2014 in Kraft».
B.2.2. Die angefochtenen Artikel III.2 Nr. 1, III.19, III.20 und III.81, die in Kapitel III («Sekundarunterricht»)

des Dekrets vom 19. Juli 2013 aufgenommen wurden, bestimmen:
«Art. III.2. In Artikel 3 [des Kodex des Sekundarunterrichts], abgeändert durch die Dekrete vom 1. Juli 2011,

25. November 2011 und 21. Dezember 2012, werden die folgenden Änderungen vorgenommen:
1. es wird eine Nr. 15/1 mit folgendem Wortlaut eingefügt:
’ 15/1. Hausunterricht:
- der Unterricht, der Lernpflichtigen erteilt wird, deren Eltern beschlossen haben, sie nicht in eine durch die

Flämische Gemeinschaft, die Französische Gemeinschaft oder die Deutschsprachige Gemeinschaft anerkannte,
finanzierte oder subventionierte Schule einzuschreiben;

- unter Hausunterricht ist ebenfalls der Unterricht zu verstehen, der einem Lernpflichtigen im Rahmen einer der
folgenden Regelungen erteilt wird:

1. der Erlass der Flämischen Regierung vom 27. Juni 1990 zur Festlegung der Bedingungen, unter denen in
bestimmten Gemeinschaftseinrichtungen zur Beobachtung und Erziehung und in Aufnahme- und Orientierungs-
zentren sowie in den Beobachtungszentren, die der besonderen Jugendhilfe unterstehen, die Lernpflicht erfüllt werden
kann;

2. der königliche Erlass vom 1. März 2002 zur Schaffung eines Zentrums für die vorläufige Unterbringung
Minderjähriger, die eine als Straftat qualifizierte Tat begangen haben;

3. der königliche Erlass vom 12. November 2009 zur Schaffung eines föderalen geschlossenen Zentrums für
Minderjährige, die eine als Straftat qualifizierte Tat begangen haben; ’».

«Art. III.19. In denselben Kodex wird in Kapitel 1/3 ein Artikel 110/29 mit folgendem Wortlaut eingefügt:
’ Art. 110/29. § 1. Eltern, die sich für Hausunterricht entscheiden, müssen spätestens am dritten Schultag des

Schuljahres, in dem der Lernpflichtige am Hausunterricht teilnimmt, eine Erklärung über den Hausunterricht mit der
dazugehörigen Information über den Hausunterricht bei den zuständigen Diensten der Flämischen Gemeinschaft
einreichen. Die Information über den Hausunterricht muss mindestens folgende Elemente enthalten:

1. die Personalien der Eltern und des Lernpflichtigen, der am Hausunterricht teilnimmt;
2. die Angaben zu der Person, die den Hausunterricht erteilen wird, einschließlich des Ausbildungsniveaus der

Lehrkraft bzw. Lehrkräfte für den Hausunterricht;
3. die Sprache, in der der Hausunterricht erteilt werden wird;
4. der Zeitraum, in dem der Hausunterricht stattfinden wird;
5. die Unterrichtsziele, die mit dem Hausunterricht verfolgt werden;
6. die Abstimmung des Hausunterrichts auf die Lernbedürfnisse des Lernpflichtigen;
7. die Quellen und Lehrmittel, die für den Hausunterricht verwendet werden.
Die zuständigen Dienste der Flämischen Gemeinschaft werden hierzu ein Dokument zur Verfügung stellen.
In Abweichung von Absatz 1 brauchen Eltern, die ihre lernpflichtigen Kinder in eine der folgenden Schulen

einschreiben, keine Erklärung über den Hausunterricht mit der dazugehörigen Information einzureichen:
1. Europäische Schulen;
2. internationale Schulen, die durch das International Baccalaureate (IB) in Genf akkreditiert sind;
3. internationale Schulen, deren Abschlusszeugnisse nach einer Prüfung der Gleichwertigkeit durch die

’ Agentschap voor Kwaliteit in het Onderwijs ’ (Agentur für die Unterrichtsqualität) als gleichwertig betrachtet werden;
4. Schulen, die sich im Ausland befinden.
§ 2. In Abweichung von der in Paragraph 1 erwähnten Frist können die Eltern folgender Lernpflichtiger immer

eine Erklärung über den Hausunterricht mit der dazugehörigen Information über den Hausunterricht bei den
zuständigen Diensten der Flämischen Gemeinschaft einreichen:

1. Lernpflichtige, die im Laufe eines Schuljahres ihren Wohnsitz in die Region Brüssel-Hauptstadt oder in die
Flämische Region nehmen;

2. Lernpflichtige, die im Laufe eines Schuljahres ins Ausland ziehen, aber ihren Wohnsitz in der Region
Brüssel-Hauptstadt oder der Flämischen Region behalten;

3. Lernpflichtige, die durch ein Zentrum für Schülerbetreuung betreut werden, wenn dieses Zentrum für
Schülerbetreuung nach der erforderlichen Information durch die Eltern keinen mit Gründen versehenen Widerspruch
gegen die Inangriffnahme des Hausunterrichts innerhalb von zehn Werktagen, nachdem das betreffende Zentrum für
Schülerbetreuung von der Erklärung in Kenntnis gesetzt wurde, einreicht. ’».

«Art. III.20. In denselben Kodex wird in Kapitel 1/3 ein Artikel 110/30 mit folgendem Wortlaut eingefügt:
’ Art. 110/30. § 1. Eltern, die sich für Hausunterricht entscheiden, sind verpflichtet, den Lernpflichtigen bei dem

Prüfungsausschuss der Flämischen Gemeinschaft für den Sekundarunterricht einzuschreiben.
Wenn der Lernpflichtige spätestens innerhalb des Schuljahres, in dem er das Alter von 15 Jahren erreicht, über den

Prüfungsausschuss kein einziges Abschlusszeugnis oder Diplom des Sekundarunterrichts erhält, müssen die Eltern
den Lernpflichtigen entweder in eine Schule, ein Zentrum für teilzeitigen beruflichen Sekundarunterricht oder ein
Ausbildungszentrum für Selbständige und kleine und mittlere Betriebe, die durch die Flämische Gemeinschaft,
die Französische Gemeinschaft oder die Deutschsprachige Gemeinschaft anerkannt, finanziert oder subventioniert
werden, oder aber in eine der folgenden Schulen einschreiben:

1. Europäische Schulen;
2. internationale Schulen, die durch das International Baccalaureate (IB) in Genf akkreditiert sind;
3. internationale Schulen, deren Abschlusszeugnisse nach einer Prüfung der Gleichwertigkeit durch die

’ Agentschap voor Kwaliteit in het Onderwijs ’ (Agentur für die Unterrichtsqualität) als gleichwertig betrachtet werden;
4. Schulen, die sich im Ausland befinden.
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Hierzu hat der Lernpflichtige höchstens zwei Versuche. Höchstens zwei Versuche bedeuten, dass der
Lernpflichtige für jeden Teil des Prüfungsprogramms, das heißt ein Fach oder ein Cluster von Fächern, zwei Mal an der
Prüfung teilnehmen kann und er somit eine einzige neue Chance hat.

§ 2. In Abweichung von Paragraph 1 müssen Eltern den Lernpflichtigen nicht bei dem Prüfungsausschuss
einschreiben:

1. wenn ein Zentrum für Schülerbetreuung ausdrücklich eine Befreiung von den in Paragraph 1 erwähnten
Prüfungen erteilt hat;

2. wenn der Lernpflichtige im Besitz einer individuellen Gleichwertigkeitsentscheidung mit mindestens dem
Niveau der ersten Stufe des Sekundarunterrichts ist;

3. wenn der Lernpflichtige in einer der folgenden Schulen eingeschrieben ist:
a) Europäische Schulen;
b) internationale Schulen, die durch das International Baccalaureate (IB) in Genf akkreditiert sind;
c) internationale Schulen, deren Abschlusszeugnisse nach einer Prüfung der Gleichwertigkeit durch die ’

Agentschap voor Kwaliteit in het Onderwijs ’ (Agentur für die Unterrichtsqualität) als gleichwertig betrachtet werden;
d) Schulen, die sich im Ausland befinden. ’».
«Art. III.81. Dieses Kapitel tritt am 1. September 2013 in Kraft.
Die Artikel III.1, III.11 Nr. 1, III.12, III.14 Nr. 2 und III.15 sind mit 1. September 2012 wirksam.
Die Artikel III.2 Nrn. 4, 5, 6 und 8, III.24, III.27, III.28, III.29, III.32, III.34 bis III.53, III.57, III.58, III.63, III.66, III.67,

III.69 und III.72 treten am 1. September 2014 in Kraft».
B.3.1. In der Begründung des Entwurfs, aus dem das angefochtene Dekret entstanden ist, wird die neue Regelung

über den Hausunterricht wie folgt erläutert:
«Eltern können sich entsprechend ihrem Kind für eine bestimmte Form von Hausunterricht entscheiden. Damit ein

deutlicher Rahmen geschaffen und die Qualität des Hausunterrichts gewährleistet wird, ist es notwendig, die Regelung
in einer Reihe von Punkten zu verdeutlichen und neue Elemente hinzuzufügen. Die Anpassungen betreffen die
Terminologie, das Anfangsdatum, die Kontrolle des Hausunterrichts und eine Qualitätskontrolle durch den flämischen
Prüfungsausschuss.

Der Hausunterricht wird nun deutlich definiert als der Unterricht, der Lernpflichtigen erteilt wird, deren Eltern
beschlossen haben, sie nicht in eine durch eine Gemeinschaft anerkannte, finanzierte oder subventionierte Schule
einzuschreiben» (Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2012-2013, Nr. 2066/1, SS. 10-11).

In der Erläuterung der einzelnen Artikel heißt es:
«Die flämische Behörde ermutigt Eltern, ihre Kinder in eine durch die Flämische Gemeinschaft anerkannte,

finanzierte oder subventionierte Schule einzuschreiben. In Belgien beinhaltet die Schulpflicht jedoch keine Verpflich-
tung zum Besuch einer Schule, sondern eine Lernpflicht. Eltern können sich mit anderen Worten entsprechend ihrem
Kind für eine bestimmte Form des Hausunterrichts entscheiden. Diesbezügliche Zahlen lassen erkennen, dass immer
mehr Schüler auf diese Weise der Lernpflicht nachkommen. [...]

Der Hausunterricht kann individuell organisiert werden, doch auch für Privatschulen gilt das System des
Hausunterrichts. Dies sind auch alle anderen Schulen als diejenigen, die durch die Flämische Gemeinschaft,
die Französische Gemeinschaft oder die Deutschsprachige Gemeinschaft anerkannt, finanziert oder subventioniert
werden. In diesem Fall spricht man von kollektivem Hausunterricht. Zwischen diesen beiden Extremen sind zahlreiche
Zwischenformen möglich, wie beispielsweise eine faktische Vereinigung von Eltern, die Hausunterricht organisiert
oder deren Kosten deckt für eine begrenzte Gruppe von Kindern» (ebenda, S. 19).

B.3.2. Was insbesondere die « Qualitätskontrolle» betrifft, insbesondere die Prüfung durch den Prüfungsausschuss
der Flämischen Gemeinschaft, heißt es in der Begründung:

«Die inhaltliche Prüfung der Qualität von Hausunterricht ist derzeit sehr begrenzt.
Die Mindestanforderungen, die durch das Gesetz über die Lernpflicht und das Dekret über den Grundschulun-

terricht auferlegt werden, sind die folgenden:
’ 1. der Unterricht ist auf die Entfaltung der vollständigen Persönlichkeit und der Talente des Kindes sowie auf die

Vorbereitung des Kindes auf das Erwerbsleben als Erwachsener ausgerichtet;
2. der Unterricht fördert die Achtung der Grundrechte des Menschen und der kulturellen Werte des Kindes selbst

sowie anderer ’.
Anlässlich des Dekrets der Französischen Gemeinschaft vom 25. April 2008 zur Festlegung der Bedingungen im

Hinblick auf die Erfüllung der Schulpflicht außerhalb des von der Französischen Gemeinschaft organisierten oder
subventionierten Unterrichts hat der Verfassungsgerichtshof bestätigt, dass die Unterrichtsfreiheit durch das
übergeordnete Recht des Kindes auf einen Unterricht von hoher Qualität begrenzt wird (Entscheid Nr. 168/2009,
29. Oktober 2009, Entscheid Nr. 107/2009, 9. Juli 2009).

[...]
Die vorerwähnte Rechtsprechung eröffnet neue Möglichkeiten, auch in Flandern die Qualität des Hausunterrichts

effektiver und effizienter zu überwachen, unter anderem durch den Prüfungsausschuss und die Unterrichtsinspektion.
Eltern, die sich dafür entscheiden, ihre Kinder am Hausunterricht teilnehmen zu lassen und sie somit nicht in eine

Schule einschreiben, die durch die Flämische Gemeinschaft, die Französische Gemeinschaft oder die Deutschsprachige
Gemeinschaft anerkannt, finanziert oder subventioniert wird, oder in eine Europäische Schule oder in gewissen
internationalen Schulen, müssen

- spätestens in dem Schuljahr, in dem der Lernpflichtige vor dem 1. Januar 11 Jahre alt geworden ist, diesen bei dem
Prüfungsausschuss der Flämischen Gemeinschaft einschreiben. Außerdem muss der Lernpflichtige auch diese Prüfung
bestehen; dies bedeutet konkret, das Abschlusszeugnis des Grundschulunterrichts zu erhalten. Wenn der Schüler nicht
vor dem Prüfungsausschuss besteht, kann er sich ein zweites Mal bei dem Prüfungsausschuss der Flämischen
Gemeinschaft einschreiben;

- den Lernpflichtigen spätestens innerhalb des Schuljahres, in dem er das Alter von 15 Jahren erreicht, bei dem
Prüfungsausschuss der Flämischen Gemeinschaft anmelden. Außerdem muss der Lernpflichtige auch diese Prüfung
bestehen; dies bedeutet konkret, Fächer zu bestehen, die zu einem Abschlusszeugnis oder einem Diplom des
Sekundarunterrichts führen, so wie es in einem Prüfungsprogramm des Prüfungsausschusses festgelegt ist.
Der Lernpflichtige kann wählen, für welches Abschlusszeugnis oder Diplom des Sekundarunterrichts er sich bei dem
Prüfungsausschuss anmeldet. Dies hat zur Folge, dass man mindestens das Abschlusszeugnis der ersten Stufe des
Sekundarunterrichts erreichen muss, aber auch ein höheres Abschlusszeugnis oder das Diplom des Sekundar-
unterrichts anstreben kann. Wenn der Schüler nicht vor dem Prüfungsausschuss besteht, dann kann er sich noch ein
zweites Mal bei dem Prüfungsausschuss der Flämischen Gemeinschaft einschreiben.
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Zur Verdeutlichung wird erklärt, dass mit zwei Versuchen gemeint ist, dass der Kandidat für jeden Teil des
Prüfungsprogramms (per Fach oder per Cluster von Fächern) zwei Mal an der Prüfung teilnehmen darf; er hat also eine
einzige neue Chance. Dies gilt unabhängig von der Chronologie der Prüfungen und dem Zeitpunkt, zu dem die
Prüfungen stattfinden. Dabei ist es auch so, dass der Dekretgeber seit dem 1. Oktober 2012 die Arbeitsweise der
Prüfungsausschüsse flexibler gestaltet hat, unter anderem durch das ständige Ausrichten von Prüfungen.

Zu der Verpflichtung, sich bei dem Prüfungsausschuss anzumelden, ist eine Ausnahme für Schüler mit besonderen
Bedürfnissen vorgesehen. Ein Zentrum für Schülerbetreuung kann entscheiden, dass ein Schüler nicht imstande ist,
an den vorerwähnten Prüfungen teilzunehmen, die durch den Prüfungsausschuss organisiert werden, und dafür
ausdrücklich eine Befreiung gewähren. Die Schüler, die eine Befreiung durch ein Zentrum für Schülerbetreuung von
der Teilnahme an den Prüfungen des Prüfungsausschusses erhalten können, müssen nicht dieselben Schüler sein wie
diejenigen, die an den Sonderunterricht weitergeleitet werden. Auch Schüler mit einer Einschreibungsbescheinigung
für den Sonderunterricht können unter bestimmten Bedingungen ein Zeugnis erhalten.

Ein Lernpflichtiger, der zwei Mal nacheinander nicht besteht oder sich beim ersten Mal nicht bei dem
Prüfungsausschuss eingeschrieben hat, bevor er am 1. Januar des Schuljahres das Alter von 11 Jahren erreicht hat,
muss sich entweder wieder in dem Unterricht einschreiben, der durch die Behörde zur Erfüllung der Lernpflicht
anerkannt wurde, oder in eine der folgenden Schulen:

1. Europäische Schulen;
2. internationale Schulen, die durch das International Baccalaureate (IB) in Genf akkreditiert sind;
3. internationale Schulen, deren Abschlusszeugnisse nach einer Prüfung der Gleichwertigkeit durch die

’ Agentschap voor Kwaliteit in het Onderwijs ’ (Agentur für die Unterrichtsqualität) als gleichwertig betrachtet werden;
4. Schulen, die sich im Ausland befinden» (Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2012-2013, Nr. 2066/1, SS. 23, 26-27).
B.3.3. Der Unterrichtsminister erklärte im Unterrichtsausschuss:
«Zur Gewährleistung der Qualität des Hausunterrichts ist es notwendig, die Regelung in einer Reihe von Punkten

zu verdeutlichen und neue Elemente hinzuzufügen. Die Anpassungen betreffen die Terminologie, das Anfangsdatum,
die Kontrolle des Hausunterrichts durch die Unterrichtsinspektion und eine obligatorische Qualitätskontrolle über eine
Einschreibung beim flämischen Prüfungsausschuss.

Die Flämische Gemeinschaft ergreift nun Maßnahmen, um die Qualität des Hausunterrichts zu wahren. Hierbei
wird von zwei Entscheiden des Verfassungsgerichtshofes über eine gleichartige Regelung von 2008 für den
Hausunterricht in der Französischen Gemeinschaft ausgegangen. Es handelt sich um die Entscheide Nrn. 107/2009
vom 9. Juli 2009 und 168/2009 vom 29. Oktober 2009. Gemäß dem Verfassungsgerichtshof kann die Unterrichtsbehörde
zum Schutz des Rechtes des Kindes auf einen Unterricht von hoher Qualität auftreten. Zur Einhaltung der Lernpflicht
kann eine Unterrichtsbehörde Kontrollen durchführen, um zu prüfen, ob alle Kinder tatsächlich, selbst zu Hause,
einen ausreichenden Unterricht erhalten, durch den die Lernpflicht erfüllt wird.

Der Verfassungsgerichtshof hat keine Bedenken dagegen, dass nach einem Verfahren (Unterrichtsinspektion,
Prüfungsausschuss) Eltern, die Hausunterricht organisieren, verpflichtet werden, ihr Kind in eine Schule einzuschrei-
ben. Dabei behalten die Eltern auch die Entscheidungsfreiheit in Bezug auf die Art der Schule, die nicht
notwendigerweise einen Organisationsträger haben oder subventioniert werden muss. Es kann sich auch um eine
anerkannte Schule handeln» (Parl. Dok., Flämisches Parlament, 2012-2013, Nr. 2066/7, SS. 5-6).

B.3.4. In ihrem Gutachten hat die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates Folgendes angemerkt:
«Der Entwurf enthält eine Reihe von Bestimmungen mit neuen Regeln für den ’ Hausunterricht ’. Was den

Grundschulunterricht betrifft, handelt es sich insbesondere um die Artikel II.1 Nr. 1, II.8, II.9, II.10 und II.11, und was
den Sekundarunterricht betrifft, um die Artikel III.2 Nr. 1, III.17, III.18, III.19, III.20, III.21, III.22 und III.23 des Entwurfs.
Diese Bestimmungen bezwecken in erster Linie, die Qualität des Hausunterrichts effektiver und effizienter zu
überwachen, unter anderem durch den Prüfungsausschuss (Artikel II.9 und III.20 des Entwurfs) und die
Unterrichtsinspektion (Artikel III.21 des Entwurfs).

Da diese Bestimmungen eine weitere Einschränkung der Unterrichtsfreiheit beinhalten können, stellt sich die
Frage, ob diese Bestimmungen Artikel 24 § 1 der Verfassung entsprechen.

In der Begründung wird ausführlich auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes verwiesen, insbes-
ondere die Entscheide Nr. 107/2009 vom 9. Juli 2009 und Nr. 168/2009 vom 29. Oktober 2009. Diese Entscheide
beziehen sich auf das Dekret der Französischen Gemeinschaft vom 25. April 2008 ’ zur Festlegung der Bedingungen im
Hinblick auf die Erfüllung der Schulpflicht außerhalb des von der Französischen Gemeinschaft organisierten oder
subventionierten Unterrichts ’.

Aus den in diesen Entscheiden angeführten Grundsätzen (Entscheid Nr. 107/2009, B.30.2 und B.30.3; Entscheid
Nr. 168/2009, B.5.1 und B.5.2, B.7.3, B.10.1.1 bis B.10.4, B.14.2) und den Erläuterungen in der Begründung kann
abgeleitet werden, dass die Bestimmungen des Entwurfs, die sich auf den Hausunterricht beziehen, Artikel 24 § 1 der
Verfassung entsprechen. Im Falle einer Anfechtung wird es in letzter Instanz dem Verfassungsgerichtshof obliegen,
darüber zu urteilen, ob die betreffende Regelung der Verfassung entspricht oder nicht» (Parl. Dok., Flämisches
Parlament, 2012-2013, Nr. 2066/1, S. 307).

In Bezug auf das Interesse der klagenden Parteien
B.4.1. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof erfordern,

dass jede natürliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforder-
liche Interesse liegt nur bei jenen Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und
ungünstig beeinflusst werden könnte.

B.4.2. Die klagenden Parteien sind entweder Eltern, die ihrem Kind Hausunterricht erteilen (Rechtssache Nr. 5746),
oder Privatschulen, die nicht durch die Flämische Gemeinschaft anerkannt, finanziert oder subventioniert werden, oder
Eltern von Kindern, die an kollektivem Hausunterricht in diesen Privatschulen teilnehmen (Rechtssache Nr. 5756).

B.4.3. In der Rechtssache Nr. 5756 ist die Flämische Regierung der Auffassung, dass die Klage auf Nichtigerklä-
rung, insofern sie im Namen einer Reihe der vorerwähnten, in Form einer VoG gegründeten Privatschulen eingereicht
worden sei, unzulässig sei, weil das zuständige Leitungsorgan nicht rechtsgültig zusammengesetzt worden sei oder
sich nicht rechtsgültig versammelt habe. Außerdem sei die Klage der klagenden Vereinigungen unzulässig wegen des
Fehlens eines direkten und aktuellen Interesses.

B.4.4. Die klagenden Parteien können in beiden Rechtssachen direkt und nachteilig in ihrer Situation durch die
angefochtenen Bestimmungen betroffen sein, in denen unter anderem die Bedingungen festgelegt werden, unter denen
der Hausunterricht organisiert werden kann, indem dieser Unterricht insbesondere einer Aufsicht unterstellt wird und
die lernpflichtigen Kinder, die an dieser Art von Unterricht teilnehmen, verpflichtet werden, sich Prüfungen des
Prüfungsausschusses der Flämischen Gemeinschaft zu unterziehen.

B.4.5. Da das Interesse der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5746 und einiger klagender Parteien in der
Rechtssache Nr. 5756 erwiesen ist, ist es nicht erforderlich, das Interesse und die Prozessfähigkeit der anderen
klagenden Vereinigungen in der Rechtssache Nr. 5756 zu prüfen.

B.4.6. Die Einrede wird abgewiesen.
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In Bezug auf die intervenierenden Parteien
B.5.1. Moshe Friedman und Lea Rosenzweig haben per Einschreibebrief vom 2. Dezember 2013 eine «Antragschrift

auf freiwillige Intervention» in der Rechtssache Nr. 5756 eingereicht. Per Einschreibebrief vom 6. Januar 2014 haben sie
einen Schriftsatz eingereicht, in dem sie den Gerichtshof bitten, die Nichtigkeitsklage zurückzuweisen.

B.5.2. Per Einschreibebrief vom 7. Januar 2014 bitten die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5756 den
Gerichtshof, den Schriftsatz vom 6. Januar 2014 aus der Verhandlung auszuschließen und den Antrag auf Intervention
für unzulässig zu erklären, unter anderem wegen des Fehlens eines Interesses der intervenierenden Parteien, da die
Kinder der intervenierenden Parteien seit dem Ende des vorigen Schuljahres in einer offiziellen und subventionierten
Unterrichtsanstalt eingeschrieben seien.

B.5.3. In ihrem Schriftsatz vom 20. März 2014, der am 25. März 2014 in der Kanzlei eingegangen ist, bringen die
intervenierenden Parteien ausreichende Elemente vor, aus denen ersichtlich wird, dass sie unmittelbar und in
ungünstigem Sinne von der Bewilligung der Nichtigkeitsklage betroffen sein könnten.

Die Einrede wird abgewiesen.
In Bezug auf die Klagegründe
B.6.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5746 führen drei Klagegründe an, die aus einem Verstoß durch

Artikel III.20 des Dekrets vom 19. Juli 2013 gegen die Artikel 10 und 24 §§ 1, 3 und 4 der Verfassung abgeleitet sind.
Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5756 führen sechs Klagegründe an, die aus einem Verstoß durch die

Artikel II.1 Nr. 1, II.9, II.10, II.45, III.2 Nr. 1, III.19, III.20 und III.81 desselben Dekrets gegen die Artikel 10, 11, 19, 22,
23 Absatz 3 Nr. 5, 24 §§ 1 und 4 und 27 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit deren Artikeln 22bis und 24
§ 3, mit einer Reihe internationaler Vertragsbestimmungen und mit einer Reihe allgemeiner Grundsätze abgeleitet sind.

B.6.2. Der Gerichtshof prüft die Klagegründe in nachstehender Reihenfolge:
- was die Unterrichtsfreiheit betrifft (erster Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5746 und erster Klagegrund in der

Rechtssache Nr. 5756) (B.7-B.15);
- was das Recht auf Unterricht betrifft (dritter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5746) (B.16-B.18);
- was die Gleichheit im Bereich des Unterrichts betrifft (zweiter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5746 und dritter

Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5756) (B.19-B.30);
- was das Recht auf Achtung des Privatlebens betrifft (zweiter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5756) (B.31-B.35);
- was die Freiheit der Kulte und der Meinungsäußerung betrifft (vierter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5756)

(B.36-B.43);

- was die Vereinigungsfreiheit betrifft (fünfter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5756) (B.44-B.47);

- was das Recht auf kulturelle und gesellschaftliche Entfaltung betrifft (sechster Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 5756) (B.48-B.51).

Was die Unterrichtsfreiheit betrifft

B.7.1. Der erste Klagegrund, den die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5746 anführen, ist aus einem
Verstoß gegen Artikel 24 § 1 der Verfassung, der die Unterrichtsfreiheit gewährleistet, durch Artikel III.20 abgeleitet.

Eltern, die sich für Hausunterricht entschieden, seien verpflichtet, den Lernpflichtigen bei dem Prüfungsausschuss
der Flämischen Gemeinschaft für den Sekundarunterricht einzuschreiben, was - nach Auffassung der klagenden
Parteien - beinhalte, dass ein bestimmter Lehrstoff vorgeschrieben werde. Außerdem müsse der lernpflichtige Schüler
im Hausunterricht spätestens innerhalb des Schuljahres, in dem er das Alter von fünfzehn Jahren erreiche, über den
Prüfungsausschuss ein Abschlusszeugnis oder ein Diplom des Sekundarunterrichts erzielen. Die Unterrichtsfreiheit
beinhalte die Freiheit, ein eigenes pädagogisches Projekt zu entwickeln und einen spezifischen Bildungsverlauf
einzuhalten. Indem ein Alter auferlegt werde, in dem das Abschlusszeugnis erzielt werden müsse, werde die Wahl,
einem bestimmen Bildungsverlauf zu folgen, erheblich eingeschränkt.

B.7.2. Der erste Klagegrund der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5756 ist abgeleitet aus einem Verstoß
gegen Artikel 24 § 1 Absatz 1 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Europäischen Menschenrechtskonvention, durch die Artikel II.10 und III.20.

Die angefochtenen Artikel II.10 und III.20 führen die Verpflichtung für die Eltern ein, ihre lernpflichtigen Kinder
zu bestimmten Zeitpunkten für die Prüfungen des Prüfungsausschusses der Flämischen Gemeinschaft zum Erhalt
eines Abschlusszeugnisses des Grundschulunterrichts und eines Abschlusszeugnisses des Sekundarunterrichts
einzuschreiben. Wenn die Kinder sie nicht bestehen, werden die Eltern verpflichtet, diese Kinder in den Regelunterricht
einzuschreiben. Somit werde nach Auffassung der klagenden Parteien gegen die Unterrichtsfreiheit sowie das Recht auf
Wahlfreiheit dieser Eltern verstoßen.

B.7.3. Die Flämische Regierung ist der Auffassung, dass die Klagegründe insofern, als sie gegen die
Zusammensetzung des Prüfungsprogramms und die Einrichtung der Prüfungen zum Erhalt des Abschlusszeugnisses
des Grundschulunterrichts beziehungsweise des Sekundarunterrichts gerichtet seien, unzulässig seien, weil diese
Aspekte nicht durch die angefochtenen Bestimmungen geregelt würden.

In jedem Fall habe die verpflichtende Teilnahme an der Prüfung bei dem Prüfungsausschuss nach Darlegung der
Flämischen Regierung nicht zur Folge, dass diejenigen, die Hausunterricht erteilten, verpflichtet würden, durch die
Auferlegung bestimmter Lehrpläne, die zu Endzielen führten, nur noch einen bestimmten Inhalt anzubieten, der
identisch mit demjenigen des anerkannten, finanzierten oder subventionierten Unterrichts sei. Was den Sekundarun-
terricht betreffe, würden im Prüfungsprogramm die Unterrichtsqualifikationen berücksichtigt, die aufgrund des
Dekrets vom 30. April 2009 über die Qualifikationsstruktur beschrieben seien. Die Endziele seien nach Darlegung der
Flämischen Regierung der Referenzrahmen; sie würden nicht direkt geprüft, weder im anerkannten Unterricht,
noch im Hausunterricht.

B.8.1. Aufgrund des angefochtenen Artikels II.10, der in Kapitel II («Grundschulunterricht») des Dekrets vom
19. Juli 2013 aufgenommen wurde, sind die Eltern, die sich für Hausunterricht entscheiden, verpflichtet, den Lern-
pflichtigen bei dem Prüfungsausschuss einzuschreiben im Hinblick auf das Erhalten eines Abschlusszeugnisses des
Grundschulunterrichts, dies spätestens in dem Schuljahr, in dem der Lernpflichtige vor dem 1. Januar elf Jahre alt
geworden ist. Wenn der Lernpflichtige nicht rechtzeitig bei dem Prüfungsausschuss vorstellig wird oder nach
höchstens zwei Versuchen und spätestens in dem Schuljahr, in dem er vor dem 1. Januar 13 Jahre alt geworden ist, das
Abschlusszeugnis des Grundschulunterrichts nicht erhält, müssen die Eltern den Lernpflichtigen entweder in eine
durch die Flämische Gemeinschaft, die Französische Gemeinschaft oder die Deutschsprachige Gemeinschaft
anerkannte, finanzierte oder subventionierte Schule oder in eine der in Artikel II.10 angeführten Schulen einschreiben.
In Abweichung davon müssen Eltern bestimmter Lernpflichtigen den Lernpflichtigen nicht bei dem Prüfungsausschuss
einschreiben.
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Aufgrund des angefochtenen Artikels III.20, der in Kapitel III («Sekundarunterricht») des Dekrets vom 19. Juli 2013
aufgenommen wurde, sind die Eltern, die sich für Hausunterricht entscheiden, verpflichtet, den Lernpflichtigen bei
dem Prüfungsausschuss der Flämischen Gemeinschaft für den Sekundarunterricht einzuschreiben. Wenn der
Lernpflichtige spätestens innerhalb des Schuljahres, in dem er das Alter von 15 Jahren erreicht, über den
Prüfungsausschuss kein einziges Abschlusszeugnis oder Diplom des Sekundarunterrichts erhält, müssen die Eltern
den Lernpflichtigen entweder in eine Schule, ein Zentrum für teilzeitigen beruflichen Sekundarunterricht oder ein
Ausbildungszentrum für Selbständige und kleine und mittlere Betriebe, die durch die Flämische Gemeinschaft,
die Französische Gemeinschaft oder die Deutschsprachige Gemeinschaft anerkannt, finanziert oder subventioniert
werden, oder aber in eine der in Artikel III.20 angeführten Schulen einschreiben. In Abweichung hiervon müssen Eltern
in bestimmten Fällen den Lernpflichtigen nicht bei dem Prüfungsausschuss einschreiben.

B.8.2. Die Folgen, die durch die Artikel II.10 und III.20 damit verbunden werden, dass das Abschlusszeugnis des
Grundschulunterrichts beziehungsweise des Sekundarunterrichts nicht oder nicht rechtzeitig erlangt wurde, sind tief
greifend, denn die betreffenden Kinder müssen dann entweder in eine durch die Flämische Gemeinschaft,
die Französische Gemeinschaft oder die Deutschsprachige Gemeinschaft anerkannte, finanzierte oder subventionierte
Schule oder in eine der in diesen Bestimmungen angeführten Schulen eingeschrieben werden.

B.9. Artikel 24 der Verfassung bestimmt:
«§ 1. Das Unterrichtswesen ist frei; jede präventive Maßnahme ist verboten; die Ahndung der Delikte wird nur

durch Gesetz oder Dekret geregelt.
Die Gemeinschaft gewährleistet die Wahlfreiheit der Eltern.
Die Gemeinschaft organisiert ein Unterrichtswesen, das neutral ist. Die Neutralität beinhaltet insbesondere die

Achtung der philosophischen, ideologischen oder religiösen Auffassungen der Eltern und Schüler.
Die von den öffentlichen Behörden organisierten Schulen bieten bis zum Ende der Schulpflicht die Wahl zwischen

dem Unterricht in einer der anerkannten Religionen und demjenigen in nichtkonfessioneller Sittenlehre.
§ 2. Wenn eine Gemeinschaft als Organisationsträger einem oder mehreren autonomen Organen Befugnisse

übertragen will, kann dies nur durch ein mit Zweidrittelmehrheit der abgegebenen Stimmen angenommenes Dekret
erfolgen.

§ 3. Jeder hat ein Recht auf Unterricht unter Berücksichtigung der Grundfreiheiten und Grundrechte. Der Zugang
zum Unterricht ist unentgeltlich bis zum Ende der Schulpflicht.

Alle schulpflichtigen Schüler haben zu Lasten der Gemeinschaft ein Recht auf eine moralische oder religiöse
Erziehung.

§ 4. Alle Schüler oder Studenten, Eltern, Personalmitglieder und Unterrichtsanstalten sind vor dem Gesetz oder
dem Dekret gleich. Das Gesetz und das Dekret berücksichtigen die objektiven Unterschiede, insbesondere die jedem
Organisationsträger eigenen Merkmale, die eine angepasste Behandlung rechtfertigen.

§ 5. Die Organisation, die Anerkennung oder die Bezuschussung des Unterrichtswesens durch die Gemeinschaft
wird durch Gesetz oder Dekret geregelt».

B.10.1. Die durch Artikel 24 § 1 der Verfassung gewährleistete Unterrichtsfreiheit garantiert das Recht auf
Gründung von und demzufolge die Wahl zwischen Schulen, die auf einer bestimmten konfessionellen oder
nichtkonfessionellen Weltanschauung beruhen; sie setzt die Möglichkeit für Privatpersonen voraus, ohne vorherige
Zustimmung und unter Vorbehalt der Beachtung der Grundrechte und -freiheiten nach ihren eigenen Erkenntnissen
Unterricht zu organisieren und erteilen zu lassen, und zwar sowohl nach der Form als auch nach dem Inhalt, indem
etwa Schulen gegründet werden, deren Eigenart in bestimmten pädagogischen und erzieherischen Auffassungen
begründet liegt.

B.10.2. Auch wenn die Unterrichtsfreiheit die Wahlfreiheit der Eltern bezüglich der Unterrichtsform umfasst,
und insbesondere die Entscheidung für einen durch die Eltern erteilten Hausunterricht oder für kollektiven
Hausunterricht in einer Einrichtung, die weder anerkannt, noch finanziert, noch subventioniert ist im Sinne des Dekrets
vom 19. Juli 2013, ist diese Wahlfreiheit der Eltern jedoch in dem Sinne auszulegen, dass einerseits das höhere Interesse
des Kindes und sein Grundrecht auf Unterricht und andererseits die Einhaltung der Lernpflicht berücksichtigt werden.

B.11.1. Artikel 24 § 3 der Verfassung gewährleistet nämlich das Recht eines jeden, Unterricht «unter Berücksich-
tigung der Grundfreiheiten und Grundrechte» zu erhalten, während Artikel 24 § 4 an den Grundsatz der Gleichheit
aller Schüler und Studenten erinnert.

Artikel 2 des ersten Zusatzprotokolls zur Europäischen Menschenrechtskonvention bestimmt:
«Das Recht auf Bildung darf niemandem verwehrt werden. Der Staat hat bei Ausübung der von ihm auf dem

Gebiete der Erziehung und des Unterrichts übernommenen Aufgaben das Recht der Eltern zu achten, die Erziehung
und den Unterricht entsprechend ihren religiösen und weltanschaulichen Überzeugungen sicherzustellen».

Artikel 28 des Übereinkommens über die Rechte des Kindes bestimmt:
«(1) Die Vertragsstaaten erkennen das Recht des Kindes auf Bildung an; um die Verwirklichung dieses Rechts auf

der Grundlage der Chancengleichheit fortschreitend zu erreichen, werden sie insbesondere [...]».
Artikel 29 dieses Übereinkommens bestimmt:
«(1) Die Vertragsstaaten stimmen darin überein, dass die Bildung des Kindes darauf gerichtet sein muss,
a) die Persönlichkeit, die Begabung und die geistigen und körperlichen Fähigkeiten des Kindes voll zur Entfaltung

zu bringen;
b) dem Kind Achtung vor den Menschenrechten und Grundfreiheiten und den in der Charta der Vereinten

Nationen verankerten Grundsätzen zu vermitteln;
c) dem Kind Achtung vor seinen Eltern, seiner kulturellen Identität, seiner Sprache und seinen kulturellen Werten,

den nationalen Werten des Landes, in dem es lebt, und gegebenenfalls des Landes, aus dem es stammt, sowie vor
anderen Kulturen als der eigenen zu vermitteln;

d) das Kind auf ein verantwortungsbewusstes Leben in einer freien Gesellschaft im Geist der Verständigung, des
Friedens, der Toleranz, der Gleichberechtigung der Geschlechter und der Freundschaft zwischen allen Völkern und
ethnischen, nationalen und religiösen Gruppen sowie zu Ureinwohnern vorzubereiten;

e) dem Kind Achtung vor der natürlichen Umwelt zu vermitteln.
[...]».
Artikel 22bis der Verfassung, so wie er infolge der Verfassungsrevision vom 22. Dezember 2008 ergänzt wurde,

bestimmt übrigens:
«Jedes Kind hat ein Recht auf Achtung vor seiner moralischen, körperlichen, geistigen und sexuellen

Unversehrtheit.
Jedes Kind hat das Recht, sich in allen Angelegenheiten, die es betreffen, zu äußern; seiner Meinung wird unter

Berücksichtigung seines Alters und seines Unterscheidungsvermögens Rechnung getragen.
Jedes Kind hat das Recht auf Maßnahmen und Dienste, die seine Entwicklung fördern.
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Das Wohl des Kindes ist in allen Entscheidungen, die es betreffen, vorrangig zu berücksichtigen.
Das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwähnte Regel gewährleistet diese Rechte des Kindes».
B.11.2. Das Recht des Kindes auf Unterricht kann folglich die Wahlfreiheit der Eltern und die Freiheit der

Lehrkräfte in Bezug auf den Unterricht, den sie dem lernpflichtigen Kind erteilen möchten, einschränken.
So vertritt der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte den Standpunkt, dass dann, wenn die Rechte der

Eltern, statt das Recht des Kindes auf Unterricht zu stärken, mit diesem Recht in Konflikt geraten, die Interessen des
Kindes Vorrang haben (siehe EuGHMR, Entscheidung, 30. November 2004, Bulski gegen Polen; siehe auch EuGHMR,
Entscheidung, 5. Februar 1990, Graeme gegen Vereinigtes Königreich; Entscheidung, 30. Juni 1993, B.N. und S.N. gegen
Schweden; Entscheidung, 11. September 2006, Fritz Konrad und andere gegen Deutschland; Entscheidung, 13. Septem-
ber 2011, Willi, Anna und David Dojan und andere gegen Deutschland).

B.12.1. Die angefochtenen Bestimmungen haben - wie in B.3.2 erwähnt wurde - zum Zweck, die inhaltliche
Prüfung der Qualität des den Lernpflichtigen erteilten Hausunterrichts zu verbessern, unter anderem durch den
Prüfungsausschuss und die Unterrichtsinspektion.

Indem die Schulpflicht einen Zeitraum festlegt, in dem der Unterricht für alle Kinder verpflichtend ist, bezweckt
sie, die Kinder zu schützen und die Wirksamkeit ihres Rechtes auf Unterricht zu gewährleisten.

Artikel 1 § 2 des Gesetzes vom 29. Juni 1983 über die Schulpflicht bestimmt:
«Der Unterricht und die Ausbildung, die schulpflichtigen Minderjährigen erteilt werden, müssen zu ihrer

Erziehung und zu ihrer Vorbereitung auf die Ausübung eines Berufes beitragen».
In den Vorarbeiten zum vorerwähnten Gesetz vom 29. Juni 1983, mit dem die Dauer der Schulpflicht verlängert

wurde, wird dargelegt, dass die Schulpflicht im Wesentlichen im Verhältnis zum pädagogischen Inhalt definiert wird:
«Angesichts des Ausgangspunktes - das Recht eines jeden jungen Menschen auf eine Grundausbildung - wird die

Schulpflicht nicht nur entsprechend dem Mindestalter festgelegt, sondern auch und vor allem entsprechend dem
pädagogischen Inhalt» (Parl. Dok., Kammer, 1982-1983, Nr. 645/1, S. 6).

In Bezug auf den Hausunterricht wurde erläutert:
«Auch wenn der Hausunterricht praktisch keiner soziologischen Realität mehr entspricht, erhält § 4 die

Möglichkeit aufrecht, unter den vom König festzulegenden Bedingungen einen Hausunterricht unter Einhaltung der
Schulpflicht zu erteilen, damit die in Artikel 17 der Verfassung vorgeschriebene Unterrichtsfreiheit gewährleistet wird»
(ebenda, S. 7).

B.12.2. Wenngleich die Schulpflicht auch durch den Hausunterricht eingehalten werden kann, kann die
Entscheidung für diese Unterrichtform jedoch nicht dazu führen, die Eltern davon zu befreien, für ihre Kinder die
Schulpflicht zu beachten - deren Nichteinhaltung im Übrigen strafrechtlich verfolgt wird -, und somit gegen das Recht
ihrer Kinder auf eine Grundausbildung zu verstoßen.

Die Notwendigkeit, auf die Einhaltung der Schulpflicht zu achten, kann die Gemeinschaften somit veranlassen,
Kontrollmechanismen einzuführen, durch die sich prüfen lässt, ob alle Kinder tatsächlich einen Unterricht erhalten,
durch den die Schulpflicht erfüllt werden kann, damit ihr Recht auf Unterricht gewährleistet wird.

B.12.3. Folglich ist zu beurteilen, ob die angefochtenen Maßnahmen die pädagogische Freiheit verletzen, die
Bestandteil der durch Artikel 24 § 1 der Verfassung garantierten Unterrichtsfreiheit ist, und ob diese Maßnahmen
unverhältnismäßig sind, indem sie über das hinausgehen würden, was zur Verwirklichung der angestrebten
gemeinnützigen Ziele notwendig ist, nämlich die Qualität und die Gleichwertigkeit des Unterrichts gewährleisten.

B.13. In seinen Entscheiden Nrn. 107/2009 und 168/2009 hat der Gerichtshof hinsichtlich der Beaufsichtigung und
Qualitätsüberwachung des Hausunterrichts in der Französischen Gemeinschaft geurteilt, dass die Unterrichtsfreiheit
im Sinne von Artikel 24 § 1 der Verfassung zwar das Recht umfasst, ohne Bezugnahme auf eine bestimmte religiöse
oder nichtkonfessionelle Weltanschauung Unterricht zu organisieren oder anzubieten, dessen spezifische Beschaffen-
heit in besonderen pädagogischen oder erzieherischen Auffassungen liegt, sie den zuständigen Gesetzgeber jedoch
nicht daran hindert, im Hinblick auf die Gewährleistung der Qualität und der Gleichwertigkeit des Pflichtunterrichts
Maßnahmen zu ergreifen, die allgemein anwendbar sind, unabhängig von den besonderen Merkmalen des erteilten
Unterrichts.

In denselben Entscheiden hat der Gerichtshof erkannt, dass in Bezug auf den mit öffentlichen Mitteln erteilten
Unterricht der zuständige Gesetzgeber im Hinblick auf die Gewährleistung der Qualität und der Gleichwertigkeit des
Unterrichts Maßnahmen ergreifen kann, die allgemein auf die Unterrichtsanstalten anwendbar sind, ungeachtet der
spezifischen Merkmale des durch sie erteilten Unterrichts (Entscheide Nr. 76/96 vom 18. Dezember 1996, B.6; Nr. 19/98
vom 18. Februar 1998, B.8.4; Nr. 19/99 vom 17. Februar 1999, B.4.3; Nr. 49/2001 vom 18. April 2001, B.8; Nr. 131/2003
vom 8. Oktober 2003, B.5.4). In dieser Hinsicht sind Entwicklungsziele, Endfertigkeiten und Basiskompetenzen ein
angemessenes Mittel, um die Gleichwertigkeit der Zeugnisse und Diplome zu gewährleisten und die Gleichwertigkeit
des Unterrichts in den Einrichtungen zu gewährleisten, die die Eltern und Schüler frei auswählen können (Entscheide
Nr. 76/96 vom 18. Dezember 1996, B.8.3, und Nr. 49/2001 vom 18. April 2001, B.10.1).

Der Gerichtshof urteilte, dass in Bezug auf die Unterrichtsanstalten, die sich dafür entscheiden, nicht auf
öffentliche Subventionen zurückzugreifen, obwohl die öffentliche Hand die Qualität des erteilten Unterrichts
kontrollieren kann, diese Aufsicht nicht so weit reichen kann, dass die Einhaltung der Entwicklungsziele,
Endfertigkeiten oder Basiskompetenzen verlangt wird.

B.14.1. Aufgrund der angefochtenen Artikel II.10 und III.20 sind Eltern, die sich für Hausunterricht entscheiden,
verpflichtet, den Lernpflichtigen im Hinblick auf das Erhalten des Abschlusszeugnisses des Grundschulunterrichts
beziehungsweise des Sekundarunterrichts bei dem Prüfungsausschuss einzuschreiben.

B.14.2. Der Umstand, dass diese Einschreibung bei dem Prüfungsausschuss der Flämischen Gemeinschaft
verpflichtend vorgeschrieben ist für Kinder, die Hausunterricht erhalten, kann an sich nicht als eine Verletzung der
Unterrichtsfreiheit angesehen werden.

Anhand dieser Prüfungen bei dem Prüfungsausschuss lassen sich nämlich die erworbenen Kenntnisse des Kindes
bewerten und bescheinigen und folglich sein Unterrichtsniveau situieren entsprechend seinem Alter und im Verhältnis
zu den Grundkenntnissen, die mit diesen Prüfungen nachgewiesen werden sollen, ohne dass die Verpflichtung zur
Teilnahme an diesen Prüfungen den individuell oder kollektiv erteilten Unterricht an sich beeinflussen kann.

Diese Prüfungen beeinträchtigen nicht die Unterrichtsfreiheit, sie bieten im Gegenteil den Eltern und Lehrkräften
die Möglichkeit, das Niveau des Unterrichts, den sie erteilen oder erteilen lassen, sowie die angewandten
pädagogischen Instrumente zu bewerten und gegebenenfalls anzupassen.

B.14.3. In den angefochtenen Artikeln II.10 und III.20 ist keineswegs die Verpflichtung für diejenigen,
die Hausunterricht erteilen, vorgesehen, durch Einhaltung bestimmter Lehrpläne, die zu Endzielen führen, nur noch
einen bestimmten Inhalt anzubieten, der identisch mit demjenigen des anerkannten, finanzierten oder subventionierten
Unterrichts ist.
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Der Dekretgeber beabsichtigt lediglich, die Qualität des den Lernpflichtigen im Hausunterricht erteilten
Unterrichts zu gewährleisten und über Prüfungen bei dem Prüfungsausschuss festzustellen, ob diese Lernpflichtigen
ein ausreichendes Unterrichtsniveau erhalten, das ihnen die Möglichkeit bietet, in der Gesellschaft zu funktionieren,
weiterführende Studien aufzunehmen oder Berufstätigkeiten auszuüben. Dass im Prüfungsprogramm des Prüfungs-
ausschusses die Endziele ein Referenzrahmen sind, wie die Flämische Regierung es anführt, hat nicht zur Folge, dass
diejenigen, die Hausunterricht erteilen, nur noch einen bestimmten inhaltlichen Lehrstoff anbieten könnten, der bloß
auf diese Endziele ausgerichtet sei.

Die angefochtenen Bestimmungen ermöglichen es also nicht, den Lehrkräften im Hausunterricht einen Lehrplan
aufzuerlegen.

Unter Berücksichtigung der spezifischen Merkmale des Hausunterrichts und der Unterrichtsfreiheit müssen
folglich bei der Bewertung des Unterrichtsniveaus, durch Vermittlung des Prüfungsausschusses der Flämischen
Gemeinschaft, die pädagogischen Methoden sowie die ideologischen, philosophischen oder religiösen Auffassungen
der Eltern und der Lehrkräfte beachtet werden, unter der Bedingung, dass diese Methoden und Auffassungen nicht das
Recht des Kindes, einen Unterricht unter Berücksichtigung der Grundfreiheiten und Grundrechte zu erhalten,
missachten und ebenfalls nicht die Qualität des Unterrichts und des zu erreichenden Unterrichtsniveaus beeinträch-
tigen.

B.14.4. Wenn der Lernpflichtige im Hausunterricht kein Abschlusszeugnis des Grundschulunterrichts beziehungs-
weise des Sekundarunterrichts erlangt, müssen die Eltern gemäß der in B.8.1 angeführten Regelung den Lernpflich-
tigen in den Regelunterricht oder in ein anerkanntes Ausbildungszentrum einschreiben.

Es ist nicht unvernünftig zu urteilen, dass das Nichtbestehen eines Lernpflichtigen, der Hausunterricht erhält, ein
Hinweis auf Lücken in dem ihm erteilten Unterricht ist, so dass es sowohl der Zielsetzung, das Recht eines jeden
Lernpflichtigen auf Unterricht zu gewährleisten, als auch dem Interesse des betreffenden Lernpflichtigen entspricht,
einen Wechsel des Unterrichtstyps vorzusehen durch seine verpflichtende Einschreibung in eine Unterrichtsanstalt
oder ein Ausbildungszentrum im Sinne der Artikel II.10 und III.20.

Im Übrigen müssen die Eltern bestimmter Kategorien von Lernpflichtigen die Lernpflichtigen nicht bei dem
Prüfungsausschuss einschreiben. Dies ist unter anderem der Fall für Lernpflichtige, denen ein Zentrum für
Schülerbetreuung ausdrücklich eine Befreiung von der Prüfung erteilt.

Die Wahlfreiheit der Eltern hinsichtlich des Unterrichts, den sie ihrem Kind erteilen möchten, wird daher lediglich
eingeschränkt, insofern ihre Wahl zu einem Unterricht führt, der sich als mangelhaft erwiesen hat, was gegen das Recht
des Kindes auf Unterricht verstößt.

B.15. Die angefochtenen Artikel II.10 und III.20 verletzen nicht die Unterrichtsfreiheit.

Die Klagegründe sind unbegründet.

Was das Recht auf Unterricht betrifft

B.16. Der dritte Klagegrund der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5746 ist abgeleitet aus einem Verstoß
gegen Artikel 24 § 3 der Verfassung, der das Recht auf Unterricht gewährleistet, durch Artikel III.20.

Das angefochtene Dekret verringere die Unterrichtschancen der Schüler im Hausunterricht wegen der
Einschränkung, einen eigenen Bildungsverlauf einzuhalten. Ferner sei keine Übergangsmaßnahme vorgesehen, so dass
die Gefahr bestehe, dass kein langfristiger Bildungsverlauf möglich sei. Schließlich könne ein Schüler im
Hausunterricht, wenn er die verpflichtende Prüfung nicht bestehe und seine Möglichkeiten ausgeschöpft habe,
nicht zur zweiten Stufe des allgemeinen Sekundarunterrichts, des technischen Sekundarunterrichts oder des
Kunstsekundarunterrichts übergehen, sondern werde er zum B-Zweig der ersten Stufe oder zum beruflichen
Sekundarunterricht geleitet, obwohl dies vielleicht nicht die geeignete Richtung für diesen Schüler sei.

B.17.1. Es hat sich vorstehend herausgestellt, dass die angefochtene Regelung gerade eingeführt wurde, um das
Recht der Lernpflichtigen auf einen Unterricht von ausreichender Qualität zu gewährleisten, so dass der Klagegrund,
in dem ein Verstoß gegen das Recht auf Unterricht angeführt wird, unbegründet ist.

B.17.2. Insofern im Klagegrund das Fehlen einer Übergangsregelung bemängelt wird, wird dessen Prüfung
derjenigen des Klagegrunds hinzugefügt, der aus dem angeführten Verstoß gegen den Gleichheitsgrundsatz abgeleitet
ist.

B.17.3. Insofern im Klagegrund bemängelt wird, dass der Lernpflichtige im Falle des Nichtbestehens nicht zu
bestimmten Unterrichtsrichtungen übergehen könne, ist der Klagegrund unzulässig, weil diese Beschwerde nicht auf
den angefochtenen Artikel III.20 zurückgeführt werden kann.

B.18. Der angefochtene Artikel III.20 verletzt nicht das Recht auf Unterricht.

Der Klagegrund ist unbegründet.

Was die Gleichheit im Bereich des Unterrichts betrifft

In der Rechtssache Nr. 5746

B.19. Der zweite Klagegrund der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5746 ist abgeleitet aus einem Verstoß
gegen die Artikel 10 und 24 § 4 der Verfassung, die die Gleichbehandlung gewährleisten, durch Artikel III.20.

B.20.1. In einem ersten Teil wird angeführt, dass die verpflichtende Teilnahme an Prüfungen beinhalte, dass die
Endziele den Schülern im Hausunterricht auferlegt würden, während die subventionierten und finanzierten Schulen
von den Endzielen abweichen könnten.

B.20.2. Wie in B.14.3 dargelegt wurde, ermöglicht der angefochtene Artikel III.20 es nicht, denjenigen,
die Hausunterricht erteilen, einen Lehrplan aufzuerlegen, so dass keine Endziele auferlegt werden.

Artikel 110/29 des Kodex des Sekundarunterrichts, eingefügt durch Artikel III.19 des Dekrets vom 19. Juli 2013,
bestimmt im Übrigen, dass die Eltern, die sich für Hausunterricht entscheiden, «eine Erklärung über den
Hausunterricht mit der dazugehörigen Information über den Hausunterricht» einreichen müssen. Diese Information
muss unter anderem «die Unterrichtsziele, die mit dem Hausunterricht verfolgt werden» enthalten.

Der erste Teil ist unbegründet.

B.21.1. In einem zweiten Teil wird bemängelt, dass der Prüfungsausschuss des Sekundarunterrichts keine
Prüfungen für den B-Zweig organisiere, so dass Lernpflichtige, die in den B-Zweig gehörten, nie weiter Hausunterricht
erhalten könnten.
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B.21.2. Da diese Beschwerde nicht auf den angefochtenen Artikel III.20 zurückzuführen ist, sondern auf die Weise,
auf die die Prüfungen vor dem Prüfungsausschuss organisiert werden, ist der zweite Teil nicht zulässig.

Das Gleiche gilt für die Kritik, dass die Lernpflichtigen im Hausunterricht für eine Prüfung über den gesamten
Lehrstoff eingeschrieben werden müssten, während Lernpflichtige des Regelunterrichts gewöhnlich in einzelnen
Semestern geprüft würden.

B.22.1. Ferner bemängeln die klagenden Parteien, dass die Lernpflichtigen im Hausunterricht verpflichtet würden,
an zentralen Prüfungen teilzunehmen, während dies nicht für die Lernpflichtigen gelte, die am Regelunterricht
teilnähmen, dass der Hausunterricht an eine Ergebnisverpflichtung gebunden sei, während im Regelunterricht die
Ergebnisse nur ein Ausgangspunkt bei der Inspektion seien, und dass die Lernpflichtigen im Hausunterricht höchstens
zwei Versuche hätten, um die verpflichtende Prüfung zu bestehen, während Lernpflichtige im Regelunterricht mehr als
zwei Chancen hätten.

B.22.2. Diese Behandlungsunterschiede ergeben sich aus den eigenen Merkmalen des Hausunterrichts und des
Regelunterrichts, die es vernünftig rechtfertigen, dass nicht alle Aspekte beider Systeme - insbesondere, was die
Qualitätskontrolle des erteilten Unterrichts betrifft - auf identische Weise geregelt werden müssen.

B.23.1. Schließlich führen die klagenden Parteien an, dass ein Lernpflichtiger, der kein Abschlusszeugnis des
Sekundarunterrichts erlange, nicht mehr weiter am Hausunterricht teilnehmen dürfe, während ein Lernpflichtiger im
Regelunterricht weiterhin in seiner Schule eingeschrieben sein könne. Sie bemängeln ebenfalls, dass ein Lernpflichtiger
im Hausunterricht, wenn er spätestens in dem Schuljahr, in dem er das Alter von fünfzehn Jahren erreiche, über den
Prüfungsausschuss kein Abschlusszeugnis des Sekundarunterrichts erhalte, nicht mehr weiter am Hausunterricht
teilnehmen könne, während ein Lernpflichtiger im Regelunterricht, der nicht bestehe, weiterhin in dieser Schule
eingeschrieben sein könne.

B.23.2. Aus den in B.14.4 angeführten Gründen sind die Beschwerden unbegründet.

In der Rechtssache Nr. 5756

B.24. Der dritte Klagegrund der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5756 ist abgeleitet aus einem Verstoß
gegen die Artikel 10, 11 und 24 § 4 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit dem Grundsatz der
Rechtssicherheit, dem Vertrauensgrundsatz und dem Grundsatz der Sorgfalt, und gegebenenfalls in Verbindung mit
den Rechten des Kindes, so wie sie durch Artikel 22bis der Verfassung und durch die Artikel 3 Absatz 1, 14 und 27
Absätze 2 und 3 des Übereinkommens über die Rechte des Kindes gewährleistet würden, durch die Artikel II.1 Nr. 1,
II.9, II.10, II.45, III.2 Nr. 1, III.19, III.20 und III.81.

Der Klagegrund umfasst vier Teile.

B.25.1. In einem ersten Teil führen die klagenden Parteien einen Verstoß gegen die Artikel 10, 11 und 24 § 4 der
Verfassung an. Indem der Dekretgeber durch Artikel II.1 Nr. 1 (Grundschulunterricht) und Artikel III.2 Nr. 1
(Sekundarunterricht) die Definition des Begriffs «Hausunterricht» ausdrücklich auf Privatschulen, die nicht anerkannt,
nicht subventioniert und durch die Flämische Gemeinschaft finanziert würden, erweitere, behandele er die Eltern und
die lernpflichtigen Kinder, die sich dafür entschieden hätten, individuellen Unterricht zu erteilen beziehungsweise
daran teilzunehmen, auf die gleiche Weise wie die Eltern, die ihre Kinder in den vorerwähnten Schulen einschrieben,
oder wie die lernpflichtigen Kinder, die die vorerwähnten Schulen besuchten.

B.25.2. Indem er für den individuellen Hausunterricht und den kollektiven Hausunterricht die gleiche Regelung
auferlegt hat und folglich diejenigen, die Hausunterricht erteilen, und die Lernpflichtigen beider Formen von
Hausunterricht auf dieselbe Weise behandelt, hat der Dekretgeber eine Maßnahme ergriffen, die nicht einer
vernünftigen Rechtfertigung entbehrt.

Der Hausunterricht, ungeachtet dessen, ob er individuell oder kollektiv erteilt wird, erfolgt im Rahmen des
anerkannten, finanzierten oder subventionierten Unterrichts, so dass beide Formen von Hausunterricht in dieser
Hinsicht vergleichbar sind. Es kann dem Dekretgeber folglich nicht vorgeworfen werden, sowohl für den individuellen
als auch für den kollektiven Hausunterricht eine gleiche Regelung aufzuerlegen, umso mehr, als er eine
Qualitätskontrolle für den Hausunterricht im Allgemeinen zugunsten aller lernpflichtigen Kinder anstrebt.

Der erste Teil ist unbegründet.

B.26.1. In einem zweiten Teil wird ein Verstoß gegen die Artikel 10, 11 und 24 § 4 der Verfassung angeführt. Aus
den angefochtenen Artikeln II.10 und III.20 ergebe sich, dass die im Dekret vorgesehenen Endziele zu Unrecht den
Privatschulen des Hausunterrichts auferlegt würden. Im Gegensatz zu den Schulen des Regelunterrichts könnten die
Privatschulen, die Hausunterricht erteilten, keine Abweichung von den Endzielen beantragen. Für diesen Behand-
lungsunterschied gebe es keine vernünftige Rechtfertigung.

B.26.2. Wie in B.14.3 geurteilt wurde, ermöglichen die angefochtenen Artikel II.10 und III.20 es nicht, denjenigen,
die Hausunterricht erteilen, einen Lehrplan aufzuerlegen, so dass keine Endziele auferlegt werden. Folglich braucht
nicht geprüft zu werden, ob durch die Möglichkeit, eine Abweichung von den Endzielen zu beantragen oder nicht, ein
diskriminierender Behandlungsunterschied eingeführt würde.

Der zweite Teil ist unbegründet.

B.27. Der dritte Teil ist abgeleitet aus einem Verstoß durch die Artikel II.45 Absatz 1 (Grundschulunterricht)
und III.81 Absatz 1 (Sekundarunterricht) gegen die Artikel 10, 11 und 24 § 4 der Verfassung, gegebenenfalls in
Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit, dem Vertrauensgrundsatz und dem Grundsatz der Sorgfalt,
insofern in den vorerwähnten Artikeln II.45 und III.81 das Inkrafttreten der Artikel II.10 beziehungsweise III.20 am
1. September 2013 vorgesehen sei.

Nach Darlegung der klagenden Parteien gebe es keine vernünftige Rechtfertigung dafür, dass keine Übergangsfrist
vorgesehen sei. Sie könnten sich unmöglich rechtzeitig den neuen Regeln anpassen; einerseits sei es für die klagenden
Vereinigungen praktisch unmöglich, ihren aktuellen Lehrplan vollständig zu überarbeiten, damit alle Schüler, die vor
dem Ende des laufenden Schuljahres eine Prüfung vor dem Prüfungsausschuss der Flämischen Gemeinschaft ablegen
müssten, fähig seien, sie zu bestehen; andererseits sei es den betreffenden Kindern praktisch unmöglich, angesichts der
besonderen Beschaffenheit und der von den Endzielen abweichenden Form des Unterrichts, in deren Vorteil sie bisher
gelangt seien, sich derart umzuschulen, dass sie die Prüfungen rechtzeitig und mit Erfolg ablegen könnten. Indem mit
unmittelbarer Wirkung und ohne irgendeine Übergangsfrist eine obligatorische Teilnahme an Prüfungen des
Prüfungsausschusses und eine obligatorische Einschreibung im Regelunterricht, wenn die betreffenden Schüler die
Prüfungen nicht rechtzeitig bestünden, vorgesehen seien, werde ihrer Auffassung nach gegen rechtmäßige Erwartun-
gen verstoßen.
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B.28.1. Wie in B.8.1 dargelegt wurde, unterscheidet sich die Regelung für den Grundschulunterricht von derjenigen
für den Sekundarunterricht.

B.28.2. Was den Grundschulunterricht betrifft, muss der Lernpflichtige spätestens in dem Schuljahr, in dem er vor
dem 1. Januar elf Jahre alt geworden ist, bei dem Prüfungsausschuss eingeschrieben werden. Der Lernpflichtige muss
spätestens in dem Schuljahr, in dem er vor dem 1. Januar 13 Jahre alt geworden ist, das Abschlusszeugnis des
Grundschulunterrichts erhalten; andernfalls muss er in eine andere Schule als eine Privatschule eingeschrieben werden.

Der Zeitraum zwischen der Einschreibung bei dem Prüfungsausschuss und dem Erlangen des Abschlusszeugnis-
ses reicht vernünftigerweise aus, um einerseits dem Lernpflichtigen die Möglichkeit zu bieten, sich in angemessener
Weise auf diese Prüfung vorzubereiten, und andererseits es demjenigen, der den Hausunterricht erteilt, zu ermögli-
chen, hierzu die erforderlichen Maßnahmen zu ergreifen. Darüber hinaus verfügt der Lernpflichtige über zwei
Versuche und sind Abweichungen von der Verpflichtung zur Einschreibung bei dem Prüfungsausschuss vorgesehen.

Insofern der dritte Teil gegen Artikel II.45 Absatz 1 gerichtet ist, durch den das Inkrafttreten von Artikel II.10 auf
den 1. September 2013 festgelegt wird, ist er unbegründet.

B.28.3.1. Was den Sekundarunterricht betrifft, muss der Lernpflichtige, wenn er spätestens innerhalb des
Schuljahres, in dem er das Alter von 15 Jahren erreicht, über den Prüfungsausschuss kein einziges Abschlusszeugnis
oder Diplom des Sekundarunterrichts erhält, in den durch die Flämische Gemeinschaft anerkannten Unterricht oder in
ein anerkanntes Ausbildungszentrum eingeschrieben werden. Zwar verfügt der Lernpflichtige über zwei Versuche und
sind Abweichungen von der Verpflichtung zur Einschreibung bei dem Prüfungsausschuss vorgesehen, doch kann der
Zeitraum, der dem betreffenden Lernpflichtigen gewährt wird, um sich in angemessener Weise auf die Prüfung
vorzubereiten, sowie der Zeitraum, über den derjenige, der den Hausunterricht erteilt, verfügt, um hierzu die
erforderlichen Maßnahmen zu ergreifen, sich in bestimmten Fällen als unzureichend erweisen. Dies gilt insbesondere
für die Lernpflichtigen, die im Schuljahr 2013-2014 das Alter von 15 Jahren erreichen.

B.28.3.2. Wenn der Dekretgeber eine Änderung der Politik als notwendig erachtet, kann er den Standpunkt
vertreten, dass sie mit sofortiger Wirkung durchgeführt werden muss, und ist er grundsätzlich nicht verpflichtet, eine
Übergangsregelung vorzusehen. Gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung wird nur verstoßen, wenn die
Übergangsregelung oder ihr Fehlen zu einem Behandlungsunterschied führt, für den es keine vernünftige
Rechtfertigung gibt, oder wenn der Vertrauensgrundsatz übermäßig verletzt wird. Letzteres ist der Fall, wenn die
rechtmäßigen Erwartungen einer bestimmten Kategorie von Rechtsunterworfenen missachtet werden, ohne dass ein
zwingender Grund allgemeinen Interesses vorliegt, der das Fehlen einer zu ihren Gunsten eingeführten Übergangs-
regelung rechtfertigen kann.

Der Vertrauensgrundsatz ist eng mit dem - gleichzeitig von den klagenden Parteien angeführten - Grundsatz der
Rechtssicherheit verbunden, der es dem Dekretgeber verbietet, ohne objektive und vernünftige Rechtfertigung das
Interesse der Rechtsunterworfenen daran, die Rechtsfolgen ihrer Handlungen vorhersehen zu können, zu beeinträch-
tigen.

B.28.3.3. In Artikel III.20 des Dekrets vom 19. Juli 2013 ist hinsichtlich des Niveaus des Sekundarunterrichts eine
gründliche Reform des Hausunterrichts vorgesehen, indem den betreffenden Lernpflichtigen und Eltern, die am
Hausunterricht teilnehmen beziehungsweise ihn erteilen, eine Reihe schwerer Verpflichtungen auferlegt worden.
Indem der Dekretgeber diese Reform des Hausunterrichts ohne Übergangsfrist und innerhalb von fünf Tagen nach der
Veröffentlichung des Dekrets im Belgischen Staatsblatt, nämlich am 1. September 2013, in Kraft gesetzt hat, hat er eine
Maßnahme ergriffen, die unverhältnismäßige Folgen hat, da die Einführung der neuen Regelung unzureichend
vorhersehbar war für diejenigen, auf die sie Anwendung findet, so dass sie ihr Handeln, um die neuen Anforderungen
zu erfüllen, nicht rechtzeitig darauf abstimmen konnten. Der angefochtene Artikel III.81 Absatz 1 beeinträchtigt somit
auf übermäßige weise die rechtmäßigen Erwartungen gewisser Lernpflichtiger und ihrer Eltern, ohne dass ein
zwingender Grund allgemeinen Interesses das Fehlen einer zu ihren Gunsten vorgesehenen Übergangsregelung
rechtfertigen kann.

B.28.3.4. Der dritte Teil ist begründet, insofern er gegen Artikel III.81 Absatz 1 gerichtet ist, durch den das
Inkrafttreten von Artikel III.20 auf den 1. September 2013 festgelegt wird.

Demzufolge ist Artikel III.81 Absatz 1 des Dekrets vom 19. Juli 2013 für nichtig zu erklären, insofern er das
Inkrafttreten von Artikel III.20 dieses Dekrets, durch den ein Artikel 110/30 § 1 in den Kodex des Sekundarunterrichts
eingefügt wird, am 1. September 2013 vorsieht.

B.28.3.5. Der Umstand, dass die Flämische Regierung am 17. Januar 2014 beschlossen hat, durch Abänderungs-
anträge zum Entwurf des Dekrets über den Unterricht XXIV dem Flämischen Parlament eine Änderung der nunmehr
angefochtenen Bestimmungen vorzuschlagen, kann nicht berücksichtigt werden.

B.29.1. Im vierten Teil wird ein Verstoß gegen den Gleichheitsgrundsatz in Verbindung mit Artikel 22bis der
Verfassung und mit dem Übereinkommen über die Rechte des Kindes angeführt. Die angefochtene Regelung beinhalte
einen Verstoß gegen das Recht der betroffenen Kinder, unter Einhaltung ihrer religiösen Überzeugung ein
Mitspracherecht über ihre eigene Unterrichtssituation zu haben.

B.29.2. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Verfassungs-
gerichtshof zu entsprechen, müssen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegründe angeben, welche Vorschriften,
deren Einhaltung der Gerichtshof gewährleistet, verletzt wären und welche Bestimmungen gegen diese Vorschriften
verstoßen würden, und darlegen, in welcher Hinsicht diese Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt
würden.

Diese Bestimmung schreibt folglich vor, dass die klagenden Parteien angeben, welche Artikel ihrer Ansicht nach
einen Verstoß gegen die in den Klagegründen angeführten Normen, deren Einhaltung der Gerichtshof gewährleistet,
darstellen würden.

Der Gerichtshof muss den Umfang der Nichtigkeitsklage anhand des Inhaltes der Klageschrift bestimmen,
insbesondere aufgrund der Darlegung der Klagegründe. Er beschränkt seine Prüfung auf die Bestimmungen, bei denen
dargelegt wird, in welcher Hinsicht sie gegen die in den Klagegründen angeführten Bestimmungen verstoßen würden.

In der Klageschrift wird nicht angegeben, gegen welche der angefochtenen Bestimmungen der Klagegrund
gerichtet ist, und ebenfalls nicht, anhand welcher Bestimmungen des Übereinkommens über die Rechte des Kindes der
Gerichtshof eine Prüfung vornehmen müsse.

Der vierte Teil ist nicht zulässig.
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B.30. Die angefochtenen Artikel II.1 Nr. 1, II.9, II.10, II.45, III.2 Nr. 1, III.19, III.20 und III.81 verstoßen nicht gegen
die Gleichheit im Bereich des Unterrichts, mit Ausnahme dessen, was Artikel III.81 Absatz 1 betrifft, insofern darin das
Inkrafttreten von Artikel III.20, durch den in den Kodex des Sekundarunterrichts ein Artikel 110/30 § 1 eingefügt wird,
am 1. September 2013 vorgesehen ist.

Was das Recht auf Achtung des Privatlebens betrifft

B.31.1. Der zweite Klagegrund der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5756 ist abgeleitet aus einem Verstoß
gegen Artikel 22 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 8 der Europäischen Menschenrechts-
konvention, durch die Artikel II.1 Nr. 1, II.9, II.10, II.45, III.2 Nr. 1, III.19, III.20 und III.81.

Die Einschränkung des Rechts auf Achtung des Privatlebens durch die angefochtenen Bestimmungen stehe nach
Darlegung der klagenden Parteien in keinerlei vernünftigem Verhältnis zu den Interessen, die die Flämische
Gemeinschaft zu schützen beabsichtige. Diesen Interessen könne mit weniger weitgehenden Mitteln gedient werden.
Es sei nicht notwendig, eine Teilnahme an einer Prüfung im Hinblick auf das Erlangen eines Abschlusszeugnisses des
Grundschulunterrichts beziehungsweise des Sekundarunterrichts aufzuerlegen, und ebenfalls nicht, wenn dieses nicht
rechtzeitig erlangt werde, die Verpflichtung vorzusehen, die betreffenden Kinder im Regelunterricht einzuschreiben.
Somit habe der Dekretgeber gegen das Recht auf Achtung des Privatlebens der Eltern und der Kinder, wozu das Recht
auf freie Wahl in Bezug auf den Unterricht gehöre, verstoßen.

B.31.2. Aus der Darlegung des Klagegrunds geht hervor, dass die Beschwerde sich nur auf die Verpflichtung zur
Teilnahme an den Prüfungen und auf die Folgen im Falle des Nichtbestehens bezieht, so dass der Klagegrund nur
zulässig ist, insofern er gegen die Artikel II.10 und III.20 gerichtet ist. Der Gerichtshof begrenzt seine Prüfung auf diese
Bestimmungen.

B.32.1. Artikel 22 der Verfassung bestimmt:

«Jeder hat ein Recht auf Achtung vor seinem Privat- und Familienleben, außer in den Fällen und unter den
Bedingungen, die durch Gesetz festgelegt sind.

Das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwähnte Regel gewährleistet den Schutz dieses Rechtes».

Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

«(1) Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und ihrer
Korrespondenz.

(2) Eine Behörde darf in die Ausübung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen und
in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist für die nationale oder öffentliche Sicherheit, für das wirtschaftliche
Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhütung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer».

Aus den Vorarbeiten zu Artikel 22 der Verfassung geht hervor, dass der Verfassungsgeber eine möglichst
weitgehende Übereinstimmung mit Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention angestrebt hat (Parl. Dok.,
Kammer, 1992-1993, Nr. 997/5, S. 2).

B.32.2. Das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, so wie es durch die vorerwähnten Bestimmungen
gewährleistet wird, dient im Wesentlichen dazu, die Personen gegen Einmischungen in ihr Privatleben und ihr
Familienleben zu schützen.

Artikel 22 Absatz 1 der Verfassung und Artikel 8 der Europäischen Menschenrechtskonvention schließen eine
behördliche Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens nicht aus, verlangen jedoch, dass sie durch eine
ausreichend präzise Gesetzesbestimmung erlaubt wird, dass sie einem zwingenden gesellschaftlichen Bedarf
entspricht, und dass sie im Verhältnis zu der damit angestrebten gesetzmäßigen Zielsetzung steht. Diese
Bestimmungen beinhalten außerdem die positive Verpflichtung für die Behörden, Maßnahmen zu ergreifen, die eine
tatsächliche Achtung des Privat- und Familienlebens gewährleisten, selbst in der Sphäre der gegenseitigen
Beziehungen zwischen Einzelpersonen (EuGHMR, 27. Oktober 1994, Kroon u.a. gegen Niederlande, § 31; Große
Kammer, 12. Oktober 2013, Söderman gegen Schweden, § 78).

B.32.3. Der Dekretgeber verfügt über einen Ermessensspielraum, um bei der Ausarbeitung einer Regelung, die eine
behördliche Einmischung in das Privatleben beinhaltet, ein faires Gleichgewicht zwischen den konkurrierenden
Interessen des Einzelnen und der Gesellschaft insgesamt zu berücksichtigen (EuGHMR, 26. Mai 1994, Keegan gegen
Irland, § 49; 27. Oktober 1994, Kroon u.a. gegen Niederlande, § 31; 2. Juni 2005, Znamenskaya gegen Russland, § 28;
24. November 2005, Shofman gegen Russland, § 34; 20. Dezember 2007, Phinikaridou gegen Zypern, §§ 51 bis 53;
25. Februar 2014, Ostace gegen Rumänien, § 33).

Dieser Ermessensspielraum des Dekretgebers ist jedoch nicht unbegrenzt; zur Beurteilung dessen, ob eine
gesetzliche Regelung mit dem Recht auf Achtung des Privatlebens vereinbar ist, muss geprüft werden, ob der
Dekretgeber ein faires Gleichgewicht zwischen allen beteiligten Rechten und Interessen gefunden hat.

B.33.1. Sowohl die klagenden Parteien als auch die Flämische Regierung verweisen auf die Rechtsprechung des
Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte, wobei dieser Gerichtshof geurteilt hat, dass Artikel 2 des ersten
Zusatzprotokolls zur Europäischen Menschenrechtskonvention, durch den das Recht auf Bildung gewährleistet werde,
im Lichte der Artikel 8, 9 und 10 dieser Konvention zu betrachten sei.

B.33.2. Der Europäische Gerichtshof hat diesbezüglich geurteilt:

«52. [...] Folglich ist in Artikel 2 [des ersten Zusatzprotokolls zur Europäischen Menschenrechtskonvention] der
eine Satz nicht nur jeweils im Lichte des anderen zu lesen, vielmehr sind beide insbesondere auch jeweils im Lichte der
Artikel 8, 9 und 10 [...] der Konvention zu sehen, die das Recht eines jeden - also auch von Eltern und Kindern - ’ auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens ’ festschreiben, auf ’ Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit ’ sowie
auf ’ die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen ’.

53. Aus dem vorstehenden Punkt ergibt sich zunächst, dass Bestimmung und Gestaltung des Lehrprogramms
grundsätzlich in die Zuständigkeit der Vertragsstaaten fallen. Es geht hier in weitem Umfang um ein Problem der
Zweckmäßigkeit, über das der Gerichtshof nicht zu befinden hat und dessen Lösung rechtmäßigerweise je nach Land
und Zeit unterschiedlich sein kann. Insbesondere hindert der zweite Satz von Artikel 2 des Protokolls [...] die Staaten
nicht daran, in ihrem Erziehungs- und Unterrichtswesen Informationen oder Kenntnisse zu vermitteln, welche - direkt
oder indirekt - religiöser oder weltanschaulicher Natur sind. Diese Bestimmung berechtigt die Eltern nicht einmal, sich
der Integration eines solchen Unterrichts oder einer derartigen Erziehung in das Lehrprogramm zu widersetzen, da
andernfalls jeder schulische Unterricht Gefahr liefe, undurchführbar zu werden. Es erscheint in der Tat für zahlreiche
Unterrichtsfächer an den Schulen sehr schwierig, nicht mehr oder weniger weltanschauliche Färbungen oder
Implikationen zu haben. Dasselbe gilt für das Religiöse, wenn man an Religionen denkt, die jeweils als umfassende
dogmatische und moralische Einheit Antwort auf jede weltanschauliche, kosmologische oder ethische Frage haben
oder haben können.
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Der zweite Satz von Artikel 2 [...] beinhaltet hingegen, dass der Staat bei der Wahrnehmung der Aufgaben, die er
auf dem Gebiet der Erziehung und des Unterrichts übernommen hat, darüber wacht, dass die Informationen oder
Kenntnisse, die zum Lehrprogramm gehören, sachlich, kritisch und pluralistisch weitergegeben werden. Er verbietet
dem Staat, eine Indoktrinierungsabsicht zu verfolgen, die als Nichtachtung der religiösen und weltanschaulichen
Überzeugungen der Eltern angesehen werden könnte. Hier liegt die Grenze, die nicht überschritten werden darf.

Eine solche Auslegung steht gleichermaßen in Einklang mit dem ersten Satz von Artikel 2 des Protokolls [...], mit
den Artikeln 8 bis 10 [...] der Konvention und mit dem allgemeinen Geist der Konvention, die dazu bestimmt ist, die
Ideale und Werte einer demokratischen Gesellschaft zu schützen und zu fördern» (EuGHMR, 7. Dezember 1976,
Kjeldsen, Busk Madsen und Pedersen gegen Dänemark, §§ 52 und 53).

B.34.1. In B.15 hat der Gerichtshof geurteilt, dass die angefochtenen Artikel II.10 und III.20 nicht gegen die
Unterrichtsfreiheit verstoßen, unter anderem aufgrund der Erwägungen, dass das Recht des Kindes auf Unterricht die
Wahlfreiheit der Eltern in Bezug auf den Unterricht, den sie dem lernpflichtigen Kind erteilen möchten, einschränken
kann (B.11.2), dass die verpflichtenden Prüfungen es den Eltern ermöglichen, das Niveau des Unterrichts, den sie
erteilen oder erteilen lassen, zu bewerten und gegebenenfalls anzupassen (B.14.2), dass die angefochtenen
Bestimmungen es nicht ermöglichen, denjenigen, die Hausunterricht erteilen, einen Lehrplan aufzuerlegen (B.14.3
und B.26.2), dass bei der Bewertung des Unterrichtsniveaus, durch Vermittlung des Prüfungsausschusses, die
pädagogischen Methoden sowie die ideologischen, philosophischen oder religiösen Auffassungen der Eltern
berücksichtigt werden müssen, unter der Bedingung, dass die Methoden und Auffassungen nicht das Recht des Kindes,
einen Unterricht unter Berücksichtigung der Grundfreiheiten und -rechte zu erhalten, missachten und weder die
Qualität des Unterrichts, noch das zu erreichende Unterrichtsniveau beeinträchtigen (B.14.3), und dass es sowohl der
Zielsetzung, das Recht einem jedem Lernpflichtigen auf Unterricht zu gewährleisten, als auch dem Interesse des
betreffenden Lernpflichtigen entspricht, gegebenenfalls einen Wechsel des Unterrichtstyps vorzusehen durch seine
verpflichtende Einschreibung in eine Unterrichtsanstalt oder ein Ausbildungszentrum im Sinne der Artikel II.10
und III.20 (B.14.4).

B.34.2. Außerdem kann aus den angefochtenen Artikeln II.10 und III.20 keineswegs abgeleitet werden,
dass diejenigen, die Hausunterricht erteilen, dazu verpflichtet wären, die ideologische, philosophische oder religiöse
Inspiration, die ihren Unterricht kennzeichnet, aufzugeben. Diese Bestimmungen entziehen den Eltern ebenfalls nicht
das Recht, ihre lernpflichtigen Kinder an einem Unterricht teilnehmen zu lassen, der ihrer Überzeugung entspricht.
Durch die Annahme der angefochtenen Bestimmungen bezweckt der Dekretgeber, wie in B.3 erwähnt wurde,
die Qualität des Hausunterrichts zu gewährleisten, insbesondere zum Schutz des Rechts der lernpflichtigen Kinder auf
Unterricht von hoher Qualität.

B.34.3. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der Dekretgeber innerhalb des Ermessensspielraums, über den er
verfügt, Maßnahmen ergriffen hat, die, wie in der in B.33.2 angeführten Rechtsprechung des Europäischen
Gerichtshofes für Menschenrechte, nicht unvereinbar sind mit dem Recht auf Achtung des Privatlebens, so dass er ein
faires Gleichgewicht zwischen allen betroffenen Rechten und Interessen gefunden hat.

B.35. Die angefochtenen Artikel II.10 und III.20 verstoßen nicht gegen das Recht auf Achtung des Privatlebens.

Der Klagegrund ist unbegründet.

Was die Freiheit der Kulte und der Meinungsäußerung betrifft

B.36.1. Der vierte Klagegrund der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5756 ist abgeleitet aus einem Verstoß
gegen die Freiheit der Kulte und der Meinungsäußerung.

Die Artikel II.1 Nr. 1, II.9, II.10, II.45, III.2 Nr. 1, III.19, III.20 und III.81 verstießen gegen Artikel 19 der Verfassung,
gegebenenfalls in Verbindung mit deren Artikel 24 § 3, mit den Artikeln 9 und 10 der Europäischen Menschenrechts-
konvention, mit Artikel 2 des ersten Zusatzprotokolls zu dieser Konvention, mit Artikel 18 des Internationalen Paktes
über bürgerliche und politische Rechte und mit Artikel 14 des Übereinkommens über die Rechte des Kindes.

Nach Darlegung der klagenden Parteien werde gegen die Rechte der Eltern und der Kinder, ihre Religion nach
dem jüdisch-orthodoxen Glauben auszuüben, verstoßen, indem die angefochtene Regelung die Verpflichtung
auferlege, einerseits die betreffenden Kinder für die Teilnahme an den Prüfungen des Prüfungsausschusses der
Flämischen Gemeinschaft einzuschreiben, und andererseits sie in eine Schule des Regelunterrichtsnetzes einzuschrei-
ben, wenn sie nicht innerhalb des vorgeschriebenen Zeitrahmens diese Prüfungen bestehen würden. In Bezug auf die
klagenden Vereinigungen werde gegen das Recht verstoßen, die Kinder der jüdisch-orthodoxen Lebensgemeinschaft,
die die Schule besuchten, auf ein Leben als gläubige, jüdisch-orthodoxe Juden vorzubereiten.

B.36.2. Aus der Darlegung des Klagegrunds geht hervor, dass die Beschwerde sich nur auf die Verpflichtung zur
Teilnahme an den Prüfungen des Prüfungsausschusses und auf die Folgen im Falle des Nichtbestehens bezieht, so dass
der Klagegrund nur zulässig ist, insofern er gegen die Artikel II.10 und III.20 gerichtet ist. Der Gerichtshof begrenzt
seine Prüfung auf diese Bestimmungen.

B.37. Artikel 19 der Verfassung bestimmt:

«Die Freiheit der Kulte, diejenige ihrer öffentlichen Ausübung sowie die Freiheit, zu allem seine Ansichten
kundzutun, werden gewährleistet, unbeschadet der Ahndung der bei der Ausübung dieser Freiheiten begangenen
Delikte».

Artikel 9 der Europäischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

«(1) Jedermann hat Anspruch auf Gedankens-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht umfasst die Freiheit
des einzelnen zum Wechsel der Religion oder der Weltanschauung sowie die Freiheit, seine Religion oder
Weltanschauung einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen öffentlich oder privat, durch Gottesdienst, Unterricht,
durch die Ausübung und Beachtung religiöser Gebräuche auszuüben.

(2) Die Religions- und Bekenntnisfreiheit darf nicht Gegenstand anderer als vom Gesetz vorgesehener
Beschränkungen sein, die in einer demokratischen Gesellschaft notwendige Maßnahmen im Interesse der öffentlichen
Sicherheit, der öffentlichen Ordnung, Gesundheit und Moral oder für den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
sind».
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Artikel 10 der Europäischen Menschenrechtskonvention bestimmt:
«(1) Jeder hat Anspruch auf freie Meinungsäußerung. Dieses Recht schließt die Freiheit der Meinung und die

Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen ohne Eingriffe öffentlicher Behörden und ohne
Rücksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser Artikel schließt nicht aus, dass die Staaten Rundfunk-, Lichtspiel- oder
Fernsehunternehmen einem Genehmigungsverfahren unterwerfen.

(2) Da die Ausübung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann sie bestimmten,
vom Gesetz vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen, Einschränkungen oder Strafandrohungen unterworfen
werden, wie sie vom Gesetz vorgeschrieben und in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen
Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der öffentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und
der Verbrechensverhütung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der Rechte
anderer, um die Unparteilichkeit der Rechtsprechung zu gewährleisten, unentbehrlich sind».

Artikel 18 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte bestimmt:
«(1) Jedermann hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit. Dieses Recht umfasst die Freiheit,

eine Religion oder eine Weltanschauung eigener Wahl zu haben oder anzunehmen, und die Freiheit, seine Religion oder
Weltanschauung allein oder in Gemeinschaft mit anderen, öffentlich oder privat durch Gottesdienst, Beachtung
religiöser Bräuche, Ausübung und Unterricht zu bekunden.

(2) Niemand darf einem Zwang ausgesetzt werden, der seine Freiheit, eine Religion oder eine Weltanschauung
seiner Wahl zu haben oder anzunehmen, beeinträchtigen würde.

(3) Die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung zu bekunden, darf nur den gesetzlich vorgesehenen
Einschränkungen unterworfen werden, die zum Schutz der öffentlichen Sicherheit, Ordnung, Gesundheit, Sittlichkeit
oder der Grundrechte und -freiheiten anderer erforderlich sind.

(4) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, die Freiheit der Eltern und gegebenenfalls des Vormunds oder Pflegers
zu achten, die religiöse und sittliche Erziehung ihrer Kinder in Übereinstimmung mit ihren eigenen Überzeugungen
sicherzustellen».

Artikel 14 des Übereinkommens über die Rechte des Kindes bestimmt:
«(1) Die Vertragsstaaten achten das Recht des Kindes auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit.
(2) Die Vertragsstaaten achten die Rechte und Pflichten der Eltern und gegebenenfalls des Vormunds, das Kind bei

der Ausübung dieses Rechts in einer seiner Entwicklung entsprechenden Weise zu leiten.
(3) Die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung zu bekunden, darf nur den gesetzlich vorgesehenen

Einschränkungen unterworfen werden, die zum Schutz der öffentlichen Sicherheit, Ordnung, Gesundheit oder
Sittlichkeit oder der Grundrechte und -freiheiten anderer erforderlich sind».

B.38.1. Artikel 19 der Verfassung und Artikel 9 der Europäischen Menschenrechtskonvention gewährleisten die
Freiheit der Kulte und das sich daraus ergebende Einmischungsverbot.

B.38.2. Die Freiheit der Kulte beinhaltet die Freiheit, individuell und privat oder kollektiv in der Öffentlichkeit und
mit Glaubensgenossen seine Religion zum Ausdruck zu bringen (EuGHMR, 26. Oktober 2000, Hassan und Tchaouch
gegen Bulgarien, § 60).

Die Religionsgemeinschaften bestehen traditionell in Form organisierter Strukturen. Die Teilnahme am Leben einer
solchen Gemeinschaft ist ein Ausdruck der Religion, der den Schutz von Artikel 9 der Europäischen Menschenrechts-
konvention genießt.

Die Religionsgemeinschaften müssen sich folglich frei bilden und organisieren können, ohne dass der Gesetzgeber
grundsätzlich auf diesem Gebiet eingreifen darf.

B.38.3. Der Staat muss sich nicht zur Legitimität der Glaubensüberzeugungen oder der Weise ihrer Bekundung
äußern (EuGHMR, 26. September 1996, Manoussakis u.a. gegen Griechenland, § 47; 26. Oktober 2000, Hassan und
Tchaouch gegen Bulgarien, § 78; 9. Oktober 2007, Hasan und Eylem Zengin gegen Türkei, § 54).

B.39.1. Aus der in B.33.2 zitierten Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte geht hervor,
dass Artikel 2 des ersten Zusatzprotokolls zur Europäischen Menschenrechtskonvention, durch den das Recht auf
Bildung gewährleistet wird, nicht nur im Lichte von Artikel 8, der das Recht auf Achtung des Privatlebens und des
Familienlebens gewährleistet, sondern auch der Artikel 9 und 10 dieser Konvention, die das Recht auf Gedanken-,
Gewissens- und Religionsfreiheit beziehungsweise das Recht auf Freiheit der Meinungsäußerung gewährleisten,
zu betrachten ist.

B.39.2. In B.11.2 wurde bereits auf die Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte
verwiesen, wobei dieser Gerichtshof den Standpunkt vertrat, dass in dem Fall, dass die Rechte der Eltern, statt das
Recht des Kindes auf Unterricht zu stärken, mit diesem Recht in Konflikt gelangen, die Interessen des Kindes Vorrang
haben.

In seiner Entscheidung vom 11. September 2006 hat der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte geurteilt:
«Darüber hinaus ist der zweite Satz von Artikel 2 in Verbindung mit dem ersten Satz zu betrachten, in dem das

Recht eines jeden auf Bildung verankert ist. Zu diesem Grundrecht kommt das Recht der Eltern auf Achtung ihrer
religiösen und weltanschaulichen Überzeugungen (B.N. und S.N. gegen Schweden, vorerwähnte Entscheidung).
Folglich und unter Beachtung der Tatsache, dass Artikel 2 des ersten Zusatzprotokolls insgesamt durch seinen ersten
Satz beherrscht wird, sind nur die Überzeugungen der Eltern zu schützen, die nicht das Recht der Kinder auf Bildung
missachten (Campbell und Cosans gegen Vereinigtes Königreich, 25. Februar 1982, § 36, Serie A Nr. 48). Die Eltern
könnten mit anderen Worten, unter dem Vorwand ihrer Überzeugungen, nicht gegen das Recht der Kinder auf Bildung
verstoßen (B.N. und S.N. gegen Schweden, vorerwähnte Entscheidung, und Leuffen gegen Deutschland, Nr. 19844/92,
Entscheidung der Kommission vom 9. Juli 1992, nicht veröffentlicht).

[...]
Das Recht auf Bildung, das durch Artikel 2 des ersten Zusatzprotokolls gewährleistet wird, erfordert aufgrund

seiner Beschaffenheit eine Regelung durch den Staat, die zeitlich und räumlich je nach den Bedürfnissen und den
Mitteln der Gemeinschaft und der Einzelpersonen unterschiedlich sein kann (Rechtssache ’ hinsichtlich einiger Aspekte
der Sprachenregelung im belgischen Unterrichtswesen ’ gegen Belgien, 23. Juli 1968, S. 32, § 5, Serie A Nr. 6). Daraus
ergibt sich, dass Artikel 2 des ersten Zusatzprotokolls für den Staat das Recht beinhaltet, eine verpflichtende
Schulausbildung einzuführen, ungeachtet dessen, ob diese in den öffentlichen Schulen oder durch Privatunterricht von
hoher Qualität erfolgt (Familie H. gegen Vereinigtes Königreich, Nr. 10233/83, Entscheidung der Kommission vom
6. März 1984, Entscheidungen und Berichte 37, SS. 109 und 112; B.N. und S.N. gegen Schweden, vorerwähnte
Entscheidung, und Leuffen, vorerwähnte Entscheidung). Diesbezüglich bemerkt der Gerichtshof, dass es offensichtlich
zwischen den Vertragsstaaten hinsichtlich der verpflichtenden Teilnahme am Unterricht im Grundschulwesen keinen
Konsens gibt. Während gewisse Länder den Hausunterricht erlauben, schreiben andere die Teilnahme am Unterricht
in öffentlichen oder privaten Einrichtungen vor» (EuGHMR, Entscheidung, 11. September 2006, Fritz Konrad und andere
gegen Deutschland; siehe auch: Entscheidung, 13. September 2011, Willi, Anna und David Dojan und andere gegen
Deutschland).
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B.40. Die angefochtenen Bestimmungen, die Bestandteil der rechtmäßigen Zielsetzung des Dekretgebers sind,
die Qualität des Hausunterrichts zu gewährleisten, haben weder zum Ziel, noch zur Folge, die Religionsfreiheit zu
regeln. Sie verpflichten die klagenden Parteien keineswegs dazu, auf ihre Entscheidung zur Erteilung eines
Hausunterrichts, der ihren religiösen Auffassungen entspricht, zu verzichten. Auf Seiten der klagenden VoGs
beinhalten die angefochtenen Maßnahmen ebenfalls keine Verletzung ihres Rechts, die Kinder der jüdisch-orthodoxen
Lebensgemeinschaft, die die Schule besuchen, auf ein Leben als gläubige, jüdisch-orthodoxe Juden vorzubereiten.

B.41.1. Im Rahmen des Unterrichts stellt die durch Artikel 19 der Verfassung gewährleistete Freiheit der
Meinungsäußerung einen Aspekt der aktiven Unterrichtsfreiheit dar, die als die Freiheit ausgelegt wird, einen Unter-
richt gemäß den eigenen ideologischen, philosophischen und religiösen Auffassungen zu erteilen.

Wie die aktive Unterrichtsfreiheit ist diese Freiheit der Meinungsäußerung im Unterricht jedoch nicht absolut; sie
muss im Einklang stehen mit dem Recht der Kinder auf Unterricht und mit dem Ziel, den Geist der Kinder für
Pluralismus und Toleranz, zwei wesentliche Werte der Demokratie, zu öffnen.

B.41.2. Die angefochtenen Bestimmungen verletzen weder die Freiheit der Meinungsäußerung, noch die aktive
Unterrichtsfreiheit. Aus diesen Bestimmungen kann keineswegs abgeleitet werden, dass die klagenden Vereinigungen
in irgendeiner Weise daran gehindert würden, eigene Privatschulen auf der Grundlage ihrer religiösen und
pädagogischen Auffassungen einzurichten oder aufrechtzuerhalten. Der Umstand, dass gewisse klagende Vereinigun-
gen eventuell mit organisatorischen Problemen konfrontiert werden könnten, macht die angefochtene Maßnahme nicht
unverhältnismäßig gegenüber der Zielsetzung des Dekretgebers, zumal solche Probleme - vorausgesetzt, dass sie
auftreten würden - nicht das Recht auf Bildung der betroffenen Lernpflichtigen aufwiegen.

B.42.1. Die Prüfung anhand von Artikel 19 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 24 § 3, mit Artikel 18
des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte und mit Artikel 14 des Übereinkommens über die
Rechte des Kindes führt nicht zu einer anderen Schlussfolgerung.

B.42.2. Im Übrigen erkennen die Vertragsstaaten des Übereinkommens über die Rechte des Kindes «das Recht des
Kindes auf Bildung» an (Artikel 28 Absatz 1); sie stimmen darin überein, dass die Bildung des Kindes auf die
Verwirklichung der in Artikel 29 Absatz 1 dieses Übereinkommens angeführten Zielsetzungen ausgerichtet sein muss.
Aufgrund von Artikel 4 desselben Übereinkommens treffen die Vertragsstaaten «alle geeigneten [Gesetzgebungsmaß-
nahmen] zur Verwirklichung der in diesem Übereinkommen anerkannten Rechte».

Die angefochtenen Bestimmungen sind eine Fortsetzung der Artikel 4, 28 Absatz 1 und 29 Absatz 1 des
Übereinkommens über die Rechte des Kindes, da, wie in B.17.1 festgestellt wurde, die angefochtene Regelung gerade
eingeführt wurde, um das Recht der Lernpflichtigen auf einen Unterricht von hoher Qualität zu gewährleisten.

B.43. Die angefochtenen Artikel II.10 und III.20 verstoßen nicht gegen die Freiheit der Kulte und der
Meinungsäußerung.

Der Klagegrund ist unbegründet.

Was die Vereinigungsfreiheit betrifft

B.44.1. Der fünfte Klagegrund der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5756 ist abgeleitet aus einem Verstoß
gegen die Vereinigungsfreiheit.

Die angefochtenen Artikel II.1 Nr. 1, II.10, II.45, III.2 Nr. 1, III.20 und III.81 verstießen gegen Artikel 27 der
Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 11 der Europäischen Menschenrechtskonvention.

Indem den Eltern von Lernpflichtigen, die in einer Privatschule am Unterricht teilnähmen, die Verpflichtung
auferlegt werde, ihre Kinder in eine anerkannte, subventionierte oder durch die Behörden finanzierte Unterrichtsan-
stalt einzuschreiben, wenn diese Kinder nicht rechtzeitig ein Abschlusszeugnis des Grundschulunterrichts beziehungs-
weise des Sekundarunterrichts erzielten, verstießen die angefochtenen Bestimmungen gegen die Vereinigungsfreiheit;
die Verwirklichung des Vereinigungszwecks der klagenden Vereinigungen würde unmöglich gemacht oder zumindest
sehr ernsthaft erschwert. Für die Einschränkung der Vereinigungsfreiheit gebe es nach Darlegung der klagenden
Parteien keine vernünftige Rechtfertigung.

B.44.2. Aus der Darlegung des Klagegrunds geht hervor, dass die Beschwerde sich nur auf die Verpflichtung
bezieht, gegebenenfalls die Lernpflichtigen in dem anerkannten, subventionierten oder durch die Behörden
finanzierten Unterricht einzuschreiben, so dass der Klagegrund nur zulässig ist, insofern er gegen die Artikel II.10
und III.20 gerichtet ist. Der Gerichtshof begrenzt seine Prüfung auf diese Bestimmungen.

B.45. Artikel 27 der Verfassung bestimmt:

«Die Belgier haben das Recht, Vereinigungen zu bilden; dieses Recht darf keiner präventiven Maßnahme
unterworfen werden».

Artikel 11 der Europäischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

«(1) Alle Menschen haben das Recht, sich friedlich zu versammeln und sich frei mit anderen zusammen-
zuschließen, einschließlich des Rechts zum Schutze ihrer Interessen Gewerkschaften zu bilden und diesen beizutreten.

(2) Die Ausübung dieser Rechte darf keinen anderen Einschränkungen unterworfen werden, als den vom Gesetz
vorgesehenen, die in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der äußeren und inneren Sicherheit, zur Aufrecht-
erhaltung der Ordnung und zur Verbrechensverhütung, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutze
der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind. Dieser Artikel verbietet nicht, dass die Ausübung dieser Rechte für
Mitglieder der Streitkräfte, der Polizei oder der Staatsverwaltung gesetzlichen Beschränkungen unterworfen wird».

B.46.1. In Artikel 27 der Verfassung wird das Recht, sich zu vereinigen, sowie das Recht, sich nicht zu vereinigen,
anerkannt und wird verboten, dieses Recht präventiven Maßnahmen zu unterwerfen.

Wenn eine für Belgien verbindliche Vertragsbestimmung eine gleichartige Tragweite wie eine geltend gemachte
Verfassungsbestimmung hat, sind die in dieser Vertragsbestimmung enthaltenen Garantien untrennbar mit den in der
betreffenden Verfassungsbestimmung festgelegten Garantien verbunden.

Zur Bestimmung der Tragweite der Vereinigungsfreiheit, die durch Artikel 27 der Verfassung garantiert wird,
ist folglich ebenfalls unter anderem Artikel 11 der Europäischen Menschenrechtskonvention zu berücksichtigen.
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B.46.2. Die angefochtenen Bestimmungen, die Bestandteil der rechtmäßigen Zielsetzung des Dekretgebers sind,
die Qualität des Hausunterrichts zu gewährleisten, haben weder zum Ziel, noch zur Folge, die Vereinigungsfreiheit
ihrer Adressaten zu regeln. Sie verhindern keinesfalls, dass die klagenden Vereinigungen ihre Tätigkeiten zur
Verwirklichung ihres Vereinigungszwecks fortsetzen können.

Die angefochtenen Bestimmungen beinhalten keinerlei Beschränkung der Vereinigungsfreiheit der klagenden
Parteien.

B.47. Die angefochtenen Artikel II.10 und III.20 verstoßen nicht gegen die Vereinigungsfreiheit.

Der Klagegrund ist unbegründet.

Was das Recht auf kulturelle und gesellschaftliche Entfaltung betrifft

B.48.1. Der sechste Klagegrund der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5756 ist abgeleitet aus einem Verstoß
gegen das Recht auf kulturelle und gesellschaftliche Entfaltung.

Die Artikel II.1 Nr. 1, II.10, II.45, III.2 Nr. 1, III.20 und III.81 verstießen gegen Artikel 23 Absatz 3 Nr. 5 der
Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 27 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische
Rechte, indem die Eltern von lernpflichtigen Kindern, die eine Privatschule aus dem anderen als dem Regelunterricht
besuchten, verpflichtet würden, ihre Kinder zu den Prüfungen des Prüfungsausschusses der Flämischen Gemeinschaft
einzuschreiben und sie in eine anerkannte, subventionierte oder finanzierte Unterrichtsanstalt einzuschreiben, wenn
diese Kinder nicht rechtzeitig ein Abschlusszeugnis des Grundschulunterrichts beziehungsweise des Sekundarunter-
richts erzielten.

B.48.2. Aus der Darlegung des Klagegrunds geht hervor, dass die Beschwerde sich lediglich auf die Verpflichtung
zur Teilnahme an den Prüfungen des Prüfungsausschusses und auf die Folgen im Falle des Nichtbestehens beziehen,
so dass der Klagegrund nur zulässig ist, insofern er gegen die Artikel II.10 und III.20 gerichtet ist. Der Gerichtshof
beschränkt seine Prüfung auf diese Bestimmungen.

B.49. Artikel 23 der Verfassung bestimmt:

«Jeder hat das Recht, ein menschenwürdiges Leben zu führen.

Zu diesem Zweck gewährleistet das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwähnte Regel unter
Berücksichtigung der entsprechenden Verpflichtungen die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte und
bestimmt die Bedingungen für ihre Ausübung.

Diese Rechte umfassen insbesondere:

[...]

5. das Recht auf kulturelle und soziale Entfaltung;

[...]».

Artikel 27 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte bestimmt:

«In Staaten mit ethnischen, religiösen oder sprachlichen Minderheiten darf Angehörigen solcher Minderheiten
nicht das Recht vorenthalten werden, gemeinsam mit anderen Angehörigen ihrer Gruppe ihr eigenes kulturelles Leben
zu pflegen, ihre eigene Religion zu bekennen und auszuüben oder sich ihrer eigenen Sprache zu bedienen».

B.50.1. Aufgrund von Artikel 23 der Verfassung hat jeder das Recht, ein menschenwürdiges Leben zu führen, und
gewährleisten die Gesetzgeber zu diesem Zweck unter Berücksichtigung der entsprechenden Verpflichtungen die
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte und bestimmen sie die Bedingungen für ihre Ausübung. Diese Rechte
umfassen unter anderem das Recht auf kulturelle und soziale Entfaltung.

Artikel 27 des Internationalen Paktes über bürgerliche und politische Rechte bezieht sich auf den Schutz von
Personen, die ethnischen, religiösen und sprachlichen Minderheiten angehören, und untersagt es den vertragschlie-
ßenden Staaten unter anderem, diesen Personen das Recht vorzuenthalten, gemeinsam mit anderen Angehörigen ihrer
Gruppe ihr eigenes kulturelles Leben zu pflegen.

B.50.2. Die angefochtenen Bestimmungen entziehen den klagenden Parteien nicht das Recht, gemeinsam mit
anderen Angehörigen ihrer Gruppe ihr eigenes kulturelles Leben zu pflegen.

Sie entziehen ihnen ebenfalls nicht das Recht, einen religiös inspirierten Unterricht zu erteilen oder daran
teilnehmen zu lassen, in dem die kulturellen Aspekte der jüdisch-orthodoxen Gemeinschaft zum Tragen kommen.

Im Übrigen zielen die angefochtenen Bestimmungen keinesfalls darauf ab, die klagenden Parteien anders zu
behandeln als deren andere Adressaten.

B.51. Die angefochtenen Artikel II.10 und III.20 verstoßen nicht gegen das Recht auf kulturelle und gesellschaftliche
Entfaltung.

Der Klagegrund ist unbegründet.

Aus diesen Gründen:

Der Gerichtshof

- erklärt Artikel III.81 Absatz 1 des Dekrets der Flämischen Gemeinschaft vom 19. Juli 2013 über den
Unterricht XXIII, insofern er vorsieht, dass Artikel III.20 dieses Dekrets, mit dem ein Artikel 110/30 § 1 in den Kodex
des Sekundarunterrichts eingefügt wird, am 1. September 2013 in Kraft tritt, für nichtig;

- weist die Klagen im Übrigen zurück.

Erlassen in niederländischer, französischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, am 8. Mai 2014.

Der Kanzler, Der Präsident,

P.-Y. Dutilleux A. Alen
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