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GRONDWETTELIJK HOF
[2014/202246]
Uittreksel uit arrest nr. 50/2014 van 20 maart 2014

Rolnummer : 5794

In zake : het beroep tot vernietiging van artikel 11 van het decreet van het Vlaamse Gewest van 28 juni 2013
houdende diverse bepalingen inzake energie, ingesteld door de vzw « Federatie van Belgische Elektriciteits- en
Gasbedrijven ».

Het Grondwettelijk Hof,
samengesteld uit de voorzitters A. Alen en ]. Spreutels, en de rechters L. Lavrysen, J.-P. Snappe,

T. MerckxVan Goey, P. Nihoul en T. Giet, bijgestaan door de griffier P-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter
A. Alen,

wijst na beraad het volgende arrest :
1. Onderwerp van het beroep en rechtspleging

Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 27 december 2013 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 30 december 2013, heeft de vzw « Federatie van Belgische Elektriciteits- en Gasbedrijven », met zetel
te 1000 Brussel, Ravensteingalerij 3, beroep tot vernietiging ingesteld van artikel 11 van het decreet van het Vlaamse
Gewest van 28 juni 2013 houdende diverse bepalingen inzake energie (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van
28 juni 2013).

Op 14 januari 2014 hebben de rechters-verslaggevers L. Lavrysen en T. Giet, met toepassing van artikel 72,
eerste lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, het Hof ervan in kennis gesteld dat zij
ertoe zouden kunnen worden gebracht voor te stellen een arrest van onmiddellijk antwoord te wijzen.

()
II. In rechte

(..)

B.1.1. Artikel 7.1.15 van het Energiedecreet van 8 mei 2009, zoals ingevoegd bij artikel 13 van het decreet van
13 juli 2012 houdende wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft de milieuvriendelijke
energieproductie, bepaalde :

« Elke leverancier mag maximaal de door hem daadwerkelijk gemaakte kosten om te voldoen aan de verplichting,
vermeld in artikel 7.1.10 en 7.1.11, doorrekenen aan de eindgebruiker.

Als een leverancier die kosten expliciet vermeldt op de factuur, mag het vermelde bedrag niet hoger zijn dan het
bedrag dat de VREG voor die leverancier gepubliceerd heeft in het rapport, vermeld in artikel 3.1.3, eerste lid, 4°, d) ».

Bij zijn arrest nr. 154/2013 van 13 november 2013 heeft het Hof die bepaling vernietigd wegens schending van de
bevoegdheidverdelende regels inzake energietarieven.

B.1.2. De thans bestreden bepaling, die werd aangenomen toen het beroep dat tot het voormelde arrest heeft geleid,
nog hangende was, luidt :

«In artikel 7.1.15 van hetzelfde decreet wordt het tweede lid vervangen door wat volgt :

" Als een leverancier die kosten expliciet vermeldt op de factuur, mag het vermelde bedrag bij de aanrekening van
de elektriciteit afgenomen gedurende de periode die aanvangt na de publicatie van het laatste jaarlijkse rapport,
vermeld in [artikel] 3.1.3, eerste lid, 4°, d), niet hoger zijn dan het bedrag dat de VREG voor die leverancier gepubliceerd
heeft in dit rapport.

Wanneer een nieuwe leverancier actief wordt op de Vlaamse energiemarkt, mag, zolang er voor deze leverancier
geen rapport, vermeld in [artikel] 3.1.3, eerste lid, 4°, d), door de VREG werd opgesteld, het door deze leverancier
vermelde bedrag niet hoger zijn dan de bandingdeler. ” ».

B.2. Bij het voormelde arrest nr. 154/2013 heeft het Hof het volgende geoordeeld :

«B.6.2. Aldus heeft de bijzondere wetgever het energiebeleid opgevat als een gedeelde exclusieve bevoegdheid,
waarbij het bepalen van de tarieven tot de bevoegdheid van de federale wetgever is blijven behoren. Onder ’ tarieven ’
dienen te worden begrepen zowel de tarieven voor levering aan de gewone consument als die voor industriéle levering
van gas en elektriciteit (Parl. St., Kamer, B.Z. 1988, nr. 516/6, p. 145).

B.6.3. De bestreden bepalingen staan de leveranciers toe " maximaal * de door hen daadwerkelijk gemaakte kosten
om aan de certificatenverplichting te voldoen, aan de eindgebruiker door te rekenen. Door in een maximum van door
te rekenen kosten te voorzien, beinvloedt de bestreden maatregel aldus de prijs die aan de eindgebruiker wordt
aangerekend en grijpt hij in in de tariefstructuur.

Op grond van artikel 6, § 1, VII, tweede lid, d), van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 zijn de tarieven een aan
de federale overheid voorbehouden bevoegdheid.

Daaruit volgt dat het bestreden artikel 13 een aangelegenheid regelt die tot de bevoegdheid van de federale
wetgever behoort ».

B.3. Betreffende het betoog van de Vlaamse Regering dat de bevoegdheid van het Vlaamse Gewest kon worden
gegrond op artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, heeft het Hof bij
datzelfde arrest het volgende geoordeeld :

«B.7.3. Zonder dat het nodig is uit te maken of de bestreden maatregel noodzakelijk is voor de uitoefening van de
eigen bevoegdheden, dient te worden vastgesteld dat de aangelegenheid zich niet tot een gedifferentieerde regeling
leent en dat de weerslag van de bestreden maatregel niet marginaal is.

B.7.4. De federale wetgever heeft immers over hetzelfde onderwerp als dat waarin de bestreden maatregel
voorziet, een regeling aangenomen, met dien verstande dat de federale en de gewestelijke regeling toch belangrijke
verschilpunten vertonen wat, onder meer, de adressaten van de betrokken norm en de wijze van vaststelling van de
maximaal door te rekenen kosten betreft.

Bij artikel 7 van de wet van 25 augustus 2012 houdende diverse bepalingen inzake energie (I) (Belgisch Staatsblad
van 3 september 2012) wordt in de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt een artikel
20quater ingevoegd, waarvan paragraaf 1, eerste lid, als volgt luidt:

" Voor huishoudelijke eindafnemers en K.M.O.’s kan de leverancier ten hoogste de werkelijke kost van de
gewestelijke verplichtingen inzake groenestroomcertificaten of warmtekrachtcertificaten doorrekenen aan de eindaf-
nemer en hij houdt daarbij enkel rekening met de marktprijs van de certificaten en met een forfaitaire transactiekost.
Na advies van de commissie bepaalt de Koning deze transactiekost bij besluit, vastgesteld na overleg in de
Ministerraad ’.

De Koning bepaalt de datum van inwerkingtreding van het voormelde artikel 7 (artikel 16 van de wet van
25 augustus 2012).
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De parlementaire voorbereiding vermeldt dienaangaande :

[..]

B.7.5. De keuze van de federale overheid om misbruiken te bestrijden die erin bestaan marges te creéren op de
groenestroomcomponent, die overigens geen maatregel is om de groenestroomproductie te bevorderen (Parl. St.,
Kamer, 2011-2012, DOC 53-2320/003, p. 3, en DOC 53-2320/001 en 53-2321/001, p. 33), is een maatregel in het raam van
haar bevoegdheid inzake de energietarieven, waarin artikel 6, § 1, VII, tweede lid, d), van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 voorziet.

De bestreden maatregel raakt bijgevolg het wezen zelf van de bevoegdheid van de federale overheid inzake de
energietarieven ».

B.4. De bestreden beﬁaling is onlosmakelijk verbonden met het vernietigde artikel 13 van het decreet van
13 juli 2012. In zoverre artikel 7.1.15 van het Energiedecreet nog kan worden toegepast, beinvloedt het ook de prijs die
aan de eindgebruiker wordt aangerekend en grijpt het ook in de tariefstructuur in.

Zij kan evenmin worden gegrond op artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen, aangezien de betreden federale aangelegenheid zich niet tot een gedifferentieerde regeling leent en de
weerslag van de bestreden maatregel niet marginaal is.

B.5. Het middel is gegrond. Bijgevolg dient de bestreden bepaling te worden vernietigd.

Om die redenen,

het Hof

vernietigt artikel 11 van het decreet van het Vlaamse Gewest van 28 juni 2013 houdende diverse bepalingen inzake
energie.

Aldus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op de openbare terechtzitting van 20 maart 2014.

De griffier, De voorzitter,

P.-Y. Dutilleux A. Alen

COUR CONSTITUTIONNELLE
[2014/202246]
Extrait de ’arrét n° 50/2014 du 20 mars 2014

Numéro du role : 5794

En cause : le recours en annulation de l'article 11 du décret de la Région flamande du 28 juin 2013 contenant
diverses dispositions en matiere d’énergie, introduit par 1’ASBL « Fédération Belge des Entreprises Electriques et
Gazieres ».

La Cour constitutionnelle,

composée des présidents A. Alen et ]J. Spreutels, et des juges L. Lavrysen, J.-P. Snappe, T. Merckx-Van Goey,
P. Nihoul et T. Giet, assistée du greffier P-Y. Dutilleux, présidée par le président A. Alen,

apres en avoir délibéré, rend 1’arrét suivant :

L. Objet du recours et procédure

Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 27 décembre 2013 et parvenue au greffe le
30 décembre 2013, ’ASBL « Fédération Belge des Entreprises Electriques et Gaziéres », dont le siége est établi a
1000 Bruxelles, Galerie Ravenstein 3, a introduit un recours en annulation de l'article 11 du décret de la Région
flamande du 28 juin 2013 contenant diverses dispositions en matiere d’énergie (publié au Moniteur belge du
28 juin 2013).

Le 14 janvier 2014, en application de l'article 72, alinéa 1°*, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
constitutionnelle, les juges-rapporteurs L. Lavrysen et T. Giet ont informé la Cour qu’ils pourraient étre amenés a
proposer de rendre un arrét de réponse immédiate.

(...)
II. En droit

(..)

B.1.1. L’article 7.1.15 du « décret sur I'Energie » du 8 mai 2009, inséré par l'article 13 du décret du 13 juillet 2012
« modifiant le décret sur I'Energie du 8 mai 2009, en ce qui concerne la production écologique d’énergie », disposait :

« Tout fournisseur peut répercuter au maximum a l'utilisateur final les frais qu’il a effectivement supportés pour
satisfaire a 1’obligation stipulée aux articles 7.1.10 et 7.1.11.

Lorsqu'un fournisseur mentionne expressément ces frais sur la facture, le montant mentionné ne peut étre
supérieur au montant que la VREG a publié pour ce fournisseur dans le rapport, mentionné a l’article 3.1.3,
premier alinéa, 4°, d) ».

Par son arrét n® 154/2013 du 13 novembre 2013, la Cour a annulé cette disposition pour cause de violation des
régles répartitrices de compétence relatives aux tarifs énergétiques.

B.1.2. La disposition actuellement attaquée, qui a été adoptée quand le recours ayant donné lieu a 'arrét précité
était encore pendant, dispose :

« Alarticle 7.1.15 du méme décret, le deuxiéme alinéa est remplacé par la disposition suivante :

" Lorsqu’un fournisseur mentionne expressément ces frais sur la facture, le montant mentionné lors de I'imputation
de I'électricité prélevée pendant la période qui commence apres la publication du dernier rapport annuel, visé a I'article
3.1.3, alinéa premier, 4°, d), ne peut étre supérieur au montant que la VREG a publié pour ce fournisseur dans ce
rapport.

Lorsqu'un nouveau fournisseur devient actif sur le marché flamand de 1’énergie, le montant mentionné pour ce
fournisseur ne peut pas étre supérieur au diviseur de banding, tant qu’aucun rapport, visé a 'article 3.1.3, alinéa
premier, 4°, d), n’a été établi pour ce fournisseur par la VREG. ’ ».

B.2. Par l'arrét précité n® 154/2013, la Cour a jugé ce qui suit :

«B.6.2. Le 1égislateur spécial a donc congu la politique de I’énergie comme une compétence exclusive partagée et
la fixation des tarifs continue a relever de la compétence du législateur fédéral. Le terme ’ tarifs " recouvre aussi bien

les tarifs pour la fourniture au consommateur ordinaire que ceux pour la fourniture de gaz et d’électricité aux industries
(Doc. parl., Chambre, S.E. 1988, n°® 516/6, p. 145).
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B.6.3. Les dispositions attaquées autorisent les fournisseurs a répercuter  au maximum " sur 'utilisateur final les
frais qu'ils ont effectivement supportés pour respecter 'obligation de certificat. En prévoyant un montant maximum
des frais a répercuter, la mesure attaquée influence le prix qui peut étre facturé a l'utilisateur final et intervient dans la
structure tarifaire.

Sur la base de l'article 6, § 1°%, VII, alinéa 2, d), de la loi spéciale du 8 aotit 1980, les tarifs sont une compétence
réservée a l'autorité fédérale.

11 s’ensuit que l'article 13 attaqué regle une matiere qui releve de la compétence du législateur fédéral ».

B.3. En ce qui concerne 1’argument du Gouvernement flamand selon lequel la compétence de la Région flamande
pouvait se fonder sur l'article 10 de la loi spéciale du 8 aotit 1980 de réformes institutionnelles, la Cour a jugé dans le
méme arrét ce qui suit :

«B.7.3. Sans qu'il soit nécessaire d’établir si la mesure attaquée est nécessaire a 1’exercice des compétences propres,
il y a lieu de relever que la matiere ne se préte pas a un reglement différencié et que I'impact de la mesure attaquée n’est
pas marginal.

B.7.4. En effet, le législateur fédéral a adopté sur le méme objet que celui que regle la mesure attaquée une
réglementation, étant entendu que les réglementations fédérale et régionale présentent tout de méme des différences
importantes en ce qui concerne, notamment, les personnes a qui s’adresse la norme attaquée et le mode de fixation des
couits maximums a facturer.

L’article 7 de la loi du 25 aofit 2012 portant diverses dispositions en matiere d’énergie (I) (Moniteur belge du
3 septembre 2012) a inséré, dans la loi du 29 avril 1999 relative a l'organisation du marché de 1’électricité,
un article 20quater dont le premier paragraphe, alinéa 1, est rédigé comme suit :

" Pour des clients résidentiels et PMLE., le fournisseur peut répercuter au client final au maximum la charge réelle
liée aux obligations régionales en matiere de certificats verts et de certificats de cogénération en tenant compte
uniquement du prix de marché des certificats et d"un cofit de transaction forfaitaire. Ce cofit de transaction est fixé par
le Roi par arrété délibéré en Conseil des Ministres, apres avis de la commission .

Le Roi fixe la date d’entrée en vigueur de l'article 7 précité (article 16 de la loi du 25 aotit 2012).

Les travaux préparatoires mentionnent a ce sujet :

L]

B.7.5. Le choix de l'autorité fédérale de lutter contre les abus consistant a créer des marges sur la composante
d’électricité verte, qui n'est par ailleurs pas une mesure destinée a promouvoir la production d’électricité verte
(Doc. parl., Chambre, 2011-2012, DOC 53-2320/003, p. 3 et DOC 53-2320/001 et 53-2321/001, p. 33), est une mesure prise
dans le cadre de sa compétence en matiere de tarifs énergétiques, prévue a l'article 6, § 1°, VII, alinéa 2, d), de la loi
spéciale du 8 aotit 1980.

Par conséquent, la mesure attaquée affecte 1’essence méme de la compétence de l'autorité fédérale en ce qui
concerne les tarifs énergétiques ».

B.4. La disposition attaquée est indissociablement liée a 1'article 13 annulé du décret du 13 juillet 2012. Dans la
mesure ot1 l'article 7.1.15 du « décret sur I'Energie » peut encore étre appliqué, il influence lui aussi le prix qui peut étre
facturé au consommateur final et il intervient lui aussi dans la structure tarifaire.

Elle ne peut pas davantage se fonder sur l’article 10 de la loi spéciale du 8 aofit 1980 de réformes institutionnelles,
étant donné que la matiére fédérale sur laquelle il est empiété ne se préte pas a un réglement différencié et que I'impact
de la mesure attaquée n’est pas marginal.

B.5. Le moyen est fondé. Par conséquent, la disposition attaquée doit étre annulée.

Par ces motifs,

la Cour

annule l'article 11 du décret de la Région flamande du 28 juin 2013 contenant diverses dispositions en matiere
d’énergie.

Ainsi prononcé en langue néerlandaise, en langue francaise et en langue allemande, conformément a l'article 65 de
la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, a 'audience publique du 20 mars 2014.

Le greffier, Le président,

P-Y. Dutilleux A. Alen

VERFASSUNGSGERICHTSHOF
[2014/202246]
Auszug aus dem Entscheid Nr. 50/2014 vom 20. Mirz 2014

Geschiftsverzeichnisnummer 5794

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 11 des Dekrets der Flamischen Region vom 28. Juni 2013 zur
Festlegung verschiedener Bestimmungen im Bereich der Energie, erhoben von der VoG «Federatie van Belgische
Elektriciteits- en Gasbedrijven».

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten A. Alen und J. Spreutels, und den Richtern L. Lavrysen, ].-P. Snappe,
T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul und T. Giet, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des
Prasidenten A. Alen,

verkiindet nach Beratung folgenden Entscheid:

1. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 27. Dezember 2013 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde und am 30. Dezember 2013 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob die VoG «Federatie van Belgische
Elektriciteits- en Gasbedrijven», mit Sitz in 1000 Briissel, Ravensteingalerij 3, Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 11
des Dekrets der Flamischen Region vom 28. Juni 2013 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen im Bereich der
Energie (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 28. Juni 2013).
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Am 14. Januar 2014 haben die referierenden Richter L. Lavrysen und T. Giet in Anwendung von Artikel 72 Absatz 1
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Verfassungsgerichtshof den Gerichtshof davon in Kenntnis gesetzt,
dass sie dazu veranlasst werden konnten, vorzuschlagen, einen Entscheid in unverziiglicher Beantwortung zu
verkiinden.

(..)
II. Rechtliche Wiirdigung

(..)

B.1.1. Artikel 7.1.15 des Energiedekrets vom 8. Mai 2009, eingefiigt durch Artikel 13 des Dekrets vom 13. Juli 2012
zur Abédnderung des Energiedekrets vom 8. Mai 2009, was die umweltfreundliche Energieerzeugung betrifft,
bestimmte:

« Jeder Lieferant darf hochstens die ihm tatsdchlich entstandenen Kosten zur Einhaltung der in Artikel 7.1.10
und 7.1.11 angefiihrten Verpflichtung auf die Endbenutzer abwélzen.

Wenn ein Lieferant diese Kosten ausdriicklich auf der Rechnung angibt, darf der angegebene Betrag nicht héher
sein als der Betrag, den die VREG fiir diesen Lieferanten in dem in Artikel 3.1.3 Absatz 1 Nr. 4 Buchstabe d) erwédhnten
Bericht veroffentlicht hat».

In seinem Entscheid Nr. 154/2013 vom 13. November 2013 hat der Gerichtshof diese Bestimmung wegen Verstofies
gegen die Regeln der Zustdndigkeitsverteilung im Bereich der Energietarife fiir nichtig erklart.

B.1.2. Die nunmehr angefochtene Bestimmung, die zu einem Zeitpunkt angenommen wurde, als die Klage, die zu
dem vorerwahnten Entscheid gefiihrt hat, noch anhangig war, lautet:

«In Artikel 7.1.15 desselben Dekrets wird Absatz 2 durch folgenden Wortlaut ersetzt:

" Wenn ein Lieferant diese Kosten ausdriicklich auf der Rechnung angibt, darf der angegebene Betrag bei der
Anrechnung des Stroms, der in dem Zeitraum, der nach der Veréffentlichung des letzten in Artikel 3.1.3 Absatz 1 Nr. 4
Buchstabe d) erwédhnten Jahresberichts anfiangt, abgenommen wurde, nicht hoher sein als der Betrag, den die VREG fiir
diesen Lieferanten in diesem Bericht veroffentlicht hat.

Wenn ein neuer Lieferant auf dem flimischen Energiemarkt tatig wird, darf der von diesem Lieferanten
angegebene Betrag nicht hoher sein als der Banding-Teiler, solange fiir diesen Lieferanten kein Bericht im Sinne von
Artikel 3.1.3 Absatz 1 Nr. 4 Buchstabe d) von der VREG erstellt wurde. "».

B.2. Im vorerwahnten Entscheid Nr. 154/2013 hat der Gerichtshof Folgendes geurteilt:

«B.6.2. Folglich hat der Sondergesetzgeber die Energiepolitik als eine geteilte ausschliefSliche Zustandigkeit
konzipiert, wobei weiterhin der foderale Gesetzgeber fiir die Festlegung der Tarife zustindig geblieben ist. Unter
" Tarife ” sind sowohl die Tarife fiir die Lieferung an den gewdhnlichen Verbraucher als auch diejenigen fiir die
industrielle Lieferung von Gas und Elektrizitit zu verstehen (Parl. Dok.,, Kammer, Sondersitzungsperiode 1988,
Nr. 516/6, S. 145).

B.6.3. Die angefochtenen Bestimmungen erlauben es den Lieferanten, ~ hochstens ’ die ihnen tatsdchlich
entstandenen Kosten zur Erfillung der Zertifikatverpflichtung auf die Endbenutzer abzuwélzen. Indem ein
Hochstbetrag an abzuwélzenden Kosten vorgesehen wird, beeinflusst die angefochtene Mafinahme somit den Preis,
der dem Endbenutzer berechnet wird, und greift sie in die Tarifstruktur ein.

Aufgrund von Artikel 6 § 1 VII Absatz 2 Buchstabe d) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sind die Tarife eine
der Foderalbehorde vorbehaltene Zustandigkeit.

Daraus ergibt sich, dass der angefochtene Artikel 13 eine Angelegenheit regelt, fiir die der foderale Gesetzgeber
zustandig ist».

B.3. In Bezug auf die Argumentation der Flamischen Regierung, wonach die Zustandigkeit der Flamischen Region
auf Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen gestiitzt werden kdnnte, hat der
Gerichtshof im selben Entscheid Folgendes geurteilt:

«B.7.3. Ohne dass gepriift werden muss, ob die angefochtene Mainahme notwendig ist fiir die Ausiibung der
eigenen Zustdandigkeiten, ist festzustellen, dass die Angelegenheit sich nicht fiir eine differenzierte Regelung eignet und
dass die Auswirkungen der angefochtenen MafSnahme nicht marginal sind.

B.7.4. Der foderale Gesetzgeber hat namlich zu der gleichen Angelegenheit wie diejenige, die in der angefochtenen
Mafinahme vorgesehen ist, eine Regelung angenommen, wobei die foderale und die regionale Regelung doch
bedeutende Unterschiede aufweisen, was unter anderem die Adressaten der betreffenden Norm und die Weise der
Festlegung der maximal umzulegenden Kosten betrifft.

Durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. August 2012 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen im Energie-
bereich (I) (Belgisches Staatsblatt vom 3. September 2012) wird in das Gesetz vom 29. April 1999 tiber die Organisation
des Elektrizitatsmarktes ein Artikel 20quater eingefiigt, dessen Paragraph 1 Absatz 1 wie folgt lautet:

" Fir Haushaltsendabnehmer und KMBs kann der Lieferant hochstens die tatsdchlichen Kosten der regionalen
Verpflichtungen in Bezug auf Griinstromzertifikate oder Kraft-Warme-Zertifikate auf die Endabnehmer abwalzen,
und dabei beriicksichtigt er den Marktpreis der Zertifikate und pauschale Transaktionskosten. Nach einer
?tellungnahme der Kommission legt der Konig diese Transaktionskosten durch einen im Ministerrat beratenen Erlass
est .

Der Konig legt das Datum des Inkrafttretens des vorerwdhnten Artikels 7 fest (Artikel 16 des Gesetzes vom
25. August 2012).

In den Vorarbeiten heifit es diesbeziiglich:

[.]

B.7.5. Die Entscheidung der Foderalbehorde, Missbrauche zu bekdmpfen, die darin bestehen, Spannen auf die
Komponente des Griinstroms zu schaffen, was im Ubrigen keine Mafinahme ist, um die Erzeugung von Griinstrom zu
fordern (Parl. Dok., Kammer, 2011-2012, DOC 53-2320/003, S. 3, und DOC 53-2320/001 und 53-2321/001, S. 33), ist eine
Mafinahme im Rahmen ihrer Zustandigkeit fiir die Energietarife, die in Artikel 6 § 1 VII Absatz 2 Buchstabe d) des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 vorgesehen ist.

Die angefochtene Mafinahme verletzt somit das eigentliche Wesen der Zustandigkeit der Foderalbehorde fiir die
Energietarife».
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B.4. Die angefochtene Bestimmung ist untrennbar mit dem fiir nichtig erklarten Artikel 13 des Dekrets vom
13. Juli 2012 verbunden. Insofern Artikel 7.1.15 des Energiedekrets noch angewandt werden kann, beeinflusst er den
Preis, der dem Endabnehmer in Rechnung gestellt wird, und greift er auch in die Tarifstruktur ein.

Sie kann genauso wenig auf Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen
gestiitzt werden, da die foderale Angelegenheit, in die tibergegriffen wird, sich nicht zu einer differenzierten Regelung
eignet und die Auswirkungen der angefochtenen Mafinahme nicht marginal sind.

B.5. Der Klagegrund ist begriindet. Demzufolge ist die angefochtene Bestimmung fiir nichtig zu erklaren.
Aus diesen Griinden:
Der Gerichtshof

erklart Artikel 11 des Dekrets der Flimischen Region vom 28. Juni 2013 zur Festlegung verschiedener
Bestimmungen im Bereich der Energie fiir nichtig.

Verkiindet in niederlandischer, franzosischer und deutscher Sprache, geméaf: Artikel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 tiber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 20. Mérz 2014.

Der Kanzler, Der Prasident,
P.-Y. Dutilleux A. Alen

GEMEENSCHAPS- EN GEWESTREGERINGEN
GOUVERNEMENTS DE COMMUNAUTE ET DE REGION
GEMEINSCHAFTS- UND REGIONALREGIERUNGEN

VLAAMSE GEMEENSCHAP — COMMUNAUTE FLAMANDE

VLAAMSE OVERHEID
[2014/202084]

14 MAART 2014. — Besluit van de Vlaamse Regering tot wijziging van het Vlaams personeelsstatuut
van 13 januari 2006, wat betreft de aanpassing van de rechtsbescherming van de klokkenluiders

De Vlaamse Regering,

Gelet op de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, artikel 87, § 1, gewijzigd bij de
bijzondere wet van 16 juli 1993, en § 3, vervangen bij de wet van 8 augustus 1988;

Gelet op het decreet van 7 juli 1998 houdende instelling van de Vlaamse ombudsdienst, artikel 17bis, ingevoegd
bij het decreet van 7 mei 2004 en vervangen bij het decreet van 9 november 2012;

Gelet op het bijzonder decreet van 14 juli 1998 betreffende het gemeenschapsonderwijs, artikel 67, § 2;
Gelet op het kaderdecreet bestuurlijk beleid van 18 juli 2003, artikel 5;

Gelet op het decreet van 18 juli 2003 tot regeling van strategische adviesraden, artikel 12, derde lid;
Gelet op het Vlaams personeelsstatuut van 13 januari 2006;

Gelet op het advies van de Inspectie van Financién, gegeven op 13 november 2013;

Gelet op protocol nr. 332.1073 van 24 januari 2014 van het Sectorcomité XVIII Vlaamse Gemeenschap - Vlaams
Gewest;

Gelet op advies 55.223/3 van de Raad van State, gegeven op 3 maart 2014, met toepassing van artikel 84, § 1,
eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Op voorstel van de Vlaamse minister van Bestuurszaken, Binnenlands Bestuur, Inburgering, Toerisme en Vlaamse
Rand;

Na beraadslaging,

Besluit :

Artikel 1. Aan artikel I 5 van het Vlaams personeelsstatuut van 13 januari 2006, gewijzigd bij de besluiten van de
Vlaamse Regering van 16 maart 2007, 23 mei 2008, 29 mei 2009, 4 december 2009, 29 april 2011, 1 juli 2011 en
21 februari 2014 worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 8 wordt de zinsnede “om functionele redenen als het personeelslid niet in aanmerking komt voor
de herplaatsingsprocedure” vervangen door wat volgt:

”in een van de volgende gevallen:
1° om functionele redenen als het personeelslid niet in aanmerking komt voor de herplaatsingsprocedure;

2° op voorstel van de Vlaamse ombudsman in het kader van de bescherming van de klokkenluider.”

2° er wordt een paragraaf 9 toegevoegd, die luidt als volgt:

”§ 9. In afwijking van paragraaf 1 en 2, kan een vacature binnen een entiteit, raad of instelling, vervuld worden
door de overplaatsing, los van de procedure van de vacantverklaring, van een van de volgende personeelsleden vanuit
een publiekrechtelijke rechtspersoon van de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse Gewest, die niet valt onder het
toepassingsgebied van het VPS:



