
FEDERALE OVERHEIDSDIENST BUITENLANDSE ZAKEN,
BUITENLANDSE HANDEL

EN ONTWIKKELINGSSAMENWERKING

[C − 2013/15221]
Overhandiging van geloofsbrieven

Op 26 september 2013 heeft H.E. Mevr. Denise CAMPBELL BAUER
de eer gehad aan de Koning, in officiële audiëntie, de geloofsbrieven te
overhandigen die Haar bij Zijne Majesteit accrediteren in de hoedanig-
heid van buitengewoon en gevolmachtigd Ambassadeur van de
Verenigde Staten van Amerika, te Brussel.

H.E. werd in een automobiel van het Hof naar het Paleis gevoerd.

LOIS, DECRETS, ORDONNANCES ET REGLEMENTS
WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN VERORDENINGEN

FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN

[C − 2013/03329]

26 SEPTEMBER 2013. — Koninklijk besluit tot wijziging, met het
oog op de omzetting van de Richtlijnen 2010/73/EU en 2010/78/EU,
van het koninklijk besluit van 26 september 2006 tot uitbreiding
van het begrip gekwalificeerde belegger en het begrip institutio-
nele of professionele belegger, van het koninklijk besluit van
27 april 2007 op de openbare overnamebiedingen, van het konink-
lijk besluit van 23 mei 2007 met betrekking tot de private privak,
van het koninklijk besluit van 3 juni 2007 tot bepaling van nadere
regels tot omzetting van de richtlijn betreffende markten voor
financiële instrumenten en van het koninklijk besluit van 14 novem-
ber 2007 betreffende de verplichtingen van emittenten van finan-
ciële instrumenten die zijn toegelaten tot de verhandeling op een
gereglementeerde markt

VERSLAG AAN DE KONING

Sire,

Het voorliggend ontwerp strekt er in de eerste plaats toe gebruik te
maken van de machtiging die U is verleend door artikel 5, § 3/1 van de
wet van 3 augustus 2012, ingevoegd bij artikel 55 van de wet van
17 juli 2013 tot wijziging, met het oog op de omzetting van de
Richtlijnen 2010/73/EU en 2010/78/EU, van de wet van 16 juni 2006
op de openbare aanbieding van beleggingsinstrumenten en de toelating
van beleggingsinstrumenten tot de verhandeling op een gereglemen-
teerde markt, van de wet van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht
op de financiële sector en de financiële diensten, van de wet van
1 april 2007 op de openbare overnamebiedingen, van de wet van
2 mei 2007 op de openbaarmaking van belangrijke deelnemingen in
emittenten waarvan aandelen zijn toegelaten tot de verhandeling op
een gereglementeerde markt en houdende diverse bepalingen en van
de wet van 3 augustus 2012 betreffende bepaalde vormen van collectief
beheer van beleggingsportefeuilles, en houdende diverse bepalingen.

Met de laatstgenoemde wet werd het begrip « institutionele of
professionele belegger » als vervat in de wet van 3 augustus 2012
immers gewijzigd om het in overeenstemming te brengen met het
nieuwe begrip « gekwalificeerd belegger » als vastgesteld in Richt-
lijn 2010/73/EU. Welnu, volgens deze nieuwe definitie is de « opt
in »-regeling voor de personen die niet beantwoorden aan de criteria
om « van nature » te worden beschouwd als gekwalificeerd belegger,
niet langer gebaseerd op een systeem waarbij een register wordt
bijgehouden door de toezichthoudende autoriteit maar op lijsten die
door de beleggingsondernemingen zelf worden bijgehouden (zie
bijlage A, punt (II) van het koninklijk besluit van 3 juni 2007). Zo kan
volgens de nieuwe regeling ook enkel gebruik worden gemaakt van de
« opt in »-mogelijkheid als voldaan is aan voorwaarden die verband
houden met de kennis van de financiële markten en de omvang van het
vermogen. Tot slot maakt de nieuwe definitie het voor de natuurlijke
personen mogelijk om onder bepaalde voorwaarden te worden
beschouwd als institutionele of professionele belegger, wat tot dusver
niet was toegestaan in Belgisch recht.

SERVICE PUBLIC FEDERAL AFFAIRES ETRANGERES,
COMMERCE EXTERIEUR

ET COOPERATION AU DEVELOPPEMENT

[C − 2013/15221]
Remise de lettres de créance

Le 26 septembre 2013, S.E. Mme Denise CAMPBELL BAUER a eu
l’honneur de remettre au Roi, en audience officielle, les lettres qui
l’accréditent auprès de Sa Majesté, en qualité d’Ambassadeur extra-
ordinaire et plénipotentiaire des Etats-Unis d’Amérique à Bruxelles.

S.E. a été conduite au Palais dans une automobile de la Cour.

SERVICE PUBLIC FEDERAL FINANCES

[C − 2013/03329]

26 SEPTEMBRE 2013. — Arrêté royal modifiant, en vue de transposer
les Directives 2010/73/UE et 2010/78/UE, l’arrêté royal du 26 sep-
tembre 2006 portant extension de la notion d’investisseurs qualifiés
et de la notion d’investisseurs institutionnels ou professionnels,
l’arrêté royal du 27 avril 2007 relatif aux offres publiques d’acqui-
sition, l’arrêté royal du 23 mai 2007 relatif à la pricaf privée, l’arrêté
royal du 3 juin 2007 portant les règles et modalités visant à
transposer la directive concernant les marchés d’instruments
financiers et l’arrêté royal du 14 novembre 2007 relatif aux
obligations des émetteurs d’instruments financiers admis à la
négociation sur un marché réglementé

RAPPORT AU ROI

Sire,

Le présent projet vise en premier lieu à faire usage de l’habilitation
qui Vous est conférée par l’article 5, § 3/1 de la loi du 3 août 2012, tel
qu’inséré par l’article 55 de la loi du 17 juillet 2013 modifiant, en vue de
transposer les Directives 2010/73/UE et 2010/78/UE, la loi du
16 juin 2006 relative aux offres publiques d’instruments de placement et
aux admissions d’instruments de placement à la négociation sur des
marchés réglementés, la loi du 2 août 2002 relative à la surveillance du
secteur financier et aux services financiers, la loi du 1er avril 2007
relative aux offres publiques d’acquisition, la loi du 2 mai 2007 relative
à la publicité desparticipations importantes dans des émetteurs dont les
actions sont admises à la négociation sur un marché réglementé et
portant dispositions diverses et la loi du 3 août 2012 relative à certaines
formes de gestion collective de portefeuilles d’investissement, et
portant dispositions diverses.

Cette loi a en effet modifié la notion d’investisseur institutionnel ou
professionnel reprise dans la loi du 3 août 2012, de manière à mettre
celle-ci en conformité avec la nouvelle notion d’investisseur qualifié
prévue par la Directive 2010/73/UE. Or, suivant cette nouvelle
définition, le régime d’opt in en ce qui concerne les personnes ne
répondant pas aux critères leur permettant d’être considérées comme
des investisseurs qualifiés « par nature », ne repose plus sur un système
de registre tenu par l’autorité de contrôle, mais sur des listes tenues par
les entreprises d’investissement elle-mêmes (voy. annexe A, point (II)
de l’arrêté royal du 3 juin 2007). Egalement, l’usage de cette faculté
d’opt in n’est permis dans le nouveau système que pour autant qu’il
soit satisfait à des conditions tenant à la connaissance des marchés
financiers et au montant du patrimoine. Enfin, la nouvelle définition
permet aux personnes physiques d’être considérées sous certaines
conditions comme des investisseurs institutionnels ou professionnels,
ce qui n’était jusque maintenant pas autorisé en droit belge.
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In zoverre het nieuwe, bij Richtlijn 2010/73/EU ingevoegde begrip
« institutionele of professionele belegger » met name berust op het feit
dat de beleggingsondernemingen zelf lijsten bijhouden, terwijl de
kwalificatie van de institutionele instellingen voor collectieve belegging
afhangt van de hoedanigheid van hun beleggers, heeft de wet van
17 juli 2013 ook het begrip « in aanmerking komende belegger »
ingevoerd, dat losstaat van het begrip « institutionele of professionele
belegger » (1). In beginsel worden de professionele cliënten en de in
aanmerking komende tegenpartijen als bedoeld in het koninklijk
besluit van 3 juni 2007 als in aanmerking komende beleggers beschouwd.
Overigens worden aan de Koning machtigingen verleend, op grond
waarvan hij het aldus gedefinieerde begrip « in aanmerking komende
belegger » kan uitbreiden of beperken. Dit besluit, dat op basis van die
machtigingen wordt genomen, strekt ertoe een soortgelijk instrumen-
tarium in te voeren als het instrumentarium ingevoerd bij het koninklijk
besluit van 26 september 2006 tot uitbreiding van het begrip gekwali-
ficeerde belegger en het begrip institutionele of professionele belegger.
Net zoals op dit moment de institutionele of professionele beleggers
zullen de institutionele instellingen voor collectieve belegging hun
financiële middelen uitsluitend bij in aanmerking komende beleggers
mogen aantrekken.

Hier wordt verduidelijkt dat het begrip « in aanmerking komende
belegger » losstaat van het begrip « openbaar bod ». Een institutionele
instelling voor collectieve belegging zal haar kwalificatie met andere
woorden enkel behouden in zoverre zij haar effecten bijvoorbeeld aan
niet meer dan 150 beleggers aanbiedt die niet de hoedanigheid van
gekwalificeerde beleggers of van institutionele of professionele beleg-
gers hebben.

De door dit besluit ingevoerde regeling beantwoordt aan de speci-
fieke kenmerken van de thans bestaande institutionele instellingen
voor collectieve belegging (institutionele vastgoedbevaks, institutionele
beveks en institutionele instellingen voor collectieve belegging in
schuldvorderingen). Enerzijds lijkt het nodig om aan de hand van
objectieve criteria, zoals een register dat door de FSMA wordt
bijgehouden, na te gaan welke personen kunnen inschrijven op de
rechten van deelneming in institutionele instellingen voor collectieve
belegging. Anderzijds lijkt het niet wenselijk dat natuurlijke personen
zouden kunnen inschrijven op rechten van deelneming in institutionele
instellingen voor collectieve belegging. Tot slot lijkt het evenmin
opportuun om bestaande situaties in het gedrang te brengen (beleggers
die reeds zijn ingeschreven in het register waarin het koninklijk besluit
van 26 september 2006 voorziet, en institutionele instellingen voor
collectieve belegging waarin zij beleggen).

Daarnaast strekt dit ontwerp ertoe de volgende bepalingen in
Belgisch recht om te zetten :

1) de bepalingen van Richtlijn 2010/73/EU die Richt-
lijn 2004/109/EG (transparantierichtlijn) wijzigen, en

2) welbepaalde gedeelten van Richtlijn 2010/78/EU wanneer die
sommige bepalingen wijzigen van de MiFID-richtlijn en de transparan-
tierichtlijn.

De MiFID-richtlijn werd met name omgezet in Belgisch recht door
het koninklijk besluit van 3 juni 2007. Voor de omzetting in Belgisch
recht van de wijzigingen die door Richtlijn 2010/78/EU werden
aangebracht in de MiFID-richtlijn, is onder meer een wijziging van de
artikelen 34, § 2, en 48 van dit koninklijk besluit nodig (art. 15 en 16 van
het ontwerp van koninklijk besluit).

De transparantierichtlijn is in Belgisch recht omgezet bij de wet van
2 mei 2007 op de openbaarmaking van belangrijke deelnemingen in
emittenten waarvan aandelen zijn toegelaten tot de verhandeling op
een gereglementeerde markt en houdende diverse bepalingen, bij de
wet van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de financiële sector
en de financiële diensten, en tot slot bij het koninklijk besluit van
14 november 2007 betreffende de verplichtingen van emittenten van
financiële instrumenten die zijn toegelaten tot de verhandeling op een
gereglementeerde markt.

Voor de omzetting in Belgisch recht van de wijzigingen die door de
Richtlijnen 2010/73/EU en 2010/78/EU zijn aangebracht in de trans-
parantierichtlijn, moet onder andere ook het koninklijk besluit van
14 november 2007 op bepaalde punten worden aangepast.

Naar aanleiding van de wijziging in de wet van 3 augustus 2012
betreffende bepaalde vormen van collectief beheer van beleggingsporte-
feuilles bij de wet van 17 juli 2013, wordt de in artikel 5 van die wet van
3 augustus 2012 bedoelde drempel van 50.000 euro (op basis waarvan
kan worden bepaald of instellingen voor collectieve belegging al dan
niet een openbaar karakter hebben) vervangen door een drempel van
100.000 euro. Bijgevolg moet ook de drempel van 50.000 euro die in het
koninklijk besluit van 23 mei 2007 met betrekking tot de private privak
is vastgesteld om te bepalen wie als particulier belegger kan worden
gekwalificeerd, in die zin worden aangepast. Er wordt echter in een
overgangsbepaling voorzien, om te vermijden dat die wijziging een
impact zou hebben op de kwalificatie van de bestaande privaks op het
moment van de inwerkingtreding van dit besluit.

Dans la mesure où la nouvelle notion d’investisseur institutionnel ou
professionnel introduite par la Directive 2010/73/UE repose notam-
ment sur la tenue de listes par les entreprises d’investissement
elles-mêmes, alors que la qualification des organismes de placement
collectif institutionnels dépend de la qualité de leurs investisseurs, la loi
du 17 juillet 2013a également introduit la notion d’« investisseur
éligible », distincte de celle d’investisseur institutionnel ou profession-
nel (1). Sont en principe considérés comme investisseurs éligibles les
clients professionnels et les contreparties éligibles, telles que visés par
l’arrêté royal du 3 juin 2007. Par ailleurs, des habilitations sont
conférées au Roi, lui permettant d’étendre ou de restreindre la notion
d’investisseur éligible ainsi définie. Pris sur base de ces habilitations, le
présent arrêté vise à mettre en place un dispositif similaire à celui
organisé par l’arrêté royal du 26 septembre 2006 portant extension de la
notion d’investisseurs qualifiés et de la notion d’investisseurs institu-
tionnels ou professionnels. Tout comme actuellement en ce qui
concerne les investisseurs institutionnels ou professionnels, les organis-
mes de placement collectif institutionnel ne pourront recueillir leurs
moyens financiers qu’auprès des investisseurs éligibles.

On précise ici que « la notion d’investisseur éligible » est indépen-
dante de la notion « d’offre publique ». En d’autres termes, un
organisme de placement collectif institutionnel ne conservera sa
qualification que pour autant, par exemple, qu’il n’offre pas ses titres à
plus de 150 investisseurs n’ayant pas la qualité d’investisseurs qualifiés
ou d’investisseurs institutionnels ou professionnels.

Le régime que le présent arrêté vise à mettre en place répond aux
caractéristiques particulières des organismes de placement collectif
institutionnels existant actuellement (sicafi institutionnelles, sicav ins-
titutionnelles et organismes de placement collectif en créances institu-
tionnels). D’une part, il paraît nécessaire de s’assurer que les personnes
pouvant souscrire des parts d’organismes de placement collectif
institutionnels puissent être déterminées sur une base objective, telle
qu’un registre tenu auprès de la FSMA. D’autre part, il ne paraît pas
souhaitable que des personnes physiques puissent souscrire des parts
d’organismes de placement collectif institutionnels. Enfin, il ne paraît
pas opportun de porter préjudice aux situations existantes (investis-
seurs déjà inscrits au registre prévu par l’arrêté royal du 26 septem-
bre 2006 et organismes de placement collectif institutionnels dans
lesquels ceux-ci investissent).

Le présent projet vise par ailleurs à transposer en droit belge :

1) la Directive 2010/73/UE en ce qu’elle modifie la Direc-
tive 2004/109/CE (directive transparence), et

2) certains volets de la Directive 2010/78/UE en ce qu’ils modifient
certaines dispositions de la directive Mifid et de la directive transpa-
rence.

La directive Mifid fut notamment transposée en droit belge par
l’arrêté royal du 3 juin 2007. La transposition en droit belge des
modifications apportées par la Directive 2010/78/UE à la directive
Mifid nécessite, entre autres, une modification des articles 34, § 2,et 48
de cet arrêté royal (art. 15 et 16 du projet d’arrêté royal).

La directive transparence fut, quant à elle, transposée en droit belge
par la loi du 2 mai 2007 relative à la publicité des participations
importantes dans des émetteurs dont les actions sont admises à la
négociation sur un marché réglementé et portant des dispositions
diverses, par la loi du 2 août 2002 relative à la surveillance du secteur
financier et aux services financiers et, enfin, par l’arrêté royal du
14 novembre 2007 relatif aux obligations des émetteurs d’instruments
financiers admis à la négociation sur un marché réglementé.

La transposition en droit belge des modifications apportées par la
Directive 2010/73/UE et 2010/78/UE à la directive transparence
nécessite, entre autres, certaines modifications à l’arrêté royal du
14 novembre 2007.

Par ailleurs, suite à la modification apportée à la loi du 3 août 2012
relative à certaines formes de gestion collective de portefeuilles
d’investissement par la loi du 17 juillet 2013,le seuil de 50.000 euros
figurant à l’article 5 de cette loi du 3 août 2012 (permettant de
déterminer le caractère public ou non des organismes de placement
collectif) a été remplacé par un seuil de 100.000 euros. Il est donc
nécessaire d’ajuster dans le même sens le seuil de 50.000 euros fixé dans
l’arrêté royal du 23 mai 2007 relatif à la pricaf privée pour définir un
investisseur privé. Une disposition transitoire est cependant prévue,
permettant d’éviter que ce changement n’affecte la qualification des
pricaf existant lors de l’entrée en vigueur du présent arrêté.
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Tot slot wijzigt het voorliggend ontwerp het koninklijk besluit op de
openbare overnamebiedingen door het standpunt dat de doelvennoot-
schap moet bekendmaken over het bod inhoudelijk uit te breiden. De
bedoeling van deze wijziging is dat het bestuursorgaan van de
doelvennootschap voortaan zijnvisie zou geven op de opportuniteit
voorde effectenhouders om de effecten in hun bezit over te dragen aan
de bieder.

Dankzij deze wijziging zullen de aandeelhouders over een bijko-
mende aanwijzing beschikken wanneer zij moeten besluiten om hun
effecten al dan niet in te brengen in het bod. Thans moeten de leden van
het bestuursorgaan in het standpunt van de doelvennootschap welis-
waar reeds aangeven of zij, in hun hoedanigheid van effectenhouder, de
effecten in hun bezit zullen overdragen aan de bieder in het kader van
het bod. Deze aanwijzing lijkt evenwel niet te volstaan voor de
aandeelhouders aangezien de bestuurders specifieke redenen kunnen
hebben om hun effecten al dan niet in te brengen in het bod die verband
kunnen houden met hun persoonlijke situatie en dus mogelijk volledig
losstaan van de voorwaarden van het bod zelf.

Dat is het doel van dit ontwerp.

Er werd in ruime mate rekening gehouden met de opmerkingen die
de Raad van State heeft geformuleerd in zijn advies over het
voorontwerp van koninklijk besluit.

Vermits het ontwerp niet het voorwerp moet uitmaken van overleg in
Ministerraad, is het op grond van artikel 2, 9°, van het koninklijk besluit
van 20 september 2012 vrijgesteld van een voorafgaand onderrzoek,
bedoeld in artrikel 19/1, § 1, eerste lid, van de wet van 5 mei 1997
betreffende de coördinatie van het federale beleid inzake duurzame
ontwikkeling.

Commentaar bij de artikelen

HOOFDSTUK II. — Wijzigingen in het koninklijk besluit van 26 sep-
tember 2006 tot uitbreiding van het begrip gekwalificeerde belegger
en het begrip institutionele of professionele belegger
Artikel 2
Deze bepaling wijzigt het opschrift van het koninklijk besluit van

26 september 2006 teneinde de gewijzigde draagwijdte ervan te
weerspiegelen.

Artikel 3
Het voorliggend ontwerp past de definities aan die vervat zijn in het

koninklijk besluit van 26 september 2006 teneinde met name de
evolutie in de wetgeving weer te geven (vervanging van de wet van
20 juli 2004 door de wet van 3 augustus 2012) en rekening te houden
met het feit dat dit koninklijk besluit voortaan niet meer van toepassing
zal zijn voor wat de prospectusplicht sensustricto betreft (opheffing van
de verwijzing naar de wet van 16 juni 2006).

Artikel 4
Deze bepaling wijzigt het opschrift van afdeling II van het koninklijk

besluit van 26 september 2006.
Artikel 5
Met dit artikel wordt artikel 2 van het koninklijk besluit van

26 september 2006 opgeheven rekening houdend met de nieuwe
definitie van het begrip « gekwalificeerd belegger » als ingevoerd door
de wet van 17 juli 2013.

Artikel 6
Deze bepaling wijzigt artikel 3 van het koninklijk besluit van

26 september 2006. Zij poneert het beginsel dat de andere (in België of
in het buitenland gevestigde) rechtspersonen dan bedoeld in bij-
lage A, (I), eerste lid, van het koninklijk besluit van 3 juni 2007, als in
aanmerking komende beleggers kunnen worden beschouwd, op voor-
waarde dat zij bij de FSMA zijn ingeschreven.

Artikel 7
Met dit artikel wordt in het koninklijk besluit van 26 september 2006

een artikel 3/1 ingevoegd, dat voor een ruimere omkadering van het
begrip « in aanmerking komende belegger » zorgt op basis van de
machtigingen vervat in artikel 5, § 3/1, van de wet van 3 augustus 2012.
Paragrafen 1 en 2 handelen over de professionele beleggers die hebben
gevraagd om, met toepassing van bijlage A, (I), tweede lid, van het
koninklijk besluit van 3 juni 2007, als niet-professionele beleggers te
worden behandeld en over de natuurlijke personen. Ook hier wordt
met deze bepaling het behoud van de bestaande regeling in het
koninklijk besluit van 26 september 2006 nagestreefd. Overigens
verduidelijkt die bepaling met name dat de personen die gebruik
hebben gemaakt van de « opt in »-mogelijkheid vervat in bijlage A,
punt (II) van het koninklijk besluit van 3 juni 2007, enkel als in
aanmerking komende beleggers kunnen worden beschouwd als zij de
FSMA hebben verzocht om als dusdanig te worden beschouwd.

Enfin, le présent projet apporte une modification à l’arrêté royal
relatif aux offres publiques d’acquisition, en vue d’élargir le contenu de
l’avis que la société cible doit rendre au sujet de l’offre. L’objectif de
cette modification est que l’organe d’administration de la société cible
doive désormais faire part de son point de vue quant à l’opportunité,
pour les détenteurs de titres, de céder à l’offrant les titres qu’ils
possèdent.

Grâce à cette modification, les actionnaires disposeront d’une
indication supplémentaire, leur permettant de décider d’apporter ou
non leurs titres à l’offre. Dans l’avis de la société cible, les membres du
conseil d’administration doivent, certes, déjà indiquer si, en leur qualité
de détenteurs de titres, ils cèderont à l’offrant, dans le cadre de l’offre,
les titres qu’ils possèdent. Cette indication ne parait cependant pas
suffisante pour les actionnaires car les administrateurs peuvent avoir
des raisons particulières d’apporter (ou de refuser d’apporter) leurs
titres à l’offre qui tiennent à leur situation personnelle et qui sont donc
entièrement indépendantes des conditions de l’offre elle-même.

Tel est l’objet du présent projet.

Il a été largement tenu compte des observations formulées par le
Conseil d’Etat dans l’avis qu’il a rendu à propos de l’avant-projet
d’arrêté royal.

Etant donné que le projet ne doit pas faire l’objet d’une délibération
au Conseil des Ministres, il est dispensé d’un examen préalable, visé à
l’article 19/1, § 1er, premier alinéa, de la loi du 5 mai 1997 relative à la
coordination de la politique fédérale de développement durable, sur
base de l’article 2, 9°, de l’arrêté royal du 20 septembre 2012.

Commentaire des articles

CHAPITRE II. — Modifications de l’arrêté royal du 26 septembre 2006
portant extension de la notion d’investisseurs qualifiés et de la notion
d’investisseurs institutionnels ou professionnels
Article 2
Cette disposition modifie l’intitulé de l’arrêté royal du 26 septem-

bre 2006 afin de refléter la modification de la portée de celui-ci.

Article 3
Le présent projet adapte les définitions de l’arrêté royal du 26 sep-

tembre 2006 afin notamment de refléter l’évolution de la législation
(remplacement de la loi du 20 juillet 2004 par la loi du 3 août 2012) et
le fait que cet arrêté royal ne s’appliquera plus en ce qui concerne
l’obligation de prospectus proprement dite (suppression de la référence
à la loi du 16 juin 2006).

Article 4
Cette disposition modifie l’intitulé de la section II de l’arrêté royal du

26 septembre 2006.
Article 5
Cet article supprime l’article 2 de l’arrêté royal du 26 septembre 2006,

eu égard à la nouvelle définition de la notion d’investisseur qualifié
introduite par la loi du 17 juillet 2013.

Article 6
Cette disposition modifie l’article 3 de l’arrêté royal du 26 septem-

bre 2006. Elle établit le principe selon lequel les personnes morales
(établies en Belgique ou à l’étranger), autres que celles visées à
l’annexe A, (I), alinéa 1er, de l’arrêté royal du 3 juin 2007 peuvent, à
condition qu’elles soient inscrites auprès de la FSMA, être considérées
comme des investisseurs éligibles.

Article 7
Cet article introduit un article 3/1 dans l’arrêté royal du 26 septem-

bre 2006, lequel encadre davantage la notion d’investisseur éligible, sur
base des habilitations de l’article 5, § 3/1 de la loi du 3 août 2012. Les
paragraphes 1er et 2 traitent du cas des investisseurs professionnels
ayant demandé à être traités comme des investisseurs de détail en
application de l’annexe A, (I), alinéa 2 de l’arrêté royal du 3 juin 2007 et
des personnes physiques. Ici également, l’objectif poursuivi par la
disposition est le maintien du régime existant dans l’arrêté royal du
26 septembre 2006. Par ailleurs, cette disposition précise notamment
que les personnes ayant fait usage de la faculté d’opt in prévue par
l’annexe A, point (II) de l’arrêté royal du 3 juin 2007 ne sont considérées
comme des investisseurs éligibles qu’à condition qu’elles aient demandé
à la FSMA à être considérées comme investisseurs éligibles.
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Artikelen 8 tot 11

Deze bepalingen passen het opschrift aan van afdeling III en de
artikelen 4, 5 en 10 van het koninklijk besluit van 26 september 2006 in
functie van de hierboven uiteengezette beginselen.

HOOFDSTUK III. — Wijziging in het koninklijk besluit van 27 april 2007
op de openbare overnamebiedingen

Artikel 12

Deze wijziging strekt ertoe het standpunt dat de doelvennootschap
over het bod moet bekendmaken (zie artikel 28 van het koninklijk
besluit van 27 april 2007 op de openbare overnamebiedingen) inhou-
delijk uit te breiden.

De bedoeling van deze wijziging is dat dit standpunt voortaan de
visie zou bevatten van het bestuursorgaan op de opportuniteit voor de
effectenhouders om de effecten in hun bezit over te dragen aan de
bieder. Als de leden van het bestuursorgaan geen eensgezinde stelling
innemen, zullen in het standpunt de verschillende stellingnames van
de leden moeten worden opgenomen, met aanduiding van de leden die
als onafhankelijke bestuurders worden beschouwd, en van de leden die
in feite aandeelhouders vertegenwoordigen. Op te merken valt dat
deze verplichting om, in voorkomend geval, de verschillende stelling-
names van de leden te vermelden niet enkel geldt voor de visie als
bedoeld in § 1, 3°, maar ook voor de overige punten waarop het
standpunt van de doelvennootschap moet slaan, met namede visie van
het bestuursorgaan opde strategische plannen van de bieder voor de
doelvennootschap.

Dankzij deze wijziging zullen de aandeelhouders over een bijko-
mende aanwijzing beschikken wanneer zij moeten beslissen om hun
effecten al dan niet in te brengen in het bod. Thans moeten de leden van
het bestuursorgaan in het standpunt van de doelvennootschap welis-
waar reeds aangeven of zij, in hun hoedanigheid van effectenhouder, de
effecten in hun bezit zullen overdragen aan de bieder in het kader van
het bod. Deze aanwijzing lijkt evenwel niet te volstaan voor de
aandeelhouders aangezien de bestuurders specifieke redenen kunnen
hebben om hun effecten al dan niet in het bod in te brengen die verband
kunnen houden met hun persoonlijke situatie en dus mogelijk volledig
losstaan van de voorwaarden van het bod zelf.

Zo zullen de bestuurders in voorkomend geval ook moeten uitleggen
waarom hun eigen gedrag als effectenhouder, of het gedrag van de
effectenhouders die zij in feite vertegenwoordigen, afwijkt van hun
visie op de opportuniteit voor de effectenhouders om hun effecten over
te dragen aan de bieder.

In antwoord op de opmerking van de Raad van State wordtgepreci-
seerd dat het uiten van een visie op de opportuniteit voor de
effectenhouders om hun effecten over te dragen aan de bieder
geenszins het verstrekken van een beleggingsadvies beoogt. Om dat te
verduidelijken werd de tekst geherformuleerd zoals gevraagd door de
Raad van State. De Regering is vanoordeel dat het opnemen van een
visie terzake in het standpunt van de raad van bestuur van de
doelvennootschap wel degelijk van nut kan zijn voor de effectenhou-
ders, om de redenen die hierboven worden aangehaald.

HOOFDSTUK IV. — Wijziging in het koninklijk besluit van 23 mei 2007
met betrekking tot de private privak

Artikel 13

Dit artikel strekt ertoe de in artikel 2, 1°, van het koninklijk besluit
met betrekking tot de private privak vastgestelde drempel op te trekken
tot 100.000 euro. Die drempel wordt gebruikt om te bepalen wie als
« particuliere belegger » kan worden gekwalificeerd. Voor de toepas-
sing van deze reglementering zijn « particuliere beleggers » voortaan
de beleggers die voor eigen rekening ingaan of zijn ingegaan op de
volgende aanbiedingen van effecten uitgegeven door een private
privak :

a) aanbiedingen van effecten die een totale tegenwaarde van ten
minste 100.000 euro per belegger en per categorie van effecten vereisen;

b) aanbiedingen met een nominale waarde per eenheid van ten
minste 100.000 euro.

Articles 8 à 11

Ces dispositions adaptent le libellé de l’intitulé de la section III et les
articles 4, 5 et 10 de l’arrêté royal du 26 septembre 2006 en fonction des
principes exposés ci-dessus.

CHAPITRE III. — Modification de l’arrêté royal du 27 avril 2007
relatif aux offres publiques d’acquisition

Article 12

Cette modification vise à élargir le contenu de l’avis que la société
visée doit rendre au sujet de l’offre (voir l’article 28 de l’arrêté royal du
27 avril 2007 relatif aux offres publiques d’acquisition).

L’objectif de cette modification est que cet avis contienne dorénavant
le point de vue de l’organe d’administration sur l’opportunité, pour les
détenteurs de titres, de céder à l’offrant les titres qu’ils possèdent. Si les
membres de l’organe d’administration n’adoptent pas une position
unanime, l’avis devra alors mentionner les positions divergentes des
membres, en précisant s’il s’agit d’administrateurs indépendants ou de
membres qui représentent en fait des actionnaires. Il convient de noter
que cette obligation de mentionner les positions divergentes éventuel-
les des membres concerne non seulement le point de vue visé au § 1er,
3°, mais également les autres points sur lesquels doit porter l’avis de la
société cible, soit notamment le point de vue de l’organe d’administra-
tion sur les plans stratégiques de l’offrant pour la société cible.

Grâce à cette modification, les actionnaires disposeront d’une
indication supplémentaire, leur permettant de décider d’apporter ou
non leurs titres à l’offre. Dans l’avis de la société cible, les membres du
conseil d’administration doivent, certes, déjà indiquer si, en leur qualité
de détenteurs de titres, ils cèderont à l’offrant, dans le cadre de l’offre,
les titres qu’ils possèdent. Cette indication ne parait cependant pas
suffisante pour les actionnaires car les administrateurs peuvent avoir
des raisons particulières d’apporter (ou de refuser d’apporter) leurs
titres à l’offre qui tiennent à leur situation personnelle et qui sont donc
entièrement indépendantes des conditions de l’offre elle-même.

Dans le même ordre d’idées, les administrateurs devront, le cas
échéant, expliquer pourquoi leur propre comportement en tant que
détenteur de titres, ou le comportement des détenteurs de titres qu’en
fait ils représentent, s’écarte de leurpoint de vue sur l’opportunité pour
les détenteurs de titres de céder leurs titres à l’offrant.

En réponse à l’observation du Conseil d’Etat, il est précisé que la
communication d’un point de vue sur l’opportunité, pour les déten-
teurs de titres, de céder leurs titres à l’offrant ne vise pas à leur donner
un conseil en placement. Le texte a cependant été reformulé comme
proposé par le Conseil d’Etat aux fins de le clarifier. Le Gouvernement
est d’avis que la mention de ce point de vue peut s’avérer utile pour les
détenteurs de titres et ce, pour les raisons susmentionnées.

CHAPITRE IV. — Modification de l’arrêté royal du 23 mai 2007
relatif à la pricaf privée

Article 13

Cet article vise à faire passer à 100.000 euros le seuil fixé à l’article 2,
1°, de l’arrêté royal relatif à la pricaf privée. Ce seuil est utilisé afin de
définir les « investisseurs privés ». Désormais, seront des « investis-
seurs privés pour l’application de cette réglementation, les investis-
seurs qui acceptent ou ont accepté pour leur compte propre les offres
suivantes de titres émis par une pricaf privée :

a) les offres de titres qui requièrent une contrepartie d’au moins
100.000 euros par investisseur et par catégorie de titres;

b) les offres de titres dont la valeur nominale unitaire s’élève à
100.000 euros au moins.
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HOOFDSTUK V. — Wijzigingen in het koninklijk besluit van 3 juni 2007
tot bepaling van nadere regels tot omzetting van de richtlijn
betreffende markten voor financiële instrumenten

Artikelen 14 tot 16

Deze bepalingen hebben tot doel het koninklijk besluit van 3 juni 2007
te wijzigen teneinde ervoor te zorgen dat informatie ter beschikking
van de ESMA wordt gesteld.

HOOFDSTUK VI. — Wijzigingen in het koninklijk besluit van 14 novem-
ber 2007 betreffende de verplichtingen van emittenten van financiële
instrumenten die zijn toegelaten tot de verhandeling op een geregle-
menteerde markt

Artikelen 18 en 19

In de transparantierichtlijn en in de Belgische wetgeving tot omzet-
ting ervan werden er aan emittenten van schuldinstrumenten verschil-
lende verplichtingen opgelegd naargelang de nominale waarde per
eenheid kleiner was dan 50.000 EUR dan wel gelijk aan of groter dan
50.000 EUR. De grens van 50.000 EUR was overgenomen uit de
oorspronkelijke Prospectusrichtlijn. Richtlijn 2010/73/EU brengt de
grens van 50.000 EUR op 100.000 EUR in de prospectusrichtlijn en doet
dat ook in de transparantierichtlijn. De Belgische wetgeving tot
omzetting van die richtlijn dient aldus ook aangepast te worden.
Daartoe dienen artikel 10 en artikel 18, § 1, van het koninklijk besluit
van 14 november 2007 vervangen te worden.

Artikelen 17, 20 en 21

Artikel 17 geeft een omschrijving van het begrip « ESMA ». De
artikelen 20 en 21 strekken respectievelijk tot omzetting van artikel 7,
lid 12, en artikel 7, lid 15, van Richtlijn 2010/78/EU.

HOOFDSTUK VII. — Slotbepalingen

Artikel 22

Om de continuïteit van de regeling te garanderen, verduidelijkt dit
artikel dat de personen die als gekwalificeerde beleggers en als
institutionele of professionele beleggers in het register van de rechts-
personen waren ingeschreven, ambtshalve in het register van de in
aanmerking komende beleggers worden ingeschreven.

Artikel 23

Er wordt voorzien in een overgangsbepaling voor de wijziging die
wordt aangebracht in het koninklijk besluit op de openbare overname-
biedingen, opdat de nieuwe regeling in artikel 12 (visie van de leden
van het bestuursorgaan, vermelding van eventuele afwijkende stelling-
names, enz...) niet van toepassing zou zijn op de biedingen waarvoor
de FSMA, op de datum van inwerkingtreding van dit besluit, reeds een
kennisgeving openbaar zou hebben gemaakt, noch op eventuele
tegenbiedingen of hogere biedingen naar aanleiding van deze biedin-
gen. Deze overgangsbepaling strekt ertoe een aanpassingsperiode in te
voeren vóór de inwerkingtreding van deze nieuwe regeling.

Artikel 24

Voor de wijziging die artikel 13 van dit ontwerp aanbrengt in het
koninklijk besluit met betrekking tot de private privak, wordt eveneens
voorzien in een overgangsbepaling die het mogelijk maakt te voorko-
men dat die wijziging de kwalificatie van de bestaande privaks
beïnvloedt.

Ik heb de eer te zijn,

Sire,

van Uwe Majesteit,
de zeer eerbiedige

en zeer getrouwe dienaar,

De Minister van Financiën,
K. GEENS

Nota

(1) Parl. St., Kamer, 2012-2013, nr. 2852/001, p. 32.

CHAPITRE V. — Modifications de l’arrêté royal du 3 juin 2007 portant
les règles et modalités visant à transposer la directive concernant les
marchés d’instruments financiers

Articles 14 à 16

Ces dispositions visent à modifier l’arrêté royal du 3 juin 2007 afin de
prévoir la transmission d’informations à l’ESMA.

CHAPITRE VI. — Modifications de l’arrêté royal du 14 novembre 2007
relatif aux obligations des émetteurs d’instruments financiers admis
à la négociation sur un marché réglementé

Article 18 et 19

La directive transparence et la législation belge adoptée aux fins de sa
transposition soumettaient les émetteurs de titres de créance à des
obligations différentes selon que la valeur nominale unitaire de ces
titres était inférieure à 50.000 euros, ou égale ou supérieure à
50.000 euros. La limite de 50.000 euros provenait de la directive
prospectus initiale. La Directive 2010/73/UE porte cette limite de
50.000 euros à 100.000 euros dans la directive prospectus et fait de
même dans la directive transparence. La législation belge adoptée aux
fins de la transposition de cette dernière directive doit donc elle aussi
être adaptée. Il convient à cet effet de remplacer l’article 10 et l’arti-
cle 18, § 1er, de l’arrêté royal du 14 novembre 2007.

Articles 17, 20 et 21

L’article 17 définit la notion « ESMA ». Les articles 20 et 21 visent à
transposer respectivement l’article 7, point 12), et l’article 7, point 15),
de la Directive 2010/78/UE.

CHAPITRE VII. — Dispositions finales

Article 22

Afin d’assurer la continuité du dispositif, cet article précise que les
personnes qui étaient inscrites au registre des personnes morales
comme investisseurs qualifiés et comme investisseurs institutionnels ou
professionnels sont inscrits d’office au registre des investisseurs éligi-
bles.

Article 23

S’agissant de la modification apportée à l’arrêté royal relatif aux
offres publiques d’acquisition, une disposition transitoire est prévue,
visant à exclure l’application du nouveau dispositif réglementaire
prévu à l’article 12 (point de vue des membres de l’organe d’adminis-
tration, indication des éventuelles positions divergentes, etc...) aux
offres pour lesquelles la FSMA aura déjà, à la date d’entrée en vigueur
du présent arrêté, rendu public l’avis d’OPA, de même qu’aux
éventuelles contre-offres ou surenchères consécutives à ces offres. Cette
disposition transitoire vise à laisser une période d’adaptation avant
l’entrée en vigueur de ce nouveau dispositif réglementaire.

Article 24

S’agissant de la modification apportée à l’arrêté royal relatif aux
pricaf privées par l’article 13 du présent projet, une disposition
transitoire est également prévue, permettant d’éviter que cette modifi-
cation n’affecte la qualification des pricaf existantes.

J’ai l’honneur d’être,

Sire,

de Votre Majesté,
le très respectueux

et le très fidèle serviteur,

Le Ministre des Finances,
K. GEENS

Note

(1) Doc. Parl. Chambre, 2012-2013, n° 2852/001, p. 32.
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ADVIES 53.947/2/V VAN 21 AUGUSTUS 2013
VAN DE RAAD VAN STATE, AFDELING WETGEVING

Een ontwerp van koninklijk besluit ’tot wijziging, met het oog op de
omzetting van de Richtlijnen 2010/73/EU en 2010/78/EU, van het
koninklijk besluit van 26 september 2006 tot uitbreiding van het begrip
gekwalificeerde belegger en het begrip institutionele of professionele
belegger, van het koninklijk besluit van 27 april 2007 op de openbare
overnamebiedingen, van het koninklijk besluit van 23 mei 2007 met
betrekking tot de private privak, van het koninklijk besluit van
3 juni 2007 tot bepaling van nadere regels tot omzetting van de richtlijn
betreffende markten voor financiële instrumenten en van het koninklijk
besluit van 14 november 2007 betreffende de verplichtingen van
emittenten van financiële instrumenten die zijn toegelaten tot de
verhandeling op een gereglementeerde markt’

Op 25 juli 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de
Minister van Financiën verzocht binnen een termijn van dertig dagen
een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit tot
wijziging, met het oog op de omzetting van de Richtlijnen 2010/73/EU
en 2010/78/EU, van het koninklijk besluit van 26 september 2006 tot
uitbreiding van het begrip gekwalificeerde belegger en het begrip
institutionele of professionele belegger, van het koninklijk besluit van
27 april 2007 op de openbare overnamebiedingen, van het koninklijk
besluit van 23 mei 2007 met betrekking tot de private privak, van het
koninklijk besluit van 3 juni 2007 tot bepaling van nadere regels tot
omzetting van de richtlijn betreffende markten voor financiële instru-
menten en van het koninklijk besluit van 14 november 2007 betreffende
de verplichtingen van emittenten van financiële instrumenten die zijn
toegelaten tot de verhandeling op een gereglementeerde markt’.

Het ontwerp is door de tweede vakantiekamer onderzocht op
21 augustus 2013.

De kamer was samengesteld uit Robert Andersen, eerste voorzitter
van de Raad van State, Pierre Vandernoot en Michel Pâques, staats-
raden, Yves De Cordt, assessor, en Colette Gigot, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Jean-Luc Paquet, eerste auditeur.
De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van

het advies is nagezien onder toezicht van Pierre Liénardy, kamervoor-
zitter.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 21 augus-
tus 2013.

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84,
§ 1, eerste lid, 1°, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State,
zoals het is vervangen bij de wet van 2 april 2003, beperkt de afdeling
Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde
gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het
ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te
vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de
volgende opmerkingen.

Rechtsgrond en voorafgaande vormvereisten
1. Aan het eind van het eerste lid van de aanhef moeten inzonderheid

de onderverdelingen worden vermeld van de artikelen die de precieze
rechtsgronden vormen van de wijzigingen die bij de artikelen 15 tot 18
van het ontwerp worden aangebracht in het koninklijk besluit van
14 november 2007 betreffende de verplichtingen van emittenten van
financiële instrumenten die zijn toegelaten tot de verhandeling op een
gereglementeerde markt’, alsook de nog geldende wijzigingen die deze
relevante onderverdelingen eerder hebben ondergaan. (1)

Bovendien moet de rechtsgrond worden vermeld van de artikelen
van het koninklijk besluit van 3 juni 2007 ’tot bepaling van nadere
regels tot omzetting van de richtlijn betreffende markten voor financiële
instrumenten’ die bij de artikelen 13 en 14 van het ontwerp worden
gewijzigd.

Voor zover deze rechtsgronden het advies zouden vereisen van de
Autoriteit voor Financiële Diensten en Markten, moet het advies
waarvan in punt 3 hieronder sprake is, tevens betrekking hebben op de
artikelen van het ontwerp die aan deze machtigingen uitvoering geven.

2. De artikelen 54 en 55 (2) van de wet van 17 juli 2013 ’tot wijziging,
met het oog op de omzetting van de Richtlijnen 2010/73/EU en
2010/78/EU, van de wet van 16 juni 2006 op de openbare aanbieding
van beleggingsinstrumenten en de toelating van beleggingsinstrumen-
ten tot de verhandeling op een gereglementeerde markt, van de wet
van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de financiële sector en
de financiële diensten, van de wet van 1 april 2007 op de openbare
overnamebiedingen, van de wet van 2 mei 2007 op de openbaarmaking
van belangrijke deelnemingen in emittenten waarvan aandelen zijn
toegelaten tot de verhandeling op een gereglementeerde markt en

AVIS 53.947/2/V DU 21 AOUT 2013
DU CONSEIL D’ETAT, SECTION DE LEGISLATION

Un projet d’arrêté royal ’modifiant, en vue de transposer les
Directives 2010/73/UE et 2010/78/UE, l’arrêté royal du 26 septem-
bre 2006 portant extension de la notion d’investisseurs qualifiés et de la
notion d’investisseurs institutionnels ou professionnels, l’arrêté royal
du 27 avril 2007 relatif aux offres publiques d’acquisition, l’arrêté royal
du 23 mai 2007 relatif à la pricaf privée, l’arrêté royal du 3 juin 2007
portant les règles et modalités visant à transposer la directive concer-
nant les marchés d’instruments financiers et l’arrêté royal du 14 novem-
bre 2007 relatif aux obligations des émetteurs d’instruments financiers
admis à la négociation sur un marché réglementé’

Le 25 juillet 2013, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité
par le Ministre des Finances à communiquer un avis, dans un délai de
trente jours, sur un projet d’arrêté royal modifiant, en vue de transposer
les Directives 2010/73/UE et 2010/78/UE, l’arrêté royal du 26 septem-
bre 2006 portant extension de la notion d’investisseurs qualifiés et de la
notion d’investisseurs institutionnels ou professionnels, l’arrêté royal
du 27 avril 2007 relatif aux offres publiques d’acquisition, l’arrêté royal
du 23 mai 2007 relatif à la pricaf privée, l’arrêté royal du 3 juin 2007
portant les règles et modalités visant à transposer la directive concer-
nant les marchés d’instruments financiers et l’arrêté royal du 14 novem-
bre 2007 relatif aux obligations des émetteurs d’instruments financiers
admis à la négociation sur un marché réglementé’.

Le projet a été examiné par la deuxième chambre des vacations le
21 août 2013.

La chambre était composée de Robert Andersen, premier président
du Conseil d’Etat, Pierre Vandernoot et Michel Pâques, conseillers
d’Etat, Yves De Cordt, assesseur, et Colette Gigot, greffier.

Le rapport a été présenté par Jean-Luc Paquet, premier auditeur.
La concordance entre la version française et la version néerlandaise a

été vérifiée sous le contrôle de Pierre Liénardy, président de chambre.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 21 août 2013.

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84,
§ 1er, alinéa 1er, 1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, tel qu’il
est remplacé par la loi du 2 avril 2003, la section de législation limite son
examen au fondement juridique du projet, à la compétence de l’auteur
de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préalables,
conformément à l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

Fondement juridique et formalités préalables
1. A la fin de l’alinéa 1er du préambule, il y a lieu de mentionner plus

particulièrement les subdivisions d’articles qui constituent les fonde-
ments juridiques précis des modifications que les articles 15 à 18 du
projet tendent à apporter à l’arrêté royal du 14 novembre 2007 relatif
aux obligations des émetteurs d’instruments financiers admis à la
négociation sur un marché réglementé’, ainsi que les modifications
encore en vigueur précédemment apportées à ces subdivisions perti-
nentes (1).

Doit en outre être visé le fondement juridique des articles de l’arrêté
royal du 3 juin 2007 portant les règles et modalités visant à transposer
la directive concernant les marchés d’instruments financiers’ que
tendent à modifier les articles 13 et 14 du projet.

Dans la mesure où ces fondements légaux requerraient l’avis de
l’Autorité des services et marchés financiers, celui dont il sera question
au point 3 ci-après devra aussi porter sur les articles du projet mettant
en œuvre ces habilitations.

2. Les articles 54 et 55 (2) de la loi du 17 juillet 2013 modifiant, en vue
de transposer les Directives 2010/73/UE et 2010/78/UE, la loi du
16 juin 2006 relative aux offres publiques d’instruments de placement et
aux admissions d’instruments de placement à la négociation sur des
marchés réglementés, la loi du 2 août 2002 relative à la surveillance du
secteur financier et aux services financiers, la loi du 1er avril 2007
relative aux offres publiques d’acquisition, la loi du 2 mai 2007 relative
à la publicité des participations importantes dans des émetteurs dont
les actions sont admises à la négociation sur un marché réglementé et
portant dispositions diverses et la loi du 3 août 2012 relative à certaines
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houdende diverse bepalingen en van de wet van 3 augustus 2012
betreffende bepaalde vormen van collectief beheer van beleggingsporte-
feuilles, en houdende diverse bepalingen’ luiden als volgt :

« Art. 54. In artikel 3, 3° van de wet van 3 augustus 2012 betreffende
bepaalde vormen van collectief beheer van beleggingsportefeuilles,
worden de woorden ’institutionele of professionele beleggers’ vervan-
gen door de woorden in aanmerking komende beleggers’.

Art. 55. § 1. In artikel 5, § 1, eerste lid van dezelfde wet, worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° in de bepaling onder 2° wordt het getal ’100’ vervangen door het
getal ’150’;

2° in de bepaling onder 3° en de bepaling onder 5° wordt het getal
’50 000’ telkens vervangen door het getal ’100 000’;

3° in de bepaling onder 6° worden de woorden in de ’Europese
Economische Ruimte’ ingevoegd tussen de woorden ’totale tegen-
waarde’ en de woorden ’van minder dan’.

§ 2. In artikel 5 wordt § 3 vervangen als volgt :

« § 3. Voor de toepassing van deze wet worden onder ’institutionele
of professionele beleggers’ verstaan :

1° de professionele cliënten als bedoeld in bijlage A bij het koninklijk
besluit van 3 juni 2007 tot bepaling van nadere regels tot omzetting van
de richtlijn betreffende markten voor financiële instrumenten;

2° de in aanmerking komende tegenpartijen in de zin van artikel 3,
§ 1, van voornoemd koninklijk besluit van 3 juni 2007.

De beleggingsondernemingen en de kredietinstellingen delen hun
classificatie van de professionele cliënten en de in aanmerking komende
tegenpartijen mee aan de instellingen voor collectieve belegging die
daarom verzoeken, onverminderd de wet van 8 december 1992 tot
bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de
verwerking van persoonsgegevens ».

§ 3. In ditzelfde artikel wordt een § 3/1 ingevoegd, luidende :

« Voor de toepassing van deze wet dient onder in aanmerking
komende beleggers’ de beleggers te worden verstaan als bedoeld in het
tweede lid en de beleggers als aangeduid door de Koning krachtens het
derde lid, 1°, met uitsluiting van de in het derde lid, 2° bedoelde
beleggers.

Institutionele of professionele beleggers worden beschouwd als in
aanmerking komende beleggers.

De Koning kan evenwel, bij koninklijk besluit genomen op advies
van de FSMA,

1° het begrip ’in aanmerking komende belegger’ uitbreiden, daarbij
in voorkomend geval een onderscheid makend naargelang het type of
de categorie van alternatieve instelling voor collectieve belegging, tot
alle of bepaalde rechtspersonen die niet worden beschouwd als
institutionele of professionele belegger en die om een inschrijving in het
register van de in aanmerking komende beleggers hebben verzocht;

2° het begrip in aanmerking komende belegger’ beperken door in
voorkomend geval een onderscheid te maken naargelang het type of de
categorie van alternatieve instelling voor collectieve belegging.

De FSMA houdt het register bij van de in het derde lid, 1°, bedoelde
in aanmerking komende beleggers. De Koning bepaalt de procedure
voor de inschrijving in dat register en de modaliteiten voor de toegang
van derden tot dat register. »

Luidens artikel 3, 3°, van de wet van 3 augustus 2012 ’betreffende
bepaalde vormen van collectief beheer van beleggingsportefeuilles’
zoals gewijzigd bij artikel 54 van de wet van 17 juli 2013, moet voor de
toepassing van die wet en van de besluiten en reglementen ter
uitvoering van die wet worden verstaan onder ’institutionele instelling
voor collectieve belegging’ : een instelling voor collectieve belegging
die haar financiële middelen in België of in het buitenland uitsluitend
aantrekt bij in aanmerking komende beleggers die voor eigen rekening
handelen, waarvan de effecten uitsluitend door dergelijke beleggers
kunnen worden verworven, en die conform de bepalingen van deze
wet of de ter uitvoering ervan genomen besluiten is ingeschreven ».

Daar artikel 54 van de voornoemde wet van 17 juli 2013 zich aandient
als een wijzigingsbepaling en in de aldus gewijzigde bepaling geen
machtiging wordt verleend waaraan het ontworpen besluit uitvoering
kan geven, kan het voornoemde artikel 54 geen rechtsgrond opleveren
voor het ontwerp, net zomin overigens als de gewijzigde bepaling. Het
derde lid van de aanhef moet derhalve worden weggelaten.

formes de gestion collective de portefeuilles d’investissement, et
portant dispositions diverses’ disposent comme suit :

« Art. 54. A l’article 3, 3° de la loi du 3 août 2012 relative à certaines
formes de gestion collective de portefeuilles d’investissement, les mots
investisseurs institutionnels ou professionnels’ sont remplacés par les
mots investisseurs éligibles’.

Art. 55. § 1er. Les modifications suivantes sont apportées à l’article 5,
§ 1er, alinéa 1er de la même loi :

1° au 2°, le mot ’100’ est remplacé par le mot ’150’;

2° au 3° et au 5°, le mot ’50 000’ est chaque fois remplacé par le mot
’100 000’;

3° au 6°, les mots dans l’Espace économique européen’ sont insérés
entre les mots montant total’ et les mots est inférieur’.

§ 2. L’article 5, § 3, est remplacé par la disposition suivante :

« § 3. Pour l’application de la présente loi, il y a lieu d’entendre par
’investisseurs institutionnels ou professionnels’ :

1° les clients professionnels visés à l’annexe A de l’arrêté royal du
3 juin 2007 portant les règles et modalités visant à transposer la
Directive concernant les marchés d’instruments financiers;

2° les contreparties éligibles au sens de l’article 3, § 1er de l’arrêté
royal du 3 juin 2007 susmentionné.

Les entreprises d’investissement et les établissements de crédit
communiquent leur classification des clients professionnels et des
contreparties éligibles aux organismes de placement collectif qui en font
la demande sans préjudice de la loi du 8 décembre 1992 relative à la
protection de la vie privée à l’égard des traitements de données à
caractère personnel ».

§ 3. Dans le même article, un § 3/1 est inséré, rédigé comme suit :

« Pour l’application de la présente loi, il y a lieu d’entendre par
’investisseurs éligibles’ les investisseurs visés à l’alinéa 2 et les
investisseurs désignés par le Roi en vertu de l’alinéa 3, 1°, à l’exclusion
des investisseurs visés à l’alinéa 3, 2°.

Sont considérés comme investisseurs éligibles les investisseurs
institutionnels ou professionnels.

Néanmoins, le Roi peut, par arrêté royal pris sur avis de la FSMA :

1° étendre la notion d’investisseur éligible en distinguant, le cas
échéant, selon le type ou la catégorie d’organismes de placement
collectif alternatifs, à tout ou partie des personnes morales qui ne sont
pas considérées comme des investisseurs institutionnels ou profession-
nels et qui ont demandé à être inscrites au registre des investisseurs
éligibles;

2° restreindre la notion d’investisseur éligible en distinguant, le cas
échéant, selon le type ou la catégorie d’organismes de placement
collectif alternatifs.

La FSMA dresse le registre des investisseurs éligibles visés à
l’alinéa 3, 1°. Le Roi détermine la procédure d’inscription dans ce
registre et les modalités d’accès à celui-ci pour les tiers ».

Aux termes de l’article 3, 3°, de la loi du 3 août 2012 ’relative à
certaines formes de gestion collective de portefeuilles d’investisse-
ment’, tel que modifié par l’article 54 de la loi du 17 juillet 2013, il faut,
pour l’application de cette loi et de ses arrêtés et règlements d’exécu-
tion, entendre par ’organisme de placement collectif institutionnel’ : un
organisme de placement collectif qui recueille ses moyens financiers, en
Belgique ou à l’étranger, exclusivement auprès d’investisseurs éligibles
agissant pour leur compte propre, et dont les titres ne peuvent être
acquis que par de tels investisseurs et qui est inscrit conformément aux
dispositions de la présente loi ou des arrêtés pris pour son exécution ».

L’article 54 de la loi du 17 juillet 2013 précitée se présentant comme
une disposition modificative et la disposition ainsi modifiée ne
conférant aucune habilitation que l’arrêté en projet pourrait mettre en
œuvre, l’article 54 précité ne peut constituer un fondement légal du
projet pas plus d’ailleurs que la disposition modifiée. L’alinéa 3 du
préambule doit dès lors être omis.
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De bepalingen die hoofdstuk 1 van het ontwerp vormen en die
strekken tot wijziging van het koninklijk besluit van 26 september 2006
tot uitbreiding van het begrip gekwalificeerde belegger en het begrip
institutionele of professionele belegger’, steunen op artikel 5, § 3/1, van
de voornoemde wet van 3 augustus 2012, ingevoegd bij artikel 55 van
de wet van 17 juli 2013. Bijgevolg moet meer bepaald deze para-
graaf 3/1 aan het eind van het tweede lid van de aanhef worden
vermeld.

Daarenboven moeten aan het eind van dat tweede lid ook de
bepalingen worden vermeld van titel 4 van boek 2 van dezelfde wet
van 3 augustus 2012, die voortaan de rechtsgrond vormen van het
koninklijk besluit van 23 mei 2007 ’met betrekking tot de private
privak’ dat bij artikel 19 van het ontwerp wordt gewijzigd. Voor zover
die bepalingen een « besluit genomen na advies van de FSMA » zouden
vereisen, moet het advies van de Autoriteit voor Financiële Diensten en
Markten waarvan in punt 3 hieronder sprake is, tevens op dat artikel 19
betrekking hebben.

3. Artikel 28 van het koninklijk besluit van 27 april 2007 ’op de
openbare overnamebiedingen’, dat bij artikel 12 van het ontwerp wordt
gewijzigd, ontleent rechtsgrond aan artikel 24, § 2, van de wet van
1 april 2007 op de openbare overnamebiedingen’, zodat die bepaling in
de aanhef moet worden vermeld in de vorm van een in te voegen
tweede lid.

Dat artikel 24 van de wet van 1 april 2007 luidt als volgt :
« Art. 24. § 1. In geval van een openbaar overnamebod op effecten

met stemrecht of die toegang geven tot stemrecht bevat de memorie
van antwoord minstens :

1° de eventuele bemerkingen van de doelvennootschap bij het
prospectus;

2° de statutaire clausules die een beperking van de overdraagbaar-
heid of van de mogelijkheid tot overname van de effecten met
stemrecht of die toegang geven tot stemrecht van de doelvennootschap
met zich meebrengen en, voor zover het bestuursorgaan van de
doelvennootschap ervan kennis heeft, een lijst van de preferentiële
rechten tot verwerving van dergelijke effecten in hoofde van bepaalde
personen;

3° het met redenen omklede standpunt over het bod.
§ 2. De Koning bepaalt, na advies van de FSMA en onverminderd de

toepassing van de eerste paragraaf, de regels die gelden voor de inhoud
van de memorie van antwoord en de verschillende elementen ervan,
alsook de modaliteiten van indiening van een ontwerp van memorie
van antwoord ter goedkeuring bij de FSMA. Hij kan hierbij een
onderscheid maken in functie van de aard van de verrichting en de
effecten waarop het bod slaat. »

De FSMA, de opvolger van de CBFA, moet dus haar advies geven
over artikel 12 van het ontwerp. Noch in de adviesaanvraag, noch in de
erbij gevoegde stukken, noch in de aanhef van het ontwerp wordt
aangegeven dat dit voorafgaand vormvereiste is vervuld. Indien zulks
nog niet is geschied, dient dat advies te worden ingewonnen en dient
ernaar te worden verwezen in de aanhef van het ontworpen besluit.

Dispositief

Artikel 1
Geen enkel artikel mag buiten indelingen zoals hoofdstukken

worden gelaten, zelfs niet een artikel 1 dat aangeeft welke Richt-
lijnen worden omgezet. Een dergelijk artikel moet worden opgenomen
in een hoofdstuk 1 met als opschrift « Inleidende bepalingen » of
« Voorwerp ». (3)

Hoofdstuk I
(dat hoofdstuk 2 wordt)

Er moet een extra artikel worden opgenomen waarin uitdrukkelijk
wordt bepaald dat de afkorting « CBFA » in de artikelen van het
koninklijk besluit van 26 september 2006 wordt vervangen door
« FSMA » (4). Anders zal de afkorting « CBFA » nog steeds in het
koninklijk besluit van 26 september 2006 voorkomen nadat het door het
ontworpen besluit is gewijzigd.

Artikel 2
In het nieuwe opschrift moet de datum - « van 26 september 2006 »

- worden weggelaten. (5)

Artikel 5
In de Franse tekst moet het woord « supprimé » worden vervangen

door het woord « abrogé ». (6)

Artikel 6
De ontworpen bepaling moet worden voorafgegaan door « Art. 3. ». (7)

Les dispositions formant le chapitre 1er du projet, qui tendent à
modifier l’arrêté royal du 26 septembre 2006 portant extension de la
notion d’investisseurs qualifiés et de la notion d’investisseurs institu-
tionnels ou professionnels’, se fondent sur l’article 5, § 3/1, de la loi du
3 août 2012 précitée, inséré par l’article 55 de la loi du 17 juillet 2013.
C’est par conséquent ce paragraphe 3/1 qu’il convient de viser plus
spécialement à la fin de l’alinéa 2 du préambule.

Il y a en outre lieu de viser aussi à la fin de cet alinéa 2 les dispositions
du titre 4 du livre 2 de la même loi du 3 août 2012 qui constituent
désormais les fondements juridiques de l’arrêté royal du 23 mai 2007
’relatif à la pricaf privée’ que l’article 19 du projet tend à modifier. Dans
la mesure où ces dispositions requerraient « un arrêté pris sur avis de
la FSMA », l’avis de l’Autorité des services et marchés financiers dont
il sera question au point 3 ci-après devra aussi porter sur cet article 19.

3. L’article 28 de l’arrêté royal du 27 avril 2007 ’relatif aux offres
publiques d’acquisition’, que tend à modifier l’article 12 du projet,
trouve son fondement dans l’article 24, § 2, de la loi du 1er avril 2007
relative aux offres publiques d’acquisition’, de sorte que cette disposi-
tion doit faire l’objet d’un visa à insérer dans le préambule sous la
forme d’un alinéa 2.

Cet article 24 de la loi du 1er avril 2007 dispose comme suit :
« Art. 24. § 1er. Dans le cas d’une offre publique d’acquisition portant

sur des titres avec droit de vote ou donnant accès au droit de vote, le
mémoire en réponse comporte au moins :

1° les remarques éventuelles de la société visée concernant le
prospectus;

2° les clauses statutaires impliquant une limitation de la cessibilité ou
de la possibilité d’acquérir des titres avec droit de vote ou donnant
accès au droit de vote de la société visée, ainsi que, dans la mesure où
l’organe d’administration de la société visée en a connaissance, une liste
des droits préférentiels qui auraient été consentis à certaines personnes
en vue d’acquérir de tels titres;

3° l’avis motivé émis sur l’offre.
§ 2. Le Roi détermine, sur avis de la FSMA et sans préjudice de

l’application du § 1er, les règles applicables au contenu du mémoire en
réponse et de ses différents éléments, ainsi que les modalités de dépôt
d’un projet de mémoire en réponse en vue de son approbation par la
FSMA. Il peut, à cet effet, opérer une distinction en fonction de la nature
de l’opération et des titres faisant l’objet de l’offre ».

La FSMA, qui a succédé à la CBFA, doit donc donner son avis sur
l’article 12 du projet. Ni la demande d’avis, ni les documents qui y sont
joints, ni le préambule du projet ne font état de l’accomplissement de
cette formalité préalable. Si ce n’est chose faite, il y a lieu de recueillir
cet avis et d’en faire mention dans le préambule de l’arrêté en projet.

Dispositif

Article 1er

Aucun article ne peut être laissé en dehors des divisions tels les
chapitres, même pas un article 1er mentionnant les directives trans-
posées, qui doit donc être placé sous un chapitre 1er intitulé « Disposi-
tions introductives » ou « Objet » (3).

Chapitre Ier

(devenant le chapitre 2)
Il y aurait lieu de prévoir un article supplémentaire remplaçant

expressément l’abréviation « CBFA » par « FSMA » dans les articles de
l’arrêté royal du 26 septembre 2006 (4) où, à défaut, elle figurera encore
après sa modification par l’arrêté en projet.

Article 2
La date – « du 26 septembre 2006 » – doit être supprimée dans le

nouvel intitulé (5).

Article 5
Dans le texte français, le mot « supprimé » doit être remplacé par

« abrogé » (6).

Article 6
La disposition en projet doit être précédée par « Art. 3. » (7).
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Artikel 9
Aangezien de bepaling onder 1° ertoe strekt paragraaf 1 van arti-

kel 4 van het voornoemde koninklijk besluit van 26 september 2006 op
te heffen, moeten ook de woorden « in § 1 bedoelde » aan het begin van
paragraaf 2 van dat artikel 4 worden vervangen door de woorden « in
artikel 3 bedoelde ».

Artikel 11
De ontworpen bepaling moet worden voorafgegaan door « Art. 10. ».

Artikel 12
De afdeling Wetgeving van de Raad van State vindt het niet

raadzaam het bestuursorgaan van de « doelvennootschap » te verplich-
ten beleggingsadviezen te verstrekken aan de houders van effecten van
deze vennootschap.

Enerzijds zijn de leden van het bestuursorgaan over het algemeen
ertoe geneigd af te geven op een vijandig openbaar overnamebod of
een vriendelijk overnamebod aan te bevelen, gelet op de gevolgen die
dergelijke verrichtingen inzake het overdragen van controle hebben
voor hun bestuursfuncties. Anderzijds kunnen de houders van effecten
van de doelvennootschap zich een rationele mening vormen over de
verkoop van hun effecten aan de bieder door kennis te nemen van de
met redenen omklede toelichting van de gevolgen van de uitvoer van
het bod voor hun belangen, die reeds door het bestuursorgaan moet
worden opgemaakt krachtens artikel 28, § 1, 1°, van het koninklijk
besluit van 27 april 2007.

Indien de steller van het ontwerp evenwel bij zijn bedoeling blijft,
zou de bepaling onder 3°, die ingevoegd wordt in artikel 28, § 1, van het
koninklijk besluit van 27 april 2007 op zijn minst als volgt moeten
worden gesteld :

« 3° het standpunt van het bestuursorgaan betreffende de vraag of
het voor de houders van effecten opportuun is om de effecten in hun
bezit in het kader van het aanbod aan de bieder over te dragen ».

Hoofdstuk III
(dat hoofdstuk 4 wordt)

Zoals wordt aangegeven in het verslag aan de Koning dat bij het
ontwerp is gevoegd, is het de bedoeling dat dit hoofdstuk het
koninklijk besluit van 23 mei 2007 ’met betrekking tot de private
privak’ wijzigt; (8) artikel 19 van het ontwerp moet dus artikel 13 van
het ontwerp worden.

Hoofdstuk IV
(dat hoofdstuk 5 wordt)

Zoals wordt aangegeven in het verslag aan de Koning dat bij het
ontwerp is gevoegd, is het de bedoeling dat dit hoofdstuk het
koninklijk besluit van 3 juni 2007 ’tot bepaling van nadere regels tot
omzetting van de richtlijn betreffende markten voor financiële instru-
menten’ wijzigt; de artikelen 13 en 14 van het ontwerp moeten dus de
artikelen 14 en 15 van het ontwerp worden. (9)

Deze artikelen vormen de omzetting van artikel 27, lid 2, van
Richtlijn 2004/39/EG van het Europees Parlement en de Raad van
21 april 2004 betreffende markten voor financiële instrumenten, tot
wijziging van de Richtlijnen 85/611/EEG en 93/6/EEG van de Raad en
van Richtlijn 2000/12/EG van het Europees Parlement en de Raad en
houdende intrekking van Richtlijn 93/22/EEG van de Raad’, vervan-
gen bij artikel 6, lid 10, van Richtlijn 2010/78/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 24 november 2010.

Hoofdstuk V
(dat hoofdstuk 6 wordt)

Zoals wordt aangegeven in het verslag aan de Koning dat bij het
ontwerp is gevoegd, is het de bedoeling dat dit hoofdstuk het
koninklijk besluit van 14 november 2007 ’betreffende de verplichtingen
van emittenten van financiële instrumenten die zijn toegelaten tot de
verhandeling op een gereglementeerde markt’ wijzigt; de artikelen 15
tot 18 van het ontwerp moeten dus de artikelen 16 tot 19 van het
ontwerp worden.

Artikel 18
Bij dit artikel moeten de woorden ’en de ESMA’ eveneens ingevoegd

worden in het eerste lid van artikel 29 van het voornoemde koninklijk
besluit van 14 november 2007, namelijk, in fine, tussen de woorden
’Richtlijn 2004/109/EG’ en ’van deze bevindingen in kennis’. De
woorden ’en de ESMA’ worden immers bij artikel 7, lid 15, van
Richtlijn 2010/78/EU van het Europees Parlement en de Raad van
24 november 2010 ingevoegd in artikel 26, lid 1, van Richt-
lijn 2004/109/EG ’betreffende de transparantievereisten die gelden
voor informatie over uitgevende instellingen waarvan effecten tot de
handel op een gereglementeerde markt zijn toegelaten’.

Article 9
Comme le 1° tend à l’abrogation du premier paragraphe de l’arti-

cle 4 de l’arrêté royal du 26 septembre 2006 précité, il y a également lieu
de remplacer les mots « visée au § 1er » par « visée à l’article 3 » au
début du deuxième paragraphe de ce même article 4.

Article 11
La disposition en projet doit être précédée par « Art. 10. ».

Article 12
La section de législation du Conseil d’Etat déconseille d’imposer à

l’organe de gestion de la « société cible » de prodiguer des conseils en
placement aux détenteurs de ses titres.

D’une part, les membres de l’organe de gestion sont généralement
enclins à dénigrer une OPA hostile ou à recommander une OPA amicale
eu égard aux conséquences de telles opérations de cession de contrôle
sur leurs mandats. D’autre part, les détenteurs de titres de la société
cible peuvent se forger une opinion rationnelle quant à la vente de leurs
titres à l’offrant en prenant connaissance de l’exposé motivé des
répercussions de la mise en œuvre de l’offre sur leurs intérêts, qui est
déjà imposé à l’organe de gestion à l’article 28, § 1er, 1° de l’arrêté royal
du 27 avril 2007.

Si l’intention de l’auteur du projet est néanmoins confirmée, il
conviendrait à tout le moins de rédiger comme suit le 3° inséré à
l’article 28, § 1er de l’arrêté royal du 27 avril 2007 :

« 3° le point de vue de l’organe d’administration sur l’opportunité,
pour les détenteurs de titres, de céder à l’offrant, dans le cadre de l’offre,
les titres qu’ils possèdent ».

Chapitre III
(devenant le chapitre 4)

Comme l’indique le rapport au Roi joint au projet, ce chapitre doit
avoir pour objet la modification de l’arrêté royal du 23 mai 2007 ’relatif
à la pricaf privée’ (8) : l’article 19 du projet doit donc en devenir
l’article 13.

Chapitre IV
(devenant le chapitre 5)

Comme l’indique le rapport au Roi joint au projet, ce chapitre doit
avoir pour objet la modification de l’arrêté royal du 3 juin 2007 portant
les règles et modalités visant à transposer la directive ’concernant les
marchés d’instruments financiers’ : les articles 13 et 14 du projet doivent
donc en devenir les articles 14 et 15 (9).

Ces articles constituent la transposition de l’article 27, paragraphe 2,
de la Directive 2004/39/CE du Parlement européen et du Conseil du
21 avril 2004 concernant les marchés d’instruments financiers, modi-
fiant les Directives 85/611/CEE et 93/6/CEE du Conseil et la
Directive 2000/12/CE du Parlement européen et du Conseil et
abrogeant la Directive 93/22/CEE du Conseil’, remplacé par l’article 6,
paragraphe 10, de la Directive 2010/78/UE du Parlement européen et
du Conseil du 24 novembre 2010.

Chapitre V
(devenant le chapitre 6)

Comme l’indique le rapport au Roi joint au projet, ce chapitre doit
avoir pour objet la modification de l’arrêté royal du 14 novembre 2007
’relatif aux obligations des émetteurs d’instruments financiers admis à
la négociation sur un marché réglementé’ : les articles 15 à 18 du projet
doivent donc en devenir les articles 16 à 19.

Article 18
Cet article doit également ajouter les mots ’et à l’ESMA’ à la fin de

l’alinéa 1er de l’article 29 de l’arrêté royal du 14 novembre 2007 précité.
L’article 7, paragraphe 15, de la Directive 2010/78/UE du Parlement
européen et du Conseil du 24 novembre 2010 ajoute en effet ces mots à
la fin de l’article 26, paragraphe 1er, de la Directive 2004/109/CE sur
l’harmonisation des obligations de transparence ’concernant l’informa-
tion sur les émetteurs dont les valeurs mobilières sont admises à la
négociation sur un marché réglementé’.
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Nota’s
—

(1) Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding
voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten,
www.raadvst-consetat.be, tab « Wetgevingstechniek », aanbevelingen
23 en 27.

(2) Die in werking getreden zijn op 16 augustus 2013.
(3) Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding voor het

opstellen van wetgevende en reglementaire teksten, www.raadvst-
consetat.be, tab « Wetgevingstechniek », aanbeveling 63.

(4) Ibid., aanbeveling 121, d), en formule F 4-2-8-1.
(5) Ibid., formule F 4-2-14-1.
(6) Ibid., formule F 4-2-3-3.
(7) Ibid., formule F 4-2-3-1 en aanbeveling 52, a).
(8) Ibid., aanbeveling 127.
(9) Ook in het verslag aan de Koning moet de nummering van de

artikelen worden herzien, te meer daar ze zelfs niet overeenstemt met
de nummering van het dispositief van het ontwerp waarover de
afdeling Wetgeving om advies is verzocht.

De griffier, De eerste voorzitter,
C. Gigot. R. Andersen.

26 SEPTEMBER 2013. — Koninklijk besluit tot wijziging, met het
oog op de omzetting van de Richtlijnen 2010/73/EU en 2010/78/EU,
van het koninklijk besluit van 26 september 2006 tot uitbreiding
van het begrip gekwalificeerde belegger en het begrip institutio-
nele of professionele belegger, van het koninklijk besluit van
27 april 2007 op de openbare overnamebiedingen, van het konink-
lijk besluit van 23 mei 2007 met betrekking tot de private privak,
van het koninklijk besluit van 3 juni 2007 tot bepaling van nadere
regels tot omzetting van de richtlijn betreffende markten voor
financiële instrumenten en van het koninklijk besluit van 14 novem-
ber 2007 betreffende de verplichtingen van emittenten van finan-
ciële instrumenten die zijn toegelaten tot de verhandeling op een
gereglementeerde markt

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de wet van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de
financiële sector en de financiële diensten, de artikelen9, gewijzigd bij
het koninklijk besluit van 27 april 2007 tot omzetting van de Europese
richtlijn betreffende de markten voor financiële instrumenten,10, § 2,
eerste lid en § 5, eerste lid, vervangen bij de wet van 2 mei 2007 op de
openbaarmaking van belangrijke deelnemingen in emittenten waarvan
aandelen zijn toegelaten tot de verhandeling op een gereglementeerde
markt en houdende diverse bepalingen en 15, vervangen bij het
koninklijk besluit van 27 april 2007 tot omzetting van de Europese
richtlijn betreffende de markten voor financiële instrumenten;

Gelet op de wet van 1 april 2007 op de openbare overnamebiedingen,
artikel 24, § 2;

Gelet op de wet van 3 augustus 2012 betreffende bepaalde vormen
van collectief beheer van beleggingsportefeuilles, de artikelen 5, § 3/1,
ingevoegd bij de wet van17 juli 2013 tot wijziging, met het oog op de
omzetting van de Richtlijnen 2010/73/EU en 2010/78/EU, van de wet
van 16 juni 2006 op de openbare aanbieding van beleggingsinstrumen-
ten en de toelating van beleggingsinstrumenten tot de verhandeling op
een gereglementeerde markt, van de wet van 2 augustus 2002
betreffende het toezicht op de financiële sector en de financiële
diensten, van de wet van 1 april 2007 op de openbare overnamebiedin-
gen, van de wet van 2 mei 2007 op de openbaarmaking van belangrijke
deelnemingen in emittenten waarvan aandelen zijn toegelaten tot de
verhandeling op een gereglementeerde markt en houdende diverse
bepalingen en van de wet van 3 augustus 2012 betreffende bepaalde
vormen van collectief beheer van beleggingsportefeuilles, en houdende
diverse bepalingen, en 5, § 4;

Gelet op het koninklijk besluit van 26 september 2006 tot uitbreiding
van het begrip gekwalificeerde belegger en het begrip institutionele of
professionele belegger;

Gelet op het koninklijk besluit van 27 april 2007 op de openbare
overnamebiedingen;

Gelet op het koninklijk besluit van 23 mei 2007 met betrekking tot de
private privak;

Gelet op het koninklijk besluit van 3 juni 2007 tot bepaling van
nadere regels tot omzetting van de richtlijn betreffende markten voor
financiële instrumenten;

Gelet op het koninklijk besluit van 14 november 2007 betreffende de
verplichtingen van emittenten van financiële instrumenten die zijn
toegelaten tot de verhandeling op een gereglementeerde markt;

Gelet op het advies van de FSMA, gegeven op 3 september 2013;

Notes
—

(1) Principes de technique législative - Guide de rédaction des textes
législatifs et réglementaires, www.raadvst-consetat.be, onglet
« Technique législative », recommandations nos 23 et 27.

(2) En vigueur le 16 août 2013.
(3) Principes de technique législative – Guide de rédaction des textes

législatifs et réglementaires www.raadvst-consetat.be, onglet « Techni-
que législative », recommandation no 63.

(4) Ibid., recommandation no 121, point d), et formule F 4-2-8-1.
(5) Ibid., formule F 4-2-14-1.
(6) Ibid., formule F 4-2-3-3.
(7) Ibid., formule F 4-2-3-1 et recommandation no 52, a).
(8) Ibid., recommandation n° 127.
(9) La numérotation des articles doit aussi être revue dans le rapport

au Roi, d’autant plus qu’elle ne correspond déjà pas à celle du dispositif
dans le projet dont est saisie la section de législation.

Le greffier, Le premier président,
C. Gigot. R. Andersen.

26 SEPTEMBRE 2013. — Arrêté royal modifiant, en vue de transposer
les Directives 2010/73/UE et 2010/78/UE, l’arrêté royal du 26 sep-
tembre 2006 portant extension de la notion d’investisseurs qualifiés
et de la notion d’investisseurs institutionnels ou professionnels,
l’arrêté royal du 27 avril 2007 relatif aux offres publiques d’acqui-
sition, l’arrêté royal du 23 mai 2007 relatif à la pricaf privée, l’arrêté
royal du 3 juin 2007 portant les règles et modalités visant à
transposer la directive concernant les marchés d’instruments
financiers et l’arrêté royal du 14 novembre 2007 relatif aux
obligations des émetteurs d’instruments financiers admis à la
négociation sur un marché réglementé

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu la loi du 2 août 2002 relative à la surveillance du secteur financier
et aux services financiers, les articles 9 modifié par l’arrêté royal du
27 avril 2007 visant à transposer la directive européenne concernant les
marchés d’instruments financiers, 10, § 2, alinéa premier et § 5, alinéa
premier remplacé par la loi du 2 mai 2007 relative à la publicité des
participations importantes dans des émetteurs dont les actions sont
admises à la négociation sur un marché réglementé et portant des
dispositions diverses, et 15remplacé par l’arrêté royal du 27 avril 2007
visant à transposer la directive européenne concernant les marchés
d’instruments financiers;

Vu la loi du 1er avril 2007 relative aux offres publiques d’acquisition,
l’article 24, § 2;

Vu la loi du 3 août 2012 relative à certaines formes de gestion
collective de portefeuilles d’investissement, les articles 5, § 3/1,inséré
par la loi du 17 juillet 2013 modifiant, en vue de transposer les
Directives 2010/73/UE et 2010/78/UE, la loi du 16 juin 2006 relative
aux offres publiques d’instruments de placement et aux admissions
d’instruments de placement à la négociation sur des marchés réglemen-
tés, la loi du 2 août 2002 relative à la surveillance du secteur financier
et aux services financiers, la loi du 1er avril 2007 relative aux offres
publiques d’acquisition, la loi du 2 mai 2007 relative à la publicité des
participations importantes dans des émetteurs dont les actions sont
admises à la négociation sur un marché réglementé et la loi du
3 août 2012 relative à certaines formes de gestion collective de
portefeuilles de négociation, et portant dispositions diverses et, 5, § 4;

Vu l’arrêté royal du 26 septembre 2006 portant extension de la notion
d’investisseurs qualifiés et de la notion d’investisseurs institutionnels
ou professionnels;

Vu l’arrêté royal du 27 avril 2007 relatif aux offres publiques
d’acquisition;

Vu l’arrêté royal du 23 mai 2007 relatif à la pricaf privée;

Vu l’arrêté royal du 3 juin 2007 portant les règles et modalités visant
à transposer la directive concernant les marchés d’instruments finan-
ciers;

Vu l’arrêté royal du 14 novembre 2007 relatif aux obligations des
émetteurs d’instruments financiers admis à la négociation sur un
marché réglementé;

Vu l’avis de la FSMA, donné le 3 septembre 2013;
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Gelet op advies 53.947/2/V van de Raad van State, gegeven op
21 augustus 2013, met toepassing van artikel 84, § 1, eerste lid, 1°, van
de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973;

Op de voordracht van de Minister van Financiën,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :
HOOFDSTUK I. — Inleidende bepaling

Artikel 1. Dit besluit vervolledigt inzonderheid de omzetting van :
(1) Richtlijn 2010/73/EU van het Europees Parlement en de Raad van
24 november 2010 tot wijziging van Richtlijn 2003/71/EG betreffende
het prospectus dat gepubliceerd moet worden wanneer effecten aan het
publiek worden aangeboden of tot de handel worden toegelaten en
Richtlijn 2004/109/EG betreffende de transparantievereisten die gelden
voor informatie over uitgevende instellingen waarvan effecten tot de
handel op een gereglementeerde markt zijn toegelaten, en (2) Richt-
lijn 2010/78/EU van het Europees Parlement en de Raad van
24 november 2010 tot wijziging van de Richtlijnen 98/26/EG,
2002/87/EG, 2003/6/EG, 2003/41/EG, 2003/71/EG, 2004/39/EG,
2004/109/EG, 2005/60/EG, 2006/48/EG, 2006/49/EG en 2009/65/EG
wat de bevoegdheden van de Europese toezichthoudende autoriteit
(Europese Bankautoriteit), de Europese toezichthoudende autoriteit
(Europese Autoriteit voor verzekeringen en bedrijfspensioenen) en de
Europese toezichthoudende autoriteit (Europese Autoriteit voor effec-
ten en markten) betreft.

HOOFDSTUK II. — Wijzigingen in het koninklijk besluit van 26 septem-
ber 2006 tot uitbreiding van het begrip gekwalificeerde belegger en het
begrip institutionele of professionele belegger

Art. 2. Het opschrift van het koninklijk besluit van 26 septem-
ber 2006 tot uitbreiding van het begrip gekwalificeerde belegger en het
begrip institutionele of professionele belegger wordt vervangen als
volgt :

« Koninklijk besluit over het register van de in aanmerking komende
beleggers en tot aanpassing van het begrip in aanmerking komende
beleggers ».

Art. 3. In artikel 1 van hetzelfde besluit worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° de bepaling onder 1° wordt vervangen als volgt :

« 1° de wet van 3 augustus 2012 » : de wet van 3 augustus 2012
betreffende bepaalde vormen van collectief beheer van beleggingsporte-
feuilles; »;

2° de bepaling onder 2° wordt vervangen als volgt :

« 2° het koninklijk besluit van 3 juni 2007 » : het koninklijk besluit van
3 juni 2007 tot bepaling van nadere regels tot omzetting van de richtlijn
betreffende markten voor financiële instrumenten; ».

Art. 4. In hetzelfde besluit wordt het opschrift van afdeling II
vervangen als volgt :

« Begrip in aanmerking komende belegger ».

Art. 5. Artikel 2 van hetzelfde besluit wordt opgeheven.

Art. 6. Artikel 3 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

« Art. 3. De andere rechtspersonen dan bedoeld in bijlage A, (I),
eerste lid, van het koninklijk besluit van 3 juni 2007 worden erkend als
in aanmerking komende beleggers voor zover zij de FSMA uitdrukke-
lijk verzoeken om als dusdanig te worden beschouwd. ».

Art. 7. In afdeling II van hetzelfde besluit wordt een artikel 3/1
ingevoegd, luidende :

« Art. 3/1. § 1. De institutionele of professionele beleggers worden als
in aanmerking komende beleggers beschouwd, zelfs als zij vragen om,
met toepassing van bijlage A, (I), tweede lid, van het koninklijk besluit
van 3 juni 2007, als niet-professionele beleggers te worden beschouwd.

§ 2. De natuurlijke personen worden in geen enkel geval als in
aanmerking komende beleggers beschouwd.

§ 3. De personen bedoeld in bijlage A (II) van het koninklijk besluit
van 3 juni 2007 worden enkel onder de bij dit besluit bepaalde
voorwaarden als in aanmerking komende beleggers beschouwd. ».

Art. 8. Het opschrift van afdeling III van hetzelfde besluit wordt
vervangen als volgt :

« Register van de rechtspersonen die als in aanmerking komende
beleggers zijn ingeschreven ».

Art. 9. In artikel 4 van hetzelfde besluit worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° paragraaf 1 wordt opgeheven;

Vu l’avis 53.947/2/Vdu Conseil d’Etat, donné le 21 août 2013, en
application de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 1°, des lois sur le Conseil
d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Sur la proposition du Ministre des Finances,

Nous avons arrêté et arrêtons :
CHAPITRE 1er. — Disposition introductive

Article 1er. Le présent arrêté complète notamment la transposition :
(1) de la Directive 2010/73/UE du Parlement européen et du Conseil
du 24 novembre 2010 modifiant la Directive 2003/71/CE concernant le
prospectus à publier en cas d’offre au public de valeurs mobilières ou
en vue de l’admission de valeurs mobilières à la négociation et la
Directive 2004/109/CE sur l’harmonisation des obligations de transpa-
rence concernant l’information sur les émetteurs dont les valeurs
mobilières sont admises à la négociation sur un marché réglementé et
(2) de la Directive 2010/78/UE du Parlement européen et du Conseil
du 24 novembre 2010 modifiant les Directives 98/26/CE, 2002/87/CE,
2003/6/CE, 2003/41/CE, 2003/71/CE, 2004/39/CE, 2004/109/CE,
2005/60/CE, 2006/48/CE, 2006/49/CE et 2009/65/CE en ce qui
concerne les compétences de l’Autorité européenne de surveillance
(Autorité bancaire européenne), l’Autorité européenne de surveillance
(Autorité européenne des assurances et des pensions professionnelles)
et l’Autorité européenne de surveillance (Autorité européenne des
marchés financiers).

CHAPITRE II. — Modifications de l’arrêté royal du 26 septembre 2006
portant extension de la notion d’investisseurs qualifiés et de la notion
d’investisseurs institutionnels ou professionnels

Art. 2. L’intitulé de l’arrêté royal du 26 septembre 2006 portant
extension de la notion d’investisseurs qualifiés et de la notion
d’investisseurs institutionnels ou professionnels est remplacé par ce qui
suit :

« Arrêté royal relatif au registre des investisseurs éligibles et portant
adaptation de la notion d’investisseurs éligibles ».

Art. 3. A l’article 1er du même arrêté, les modifications suivantes
sont apportées :

1° le 1° est remplacé par ce qui suit :

« 1° »la loi du 3 août 2012 » : la loi du 3 août 2012 relative à certaines
formes de gestion collective de portefeuilles d’investissement; »;

2° le 2° est remplacé par ce qui suit :

« 2° »l’arrêté royal du 3 juin 2007 » : l’arrêté royal du 3 juin 2007
portant les règles et modalités visant à transposer la directive concer-
nant les marchés d’instruments financiers; ».

Art. 4. Dans le même arrêté, l’intitulé de la section II est remplacé
par ce qui suit :

« Notion d’investisseur éligible ».

Art. 5. L’article 2 du même arrêté est abrogé.

Art. 6. L’article 3 du même arrêté est remplacé par ce qui suit :

« Art.3. Les personnes morales, autres que celles visées à
l’annexe A, (I), alinéa 1er,de l’arrêté royal du 3 juin 2007 sont reconnues
comme investisseurs éligibles, pour autant qu’elles demandent expres-
sément à la FSMA à être considérées comme investisseurs éligibles. »

Art. 7. Dans la section II du même arrêté, il est inséré un article 3/1
rédigé comme suit :

« Art. 3/1. § 1er. Les investisseurs institutionnels ou professionnels
sont considérés comme investisseurs éligibles même au cas où ils
demandent à être traités comme des investisseurs de détail en
application de l’annexe A, (I), alinéa 2, de l’arrêté royal du 3 juin 2007.

§ 2. En aucun cas les personnes physiques ne sont considérées
comme des investisseurs éligibles.

§ 3. Les personnes visées à l’annexe A, (II) de l’arrêté royal du
3 juin 2007 ne sont considérées comme des investisseurs éligibles
qu’aux conditions prévues par le présent arrêté. ».

Art. 8. L’intitulé de la section III du même arrêté est remplacé par ce
qui suit :

« Registre des personnes morales inscrites comme investisseurs
éligibles ».

Art. 9. A l’article 4 du même arrêté, les modifications suivantes sont
apportées :

1° le paragraphe 1er est abrogé;
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2° in paragraaf 2 worden de woorden « in § 1 » vervangen door de
woorden « in artikel 3 »;

3° in paragraaf 2 wordt de bepaling onder 2° vervangen als volgt :

« 2° een kopie van de beslissing van het bevoegde orgaan van de
verzoeker om een verzoek in te dienen tot inschrijving in het register
van de rechtspersonen die als in aanmerking komende beleggers zijn
ingeschreven. »;

4° in paragraaf 3 wordt de bepaling onder 1° opgeheven;

5° in paragraaf 3 wordt de bepaling onder 3° opgeheven.

Art. 10. Artikel 5, eerste lid, van hetzelfde besluit wordt vervangen
als volgt :

« De FSMA schrijft de rechtspersoon in in het register van de in
aanmerking komende beleggers. ».

Art. 11. Artikel 10 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

« Art. 10. De FSMA maakt het register van de in aanmerking
komende beleggers openbaar op haar website. ».

HOOFDSTUK III. — Wijziging in het koninklijk besluit van 27 april 2007
op de openbare overnamebiedingen

Art. 12. In artikel 28 van het koninklijk besluit van 27 april 2007 op
de openbare overnamebiedingenworden de volgende wijzigingen
aangebracht :

1° paragraaf 1 wordt aangevuld met de bepaling onder 3°, luidende :

« 3° de visie van het bestuursorgaan op de opportuniteit voorde
effectenhouders om de effecten in hun bezit over te dragen aan de
bieder in het kader van het bod. »;

2° paragraaf 1 wordt aangevuld met een lid, luidende :

« Wanneer de leden van het bestuursorgaan geen eensgezinde
stelling innemen, vermeldt het standpunt de verschillende stelling-
names van de leden, met aanduiding van de leden die als onafhanke-
lijke bestuurders worden beschouwd en van de leden die in feite
bepaalde effectenhouders vertegenwoordigen. »;

3° in paragraaf 2 wordt tussen het derde en het vierde lid een lid
ingevoegd, luidende :

« Indien de stelling van leden van het bestuursorgaan of van
effectenhouders die zij in feite vertegenwoordigen, omtrent hun
voornemen om de effecten in hun bezit al dan niet over te dragen in het
kader van het bod niet overeenstemt met de visiebedoeld in § 1,
eerste lid, 3°, of, in voorkomend geval, met hun afwijkende stelling-
name als bedoeld in § 1, tweede lid, dienen de betrokken leden de reden
daarvoor uiteen te zetten. ».

HOOFDSTUK IV. — Wijziging in het koninklijk besluit van 23 mei 2007
met betrekking tot de private privak

Art. 13. In artikel 2, 1°, van het koninklijk besluit van 23 mei 2007
met betrekking tot de private privak worden, in de bepaling onder a)
en b), de woorden « 50.000 euro » vervangen door de woorden
« 100.000 euro ».

HOOFDSTUK V. — Wijzigingen in het koninklijk besluit van 3 juni 2007 tot
bepaling van nadere regels tot omzetting van de richtlijn betreffende
markten voor financiële instrumenten

Art. 14. Artikel 4 van het koninklijk besluit van 3 juni 2007 tot
bepaling van nadere regels tot omzetting van de richtlijn betreffende
markten voor financiële instrumentenwordt aangevuld met een bepa-
ling onder 17°, luidende :

« 17° « ESMA » : de Europese Autoriteit voor effecten en markten
(European Securitiesand Markets Authority) als opgericht door de
Europese Verordening nr. 1095/2010 van het Europees Parlement en de
Raad van 24 november 2010. ».

Art. 15. In artikel 34, § 2 van hetzelfde besluit,worden de woorden
« en voor de ESMA » ingevoegd tussen de woorden « voor alle
marktdeelnemers » en de woorden « openbaar gemaakt ».

Art. 16. In artikel 48, lid 3 van hetzelfde besluit wordt de laatste zin
vervangen als volgt :

« De Europese Commissie en de ESMA worden onverwijld van deze
maatregelen in kennis gesteld. ».

2° au paragraphe 2, les mots « visée au § 1er » sont remplacés par les
mots « visée à l’article 3 »;

3° le paragraphe 2, 2° est remplacé par ce qui suit :

« 2° une copie de la décision de l’organe compétent du demandeur de
demander l’inscription dans le registre des personnes morales inscrites
comme investisseurs éligibles. »;

4° le paragraphe 3, 1° est supprimé;

5° au paragraphe 3, le 3° est supprimé.

Art. 10. L’article 5, alinéa 1er, du même arrêté est remplacé par ce qui
suit :

« La FSMA inscrit la personne morale dans le registre des investis-
seurs éligibles. ».

Art. 11. L’article 10 du même arrêté est remplacé par ce qui suit :

« Art. 10. La FSMA rend public le registre des investisseurs éligibles
sur son site internet. ».

CHAPITRE III. — Modification de l’arrêté royal du 27 avril 2007
relatif aux offres publiques d’acquisition

Art. 12. L’article 28 de l’arrêté royal du 27 avril 2007 relatif aux offres
publiques d’acquisitionest modifié comme suit :

1° le paragraphe 1er est complété d’un 3°, rédigé comme suit :

« 3° le point de vue de l’organe d’administration sur l’opportunité,
pour les détenteurs de titres, de céder à l’offrant, dans le cadre de l’offre,
les titres qu’ils possèdent. »;

2° le paragraphe 1er est complété par un alinéa, rédigé comme suit :

« Si les membres de l’organe d’administration n’adoptent pas une
position unanime, l’avis mentionne les positions divergentes des
membres, en précisant s’il s’agit de membres considérés comme
administrateurs indépendants ou de membres qui représentent en fait
certains détenteurs de titres. »;

3° au paragraphe 2, un alinéa est inséré entre les alinéas 3 et 4, rédigé
comme suit :

« Si la position de membres de l’organe d’administration ou de
détenteurs de titres qu’en fait ils représentent, quant à leur intention de
céder ou de ne pas céder à l’offrant, dans le cadre de l’offre, les titres
qu’ils possèdent, diverge du point de vuevisé au paragraphe 1er,
alinéa 1er, 3°, ou, le cas échéant, de leur position divergente, visée au
paragraphe 1er, alinéa 2, les membres concernés doivent exposer la
raison de cette divergence. ».

CHAPITRE IV. — Modification de l’arrêté royal du 23 mai 2007
relatif à la pricaf privée

Art. 13. A l’article 2, 1°, de l’arrêté royal du 23 mai 2007 relatif à la
pricaf privée, les mots « 50.000 euros » sous les points a) et b) sont
remplacés par les mots « 100.000 euros ».

CHAPITRE V. — Modifications de l’arrêté royal du 3 juin 2007 portant les
règles et modalités visant à transposer la directive concernant les marchés
d’instruments financiers

Art. 14. L’article 4 de l’arrêté royal du 3 juin 2007 portant les règles
et modalités visant à transposer la directive concernant les marchés
d’instruments financiersest complété par un 17° rédigé comme suit :

« 17° l’ »ESMA » : l’Autorité européenne des marchés financiers
(European Securities and Markets Authority) telle qu’établie par le
Règlement européen n° 1095/2010 du Parlement européen et du
Conseil du 24 novembre 2010. ».

Art. 15. A l’article 34, § 2 du même arrêté, les mots « et de l’ESMA »
sont ajoutés après les mots « de tous les participants du marché ».

Art. 16. A l’article 48, alinéa 3 du même arrêté, la dernière phrase est
remplacée par ce qui suit :

« La Commission européenne et l’ESMA sont informées sans délai de
l’adoption de ces mesures ».
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HOOFDSTUK VI. — Wijzigingen in het koninklijk besluit van 14 novem-
ber 2007 betreffende de verplichtingen van emittenten van financiële
instrumenten die zijn toegelaten tot de verhandeling op een gereglemen-
teerde markt

Art. 17. Artikel 2, § 1, van het koninklijk besluit van 14 novem-
ber 2007 betreffende de verplichtingen van emittenten van financiële
instrumenten die zijn toegelaten tot de verhandeling op een geregle-
menteerde marktwordt aangevuld met een bepaling onder 32°,
luidende :

« 32° « ESMA » : de Europese Autoriteit voor effecten en markten
(European Securities and Markets Authority) als opgericht door de
Europese Verordening nr. 1095/2010 van het Europees Parlement en de
Raad van 24 november 2010. ».

Art. 18. Artikel 10 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

« Art. 10. Indien het de bedoeling is dat alleen houders van
schuldinstrumenten met een nominale waarde per eenheid van ten
minste 100.000 euro of, in het geval van schuldinstrumenten in een
andere munteenheid dan de euro, waarvan de tegenwaarde van de
nominale waarde per eenheid op de uitgiftedatum gelijk is aan ten
minste 100.000 euro, op een vergadering worden uitgenodigd, mag de
emittent elke lidstaat als vergaderplaats kiezen, mits in deze lidstaat
alle nodige faciliteiten en informatie ter beschikking worden gesteld
opdat deze houders van schuldinstrumenten hun rechten kunnen
uitoefenen.

De in het eerste lid bedoelde keuze is ook van toepassing op houders
van schuldinstrumenten met een nominale waarde per eenheid van ten
minste 50.000 euro of, in het geval van schuldinstrumenten in een
andere munteenheid dan de euro, waarvan de tegenwaarde van de
nominale waarde per eenheid op de uitgiftedatum gelijk is aan ten
minste 50.000 euro, die al vóór 31 december 2010 tot de verhandeling op
een gereglementeerde markt waren toegelaten, zulks voor de looptijd
van deze schuldinstrumenten. ».

Art. 19. In artikel 18 van hetzelfde besluit wordt paragraaf 1
vervangen als volgt :

« § 1. Onderafdeling I van afdeling IV is niet van toepassing op :

1° een staat, een regionale of plaatselijke overheid van een staat, een
openbare internationale instelling waarbij één of meer lidstaten aange-
sloten zijn, de Europese Centrale Bank en de nationale centrale banken
van de lidstaten, ongeacht of deze al dan niet aandelen of andere
effecten uitgeven;

2° een emittent waarvan enkel schuldinstrumenten zijn toegelaten tot
een gereglementeerde markt met een nominale waarde per eenheid van
ten minste 100.000 euro of, in het geval van schuldinstrumenten in een
andere munteenheid dan de euro, waarvan de tegenwaarde van de
nominale waarde per eenheid op de uitgiftedatum gelijk is aan ten
minste 100.000 euro;

3° een emittent waarvan, vóór 31 december 2010, enkel schuldinstru-
menten tot de verhandeling op een gereglementeerde markt waren
toegelaten met een nominale waarde per eenheid van ten minste 50.000
euro of, in het geval van schuldinstrumenten in een andere munteen-
heid dan de euro, waarvan de tegenwaarde van de nominale waarde
per eenheid op de uitgiftedatum gelijk is aan ten minste 50.000 euro,
zulks voor de looptijd van deze schuldinstrumenten. ».

Art. 20. In artikel 19 van hetzelfde besluit wordt tussen het eerste en
het tweede lid een lid ingevoegd, luidende :

« De FSMA brengt vervolgens de ESMA op de hoogte van de
verleende ontheffing. ».

Art. 21. In artikel 29 van hetzelfde besluit worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid worden de woorden « en de ESMA » ingelast
tussen de woorden « de bevoegde autoriteit van de lidstaat van
herkomst als bedoeld in Richtlijn 2004/109/EG » en de woorden « van
deze bevindingen in kennis. »;

2° in het tweede lid worden de woorden « en de ESMA » ingelast
tussen de woorden « de Europese Commissie » en de woorden « zo
spoedig mogelijk ».

CHAPITRE VI. — Modifications de l’arrêté royal du 14 novembre 2007
relatif aux obligations des émetteurs d’instruments financiers admis à la
négociation sur un marché réglementé

Art. 17. L’article 2, § 1er, de l’arrêté royal du 14 novembre 2007 relatif
aux obligations des émetteurs d’instruments financiers admis à la
négociation sur un marché réglementé est complété par un 32° rédigé
comme suit :

« 32° l’« ESMA » : l’Autorité européenne des marchés financiers
(European Securities and Markets Authority) telle qu’établie par le
Règlement européen n° 1095/2010 du Parlement européen et du
Conseil du 24 novembre 2010. ».

Art. 18. L’article 10 du même arrêté est remplacé par ce qui suit :

« Art. 10. Dans le cas où seuls les détenteurs de titres de créance dont
la valeur nominale unitaire atteint au moins 100.000 euros, ou,
s’agissant de titres de créance libellés dans une monnaie autre que
l’euro, pour lesquels la contre-valeur de la valeur nominale unitaire à la
date d’émission est équivalente à au moins 100.000 euros, sont invités
à participer à une assemblée, l’émetteur peut choisir n’importe quel
Etat membre comme lieu de réunion, à condition que tous les moyens
et toutes les informations nécessaires pour permettre à ces détenteurs
de titres de créance d’exercer leurs droits soient disponibles dans cet
Etat membre.

Le choix visé à l’alinéa 1er s’applique également aux détenteurs de
titres de créance dont la valeur nominale unitaire atteint au moins
50.000 euros, ou, s’agissant de titres de créance libellés dans une
monnaie autre que l’euro, pour lesquels la contre-valeur de la valeur
nominale unitaire à la date d’émission est équivalente à au moins
50.000 euros, et qui étaient déjà admis à la négociation sur un marché
réglementé avant le 31 décembre 2010, et ce pour la durée de ces titres
de créance. ».

Art. 19. A l’article 18 du même arrêté, le paragraphe 1er est remplacé
par ce qui suit :

« § 1er. La sous-section Ire de la section IV n’est pas applicable :

1° à un Etat et à ses collectivités régionales ou locales, à un organisme
public international comptant au moins un Etat membre parmi ses
membres, à la Banque centrale européenne et aux banques centrales
nationales des Etats membres, émetteurs ou non d’actions ou d’autres
titres;

2° à un émetteur dont sont seuls admis à la négociation sur un
marché réglementé des titres de créance dont la valeur nominale
unitaire atteint au moins 100.000 euros ou, s’agissant de titres de
créance libellés dans une monnaie autre que l’euro, pour lesquels la
contre-valeur de la valeur nominale unitaire à la date d’émission est
équivalente à au moins 100.000 euros;

3° à un émetteur dont étaient seuls admis à la négociation sur un
marché réglementé avant le 31 décembre 2010 des titres de créance dont
la valeur nominale unitaire atteint au moins 50.000 euros ou, s’agissant
de titres de créance libellés dans une monnaie autre que l’euro, pour
lesquels la contre-valeur de la valeur nominale unitaire à la date
d’émission est équivalente à au moins 50.000 euros et ce, pour la durée
de ces titres de créance. ».

Art. 20. A l’article 19 du même arrêté, un alinéa rédigé comme suit
est inséré entre les alinéas 1er et 2 :

« La FSMA informe ensuite l’ESMA de l’exemption accordée. ».

Art. 21. A l’article 29 du même arrêté,les modifications suivantes
sont apportées :

1° à l’alinéa premier, les mots « et l’ESMA » sont insérés après les
mots »l’autorité compétente de l’Etat membre d’origine au sens de la
Directive 2004/109/CE. »;

2° à l’alinéa 2, les mots « et l’ESMA » sont insérés entre les mots « la
Commission européenne » et les mots « des mesures prises ».
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HOOFDSTUK VII. — Slotbepalingen

Art. 22. De personen die op de datum van inwerkingtreding van dit
besluit als gekwalificeerde beleggers en als institutionele of professio-
nele beleggers zijn ingeschreven in het register van de rechtspersonen,
worden ambtshalve in het register van de in aanmerking komende
beleggers ingeschreven.

Art. 23. De door artikel 12 aangebrachte wijzigingen zijn niet van
toepassing op de overnamebiedingen waarvoor de FSMA, vóór de
datum van inwerkingtreding van dit besluit, overeenkomstig artikel 7
van het koninklijk besluit van 27 april 2007 op de openbare overname-
biedingen, de kennisgeving heeft openbaar gemaakt, noch op de
eventuele tegenbiedingen en hogere biedingen naar aanleiding van
deze biedingen.

Art. 24. De op de datum van inwerkingtreding van dit besluit
bestaande private privaks behouden hun kwalificatie ondanks de door
artikel 13 aangebrachte wijzingen.

Art. 25. De minister bevoegd voor Financiën is belast met de
uitvoering van dit besluit.

Gegeven te Brussel, 26 september 2013.

FILIP

Van Koningswege :

De Minister van Financiën,
K. GEENS

*

FEDERALE OVERHEIDSDIENST MOBILITEIT EN VERVOER

[C − 2013/14557]
8 OKTOBER 2012. — Koninklijk besluit tot wijziging van het

koninklijk besluit van 9 april 2007 houdende uitvoering van de
Verordening (EG) nr. 561/2006 van het Europees Parlement en de
Raad van 15 maart 2006 tot harmonisatie van bepaalde voorschrif-
ten van sociale aard voor het wegvervoer, tot wijziging van
Verordeningen (EEG) nr. 3821/85 en (EG) nr. 2135/98 van de Raad en
tot intrekking van Verordening (EEG) nr. 3820/85 van de Raad en
houdende gedeeltelijke omzetting van de Richtlijn 2002/15/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 11 maart 2002 betreffende
de organisatie van de arbeidstijd van personen die mobiele
werkzaamheden in het wegvervoer uitoefenen. — Duitse vertaling

De hiernavolgende tekst is de Duitse vertaling van het koninklijk
besluit van 8 oktober 2012 tot wijziging van het koninklijk besluit van
9 april 2007 houdende uitvoering van de Verordening (EG) nr. 561/2006
van het Europees Parlement en de Raad van 15 maart 2006 tot
harmonisatie van bepaalde voorschriften van sociale aard voor het
wegvervoer, tot wijziging van Verordeningen (EEG) nr. 3821/85 en (EG)
nr. 2135/98 van de Raad en tot intrekking van Verordening (EEG)
nr. 3820/85 van de Raad en houdende gedeeltelijke omzetting van de
Richtlijn 2002/15/EG van het Europees Parlement en de Raad van
11 maart 2002 betreffende de organisatie van de arbeidstijd van
personen die mobiele werkzaamheden in het wegvervoer uitoefenen
(Belgisch Staatsblad 31 oktober 2012).

Deze vertaling is opgemaakt door de Vertaaldienst van de Federale
Overheidsdienst Mobiliteit en Vervoer in Brussel.

FÖDERALER ÖFFENTLICHER DIENST MOBILITÄT UND TRANSPORTWESEN

[C − 2013/14557]
8. OKTOBER 2012 — Königlicher Erlass zur Abänderung des Königlichen Erlasses vom 9. April 2007 zur

Ausführung der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 15. März 2006
zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Straßenverkehr und zur Änderung der Verordnungen
(EWG) Nr. 3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des
Rates und teilweisen Umsetzung der Richtlinie 2002/15/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom
11. März 2002 zur Regelung der Arbeitszeit von Personen, die Fahrtätigkeiten im Bereich des Straßentransports
ausüben — Deutsche Übersetzung

Der folgende Text ist die deutsche Übersetzung des Königlichen Erlasses vom 8. Oktober 2012 zur Abänderung des
Königlichen Erlasses vom 9. April 2007 zur Ausführung der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Europäischen
Parlaments und des Rates vom 15. März 2006 zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Straßenverkehr
und zur Änderung der Verordnungen (EWG) Nr. 3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates und teilweisen Umsetzung der Richtlinie 2002/15/EG des Europäischen
Parlaments und des Rates vom 11. März 2002 zur Regelung der Arbeitszeit von Personen, die Fahrtätigkeiten im
Bereich des Straßentransports ausüben.

Diese Übersetzung ist vom Übersetzungsdienst des Föderalen Öffentlichen Dienstes Mobilität und Transportwesen
in Brüssel erstellt worden.

CHAPITRE VII. — Dispositions finales

Art. 22. Les personnes inscrites au registre des personnes morales
inscrites comme investisseurs qualifiés et comme investisseurs institu-
tionnels ou professionnels à la date d’entrée en vigueur du présent
arrêté sont inscrites d’office au registre des investisseurs éligibles.

Art. 23. Les modifications apportées par l’article 12 ne sont pas
applicables aux offres publiques d’acquisition pour lesquelles la FSMA
a, avant la date d’entrée en vigueur du présent arrêté, rendu l’avis
public conformément à l’article 7 de l’arrêté royal du 27 avril 2007
relatif aux offres publiques d’acquisition, ni aux éventuelles contre-
offres ou surenchères consécutives à ces offres.

Art. 24. Les pricaf privées existant à la date d’entrée en vigueur du
présent arrêté, conservent leur qualification nonobstant les modifica-
tions apportées par l’article 13.

Art. 25. Le ministre qui a les Finances dans ses attributions est
chargé de l’exécution du présent arrêté.

Donné à Bruxelles, le 26 septembre 2013.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Ministre des Finances,
K. GEENS

SERVICE PUBLIC FEDERAL MOBILITE ET TRANSPORTS

[C − 2013/14557]
8 OCTOBRE 2012. — Arrêté royal modifiant l’arrêté royal du

9 avril 2007 portant exécution du Règlement (CE) n° 561/2006 du
Parlement européen et du Conseil du 15 mars 2006 relatif à
l’harmonisation de certaines dispositions de la législation sociale
dans le domaine des transports par route, modifiant les Règlements
(CEE) n° 3821/85 et (CE) n° 2135/98 du Conseil et abrogeant le
Règlement (CEE) n° 3820/85 du Conseil et transposant partielle-
ment la Directive 2002/15/CE du Parlement européen et du Conseil
du 11 mars 2002 relative à l’aménagement du temps de travail des
personnes exécutant des activités mobiles de transport routier. —
Traduction allemande

Le texte qui suit constitue la traduction en langue allemande de
l’arrêté royal du 8 octobre 2012 modifiant l’arrêté royal du 9 avril 2007
portant exécution du Règlement (CE) n° 561/2006 du Parlement
européen et du Conseil du 15 mars 2006 relatif à l’harmonisation de
certaines dispositions de la législation sociale dans le domaine des
transports par route, modifiant les Règlements (CEE) n° 3821/85 et (CE)
n° 2135/98 du Conseil et abrogeant le Règlement (CEE) n° 3820/85 du
Conseil et transposant partiellement la Directive 2002/15/CE du
Parlement européen et du Conseil du 11 mars 2002 relative à
l’aménagement du temps de travail des personnes exécutant des
activités mobiles de transport routier (Moniteur belge du 31 octo-
bre 2012).

Cette traduction a été établie par le Service de traduction du Service
public fédéral Mobilité et Transports à Bruxelles.
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