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FEDERALE OVERHEIDSDIENST ECONOMIE,
K.M.O., MIDDENSTAND EN ENERGIE

N. 2012 — 585 [C - 2012/11075]

9 FEBRUARI 2012. — Ministerieel besluit tot verwijzing naar een
andere enkelvoudige meeteenheid voor het in de handel brengen
van textielwasmiddelen

De Minister van Economie en Consumenten,

De Minister van Middenstand, KM.O.’s en Zelfstandigen,

Gelet op de wet van 6 april 2010 betreffende marktpraktijken en
consumentenbescherming, artikel 9;

Gelet op het koninklijk besluit van 30 juni 1996 betreffende de
prijsaanduiding van producten en diensten en de bestelbon, artikel 1,
vervangen bij het koninklijk besluit van 7 februari 2000;

Gelet op het advies van de Raad voor het Verbruik, gegeven op
6 oktober 2011;

Gelet op advies 50.595/1 van de Raad van State, gegeven op
8 december 2011, met toepassing van artikel 84, § 1, eerste lid, 1°, van
de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de Verordening (EG) nr. 648/2004 van het
Europees Parlement en de Raad van 31 maart 2004 betreffende
detergentia voor de textielwasmiddelen het verschaffen van informatie
voorschrijft over het aantal wasbeurten die met de inhoud van de
verpakking kunnen verricht worden, alsook de parameters die als basis
gelden voor het vaststellen van deze informatie;

Dat sinds de inwerkingtreding van deze verordening op 8 okto-
ber 2005, de consument vertrouwd is geworden met deze vermelding
bij de aankoop van wasmiddelen,

Besluiten :

Artikel 1. In afwijking van artikel 1, eerste lid, van het koninklijk
besluit van 30 juni 1996 betreffende de prijsaanduiding van producten
en diensten en de bestelbon, wordt de prijs per meeteenheid, voor het
in de handel brengen van textielwasmiddelen, de prijs voor een
waseenheid per standaardwasmachinelading, zoals bepaald bij het
punt B van bijlage VII van de Verordening (EG) nr. 648/2004 van het
Europees Parlement en de Raad van 31 maart 2004 betreffende
detergentia.

Art. 2. Dit besluit treedt in werking op de eerste dag van de derde
maand na die waarin het is bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad.
Brussel, 9 februari 2012.
De Minister van Economie en Consumenten,
J. VANDE LANOTTE

De Minister van Middenstand, KM.O.’s en Zelfstandigen,
Mevr. S. LARUELLE

SERVICE PUBLIC FEDERAL ECONOMIE,
PM.E., CLASSES MOYENNES ET ENERGIE

F. 2012 — 585 [C - 2012/11075]

9 FEVRIER 2012. — Arrété ministériel portant référence a une autre
quantité unique pour la commercialisation des détergents textiles

Le Ministre de I’Economie et des Consommateurs,

La Ministre des Classes moyennes, des PM.E. et des Indépen-
dants,

Vu la loi du 6 avril 2010 relative aux pratiques du marché et a la
protection du consommateur, 'article 9;

Vu l'arrété royal du 30 juin 1996 relatif a I'indication du prix des
produits et des services et au bon de commande, 1’article 1°", remplacé
par l'arrété royal du 7 février 2000;

Vu l'avis du Conseil de la Consommation, donné le 6 octobre 2011;

Vu l'avis 50.595/1 du Conseil d’Etat, donné le 8 décembre 2011, en
application de l'article 84, § 1", alinéa 1", 1°, des lois sur le Conseil
d’Etat coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que le reglement (CE) n° 648/2004 du Parlement
européen et du Conseil du 31 mars 2004 relatif aux détergents impose
pour les détergents textiles notamment l'indication d’informations
relatives au nombre de lessivages qui peuvent étre effectués avec le
contenu de I'emballage ainsi que les parametres qui servent de base
pour I'établissement de cette information;

Que depuis l'entrée en vigueur de ce réglement, le 8 octobre 2005,
cette indication est devenue familiére au consommateur lors de 1’achat
de produits lessiviels,

Arrétent :

Article 1°". Par dérogation a l'article 1, alinéa 1°, de 'arrété royal
du 30 juin 1996 relatif a I'indication du prix des produits et des services
et au bon de commande, le prix a l'unité de mesure pour la
commercialisation des détergents textiles est le prix pour une unité de
lavage pour une charge normale de lave-linge, déterminée conformé-
ment au point B de I'annexe VII du reglement (CE) n° 648/2004 du
Parlement européen et du Conseil du 31 mars 2004 relatif aux
détergents.

Art. 2. Le présent arrété entre en vigueur le premier jour du
troisieme mois qui suit celui de sa publication au Moniteur belge.

Bruxelles, le 9 février 2012.

Le Ministre de I’Economie et des Consommateurs,
J. VANDE LANOTTE

La Ministre des Classes moyennes, des PM.E. et des Indépendants,
Mme S. LARUELLE

GRONDWETTELIJK HOF

N. 2012 — 586

[2011,/206547]

Uittreksel uit arrest nr. 188/2011 van 15 december 2011

Rolnummers 5078, 5095, 5096, 5097, 5098, 5102 en 5103

In zake : de beroepen tot vernietiging van artikel 55, 3°, van het decreet van het Vlaamse Gewest van 16 juli 2010
houdende aanpassing van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009 en van het decreet van
10 maart 2006 houdende decretale aanpassingen inzake ruimtelijke ordening en onroerend erfgoed als gevolg van het
bestuurlijk beleid, ingesteld door André de Spoelberch en anderen.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters M. Bossuyt en R. Henneuse, en de rechters E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen,
J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, ]. Spreutels, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul en F. Daofit, bijgestaan door de
griffier P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter M. Bossuyt,

wijst na beraad het volgende arrest :

1. Onderwerp van de beroepen en rechtspleging

a. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 7 januari 2011 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen op 10 januari 2011, is beroep tot vernietiging ingesteld van artikel 55 van het decreet van het Vlaamse
Gewest van 16 juli 2010 houdende aanpassing van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009 en van
het decreet van 10 maart 2006 houdende decretale aanpassingen inzake ruimtelijke ordening en onroerend erfgoed als
gevolg van het bestuurlijk beleid (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 9 augustus 2010) door André de
Spoelberch, wonende te 1840 Londerzeel, Drietorenstraat 41, Cécile Cornet d’Elzius, wonende te 1200 Brussel,
Lommerlaan 21, Elisabeth Cornet d’Elzius, wonende te 5361 Scy, rue Hector Montjoie 6, en André Cornet d’Elzius,

wonende te 1200 Brussel, Lommerlaan 21.
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b. Bij verzoekschriften die aan het Hof zijn toegezonden bij op 7 februari 2011 ter post aangetekende brieven en ter
griffie zijn ingekomen op 8 februari 2011, zijn vier beroepen tot vernietiging ingesteld van artikel 55, 3°, van voormeld
decreet van het Vlaamse Gewest van 16 juli 2010 respectievelijk door de NV « Alpagy-Invest », de NV « Gap-Invest »,
de NV « Sparrenhof-Invest », alle drie met maatschappelijke zetel te 9052 Gent (Zwijnaarde), Klossestraat 12, Francoise
de Buck van Overstraeten, wonende te 1950 Kraainem, Jagerslaan 11, Patricia Kervyn de Volkaersbeke, die keuze van
woonplaats doet te 2018 Antwerpen, Jan Van Rijswijcklaan 16, Alexandra Kervyn de Volkaersbeke, wonende te
1180 Brussel, Albert Lancasterlaan 103, en Guillaume Kervyn de Volkaersbeke, wonende te 8340 Moerkerke-Damme,
Hoornstraat 1, door Thierry Storme, wonende te 9880 Aalter, Schoonberg 15, Dominique Storme, wonende te
9031 Drongen, Wafelijzerhoeve 1, Brigitte Storme, wonende te 9031 Drongen, Varendrieskouter 199, en Alain Storme,
die keuze van woonplaats doet te 2018 Antwerpen, Jan Van Rijswijcklaan 16, door Denis Slachmuylders, wonende te
2811 Mechelen (Hombeek), Mechelseweg 1, Gisela Slachmuylders, wonende te 2800 Mechelen, Beekstraat 29,
Jozef Slachmuylders, wonende te 2811 Mechelen (Leest), Juniorslaan 16, en Carine Slachmuylders, wonende te
1880 Kapelle-op-den-Bos, Grotstraat 3, en door Eddy Ceuppens en Marcelline Remue, wonende te 2160 Wommelgem,
Herentalsebaan 400.

c. Bij verzoekschriften die aan het Hof zijn toegezonden bij op 9 februari 2011 ter post aangetekende brieven en ter
griffie zijn ingekomen op 10 februari 2011, zijn twee beroepen tot vernietiging ingesteld van artikel 55, 3°, van voormeld
decreet van het Vlaamse Gewest van 16 juli 2010 respectievelijk door Georges Cornet d'Elzius, wonende te 4500 Hoei,
rue de la Téte Noire 34A, Paul Cornet d’Elzius, wonende te 1040 Brussel, Commandant Lothairelaan 67, Christine
Cornet d’Elzius, wonende te 5500 Furfooz (Dinant), Ferme de Stire 78, Francois Cornet d'Elzius, wonende te 1380 Ohain
(Lasne), Chemin de la Brire 7, en de BVBA « Agro-Ecolo Brabant », met maatschappelijke zetel te 1040 Brussel,
Commandant Lothairelaan 67, en door Jan Pincket, wonende te 1850 Grimbergen, Grimbergsesteenweg 16.

Die zaken, ingeschreven onder de nummers 5078, 5095, 5096, 5097, 5098, 5102 en 5103 van de rol van het Hof,
werden samengevoegd.

(...)
II. In rechte

()
Ten aanzien van de bestreden bepaling en de context ervan

B.1.1. Het bestreden artikel 55, 3°, van het decreet van het Vlaamse Gewest van 16 juli 2010 houdende aanpassing
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009 en van het decreet van 10 maart 2006 houdende decretale
aanpassingen inzake ruimtelijke ordening en onroerend erfgoed als gevolg van het bestuurlijk beleid voegt aan
artikel 7.4.11, tweede lid, van de bij besluit van de Vlaamse Regering van 15 mei 2009 gecoérdineerde Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening (hierna : VCRO) een zinsnede toe (vanaf : « met dien verstande [...] »), zodat het tweede lid van
dat artikel, dat deel uitmaakt van afdeling 7 (« Planschade en planbaten » van hoofdstuk IV (« Planning ») van titel VII
(« Diverse temporele en overgangsmaatregelen ») van de VCRO, thans bepaalt :

« Vorderingen tot betaling van planschadevergoedingen die zijn ontstaan uit eerdere plannen van aanleg, worden
afgehandeld overeenkomstig de bepalingen van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op
22 oktober 1996, zoals dat gold op 31 augustus 2009, met dien verstande dat deze bepalingen geinterpreteerd worden
in die zin dat enkel de eerste 50 meter vanaf de rooilijn in aanmerking komt voor planschade ».

B.1.2. Met de zinsnede in voormeld artikel « overeenkomstig de bepalingen van het decreet betreffende de
ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996, zoals dat gold op 31 augustus 2009 » wordt in het bijzonder
gerefereerd aan artikel 35 van het bij besluit van de Vlaamse Regering van 22 oktober 1996 gecodrdineerde decreet van
het Vlaamse Gewest betreffende de ruimtelijke ordening (hierna : Codrdinatiedecreet), waarvan de meest relevante
bepalingen, v6or de opheffing van dat decreet bij artikel 104 van het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en
aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid, luidden als volgt :

« Schadevergoeding is al naar het geval verschuldigd door het Vlaamse Gewest, de vereniging van gemeenten of
de gemeente, wanneer het bouw- of verkavelingsverbod volgend uit een plan dat bindende kracht heeft verkregen,
een einde maakt aan het gebruik waarvoor een goed dient of normaal bestemd is de dag voorafgaand aan de
inwerkingtreding.

[...]

Het recht op schadevergoeding ontstaat ofwel bij overdracht van het goed ofwel bij de weigering van een bouw-
of verkavelingsvergunning of nog bij het afleveren van een negatief stedebouwkundig attest.

De waardevermindering van het goed volgend uit het bouw- of verkavelingsverbod, moet evenwel zonder
vergoeding gedoogd worden ten belope van twintig ten honderd van die waarde.

[...]
Er is geen vergoeding verschuldigd in de volgende gevallen :

1° verbod te bouwen of te verkavelen als gevolg van een in uitzicht gestelde onteigening van het goed; zulks, onder
voorbehoud van de toepassing van artikel 33;

2° verbod een grotere oppervlakte van een perceel te bebouwen dan het plan van aanleg toelaat, of bij een
verkaveling de door het plan bepaalde bebouwingsdichtheid te overschrijden;

3° verbod de exploitatie van gevaarlijke, ongezonde en hinderlijke bedrijven voort te zetten na het verstrijken van
de tijd waarvoor vergunning was verleend;

4° verbod te bouwen op een stuk grond dat de minimumafmetingen vastgesteld bij het plan van aanleg, niet heeft;

5% verbod om een stuk grond gelegen aan een weg die, gelet op de plaatselijke toestand, onvoldoende is uitgerust,
te verkavelen of te bebouwen;

6° verbod te bouwen of te verkavelen buiten de bebouwde kernen, wegens de dwingende eisen van de
verkeersveiligheid;

7° verbod een stuk grond te verkavelen waarvoor een vroeger verleende verkavelingsvergunning vervallen was
op de datum van de inwerkingtreding van het plan dat bedoeld verbod inhoudt;

8° voor de gebouwen of vaststaande inrichtingen vernield door een natuurramp als het verbod van hun
wederopbouw voortvloeit uit het koninklijk besluit genomen in uitvoering van artikel 12, § 3 eerste alinea, van de wet
van 12 juli 1976 betreffende het herstel van zekere schade veroorzaakt aan private goederen door natuurrampen ».

B.1.3. De hiervoor geciteerde passages uit artikel 35 van het Coordinatiedecreet stemmen grotendeels overeen met
het bij de codrdinatie overgenomen artikel 37 van de wet van 29 maart 1962 « houdende organisatie van de ruimtelijke
ordening en van de stedebouw » (hierna: Stedenbouwwet), zoals vervangen bij artikel 2 van de wet van
22 december 1970 en gewijzigd bij de wetten van 12 juli 1976 (artikel 12, § 4) en 22 december 1977 (artikelen 177 en 178).
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B.1.4. Sinds het decreet van het Vlaamse Gewest van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening (hierna : DRO) wordt de vergoeding van planschade die het gevolg is van de ruimtelijke uitvoeringsplannen,
geregeld bij de artikelen 84 tot 86 van het DRO, die thans zijn gecodrdineerd in de artikelen 2.6.1 tot 2.6.3 van de VCRO.

Artikel 2.6.1, § 3, van de VCRO bepaalt inzonderheid :

«§ 3. Voor de toepassing van planschadevergoeding moet bovendien aan volgende criteria samen worden voldaan
op de dag voorafgaand aan de inwerkingtreding van het definitieve plan :

1° het perceel moet gelegen zijn aan een voldoende uitgeruste weg overeenkomstig artikel 4.3.5, § 1;
2° het perceel moet stedenbouwkundig en bouwtechnisch voor bebouwing in aanmerking komen;

3° het perceel moet gelegen zijn binnen een bebouwbare zone zoals bepaald in een plan van aanleg of ruimtelijk
uitvoeringsplan;

4° enkel de eerste 50 meter vanaf de rooilijn komt in aanmerking voor planschade ».

De in fine van die bepaling opgenomen regel, hierna ook de vijftigmeterregel genoemd, is in de parlementaire
voorbereiding ervan als volgt verantwoord :

« Alleen de eerste vijftig meter vanaf de rooilijn komt in aanmerking voor een planschadevergoeding (punt 4).
Deze beperking vloeit enerzijds reeds voort uit de vereiste van ligging aan een voldoende uitgeruste weg, en is
overgenomen uit de analyse van de heersende rechtspraak die hieruit de 50 meter-regel ontwikkelde. De diepte van
50 meter vanaf de rooilijn is de algemeen gangbare bouwdiepte. De achterliggende gronden die zich verder dan de
eerste strook van 50 meter situeren komen niet voor planschadevergoeding in aanmerking (zie onder meer Hof van
Cassatie, nr. 7028, 30 november 1990) » (Parl. St., Vlaams Parlement, 1998-1999, nr. 1332/1, p. 46).

B.1.5. Het Hof dient derhalve uitspraak te doen over de regel dat, wat betreft de vergoeding wegens planschade,
enkel de strook binnen de eerste vijftig meter vanaf de rooilijn in aanmerking wordt genomen.

De beroepen hebben geen betrekking op de vijftigmeterregel zoals vervat in artikel 2.6.1., § 3, 4°, van de VCRO met
betrekking tot planschade als gevolg van de ruimtelijke uitvoeringsplannen, maar op de interpretatie, in het bij de
«diverse temporele en overgangsmaatregelen » opgenomen artikel 7.4.11, tweede lid, van de VCRO, dat die regel
eveneens geldt ten aanzien van de vergoeding voor planschade die voortspruit uit « eerdere plannen van aanleg »,
en, derhalve, op basis van de vroegere gelijklopende regelingen van artikel 37 van de Stedenbouwwet en artikel 35 van
het Coérdinatiedecreet.

Ten aanzien van de ontvankelijkheid

B.2.1. Om hun belang bij het beroep te staven, voeren de verzoekende partijen aan dat zij partij zijn bij hangende
rechtsgedingen waarbij zij aanspraak maken op planschadevergoeding als gevolg van plannen van aanleg.

In tegenstelling tot wat de Vlaamse Regering als exceptie van niet-ontvankelijkheid aanvoert, doen zowel de
verzoekende partijen in de zaak nr. 5102 als de verzoekende partij in de zaak nr. 5103 als partijen in hangende
rechtsgedingen over planschade afzonderlijk blijken van hun belang.

B.2.2. Aangezien elk van de verzoekschriften hoe dan ook uitgaat of mede is ingediend door natuurlijke personen
die het beroep op ontvankelijke wijze hebben ingesteld, is er geen aanleiding om in te gaan op de exceptie, opgeworpen
door de Vlaamse Regering, dat sommige van de verzoekende partijen, als rechtspersonen, nalaten de beslissing om het
beroep in te stellen voor te leggen en evenmin een kopie van de bekendmaking van hun statuten in het Belgisch
Staatsblad hebben bezorgd.

B.2.3. Hoewel de verzoekende partijen in de zaak nr. 5078 de vernietiging vragen van het gehele artikel 55 van het
decreet van het Vlaamse Gewest van 16 juli 2010, blijkt uit de uiteenzetting van hun grieven en uit de verzoekschriften
in de daarmee samengevoegde zaken, dat enkel het 3° van dat artikel wordt geviseerd.

Ten gronde

B.3.1. De verzoekende partijen voeren onder meer aan dat de bestreden bepaling in strijd is met het beginsel van
gelijkheid en niet-discriminatie gewaarborgd bij de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan niet in samenhang
gelezen met onder meer de artikelen 84 en 133 ervan, het beginsel van niet-retroactiviteit van wetten, het rechts-
zekerheids- en vertrouwensbeginsel en het recht op een eerlijk proces, gewaarborgd bij artikel 6 van het Europees
Verdrag voor de rechten van de mens.

Zij zijn met name van oordeel dat de bestreden bepaling ten onrechte wordt voorgesteld als een interpretatieve
bepaling, terwijl die bepaling in werkelijkheid een nieuwe rechtsregel zou zijn die met terugwerkende kracht wordt
ingevoerd en waarmee wordt ingegrepen in hangende rechtsgedingen waarin zij partij zijn.

B.3.2. Zij voeren bovendien aan dat de gewestelijke decreetgever niet bevoegd is om interpretatieve decreten aan
te nemen en dat derhalve ook de bevoegdheidverdelende regels zijn geschonden.

B.3.3. De Vlaamse Regering betoogt dat het gaat om een zuiver interpretatieve bepaling en dat de terugwerkende
kracht ervan is verantwoord door haar interpretatieve karakter.

B.4. Een wetsbepaling is interpretatief wanneer ze aan een bepaling de betekenis geeft die de wetgever bij de
aanneming ervan heeft willen geven en die zij redelijkerwijze kon krijgen. Het behoort dus tot het wezen van een
dergelijke wetsbepaling dat, onder voorbehoud van het strafrechtelijk wettigheidsbeginsel, zij terugwerkt tot op de
datum van inwerkingtreding van de bepalingen die zij interpreteert.

De waarborg van de niet-retroactiviteit van de wetten zou echter niet kunnen worden omzeild door het enkele feit
dat een wetsbepaling met terugwerkende kracht als een interpretatieve bepaling zou worden voorgesteld. Er dient dus
te worden onderzocht of de wetgever aan de bepaling de betekenis heeft gegeven die zij redelijkerwijze kon krijgen
sinds de aanneming ervan.

B.5. De bestreden bepaling is het resultaat van een amendement tijdens de parlementaire voorbereiding van het
decreet van 16 juli 2010, dat als volgt is verantwoord :

« De derde aanpassing van artikel 7.4.11 dient duidelijkheid te verschaffen over de interpretatie van de bepalingen
inzake planschade van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996, zoals dat
gold op 31 augustus 2009. De artikelen 35 en 36 van laatstgenoemd decreet hebben de grondslag uitgemaakt vooreerst
van de regelgeving vervat in de artikelen 84 tot en met 86 van het decreet van 18 mei 1999 betreffende de organisatie
van de ruimtelijke ordening, en vervolgens van de nieuwe regelgeving vervat in de artikelen 2.6.1 tot en met 2.6.3 van
de VCRO.

De interpretatie die de vroegere wet- en decreetgever steeds voor ogen heeft gehad, en die voorheen uitdrukkelijk
werd opgenomen in artikel 84, § 3, eerste lid, 4° van het decreet van 18 mei 1999 betreffende de organisatie van de
ruimtelijke ordening, en thans artikel 2.6.1, § 3, eerste lid, 4°, van de VCRO (’ enkel de eerste 50 meter vanaf de rooilijn
komt in aanmerking voor planschade ’) wordt door dit voorstel als interpretatieve bepaling uitdrukkelijk mee
opgenomen in artikel 7.4.11, tweede lid, van de VCRO.
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Tot nadere toelichting bij dit voorstel kan verwezen worden naar de artikelsgewijze bespreking van de betrokken
voorwaarde in het decreet van 18 mei 1999 betreffende de organisatie van de ruimtelijke ordening. Daarin werd het
volgende gesteld (Parl. St. V1. Parl., 1998-99, nr. 1332/1, p. 46) :

’§ 3. In deze paragraaf worden een aantal bijkomende criteria bepaald waaraan cumulatief dient te zijn voldaan
opdat een perceel in aanmerking kan komen voor planschadevergoeding. Deze voorwaarden worden gesteld omdat de
planschadevergoeding enkel wordt verleend voor percelen die het karakter van bouwgrond hebben.

Onder punt 2 wordt de voorwaarde gesteld dat het perceel stedenbouwkundig en technisch voor bebouwing in
aanmerking moet komen. Het is natuurlijk mogelijk op elke grond te bouwen, maar daarom verkrijgt de grond nog niet
het karakter van bouwgrond. In de heersende rechtspraak en rechtsleer is reeds op bevredigende wijze invulling
gegeven aan dit criterium. Gronden die van nature niet geschikt zijn om erop te bouwen, tenzij door er op kunstmatige
wijze het karakter ervan te veranderen om de grond bouwrijp te maken, worden uitgesloten.

Onder punt 3 wordt uitdrukkelijk de voorwaarde gesteld dat het perceel moet gelegen zijn binnen een bebouwbare
zone zoals bepaald in een plan van aanleg of ruimtelijk uitvoeringsplan. Percelen die in een plan van aanleg of
uitvoeringsplan reeds gereserveerd werden voor andere doeleinden dan bebouwing, bijvoorbeeld groene ruimten,
worden uitgesloten.

De [voorwaarde] vermeld onder punt 2, met name de vereiste van ligging aan een voldoende uitgeruste weg,
is niet van toepassing op het bekomen van een planschadevergoeding voor bestaande landbouwbedrijven en hun
exploitantenwoning, gezien deze gebouwen wegens hun aard niet altijd voldoen aan die voorwaarde. Alleen de eerste
vijftig meter vanaf de rooilijn komt in aanmerking voor een planschadevergoeding (punt 4). Deze beperking vloeit
enerzijds reeds voort uit de vereiste van ligging aan een voldoende uitgeruste weg, en is overgenomen uit de analyse
van de heersende rechtspraak die hieruit de 50-meter regel ontwikkelde. De diepte van 50 meter vanaf de rooilijn is de
algemeen gangbare bouwdiepte. De achterliggende gronden die zich verder dan de eerste strook van 50 meter situeren
komen nie[t iloor planschadevergoeding in aanmerking (zie onder meer Hof van Cassatie, nr. 7028, 30 novem-
ber 1990)" [...].

Een verdere verantwoording voor deze interpretatieve bepaling is gelegen in de uitzonderingsgrond voor
planschade, vervat in artikel 35, tiende lid, 5°, van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op
22 oktober 1996, zoals dat gold op 31 augustus 2009. Daarin werd bepaald dat geen vergoeding verschuldigd is in geval
van een verbod om een stuk grond, gelegen aan een weg die, gelet op de plaatselijke toestand, onvoldoende is
uitgerust, te verkavelen of te bebouwen. Deze uitzonderingsgrond maakte in identieke bewoordingen ook al deel uit
van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en de stedenbouw, gewijzigd bij de
wet van 22 december 1970, en dient bijgevolg geacht te worden van toepassing te zijn op alle planschadeprocedures,
ingeleid op grond van de artikelen 37 en 38 van de Stedenbouwwet (later de artikelen 35 [...] en 36 van het decreet
betreffende de ruimtelijke ordening, gecoordineerd op 22 oktober 1996). Bedoelde uitzonderingsgrond bevat duidelijk
de voorwaarde dat, om in aanmerking te kunnen komen voor planschadevergoeding, het stuk grond gelegen moet zijn
aan een weg die, gelet op de plaatselijke toestand, voldoende is uitgerust om te verkavelen of te bebouwen. Het stuk
grond moet bijgevolg liggen aan een voldoende uitgeruste weg, en deze voorwaarde geldt zowel voor een bouwgrond
als voor een zogenaamde 'verkavelingsgrond’. De wettelijke vereiste van de ligging aan een voldoende uitgeruste weg
voor een stuk bouwgrond of "verkavelingsgrond” heeft als gevolg dat een stuk bouwgrond of "verkavelingsgrond’ dat
niet is gelegen aan een weg, uiteraard evenmin kan gelegen zijn aan een voldoende uitgeruste weg, wettelijke
voorwaarde voor planschade. Achterliggende bouw- of "verkavelingsgronden’, gelegen meer dan 50 meter vanaf de
rooilijn, kunnen bijgevolg nooit in aanmerking komen voor planschade.

Aangezien op 17 december 2009 door het Hof van Cassatie twee arresten werden gewezen die het principe van de
zogenaamde 50-meterregel op de helling zouden kunnen zetten, is een interpretatieve bepaling noodzakelijk.

Als interpretatieve bepaling is geen specifieke inwerkingtredingsbepaling vereist, aangezien dergelijke bepalingen
geacht worden de interpretatie te bevatten die ex tunc aan de betrokken artikelen diende en dient gegeven te worden »
(Parl. St., Vlaams Parlement, 2009-2010, nr. 349/9, pp. 15-16).

B.6.1. Noch in de parlementaire voorbereiding van de Stedenbouwwet of van de wetten tot wijziging van artikel 37
daarvan, noch in die van artikel 35 van het Codrdinatiedecreet, is de vijftigmeterregel inzake planschadevergoeding als
zodanig ter sprake gekomen, terwijl in die wetteksten zelf een opsomming is opgenomen van gevallen waarin geen
planschadevergoeding verschuldigd is. Uit het gegeven dat enkel zekere, actuele en objectief vaststelbare schade werd
beoogd (Parl. St., Senaat, 1959-1960, nr. 275, p. 57), dat de planschadevergoeding een enigszins beperkte vergoeding
moet betreffen, of nog dat rekening moet worden gehouden met de concrete feitelijke toestand en dus met de ligging
van de grond, zoals de Vlaamse Regering betoogt, volgt niet dat van meet af aan als algemene regel is aangenomen dat
enkel planschadevergoeding kan worden toegekend voor de strook binnen de eerste vijftig meter vanaf de rooilijn.

B.6.2. Onder verwijzing naar de geciteerde parlementaire voorbereiding van de bestreden bepaling betoogt de
Vlaamse Regering nog dat de wet- en decreetgever hebben bepaald dat geen planschadevergoeding wordt toegekend
indien het betrokken stuk grond niet is gelegen aan een weg die, gelet op de plaatselijke toestand, voldoende is
uitgerust om te verkavelen of te bebouwen (artikel 37, tiende lid, 5°, van de Stedenbouwwet en artikel 35, tiende lid,
5°, van het Coordinatiedecreet) en dat daaruit volgt dat een stuk « achterliggende » grond of « verkavelingsgrond » dat
niet is gelegen aan een voldoende uitgeruste weg niet in aanmerking komt voor planschadevergoeding. Uit die
bepaling volgt niet dat de wet- en decreetgever redelijkerwijze konden hebben bedoeld dat de planschadevergoeding
in alle omstandigheden is beperkt tot de strook binnen de eerste vijftig meter vanaf de rooilijn. Overigens, wanneer hij
bij decreet van 18 mei 1999 een analoge planschaderegeling heeft aangenomen met betrekking tot de ruimtelijke
uitvoeringsplannen, heeft de decreetgever de vijftigmeterregel niet ingevoerd als een onderdeel van artikel 84, § 3, 1°,
van het DRO (thans artikel 2.6.1, § 3, 1°, van de VCRO), maar als een aanvullende bepaling in artikel 84, § 3, 4°, ervan
(thans artikel 2.6.1, § 3, 4°, van de VCRO).

Voorts, indien al mag worden aangenomen dat de diepte van 50 meter vanaf de rooilijn de gebruikelijke
bouwdiepte is, wettigt zulks nog niet de conclusie dat de dieper liggende stukken grond van hetzelfde geheel - dat
doorgaans ook in zijn geheel als bouwgrond of verkavelbare grond is verhandeld - per definitie niet voor bebouwing
in aanmerking kunnen komen en geen recht kunnen geven op planschadevergoeding.

B.6.3. Uit het arrest van het Hof van Cassatie van 30 november 1990 (Arr. Cass., 1990-1991, nr. 172) waaraan in de
parlementaire voorbereiding is gerefereerd, is niet onomstotelijk op te maken dat het Hof van Cassatie toen de
vijftigmeterregel heeft bevestigd. Het Hof concludeert enkel dat het bestreden arrest, zonder artikel 37 van de
Stedenbouwwet te schenden, vermocht rekening te houden zowel met het voorheen door de overheid gevoerde beleid
- en met name de eerdere weigering van een verkavelingsvergunning - als met de feitelijke situatie van de gronden aan
de hand van de ligging aan een voldoende uitgeruste weg, de nabijheid van andere woningen en de technische
geschiktheid voor bebouwing.

Voorts kunnen uit de rechtsleer die de Vlaamse Regering aanhaalt en waarin wordt verwezen naar niet
bekendgemaakte rechtspraak die betrekking heeft op de criteria om uit te maken of een grond als bouwgrond kan
worden aangemerkt, geen eenduidige conclusies worden getrokken over het hanteren, in de rechtspraak, van de
vijftigmeterregel inzake planschadevergoeding.
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Uit twee arresten van het Hof van Cassatie van 17 december 2009 (Arr. Cass., 2009, nrs. 758 en 759) blijkt dat dat
Hof de gelding van de vijftigmeterregel inzake planschadevergoeding zoals aangehaald in de grieven, verwerpt. In het
tweede arrest oordeelt het Hof van Cassatie inzonderheid, in antwoord op de grief dat « achterliggende gronden,
gelegen voorbij de gebruikelijke bouwdiepte (doorgaans 50 meter vanat de rooilijn) [...] niet voor planschade-
vergoeding in aanmerking [komen] », dat « artikel 37 van de Stedenbouwwet het recht op planschadevergoeding niet
[beperkt] tot het deel van het perceel grond dat zich situeert binnen de gebruikelijke bouwdiepte » en dat het middel,
in zoverre het uitgaat van het tegendeel, faalt naar recht.

B.6.4. Er blijkt derhalve niet dat het bestreden artikel 55, 3°, van het decreet van 16 juli 2010 aan respectievelijk
artikel 37 van de Stedenbouwwet en artikel 35 van het Codrdinatiedecreet een betekenis geeft die de wetgever of de
decreetgever bij de aanneming ervan heeft willen geven en die zij redelijkerwijze konden krijgen.

B.7. Nu de bestreden bepaling niet kan worden beschouwd als een interpretatieve bepaling, vormt zij een zuiver
retroactieve bepaling en die enkel worden verantwoord indien wordt voldaan aan de voorwaarden waaraan de
geldigheid van een dergelijke bepaling is onderworpen.

B.8. De niet-retroactiviteit van wetten is een waarborg ter voorkoming van de rechtsonzekerheid. Die waarborg
vereist dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk is, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de
gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien op het tijdstip dat die handeling wordt verricht. De terugwerkende
kracht kan enkel worden verantwoord wanneer zij onontbeerlijk is voor de verwezenlijking van een doelstelling van
algemeen belang.

Indien bovendien - zoals te dezen - blijkt dat de terugwerkende kracht tot gevolg heeft dat de afloop van
gerechtelijke procedures in een bepaalde zin kan worden beinvloed, vereist de aard van het in het geding zijnde
beginsel dat uitzonderlijke omstandigheden of dwingende motieven van algemeen belang het optreden van de
wetgever verantwoorden, dat ten nadele van een categorie van burgers afbreuk doet aan de aan allen geboden
jurisdictionele waarborgen.

B.9. De Vlaamse Regering voert aan dat de bestreden bepaling mede kan worden verantwoord door de
bekommernis de rechtszekerheid te herstellen die in het gedrang zou zijn gebracht door de twee voormelde arresten
van het Hof van Cassatie van 17 december 2009.

Uit wat is uiteengezet in B.6.3, blijkt dat de vijftigmeterregel niet kan worden beschouwd als een voldoende
vaststaand gegeven in de rechtspraak over planschadevergoedingen en dat het Hof van Cassatie met de arresten van
17 december 2009 veeleer heeft bijgedragen tot de rechtszekerheid dan deze te verstoren. Door de verduidelijking die
met die recente rechtspraak is aangebracht, op de helling te zetten, heeft de decreetgever in gedingen waarbij het
Gewest partij is afbreuk gedaan aan de rechtmatige verwachtingen van de categorie van personen waartoe de
verzoekende partijen behoren, op een planschadevergoeding die niet per definitie was beperkt tot de strook binnen de
eerste vijftig meter vanaf de rooilijn.

Te dezen blijkt derhalve niet dat er uitzonderlijke omstandigheden of dwingende motieven van algemeen belang
zijn die een retroactief optreden van de decreetgever zouden verantwoorden.

B.10. Het middel is gegrond.

Er is geen aanleiding om de overige middelen te onderzoeken, aangezien zij niet tot een ruimere vernietiging
kunnen leiden.

Om die redenen,

het Hof

vernietigt artikel 55, 3°, van het decreet van het Vlaamse Gewest van 16 juli 2010 houdende aanpassing van de

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009 en van het decreet van 10 maart 2006 houdende decretale
aanpassingen inzake ruimtelijke ordening en onroerend erfgoed als gevolg van het bestuurlijk beleid.

Aldus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op de openbare terechtzitting van 15 december 2011.

De griffier, De voorzitter,

P.-Y. Dutilleux. M. Bossuyt.

COUR CONSTITUTIONNELLE
E 2012 — 586 [2011/206547]
Extrait de I’arrét n° 188/2011 du 15 décembre 2011

Numéros du réle : 5078, 5095, 5096, 5097, 5098, 5102 et 5103

En cause : les recours en annulation de l'article 55, 3°, du décret de la Région flamande du 16 juillet 2010 portant
adaptation du Code flamand de I’Aménagement du Territoire du 15 mai 2009 et du décret du 10 mars 2006 portant
adaptations décrétales en matiere d’aménagement du territoire et du patrimoine immobilier suite a la politique
administrative, introduits par André de Spoelberch et autres.

La Cour constitutionnelle,

composée des présidents M. Bossuyt et R. Henneuse, et des juges E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen, ].-P. Snappe,
J.-P. Moerman, E. Derycke, ]J. Spreutels, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul et E. Daofit, assistée du greffier P.-Y. Dutilleux,
présidée par le président M. Bossuyt,

apreés en avoir délibéré, rend l'arrét suivant :
1. Objet des recours et procédure

a. Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 7 janvier 2011 et parvenue au greffe le
10 janvier 2011, un recours en annulation de 1’article 55 du décret de la Région flamande du 16 juillet 2010 portant
adaptation du Code flamand de I’Aménagement du Territoire du 15 mai 2009 et du décret du 10 mars 2006 portant
adaptations décrétales en matiere d’aménagement du territoire et du patrimoine immobilier suite a la politique
administrative (publié au Moniteur belge du 9 aott 2010) a été introduit par André de Spoelberch, demeurant a
1840 Londerzeel, Drietorenstraat 41, Cécile Cornet d’Elzius, demeurant a 1200 Bruxelles, avenue des Ombrages 21,
Elisabeth Cornet d’Elzius, demeurant a 5361 Scy, rue Hector Montjoie 6, et André Cornet d’Elzius, demeurant a
1200 Bruxelles, avenue des Ombrages 21.
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b. Par requétes adressées a la Cour par lettres recommandées a la poste le 7 février 2011 et parvenues au greffe le
8 février 2011, quatre recours en annulation de 1’article 55, 3°, du décret de la Région flamande du 16 juillet 2010, précité,
ont été introduits respectivement par la SA « Alpagy-Invest », la SA « Gap-Invest », la SA « Sparrenhof-Invest », ayant
toutes trois leur siege social a 9052 Gand (Zwijnaarde), Klossestraat 12, Frangoise de Buck van Overstraeten, demeurant
a 1950 Kraainem, avenue des Chasseurs 11, Patricia Kervyn de Volkaersbeke, faisant élection de domicile a 2018 Anvers,
Jan Van Rijswijcklaan 16, Alexandra Kervyn de Volkaersbeke, demeurant a 1180 Bruxelles, avenue Albert Lancaster 103,
et Guillaume Kervyn de Volkaersbeke, demeurant a 8340 Moerkerke-Damme, Hoornstraat 1, par Thierry Storme,
demeurant a 9880 Aalter, Schoonberg 15, Dominique Storme, demeurant a 9031 Tronchiennes, Wafelijzerhoeve 1,
Brigitte Storme, demeurant a 9031 Tronchiennes, Varendrieskouter 199, et Alain Storme, faisant élection de domicile
a 2018 Anvers, Jan Van Rijswijcklaan 16, par Denis Slachmuylders, demeurant a 2811 Malines (Hombeek), Mechelse-
weg 1, Gisela Slachmuylders, demeurant a 2800 Malines, Beekstraat 29, Jozef Slachmuylders, demeurant a 2811 Malines
(Leest), Juniorslaan 16, et Carine Slachmuylders, demeurant a 1880 Kapelle-op-den-Bos, Grotstraat 3, et par Eddy
Ceuppens et Marcelline Remue, demeurant a 2160 Wommelgem, Herentalsebaan 400.

c. Par requétes adressées a la Cour par lettres recommandées a la poste le 9 février 2011 et parvenues au greffe le
10 février 2011, deux recours en annulation de I'article 55, 3°, du décret de la Région flamande du 16 juillet 2010, précité,
ont été introduits respectivement par Georges Cornet d’Elzius, demeurant a 4500 Huy, rue de la Téte Noire 34A, Paul
Cornet d’Elzius, demeurant a 1040 Bruxelles, avenue Commandant Lothaire 67, Christine Cornet d’Elzius, demeurant
a 5500 Furfooz (Dinant), Ferme de Stire 78, Francois Cornet d’Elzius, demeurant a 1380 Ohain (Lasne), Chemin de la
Brire 7, et la SPRL « Agro-Ecolo Brabant », dont le siege social est établi a 1040 Bruxelles, avenue Commandant
Lothaire 67, et par Jan Pincket, demeurant a 1850 Grimbergen, Grimbergsesteenweg 16.

Ces affaires, inscrites sous les numéros 5078, 5095, 5096, 5097, 5098, 5102 et 5103 du role de la Cour, ont été jointes.

(...)
II. En droit

(..)
Quant a la disposition attaquée et a son contexte

B.1.1. L’article 55, 3°, attaqué, du décret de la Région flamande du 16 juillet 2010 portant adaptation du Code
flamand de I’Aménagement du Territoire du 15 mai 2009 et du décret du 10 mars 2006 portant adaptations décrétales
en matiere d’aménagement du territoire et du patrimoine immobilier suite a la politique administrative ajoute a
l'article 7.4.11, alinéa 2, du Code flamand de 'aménagement du Territoire, coordonné par 'arrété du Gouvernement
flamand du 15 mai 2009, un membre de phrase (a partir de : « étant entendu [...] »), de sorte que le deuxieme alinéa de
cet article, qui fait partie de la division 7 (« Dommages et bénéfices résultant de la planification spatiale ») du
chapitre IV (« Planification ») du titre VII (« Diverses mesures temporaires et de transition ») du Code flamand de
I’Aménagement du Territoire, dispose désormais :

« Les demandes de paiement d’indemnités de dommages résultant de la planification spatiale, qui sont issues de
plans d’aménagement, seront réglées conformément aux stipulations du décret concernant l'aménagement du
territoire, coordonné le 22 octobre 1996, tel qu’il était en vigueur le 31 aofit 2009, étant entendu que les présentes
stipulations sont interprétées dans le sens que seul les 50 premiers metres a partir de 1’alignement sont pris en compte
pour les dommages résultant de la planification spatiale ».

B.1.2. Le membre de phrase de l'article précité «conformément aux stipulations du décret concernant
I'aménagement du territoire, coordonné le 22 octobre 1996, tel qu'il était en vigueur le 31 aotit 2009 » fait référence en
particulier a Iarticle 35 du décret de la Région flamande relatif a 'aménagement du territoire, coordonné par l'arrété
du Gouvernement flamand du 22 octobre 1996 (ci-apres: décret de coordination), dont les dispositions les plus
importantes, antérieurement a 1’abrogation de ce décret par l'article 104 du décret du 27 mars 2009 « adaptant et
complétant la politique d’aménagement du territoire, des autorisations et du maintien », étaient libellées comme suit :

«Il'y a lieu a indemnité a charge, suivant le cas, de la Région flamande, de I’association intercommunale ou de la
commune, lorsque l'interdiction de batir ou de lotir résultant d’un plan revétu de la force obligatoire met fin a 'usage
auquel un bien est affecté ou normalement destiné au jour précédant I’entrée en vigueur.

]

Le droit a I'indemnisation nait soit au moment de la mutation du bien, soit lors du refus d’un permis de batir ou
de lotir ou bien soit lors de la délivrance d"un certificat d"urbanisme négatif.

Toutefois, la diminution de la valeur du bien résultant de l'interdiction de batir ou de lotir doit étre subie sans
indemnité jusqu’a concurrence de vingt pour cent de cette valeur.

Aucune indemnité n’est due dans les cas suivants :

1° interdiction de batir ou de lotir résultant d’une prévision d’expropriation du bien; ce, sous réserve de
l'application de l'article 33;

2° interdiction de couvrir une parcelle de constructions au-dela de ce qui est permis par le plan ou de dépasser
dans un lotissement la densité d’occupation fixée par le plan;

3° interdiction de continuer 'exploitation d’établissements dangereux, insalubres et incommodes au-dela de la
période pour laquelle I'exploitation a été autorisée;

4° interdiction de batir sur un terrain ne possédant pas les dimensions minimums fixées par le plan
d’aménagement;

5% interdiction de lotir un terrain n’ayant pas d’acces a une voie suffisamment équipée compte tenu de la situation
des lieux, ou d’y batir;

6° interdiction de batir ou de lotir en dehors des agglomérations en raison des nécessités impérieuses résultant de
la sécurité de la circulation;

7° interdiction de lotir un terrain pour lequel un permis de lotir précédemment accordé était périmé a la date de
I'entrée en vigueur du plan entrainant cette interdiction;

8° pour les batiments ou installations fixes détruits par une calamité naturelle, lorsque l'interdiction de leur
reconstruction résulte de l’arrété royal pris en exécution de l'article 12, § 3, premier alinéa, de la loi du 12 juillet 1976
relative a la réparation de certains dommages causés a des biens privés par des calamités naturelles ».

B.1.3. Les passages de l'article 35 du décret de coordination cités ci-dessus correspondent en grande partie a
l'article 37, repris lors de la coordination, de la loi du 29 mars 1962 organique de I'aménagement du territoire et de
l'urbanisme (ci-aprés: loi organique de l'urbanisme), tel qu’il avait été remplacé par l'article 2 de la loi du
22 décembre 1970 et modifié par les lois des 12 juillet 1976 (article 12, § 4) et 22 décembre 1977 (articles 177 et 178).
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B.1.4. Depuis le décret de la Région flamande du 18 mai 1999 portant organisation de 'aménagement du territoire,
lindemnité de réparation des dommages résultant de la planification spatiale, qui est consécutive aux plans
d’exécution spatiaux, est réglée par les articles 84 a 86 du décret portant organisation de I'aménagement du territoire,
désormais coordonnés dans les articles 2.6.1 a 2.6.3 du Code flamand de I'aménagement du Territoire.

L’article 2.6.1, § 3, du Code flamand de ’Aménagement du Territoire dispose en particulier :

«§ 3. Pour l'application de l'indemnisation des dommages résultant de la planification spatiale, les criteres
cumulatifs suivants doivent de surcroit étre remplis la veille de I'entrée en vigueur du plan définitif :

1° la parcelle doit étre située le long d'une route suffisamment équipée, conformément a l'article 4.3.5, § 1°;

2° la parcelle doit entrer en ligne de compte pour 1'édification d'une construction sur le plan de 'urbanisme et de
la technique de construction;

3° la parcelle doit étre située dans une zone constructible, comme définie dans un plan d’aménagement ou dans
un plan d’exécution spatiale;

4° seuls les 50 premiers metres a partir de l’alignement entrent en ligne de compte pour les dommages résultant
de la planification spatiale ».

La regle qui figure a la fin de cette disposition, aussi dénommeée ci-apres regle des cinquante metres, est justifiée
comme suit dans les travaux préparatoires :

«Seuls les cinquante premiers metres a partir de I’alignement entrent en ligne de compte pour une indemnité de
réparation des dommages résultant de la planification spatiale (point 4). Cette limitation découle de 1'exigence de
situation le long d'une voie suffisamment équipée et est tirée de 1’analyse de la jurisprudence dominante qui en a déduit
la régle des cinquante meétres. La profondeur de cinquante metres a partir de l’alignement est la profondeur de
construction usuelle. Les terrains de fond, qui se trouvent au-dela de la premiere bande de cinquante metres, n’entrent
pas en ligne de compte pour une indemnité de réparation des dommages résultant de la planification spatiale (voy.,
entre autres, Cour de cassation, n® 7028, 30 novembre 1990) » (Doc. parl., Parlement flamand, 1998-1999, n°® 1332/1,
p. 46).

B.1.5. La Cour doit donc statuer sur la regle selon laquelle, en ce qui concerne l'indemnité de réparation de
dommages résultant de la planification spatiale, seule la bande située dans les cinquante premiers metres a partir de
I'alignement est prise en compte.

Les recours ne portent pas sur la régle des cinquante metres que contient 1'article 2.6.1, § 3, 4°, du Code flamand
de ’Aménagement du Territoire, en ce qui concerne les dommages résultant des plans d’exécution spatiaux, mais sur
I'interprétation, a l'article 7.4.11, alinéa 2, du Code flamand de 1’Aménagement du Territoire, figurant parmi les
« Diverses mesures temporaires et de transition », selon laquelle cette regle s’applique également pour 1'indemnité de
réparation des dommages résultant de la planification spatiale qui découle de « plans d’aménagement antérieurs », et,
des lors, sur la base des réglementations paralleles antérieures de l'article 37 de la loi organique de l'urbanisme et de
l'article 35 du décret de coordination.

Quant a la recevabilité

B.2.1. Pour étayer leur intérét au recours, les parties requérantes font valoir qu’elles sont partie a des procédures
pendantes par lesquelles elles réclament une indemnité de réparation des dommages résultant de la planification
spatiale, par suite de plans d’aménagement.

Contrairement a ce que soutient le Gouvernement flamand au titre d’exception d’irrecevabilité, tant les parties
requérantes dans l'affaire n® 5102 que la partie requérante dans l’affaire n® 5103 justifient individuellement de leur
intérét en tant que parties dans des procédures pendantes concernant des dommages résultant de la planification.

B.2.2. Etant donné, quoi qu’il en soit, que chacune des requétes soit émane de personnes physiques qui ont formé
le recours de manieére recevable, soit a été introduite conjointement par de telles personnes, il n’y a pas lieu de faire droit
a l'exception soulevée par le Gouvernement flamand, selon laquelle certaines des parties requérantes ont négligé,
en tant que personnes morales, de soumettre la décision d’introduire le recours et n’ont pas davantage fourni une copie
de la publication de leurs statuts au Moniteur belge.

B.2.3. Bien que les parties requérantes dans l'affaire n® 5078 demandent ’annulation de l'intégralité de 1’article 55
du décret de la Région flamande du 16 juillet 2010, I'exposé de leurs griefs et les requétes dans les affaires qui sont
jointes font apparaitre que seul le 3° de cet article est visé.

Quant au fond

B.3.1. Les parties requérantes font valoir, entre autres, que la disposition attaquée est contraire au principe d’égalité
et de non-discrimination garanti par les articles 10 et 11 de la Constitution, combinés ou non avec, entre autres, les
articles 84 et 133 de celle-ci, le principe de la non-rétroactivité des lois, le principe de la sécurité juridique et le principe
de confiance, ainsi que le droit a un proces équitable, garanti par l'article 6 de Ia Convention européenne des droits de
I'homme.

Elles estiment en particulier que la disposition attaquée est présentée a tort comme une disposition interprétative,
alors qu’elle serait en réalité une nouvelle régle de droit qui est instaurée avec effet rétroactif et qui interfere dans des
procédures pendantes auxquelles elles sont parties.

B.3.2. Elles font valoir en outre que le législateur décrétal régional n’est pas compétent pour adopter des décrets
interprétatifs et que les regles répartitrices de compétence sont des lors également violées.

B.3.3. Le Gouvernement flamand soutient qu’il s’agit d’une disposition purement interprétative et que sa
rétroactivité est justifiée par son caractére interprétatif.

B.4. Une disposition législative est interprétative quand elle confére a une disposition le sens que, dés son adoption,
le 1égislateur a voulu lui donner et qu’elle pouvait raisonnablement recevoir. C’est donc le propre d'une telle disposition
législative, sous réserve du principe de légalité en matiere pénale, de sortir ses effets a la date d’entrée en vigueur des
dispositions qu’elle interprete.

Toutefois, la garantie de la non-rétroactivité des lois ne pourrait étre éludée par le seul fait qu'une disposition
législative ayant un effet rétroactif serait présentée comme une disposition interprétative. Il convient donc d’examiner
si le 1égislateur a donné a la disposition le sens qu’elle pouvait raisonnablement recevoir dés son adoption.
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B.5. La disposition attaquée est le résultat d'un amendement introduit lors des travaux préparatoires du décret du
16 juillet 2010, qui est justifié comme suit :

«La troisiéme adaptation de l'article 7.4.11 doit faire la clarté sur l'interprétation des dispositions relatives aux
dommages résultant du plan contenues dans le décret relatif a 1’aménagement du territoire, coordonné le
22 octobre 1996, tel qu'il était en vigueur le 31 aotit 2009. Les articles 35 et 36 de ce décret ont constitué le fondement,
d’abord, de la réglementation contenue dans les articles 84 a 86 du décret du 18 mai 1999 relatif a 1’organisation de
I'aménagement du territoire et, ensuite, de la nouvelle réglementation contenue dans les articles 2.6.1 a 2.6.3 du Code
flamand de I’Aménagement du Territoire.

L’interprétation que le législateur fédéral et le législateur décrétal antérieurs ont toujours eue en vue, et qui,
précédemment, a été reproduite explicitement a l'article 84, § 3, alinéa 1, 4°, du décret du 18 mai 1999 relatif a
l'organisation de I'aménagement du territoire, et désormais a l'article 2.6.1, § 3, alinéa 1°", 4°, du Code flamand de
I'aménagement du territoire (" seuls les 50 premiers metres a partir de 'alignement sont pris en compte pour les
dommages résultant de la planification spatiale ") est reprise explicitement par cette proposition, comme disposition
interprétative, a I'article 7.4.11, alinéa 2, du Code flamand de 1’Aménagement du Territoire.

Pour de plus amples explications concernant cette proposition, il peut étre renvoyé a la discussion des articles
concernant cette condition dans le décret du 18 mai 1999 relatif a I’organisation de 1’aménagement du territoire. Il y est
dit ce qui suit (Doc. parl., Parlement flamand, 1998-99, n°® 1332/1, p. 46) :

’§ 3. Le présent paragraphe précise un certain nombre de criteres supplémentaires auxquels il doit étre satisfait de
maniere cumulative pour qu’une parcelle puisse entrer en ligne de compte en vue d’une indemnité de réparation des
dommages résultant de la planification spatiale. Ces conditions sont fixées parce que l'indemnité de dommages
résultant de la planification spatiale n’est accordée que pour des parcelles ayant le caractere de terrain a batir.

Le point 2 contient la condition que la parcelle doit entrer en ligne de compte pour la construction, du point de vue
urbanistique et technique. Il est évidemment possible de batir sur tous les terrains, mais ceux-ci n’acquierent pas pour
autant le statut de terrain a batir. La jurisprudence et la doctrine dominantes conférent d’ores et déja a ce critére un
contenu satisfaisant. Sont exclus les terrains qui, par nature, ne conviennent pas a la construction, a moins d’en changer
le caractére de maniere artificielle afin de rendre le terrain constructible.

Le point 3 pose explicitement la condition que la parcelle soit située dans une zone constructible, fixée dans un plan
d’aménagement ou dans un plan d’exécution spatial. Sont exclues les parcelles qui ont déja été réservées, dans un plan
d’aménagement ou un plan d’exécution spatial, a d’autres fins que la construction, par exemple les espaces verts.

La condition mentionnée au point 2, a savoir 'exigence que la parcelle soit adjacente a une voie suffisamment
équipée, ne s’appliquent pas a 1’obtention d’une indemnité de réparation de dommages résultant de la planification
spatiale pour les entreprises agricoles existantes et leur siege d’exploitation, étant donné que ces batiments ne
remplissent pas toujours cette condition en raison de leur nature. Seuls les cinquante premiers metres a partir de
l'alignement entrent en ligne de compte pour une indemnité de réparation des dommages résultant de la planification
spatiale (point 4). Cette limitation découle d'une part déja de 'exigence de situation le long d'une voie suffisamment
équipée et est tirée de 1’analyse de la jurisprudence dominante qui en a déduit la regle des 50 métres. La profondeur
de 50 metres a partir de I'alignement est la profondeur de construction usuelle. Les terrains de fond qui sont situés
au-dela de la premiére bande de 50 metres n’entrent pas en ligne de compte pour une indemnité de réparation des
dommages résultant de la planification spatiale (voyez, entre autres, Cour de cassation, n® 7008, 30 novembre 1999)"[...].

Une autre justification de cette disposition interprétative réside dans la cause d’exception pour les dommages
résultant du plan, contenue dans 'article 35, alinéa 10, 5°, du décret relatif a 'aménagement du territoire, coordonné
le 22 octobre 1996, tel qu’il était en vigueur le 31 aotit 2009. II était précisé dans cet article que I'indemnité n’est pas due
en cas d’interdiction de lotir ou de batir sur un terrain adjacent a une voie qui, eu égard a la situation locale,
est insuffisamment équipée. Cette cause d’exception faisait aussi déja partie, dans des termes identiques, de la loi du
29 mars 1962 organique de I'aménagement du territoire et de I'urbanisme, modifié par la loi du 22 décembre 1970,
et doit donc étre réputée s’appliquer a toutes les procédures concernant des dommages résultant du plan, engagées sur
la base des articles 37 et 38 de la loi organique de l'urbanisme (ultérieurement les articles 35 et 36 du décret relatif a
I'aménagement du territoire, coordonné le 22 octobre 1996). Ledit motif d’exception comporte clairement la condition
que, pour entrer en ligne de compte en vue d’une indemnité de réparation des dommages résultant de la planification
spatiale, le terrain doit étre adjacent a une voie qui, eu égard a la situation locale, est suffisamment équipée pour y lotir
ou y batir. Le terrain doit donc étre adjacent a une voie suffisamment équipée et cette condition s’applique aussi bien
pour un terrain a batir que pour un terrain dit ‘a lotir’. L’exigence légale que la parcelle de terrain a batir ou de "terrain
a lotir” soit adjacente a une voie a pour effet qu'une parcelle de terrain a batir ou de ’terrain a lotir’ qui n’est pas
adjacente a une voie ne saurait évidemment étre adjacente a une voie suffisamment équipée, condition légale de
I'existence de dommages résultant du plan. Les terrains a batir ou les "terrains a lotir” de fond, situés a plus de 50 metres
a partir de I'alignement, ne peuvent donc jamais étre pris en compte pour des dommages résultant du plan.

Etant donné que le 17 décembre 2009, la Cour de cassation a rendu deux arréts qui pourraient remettre en question
la regle dite des 50 meétres, une disposition interprétative est nécessaire.

Une disposition d’entrée en vigueur spécifique n’est pas requise pour une disposition interprétative, puisque ces
dispositions sont réputées comporter l'interprétation qui devait et doit étre donnée ex tunc aux articles en question »
(Doc. parl., Parlement flamand, 2009-2010, n® 349/9, pp. 15-16).

B.6.1. Ni les travaux préparatoires de la loi organique de 1'urbanisme ou des lois modifiant son article 37 ni ceux
de l'article 35 du décret de coordination n’évoquent, en tant que telle, la régle des cinquante metres en matiere
d’indemnité de réparation des dommages résultant de la planification spatiale, alors que ces textes de lois comportent
eux-mémes une énumération de cas dans lesquels il n’est pas dii d'indemnité de réparation des dommages résultant
de la planification spatiale. Le fait que seul un dommage certain, actuel et objectivement déterminable était visé (Doc.
parl., Sénat, 1959-1960, n° 275, p. 57), que I'indemnité de réparation des dommages résultant de la planification spatiale
doit porter sur une indemnisation quelque peu limitée ou encore qu’il doit étre tenu compte de la situation de fait
concrete et, partant, de la situation du terrain, comme le soutient le Gouvernement flamand, n’a pas pour conséquence
qu’il soit admis d’emblée comme régle générale qu'une indemnité de réparation des dommages résultant de la
planification spatiale ne puisse étre accordée que pour la bande située dans les cinquante premiers metres a partir de
l'alignement.
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B.6.2. Faisant référence aux travaux préparatoires cités de la disposition attaquée, le Gouvernement flamand
soutient encore que les législateurs fédéral et décrétal ont précisé qu’il n’est pas accordé d’indemnité de réparation des
dommages résultant de la planification spatiale si la parcelle de terrain en question n’est pas adjacente a une voie qui,
eu égard a la situation locale, est suffisamment équipée pour qu'il y soit loti ou bati (article 37, alinéa 10, 5°, de la loi
organique de I'urbanisme et article 35, alinéa 10, 5°, du décret de coordination) et qu’il s’ensuit qu'un terrain « de fond »
ou un « terrain a lotir » qui ne sont pas adjacents a une voie suffisamment équipée n’entrent pas en ligne de compte

our I'indemnisation du chef de dommages résultant du plan. Il ne découle pas de cette disposition que les législateurs
fédéral et décrétal pouvaient raisonnablement avoir voulu que l'indemnité du chef de dommages résultant de la
planification spatiale soit limitée en toutes circonstances a la bande des cinquante premiers metres a partir de
l'alignement. Au demeurant, lorsque, par le décret du 18 mai 1999, il a adopté une réglementation analogue pour les
dommages résultant du plan en ce qui concerne les plans d’exécution spatiaux, le 1égislateur décrétal n’a pas instauré
la regle des cinquante metres comme une subdivision de l’article 84, § 3, 1°, du décret portant organisation de
I'aménagement du territoire (désormais 'article 2.6.1, § 3, 1°, du Code flamand de 'aménagement du territoire) mais
comme une disposition complémentaire de son article 84, § 3, 4° (désormais 1'article 2.6.1, § 3, 4°, du Code flamand de
I’Aménagement du Territoire).

Par ailleurs, s’il peut étre admis que la profondeur de 50 metres a partir de 1’alignement est la profondeur de
construction usuelle, cela ne justifie pas encore la conclusion que les terrains situés plus en profondeur du méme
ensemble - lequel a généralement aussi été négocié dans son ensemble comme terrain a batir ou terrain lotissable - ne
peuvent, par définition, jamais entrer en ligne de compte en vue d’une construction et ne peuvent donner droit a une
indemnité du chef de dommages résultant de la planification spatiale.

B.6.3. L’arrét de la Cour de cassation du 30 novembre 1990 (Pas., 1991, I, n® 172) auquel renvoient les travaux
préparatoires ne permet pas d’établir incontestablement que la Cour de cassation a confirmé, a 1'époque, la regle des
cinquante metres. Cette Cour conclut uniquement que l'arrét attaqué, sans violer 1'article 37 de la loi organique de
l'urbanisme, pouvait tenir compte aussi bien de la politique suivie antérieurement par les autorités - et en I'occurrence
du refus antérieur d'un permis de lotir - que de la situation de fait des terrains sur la base de leur situation le long d'une
voie suffisamment équipée, de la proximité d’autres habitations et du fait de convenir techniquement pour étre bati.

Par ailleurs, la doctrine que cite le Gouvernement flamand et dans laquelle il est fait référence a une jurisprudence
non publiée concernant les critéres permettant d’établir si un terrain peut étre considéré comme un terrain a batir ne
permet pas de tirer des conclusions univoques au sujet de l'utilisation, dans la jurisprudence, de la regle des
cinquante metres en matiere d’indemnité de réparation des dommages résultant de la planification spatiale.

Deux arréts de la Cour de cassation du 17 décembre 2009 (Pas., I, 2009, n®® 758 et 759) font apparaitre que cette Cour
rejette la validité de la regle des cinquante metres en matiere d’indemnité du chef de dommages résultant de la
planification spatiale, mentionnée dans les griefs. Dans le second arrét, la Cour de cassation juge en particulier, en
réponse au grief que « des terrains situés a I'arriere, au-dela de la profondeur de construction habituelle (en général
50 metres depuis 1'alignement) [...] ne sont pas susceptibles d’une indemnisation du chef de dommages résultant du
plan », que «l'article 37 de la loi du 29 mars 1962 ne limite pas le droit a I'indemnité du chef de dommages résultant
du plan a la partie de la parcelle se situant dans les limites de la profondeur de construction habituelle » et que ce
moyen, en ce qu'il repose sur la thése contraire, manque en droit.

B.6.4. Il n’apparait donc pas que l'article 55, 3°, attaqué du décret du 16 juillet 2010 donne respectivement a
l'article 37 de la loi organique de l'urbanisme et a 'article 35 du décret de coordination une signification que les
législateurs fédéral ou décrétal ont voulu lui donner et qu’il pouvait raisonnablement recevoir lors de son adoption.

B.7. Des lors que la disposition attaquée ne peut étre considérée comme une disposition interprétative,
elle constitue une disposition purement rétroactive qui ne peut se justifier que s'il est satisfait aux conditions auxquelles
est soumise la validité d'une telle disposition.

B.8. La non-rétroactivité des lois est une garantie ayant pour but de prévenir I'insécurité juridique. Cette garantie
exige que le contenu du droit soit prévisible et accessible, de sorte que le justiciable puisse prévoir, dans une mesure
raisonnable, les conséquences d'un acte déterminé au moment olt cet acte est accompli. La rétroactivité peut
uniquement étre justifiée lorsqu’elle est indispensable pour réaliser un objectif d’intérét général.

S’il s’avere en outre - comme en l'espece - que la rétroactivité a pour effet que l'issue de procédures judiciaires peut
étre influencée dans un sens déterminé, la nature du principe en cause exige que des circonstances exceptionnelles ou
des motifs impérieux d’intérét général justifient I'intervention du législateur qui porte atteinte, au préjudice d’'une
catégorie de citoyens, aux garanties juridictionnelles offertes a tous.

B.9. Le Gouvernement flamand fait valoir que la disposition attaquée peut également se justifier par le souci de
rétablir la sécurité juridique qui aurait été compromise par les deux arréts précités de la Cour de cassation du
17 décembre 2009.

Ce qui est exposé en B.6.3 fait apparaitre que la régle des cinquante metres ne saurait étre considérée comme un
élément suffisamment établi dans la jurisprudence concernant les indemnités de réparation des dommages résultant de
la planification spatiale et que, dans ses arréts du 17 décembre 2009, la Cour de cassation a plutdt contribué a rétablir
la sécurité juridique qu’a la compromettre. En voulant mettre en cause les précisions apportées par la jurisprudence
récente, le législateur décrétal a, dans des proces ot la Région est partie, porté atteinte aux attentes légitimes de la
catégorie de personnes dont font partie les parties requérantes, concernant une indemnité du chef de dommages
résultant de la planification spatiale, qui n’était pas limitée, par définition, a la bande des cinquante premiers métres
a partir de l'alignement.

Il n"apparait donc pas, en I'espéce, qu'il y ait des circonstances exceptionnelles ou des motifs impérieux d’intérét
général qui justifieraient une intervention rétroactive du législateur décrétal.

B.10. Le moyen est fondé.

IIn’y a pas lieu d’examiner les autres moyens, dés lors qu’ils ne pourraient mener a une annulation plus étendue.
Par ces motifs,

la Cour

annule I'article 55, 3°, du décret de la Région flamande du 16 juillet 2010 portant adaptation du Code flamand de
I’'aménagement du territoire du 15 mai 2009 et du décret du 10 mars 2006 portant adaptations décrétales en matiere
d’aménagement du territoire et du patrimoine immobilier suite a la politique administrative.

Ainsi prononcé en langue néerlandaise, en langue frangaise et en langue allemande, conformément a l'article 65 de
la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, a I'audience publique du 15 décembre 2011.

Le greffier, Le président,
P-Y. Dutilleux. M. Bossuyt.
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VERFASSUNGSGERICHTSHOF
D. 2012 — 586 [2011/206547]
Auszug aus dem Urteil Nr. 188/2011 vom 15. Dezember 2011

Geschiftsverzeichnisnrn. 5078, 5095, 5096, 5097, 5098, 5102 und 5103

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung von Artikel 55 Nr. 3 des Dekrets der Flamischen Region vom 16. Juli 2010
zur Anpassung des Flamischen Raumordnungskodex vom 15. Mai 2009 und des Dekrets vom 10. Mérz 2006 zur
Festlegung dekretaler Anpassungen im Bereich der Raumordnung und des unbeweglichen Erbes infolge der
Verwaltungspolitik, ethoben von André de Spoelberch und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Bossuyt und R. Henneuse, und den Richtern E. De Groot, L. Lavrysen,
A. Alen, ]J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, J. Spreutels, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul und E. Daofit, unter
Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Bossuyt,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:
1. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 7. Januar 2011 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt
wurde und am 10. Januar 2011 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 55 des
Dekrets der Flamischen Region vom 16. Juli 2010 zur Anpassung des Flamischen Raumordnungskodex vom
15. Mai 2009 und des Dekrets vom 10. Mérz 2006 zur Festlegung dekretaler Anpassungen im Bereich der Raumordnung
und des unbeweglichen Erbes infolge der Verwaltungspolitik (verodffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 9. August 2010)
André de Spoelberch, wohnhaft in 1840 Londerzeel, Drietorenstraat 41, Cécile Cornet d’Elzius, wohnhaft in
1200 Briissel, Lommerlaan 21, Elisabeth Cornet d’Elzius, wohnhaft in 5361 Scy, rue Hector Montjoie 6, und André
Cornet d’Elzius, wohnhaft in 1200 Briissel, Lommerlaan 21.

b. Mit vier Klageschriften, die dem Hof mit am 7. Februar 2011 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
zugesandt wurden und am 8. Februar 2011 in der Kanzlei eingegangen sind, erhoben jeweils Klage auf
Nichtigerkldrung von Artikel 55 Nr. 3 des vorerwdhnten Dekrets der Flamischen Region vom 16. Juli 2010,
die «Alpagy-Invest» AG, die «Gap-Invest» AG, die «Sparrenhof-Invest» AG, alle drei mit Gesellschaftssitz in 9052 Gent
(Zwijnaarde), Klossestraat 12, Francoise de Buck van Overstraeten, wohnhaft in 1950 Kraainem, Jagerslaan 11, Patricia
Kervyn de Volkaersbeke, die in 2018 Antwerpen, Jan Van Rijswijcklaan 16, Domizil erwdhlt hat, Alexandra Kervyn de
Volkaersbeke, wohnhaft in 1180 Briissel, Albert Lancasterlaan 103, und Guillaume Kervyn de Volkaersbeke, wohnhaft
in 8340 Moerkerke-Damme, Hoornstraat 1; Thierry Storme, wohnhaft in 9880 Aalter, Schoonberg 15, Dominique
Storme, wohnhaft in 9031 Drongen, Wafelijzerhoeve 1, Brigitte Storme, wohnhaft in 9031 Drongen, Varendries-
kouter 199, und Alain Storme, der in 2018 Antwerpen, Jan Van Rijswijcklaan 16, Domizil erwahlt hat; Denis
Slachmuylders, wohnhaft in 2811 Mecheln (Hombeek), Mechelseweg 1, Gisela Slachmuylders, wohnhaft in
2800 Mecheln, Beekstraat 29, Jozef Slachmuylders, wohnhaft in 2811 Mecheln (Leest), Juniorslaan 16, und Carine
Slachmuylders, wohnhaft in 1880 Kapelle-op-den-Bos, Grotstraat 3; Eddy Ceuppens und Marcelline Remue, wohnhaft
in 2160 Wommelgem, Herentalsebaan 400.

c. Mit zwei Klageschriften, die dem Hof mit am 9. Februar 2011 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
zugesandt wurden und am 10. Februar 2011 in der Kanzlei eingegangen sind, erhoben jeweils Klage auf
Nichtigerklarung von Artikel 55 Nr. 3 des vorerwiahnten Dekrets der Flimischen Region vom 16. Juli 2010: Georges
Cornet d’Elzius, wohnhaft in 4500 Huy, rue de la Téte Noire 34A, Paul Cornet d’Elzius, wohnhaft in 1040 Briissel,
Commandant Lothairelaan 67, Christine Cornet d’Elzius, wohnhaft in 5500 Furfooz (Dinant), Ferme de Stre 78,
Frangois Cornet d’Elzius, wohnhaft in 1380 Ohain (Lasne), Chemin de la Brire 7, und die «Agro-Ecolo
Brabant» PGmbH, mit Gesellschaftssitz in 1040 Briissel, Commandant Lothairelaan 67; Jan Pincket, wohnhaft in
1850 Grimbergen, Grimbergsesteenweg 16.

Diese unter den Nummern 5078, 5095, 5096, 5097, 5098, 5102 und 5103 ins Geschiftsverzeichnis des Hofes
eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

(..)
IL. In rechtlicher Beziehung

(.)

In Bezug auf die angefochtene Bestimmung und deren Kontext

B.1.1. Der angefochtene Artikel 55 Nr. 3 des Dekrets der Flamischen Region vom 16. Juli 2010 zur Anpassung des
Fldmischen Raumordnungskodex vom 15. Mai 2009 und des Dekrets vom 10. Mérz 2006 zur Festlegung dekretaler
Anpassungen im Bereich der Raumordnung und des unbeweglichen Erbes infolge der Verwaltungspolitik fiigt
Artikel 7.4.11 Absatz 2 des durch den Erlass der Flamischen Regierung vom 15. Mai 2009 koordinierten Flamischen
Raumordnungskodex einen Satzteil hinzu (ab: «wobei [...]»), so dass Absatz 2 dieses Artikels, der zu Abschnitt 7
(«Planschdden und Gewinne aus der Raumplanung» von Kapitel IV («Planung») von Titel VII («Verschiedene
zeitweilige und Ubergangsmafinahmen») des Flamischen Raumordnungskodex gehort, nunmehr bestimmt:

«Forderungen zur Zahlung von Entschadigungen fiir Planschédden, die das Ergebnis vorheriger Raumordnungs-
pléne sind, werden gemifs den Bestimmungen des am 22. Oktober 1996 koordinierten Dekrets {iber die Raumordnung
in der am 31. August 2009 geltenden Fassung geregelt, wobei diese Bestimmungen in dem Sinne ausgelegt werden,
dass nur die ersten 50 Meter ab der Fluchtlinie fiir Planschdden berticksichtigt werden».

B.1.2. Mit dem Satzteil im vorerwdhnten Artikel «gemédfs den Bestimmungen des am 22. Oktober 1996
koordinierten Dekrets iiber die Raumordnung in dessen Fassung vom 31. August 2009» wird insbesondere auf
Artikel 35 des durch Erlass der Flaimischen Regierung vom 22. Oktober 1996 koordinierten Dekrets der Flamischen
Region iiber die Raumordnung (nachstehend: Koordinierungsdekret) Bezug genommen, deren relevanteste Bestim-
mungen vor der Aufhebung dieses Dekrets durch Artikel 104 des Dekrets vom 27. Mdrz 2009 zur Anpassung und
Erginzung der Raumordnungs-, Genehmigungs- und Rechtsdurchsetzungspolitik wie folgt lauteten:

«Eine Entschddigung schuldet je nach Fall die Flamische Region, der Gemeindeverband oder die Gemeinde, wenn
das Bau- oder Parzellierungsverbot im Anschluss an einen verbindlich gewordenen Plan der Verwendung ein Ende
setzt, der das Gut dient oder fiir die es normalerweise bestimmt ist am Tag vor dem Inkrafttreten.

[...]
Das Recht auf Entschddigung entsteht entweder bei der Ubertragung des Gutes oder bei der Verweigerung einer
Bau- oder Parzellierungsgenehmigung oder aber bei der Erteilung einer negativen Stadtebaubescheinigung.

Die sich aus dem Bau- oder Parzellierungsverbot ergebende Wertminderung des Gutes muss jedoch ohne
Entschadigung in Hohe von zwanzig Prozent dieses Wertes geduldet werden.

[.]
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Es ist keine Entschddigung geschuldet in folgenden Féllen:

1. Bau- oder Parzellierungsverbot als Folge einer in Aussicht gestellten Enteignung des Guts; dies vorbehaltlich der
Anwendung von Artikel 33;

2. Verbot, eine grofiere Fliache einer Parzelle zu bebauen als es im Raumordnungsplan erlaubt ist, oder bei einer
Parzellierung die durch den Plan festgelegte Bebauungsdichte zu iiberschreiten;

3. Verbot, gefdahrliche, gesundheitsschddliche und lastige Betriebe weiterzufithren nach Ablauf des Zeitraums,
fiir den die Genehmigung erteilt worden ist;

4. Bauverbot auf einem Grundstiick, das die durch den Raumordnungsplan festgelegten Mindestmafie nicht
aufweist;

5. Verbot, ein an einem Weg gelegenes Grundstiick, das angesichts der ortlichen Situation unzureichend
erschlossen ist, zu parzellieren oder zu bebauen;

6. Verbot, auflerhalb der bebauten Kerne aus zwingenden Griinden der Verkehrssicherheit zu bauen oder zu
parzellieren;

7. Verbot, ein Grundstiick zu parzellieren, fiir das eine zuvor erteilte Parzellierungsgenehmigung am Datum des
Inkrafttretens des Plans, der das betreffende Verbot beinhaltet, verfallen war;

8. fiir die Gebdude oder festen Anlagen, die durch eine Naturkatastrophe zerstort worden sind, wenn das Verbot
ihres Wiederaufbaus sich aus einem koniglichen Erlass ergibt, der in Ausfithrung von Artikel 12 § 3 Absatz 1 des
Gesetzes vom 12. Juli 1976 iiber die Wiedergutmachung bestimmter durch Naturkatastrophen an Privatgiitern
verursachter Schiaden ergangen ist».

B.1.3. Die vorher zitierten Ausziige aus Artikel 35 des Koordinierungsdekrets entsprechen weitgehend dem bei der
Koordinierung iibernommenen Artikel 37 des Grundlagen%esetzes vom 29. Marz 1962 iiber die Raumordnung und den
Stadtebau (nachstehend: Stiddtebaugesetz), ersetzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Dezember 1970 und
abgedndert durch die Gesetze vom 12. Juli 1976 (Artikel 12 § 4) und 22. Dezember 1977 (Artikel 177 und 178).

B.1.4. Seit dem Dekret der Flamischen Region vom 18. Mai 1999 iiber die Organisation der Raumordnung
(nachstehend: Raumordnungsdekret) wird die Entschddigung fiir Planschdden infolge der rdumlichen Ausfithrungs-
plane durch die Artikel 84 bis 86 des Raumordnungsdekrets geregelt, die nunmehr in den Artikeln 2.6.1 bis 2.6.3 des
Fldmischen Raumordnungskodex koordiniert sind.

Artikel 2.6.1 § 3 des Flamischen Raumordnungskodex bestimmt insbesondere:

«§ 3. Fiir die Anwendung einer Entschadigung fiir Planschiden miissen aufierdem folgende Kriterien insgesamt
am Tag vor dem Inkrafttreten des endgiiltigen Plans erfiillt sein:

1. die Parzelle muss an einem ausreichend erschlossenen Weg gemaf3 Artikel 4.3.5 § 1 liegen;
2. die Parzelle muss stadtebaulich und bautechnisch fiir eine Bebauung in Frage kommen;

3. die Parzelle muss innerhalb eines bebaubaren Gebiets gemafi einem Raumordnungsplan oder einem rdumlichen
Ausfithrungsplan liegen;

4. nur die ersten 50 Meter ab der Fluchtlinie werden fiir Planschdden berticksichtigt».

Die in fine dieser Bestimmung enthaltene Regel, nachstehend auch Fiinfzigmeterregel genannt, wurde wahrend der
Vorarbeiten hierzu wie folgt begriindet:

«Nur die ersten flinfzig Meter ab der Fluchtlinie kommen fiir eine Entschadigung fiir Planschdden in Frage (Nr. 4).
Diese Einschrankung ergibt sich einerseits bereits aus dem Erfordernis, an einem ausreichend erschlossenen Weg zu
liegen, und wurde aus der Analyse der herrschenden Rechtsprechung iibernommen, wobei sich daraus die
Flinfzigmeterregel entwickelte. Die Tiefe von 50 Metern ab der Fluchtlinie ist die allgemein {iibliche Bautiefe.
Die Grundstiicke, die weiter liegen als der erste Streifen von 50 Metern, kommen nicht fiir eine Entschadigung fiir
Planschdaden in Frage (siehe unter anderem Kassationshof, Nr. 7028, 30. November 1990)» (Parl. Dok., Flamisches
Parlament, 1998-1999, Nr. 1332/1, S. 46).

B.1.5. Der Hof muss folglich iiber die Regel urteilen, wonach hinsichtlich der Entschddigung fiir Planschaden nur
der Streifen innerhalb der ersten fiinfzig Meter ab der Fluchtlinie beriicksichtigt wird.

Die Klagen beziehen sich nicht auf die Fiinfzigmeterregel, so wie sie in Artikel 2.6.1 § 3 Nr. 4 des Flamischen
Raumordnungskodex in Bezug auf Planschdden infolge der rdumlichen Ausfiihrungspldne enthalten ist, sondern auf
die Auslefung des zu den «verschiedenen zeitweiligen und Ubergangsmafinahmen» gehorenden Artikels 7.4.11
Absatz 2 des Flamischen Raumordnungskodex, wonach diese Regel ebenfalls fiir die Entschadigung fiir Planschdaden
infolge «vorheriger Raumordnungsplane» gilt, und daher auf der Grundlage der friiheren gleich lautenden Regelungen
von Artikel 37 des Stadtebaugesetzes und Artikel 35 des Koordinierungsdekrets.

In Bezug auf die Zulissigkeit

B.2.1. Um ihr Interesse an der Klage zu untermauern, fiihren die klagenden Parteien an, dass sie Parteien in
anhdngigen Gerichtsverfahren seien, bei denen sie eine Entschddigung fiir Planschdden infolge von Raumordnungs-
planen beanspruchten.

Im Gegensatz zu dem, was die Flamische Regierung als Einrede der Unzuldssigkeit anfiihrt, weisen sowohl die
klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5102 als auch die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5103 als Parteien
in anhédngigen Gerichtsverfahren iiber Planschdaden getrennt ihr Interesse nach.

B.2.2. Da jede der Klageschriften ohnehin entweder von natiirlichen Personen, die ihre Klage auf zuldssige Weise
eingereicht haben, ausgeht oder mit ihnen eingereicht wurde, besteht kein Anlass, auf die Einrede der Flamischen
Regierung einzugehen, dass einige der klagenden Parteien als Rechtspersonen es unterlieSen, den Klageerhebungs-
beschluss vorzulegen, und ebenfalls keine Kopie der Verdffentlichung ihrer Satzung im Belgischen Staatsblatt besorgt
hatten.

B.2.3. Obwohl die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5078 die Nichtigerkldrung des gesamten Artikels 55
des Dekrets der Flamischen Region vom 16. Juli 2010 beantragen, geht aus der Darlegung ihrer Beschwerdegriinde und
aus den Klageschriften in den damit verbundenen Rechtssachen hervor, dass man sich nur auf Nr. 3 dieses
Artikels bezieht.

Zur Hauptsache

B.3.1. Die klagenden Parteien fithren unter anderem an, dass die angefochtene Bestimmung im Widerspruch zu
dem Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung stehe, der durch die Artikel 10 und 11 der Verfassung
gewihrleistet werde, gegebenenfalls in Verbindung unter anderem mit deren Artikeln 84 und 133, mit dem Grundsatz
der Nichtriickwirkung der Gesetze, mit dem Rechtssicherheits- und Vertrauensgrundsatz und mit dem Recht auf ein
faires Verfahren, das durch Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention gewahrleistet werde.

Sie sind insbesondere der Auffassung, dass die angefochtene Bestimmung zu Unrecht als auslegende Bestimmung
dargestellt werde, wahrend diese Bestimmung in Wirklichkeit eine neue Rechtsregel sei, die riickwirkend eingefiihrt
werde und mit der in anhéngige Gerichtsverfahren eingegriffen werde, bei denen sie Partei seien.
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B.3.2. Sie fithren auflerdem an, dass der Regionaldekretgeber nicht befugt sei, auslegende Dekrete anzunehmen,
und dass daher auch gegen die Regeln der Zustdndigkeitsverteilung verstofien werde.

B.3.3. Die Flimische Regierung fiihrt an, es handele sich um eine rein auslegende Bestimmung und deren
Riickwirkung sei durch ihre auslegende Beschaffenheit gerechtfertigt.

B.4. Eine Gesetzesbestimmung ist auslegend, wenn sie einer Bestimmung den Sinn verleiht, den der Gesetzgeber
ihr bei ihrer Annahme verleihen wollte und den sie verniinftigerweise haben konnte. Es gehort also zum Wesen einer
solchen Gesetzesbestimmung, dass sie vorbehaltlich des Legalitatsprinzips in Strafsachen Riickwirkung bis zum
Datum des Inkrafttretens der Bestimmungen, die sie auslegt, hat.

Die Garantie der Nichtriickwirkung der Gesetze konnte jedoch nicht durch den blofflen Umstand umgangen
werden, dass eine riickwirkende Gesetzesbestimmung als eine auslegende Bestimmung dargestellt wiirde. Daher ist zu
priifen, ob der Gesetzgeber der Bestimmung den Sinn verliehen hat, den sie verniinftigerweise seit ihrer Annahme
erhalten konnte.

B.5. Die angefochtene Bestimmung ist das Ergebnis eines Abanderungsantrags wahrend der Vorarbeiten zum
Dekret vom 16. Juli 2010, der wie folgt begriindet wurde:

«Die dritte Anpassung von Artikel 7.4.11 soll Klarheit schaffen tiber die Auslegung der auf Planschdden sich
beziehenden Bestimmungen des am 22. Oktober 1996 koordinierten Dekrets iiber die Raumordnung in der am
31. August 2009 geltenden Fassung. Die Artikel 35 und 36 des letztgenannten Dekrets haben zunéchst die Grundlage
gebildet fiir die Regelung, die in den Artikeln 84 bis 86 des Dekrets vom 18. Mai 1999 tiber die Organisation der
Raumordnung enthalten waren, und anschlieflend fiir die neue Regelung, die in den Artikeln 2.6.1 bis 2.6.3 des
Flamischen Raumordnungskodex enthalten ist.

Die Auslegung, die dem friiheren Gesetz- und Dekretgeber immer vorschwebte und die zuvor ausdriicklich in
Artikel 84 § 3 Absatz 1 Nr. 4 des Dekrets vom 18. Mai 1999 iiber die Organisation der Raumordnung und nunmehr
Artikel 2.6.1 § 3 Absatz 1 Nr. 4 des Flamischen Raumordnungskodex (" nur die ersten 50 Meter ab der Fluchtlinie
werden fiir Planschdden beriicksichtigt ’) aufgenommen wurde, wird durch diesen Vorschlag als auslegende
Bestimmung ausdriicklich in Artikel 7.4.11 Absatz 2 des Flaimischen Raumordnungskodex iibernommen.

Zur Erlauterung dieses Vorschlags kann auf die Erdrterung der einzelnen Artikel der betreffenden Bedingung im
Dekret vom 18. Mai 1999 iiber die Organisation der Raumordnung verwiesen werden. Darin wurde Folgendes erklart
(Parl. Dok., Flamisches Parlament, 1998-1999, Nr. 1332/1, S. 46):

’§ 3. In diesem Paragraphen werden eine Reihe zusétzlicher Kriterien festgelegt, die zusammen erfiillt sein miissen,
damit eine Parzelle fiir eine Entschddigung fiir Planschdden in Frage kommen kann. Diese Bedingungen werden
vorgesehen, weil die Entschddigung fiir Planschdden nur fiir Parzellen gewéhrt wird, die die Beschaffenheit als
Baugrundstiick aufweisen.

In Nr. 2 wird die Bedingung festgelegt, dass die Parzelle stadtebaulich und technisch fiir eine Bebauung in Frage
kommen muss. Es ist natiirlich moglich, auf gleich welchem Grundstiick zu bauen, doch daher erhilt das Grundstiick
noch nicht die Beschaffenheit als Baugrundstiick. In der herrschenden Rechtsprechung und Rechtslehre ist diesem
Kriterium bereits auf zufriedenstellende Weise ein Inhalt verliehen worden. Grundstiicke, die von Natur aus nicht fiir
Bebauung geeignet sind, aufler durch eine kiinstliche Verdnderung ihrer Beschaffenheit, um den Boden bebauungsfahig
zu machen, werden ausgeschlossen.

In Nr. 3 wird ausdriicklich die Bedingung festgelegt, dass die Parzelle innerhalb eines bebaubaren Gebiets gemafs
einem Raumordnungsplan oder raumlichen Ausfiihrungsplan liegen muss. Parzellen, die in einem Raumordnungsplan
oder raumlichen Ausfithrungsplan bereits fiir andere Zwecke als eine Bebauung, beispielsweise Griinflichen,
vorbehalten worden sind, werden ausgeschlossen.

Die in Nr. 2 angefiihrte Bedingung, ndmlich das Erfordernis, an einem ausreichend erschlossenen Weg zu liegen,
gilt nicht fiir den Erhalt einer Entschadigung fiir Planschdden fiir bestehende landwirtschaftliche Betriebe und die
Wohnung des Betreibers, weil diese Gebdude wegen ihrer Beschaffenheit nicht immer diese Bedingung erfiillen.
Nur die ersten fiinfzig Meter ab der Fluchtlinie kommen fiir eine Entschadigung fiir Planschdden in Frage (Nr. 4). Diese
Einschrankung ergibt sich einerseits bereits aus dem Erfordernis, an einem ausreichend erschlossenen Weg zu liegen,
und wurde aus der Analyse der herrschenden Rechtsprechung iibernommen, wobei sich daraus die Fiinfzigmeterregel
entwickelte. Die Tiefe von 50 Metern ab der Fluchtlinie ist die allgemein tibliche Bautiefe. Die Grundstiicke, die weiter
liegen als der erste Streifen von 50 Metern, kommen nicht fiir eine Entschddigung fiir Planschédden in Frage (siehe unter
anderem Kassationshof, Nr. 7028, 30. November 1990)" [...].

Eine weitere Rechtfertigung fiir diese auslegende Bestimmung ist im Ausnahmegrund fiir Planschdden zu finden,
der in Artikel 35 Absatz 10 Nr. 5 des am 22. Oktober 1996 koordinierten Dekrets iiber die Raumordnung in der am
31. August 2009 geltenden Fassung enthalten ist. Darin wurde festgelegt, dass keine Entschddigung geschuldet ist im
Falle des Verbots, ein an einem Weg, der angesichts der ortlichen Situation unzureichend erschlossen ist, gelegenes
Grundsttick zu parzellieren oder zu bebauen. Dieser Ausnahmegrund war in einem identischen Wortlaut bereits im
Grundlagengesetz vom 29. Méarz 1962 iiber die Raumordnung und den Stiddtebau in der durch das Gesetz vom
22. Dezember 1970 abgednderten Fassung enthalten, und es kann somit davon ausgegangen werden, dass er auf alle
Verfahren in Bezug auf Planschdden anwendbar ist, die auf der Grundlage der Artikel 37 und 38 des Stadtebaugesetzes
(spater die Artikel 35 und 36 des am 22. Oktober 1996 koordinierten Dekrets tiber die Raumordnung) eingereicht
werden. Dieser Ausnahmegrund enthélt deutlich die Bedingung, dass das Grundstiick, um fiir eine Entschadigung fiir
Planschédden in Frage kommen zu koénnen, an einem Weg liegen muss, der angesichts der ortlichen Situation zum
Parzellieren oder Bebauen ausreichend erschlossen ist. Das Grundstiick muss folglich an einem ausreichend
erschlossenen Weg liegen, und diese Bedingung gilt sowohl fiir ein Baugrundstiick als auch fiir ein so genanntes
"Parzellierungsgrundstiick’. Das gesetzliche Erfordernis, dass ein Baugrundstiick oder 'Parzellierungsgrundstiick” an
einem ausreichend erschlossenen Weg liegen muss, hat zur Folge, dass ein Baugrundstiick oder ein 'Parzellierungs-
grundstiick’, das nicht an einem Weg liegt, selbstverstandlich nicht an einem ausreichend erschlossenen Weg liegen
kann, was eine gesetzliche Bedingung fiir Planschidden ist. Dahinter liegende Bau- oder 'Parzellierungsgrundstiicke’,
die sich mehr als 50 Meter hinter der Fluchtlinie befinden, kénnen folglich in keinem Fall fiir Planschdaden in Frage
kommen.

Da der Kassationshof am 17. Dezember 2009 zwei Urteile gefillt hat, die den Grundsatz der so genannten
Flinfzigmeterregel in Frage stellen konnten, ist eine auslegende Bestimmung notwendig.

Als auslegende Bestimmung ist keine spezifische Bestimmung tiber das Inkrafttreten erforderlich, da davon
ausgegangen wird, dass solche Bestimmungen die Auslegung enthalten, die ex tunc den betreffenden Artikeln zu
verleihen war und ist» (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2009-2010, Nr. 349/9, SS. 15-16).
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B.6.1. Weder in den Vorarbeiten zum Stadtebaugesetz oder zu den Gesetzen zur Abanderung von deren Artikel 37,
noch in denjenigen zu Artikel 35 des Koordinierungsdekrets ist die Fiinfzigmeterregel in Bezug auf Entschadigungen
fiir Planschaden als solche erwdhnt worden, wéahrend die Gesetzestexte selbst eine Auflistung von Fallen enthalten, in
denen keine Entschiadigung fiir Planschdden geschuldet ist. Aus dem Umstand, dass nur ein erwiesener, aktueller und
objektiv feststellbarer Schaden ins Auge gefasst wurde (Parl. Dok., Senat, 1959-1960, Nr. 275, S. 57), dass die
Entschadigung fiir Planschdden eine irgendwie begrenzte Entschddigung betreffen muss oder dass der konkrete
faktische Zustand und somit die Lage des Grundstiicks beriicksichtigt werden muss, wie die Flamische Regierung
anfiihrt, ist nicht zu schlussfolgern, dass von Anfang an die allgemeine Regel galt, dass nur eine Entschiadigung fiir
Planschéden fiir den Streifen innerhalb der ersten fiinfzig Meter ab der Fluchtlinie gewéhrt werden kann.

B.6.2. Unter Hinweis auf die zitierten Vorarbeiten zu der angefochtenen Bestimmung fiihrt die Flamische
Regierung weiter an, dass der Gesetzgeber und der Dekretgeber festgelegt hitten, dass keine Entschddigung fiir
Planschdden gewdhrt werde, wenn das betreffende Grundstiick nicht an einem Weg liege, der angesichts der ortlichen
Situation ausreichend zum Parzellieren oder Bebauen erschlossen sei (Artikel 37 Absatz 10 Nr. 5 des Stadtebaugesetzes
und Artikel 35 Absatz 10 Nr. 5 des Koordinierungsdekrets), und dass daraus zu schlussfolgern sei, dass ein «dahinter
liegendes» Grundstiick oder «Parzellierungsgrundstiick», das nicht an einem ausreichend erschlossenen Weg liege,
nicht fiir eine Entschiadigung fiir Planschdden in Frage komme. Aus dieser Bestimmung ergibt sich nicht, dass der
Gesetzgeber und der Dekretgeber verniinftigerweise bezwecken konnten, dass die Entschadigung fiir Planschdden sich
unter allen Umstidnden auf den Streifen innerhalb der ersten fiinfzig Meter ab der Fluchtlinie beschrankt. Im Ubrigen
hat der Dekretgeber, als er durch das Dekret vom 18. Mai 1999 eine analoge Regelung fiir Planschdden in Bezug auf
die rdumlichen Ausfiihrungspldne angenommen hat, diese Fiinfzigmeterregel nicht als einen Teil von Artikel 84 § 3
Nr. 1 des Raumordnungsdekrets (nunmehr Artikel 2.6.1 § 3 Nr. 1 des Flamischen Raumordnungskodex) eingefiihrt,
sondern als eine ergdnzende Bestimmung in dessen Artikel 84 § 3 Nr. 4 (nunmehr Artikel 2.6.1 § 3 Nr. 4 des Flamischen
Raumordnungskodex).

Dariiber hinaus, auch wenn man annehmen kann, dass die Tiefe von 50 Metern ab der Fluchtlinie die allgemein
iibliche Bautiefe ist, rechtfertigt dies noch nicht die Schlussfolgerung, dass die tiefer liegenden Grundstiicke desselben
Ganzen - das generell auch insgesamt als Baugrundstiick oder parzellierbares Grundstiick gehandelt wurde -
per definitionem nicht fiir eine Bebauung in Frage kommen konnen und kein Anrecht auf eine Entschddigung fiir
Planschdaden geben konnen.

B.6.3. Aus dem Urteil des Kassationshofes vom 30. November 1990 (Arr. Cass., 1990-1991, Nr. 172), auf das in den
Vorarbeiten verwiesen wurde, ist nicht unumstofilich zu schlussfolgern, dass der Kassationshof zu diesem Zeitpunkt
die Fiinfzigmeterregel bestatigt hat. Der Hof kommt lediglich zu der Schlussfolgerung, dass das angefochtene Urteil,
ohne gegen Artikel 37 des Stadtebaugesetzes zu verstofien, sowohl die vorher durch die Behérden gefiihrte Politik -
und insbesondere die vorherige Verweigerung einer Parzellierungsgenehmigung - als auch die faktische Situation der
Grundstiicke anhand der Lage an einem ausreichend erschlossenen Weg, der Nahe zu anderen Wohngeb&duden und der
technischen Eignung zur Bebauung berticksichtigen konnte.

Aufierdem konnen aus der Rechtslehre, die die Flimische Regierung anfiihrt und in der auf eine nicht
veroffentlichte Rechtsprechung beziiglich der Kriterien verwiesen wird, mit denen festgelegt wird, ob ein Grundstiick
als Baugrundstiick in Frage kommen kann, keine eindeutigen Schlussfolgerungen tiber die Anwendung der
Fiinfzigmeterregel in Bezug auf eine Entschddigung fiir Planschaden in der Rechtsprechung gezogen werden.

Aus zwei Urteilen des Kassationshofes vom 17. Dezember 2009 (Arr. Cass., 2009, Nrn. 758 und 759) geht hervor,
dass der Hof die Giiltigkeit der Fiinfzigmeterregel in Bezug auf eine Entschddigung fiir Planschdaden im Sinne der
Beschwerdegriinde ablehnt. Im zweiten Urteil vertritt der Kassationshof insbesondere den Standpunkt, in Erwiderung
des Beschwerdegrunds, dass «dahinter liegende Grundstiicke, die weiter als die {ibliche Bautiefe (iiblicherweise
50 Meter ab der Fluchtlinie) liegen, nicht fiir eine Entschadigung fiir Planschdden in Frage kommen», dass «Artikel 37
des Stiadtebaugesetzes das Recht auf eine Entschadigung fiir Planschdden nicht auf den Teil der Grundstiicksparzelle
beschréankt, der sich innerhalb der allgemein iiblichen Bautiefe befindet» und dass der Klagegrund, insofern er vom
Gegenteil ausgeht, rechtlich mangelhaft ist.

B.6.4. Somit ist nicht ersichtlich, dass der angefochtene Artikel 55 Nr. 3 des Dekrets vom 16. Juli 2010 Artikel 37 des
Stddtebaugesetzes beziehungsweise Artikel 35 des Koordinierungsdekrets einen Sinn verleiht, den der Gesetzgeber
oder der Dekretgeber ihnen bei ihrer Annahme verleihen wollte und den sie verniinftigerweise erhalten konnten.

B.7. Da die angefochtene Bestimmung nicht als eine auslegende Bestimmung angesehen werden kann, stellt sie
eine rein riickwirkende Bestimmung dar, die nur gerechtfertigt werden kann, wenn die Bedingungen erfiillt werden,
denen die Giiltigkeit einer solchen Bestimmung unterliegt.

B.8. Die Nichtriickwirkung der Gesetze ist eine Garantie zur Vermeidung von Rechtsunsicherheit. Diese Garantie
erfordert es, dass der Rechtsinhalt vorhersehbar und zuganglich ist, damit der Rechtsunterworfene in einem
verniinftigen Mafie die Folgen eines bestimmten Handelns zum Zeitpunkt der Ausfiihrung dieser Handlung
vorhersehen kann. Die Riickwirkung ist nur zu rechtfertigen, wenn sie zur Verwirklichung einer Zielsetzung des
Gemeinwohls unerldsslich ist.

Wenn sich aulerdem - wie im vorliegenden Fall - herausstellt, dass die Riickwirkung zur Folge hat, dass der
Ausgang von Gerichtsverfahren in einem bestimmten Sinne beeinflusst wird, erfordert es die Beschaffenheit des
betreffenden Grundsatzes, dass auflergewohnliche Umstinde oder zwingende Griinde des Gemeinwohls das
Eingreifen des Gesetzgebers rechtfertigen, das zum Nachteil einer Kategorie von Biirgern die allen Biirgern gebotenen
Gerichtsbarkeitsgarantien beeintrachtigt.

B.9. Die Flamische Regierung fiihrt an, dass die angefochtene Bestimmung unter anderem durch das Bemiihen
gerechtfertigt werden konne, die Rechtssicherheit wiederherzustellen, die durch die beiden vorerwahnten Urteile des
Kassationshofes vom 17. Dezember 2009 beeintrachtigt worden wire.

Aus den Darlegungen in B.6.3 geht hervor, dass die Fiinfzigmeterregel nicht als ein ausreichend feststehender Fakt
in der Rechtsprechung tiber Entschadigungen fiir Planschdden angesehen werden kann und dass der Kassationshof mit
den Urteilen vom 17. Dezember 2009 eher zur Rechtssicherheit beigetragen hat als diese zu gefdhrden. Indem er die aus
dieser Rechtsprechung jiingeren Datums hervorgehende Verdeutlichung in Frage gestellt hat, hat der Dekretgeber in
Verfahren, bei denen die Region Partei ist, den rechtméfligen Erwartungen der Kategorie von Personen, zu der die
klagenden Parteien gehoren, eine Entschddigung fiir Planschdaden zu erhalten, die nicht per definitionem auf den Streifen
innerhalb der ersten fiinfzig Meter ab der Fluchtlinie beschrankt war, geschadet.

Im vorliegenden Fall ist daher nicht ersichtlich, dass es auflergewohnliche Umstédnde oder zwingende Griinde des
Gemeinwohls gibe, die ein riickwirkendes Handeln des Dekretgebers rechtfertigen wiirden.
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B.10. Der Klagegrund ist begriindet.

Es besteht kein Anlass, die tibrigen Klagegriinde zu priifen, da sie nicht zu einer weitergehenden Nichtigerklarung
fithren konnten.

Aus diesen Griinden:
Der Hof

erklart Artikel 55 Nr. 3 des Dekrets der Flamischen Region vom 16. Juli 2010 zur Anpassung des Flamischen
Raumordnungskodex vom 15. Mai 2009 und des Dekrets vom 10. Marz 2006 zur Festlegung dekretaler Anpassungen
im Bereich der Raumordnung und des unbeweglichen Erbes infolge der Verwaltungspolitik fiir nichtig.

Verkiindet in niederlandischer, franzosischer und deutscher Sprache, geméafd Artikel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 iiber den Verfassungsgerichtshof, in der offentlichen Sitzung vom 15. Dezember 2011.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,
P.-Y. Dutilleux. M. Bossuyt.

GEMEENSCHAPS- EN GEWESTREGERINGEN
GOUVERNEMENTS DE COMMUNAUTE ET DE REGION
GEMEINSCHAFTS- UND REGIONALREGIERUNGEN

VLAAMSE GEMEENSCHAP — COMMUNAUTE FLAMANDE

VLAAMSE OVERHEID

N. 2012 — 587 [C - 2012/35134]

23 DECEMBER 2011. — Besluit van de Vlaamse Regering tot wijziging van een aantal besluiten ter
integratie van machtigingen en toestemmingen in de stedenbouwkundige vergunning of de verkavelings-
vergunning

De Vlaamse Regering,

Gelet op de wet van 12 juli 1956 tot vaststelling van het statuut der autosnelwegen, artikel 10;

Gelet op de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, artikel 6;

Gelet op het decreet van 16 april 1996 betreffende de waterkeringen, artikel 11;

Gelet op het koninklijk besluit van 15 oktober 1935 houdende Algemeen reglement der scheepvaartwegen van het
Koninkrijk;

Gelet op het koninklijk besluit van 4 juni 1958 betreffende de vrije stroken langs de autosnelwegen;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 7 oktober 1997 betreffende de wijziging van waterkeringen,
overstromingsbekkens, wachtbekkens en toegangswegen;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 28 juni 2002 houdende de nadere bepaling van de regels en
bevoegdheden voor de uitvoering van het decreet van 16 april 1996 betreffende de waterkeringen op de onbevaarbare
waterlopen;

Gelet op het advies van de Inspectie van Financién, gegeven op 24 februari 2011;

Gelet op advies nr. 49.480/1 van de Raad van State, gegeven op 28 april 2011, met toepassing van artikel 84, § 1,
eerste lid, 1°, van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Op voorstel van de Vlaamse minister van Mobiliteit en Openbare Werken, de Vlaamse minister van Leefmilieu,
Natuur en Cultuur en de Vlaamse minister van Financién, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport;

Na beraadslaging,

Besluit :

HOOFDSTUK 1. — Wijziging van het koninklijk besluit van 15 oktober 1935
houdende Algemeen reglement der scheepvaartwegen van het Koninkrijk

Artikel 1. Artikel 89 van het koninklijk besluit van 15 oktober 1935 houdende Algemeen reglement der
scheepvaartwegen van het Koninkrijk, gewijzigd bij besluit van de Vlaamse Regering van 18 november 2005, wordt
vervangen door wat volgt :

« Art. 89. Langs bevaarbare waterwegen die met een erfdienstbaarheid van jaag- en voetpad zijn bezwaard, mogen
door anderen dan de waterbeheerder geen handelingen of beplantingen uitgevoerd worden, zonder dat daartoe vooraf
de machtiging werd verkregen van de waterbeheerder. Als de waterbeheerder over een aanvraag tot stedenbouw-
kundige vergunning of een verkavelingsaanvraag een gunstig advies uitbrengt, wordt dat beschouwd als een
toegestane machtiging. De waterbeheerder kan deze machtiging op elk ogenblik geheel of gedeeltelijk intrekken. ».

HOOFDSTUK 2. — Wijziging van het koninklijk besluit van 4 juni 1958
betreffende de vrije stroken langs de autosnelwegen

Art. 2. Artikel 2 van het koninklijk besluit van 4 juni 1958 betreffende de vrije stroken langs de autosnelwegen,
wordt vervangen door wat volgt :

« Art. 2. Het is verboden in die stroken te bouwen, te herbouwen of bestaande bouwwerken te verbouwen. Dat
verbod geldt niet voor instandhoudings- en onderhoudswerken.

Het is verboden in die stroken onwettig opgerichte bouwwerken te handhaven.

Voorbij de tiende meter, gemeten van de grens van het domein van de autosnelweg, kan de wegbeheerder echter
afwijkingen van het in het eerste lid gestelde verbod toestaan. Als de wegbeheerder over een aanvraag tot
stedenbouwkundige vergunning of een verkavelingsaanvraag een gunstig advies uitbrengt, wordt dat beschouwd als
een toegestane afwijking. ».



