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5) Kandidatuurstelling :

De geinteresseerde kandidaten dienen hun kandidatuur te stellen
door middel van het daartoe voorziene gestandaardiseerd CV dat kan
bekomen worden bij onderstaande contactpersoon Elise Beyst of op de
site www.selor.be of via info@selor.be

De kandidatuurstelling dient ten laatste op 20 april 2010 per
aangetekend schrijven gericht te worden aan de heer E. De Pue,
directeur-generaal bij de Dienst voor de Administratieve Vereenvoudi-
ging, Hertogstraat 4, 1000 Brussel. De poststempel geldt als bewijs.
De kandidatuur mag ook elektronische doorgestuurd worden naar
(erwin.depue@premier.fed.be). In dit geval geldt de datum van het
elektronisch ontvangstbewijs als bewijs.

6) Selectieprocedure :

De jury gaat de deelnemingsvoorwaarden na en onderzoekt grondig
de CV’s. In eerste instantie dienen de kandidaturen te voldoen aan de
deelnemingsvoorwaarden. De kandidaten moeten samen met hun
inschrijving een gestandaardiseerd CV opsturen, teneinde een gedetail-
leerde beschrijving te geven van de verworven kennis en ervaring,
waarmee de geschiktheid van het profiel voor de functie in kwestie
wordt aangetoond.

Naargelang het aantal overgebleven kandidaturen en na controle van
de deelnemingsvoorwaarden, zal een mondelinge proef georganiseerd
worden om de competenties en de motivatie van de kandidaten te
evalueren.

De jury kan beslissen de aldus weerhouden kandidaten te onder-
werpen aan een bijkomend assessment. Alle kandidaten die deelnemen
aan het assessment worden uitgenodigd voor een finaal gesprek.

Lijst van geslaagden :

De rangschikking van de sollicitanten gebeurt op basis van de
behaalde punten voor het finaal gesprek.

Na deze selectie wordt per taalrol een lijst met maximum 5 geslaag-
den aangelegd die drie jaar geldig blijft.

Contactpersoon :

Uitgebreide informatie m.b.t. de functie, het selectiereglement en de
kandidatuurstelling, kan bekomen worden op de site www.selor.be
of bij Elise Beyst, email : elise.beyst@premier.fed.be, tel. : 02-501 02 68,
Fax : 02-513 42 41.

5) Acte de candidature :

Les candidats intéressés sont priés de poser leur candidature au
moyen du curriculum vitae standard, qui peut étre obtenu aupres de la
personne de contact Elise Beyst, sur le site www.selorbe ou via
info@selor.be

Les candidatures doivent étre adressées, au plus tard le 20 avril 2010,
par lettre recommandée, a M. E. De Pue, directeur général de 1’Agence
pour la Simplification administrative, rue Ducale 4, a 1000 Bruxelles.
Le cachet de la poste fait foi. Les candidatures peuvent également étre
adressées par voie électronique (erwin.depue@premier.fed.be). Dans ce
cas, la date de l’accusé de réception électronique fait foi.

6) Procédure de sélection :

Le jury contréle les conditions de participation et examine de
maniére approfondie les CV. Les candidatures doivent avant tout
satisfaire aux conditions de participation. Les candidats sont tenus
d’envoyer, avec leur inscription, un CV standard décrivant en détail les
connaissances et I'expérience acquises. Le but est de démontrer que leur
profil convient pour exercer la fonction visée.

En fonction du nombre de candidatures sélectionnées et apres
controle des conditions de participation, une épreuve orale sera
organisée afin d’évaluer les compétences et la motivation des candidats.

Le jury peut décider de soumettre les candidats ainsi retenus a une
évaluation complémentaire. Tous les candidats participant a cette
évaluation seront conviés a un entretien final.

Liste de lauréats :

Le classement des candidats est établi sur la base des points obtenus
lors de l'entretien final.

Apres cette sélection, une réserve de recrutement de maximum
5 lauréats par role linguistique sera constituée pour trois ans.

Personne de contact :

Des informations complémentaires relatives a la fonction, au regle-
ment de sélection et aux candidatures sont disponibles sur le

site www.selor.be ou aupres d’Elise Beyst, elise.beyst@premier.fed.be,
tél. : 02-501 02 68, fax 02-513 42 41.

FEDERALE OVERHEIDSDIENST BINNENLANDSE ZAKEN
[C - 2010/00158]

10 DECEMBER 2009. — Ministeriéle omzendbrief betreffende de wet
van 21 maart 2007 tot regeling van de plaatsing en het gebruik van
bewakingscamera’s, zoals gewijzigd door de wet van 12 novem-
ber 2009. — Duitse vertaling

De hierna volgende tekst is de Duitse vertaling van de omzendbrief
van de Minister van Binnenlandse Zaken van 10 december 2009
betreffende de wet van 21 maart 2007 tot regeling van de plaatsing en
het gebruik van bewakingscamera’s, zoals gewijzigd door de wet van
12 november 2009 (Belgisch Staatsblad van 18 december 2009).

Deze vertaling is opgemaakt door de Centrale Dienst voor Duitse
vertaling in Malmedy.

SERVICE PUBLIC FEDERAL INTERIEUR
[C - 2010/00158]

10 DECEMBRE 2009. — Circulaire ministérielle relative a la loi du
21 mars 2007 réglant l'installation et 1’utilisation de caméras de
surveillance, telle que modifiée par la loi du 12 novembre 2009. —
Traduction allemande

Le texte qui suit constitue la traduction en langue allemande de la
circulaire du Ministre de I'Intérieur du 10 décembre 2009 relative a la loi
du 21 mars 2007 réglant l'installation et l'utilisation de caméras de
surveillance, telle que modifiée par la loi du 12 novembre 2009
(Moniteur belge du 18 décembre 2009).

Cette traduction a été établie par le Service central de traduction
allemande a Malmedy.

FODERALER OFFENTLICHER DIENST INNERES

[C - 2010/00158]

10. DEZEMBER 2009 — Ministerielles Rundschreiben in Bezug auf das Gesetz vom 21. Mirz 2007 zur Regelung der
Installation und des Einsatzes von Uberwachungskameras, so wie es abgedandert worden ist durch das Gesetz

vom 12. November 2009

Der folgende Text ist die deutsche Ubersetzung des Rundschreibens des Ministers des Inneren vom 10. Dezem-
ber 2009 in Bezug auf das Gesetz vom 21. Marz 2007 zur Regelung der Installation und des Einsatzes von
Uberwachungskameras, so wie es abgedndert worden ist durch das Gesetz vom 12. November 2009.

Diese Ubersetzung ist von der Zentralen Dienststelle fiir Deutsche Ubersetzungen in Malmedy erstellt worden.
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FODERALER OFFENTLICHER DIENST INNERES

10. DEZEMBER 2009 — Ministerielles Rundschreiben in Bezug auf das Gesetz vom 21. Mirz 2007 zur Regelung der
Installation und des Einsatzes von Uberwachungskameras, so wie es abgeindert worden ist durch das Gesetz
vom 12. November 2009

An die Frauen und Herren Biirgermeister

An die Frauen und Herren Vorsitzenden der Polizeikollegien

An die Frauen und Herren Korpschefs der lokalen Polizei

An den Herrn Generalkommissar der foderalen Polizei

An den Vorsitzenden des Standigen Ausschusses fiir die lokale Polizei
Zur Information:

An die Frauen und Herren Provinzgouverneure

An den Herrn diensttuenden Gouverneur des Verwaltungsbezirks Briissel-Hauptstadt

Sehr geehrte Frau Biirgermeisterin, sehr geehrter Herr Biirgermeister,

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrter Herr Vorsitzender,

Sehr geehrte Frau Korpschefin, sehr geehrter Herr Korpschef,

Sehr geehrter Herr Generalkommissar,

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

Ziel dieses Rundschreibens ist es, die lokalen Behérden und die Polizeidienste {iber die Regeln aufzukldren, die im
Gesetz vom 21. Médrz 2007 zur Regelung der Installation und des Einsatzes von Uberwachungskameras (hiernach
Kameragesetz genannt) seit der jiingsten Abdnderung durch das Gesetz vom 12. November 2009 vorgesehen sind, und
ihnen Empfehlungen zu ihrer konkreten Anwendung zu geben.

Es ist also hauptsichlich die Rede von dem Begutachtungsverfahren im Zusammenhang mit der Installation von
ortsfesten Uberwachungskameras an einem nicht geschlossenen Ort und von dem Einsatz von mobilen Uberwachungs-
kameras durch die Polizeidienste.

Dartiber hinaus beziehen sich bestimmte Punkte auf Begriffe, die seit Inkrafttreten des Gesetzes bestimmte Fragen
in der Praxis aufwerfen.

1. Begriffsbestimmungen
1.1 Beldstigungen

Seit Annahme des Kameragesetzes im Jahr 2007 werden in der Definition des Begriffs Uberwachungskamera
Straftaten gegen Personen oder Giiter, Beldstigungen im Sinne von Art. 135 des neuen Gemeindegesetzes und die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung erwahnt. Im Rest des verfiigenden Teils war keine Rede mehr von
Beldstigungen, sondern nur von Straftaten, Schiden und Verstofien gegen die oOffentliche Ordnung. Im Fall von
Belastigungen konnten daher Zweifel hinsichtlich der Anwendbarkeit dieser Bestimmungen (in Bezug auf das Ansehen
von Bildern in Realzeit, ihre Aufzeichnung und Aufbewahrung) entstehen.

Um diese Ll‘icke zu beheben, wurde bei der Abénderung des Gesetzes im Rest des verfligenden Teils der Begriff
“Beladstigungen” eingefiigt. Im Fall von Beldstigungen besteht hinsichtlich der Anwendbarkeit der Bestimmungen in
Bezug auf das Ansehen von Bildern in Realzeit, ihre Aufzeichnung und ihre Aufbewahrung also kein Zweifel mehr.

Damit der Text der anderen Bestimmungen jedoch nicht unnétig schwerfillig wird, wird nur der Begriff
"Beldstigungen” erwéhnt. Dies bedeutet nicht, dass man sich auf egal welche Beldstigungen bezieht. Mit diesem Begriff
wird immer auf die Beldstigungen verwiesen, die in der Definition des Begriffs Uberwachungskamera in Artikel 2 des
Gesetzes erwiéhnt ist; es handelt sich also um Belédstigungen im Sinne von Artikel 135 des neuen Gemeindegesetzes.

Der Gesetzgeber hat lediglich die Absicht nghabt auf Beldstigungen im Sinne von Artikel 135 des neuen
Gemeindegesetzes zu verweisen, das heifit alle 6ffentlichen Storungen, fiir die die Gemeinden zustdndig sind.

1.2 Ortsfeste/mobile Uberwachungskameras

Im Gesetz wird eine mobile Uberwachungskamera als Uberwachungskamera definiert, die wéahrend der
Beobachtung bewegt wird, um von verschiedenen Orten oder Positionen aus zu filmen. Das Adjektiv “mobil”
bezeichnet also nur Kameras, die wahrend der Uberwachungszeit nicht an einer Stelle befestigt sind, sondern im Laufe
der Beobachtung wihrend der Aufzeichnung von Bildern bewegt werden.

Alle anderen Uberwachungskameras sind also im Sinne des Kameragesetzes ortsfeste Uberwachungskameras.

Dies bedeutet, dass Uberwachungskameras, die vorlaufig installiert werden, um einen Ort wihrend einiger Tage
(zum Beispiel wihrend eines jahrlichen Festivals), einer oder mehrerer Wochen oder sogar mehrerer Monate zu filmen,
ortsfeste Kameras sind: Selbst wenn sie dafiir geeignet sind, bewegt zu werden, findet dies wahrend der Beobachtung
nicht statt. Die Bewegung findet erst statt, wenn der Beschluss gefasst worden ist, den Einsatz an diesem Ort zu
beenden. Diese vorldufig installierten Kameras sind als ortsfest zu betrachten.

Sobald die Uberwachungskamera(s) vom selben Ort oder von derselben Position aus filmt (filmen) (selbst wenn
eine Veranderung der Ausrichtung moglich ist), miissen folglich alle Verpflichtungen, die fiir ortsfeste Uberwachungs-
kameras vorgesehen sind, eingehalten werden.

1.3 Eingang zu einem Ort

Im Gesetz wird vorgesehen, dass der Verantwortliche fiir die Verarbeitung am Eingang jedes Ortes, der durch eine
oder mehrere ortsfeste Uberwachungskameras gefilmt wird, ein Piktogramm anbringen muss, mit dem auf die
Kameratiberwachung hingewiesen wird. Es wird also weder auferlegt, dass ein Piktogramm pro Kamera angebracht
werden muss noch dass eines davon in der Ndhe der Kamera angebracht werden muss.

Das Gesetz enthilt hingegen keine Definition des Begriffs “Eingang” und daher kann die Frage gestellt werden, wo
die Piktogramme angebracht werden miissen, wenn es sich um einen nicht geschlossenen Ort handelt. Man kann nach
verniinftigem Ermessen davon ausgehen, dass der Verantwortliche fiir die Verarbeitung seiner Pflicht nachkommt,
wenn er ein Piktogramm an den Hauptzugéngen zum gefilmten Bereich anbringt.

Wenn eine Kameraiiberwachung in einem bestimmten Bereich (ein Markt, ein Viertel) der Gemeinde organisiert
wird, reicht es aus, diese Uberwachung anhand eines Piktogramms zu signalisieren, das am Eingang beziehungsweise
an den Eingdngen zu diesem Bereich angebracht wird. Wenn die Kameraiiberwachung auf dem gesamten
Gemeindegebiet organisiert wird, ist es nicht gesetzwidrig, dies anhand von Piktogrammen an den Zufahrtsstralen zur
Gemeinde zu signalisieren. In diesem Fall spricht jedoch nichts dagegen, durch Anbringen von Piktogrammen an
bedeutenden Stellen der Gemeinde oder, umgekehrt, an Stellen, an denen man weniger damit rechnet, gefilmt zu
werden, an das Vorhandensein von Kameras innerhalb der Gemeinde zu erinnern.
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1.4 Verhiltnisméfigkeit der Aufnahmen

Im Kameragesetz wird fiir die drei Kategorien von Orten vorgesehen, dass der Verantwortliche fiir die
Verarbeitung daftir sorgt, “dass die Uberwachungskamera(s) nicht spezifisch auf einen Ort gerichtet wird (werden), fiir
den er nicht selbst die Daten verarbeitet”. Diese Bestimmung bezieht sich im Grunde auf den Grundsatz der
VerhiltnisméaBigkeit, der bei jeder Bearbeitung von personlichen Daten beachtet werden muss, also auch in Bezug auf
die Aufzeichnungen.

Mit dem Begriff “spezifisch” wurde bezweckt, den Verantwortlichen fiir die Verarbeitung nicht daran zu hindern,
auf den Bildern Teile eines Ortes zu zeigen, fiir den er selbst nicht die Daten verarbeitet, wenn keine andere Moglichkeit
besteht (zum Beispiel einen kleinen Teil des Biirgersteigs zu zeigen, wenn ein Gebdude oder dessen Eingang gefilmt
wird). Das bedeutet allerdings, dass dies in einem derartigen Fall auf ein striktes Minimum begrenzt werden muss (fiir
die der Offentlichkeit nicht zugadnglichen geschlossenen Orte ist dies sogar ausdriicklich vom Gesetzgeber vorgesehen).
Man kann also daraus ableiten, dass die Tatsache, dass auf den Bildern einer Kamera, die installiert wurde, um ein
Gebaude oder seinen Eingang zu filmen, ein kleiner Teil des Biirgersteigs zu sehen ist, nicht bedeutet, dass der gefilmte
Ort ein nicht geschlossener Ort ist.

Wie im Gesetz vorgesehen, ist es in Bezug auf nicht geschlossene Orte mdglich, die ortsfeste Uberwachungskamera
auf einen Ort zu richten, fiir den man nicht selber die Daten verarbeitet, sofern der Verantwortliche fiir die
Verarbeitung, der fiir den betreffenden Ort zustindig ist, seine ausdriickliche Zustimmung dazu gibt. Dies bezieht sich
zum Beispiel auf den Fall, wo die Gemeindebehtrde Kameras installiert, die eine Strafie filmen, und wo auf
Kameraaufzeichnungen der Eingang einer Privatwohnung, einer Wirtschaft oder jeglichen anderen Gebdudes
erscheint, dessen Uberwachung nicht in die Zustindigkeit der Gemeinde fillt. Wenn die Gemeindebehérde diese
Eingédnge auf den Bildern nicht ausblenden will, muss sie die ausdriickliche Zustimmung der Personen erhalten, die
in Bezug auf diese Wohnung beziehungsweise diese Wirtschaft fiir die Verarbeitung zustindig sind. Ohne diese
Zustimmung ist der Verantwortliche fiir die Verarbeitung verpflichtet, die betreffenden Teile der Bilder anhand von
technischen Mitteln auszublenden. Zwecks Nachweisbarkeit sollte die Zustimmung vorzugsweise schriftlich sein.

2. Ortsfeste Uberwachungskameras an nicht geschlossenen Orten - vorherige Stellungnahme und Befragung des
Korpschefs

2.1 Einleitung

Zuerst wird in Bezug auf nicht geschlossene Orte darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber nicht die Absicht
hatte, Einzel- oder Privatpersonen die Moglichkeit zu geben, den Ooffentlichen Raum zu tiberwachen. Der
Verantwortliche fiir die Verarbeitung wird also in den meisten Féllen eine 6ffentliche Behorde sein und, wenn es sich
um eine Gemeinde handelt, kann der Gemeinderat aufgrund seiner Rolle hinsichtlich des Verfahrens zur Installation
also keinesfalls der Verantwortliche fiir die Verarbeitung sein.

Bevor Uberwachungskameras an einem nicht geschlossenen Ort installiert werden konnen, benétigt der
Verantwortliche fiir die Verarbeitung ndmlich eine giinstige Stellungnahme des Gemeinderates der Gemeinde, in der
sich der Ort befindet. Der Gemeinderat kann also nicht gleichzeitig der Verantwortliche fiir die Verarbeitung sein.

Bevor der Gemeinderat eine Stellungnahme abgibt, muss er den Korpschef der Polizeizone, in der sich der Ort
befindet, zu Rate ziehen. Welche Tragweite hat diese Befragung? Kann die Stellungnahme des Gemeinderates von der
Analyse des Korpschefs abweichen?

Bevor diese Fragen beantwortet werden, muss darauf hingewiesen werden, dass der Verantwortliche fiir die
Verarbeitung beim Einreichen seines Antrags auf Stellungnahme bestimmte Informationen liefern muss, damit die
befragten Instanzen die Mdoglichkeit haben, eine klare Stellungnahme abzugeben.

Es handelt sich um folgende Informationen (diese Informationen sind im Grunde grofitenteils diejenigen, die der
Verantwortliche fiir die Verarbeitung dem Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens bei der Meldung der Installation
von Uberwachungskameras {ibermittelt):

- Angabe des Verantwortlichen fiir die Verarbeitung,

- Bezeichnung der Verarbeitung (Datenbank),

- Zweck der Verarbeitung (d.h. Uberwachung und Kontrolle) und Art der verarbeiteten Daten (d.h. Bildaufnah-
men),

- Gesetzes- oder Verordnungsgrundlage,

- Standort der Uberwachungskameras und Perimeter der iiberwachten Zone (und eventuell Bilder einer vor Ort
ausgefithrten Testaufnahme),

- Empfénger,

- Aufbewahrungsfristen,

- Sicherheitsmafinahmen,

- Weise, wie die Betroffenen von der Uberwachung Kenntnis nehmen,
- Kontaktstelle fiir das Recht auf Zugang zu den Bildern,

- Kontaktperson fiir Informationsanfragen.

Er beantwortet zudem die beiden folgenden Fragen:

- Worin bestehen die Sicherheitsprobleme, die zu dem Beschluss gefiihrt haben, Uberwachungskameras zu
installieren?

- Inwiefern ist Kameratiberwachung ein geeignetes Mittel um hierauf zu reagieren?
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2.2 Die Befragung des Korpschefs

Der Korpschef wird zu Rate gezogen, um dem Gemeinderat eine Stellungnahme in Bezug auf das Ausmaf und die
Art der Kriminalitiat am betroffenen nicht geschlossenen Ort abzugeben.

Der Korpschef muss unter Berticksichtigung der Informationen, die ihm tibermittelt worden sind, und auf Basis
seiner Kenntnis der Zone, die er leitet (Terrainkenntnis, Polizeistatistiken, Prioritdten im zonalen Sicherheitsplan)
dariiber befinden, ob seiner Meinung nach gentigend Elemente vorliegen, die bestitigen, dass es am betroffenen nicht
geschlossenen Ort Sicherheitsprobleme oder ein Unsicherheitsgefiihl gibt und dass hierdurch das Risiko entsteht, dass
auch Handlungen stattfinden, die anhand von Uberwachungskameras verhindert, festgestellt oder nachgewiesen
werden konnen.

Indem er die Zielsetzungen des Projekts der Kameraiiberwachung und die lokale Polizeipolitik gegeniiberstellt,
priift er zudem, ob zur Verbesserung der Effizienz zusitzliche Mafinahmen oder besondere Bedingungen an den
Einsatz von Uberwachungskameras gekoppelt werden sollten. Insbesondere wird hierbei an eine gezielte Einsatzka-
pazitit innerhalb der iiberwachten Zone gedacht, da die Installation von Uberwachungskameras an nicht geschlosse-
nen Orten ohne eine effiziente Weiterverfolgung durch die Polizei zu keinen konkreten Resultaten fithren wiirde.

Je nachdem, ob er der Meinung ist, dass diese Elemente zureichend sind oder nicht, wird seine Analyse in Bezug
auf die Notwendigkeit (und / oder ZweckméBigkeit), Uberwachungskameras am betroffenen Ort zu installieren,
glinstig oder ungiinstig ausfallen.

Anschlieflend leitet der Korpschef seine Analyse an den Gemeinderat weiter.
2.3 Die Stellungnahme des Gemeinderates

Auf Basis der vom Verantwortlichen fiir die Verarbeitung tibermittelten Informationen und der Analyse des
Korpschefs gibt der Gemeinderat eine Stellungnahme ab. Diese Stellungnahme muss immer mit Griinden versehen
sein.

Falls die Stellungnahme sich auf die Analyse des Korpschefs stiitzt, kann sie mit den Elementen begriindet werden,
die darin aufgefiihrt sind.

Falls der Gemeinderat hingegen beschliefit, trotz ungiinstiger Analyse des Korpschefs eine giinstige Stellung-
nahme fiiber den Einsatz von Kameras abzugeben, muss der Gemeinderat seine Stellungnahme ausfiihrlicher
begriinden. Dasselbe gilt bei ungiinstiger Stellungnahme des Gemeinderates, obschon die Analyse des Korpschefs in
Bezug auf das Projekt der Kameratiberwachung giinstig war.

2.4 Stellungnahme des Gemeinderates im Fall von vorldufig installierten ortsfesten Kameras

Es kommt vor, dass die Gemeinden oder Polizeizonen vorldufig ortsfeste Uberwachungskameras installieren, um
punktuell auftretenden Sicherheitsproblemen die Stirn zu bieten. Der Standort dieser Kameras wird anschliefsend
gewechselt, um der Verlagerung des betreffenden Phdanomens zu folgen (beispielsweise Besetzung von offentlichem
Geladnde durch fahrendes Volk, Ansammlungen von Jugendlichen auf 6ffentlichen Strafien oder Miillabladeplatze). Der
Standort dieser Kameras kann also alle zwei Wochen wechseln. Unter derartigen Umstanden scheint es sehr schwierig
oder sogar unmoglich, vor jedem Wechsel des Standorts der betreffenden Kamera(s) die giinstige Stellungnahme des
Gemeinderates zu erhalten.

Da das Gesetz es nicht verbietet, raten wir unter derartigen Umstinden an, den Gemeinderat vorher um eine
giinstige Stellungnahme in Bezug auf die vorldufige Installation ortsfester Uberwachungskameras in einem
ausreichend grofsem Perimeter oder sogar auf dem gesamten Gemeindegebiet zu bitten, mit dem Ziel gegen ein ganz
bestimmtes Phanomen vorzugehen und dieses effizient zu verfolgen.

In der Analyse teilt der Korpschef fiir das gesamte Gemeindegebiet alle bekannten Elemente mit, die mit dem
betreffenden Phanomen zusammenhingen. Der Gemeinderat gibt seinerseits eine Stellungnahme in Bezug auf die
Installation von Kameras ab, die vorldufig installiert werden, um gegen dieses ganz bestimmte Phanomen vorzugehen,
und zwar an Stellen, die aufgrund der Verlagerung des Phianomens gewéahlt werden. In dieser Stellungnahme kann
eventuell eine begrenzte Einsatzdauer vorgesehen werden.

Die Stellen, an denen die Piktogramme, die auf das Vorhandensein der Kameras hinweisen, angebracht sind,
miissen selbstverstandlich je nach Anderung des iiberwachten Perimeters gewechselt werden und die Meldung an den
Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens muss aktualisiert werden.

3. Einsatz von mobilen Uberwachungskameras
3.1 Information des Biirgermeisters

In den Fillen, wo der Verwaltungspolizeioffizier beschliefen darf, auf mobile Uberwachungskameras zuriickzu-
greifen, muss er den Biirgermeister hieriiber informieren.

Wenn es sich um den Einsatz von mobilen Kameras an einem nicht geschlossenen Ort handelt, muss diese
Information schnellstmdglich iibermittelt werden, auf jeden Fall vor Beginn der Uberwachung durch mobile Kameras.

Wenn es sich um einen der Offentlichkeit zugénglichen geschlossenen Ort handelt, muss diese Information sofort
iibermittelt werden (fiir diese Art von Orten ist der Verwaltungspolizeioffizier nur bei duflerster Dringlichkeit befugt,
den Einsatz von mobilen Uberwachungskameras zu beschlieflen).

Die Ubermittlung der Information kann per Fax oder E-Mail erfolgen und, bei duferster Dringlichkeit, per Telefon.
Es ist also wichtig, dass die Polizeidienste iiber die benétigten Telefonnummern, Faxnummern und E-Mail-Adressen
verfiigen, um den oder die betroffenen Biirgermeister schnellstmoglich kontaktieren zu kénnen. Auf diese Weise kann
die Information schnell und sicher tibermittelt werden.

3.2 Auferste Dringlichkeit (Artikel 7/2 § 2 Absatz 3)

Nur bei duSerster Dringlichkeit kann der Verwaltungspolizeioffizier selber beschliefen, mobile Uberwachungs-
kameras an einem der Offentlichkeit zugénglichen geschlossenen Ort einzusetzen.

Was versteht man unter “duflerster Dringlichkeit”? Hier sind Fille gemeint, in denen unvorhergesehene groere
Menschenansammlungen an einem der Offentlichkeit zugénglichen geschlossenen Ort einen sofortigen Einsatz der
Polizeidienste erforderlich machen (zum Beispiel wenn die Polizeidienste nicht im Voraus von der Organisation oder
vom Ort eines Auflaufs oder einer Versammlung einer extremistischen Gruppierung oder einer Ansammlung von
Motorradfahrern in einem bestimmten Gebiet Kenntnis erhalten haben) und den Einsatz von mobilen Uberwachungs-
kameras erfordern. Wenn es in diesen Fallen nicht moglich ist, den Beschluss des Biirgermeisters abzuwarten, kann der
Verwaltungspolizeioffizier, der den Einsatz leitet, selber beschliefSen, darauf zuriickzugreifen. Er muss jedoch sofort den
Biirgermeister anrufen, um ihn davon in Kenntnis zu setzen.

Es darf sich hierbei nur um Ausnahmefille handeln und, da der Einsatz von mobilen Uberwachungskameras
gezielt und effizient sein muss, muss er begriindet sein.
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3.3. Gezielter und effizienter Einsatz: Grundsatze des Schutzes des Privatlebens

Der Gesetzgeber hat nicht die Absicht, den Polizeidiensten die Moglichkeit zu geben, mobile Uberwachungska-
meras bei jeder Gelegenheit einzusetzen. Im Gesetz sind bereits bestimmte Einschrankungen vorgesehen: Auf mobile
Uberwachungskameras darf ausschliefflich im Rahmen von grofieren Menschenansammlungen (im Sinne von
Artikel 22 des Gesetzes vom 5. August 1992 iiber das Polizeiamt) und fiir nicht permanente Auftrdge mit begrenzter
Ausfithrungsdauer zuriickgegriffen werden. Dies bezieht sich insbesondere auf Veranstaltungen, Grofikonzerte,
FuBlballspiele,...

Aufierdem wird im Gesetz erwihnt, dass der Verwaltungspolizeioffizier, der die Verantwortung fiir den Einsatz
tibernimmt, dafiir sorgt, dass der Einsatz der Uberwachungskameras gezielt und effizient ist und den im Gesetz vom
8. Dezember 1992 (hiernach “Gesetz iiber das Privatleben” genannt) festgelegten Grundsitzen entspricht. Es handelt
sich um die Grundsédtze der ZweckmaBigkeit, der Verhdltnisméagigkeit, der Effizienz und der Subsidiaritat.

Grundsatz der Zweckmafigkeit

Der Einsatz der Uberwachungskameras muss ganz bestimmten Zwecken dienen. Im Rahmen des Kameragesetzes
wird mit dem Einsatz von Uberwachungskameras bezweckt, Straftaten gegen Personen oder Giiter oder Beldstigungen
im Sinne von Artikel 135 des neuen Gemeindegesetzes vorzubeugen, sie festzustellen oder aufzuspiiren oder die
offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten. Diese Zwecke miissen von Anfang an festgelegt werden und im Nachhinein
diirfen die Bilder nur fiir diese festgelegten Zwecke verarbeitet werden.

Auferdem wird im Gesetz in Bezug auf mobile Uberwachungskameras Nachdruck auf den praventiven Aspekt
ihres Einsatzes gelegt, da es sich hauptsachlich um verwaltungspolizeiliche Auftrage handelt.

Grundsitze der Subsidiaritat und der Effizienz

Der Einsatz von mobilen Uberwachungskameras ist ein subsididres Mittel, auf das man ausschlieflich
zuriickgreifen darf, wenn andere Mittel nicht ausreichen, um die angestrebten Ziele zu erreichen. Falls beschlossen
wird, darauf zurtickzugreifen, muss es aufSerdem ein effizientes Mittel sein, das es ermdglicht, objektiv die Zwecke zu
erfiillen, auf die die Verarbeitung hinzielt. Der Gesetzgeber hat auf diesen Grundsatz Nachdruck gelegt, indem
ausdriicklich erwahnt wird, dass der Verwaltungspolizeioffizier fiir einen effizienten Einsatz der Kameras sorgen muss.

Grundsatz der VerhaltnismafSigkeit

Dieser Grundsatz beinhaltet die oben erwahnten Grundsitze der Subsidiaritit und der Effizienz, bedeutet aber
auch, dass zwischen der Notwendigkeit, wihrend einer Operation auf Kameras zuriickzugreifen, und der
Berticksichtigung des Privatlebens der gefilmten Personen ein Gleichgewicht gewahrt werden muss. Es muss eine
VerhiltnismaBigkeit in Bezug auf die verfolgten Ziele bestehen und es darf nicht mehr gefilmt werden als nétig.

Die VerhiltnisméaBigkeit muss auch in Bezug auf die verarbeiteten Bilder berticksichtigt werden: Es diirfen weder
uiberfliissige Bilder aufgenommen werden noch Orte anvisiert werden, fiir die man hinsichtlich der Verarbeitung nicht
zustandig ist.

Der Verwaltungspolizeioffizier sorgt fiir den gezielten Einsatz von mobilen Uberwachungskameras durch die
Einhaltung dieses Grundsatzes.

- Diese verschiedenen Grundsétze leiten sowohl den Beschluss des Verwaltungspolizeioffiziers (oder gegebenen-
falls des Biirgermeisters), auf mobile Kameras zuriickzugreifen, als auch den Einsatz dieser Kameras.

3.4 Notifizierung an den Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens

Wenn beschlossen wird, auf mobile Uberwachungskameras zurlickzugreifen, sieht das Gesetz vor, dass der
Verwaltungspolizeioffizier dem Ausschuss fiir den Schutz des Privatlebens (hiernach ASP) diesen Beschluss notifiziert.
Diese Notifizierung muss spatestens am Vortag der grofieren Menschenansammlung, die anhand von Kameras
iiberwacht werden soll, erfolgen, aufier in Dringlichkeitsfallen. In diesen Fallen muss die Notifizierung spatestens
innerhalb sieben Tagen nach der groleren Menschenansammlung stattfinden.

In der Stellungnahme vom 2. September 2009 rédt der ASP, fiir diese Art Notifizierung ein Standartformular
vorzusehen, das ihm auf elektronischem Weg tibermittelt wiirde, um in eine nicht 6ffentliche Datenbank eingespeist zu
werden (im Gegensatz zu den anderen Meldungen, die im Register des ASP veroffentlicht werden).

Die Notifizierung muss folgende Angaben enthalten:

- Identifizierung der Person, die den Einsatz von mobilen Uberwachungskameras beschlossen hat (Biirgermeister
oder Verwaltungspolizeioffizier)

- Identifizierung des operativen Verantwortlichen (Dienst und Person)

- Identifizierung der grofleren Menschenansammlung, die mit Kameras iiberwacht wird (Lokalisierung, Kategorie
des Ortes, Art der Ansammlung, Datum)

- Informationen tiber den Einsatz der Kameras:

* Ansehen und Aufzeichnen von Bildern

* Aufbewahrung der Bilder

* Begriindung fiir den Einsatz von mobilen Kameras

* Beschreibung in Bezug auf den gezielten und effizienten Einsatz und die Ubereinstimmung mit den Grundsétzen
des Gesetzes tiber das Privatleben.

Der operative Verantwortliche ist der Verwaltungspolizeioffizier, der den Einsatz von mobilen Uberwachungska-
meras beschliefSt (oder gegebenenfalls den Beschluss des Biirgermeisters ausfiihrt). Selbst wenn im weiteren Verlauf der
Operation ein anderer Verwaltungspolizeioffizier die Leitung tibernimmt, muss nur der Name des Ersteren (derjenige,
der urspriinglich den Einsatz von Kameras beschliefft) in der Notifizierung angegeben werden.

Damit kein zu grofier Verwaltungsaufwand entsteht, ist die Moglichkeit vorgesehen worden, fiir mehrere Einsétze
von mobilen Uberwachungskameras nur eine Notifizierung einzureichen, wenn es um mehrere Menschenansamm-
lungen geht, die am selben Ort stattfinden, gleichartig sind, dieselbe Bezeichnung tragen und in deren Rahmen ein und
derselbe operative Verantwortliche mobile Uberwachungskameras immer auf die gleiche Weise einsetzt. Gemeint ist
insbesondere der Einsatz von mobilen Uberwachungskameras durch Videobeweisteams im Rahmen von Fufiballspie-
len, fiir alle Heimspiele derselben Saison. Bei FufSballspielen erfolgt die Notifizierung dariiber hinaus “im Rahmen” (im
Kameragesetz verwendeter Ausdruck) des Spiels. Hierbei geht es um die Uberwachung der Fans von ihrem
Ausgangspunkt bis zur Auflosung der Menschenansammlung.

Die Meldung erfolgt anhand des Standartformulars, das allen Polizeidiensten tibermittelt wird. In erster Zeit wird
dieses Formular auf Papier ausgefiillt und dem ASP per Fax (unter der Nummer 02/213 85 95) iibermittelt. Sobald es
eine elektronische Anwendung gibt, werden die Polizeidienste {iber die neuen Modalititen der Ubermittlung
informiert.
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3.5. Befreiung von der Pflicht, Piktogramme anzubringen

Wenn die Kameraiiberwachung anhand von ortsfesten Kameras erfolgt (wobei es keine Rolle spielt, wer der
Verantwortliche fiir die Verarbeitung ist), sieht das Gesetz vor, dass ein Piktogramm am Eingang des iiberwachten
Ortes angebracht werden muss. Das Vorhandensein dieses Piktogramms am Eingang setzt voraus, dass die Personen,
die diesen Ort betreten, damit einverstanden sind, gefilmt zu werden.

Wenn die Kameratiberwachung anhand von mobilen Kameras erfolgt (durch die Polizeidienste), sieht das Gesetz
vor, dass die Sichtbarkeit der vorhandenen Kameras als vorherige Zustimmung gilt. Zusatzlich wird im Gesetz davon
ausgegangen, dass mobile Uberwachungskameras, die auf erkennbaren Fahrzeugen, Wasserfahrzeugen oder
Luftfahrzeugen montiert sind, gut sichtbar eingesetzt werden.

Trotz der Stellungnahme des Staatsrates (der empfohlen hatte, diesen fiktiven Fall auszulassen, da im Gesetz iiber
das Privatleben Ausnahmen vorgesehen sind, fiir die keine Zustimmung erforderlich ist und von denen eine den
Einsatz von mobilen Kameras rechtfertigt) ist dieser fiktive Fall im Gesetz beibehalten worden. In Artikel 4 des
Kameragesetzes wird in der Tat vorgesehen, dass das Gesetz {iber das Privatleben anwendbar ist, aufler in den Fillen,
in denen das Kameragesetz eine ausdriicklich anders lautende Bestimmung enthilt. Dies trifft insbesondere auf
Artikel 8 des Kameragesetzes zu, in dem jeder heimliche Einsatz von Kameras verboten wird. Um eine gewisse
Kohérinz zu wahren, wird dieser Aspekt sowohl fiir ortsfeste als auch fiir mobile Kameras durch das Kameragesetz
geregelt.

Unter gut sichtbar eingesetzten mobilen Uberwachungskameras versteht man also diejenigen, die auf erkennbaren
Fahrzeugen, Wasserfahrzeugen oder Luftfahrzeugen montiert sind. Diese Prézisierung des Gesetzgebers umfasst
bereits die meisten Félle und bezieht sich insbesondere auf die Kameras, mit denen die Polizeifahrzeuge und
Hubschrauber ausgeriistet sind. Ebenfalls betroffen sind die Kameras, die von den Polizisten selber getragen werden,
sei es in der Hand (zum Beispiel bei Videobeweisteams) oder an der Uniform. Es darf jedoch nicht vergessen werden,
dass diese Kameras gut sichtbar eingesetzt werden miissen: Die gefilmten Personen miissen wissen, dass der Polizist
eine Kamera trédgt, da fiir diese tragbaren Kameras keine “Rechtsvermutung der Sichtbarkeit” besteht. Man darf auch
nicht vergessen, dass diese Kameras ausschliefSlich im Rahmen von groeren Menschenansammlungen im Sinne von
Artikel 22 des Gesetzes tiber das Polizeiamt eingesetzt werden diirfen.

Ich hoffe, dass die Empfehlungen und Erlduterungen in diesem Rundschreiben dazu beitragen werden, dass das
Kameragesetz korrekt angewandt wird, unter Beriicksichtigung des vom Gesetzgeber angestrebten Gleichgewichts

zwischen dem Recht auf Privatleben und den Erfordernissen der Sicherheit.

Ich bitte die Frauen und Herren Gouverneure, das Datum, an dem das vorliegende Rundschreiben im Belgischen
Staatsblatt veroffentlicht worden ist, im Verwaltungsblatt zu vermerken.

Briissel, den 10. Dezember 2009.

Die Ministerin des Innern
Frau A. TURTELBOOM

FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN
[C - 2010/03199]

Bericht in verband met de automatische indexering
inzake inkomstenbelastingen. — Aanslagjaar 2011. — Wijziging

In het derde lid van de voorafgaande opmerkingen van het
voormelde bericht dat werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van
20 januari 2010 (Ed. 2) werd het standpunt van de RSZ inzake de
indexering van het maximumbedrag van de niet-recurrente resultaats-
gebonden voordelen toegelicht.

Het beheerscomité van de RSZ had in dat verband oorspronkelijk
beslist dat voor 2010 de hogere grens van 2009 (2.314 EUR) kon worden
aanvaard wanneer de doelstellingen hoofdzakelijk werden verwezen-
lijkt op basis van prestaties in 2009. De belastingadministratie volgde
dit standpunt van de RSZ.

Inmiddels heeft het beheerscomité van de RSZ beslist om terzake een
meer pragmatisch standpunt in te nemen.

Volgens dit nieuwe standpunt aanvaardt de RSZ het grensbedrag
van 2009 (2.314 EUR), voor systemen die ten laatste op 30 septem-
ber 2009 (datum van bekendmaking van de gezondheidsindex van sep-
tember 2009, op basis waarvan de maximumgrens voor 2010 kon
worden bepaaldI; werden opgestart en die bepalen dat de bedragen in
2010 worden uitbetaald.

Voor systemen opgestart vanaf 1 oktober 2009, ligt de situatie anders
omdat vanaf dan in principe het grensbedrag voor 2010 (2.299 EUR)
gekend was.

De belastingadministratie volgt het nieuwe standpunt van de RSZ.
Bijgevolg wordt het standpunt dat werd ingenomen in het derde lid
van het bericht van 20 januari 2010, door dit standpunt vervangen.

SERVICE PUBLIC FEDERAL FINANCES
[C - 2010/03199]

Avis relatif a I'indexation automatique en matiere d’impots
sur les revenus. — Exercice d’imposition 2011. — Modification

Le point de vue de I'ONSS relatif a l'indexation du montant
maximum des avantages non récurrents liés aux résultats a été expliqué
al’alinéa 3 des remarques préliminaires de ’avis précité, publié dans le
Moniteur belge du 20 janvier 2010 (Ed. 2).

Le comité de gestion de 1'ONSS avait, a l'origine, décidé que
pour 2010, la limite supérieure de 2009 (2.314 EUR) pouvait étre admise
lorsque les objectifs principaux étaient réalisés sur base des prestations
de 2009. L'administration fiscale a suivi ce point de vue de 'ONSS.

Entre-temps, le comité de gestion de 'ONSS a décidé d’adopter un
point de vue plus pragmatique en la matiére.

Suivant ce nouveau point de vue, I'ONSS accepte le plafond de 2009
(2.314 EUR) pour les systemes mis en ceuvre au plus tard le
30 septembre 2009 (date a laquelle a été communiqué l'indice santé
de septembre 2009 qui a permis de déterminer le plafond pour 2010) et
qui prévoient que les montants seront payés en 2010.

La situation est différente pour les systémes mis en oeuvre a partir du
1°* octobre 2009 étant donné qu’a cette date, le plafond pour 2010
(2.299 EUR) était en principe connu.

L’administration fiscale suit le nouveau point de vue de 'ONSS. Par
conséquent, ce point de vue remplace celui qui était repris a l’alinéa 3
de I'avis du 20 janvier 2010.



