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WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN VERORDENINGEN

ARBITRAGEHOF

[2003/200657]N. 2003 — 2299

Uittreksel uit arrest nr. 73/2003 van 26 mei 2003

Rolnummers 2598, 2600, 2602, 2603, 2605, 2617 en 2621
In zake : de beroepen tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van de wet van 13 december 2002 « tot wijziging van

het Kieswetboek evenals zijn bijlage » en van de wet van 13 december 2002 houdende verschillende wijzigingen van
de kieswetgeving, ingesteld door H. Vandenberghe en anderen, door G. Annemans en anderen, door B. Laeremans en
H. Goyvaerts, door R. Duchatelet, door de v.z.w. Nieuw-Vlaamse Alliantie en anderen en door J. Van den Driessche.

Het Arbitragehof,
samengesteld uit de voorzitters A. Arts en M. Melchior, en de rechters L. François, P. Martens, R. Henneuse,

M. Bossuyt, E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman en E. Derycke, bijgestaan door de griffier
P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter A. Arts,

wijst na beraad het volgende arrest :
I. Onderwerp van de beroepen en rechtspleging
a. Bij verzoekschriften die aan het Hof zijn toegezonden bij op 14, 16 en 24 januari 2003 ter post aangetekende

brieven en ter griffie zijn ingekomen op 15, 17 en 27 januari 2003, zijn beroepen tot gehele of gedeeltelijke (de artikelen 2
tot 6, 9, 10 en 11) vernietiging van de wet van 13 december 2002 « tot wijziging van het Kieswetboek evenals zijn
bijlage » (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 10 januari 2003) ingesteld door :

1. H. Vandenberghe, wonende te 3110 Rotselaar, Walenstraat 12, H. Van Rompuy, wonende te 1640 Sint-Genesius-
Rode, Hoevestraat 41, en C. Devlies, wonende te 3000 Leuven, Bondgenotenlaan 132;

2. B. Laeremans, wonende te 1850 Grimbergen, Nieuwe Schapenweg 2, en H. Goyvaerts, wonende te
3001 Heverlee, Huttenlaan 21;

3. de v.z.w. Nieuw-Vlaamse Alliantie, met zetel te 1000 Brussel, Barricadenplein 12, G. Bourgeois, wonende te
8870 Izegem, Baronnielaan 12, D. Pieters, wonende te 3000 Leuven, Brouwerstraat 33, F. Brepoels, wonende te
3500 Hasselt, Maastrichtersteenweg 144, B. Weyts, wonende te 1653 Dworp, ’s Hertogenbos 15, L. Maes, wonende te
1930 Zaventem, Groenveld 16, en M. Billiau, wonende te 7780 Komen, Werviksesteenweg 431.

b. Bij verzoekschriften die aan het Hof zijn toegezonden bij op 14, 16, 20 en 24 januari 2003 ter post aangetekende
brieven en ter griffie zijn ingekomen op 15, 17, 21 en 27 januari 2003, zijn beroepen tot gehele of gedeeltelijke
(de artikelen 6, 10, 12, 16, 29 en 30) vernietiging van de wet van 13 december 2002 houdende verschillende wijzigingen
van de kieswetgeving (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 10 januari 2003) ingesteld door :

1. H. Vandenberghe, H. Van Rompuy en C. Devlies, voornoemd;
2. G. Annemans, wonende te 2050 Antwerpen, Blancefloerlaan 175, bus 91, B. Laeremans en H. Goyvaerts,

voornoemd, en J. Van Hauthem, wonende te 1750 Lennik, Scheestraat 21;
3. R. Duchatelet, wonende te 2100 Deurne, E. Van Steenbergenlaan 52;
4. de v.z.w. Nieuw-Vlaamse Alliantie, G. Bourgeois, D. Pieters, F. Brepoels, B. Weyts, L. Maes en M. Billiau,

voornoemd.
c. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 30 januari 2003 ter post aangetekende brief en ter griffie

is ingekomen op 31 januari 2003, heeft J. Van den Driessche, wonende te 1700 Dilbeek, Baron de Vironlaan 80, bus 25,
beroep tot vernietiging ingesteld van artikel 5 van de wet van 13 december 2002 « tot wijziging van het Kieswetboek
evenals zijn bijlage » en artikel 16 van de wet van 13 december 2002 houdende verschillende wijzigingen van de
kieswetgeving.

Die zaken, ingeschreven onder de nummers 2598 (a.1.), 2600 (b.1.), 2602 (a.2.), 2603 (b.2.), 2605 (b.3.), 2617 (a.3.
en b.4.) en 2621 (c.) van de rol van het Hof, zijn samengevoegd.

Bij het arrest nr. 30/2003 van 26 februari 2003 (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 28 februari 2003) heeft
het Hof sommige van de aangevochten bepalingen geschorst.

De Ministerraad heeft een memorie ingediend en de verzoekende partijen hebben memories van antwoord
ingediend.

Op de openbare terechtzitting van 29 april 2003 :

- zijn verschenen :

. Mr. L. Wynant, advocaat bij de balie te Brussel, en Mr. B. Beelen, advocaat bij de balie te Leuven, voor de
verzoekende partijen in de zaken nrs. 2598 en 2600;

. Mr. E. Pison, advocaat bij de balie te Brussel, voor de verzoekende partijen in de zaken nrs. 2602 en 2603;

. Mr. W. Niemegeers, advocaat bij de balie te Gent, voor de verzoekende partijen in de zaken nrs. 2605 en 2621;

. Mr. M. Storme, advocaat bij de balie te Brussel, voor de verzoekende partijen in de zaak nr. 2617;

. Mr. B. Verdegem en Mr. J.-L. Jaspar, advocaten bij de balie te Brussel, en Mr. B. Degraeve, advocaat bij de balie
te Brugge, loco Mr. B. Bronders, advocaat bij de balie te Brugge, en loco Mr. P. Peeters, advocaat bij de balie te Antwerpen,
voor de Ministerraad;

- hebben de rechters-verslaggevers L. Lavrysen en P. Martens verslag uitgebracht;

- zijn de voornoemde advocaten gehoord;

- zijn de zaken in beraad genomen.

De voorschriften van de bijzondere wet op het Arbitragehof met betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van
de talen werden in acht genomen.
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II. In rechte
(...)
De bestreden bepalingen
B.1. Het Hof dient de omvang van de beroepen tot vernietiging te bepalen aan de hand van de inhoud van de

verzoekschriften.
Nu enkel tegen de artikelen 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10 en 11 van de wet van 13 december 2002 « tot wijziging van het

Kieswetboek evenals zijn bijlage » en tegen de artikelen 6, 10, 12, 16, 29 en 30 van de wet van 13 december 2002
houdende verschillende wijzigingen van de kieswetgeving middelen worden aangevoerd, beperkt het Hof zijn
onderzoek tot die bepalingen.

Wanneer evenwel uit het nader onderzoek van de middelen blijkt dat enkel bepaalde onderdelen van die
bepalingen worden bekritiseerd, wordt het onderzoek in voorkomend geval tot die onderdelen beperkt.

B.2.1. Artikel 2 van de wet van 13 december 2002 « tot wijziging van het Kieswetboek evenals zijn bijlage »
bepaalt :

« De in artikel 87 van het Kieswetboek bedoelde en bij dit Wetboek bijgevoegde tabel, die de administratieve
arrondissementen in kieskringen samenvoegt, wordt vervangen door de tabel die als bijlage bij deze wet opgenomen
is. »

B.2.2. Artikel 3 van dezelfde wet bepaalt dat in artikel 94 van het Kieswetboek de volgende wijzigingen worden
aangebracht :

« 1o tussen het vierde en het vijfde lid wordt een nieuw lid ingevoegd, luidende :
″ In het hoofdbureau van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde moet minstens één bijzitter een magistraat zijn van

de rechtbank van eerste aanleg van Brussel van de andere taalrol dan die van de voorzitter van het hoofdbureau. ″;
2o de bestaande tekst, die § 1 zal vormen, wordt aangevuld met een § 2, luidende :
″ § 2. Zonder afbreuk te doen aan de bepalingen voorzien in het tweede lid en de volgende leden :
1o het hoofdbureau van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde is belast met de kiesverrichtingen voor de lijsten van

de Franstalige kandidaten en voor de lijsten van de Nederlandstalige kandidaten voorgedragen in deze kieskring;
2o het hoofdbureau van de kieskring Leuven is belast met de kiesverrichtingen voor de lijsten van de kandidaten

die worden voorgedragen in de kieskring Leuven.
Voor de verrichtingen die zowel op de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde betrekking hebben als op de kieskring

Leuven, wordt een bureau opgericht dat de leden van elk van deze twee bureaus verenigt.
Het bureau aangeduid in het vorige lid, genaamd ’ verenigd bureau ’, houdt zitting in de hoofdplaats van de

kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde. Het wordt voorgezeten door de voorzitter van de kieskring die het grootste aantal
inwoners telt. In geval van staking van stemmen in de schoot van het verenigd bureau is de stem van de voorzitter
doorslaggevend. Het verenigd bureau is bevoegd voor de volgende verrichtingen :

1o het opmaken en drukken van het stembiljet, zoals bepaald in de artikelen 127 tot 129;
2o de verrichtingen inzake het tellen van de stemmen, de aanwijzing en de afkondiging van de verkozenen, zoals

bepaald in de artikelen 164 en 172 tot 176;
3o het opstellen van het proces-verbaal van de verkiezing, zoals bepaald in artikel 177.
Indien tussen de zittingen van het voorlopig en van het definitief afsluiten van de kandidatenlijsten, zoals bepaald

in de artikelen 119 en 124, de indieners of de kandidaten van een lijst die behoort tot het geheel van lijsten van
Franstalige kandidaten of tot het geheel van lijsten van Nederlandstalige kandidaten van de kieskring Brussel-Halle-
Vilvoorde een klacht hebben ingediend tegen het aanvaarden van kandidaten op een lijst die ingediend is in handen
van de voorzitter van het hoofdbureau van de kieskring Leuven, of omgekeerd, indien de indieners of de kandidaten
van een lijst die werd ingediend in handen van de voorzitter van het hoofdbureau in laatstgenoemde kieskring een
klacht hebben ingediend tegen het aanvaarden van een kandidaat op een lijst die behoort tot het geheel van de lijsten
van Franstalige kandidaten of tot het geheel van de lijsten van Nederlandstalige kandidaten van de kieskring
Brussel-Halle-Vilvoorde, dan overleggen het hoofdbureau van laatstgenoemde kieskring en het hoofdbureau van de
kieskring Leuven met elkaar en houden ze zitting, indien nodig, als verenigd bureau tijdens de definitieve afsluiting
van de kandidatenlijsten, om elke contradictie in de beslissingen over deze klachten te vermijden. ″ »

B.2.3. Artikel 4 van dezelfde wet bepaalt dat in artikel 115 van het Kieswetboek het tweede en het derde lid als volgt
worden vervangen :

« In de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde voor de verkiezing van de Kamer van Volksvertegenwoordigers,
worden de Nederlandstalige kandidaten en de Franstalige kandidaten op afzonderlijke lijsten voorgedragen.

De lijsten van de Nederlandstalige kandidaten die voorgedragen worden in deze kieskring zijn gelijk aan de
kandidatenlijsten die voorgedragen worden in de kieskring Leuven.

De voordrachtsakten van deze kandidaten, zoals bepaald in het vorige lid, moeten neergelegd worden in de
handen van de voorzitter van het hoofdbureau, hetzij van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde, hetzij van de kieskring
Leuven.

De kandidaten die op een lijst staan die werd neergelegd in handen van de voorzitter van het hoofdbureau van
de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde moeten in de akte van bewilliging van hun kandidaatstellingen, bedoeld in artikel
116, § 4, laatste lid, verklaren dat zij Nederlandstalig of Franstalig zijn. De artikelen 119quater en 125quinquies zijn van
toepassing op deze verklaring.

Voor de verkiezing van de leden van de Kamer van Volksvertegenwoordigers worden de in artikel 132, tweede lid,
bedoelde verklaringen van lijstenverbinding overhandigd op donderdag, tiende dag vóór de stemming tussen 14 en 16
uur, in handen van de voorzitter van het hoofdbureau van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde.

Dit bureau vervult de functies die aan het ’ provinciaal centraal bureau ’ zijn toegewezen door de artikelen 132 tot
137 en 170 tot 171. »

B.2.4. Artikel 5 van dezelfde wet bepaalt dat in artikel 116 van het Kieswetboek de volgende wijzigingen worden
aangebracht :

« 1o § 1 wordt aangevuld als volgt :
″ Voor het bepalen van het minimum aantal handtekeningen van kiezers dat vereist is voor de voordracht van

Nederlandstalige kandidaten in handen van de voorzitter van het hoofdbureau van de kieskring Brussel-Halle-
Vilvoorde of voor de voordracht van kandidaten in handen van de voorzitter van het hoofdbureau van de kieskring
Leuven, geldt het totale bevolkingscijfer van beide kieskringen.

Zowel de kiezers ingeschreven op de kiezerslijst van een gemeente van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde als
de kiezers die ingeschreven zijn in de kiezerslijst van een gemeente van de kieskring Leuven kunnen hun handtekening
plaatsen onder de voordracht van kandidaten zoals bepaald in het vorig lid. ″;
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2o § 5, alinea 5, wordt aangevuld als volgt :
″ Evenwel wordt het maximum aantal kandidaten dat toegestaan wordt op een lijst ingediend in de kieskring

Leuven of in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde bepaald door het optellen van het aantal te verkiezen leden in elk
van beide kieskringen. ″ »

B.2.5. Artikel 6 van dezelfde wet bepaalt dat artikel 132, tweede lid, van het Kieswetboek als volgt wordt
vervangen :

« Deze verklaringen mogen enkel betrekking hebben op de verbinding tussen enerzijds lijsten voorgedragen in de
kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde en waarvan de kandidaten, in hun akte van bewilliging van hun kandidaatstellingen
bedoeld in artikel 116, § 4, laatste lid, verklaard hebben dat zij Franssprekend zijn, en anderzijds, lijsten neergelegd in
de kieskring Waals-Brabant. »

B.2.6. Artikel 9 van dezelfde wet bepaalt dat in artikel 137 van het Kieswetboek de woorden « van de
provinciehoofdplaats » worden vervangen door de woorden « van de hoofdplaats van de kieskring Brussel-Halle-
Vilvoorde ».

B.2.7. Artikel 10 van dezelfde wet bepaalt dat artikel 161bis van het Kieswetboek, waarvan de huidige tekst
voortaan paragraaf 1 vormt, wordt aangevuld door een paragraaf 2, luidend als volgt :

« § 2. Het hoofdbureau van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde stelt voor de verkiezing van de Kamer van
volksvertegenwoordigers twee samenvattende tabellen op : één in het Frans, waarin de uitslagen worden opgenomen
die geregistreerd zijn op de tabellen, opgemaakt door de voorzitters van de kantonhoofdbureaus om de resultaten op
te tekenen van de telling van de stemmen die werden uitgebracht op de lijsten van de Franstalige kandidaten; de andere
in het Nederlands, waarin de uitslagen worden opgenomen die geregistreerd zijn op de tabellen, opgemaakt door de
voorzitters van de kantoorhoofdbureaus om de resultaten op te tekenen van de telling van de stemmen die werden
uitgebracht op de lijsten van de Nederlandstalige kandidaten. »

B.2.8. Artikel 11 van dezelfde wet voegt in titel IV van het Kieswetboek een hoofdstuk Vbis in, dat de artikelen
168bis tot 168quater omvat, luidend als volgt :

« HOOFDSTUK Vbis. - Zetelverdeling voor de verkiezing van de Kamer van volksvertegenwoordigers in de
kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde, Leuven en Waals-Brabant

Art. 168bis. - Alvorens over te gaan tot de overdracht van de zetels in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde,
verdeelt het hoofdbureau van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde deze zetels tussen de lijsten van Nederlandsspre-
kende kandidaten en de lijsten van Franssprekende kandidaten, op de wijze aangeduid in het volgende lid.

Het bureau stelt een kiesdeler vast door het algemeen totaal van de geldige stembiljetten te delen door het getal
van de in de kieskring toe te kennen zetels. Het deelt de totalen van de stemcijfers respectievelijk verkregen door de
lijsten van Nederlandssprekende kandidaten en door de lijsten van Franssprekende kandidaten, door deze deler. Het
bepaalt aldus voor elke lijstengroep zijn kiesquotiënt, waarvan de eenheden het aantal behaalde zetels aanduiden; de
eventueel nog beschikbare zetel wordt toegekend aan de lijstengroep waarvan het quotiënt de hoogste breuk heeft. Bij
gelijkheid van breuk, wordt de resterende zetel toegekend aan de lijstengroep waarvan het stemcijfer het hoogst is.

Art. 168ter. - Met het oog op de verdeling van de zetels die toegekend moeten worden aan de lijsten van
Nederlandssprekende kandidaten die voorgedragen zijn in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde en in de kieskring
Leuven, telt het hoofdbureau van de kieskring Leuven de stemcijfers die deze lijsten behaald hebben in
Brussel-Halle-Vilvoorde en in Leuven, op.

Het verdeelt vervolgens het totaal van de zetels die toekomen aan de lijsten van Nederlandssprekende kandidaten
die voorgedragen zijn in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde en in de kieskring Leuven, volgens de in de artikelen 167
en 168 vastgestelde procedure.

Art. 168quater. - De verdeling van de zetels die moeten worden toegekend aan de lijsten van Franstalige kandidaten
die voorgedragen zijn in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde en aan de lijsten van kandidaten die voorgedragen zijn
in de kieskring Waals-Brabant geschiedt overeenkomstig de artikelen 169 tot 171. »

B.3.1. Artikel 6 van de wet van 13 december 2002 houdende verschillende wijzigingen van de kieswetgeving
bepaalt dat artikel 118 van het Kieswetboek als volgt wordt vervangen :

« Een kandidaat kan, binnen dezelfde lijst, tegelijk als kandidaat-titularis en als kandidaat-opvolger worden
voorgedragen.

Een kandidaat mag niet voorkomen op meer dan één lijst.
Zonder afbreuk te doen aan de bepaling voorzien in artikel 115, derde lid, mag niemand voor de verkiezingen van

de Kamer in meer dan één kieskring voorgedragen worden.
Niemand kan tegelijk kandidaat zijn voor de Kamer en voor de Senaat.
Niemand mag voor de Senaat voor meer dan één kiescollege voorgedragen worden.
Niemand kan een akte tot bescherming van een letterwoord ondertekenen en tegelijk kandidaat zijn op een lijst die

een ander beschermd letterwoord gebruikt.
De bewilligende kandidaat die een van de verbodsbepalingen van de vijf vorige leden overtreedt, is strafbaar met

de straffen bepaald bij artikel 202. Zijn naam wordt geschrapt van alle lijsten waarop hij voorkomt. Om die schrapping
te verzekeren doet de voorzitter van het hoofdbureau van de kieskring of collegehoofdbureau, onmiddellijk na het
verstrijken van de termijn voor het indienen van de kandidatenlijsten, langs de snelste weg een uittreksel uit alle
ingediende lijsten toekomen aan de minister van Binnenlandse Zaken. Dit uittreksel moet de naam, de voornaam, de
geboortedatum van de kandidaten en het letterwoord van de lijst bepaald bij artikel 116, § 4, tweede lid, inhouden.

In voorkomend geval geeft de minister van Binnenlandse Zaken uiterlijk de zeventiende dag vóór de stemming,
te 16 uur, aan de voorzitter van het hoofdbureau van de kieskring of collegehoofdbureau kennis van de gevallen van
kandidaatstelling die een overtreding vormen van de bepalingen van dit artikel.

In afwijking van het vierde lid en bij de eerste federale parlementsverkiezingen na de inwerkingtreding van de wet
van 13 december 2002 houdende verschillende wijzigingen van de kieswetgeving :

1o mag niemand tegelijk voor de Kamer en de Senaat voorgedragen worden, tenzij de voordracht voor de Kamer
ingediend wordt in de kieskring van de woonplaats van de kandidaat; de kandidaten voor de Kamer in de kieskring
Brussel-Halle-Vilvoorde mogen enkel kandidaat voor de Senaat zijn voor het kiescollege dat overeenstemt met de
taalgroep die zij aangeduid hebben in de akte van bewilliging van hun kandidaatstellingen, conform artikel 115, vijfde
lid;

2o moet de kandidaat die tegelijk in de Kamer en in de Senaat verkozen is, tussen de twee mandaten kiezen en zijn
keuze bekendmaken aan elk van de twee vergaderingen binnen drie dagen na de afkondiging van zijn verkiezing door
het kieskring- of collegehoofdbureau; hij wordt vervangen in de vergadering waarin hij gekozen heeft niet te zetelen,
door de eerste opvolger van de lijst waarop hij verkozen werd. »
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B.3.2. Artikel 10 van dezelfde wet bepaalt dat in artikel 128, § 1, van het Kieswetboek de volgende wijzigingen
worden aangebracht :

« 1o het vierde lid wordt vervangen als volgt :
″ De naam en voornaam van de kandidaat-titularissen en kandidaat-opvolgers worden in de volgorde van de

voordracht vermeld in de kolom bestemd voor de lijst waartoe zij behoren. De vermelding ’ opvolgers ’ staat boven de
naam en voornaam van de kandidaten voor de plaatsen van opvolger. ″;

2o het volgende lid wordt bijgevoegd :
″ In de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde worden de lijsten van Nederlandssprekende kandidaten en de lijsten van

Franssprekende kandidaten afzonderlijk op het stembiljet gerangschikt in de volgorde van de nummers. De lijsten van
Nederlandssprekende kandidaten staan omgekeerd ten opzichte van de lijsten van Franssprekende kandidaten. ″ »

B.3.3. Artikel 12 van dezelfde wet bepaalt dat in artikel 156 van het Kieswetboek de volgende wijzigingen worden
aangebracht :

« 1o in § 1 worden het tweede, derde en vierde lid vervangen door de volgende leden :
″ Na deze eerste indeling worden de geldige stembiljetten van elk van de lijsten per lijst verdeeld in vier

subcategorieën die het volgende omvatten :
1o de stembiljetten waarop bovenaan op de lijst is gestemd;
2o de stembiljetten waarop alleen naast de naam van één of meerdere kandidaat-titularissen is gestemd;
3o de stembiljetten waarop tegelijk naast de naam van één of meerdere kandidaat-titularissen en naast de naam van

één of meerdere kandidaat-opvolgers is gestemd;
4o de stembiljetten waarop alleen naast de naam van één of meerdere kandidaat-opvolgers is gestemd.
De stembiljetten waarop bovenaan op de lijst en tegelijk naast de naam van één of meerdere kandidaat-titularissen

of van één of meerdere kandidaat-titularissen en kandidaat-opvolgers is gestemd, worden, naar gelang van het geval,
in de tweede of derde subcategorie geplaatst.

De stembiljetten waarop bovenaan en tegelijk naast de naam van één of meerdere kandidaat-opvolgers is gestemd,
worden in de vierde subcategorie geplaatst.

Op alle in de twee vorige leden bedoelde stembiljetten schrijft de voorzitter de vermelding ’ geldig ’ en zet hij zijn
paraaf. ″;

2o een § 3 wordt ingevoegd, luidende als volgt :
″ § 3. Voor de verkiezing van de leden van de Kamer van volksvertegenwoordigers rangschikt elk telbureau van

de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde de stembiljetten in twee categorieën :
1o de stembiljetten waarop een stem is uitgebracht voor de lijsten van Franstalige kandidaten.
2o de stembiljetten waarop een stem is uitgebracht voor de lijsten van Nederlandstalige kandidaten.
In deze kieskring wordt de model-tabel bedoeld in artikel 161, tweede lid, opgesteld in tweevoud : een eerste

exemplaar, opgesteld in het Frans, vermeldt de resultaten van de telling voor wat betreft de stemmen uitgebracht op
de lijsten van Franstalige kandidaten, en een tweede exemplaar, opgesteld in het Nederlands, vermeldt de resultaten
van de telling voor wat betreft de stemmen uitgebracht op de lijsten van Nederlandstalige kandidaten.

In dezelfde kieskring, stelt het kantonhoofdbureau op dezelfde wijze in twee exemplaren de verzamelstaat op,
bedoeld in artikel 161, achtste lid.

In afwijking van de twee vorige leden, wordt het exemplaar van de modeltabel en van de verzamelstaat die daar
worden aangeduid en die de resultaten vermelden van de telling van het aantal stemmen voor de lijsten van Franstalige
kandidaten, in het Nederlands vermeld in de kieskantons waarvan de hoofdplaats gelegen is in het administratief
arrondissement van Halle-Vilvoorde. ″ »

B.3.4. Artikel 16 van dezelfde wet bepaalt dat in titel IV van het Kieswetboek een hoofdstuk IVbis wordt ingevoegd,
dat artikel 165bis omvat, luidend als volgt :

« HOOFDSTUK IVbis. - Gemeenschappelijke bepaling voor de zetelverdeling voor de verkiezing van de Kamer
van volksvertegenwoordigers, ongeacht of er lijstenverbinding is, en van de Senaat

Art. 165bis. - Worden enkel toegestaan voor de zetelverdeling :
1o voor de verkiezing van de Kamer van volksvertegenwoordigers :
a) de lijsten die minstens 5 % van het algemeen totaal van de geldig uitgebrachte stemmen in de kieskring behaald

hebben, zonder afbreuk te doen aan wat in b) en c) bepaald wordt voor de kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde en
Leuven;

b) de lijsten van Franssprekende kandidaten die in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde minstens 5 % van het
algemeen totaal van de geldig uitgebrachte stemmen ten gunste van al deze lijsten behaald hebben;

c) de lijsten van Nederlandssprekende kandidaten en de lijsten van kandidaten die in de kieskring Brussel-Halle-
Vilvoorde en in de kieskring Leuven, minstens 5 % van het algemeen totaal van de geldig uitgebrachte stemmen ten
gunste van al deze lijsten behaald hebben.

2o voor de verkiezing van de Senaat, de lijsten die minstens 5 % van het algemeen totaal van de geldig uitgebrachte
stemmen ten gunste van de lijsten die voorgedragen zijn voor het Nederlandse kiescollege of het Franse kiescollege,
naargelang van het geval, behaald hebben. »

B.3.5. Artikel 29 van dezelfde wet bepaalt dat artikel 20, tweede lid, van de wet van 11 april 1994 tot organisatie
van de geautomatiseerde stemming als volgt wordt vervangen :

« In de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde drukt de voorzitter van het kantonhoofdbureau bij de verkiezing van de
Kamer van volksvertegenwoordigers, van het Europees Parlement of van de Senaat twee stemopnemingstabellen af; de
ene, in het Nederlands gesteld, bevat de uitslag van de stemmen uitgebracht op de lijsten van Nederlandstalige
kandidaten of op een kandidatenlijst ingediend in het Nederlandse collegehoofdbureau, en de andere, in het Frans
gesteld, bevat de uitslag van de stemmen uitgebracht op de lijsten van Franstalige kandidaten of op een kandidatenlijst
ingediend in het Franse collegehoofdbureau; hij drukt telkens een apart proces-verbaal af in functie van de
taalaanhorigheid van de kandidaten voor de verkiezing van de Kamer van volksvertegenwoordigers, of in functie van
het hoofdbureau van het college waar de lijst werd ingediend bij de verkiezing van het Europees Parlement of van de
Senaat.

In afwijking van het vorig lid, wordt de stemopnemingstabel die de resultaten bevat van de stemmen uitgebracht
op lijsten van Franstalige kandidaten of op kandidatenlijsten die ingediend werden op het Franse collegehoofdbureau,
ingediend in het Nederlands in de kieskantons waarvan de hoofdplaats gelegen is in het administratief arrondissement
Halle-Vilvoorde. »

B.3.6. Artikel 30 van dezelfde wet bepaalt dat artikel 1, § 1, 2o, van de wet van 3 juli 1971 « tot indeling van de leden
van de Wetgevende Kamers in taalgroepen en houdende diverse bepalingen betreffende cultuurraden voor de
Nederlandse cultuurgemeenschap en voor de Franse cultuurgemeenschap » als volgt wordt vervangen :

« 2o De volksvertegenwoordigers die verkozen zijn op in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde ingediende lijsten,
waarvan de kandidaten hebben verklaard dat ze Franstalig zijn, maken deel uit van de Franse taalgroep.
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De volksvertegenwoordigers die verkozen zijn op in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde ingediende lijsten,
waarvan de kandidaten hebben verklaard dat ze Nederlandstalig zijn, maken deel uit van de Nederlandse taalgroep. »

Ten aanzien van het belang van de verzoekende partijen
B.4.1. De Ministerraad betwist het belang van de verzoekende partijen.
B.4.2. Het kiesrecht is het fundamenteel politiek recht in de representatieve democratie. Elke kiezer of kandidaat

doet blijken van het vereiste belang om de vernietiging te vorderen van bepalingen die zijn stem of zijn kandidatuur
ongunstig kunnen beïnvloeden.

B.4.3. De bestreden bepalingen hebben betrekking op de indeling van het grondgebied in kieskringen voor de
verkiezingen van de Kamer van volksvertegenwoordigers, op de mogelijkheid tot lijstenverbinding, op het instellen
van een kiesdrempel en op de mogelijkheid tot gelijktijdige kandidaatstelling voor de Kamer en de Senaat.

De verzoekende partijen die kiezers zijn of die zich voornemen kandidaat te zijn, doen blijken van het vereiste
belang bij de vernietiging van de bepalingen die op algemene wijze in kieszaken van toepassing zijn. Doordat zij
kiezers zijn of verkiesbaar zijn in de kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde of Leuven, doen zij blijken van een belang bij
het aanvechten van de specifieke bepalingen voor beide kieskringen.

Er is geen aanleiding om na te gaan of andere verzoekende partijen in dezelfde zaken of dezelfde verzoekende
partijen in een andere hoedanigheid het beroep op ontvankelijke wijze hebben ingesteld.

Ten aanzien van de middelen die betrekking hebben op de organisatie van de verkiezingen voor de Kamer van
volksvertegenwoordigers in de kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde en Leuven

B.5. Artikel 2 van de wet van 13 december 2002 « tot wijziging van het Kieswetboek evenals zijn bijlage », dat de
bijlage bedoeld in artikel 87 van het Kieswetboek vervangt, strekt ertoe de kieskringen voor de verkiezing van de
Kamer van volksvertegenwoordigers te vergroten tot het niveau van de provincies, behalve wat de provincie
Vlaams-Brabant betreft. De kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde en Leuven worden behouden.

Krachtens artikel 115 van het Kieswetboek, zoals gewijzigd bij artikel 4 van de wet van 13 december 2002 « tot
wijziging van het Kieswetboek evenals zijn bijlage », worden in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde voor de
verkiezing van de Kamer van volksvertegenwoordigers de Nederlandstalige en de Franstalige kandidaten op
afzonderlijke lijsten voorgedragen. Die kandidaten moeten in de akte van bewilliging van hun kandidaatstelling
verklaren dat zij Nederlandstalig of Franstalig zijn. De lijsten van de Nederlandstalige kandidaten die worden
voorgedragen in die kieskring zijn dezelfde als die welke worden voorgedragen in de kieskring Leuven.

Het minimum aantal handtekeningen van kiezers dat is vereist voor de voordracht van kandidaten in de
kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde en Leuven wordt krachtens artikel 116 van het Kieswetboek, zoals aangevuld door
artikel 5 van de wet van 13 december 2002 « tot wijziging van het Kieswetboek evenals zijn bijlage », bepaald op basis
van het totale bevolkingscijfer van beide kieskringen. Het maximum aantal kandidaten dat wordt toegestaan op een in
de voormelde kieskringen ingediende lijst wordt bepaald door het optellen van het aantal te verkiezen kamerleden in
elk van beide kieskringen.

De artikelen 168bis tot 168quater van het Kieswetboek, ingevoegd door artikel 11 van de wet van 13 december 2002
« tot wijziging van het Kieswetboek evenals zijn bijlage », bepalen de zetelverdeling voor de verkiezing van de Kamer
van volksvertegenwoordigers in de kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde, Leuven en Waals-Brabant. Voor de kieskring
Brussel-Halle-Vilvoorde wordt eerst bepaald hoeveel zetels aan de Franstalige lijsten toekomen en hoeveel zetels aan
de Nederlandstalige lijsten. De zetels die aan de groep van Franstalige lijsten toekomen worden verder verdeeld onder
de lijsten en de kandidaten volgens de gebruikelijke regels. Wat de Nederlandstalige lijsten betreft, worden de
verkiezingsresultaten in de kieskring Leuven toegevoegd en wordt aan het aantal toe te kennen zetels het aantal zetels
toegevoegd dat aan de kieskring Leuven toekomt.

B.6. De middelen tegen de uiteengezette regeling zijn afgeleid uit een schending van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met verschillende andere grondwetsbepalingen en verdragsbepalingen.

In de eerste plaats voeren de verzoekende partijen aan dat de bestreden bepalingen ertoe leiden dat de
zetelverdeling voor de verkiezing van de Kamer van volksvertegenwoordigers in de kieskringen Brussel-Halle-
Vilvoorde en Leuven niet op grond van het bevolkingscijfer plaatsvindt, zoals voorgeschreven door artikel 63 van de
Grondwet, maar op grond van het stemgedrag, waardoor het grondwettelijk bepaalde aantal van zeven zetels voor de
kieskring Leuven niet zou zijn gewaarborgd (eerste onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 2598, vierde middel
in de zaak nr. 2602 en eerste onderdeel van het vierde middel in de zaak nr. 2617).

In de tweede plaats zien de verzoekende partijen een discriminatie in de afwijking, wat de provincie
Vlaams-Brabant betreft, van de regel dat de kieskringen voor de verkiezing van de Kamer van volksvertegenwoordi-
gers samenvallen met de provincies (eerste onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 2617).

In de derde plaats voeren de verzoekende partijen aan dat enkel de Nederlandstalige kiezers in de kieskring
Brussel-Halle-Vilvoorde en de kiezers in de kieskring Leuven kunnen stemmen voor kandidaten van een andere
kieskring en dat enkel kandidaten in de kieskring Leuven en Nederlandstalige kandidaten in de kieskring
Brussel-Halle-Vilvoorde stemmen kunnen behalen buiten de grenzen van hun respectieve kieskring (eerste onderdeel
van het middel in de zaak nr. 2598 en eerste middel in de zaak nr. 2602).

In de vierde plaats uiten de verzoekende partijen kritiek op het onderscheid tussen de Franstalige kandidaten en
de Nederlandstalige kandidaten in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde. De eerste categorie kan alleen dingen naar de
stemmen van de kiezers van die kieskring, terwijl de tweede categorie kan en moet dingen naar de stemmen van de
kiezers die binnen de kieskring Leuven hun stem uitbrengen (eerste onderdeel van het middel in de zaak nr. 2598).

In de vijfde plaats voeren de verzoekende partijen een discriminatie aan die erin zou bestaan dat Brusselaars en
Vlaams-Brabanders wel in twee kieskringen mogen opkomen en anderen niet (tweede onderdeel van het vierde middel
in de zaak nr. 2617).

In de zesde plaats is het volgens de verzoekende partijen niet te verantwoorden dat kandidaten uit
Brussel-Halle-Vilvoorde of Leuven, in tegenstelling tot andere kandidaten, voor de Senaat mogen kandideren en
tegelijk voor de Kamer in een kieskring die niet die van hun woonplaats is, namelijk Brussel-Halle-Vilvoorde voor de
Leuvenaars en Leuven voor de kandidaten uit Brussel-Halle-Vilvoorde (derde onderdeel van het vierde middel in de
zaak nr. 2617).

In de zevende plaats is het volgens de verzoekende partijen discriminerend dat de regeling voor Brussel-Halle-
Vilvoorde en Leuven niet toestaat te bepalen voor welke van beide kieskringen de kandidaten op de Nederlandstalige
lijsten zijn verkozen. De kiezers in die kieskringen wordt derhalve het recht ontnomen om vrij te kiezen tussen de
kandidaten van hun kieskring, wat in geen enkele andere kieskring het geval is (eerste onderdeel van het middel in de
zaak nr. 2598).

In de achtste plaats voeren de verzoekende partijen nog een andere discriminatie aan. Door de voorafgaande
zetelverdeling tussen het geheel van de Vlaamse lijsten, enerzijds, en de Franstalige lijsten, anderzijds, worden in
Brussel-Halle-Vilvoorde de stemmen van alle lijsten meegeteld, ook van de lijsten die geen vijf procent van de stemmen
behaalden. Op die manier zouden de Franstalige lijsten worden bevoordeeld en zou er een Vlaamse zetel verloren gaan.
In Brussel-Halle-Vilvoorde zouden immers een tiental kleine Franstalige partijen bestaan die normaal de natuurlijke
kiesdrempel niet halen en derhalve niet in aanmerking komen voor de zetelverdeling (eerste onderdeel van het vierde
middel in de zaak nr. 2617).
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In de negende plaats zien de verzoekende partijen een discriminatie in de bepaling die ertoe leidt dat, in het
uitzonderlijke geval van een gelijk kiesquotiënt van de Nederlandstalige en de Franstalige lijstengroepen in
Brussel-Halle-Vilvoorde, de resterende zetel steeds naar de Franstaligen gaat (vierde middel in de zaak nr. 2602).

In de tiende plaats zou, door te bepalen dat de kandidaten in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde voor de
verkiezing van de Kamer van volksvertegenwoordigers in de akte van bewilliging moeten verklaren dat zij
Nederlandstalig of Franstalig zijn, in strijd met artikel 64 van de Grondwet een bijkomende verkiesbaarheidsvoor-
waarde zijn ingesteld. De bepaling zou voorts tot gevolg hebben dat iemand die Nederlandstalig noch Franstalig is,
maar bijvoorbeeld Duitstalig, in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde geen kandidaat kan zijn voor de verkiezingen
van de Kamer van volksvertegenwoordigers, zodat zij naar het oordeel van de verzoekers ook op dat punt een
discriminatie in het leven roept (tweede onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 2598).

In de elfde plaats voeren de verzoekende partijen aan dat er geen verantwoording bestaat om in Brussel-Halle-
Vilvoorde af te wijken van de regel dat er niet meer kandidaten dan te begeven zetels mogen zijn. De Vlaamse partijen
zouden daardoor worden gediscrimineerd aangezien zij hun middelen in twee kieskringen moeten inzetten (derde
onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 2598, eerste middel in de zaak nr. 2602, vijfde middel in de zaak nr. 2617
en tweede middel in de zaak nr. 2621).

In de twaalfde plaats zou er evenmin een verantwoording bestaan voor het bepalen van het minimum aantal
handtekeningen dat is vereist voor de voordracht van Nederlandstalige kandidaten in Brussel-Halle-Vilvoorde en
Leuven aan de hand van het totale bevolkingscijfer van beide kieskringen. De voorwaarden voor de kandidaten uit de
kieskring Leuven zouden zonder verantwoording worden verzwaard ten opzichte van de kandidaten uit andere
eentalige kieskringen (tweede middel in de zaak nr. 2602).

In de dertiende plaats zou niet kunnen worden verantwoord dat in één enkel geval, namelijk in de kieskring
Brussel-Halle-Vilvoorde, in een afwijkende opmaak van de samenvattende tabellen wordt voorzien (eerste onderdeel
van het eerste middel in de zaak nr. 2598).

In de veertiende plaats ten slotte zouden de bestreden bepalingen ertoe leiden dat het Franstalig kiescollege voor
de Senaat niet alleen uit kiezers van het Franse taalgebied en het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad maar ook uit
kiezers van het Nederlandse taalgebied is samengesteld, terwijl het Nederlandstalig kiescollege voor de Senaat
uitsluitend uit kiezers van het Nederlandse taalgebied en het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad is samengesteld
(tweede onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 2617).

B.7. De laatstvermelde grief heeft betrekking op de organisatie van de verkiezingen voor de Senaat. Aangezien de
bestreden bepalingen uitsluitend de organisatie van de verkiezingen voor de Kamer van volksvertegenwoordigers
betreffen, is het tweede onderdeel van het eerste middel in de zaak nr. 2617 niet ontvankelijk.

B.8.1. De eerste grief van de verzoekende partijen steunt op de artikelen 10 en 11, in samenhang gelezen met
artikel 63, van de Grondwet.

B.8.2. De bestreden wet stelt diverse kieskringen in, waaronder de « kieskring » Brussel-Halle-Vilvoorde en de
« kieskring » Leuven. Bovendien heeft de wetgever met de bestreden wet voor de Nederlandstalige lijsten een
kiesgebied ingesteld dat beide voormelde kieskringen omvat.

Artikel 63, § 2, eerste lid, van de Grondwet bepaalt :
« Elke kieskring telt zoveel keren een zetel als de federale deler in het cijfer van de bevolking van de kieskring

begrepen is. De federale deler wordt verkregen door het bevolkingscijfer van het Rijk te delen door honderdvijftig. »
Die bepaling vereist dat elke kieskring het aantal zetels krijgt dat hem op grond van zijn bevolkingscijfer toekomt.
B.8.3. Volgens het standpunt van de Regering, zoals in de parlementaire voorbereiding uiteengezet, zou de

omstandigheid dat voor de Nederlandstalige kandidaten in Brussel-Halle-Vilvoorde en Leuven eenzelfde lijst wordt
neergelegd niet verhinderen dat de zetels die aan die kieskringen worden toegewezen in verhouding staan met het
bevolkingsaantal. « Een kandidaat die wordt verkozen op de gemeenschappelijke lijst voor Brussel-Halle-Vilvoorde en
Leuven is kandidaat in beide kieskringen en kan, als dusdanig, niet worden beschouwd als een verkozene van ofwel
Brussel-Halle-Vilvoorde ofwel Leuven » (Parl. St., Kamer, 2001-2002, DOC 50 1806/8, p. 173).

Dat standpunt komt erop neer alsof Brussel-Halle-Vilvoorde en Leuven voor de zetelverdeling onder de
Nederlandstalige kandidaten één kieskring zou zijn, hetgeen evenwel niet verzoenbaar is met het uitgangspunt van de
wetgever zelf, dat erin bestond twee afzonderlijke kieskringen in te stellen.

B.8.4. Doordat het aantal kandidaten dat wordt verkozen in de kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde en Leuven niet
afhangt van de respectieve bevolkingscijfers van die kieskringen wordt aan de kiezers en de kandidaten van twee van
de kieskringen van het Rijk op discriminerende wijze de waarborg ontzegd waarin artikel 63 van de Grondwet
voorziet.

B.8.5. De middelen die zijn afgeleid uit een schending van de artikelen 10 en 11, in samenhang gelezen met
artikel 63, van de Grondwet, zijn gegrond.

De artikelen 3, 4, 5, 9, 10 en 11 van de wet van 13 december 2002 « tot wijziging van het Kieswetboek evenals zijn
bijlage » en de artikelen 10, 2o, 12, 2o, 16, 29 en 30 van de wet van 13 december 2002 houdende verschillende
wijzigingen van de kieswetgeving dienen te worden vernietigd zoals aangegeven in het beschikkend gedeelte.

Bij wege van gevolgtrekking dienen de niet aangevochten artikelen 25 en 28 van de laatstgenoemde wet eveneens
te worden vernietigd zoals aangegeven in het beschikkend gedeelte.

B.9.1. De tweede grief heeft betrekking op het feit dat de provincie Vlaams-Brabant, in tegenstelling tot de andere
provincies, geen kieskring voor de verkiezing van de Kamer van volksvertegenwoordigers uitmaakt.

Volgens de verzoekende partijen doorkruisen de bestreden bepalingen op discriminerende wijze de artikelen 1
tot 5 van de Grondwet doordat het arrondissement Halle-Vilvoorde deel uitmaakt van de provincie Vlaams-Brabant,
het Vlaamse Gewest, de Vlaamse Gemeenschap en het Nederlandse taalgebied en over de ganse lijn bij het
arrondissement Leuven hoort en gescheiden is van het arrondissement, Gewest en taalgebied Brussel, terwijl in de
andere provincies de kieskring samenvalt met de provincie. Bovendien hebben de bestreden bepalingen tot gevolg dat
de verzoekers in twee taalgebieden campagne moeten voeren.

B.9.2. In zijn arrest nr. 90/94 heeft het Hof aangenomen dat het bestaan van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
niet ongrondwettig was. De wetgever vermocht in hoofdzaak op dat arrest te steunen, zoals uit de parlementaire
voorbereiding blijkt, om het behoud van die kieskring te verantwoorden (Parl. St., Kamer, 2001-2002, DOC 50 1806/8,
pp. 174-175). Er dient evenwel te worden opgemerkt dat, hoewel die handhaving, in 1994, bestaanbaar kon worden
beoordeeld met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, diezelfde bepalingen die handhaving op dat ogenblik niet
vereisten, noch thans vereisen.

B.9.3. Uit dezelfde parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever, bij de oplossingen die hij heeft overwogen,
de oplossing van de status quo heeft verworpen en dat hij de handhaving van de in het geding zijnde kieskring slechts
heeft aanvaard omdat hij heeft voorzien in het indienen van gemeenschappelijke Nederlandstalige lijsten in die
kieskring en in die van Leuven (ibid., pp. 10-13). Aangezien de bepalingen die in die oplossing voorzien, moeten
worden vernietigd wegens de in B.8 uiteengezette motieven, creëert de handhaving van de kieskring Brussel-Halle-
Vilvoorde verschillen in behandeling die niet bestonden vóór de wet van 13 december 2002.

30902 MONITEUR BELGE — 06.06.2003 — BELGISCH STAATSBLAD



B.9.4. In tegenstelling tot de in het arrest nr. 90/94 in het geding zijnde gewone wet van 16 juli 1993 tot
vervollediging van de federale staatsstructuur, doet de wet van 13 december 2002 « tot wijziging van het Kieswetboek
evenals zijn bijlage » de kieskringen samenvallen met de provincies, behoudens wat de provincie Vlaams-Brabant en
het administratief arrondissement Brussel-Hoofdstad betreft.

B.9.5. Door de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde te handhaven, behandelt de wetgever de kandidaten van de
provincie Vlaams-Brabant op een andere wijze dan de kandidaten van de andere provincies vermits, enerzijds, zij die
kandidaat zijn in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde in concurrentie moeten treden met kandidaten die elders dan
in die provincie kandideren, en, anderzijds, zij die kandideren in de kieskring Leuven niet op dezelfde wijze worden
behandeld als zij die kandideren in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde.

B.9.6. De maatregel gaat weliswaar uit van de bekommernis, die reeds in het arrest nr. 90/94 werd vastgesteld, om
te zoeken naar een onontbeerlijk evenwicht tussen de belangen van de verschillende gemeenschappen en gewesten
binnen de Belgische Staat. De gegevens van dat evenwicht zijn niet onveranderlijk. Het Hof zou evenwel in de plaats
van de wetgever oordelen, indien het zou beslissen dat onmiddellijk een einde zou moeten worden gemaakt aan een
situatie die tot op heden de goedkeuring van de wetgever had, terwijl het Hof niet alle problemen kan beheersen
waaraan de wetgever het hoofd moet bieden om de communautaire vrede te handhaven.

B.9.7. In geval van behoud van provinciale kieskringen voor de verkiezing van de Kamer van volksvertegenwoor-
digers, kan een nieuwe samenstelling van de kieskringen in de vroegere provincie Brabant gepaard gaan met
bijzondere modaliteiten die kunnen afwijken van degene die gelden voor de andere kieskringen, teneinde de
gewettigde belangen van de Nederlandstaligen en de Franstaligen in die vroegere provincie te vrijwaren. Het komt niet
aan het Hof, maar aan de wetgever toe die modaliteiten nader te bepalen.

B.9.8. Om die redenen kan worden aanvaard dat de door de bestreden wet gemaakte indeling in kieskringen
behouden blijft gedurende de door artikel 65 van de Grondwet bepaalde termijn van vier jaar die aanvangt op het in
artikel 105 van het Kieswetboek bepaalde ogenblik.

B.9.9. Met inachtneming van wat voorafgaat, dient de tweede grief te worden verworpen.
B.10. Nu de overige in B.6 vermelde grieven niet tot een andere beoordeling kunnen leiden, dienen zij niet te

worden onderzocht.
Ten aanzien van de middelen die betrekking hebben op de lijstenverbinding
B.11. Krachtens artikel 132, tweede lid, van het Kieswetboek, zoals vervangen bij artikel 6 van de wet van

13 december 2002 « tot wijziging van het Kieswetboek evenals zijn bijlage », mogen de verklaringen van
lijstenverbinding enkel betrekking hebben op Franstalige lijsten die zijn voorgedragen in de kieskring Brussel-Halle-
Vilvoorde en lijsten neergelegd in de kieskring Waals-Brabant.

B.12. De middelen tegen die bepaling zijn afgeleid uit een schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet,
al dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 1 tot 5 en 63 van de Grondwet, met artikel 3 van het Eerste
Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en met artikel 14 van dat Verdrag.

De verzoekende partijen voeren aan dat het behoud van de lijstenverbinding in één enkel geval, namelijk tussen
Franstalige lijsten ingediend in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde en lijsten ingediend in de kieskring Waals-
Brabant, discriminerend is (tweede middel in de zaak nr. 2598, derde middel in de zaak nr. 2602 en tweede middel in
de zaak nr. 2617).

B.13.1. De verbinding van lijsten maakt het mogelijk de bij de zetelverdeling ongebruikte reststemmen voor die
lijsten te bundelen. Daardoor kunnen lijsten die een wederzijdse verklaring van lijstenverbinding hebben afgelegd een
groter aantal zetels behalen dan de individuele lijsten afzonderlijk zouden kunnen behalen.

Krachtens de artikelen 169 tot 171 van het Kieswetboek worden, in geval van lijstenverbinding, niet alle zetels in
de kieskring toegewezen op basis van de stemmenverhoudingen tussen de lijsten in die kieskring, maar wordt een
beperkt aantal zetels op het niveau van de beide kieskringen samen toegewezen op basis van de stemmenverhoudingen
tussen de al dan niet verbonden lijsten in die kieskringen. Daarna wordt bepaald aan welke lijst in welke kieskring die
zetels toekomen.

B.13.2. Volgens de indieners van het wetsvoorstel dat aan de bestreden bepalingen ten grondslag ligt, werd het
systeem van lijstenverbinding afgeschaft omdat het aanleiding gaf tot « een onvoorspelbare en vaak onrechtvaardige
toewijzing van zetels » (Parl. St., Kamer, 2001-2002, DOC 50 1806/1, p. 3).

De Minister van Binnenlandse Zaken verklaarde : « Het onvoorspelbare systeem van apparentering, dat daarom
niet onjuist is, is niet uit te leggen aan de kiezer. Het is dan ook goed dat dit in functie van de duidelijkheid verdwijnt »
(Parl. St., Kamer, 2001-2002, DOC 50 1806/8, p. 53).

B.13.3. Zonder zich uit te spreken over het systeem van lijstenverbinding in het algemeen, noch over de
verantwoording van het behoud ervan voor alleen de kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde en Waals-Brabant, is dat
behoud niet verantwoord, in zoverre de bepalingen die het mogelijk maken gemeenschappelijke lijsten neer te leggen,
dienen te worden vernietigd, aangezien de Nederlandstalige lijsten geen gemeenschappelijke lijsten in Brussel-Halle-
Vilvoorde en Leuven mogen neerleggen, en zij bovendien de lijstenverbinding niet kunnen genieten die de wet
uitsluitend aan de Franstalige lijsten voorbehoudt. Doordat het verschil in behandeling tussen beide lijsten
onverantwoord is, dient artikel 132, tweede lid, van het Kieswetboek, zoals vervangen door artikel 6 van de wet van
13 december 2002 « tot wijziging van het Kieswetboek evenals zijn bijlage », te worden vernietigd.

Ten aanzien van de middelen die betrekking hebben op de gelijktijdige kandidaatstelling voor de Kamer en de Senaat
B.14. Artikel 118, laatste lid, 1o, van het Kieswetboek, zoals vervangen bij artikel 6 van de wet van 13 december 2002

houdende verschillende wijzigingen van de kieswetgeving, voorziet in een uitzondering op de regel dat niemand
tegelijk voor de Kamer en voor de Senaat kandidaat kan zijn. Bij de eerste federale parlementsverkiezingen na de
inwerkingtreding van die bepaling, kan men voor beide vergaderingen tegelijk kandidaat zijn op voorwaarde dat de
voordracht van de kandidatuur voor de Kamer in de kieskring van de woonplaats van de betrokkene wordt ingediend.
Bovendien mogen kandidaten voor de Kamer in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde, die moeten verklaren of zij
Nederlandstalig of Franstalig zijn, voor de Senaat enkel kandidaat zijn voor het overeenkomstige kiescollege.

B.15. Het middel tegen die uitzondering is afgeleid uit een schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet,
in samenhang gelezen met artikel 64 van de Grondwet, met artikel 3 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en met artikel 14 van dat Verdrag.

B.16.1. Volgens de verzoekende partijen zou de gelijktijdige kandidaatstelling voor de Kamer en de Senaat een
discriminatie van zowel kiezers als kandidaten doen ontstaan. De kiezers onderling zouden verschillend worden
behandeld doordat zij hun stem kunnen inschatten voor kandidaten op één van beide lijsten, maar niet voor
kandidaten die op beide lijsten staan. De kandidaten die op beide lijsten staan zouden gunstiger worden behandeld
doordat zij over meer middelen kunnen beschikken om hun verkiezingscampagne te voeren en doordat zij in
voorkomend geval kunnen kiezen welk mandaat zij opnemen (eerste onderdeel van het eerste middel in de zaak
nr. 2600).

B.16.2. Volgens artikel 49 van de Grondwet kan niemand tegelijk lid van beide Kamers zijn.
Het Hof dient het verschil in behandeling tussen kiezers of tussen kandidaten dat uit de bestreden bepaling zou

voortvloeien te beoordelen op de bestaanbaarheid ervan met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.
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B.16.3. De wetgever is afgeweken van het principiële verbod om tegelijk kandidaat te zijn voor de Kamer en voor
de Senaat. Indien de kandidaat tegelijk voor de Kamer en voor de Senaat wordt verkozen, kan hij evenwel slechts één
van die mandaten uitoefenen. De bestreden maatregel is van die aard dat de kiezer kan worden misleid vermits hij het
nuttig effect van zijn stem niet kan inschatten en de maatregel bevoordeelt, zonder redelijke verantwoording, de
kandidaten die de dubbele kandidatuur kunnen genieten.

B.16.4. Het middel is gegrond. Artikel 6 van de wet van 13 december 2002 houdende verschillende wijzigingen van
de kieswetgeving dient te worden vernietigd zoals aangegeven in het beschikkend gedeelte.

Ten aanzien van de middelen die betrekking hebben op het instellen van een kiesdrempel
B.17. Artikel 16 van de wet van 13 december 2002 houdende verschillende wijzigingen van de kieswetgeving voert

een kiesdrempel van vijf procent in. Krachtens het nieuwe artikel 165bis van het Kieswetboek worden enkel de lijsten
die minstens vijf procent van het algemeen totaal van de geldig uitgebrachte stemmen hebben behaald, tot de
zetelverdeling toegelaten.

Voor de verkiezing van de Kamer van volksvertegenwoordigers geldt de kiesdrempel in elke kieskring. In de
kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde geldt de kiesdrempel van vijf procent, enerzijds, voor het geheel van de Franstalige
lijsten in die kieskring en, anderzijds, voor het geheel van de Nederlandstalige lijsten in dezelfde kieskring en van de
lijsten van de kieskring Leuven.

B.18. De middelen tegen de bestreden bepaling zijn afgeleid uit een schending van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 62, 63 en 68 van de Grondwet, met artikel 3 van het Eerste
Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en met artikel 14 van dat Verdrag.

B.19.1. De verzoekende partijen voeren aan dat de ingevoerde kiesdrempel afbreuk doet aan de evenredige
vertegenwoordiging (enig middel in de zaken nrs. 2603 en 2605 en eerste middel in de zaak nr. 2621).

B.19.2. Een stelsel van evenredige vertegenwoordiging houdt in dat de mandaten over de kandidatenlijsten en
kandidaten worden verdeeld in verhouding tot het aantal stemmen dat ze behaalden.

B.19.3. Om aan de vereisten van artikel 3 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens te voldoen, kunnen de verkiezingen zowel volgens een stelsel van evenredige vertegenwoor-
diging als volgens een meerderheidsstelsel worden gehouden.

Zelfs indien de verkiezingen volgens een stelsel van volstrekt evenredige vertegenwoordiging plaatsvinden, kan
niet worden vermeden dat een aantal stemmen - de zogenaamde reststemmen - verloren gaat.

Zoals artikel 3 niet inhoudt dat de zetelverdeling een exacte weerspiegeling van de stemaantallen dient te zijn, staat
het in beginsel niet eraan in de weg dat een kiesdrempel wordt ingesteld teneinde de fragmentering van het
vertegenwoordigend orgaan te beperken.

B.19.4. Krachtens de artikelen 62 en 68 van de Grondwet geschieden de verkiezingen voor de Kamer van
volksvertegenwoordigers en de Senaat volgens het stelsel van evenredige vertegenwoordiging dat door de wet wordt
vastgesteld. Die bepalingen verhinderen weliswaar dat de verkiezingen volgens een meerderheidsstelsel worden
gehouden, maar zij staan niet eraan in de weg dat de wetgever redelijke beperkingen op het stelsel van evenredige
vertegenwoordiging aanbrengt met het oog op het verzekeren van de goede werking van de democratische
instellingen.

B.19.5. Elk verschil in behandeling tussen kiezers en tussen kandidaten moet evenwel in overeenstemming zijn met
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

B.19.6. Een kiesdrempel maakt het voor kleinere partijen moeilijker om een zetel te behalen. Daardoor kunnen
grotere partijen een groter aantal zetels verwerven dan wanneer er geen kiesdrempel zou bestaan. Aldus strekt een
kiesdrempel ertoe de « versnippering van het politieke landschap » tegen te gaan (Parl. St., Kamer, 2001-2002,
DOC 50 1806/1, p. 7).

De invoering van een kiesdrempel kan niet los worden gezien van een andere, reeds vermelde wijziging in de
kieswetgeving. Door de kieskringen voor de verkiezing van de Kamer van volksvertegenwoordigers in de regel te
vergroten tot het niveau van de provincies, heeft de wetgever een maatregel genomen die het voor kleinere partijen
gemakkelijker maakt om een zetel te behalen.

B.19.7. Een wettelijke kiesdrempel heeft slechts gevolgen wanneer hij hoger ligt dan de « natuurlijke drempel »
om een zetel te behalen.

Volgens de parlementaire voorbereiding zou, wat de verkiezingen voor de Kamer van volksvertegenwoordigers
betreft, de wettelijke kiesdrempel enkel effect sorteren in de provincies Antwerpen en Oost-Vlaanderen (Parl. St.,
Kamer, 2001-2002, DOC 50 1806/8, p. 9).

B.19.8. In het licht van de doelstelling van de bestreden maatregel en rekening houdend met zowel de vergroting
van de kieskringen als de geringe hoogte van de kiesdrempel, kan hij niet als een onevenredige beperking van het
stelsel van de evenredige vertegenwoordiging worden beschouwd.

B.19.9. Het middel kan niet worden aangenomen.
B.20.1. Volgens de verzoekende partijen zou de bestreden bepaling tevens een discriminatie tussen kiezers en

tussen kandidaten naar gelang van de kieskring inhouden. Behalve in de kieskringen Leuven en Brussel-Halle-
Vilvoorde worden de lijsten die minstens vijf procent van het algemeen totaal van de geldig uitgebrachte stemmen in
de kieskring hebben behaald, toegelaten tot de zetelverdeling. In de twee vermelde kieskringen geldt de kiesdrempel
van vijf procent, enerzijds, voor het geheel van de Franstalige lijsten in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde en,
anderzijds, voor het geheel van de Nederlandstalige lijsten in dezelfde kieskring en van de lijsten van de kieskring
Leuven (tweede middel in de zaak nr. 2600, enig middel in de zaak nr. 2603, derde middel in de zaak nr. 2617 en tweede
middel in de zaak nr. 2621).

Dat verschil in behandeling zou voor een unitaire partij bovendien tot gevolg kunnen hebben dat zij met 9,9
procent van de stemmen voor twee volgens de taal gesplitste lijsten in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde de
kiesdrempel niet haalt (eerste middel in de zaak nr. 2621).

B.20.2. De bestreden bepaling, in zoverre zij het bestreden verschil in behandeling instelt, is onlosmakelijk
verbonden met de bijzondere regeling inzake de kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde, Leuven en Nijvel en dient
derhalve bij wege van gevolgtrekking eveneens, wat die kieskringen betreft, te worden vernietigd.

Handhaving van de gevolgen van de vernietiging
B.21. Rekening houdend met het gevolg dat het terugwerkende karakter van de vernietiging zou kunnen hebben

op de verkiezingen van 18 mei 2003 dienen, met toepassing van artikel 8, tweede lid, van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof, de gevolgen van de vernietigde bepalingen die niet door het arrest nr. 30/2003 zijn
geschorst, wat die verkiezingen betreft, te worden gehandhaafd.

Om die redenen,
het Hof
1. vernietigt :
- de artikelen 3, 4, 5, 6, 9, 10 en 11 van de wet van 13 december 2002 « tot wijziging van het Kieswetboek evenals

zijn bijlage »;
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- artikel 6 van de wet van 13 december 2002 houdende verschillende wijzigingen van de kieswetgeving, in zoverre
het artikel 118, laatste lid, van het Kieswetboek invoegt;

- de artikelen 10, 2o, en 12, 2o, van dezelfde wet;
- artikel 16 van dezelfde wet, in zoverre het voor de verkiezingen van de Kamer van volksvertegenwoordigers van

toepassing is op de kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde, Leuven en Nijvel;
- artikel 25 van dezelfde wet, in zoverre het betrekking heeft op het bijzonder model van stembiljet voor de

verkiezingen van de Kamer van volksvertegenwoordigers in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde;
- de artikelen 28, 29 en 30 van dezelfde wet;
2. verwerpt, met inachtneming van wat gepreciseerd is in B.9.2 tot B.9.9, de beroepen tot vernietiging voor het

overige;
3. handhaaft, wat de verkiezingen van 18 mei 2003 betreft, de gevolgen van artikel 6 van de wet van

13 december 2002 houdende verschillende wijzigingen van de kieswetgeving.
Aldus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet

van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 26 mei 2003.
De griffier, De voorzitter,
P.-Y. Dutilleux. A. Arts.

COUR D’ARBITRAGE

[2003/200657]F. 2003 — 2299
Extrait de l’arrêt n° 73/2003 du 26 mai 2003

Numéros du rôle : 2598, 2600, 2602, 2603, 2605, 2617 et 2621
En cause : les recours en annulation totale ou partielle de la loi du 13 décembre 2002 « modifiant le Code électoral

ainsi que son annexe » et de la loi du 13 décembre 2002 portant diverses modifications en matière de législation
électorale, introduits par H. Vandenberghe et autres, par G. Annemans et autres, par B. Laeremans et H. Goyvaerts, par
R. Duchatelet, par l’a.s.b.l. Nieuw-Vlaamse Alliantie et autres, et par J. Van den Driessche.

La Cour d’arbitrage,
composée des présidents A. Arts et M. Melchior, et des juges L. François, P. Martens, R. Henneuse, M. Bossuyt,

E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman et E. Derycke, assistée du greffier P.-Y. Dutilleux, présidée
par le président A. Arts,

après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet des recours et procédure
a. Par requêtes adressées à la Cour par lettres recommandées à la poste les 14, 16 et 24 janvier 2003 et parvenues

au greffe les 15, 17 et 27 janvier 2003, des recours en annulation totale ou partielle (les articles 2 à 6, 9, 10 et 11) de la
loi du 13 décembre 2002 « modifiant le Code électoral ainsi que son annexe » (publiée au Moniteur belge du
10 janvier 2003) ont été introduits par :

1. H. Vandenberghe, demeurant à 3110 Rotselaar, Walenstraat 12, H. Van Rompuy, demeurant à 1640 Rhode-Saint-
Genèse, rue de la Ferme 41, et C. Devlies, demeurant à 3000 Louvain, Bondgenotenlaan 132;

2. B. Laeremans, demeurant à 1850 Grimbergen, Nieuwe Schapenweg 2, et H. Goyvaerts, demeurant à
3001 Heverlee, Huttenlaan 21;

3. l’a.s.b.l. Nieuw-Vlaamse Alliantie, ayant son siège à 1000 Bruxelles, place des Barricades 12, G. Bourgeois,
demeurant à 8870 Izegem, Baronnielaan 12, D. Pieters, demeurant à 3000 Louvain, Brouwerstraat 33, F. Brepoels,
demeurant à 3500 Hasselt, Maastrichtersteenweg 144, B. Weyts, demeurant à 1653 Tourneppe, ’s Hertogenbos 15,
L. Maes, demeurant à 1930 Zaventem, Groenveld 16, et M. Billiau, demeurant à 7780 Comines, chaussée de Wervicq 431.

b. Par requêtes adressées à la Cour par lettres recommandées à la poste les 14, 16, 20 et 24 janvier 2003 et parvenues
au greffe les 15, 17, 21 et 27 janvier 2003, des recours en annulation totale ou partielle (les articles 6, 10, 12, 16, 29 et 30)
de la loi du 13 décembre 2002 portant diverses modifications en matière de législation électorale (publiée au Moniteur
belge du 10 janvier 2003) ont été introduits par :

1. H. Vandenberghe, H. Van Rompuy et C. Devlies, précités;
2. G. Annemans, demeurant à 2050 Anvers, Blancefloerlaan 175, boîte 91, B. Laeremans et H. Goyvaerts, précités,

et J. Van Hauthem, demeurant à 1750 Lennik, Scheestraat 21;
3. R. Duchatelet, demeurant à 2100 Deurne, E. Van Steenbergenlaan 52;
4. l’a.s.b.l. Nieuw-Vlaamse Alliantie, G. Bourgeois, D. Pieters, F. Brepoels, B. Weyts, L. Maes et M. Billiau, précités.
c. Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 30 janvier 2003 et parvenue au greffe le

31 janvier 2003, J. Van den Driessche, demeurant à 1700 Dilbeek, Baron de Vironlaan 80, boîte 25, a introduit un recours
en annulation de l’article 5 de la loi du 13 décembre 2002 « modifiant le Code électoral ainsi que son annexe » et de
l’article 16 de la loi du 13 décembre 2002 portant diverses modifications en matière de législation électorale.

Ces affaires, inscrites sous les numéros 2598 (a.1.), 2600 (b.1.), 2602 (a.2.), 2603 (b.2.), 2605 (b.3.), 2617 (a.3. et b.4.)
et 2621 (c.) du rôle de la Cour, ont été jointes.

Par arrêt no 30/2003 du 26 février 2003 (publié au Moniteur belge du 28 février 2003), la Cour a suspendu certaines
des dispositions attaquées.

Le Conseil des ministres a introduit un mémoire et les parties requérantes ont introduit des mémoires en réponse.
A l’audience publique du 29 avril 2003 :
- ont comparu :
. Me L. Wynant, avocat au barreau de Bruxelles, et Me B. Beelen, avocat au barreau de Louvain, pour les parties

requérantes dans les affaires nos 2598 et 2600;
. Me E. Pison, avocat au barreau de Bruxelles, pour les parties requérantes dans les affaires nos 2602 et 2603;
. Me W. Niemegeers, avocat au barreau de Gand, pour les parties requérantes dans les affaires nos 2605 et 2621;
. Me M. Storme et Me I. Rogiers, avocats au barreau de Bruxelles, pour les parties requérantes dans l’affaire no 2617;
. Me B. Verdegem et Me J.-L. Jaspar, avocats au barreau de Bruxelles, et Me B. Degraeve, avocat au barreau de

Bruges, loco Me B. Bronders, avocat au barreau de Bruges, et loco Me P. Peeters, avocat au barreau d’Anvers, pour le
Conseil des ministres;

- les juges-rapporteurs L. Lavrysen et P. Martens ont fait rapport;
- les avocats précités ont été entendus;
- les affaires ont été mises en délibéré.
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Les prescriptions de la loi spéciale sur la Cour d’arbitrage relatives à la procédure et à l’emploi des langues ont été
respectées.

II. En droit
(...)
Les dispositions entreprises
B.1. La Cour doit déterminer l’étendue des recours en annulation sur la base du contenu des requêtes.
Dès lors que des moyens sont articulés contre les seuls articles 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10 et 11 de la loi du 13 décembre 2002

« modifiant le Code électoral ainsi que son annexe » et contre les articles 6, 10, 12, 16, 29 et 30 de la loi du
13 décembre 2002 portant diverses modifications en matière de législation électorale, la Cour limite son examen aux
dispositions précitées.

Toutefois, s’il devait apparaître de l’examen plus approfondi des moyens que seules certaines parties de ces
dispositions sont critiquées, l’examen sera, le cas échéant, limité auxdites parties.

B.2.1. L’article 2 de la loi du 13 décembre 2002 « modifiant le Code électoral ainsi que son annexe » énonce :
« Le tableau visé à l’article 87 du Code électoral et annexé à celui-ci, qui regroupe les arrondissements

administratifs en circonscriptions électorales, est remplacé par le tableau figurant en annexe à la présente loi. »
B.2.2. L’article 3 de la même loi dispose qu’à l’article 94 du Code électoral, les modifications suivantes sont

apportées :
« 1o il est inséré entre les alinéas 4 et 5 un alinéa nouveau, rédigé comme suit :
″ Dans le bureau principal de la circonscription de Bruxelles-Hal-Vilvorde, un des assesseurs au moins est

magistrat du tribunal de première instance de Bruxelles de l’autre rôle linguistique que celui du président du bureau
principal. ″;

2o il est ajouté au texte actuel, qui formera le § 1er, un § 2, rédigé comme suit :
″ § 2. Sans préjudice des dispositions prévues aux alinéas 2 et suivants :
1o le bureau principal de la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde est chargé des opérations relatives

aux listes de candidats d’expression française et aux listes de candidats d’expression néerlandaise déposées dans cette
circonscription électorale;

2o le bureau principal de la circonscription électorale de Louvain est chargé des opérations relatives aux listes de
candidats déposées dans la circonscription électorale de Louvain.

Pour les opérations qui concernent à la fois la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde et la
circonscription électorale de Louvain, il est constitué un bureau réunissant les membres de chacun de ces deux bureaux.

Le bureau visé à l’alinéa précédent, dénommé ’ le bureau réuni ’, siège au chef-lieu de la circonscription électorale
de Bruxelles-Hal-Vilvorde. Il est présidé par le président du bureau de la circonscription qui comprend le plus grand
nombre d’habitants. En cas de parité des voix au sein du bureau réuni, la voix du président est prépondérante. Le
bureau réuni est compétent pour les opérations ci-après :

1o la formulation et l’impression du bulletin de vote, visées aux articles 127 à 129;
2o les opérations de recensement des voix, de désignation et de proclamation des élus, visées aux articles 164 et 172

à 176;
3o l’établissement du procès-verbal de l’élection visé à l’article 177.
Si entre les séances d’arrêts provisoire et définitif de la liste des candidats, visées aux articles 119 et 124, les

déposants ou les candidats d’une liste appartenant au groupe de listes de candidats d’expression française ou au
groupe de listes de candidats d’expression néerlandaise de la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde ont
introduit une réclamation contre l’admission de candidats figurant sur une liste remise entre les mains du président du
bureau principal de la circonscription électorale de Louvain, ou inversement, si les déposants ou les candidats d’une
liste remise entre les mains du président du bureau principal de cette dernière circonscription électorale ont introduit
une réclamation contre l’admission de candidats figurant sur une liste appartenant au groupe de listes de candidats
d’expression française ou au groupe de listes de candidats d’expression néerlandaise de la circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde, le bureau principal de cette dernière circonscription électorale et le bureau principal de la
circonscription électorale de Louvain, se concertent et au besoin siègent en bureau réuni lors de la séance d’arrêt
définitif de la liste des candidats, afin d’éviter toute contradiction de décisions sur le sort à réserver à ces
réclamations. ″ »

B.2.3. L’article 4 de la même loi dispose que les alinéas 2 et 3 de l’article 115 du Code électoral sont remplacés par
ce qui suit :

« Dans la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde pour l’élection de la Chambre des Représentants, les
candidats d’expression française et les candidats d’expression néerlandaise sont présentés sur des listes séparées.

Les listes de candidats d’expression néerlandaise présentées dans cette circonscription électorale sont communes
aux listes de candidats présentées dans la circonscription électorale de Louvain.

Les actes de présentation des candidats visés à l’alinéa précédent sont déposés entre les mains du président du
bureau principal soit de la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde, soit de la circonscription électorale de
Louvain.

Les candidats figurant sur une liste déposée entre les mains du président du bureau principal de la circonscription
électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde doivent certifier dans l’acte d’acceptation de leurs candidatures visé à l’article 116,
§ 4, dernier alinéa, qu’ils sont d’expression française ou néerlandaise. Les articles 119quater et 125quinquies sont
applicables à ces déclarations d’expression linguistique.

Pour l’élection de la Chambre des Représentants, les déclarations de groupement visées à l’article 132, alinéa 2,
doivent être remises, le dixième jour avant celui du scrutin, de 14 à 16 heures, entre les mains du président du bureau
principal de la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde.

Ce bureau remplit les fonctions qui sont dévolues au ’ bureau central provincial ’ par les articles 132 à 137 et 170
à 171. »

B.2.4. L’article 5 de la même loi dispose que l’article 116 du Code électoral est modifié comme suit :
« 1o le § 1er est complété par les alinéas suivants :
″ Pour la détermination du nombre minimum de signatures d’électeurs à apposer sur une présentation de

candidats d’expression néerlandaise remise au président du bureau principal de la circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde ou sur une présentation de candidats remise au président du bureau principal de la
circonscription électorale de Louvain, est pris en considération le chiffre de la population totale comprise dans ces deux
circonscriptions.

Tant les électeurs inscrits sur la liste des électeurs d’une commune de la circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde que ceux qui sont inscrits sur la liste des électeurs d’une commune de la circonscription
électorale de Louvain peuvent apposer leur signature sur les présentations de candidats visées à l’alinéa précédent. ″;
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2o le § 5, alinéa 5, est complété par la disposition suivante :
’ Toutefois, le nombre maximum de candidats admis à figurer sur une liste déposée dans la circonscription

électorale de Louvain ou dans la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde se détermine en additionnant le
nombre de membres à élire dans chacune de ces deux circonscriptions. ’ »

B.2.5. L’article 6 de la même loi dispose que l’article 132, alinéa 2, du Code électoral est remplacé par ce qui suit :
« Ces déclarations ne peuvent porter que sur le groupement entre d’une part, des listes présentées dans la

circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde et dont les candidats ont, dans l’acte d’acceptation de leurs
candidatures visé à l’article 116, § 4, dernier alinéa, certifié qu’ils sont d’expression française, et d’autre part, des listes
déposées dans la circonscription électorale du Brabant wallon. »

B.2.6. L’article 9 de la même loi dispose que, dans l’article 137 du Code électoral, les mots « du chef-lieu de la
province » sont remplacés par les mots « du chef-lieu de la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde ».

B.2.7. L’article 10 de la même loi dispose que l’article 161bis du Code électoral, dont le texte actuel constituera le
paragraphe 1er, est complété par un paragraphe 2, rédigé comme suit :

« § 2. Le bureau principal de la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde pour l’élection de la Chambre
des représentants dresse deux tableaux récapitulatifs : l’un établi en français, dans lequel sont reprises les données
figurant sur les tableaux dressés par les présidents des bureaux principaux de canton pour enregistrer les résultats du
dépouillement des suffrages exprimés en faveur des listes de candidats d’expression française; l’autre établi en
néerlandais, dans lequel sont reprises les données figurant sur les tableaux dressés par les présidents des bureaux
principaux de canton pour enregistrer les résultats du dépouillement des suffrages exprimés en faveur des listes de
candidats d’expression néerlandaise. »

B.2.8. L’article 11 de la même loi insère dans le titre IV du Code électoral un chapitre Vbis comprenant les
articles 168bis à 168quater, rédigés comme suit :

« CHAPITRE Vbis. - De la répartition des sièges pour l’élection de la Chambre des représentants dans les
circonscriptions électorales de Bruxelles-Hal-Vilvorde, de Louvain et du Brabant wallon

Art. 168bis. - Avant de procéder à la dévolution des sièges dans la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-
Vilvorde, le bureau principal de la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde répartit ceux-ci entre les listes
de candidats d’expression française et les listes de candidats d’expression néerlandaise de la manière indiquée à l’alinéa
suivant.

Le bureau établit un diviseur électoral en divisant le total général des bulletins valables par le nombre de sièges
à conférer dans la circonscription. Il divise par ce diviseur les totaux des chiffres électoraux obtenus respectivement par
les listes de candidats d’expression française et par les listes de candidats d’expression néerlandaise. Il fixe ainsi, pour
chaque groupe de listes, son quotient électoral, dont les unités indiquent le nombre de sièges acquis; le siège restant
éventuellement à conférer est attribué au groupe de listes dont le quotient a la fraction la plus élevée. En cas d’égalité
de fraction, le siège restant est conféré au groupe de listes dont le chiffre électoral est le plus élevé.

Art. 168ter. - En vue de la répartition des sièges à conférer aux listes de candidats d’expression néerlandaise
présentées dans la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde et dans la circonscription électorale de Louvain,
le bureau principal de la circonscription électorale de Louvain additionne les chiffres électoraux que ces listes ont
obtenus à Bruxelles-Hal-Vilvorde et à Louvain.

Il répartit ensuite le total des sièges revenant aux listes de candidats d’expression néerlandaise présentées dans la
circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde et dans la circonscription électorale de Louvain, suivant la
procédure déterminée aux articles 167 et 168.

Art. 168quater. - La répartition des sièges qui sont à conférer aux listes de candidats d’expression française
présentées dans la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde et aux listes de candidats présentées dans la
circonscription électorale du Brabant wallon s’opère conformément aux articles 169 à 171. »

B.3.1. L’article 6 de la loi du 13 décembre 2002 portant diverses modifications en matière de législation électorale
dispose que l’article 118 du Code électoral est remplacé comme suit :

« Un candidat peut, sur une même liste, être présenté à la fois aux mandats effectifs et à la suppléance.
Un candidat ne peut figurer sur plus d’une liste.
Sans préjudice de la disposition prévue à l’article 115, alinéa 3, nul ne peut être présenté pour l’élection à la

Chambre dans plus d’une circonscription électorale.
Nul ne peut être candidat à la fois à la Chambre et au Sénat.
Nul ne peut être présenté pour l’élection du Sénat dans plus d’un collège électoral.
Nul ne peut à la fois signer un acte demandant la protection d’un sigle et être candidat sur une liste utilisant un

autre sigle protégé.
Le candidat acceptant qui contrevient à l’une des interdictions indiquées dans les cinq alinéas qui précèdent est

passible des peines édictées à l’article 202. Son nom est rayé de toutes les listes où il figure. Pour assurer cette radiation,
le président du bureau principal de collège ou de la circonscription électorale, aussitôt après l’expiration du délai prévu
pour le dépôt des listes de candidats, transmet, par la voie la plus rapide, au ministre de l’Intérieur, un extrait de toutes
les listes déposées. Cet extrait comprend les nom, prénoms, date de naissance des candidats et le sigle de la liste, prévu
à l’article 116, § 4, alinéa 2.

Le cas échéant, le ministre de l’Intérieur signale au président du bureau principal de collège ou de la
circonscription électorale, les candidatures qui contreviennent aux dispositions du présent article, au plus tard le
dix-septième jour avant le scrutin, à 16 heures.

Par dérogation à l’alinéa 4, lors des premières élections législatives fédérales qui suivent l’entrée en vigueur de la
loi du 13 décembre 2002 portant diverses modifications en matière de législation électorale :

1o nul ne peut être à la fois candidat à la Chambre et au Sénat, sauf si la candidature pour l’élection à la Chambre
est déposée dans la circonscription électorale du domicile du candidat; les candidats à la Chambre dans la
circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde ne peuvent être candidats au Sénat que pour le collège électoral
correspondant à la déclaration d’expression linguistique qu’ils ont formulée dans l’acte d’acceptation de leurs
candidatures conformément à l’article 115, alinéa 5;

2o le candidat qui est élu à la fois à la Chambre et au Sénat est tenu d’opter entre les deux mandats et de faire
connaître son option à chacune des deux assemblées dans les trois jours de la proclamation de son élection par le bureau
principal de la circonscription électorale ou de collège; il est remplacé dans l’assemblée où il choisit de ne pas siéger,
par le premier suppléant de la liste sur laquelle il a été élu. »

B.3.2. L’article 10 de la même loi dispose que les modifications suivantes sont apportées à l’article 128, § 1er, du
Code électoral :

« 1o l’alinéa 4 est remplacé par la disposition suivante :
″ Les nom et prénom des candidats titulaires et suppléants sont inscrits dans l’ordre des présentations dans la

colonne réservée à la liste à laquelle ils appartiennent. La mention ’ suppléants ’ figure au-dessus des nom et prénom
des candidats aux places de suppléant ″;
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2o l’alinéa suivant est ajouté :
″ Dans la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde, les listes de candidats d’expression française et les

listes de candidats d’expression néerlandaise sont classées séparément dans le bulletin de vote, conformément à leur
numéro d’ordre. Les listes de candidats d’expression française figurent inversement par rapport aux listes de candidats
d’expression néerlandaise. ″ »

B.3.3. L’article 12 de la même loi dispose que l’article 156 du Code électoral est modifié comme suit :
« 1o dans le § 1er, les alinéas 2 à 4 sont remplacés par les alinéas suivants :
″ Ce premier classement étant terminé, les bulletins valables de chacune des listes sont répartis par liste en quatre

sous-catégories comprenant :
1o les bulletins marqués en tête;
2o les bulletins marqués exclusivement en faveur d’un ou de plusieurs candidats titulaires;
3o les bulletins marqués en faveur, à la fois, d’un ou de plusieurs candidats titulaires et d’un ou de plusieurs

candidats suppléants;
4o les bulletins marqués exclusivement en faveur d’un ou de plusieurs candidats suppléants.
Les bulletins marqués à la fois en tête et en faveur d’un ou de plusieurs candidats titulaires ou d’un ou de plusieurs

candidats titulaires et suppléants, sont classés, selon le cas, dans la deuxième ou la troisième sous-catégorie.
Les bulletins marqués à la fois en tête et en faveur d’un ou de plusieurs candidats suppléants, sont classés dans

la quatrième sous-catégorie.
Sur tous les bulletins visés aux deux alinéas qui précèdent, le président inscrit la mention ’ validé ’ et y appose son

paraphe. ″;
2o il est ajouté un § 3 rédigé comme suit :
″ § 3. Pour l’élection des membres de la Chambre des représentants, chaque bureau de dépouillement de la

circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde classe les bulletins contenant des votes en deux catégories :
1o les bulletins qui expriment un suffrage pour une liste de candidats d’expression française;
2o les bulletins qui expriment un suffrage pour une liste de candidats d’expression néerlandaise.
Dans cette circonscription électorale, le tableau-modèle visé à l’article 161, alinéa 2, est dressé en double : un

premier exemplaire établi en français mentionne les résultats du dépouillement des suffrages exprimés en faveur des
listes de candidats d’expression française et un second exemplaire établi en néerlandais mentionne les résultats du
dépouillement des suffrages exprimés en faveur des listes de candidats d’expression néerlandaise.

Dans la même circonscription électorale, le bureau principal de canton dresse semblablement en deux exemplaires
le tableau récapitulatif visé à l’article 161, alinéa 8.

Par dérogation aux deux alinéas qui précèdent, l’exemplaire du tableau-modèle et du tableau récapitulatif qui y
sont visés et qui mentionne les résultats du dépouillement des suffrages exprimés en faveur des listes de candidats
d’expression française, est établi en néerlandais dans les cantons électoraux dont le chef-lieu est situé dans
l’arrondissement administratif de Hal-Vilvorde. ″ »

B.3.4. L’article 16 de la même loi dispose qu’il est inséré dans le titre IV du Code électoral un chapitre IVbis
comprenant l’article 165bis, rédigé comme suit :

« CHAPITRE IVbis. - Disposition commune à la répartition des sièges pour l’élection de la Chambre des
représentants, qu’il y ait ou non groupement de listes, et du Sénat

Art. 165bis. - Sont seules admises à la répartition des sièges :
1o pour l’élection de la Chambre des représentants :
a) les listes qui ont obtenu au moins 5 % du total général des votes valablement exprimés dans la circonscription

électorale, sans préjudice de ce qui est prévu aux b) et c) pour les circonscriptions électorales de Bruxelles-Hal-Vilvorde
et de Louvain;

b) les listes de candidats d’expression française qui ont obtenu dans la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-
Vilvorde, au moins 5 % du total général des votes valablement exprimés en faveur de l’ensemble de ces listes;

c) les listes de candidats d’expression néerlandaise et les listes de candidats qui ont obtenu dans la circonscription
électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde et dans la circonscription électorale de Louvain, au moins 5 % du total général des
votes valablement exprimés en faveur de l’ensemble de ces listes.

2o pour l’élection du Sénat, les listes qui ont obtenu au moins 5 % du total général des votes valablement exprimés
en faveur des listes présentées pour le collège électoral français ou le collège électoral néerlandais, selon le cas. »

B.3.5. L’article 29 de la même loi dispose que l’article 20, alinéa 2, de la loi du 11 avril 1994 organisant le vote
automatisé est remplacé comme suit :

« Dans la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde, lors de l’élection de la Chambre des représentants,
du Parlement européen ou du Sénat, le président du bureau principal de canton procède à l’impression de deux
tableaux de recensement : l’un rédigé en français, recense les résultats des suffrages exprimés en faveur de listes de
candidats d’expression française ou en faveur des listes de candidats déposées au bureau principal du collège français,
et l’autre, rédigé en néerlandais, recense les résultats des suffrages exprimés en faveur des listes de candidats
d’expression néerlandaise ou en faveur des listes de candidats déposées au bureau principal du collège néerlandais; il
procède à l’impression d’un procès-verbal distinct en fonction de l’expression linguistique des candidats pour l’élection
à la Chambre des représentants ou en fonction du bureau principal de collège auprès duquel la liste a été déposée pour
l’élection du Parlement européen ou du Sénat.

Par dérogation à l’alinéa qui précède, le tableau recensant les résultats des suffrages exprimés en faveur des listes
de candidats d’expression française ou en faveur des listes de candidats déposées au bureau principal du collège
français, est établi en néerlandais dans les cantons électoraux dont le chef-lieu est situé dans l’arrondissement
administratif de Hal-Vilvorde. »

B.3.6. L’article 30 de la même loi dispose que l’article 1er, § 1er, 2o, de la loi du 3 juillet 1971 « relative à la répartition
des membres des Chambres législatives en groupes linguistiques et portant diverses dispositions relatives aux conseils
culturels pour la Communauté culturelle française et pour la Communauté culturelle néerlandaise » est remplacé par
la disposition suivante :

« 2o Les députés élus sur les listes déposées dans la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde, dont les
candidats ont certifié être d’expression française, font partie du groupe linguistique français.

Les députés élus sur des listes déposées dans la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde, dont les
candidats ont certifié être d’expression néerlandaise, font partie du groupe linguistique néerlandais. »

Quant à l’intérêt des parties requérantes
B.4.1. Le Conseil des ministres conteste l’intérêt des parties requérantes.
B.4.2. Le droit de vote est le droit politique fondamental de la démocratie représentative. Tout électeur ou tout

candidat justifie de l’intérêt requis pour demander l’annulation de dispositions susceptibles d’affecter défavorablement
son vote ou sa candidature.

30908 MONITEUR BELGE — 06.06.2003 — BELGISCH STAATSBLAD



B.4.3. Les dispositions attaquées portent sur la division du territoire en circonscriptions électorales en vue de
l’élection de la Chambre des représentants, sur la possibilité d’apparentement, sur l’instauration d’un seuil électoral et
sur la possibilité de se porter candidat simultanément à la Chambre et au Sénat.

Les parties requérantes qui sont des électeurs ou qui ont l’intention de se porter candidats justifient de l’intérêt
requis à l’annulation des dispositions qui s’appliquent de manière générale en matière électorale. En ce qu’elles sont
électeurs ou éligibles dans les circonscriptions électorales de Bruxelles-Hal-Vilvorde ou de Louvain, elles justifient d’un
intérêt à attaquer les dispositions spécifiques à ces deux circonscriptions.

Il n’y a pas lieu de vérifier si les autres parties requérantes dans les mêmes affaires ou si les mêmes parties
requérantes en une autre qualité ont introduit un recours recevable.

Concernant les moyens relatifs à l’organisation des élections pour la Chambre des représentants dans les circonscriptions
électorales de Bruxelles-Hal-Vilvorde et de Louvain

B.5. L’article 2 de la loi du 13 décembre 2002 « modifiant le Code électoral ainsi que son annexe », qui remplace
l’annexe visée à l’article 87 du Code électoral, tend à élargir les circonscriptions électorales pour l’élection de la
Chambre des représentants en les faisant coïncider avec les provinces, sauf en ce qui concerne la province du Brabant
flamand. Les circonscriptions électorales de Bruxelles-Hal-Vilvorde et de Louvain sont maintenues.

En vertu de l’article 115 du Code électoral, tel qu’il a été modifié par l’article 4 de la loi du 13 décembre 2002
« modifiant le Code électoral ainsi que son annexe », dans la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde, pour
l’élection de la Chambre des représentants, les candidats d’expression française et les candidats d’expression
néerlandaise sont présentés sur des listes séparées. Ces candidats doivent certifier dans l’acte d’acceptation de leur
candidature qu’ils sont d’expression française ou néerlandaise. Les listes de candidats d’expression néerlandaise
présentées dans cette circonscription sont les mêmes que celles présentées dans la circonscription électorale de Louvain.

Le nombre minimum de signatures d’électeurs à apposer sur une présentation de candidats dans les
circonscriptions électorales de Bruxelles-Hal-Vilvorde et de Louvain est déterminé, en vertu de l’article 116 du Code
électoral tel qu’il a été complété par l’article 5 de la loi du 13 décembre 2002 « modifiant le Code électoral ainsi que
son annexe », sur la base du chiffre total de la population de ces deux circonscriptions. Le nombre maximum de
candidats admis à figurer sur une liste déposée dans les circonscriptions électorales précitées est déterminé en
additionnant le nombre de députés à élire dans chacune des deux circonscriptions.

Les articles 168bis à 168quater du Code électoral, insérés par l’article 11 de la loi du 13 décembre 2002 « modifiant
le Code électoral ainsi que son annexe », fixent la répartition des sièges pour l’élection de la Chambre des représentants
dans les circonscriptions électorales de Bruxelles-Hal-Vilvorde, de Louvain et du Brabant wallon. Pour la
circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde, l’on détermine d’abord le nombre de sièges qui sont attribués
respectivement aux listes francophones et aux listes néerlandophones. Les sièges revenant à l’ensemble des listes
francophones sont ensuite répartis entre ces listes et attribués aux candidats selon les règles usuelles. En ce qui concerne
les listes néerlandophones, les résultats électoraux de la circonscription électorale de Louvain sont ajoutés, de même
qu’est ajouté au nombre de sièges à conférer le nombre de sièges revenant à la circonscription électorale de Louvain.

B.6. Les moyens dirigés contre les règles exposées ci-avant sont pris de la violation des articles 10 et 11 de la
Constitution, lus ou non en combinaison avec plusieurs autres dispositions constitutionnelles et conventionnelles.

En premier lieu, les parties requérantes allèguent que les dispositions entreprises ont pour effet que la répartition
des sièges pour l’élection de la Chambre des représentants dans les circonscriptions électorales de Bruxelles-Hal-
Vilvorde et de Louvain ne s’opère pas en fonction du chiffre de la population, comme le prescrit l’article 63 de la
Constitution, mais en fonction du comportement électoral, ce qui aurait pour effet que le nombre de sept sièges
constitutionnellement fixé pour la circonscription électorale de Louvain ne serait pas garanti (première branche du
premier moyen dans l’affaire no 2598, quatrième moyen dans l’affaire no 2602 et première branche du quatrième moyen
dans l’affaire no 2617).

En deuxième lieu, les parties requérantes aperçoivent une discrimination dans la dérogation, prévue en ce qui
concerne la province du Brabant flamand, à la règle selon laquelle les circonscriptions électorales pour l’élection de la
Chambre des représentants coïncident avec les provinces (première branche du premier moyen dans l’affaire no 2617).

En troisième lieu, les parties requérantes soutiennent que seuls les électeurs néerlandophones de la circonscription
électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde et les électeurs de la circonscription électorale de Louvain peuvent voter pour des
candidats d’une autre circonscription et que seuls les candidats de la circonscription électorale de Louvain et les
candidats néerlandophones de la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde peuvent obtenir des suffrages en
dehors des limites de leur circonscription électorale respective (première branche du moyen dans l’affaire no 2598 et
premier moyen dans l’affaire no 2602).

En quatrième lieu, les parties requérantes critiquent la distinction faite entre les candidats francophones et les
candidats néerlandophones dans la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde. La première catégorie peut
uniquement solliciter les suffrages des électeurs de cette circonscription, alors que la seconde catégorie peut et doit
solliciter les suffrages des électeurs qui expriment leur vote dans la circonscription électorale de Louvain (première
branche du moyen dans l’affaire no 2598).

En cinquième lieu, les parties requérantes dénoncent une discrimination en ce que les Bruxellois et les habitants
du Brabant flamand peuvent, contrairement aux autres, se présenter dans deux circonscriptions électorales (deuxième
branche du quatrième moyen dans l’affaire no 2617).

En sixième lieu, on ne saurait justifier, aux yeux des parties requérantes, que des candidats de Bruxelles-Hal-
Vilvorde ou de Louvain puissent, contrairement à d’autres candidats, poser leur candidature pour le Sénat et en même
temps pour la Chambre, dans une circonscription électorale qui n’est pas celle de leur domicile, à savoir
Bruxelles-Hal-Vilvorde pour les Louvanistes et Louvain pour les candidats de Bruxelles-Hal-Vilvorde (troisième
branche du quatrième moyen dans l’affaire no 2617).

En septième lieu, il est discriminatoire, aux yeux des parties requérantes, que le régime applicable à
Bruxelles-Hal-Vilvorde et Louvain ne permette pas de déterminer pour laquelle des deux circonscriptions électorales
les candidats des listes néerlandophones sont élus. Les électeurs de ces circonscriptions électorales sont dès lors privés
du droit d’opérer un libre choix entre les candidats de leur circonscription électorale, ce qui n’est le cas dans aucune
autre circonscription (première branche du moyen dans l’affaire no 2598).

En huitième lieu, les parties requérantes dénoncent encore une autre discrimination. Dans la circonscription de
Bruxelles-Hal-Vilvorde, en raison de la répartition préalable des sièges entre l’ensemble des listes flamandes, d’une
part, et des listes francophones, d’autre part, les votes de toutes les listes sont comptabilisés, même ceux des listes qui
n’ont pas obtenu cinq pour cent des suffrages. Les listes francophones seraient ainsi privilégiées et un siège flamand
serait perdu. En effet, à Bruxelles-Hal-Vilvorde, il y aurait une dizaine de petits partis francophones qui n’atteignent
normalement pas le seuil électoral naturel et n’entrent dès lors pas en ligne de compte pour la répartition des sièges
(première branche du quatrième moyen dans l’affaire no 2617).

En neuvième lieu, les parties requérantes aperçoivent une discrimination dans la disposition qui a pour effet que,
dans le cas exceptionnel d’un quotient électoral égal des groupes néerlandophones et francophones à Bruxelles-Hal-
Vilvorde, le siège restant est toujours attribué aux francophones (quatrième moyen dans l’affaire no 2602).
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En dixième lieu, en prévoyant que les candidats de la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde à
l’élection de la Chambre des représentants doivent déclarer dans l’acte d’acceptation qu’ils sont francophones ou
néerlandophones, il serait instauré une condition d’éligibilité supplémentaire, en violation de l’article 64 de la
Constitution. Cette disposition aurait du reste pour effet qu’une personne qui n’est ni néerlandophone ni francophone,
mais par exemple germanophone, ne peut se porter candidat à l’élection de la Chambre des représentants dans la
circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde, de sorte que cette disposition, à l’estime des requérants, est
également source de discrimination sur ce point (deuxième branche du premier moyen dans l’affaire no 2598).

En onzième lieu, les parties requérantes soutiennent qu’il ne se justifie pas de déroger, dans la circonscription de
Bruxelles-Hal-Vilvorde, à la règle selon laquelle il ne peut y avoir plus de candidats que de sièges à pourvoir. Les partis
flamands seraient de ce fait discriminés, étant donné qu’ils doivent engager leurs moyens dans deux circonscriptions
électorales (troisième branche du premier moyen dans l’affaire no 2598, premier moyen dans l’affaire no 2602, cinquième
moyen dans l’affaire no 2617 et second moyen dans l’affaire no 2621).

En douzième lieu, il ne serait pas davantage justifié de déterminer le nombre minimum de signatures requis pour
la présentation de candidats néerlandophones à Bruxelles-Hal-Vilvorde et Louvain sur la base du chiffre de la
population totale des deux circonscriptions électorales. Les conditions imposées aux candidats de la circonscription
électorale de Louvain seraient alourdies sans justification aucune par rapport à celles imposées aux candidats d’autres
circonscriptions unilingues (deuxième moyen dans l’affaire no 2602).

En treizième lieu, il ne serait pas justifiable de prévoir dans un seul cas, à savoir dans la circonscription électorale
de Bruxelles-Hal-Vilvorde, une composition dérogatoire des tableaux récapitulatifs (première branche du premier
moyen dans l’affaire no 2598).

En quatorzième lieu, enfin, les dispositions entreprises auraient pour effet que le collège électoral français pour le
Sénat serait composé non seulement d’électeurs de la région de langue française et de la région bilingue de
Bruxelles-Capitale, mais également d’électeurs de la région de langue néerlandaise, alors que le collège électoral
néerlandais pour le Sénat est exclusivement composé d’électeurs de la région de langue néerlandaise et de la région
bilingue de Bruxelles-Capitale (deuxième branche du premier moyen dans l’affaire no 2617).

B.7. Ce dernier grief porte sur l’organisation des élections pour le Sénat. Etant donné que les dispositions
entreprises concernent exclusivement l’organisation des élections pour la Chambre des représentants, la deuxième
branche du premier moyen dans l’affaire no 2617 est irrecevable.

B.8.1. Le premier grief des parties requérantes est fondé sur les articles 10 et 11 combinés avec l’article 63 de la
Constitution.

B.8.2. La loi attaquée crée diverses circonscriptions électorales, dont la « circonscription électorale » de
Bruxelles-Hal-Vilvorde et la « circonscription électorale » de Louvain. En outre, par la loi attaquée, le législateur a,
pour les listes néerlandophones, créé un territoire électoral formé des deux circonscriptions susdites.

L’article 63, § 2, alinéa 1er, de la Constitution dispose :
« Chaque circonscription électorale compte autant de sièges que le chiffre de sa population contient de fois le

diviseur fédéral, obtenu en divisant le chiffre de la population du Royaume par cent cinquante. »
Cette disposition impose que chaque circonscription électorale reçoive le nombre de sièges qui lui revient en vertu

du chiffre de sa population.
B.8.3. Selon le point de vue du Gouvernement, exposé dans les travaux préparatoires, la circonstance qu’une même

liste soit déposée pour les candidats néerlandophones de Bruxelles-Hal-Vilvorde et de Louvain n’empêche pas que les
sièges qui sont attribués à ces circonscriptions électorales soient proportionnels au nombre d’habitants. « Un candidat
élu sur la liste commune Bruxelles-Hal-Vilvorde et Louvain est candidat dans les deux circonscriptions électorales et
ne peut, par conséquent, pas être considéré comme élu soit de Bruxelles-Hal-Vilvorde soit de Louvain » (Doc. parl.,
Chambre, 2001-2002, DOC 50 1806/8, p. 173).

Ce point de vue revient à raisonner comme si Bruxelles-Hal-Vilvorde et Louvain constituaient une seule
circonscription électorale en vue de la répartition des sièges entre les candidats néerlandophones, ce qui n’est toutefois
pas conciliable avec la décision, prise par le législateur lui-même, d’établir deux circonscriptions électorales distinctes.

B.8.4. Du fait que le nombre de candidats élus dans les circonscriptions électorales de Bruxelles-Hal-Vilvorde et de
Louvain ne dépend pas des chiffres de population respectifs de ces circonscriptions électorales, les électeurs et les
candidats de deux des circonscriptions électorales du Royaume se voient privés, de manière discriminatoire, de la
garantie offerte par l’article 63 de la Constitution.

B.8.5. Les moyens qui sont pris de la violation des articles 10 et 11 combinés avec l’article 63 de la Constitution sont
fondés.

Les articles 3, 4, 5, 9, 10 et 11 de la loi du 13 décembre 2002 « modifiant le Code électoral ainsi que son annexe »
et les articles 10, 2o, 12, 2o, 16, 29 et 30 de la loi du 13 décembre 2002 portant diverses modifications en matière de
législation électorale doivent être annulés, comme il est indiqué au dispositif.

Par voie de conséquence, les articles 25 et 28, qui ne sont pas entrepris, de la loi citée en dernier lieu doivent
également être annulés, comme il est indiqué au dispositif.

B.9.1. Le deuxième grief porte sur le fait que la province du Brabant flamand, contrairement aux autres provinces,
ne forme pas une circonscription électorale pour l’élection de la Chambre des représentants.

Selon les parties requérantes, les dispositions entreprises affectent de manière discriminatoire les articles 1er à 5 de
la Constitution, en ce que l’arrondissement de Hal-Vilvorde fait partie de la province du Brabant flamand, de la Région
flamande, de la Communauté flamande et de la région de langue néerlandaise et qu’il a, à tout point de vue, des
attaches avec l’arrondissement de Louvain et se distingue de l’arrondissement, de la Région et de la région linguistique
de Bruxelles, alors que, dans les autres provinces, la circonscription électorale coïncide avec la province. En outre, les
dispositions attaquées ont pour effet que les requérants doivent faire campagne dans deux régions linguistiques.

B.9.2. Par son arrêt no 90/94, la Cour a admis que l’existence de la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-
Vilvorde n’était pas inconstitutionnelle. Le législateur a pu se fonder essentiellement sur cet arrêt pour, ainsi qu’il
ressort des travaux préparatoires, justifier le maintien de cette circonscription électorale (Doc. parl., Chambre, 2001-2002,
DOC 50 1806/8, pp. 174-175). Il convient toutefois d’observer que si ce maintien a pu être jugé compatible, en 1994, avec
les articles 10 et 11 de la Constitution, ces mêmes dispositions n’exigeaient pas ce maintien à cette époque, pas plus
qu’elles ne l’exigent actuellement.

B.9.3. Il ressort des mêmes travaux préparatoires que, parmi les solutions qu’il avait envisagées, le législateur a
rejeté celle du statu quo et qu’il n’a admis le maintien de la circonscription électorale en cause que parce qu’il avait prévu
le dépôt de listes néerlandophones communes dans cette circonscription et dans celle de Louvain (ibid., pp. 10 à 13). Les
dispositions qui prévoient cette solution devant être annulées pour les motifs exposés en B.8, le maintien de la
circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde établit des différences de traitement qui n’existaient pas avant la loi
du 13 décembre 2002.

B.9.4. A la différence de la loi ordinaire du 16 juillet 1993 visant à achever la structure fédérale de l’Etat, qui était
en cause dans l’arrêt no 90/94, la loi du 13 décembre 2002 « modifiant le Code électoral ainsi que son annexe » fait
coïncider les circonscriptions électorales avec les provinces, sauf en ce qui concerne la province du Brabant flamand et
l’arrondissement administratif de Bruxelles-Capitale.
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B.9.5. En maintenant la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde, le législateur traite les candidats de la
province du Brabant flamand différemment des candidats des autres provinces, puisque, d’une part, ceux qui se
présentent dans la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde se trouvent en compétition avec des candidats
qui se présentent ailleurs que dans cette province, et que, d’autre part, les candidats qui se présentent dans la
circonscription électorale de Louvain ne sont pas traités de la même façon que ceux qui se présentent dans la
circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde.

B.9.6. Toutefois, la mesure procède du souci, déjà constaté dans l’arrêt no 90/94, de recherche globale d’un
indispensable équilibre entre les intérêts des différentes communautés et régions au sein de l’Etat belge. Les conditions
de cet équilibre ne sont pas immuables. Mais la Cour substituerait son appréciation à celle du législateur si elle décidait
qu’il doit être mis fin, dès à présent, à une situation qui a jusqu’ici emporté l’adhésion du législateur, alors qu’elle n’a
pas la maîtrise de l’ensemble des problèmes auxquels il doit faire face pour maintenir la paix communautaire.

B.9.7. En cas de maintien des circonscriptions électorales provinciales pour l’élection de la Chambre des
représentants, une nouvelle composition des circonscriptions électorales de l’ancienne province de Brabant peut être
accompagnée de modalités spéciales qui peuvent différer de celles qui valent pour les autres circonscriptions électorales
afin de garantir les intérêts légitimes des néerlandophones et des francophones dans cette ancienne province. C’est au
législateur et non à la Cour qu’il appartient d’arrêter ces modalités.

B.9.8. Pour ces raisons, il peut être admis que la répartition en circonscriptions électorales opérée par la loi
entreprise soit maintenue pendant le délai de quatre ans prévu par l’article 65 de la Constitution prenant cours au
moment déterminé par l’article 105 du Code électoral.

B.9.9. En considération de ce qui précède, le second grief doit être rejeté.
B.10. Les autres griefs mentionnés en B.6 ne pouvant conduire à une autre appréciation, ils ne doivent pas être

examinés.
Quant aux moyens portant sur l’apparentement
B.11. En vertu de l’article 132, alinéa 2, du Code électoral, tel qu’il a été remplacé par l’article 6 de la loi du

13 décembre 2002 « modifiant le Code électoral ainsi que son annexe », les déclarations d’apparentement ne peuvent
porter que sur l’apparentement entre, d’une part, des listes francophones présentées dans la circonscription électorale
de Bruxelles-Hal-Vilvorde et, d’autre part, des listes déposées dans la circonscription électorale du Brabant wallon.

B.12. Les moyens dirigés contre cette disposition sont pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution,
combinés ou non avec ses articles 1er à 5 et 63, avec l’article 3 du Premier Protocole additionnel à la Convention
européenne des droits de l’homme et avec l’article 14 de cette Convention.

Les parties requérantes font valoir que le maintien de l’apparentement dans un seul cas, à savoir entre des listes
francophones déposées dans la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde et des listes déposées dans la
circonscription électorale du Brabant wallon, est discriminatoire (deuxième moyen dans l’affaire no 2598, troisième
moyen dans l’affaire no 2602 et deuxième moyen dans l’affaire no 2617).

B.13.1. L’apparentement des listes permet de grouper les voix non utilisées pour ces listes lors de la répartition des
sièges. De cette manière, les listes qui ont déposé une déclaration réciproque d’apparentement peuvent obtenir un plus
grand nombre de sièges que ne pourrait en recueillir chaque liste séparément.

En vertu des articles 169 à 171 du Code électoral, lorsqu’il y a apparentement, tous les sièges de la circonscription
électorale ne sont pas attribués sur la base de la répartition des votes entre les listes de cette circonscription, mais un
nombre restreint de sièges est attribué ensemble, au niveau des deux circonscriptions électorales, sur la base de la
répartition des votes entre les listes, apparentées ou non, dans ces circonscriptions. Après quoi il est établi à quelle liste
de quelle circonscription électorale ces sièges doivent être attribués.

B.13.2. Selon les auteurs de la proposition de loi qui est à l’origine des dispositions attaquées, le système de
l’apparentement a été supprimé parce qu’il donnait lieu « à une attribution imprévisible et souvent aléatoire des
sièges » (Doc. parl., Chambre, 2001-2002, DOC 50 1806/1, p. 3).

Le ministre de l’Intérieur a déclaré : « Le système imprévisible de l’apparentement, qui n’est pas injuste pour
autant, est incompréhensible pour l’électeur. Il est dès lors bon que ce système disparaisse dans un souci de clarté »
(Doc. parl., Chambre, 2001-2002, DOC 50 1806/8, p. 53).

B.13.3. Sans se prononcer, ni sur le système de l’apparentement en général, ni sur la justification de son maintien
pour les seules circonscriptions de Bruxelles-Hal-Vilvorde et du Brabant wallon, ce maintien manque de justification
dès lors que doivent être annulées les dispositions permettant le dépôt de listes communes puisque les listes
néerlandophones ne peuvent déposer de listes communes à Bruxelles-Hal-Vilvorde et à Louvain et qu’elles ne peuvent
davantage bénéficier de l’apparentement que la loi réserve aux seules listes francophones. La différence de traitement
entre les unes et les autres listes n’étant pas justifiée, il convient d’annuler l’article 132, alinéa 2, du Code électoral, tel
qu’il a été remplacé par l’article 6 de la loi du 13 décembre 2002 « modifiant le Code électoral ainsi que son annexe ».

Quant aux moyens portant sur la candidature simultanée à la Chambre et au Sénat
B.14. L’article 118, dernier alinéa, 1o, du Code électoral, tel qu’il a été remplacé par l’article 6 de la loi du

13 décembre 2002 portant diverses modifications en matière de législation électorale, prévoit une exception à la règle
selon laquelle nul ne peut être candidat à la fois à la Chambre et au Sénat. Lors des premières élections législatives
fédérales qui suivent l’entrée en vigueur de cette disposition, une personne peut poser sa candidature simultanément
aux deux assemblées, à la condition que sa candidature pour l’élection à la Chambre soit déposée dans la
circonscription électorale de son domicile. En outre, les candidats à la Chambre dans la circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde, qui doivent certifier qu’ils sont néerlandophones ou francophones, ne peuvent être candidats
au Sénat que pour le collège électoral correspondant.

B.15. Le moyen dirigé contre cette exception est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, combinés
avec son article 64, avec l’article 3 du Premier Protocole additionnel à la Convention européenne des droits de l’homme
et avec l’article 14 de cette Convention.

B.16.1. Selon les parties requérantes, la candidature simultanée à la Chambre et au Sénat créerait une
discrimination tant pour les électeurs que pour les candidats. Les électeurs seraient traités différemment parce qu’il leur
est possible d’évaluer la portée de leur vote pour des candidats figurant sur une des deux listes mais non pour les
candidats figurant sur les deux listes. Les candidats figurant sur les deux listes seraient traités plus favorablement du
fait qu’ils disposent de plus de moyens pour mener leur campagne électorale et parce qu’ils pourront choisir, le cas
échéant, quel mandat ils exerceront (première branche du premier moyen dans l’affaire no 2600).

B.16.2. Selon l’article 49 de la Constitution, nul ne peut être à la fois membre des deux Chambres.
La Cour doit examiner la compatibilité avec les articles 10 et 11 de la Constitution de la différence de traitement

entre les électeurs et entre les candidats qui découlerait de la disposition en cause.
B.16.3. Le législateur a dérogé à l’interdiction de principe d’être simultanément candidat à la Chambre et au Sénat.

S’il était élu à la fois à la Chambre et au Sénat, le candidat ne pourrait cependant exercer qu’un seul de ces mandats.
La mesure attaquée est de nature à tromper l’électeur puisqu’il ne peut pas apprécier l’effet utile de son vote. En outre,
elle avantage sans justification raisonnable les candidats qui peuvent bénéficier de la double candidature.

B.16.4. Le moyen est fondé. L’article 6 de la loi du 13 décembre 2002 portant diverses modifications en matière de
législation électorale doit être annulé, comme il est indiqué au dispositif.
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Quant aux moyens portant sur l’instauration d’un seuil électoral
B.17. L’article 16 de la loi du 13 décembre 2002 portant diverses modifications en matière de législation électorale

instaure un seuil électoral de cinq pour cent. En vertu du nouvel article 165bis du Code électoral, sont seules admises
à la répartition des sièges les listes qui ont obtenu au moins cinq pour cent du total général des votes valablement
exprimés.

Pour l’élection de la Chambre des représentants, le seuil électoral s’applique dans chaque circonscription
électorale. Dans la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde, le seuil électoral de cinq pour cent s’applique,
d’une part, à l’ensemble des listes francophones de cette circonscription et, d’autre part, à l’ensemble des listes
néerlandophones de cette même circonscription et des listes de la circonscription électorale de Louvain.

B.18. Les moyens visant la disposition attaquée sont pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution,
combinés ou non avec ses articles 62, 63 et 68, avec l’article 3 du Premier Protocole additionnel à la Convention
européenne des droits de l’homme et avec l’article 14 de cette Convention.

B.19.1. Les parties requérantes font valoir que le seuil électoral instauré porte atteinte à la représentation
proportionnelle (moyen unique dans les affaires nos 2603 et 2605 et premier moyen dans l’affaire no 2621).

B.19.2. Un régime de représentation proportionnelle implique que les mandats soient répartis entre les listes de
candidats et les candidats en fonction du nombre de voix recueillies par ceux-ci.

B.19.3. Pour satisfaire aux exigences de l’article 3 du Premier Protocole additionnel à la Convention européenne des
droits de l’homme, les élections peuvent être organisées aussi bien selon le système de la représentation proportionnelle
que selon un système majoritaire.

Même si les élections ont lieu suivant un système de représentation strictement proportionnelle, on ne saurait
éviter le phénomène des « voix perdues ».

De même que l’article 3 n’implique pas que la dévolution des sièges doive être le reflet exact du nombre des
suffrages, il ne fait pas obstacle en principe à ce qu’un seuil électoral soit instauré en vue de limiter la fragmentation
de l’organe représentatif.

B.19.4. En vertu des articles 62 et 68 de la Constitution, les élections de la Chambre des représentants et du Sénat
se font par le système de représentation proportionnelle que la loi détermine. Ces dispositions empêchent certes de
procéder à des élections selon un système majoritaire, mais elles n’interdisent pas au législateur d’apporter au système
de la représentation proportionnelle des limitations raisonnables en vue d’assurer le fonctionnement des institutions
démocratiques.

B.19.5. Toute différence de traitement entre les électeurs et entre les candidats doit toutefois être compatible avec
les articles 10 et 11 de la Constitution.

B.19.6. Un seuil électoral rend l’obtention d’un siège plus difficile pour les petits partis. Les grands partis peuvent
de ce fait obtenir un plus grand nombre de sièges que s’il n’existait pas de seuil électoral. Le seuil électoral tend ainsi
à combattre « une plus grande fragmentation du paysage politique » (Doc. parl., Chambre, 2001-2002, DOC 50 1806/1,
p. 7).

L’instauration d’un seuil électoral ne peut pas être considérée en faisant abstraction d’une autre modification, déjà
mentionnée, de la législation électorale. En étendant les circonscriptions électorales pour l’élection de la Chambre des
représentants de manière à les faire coïncider en principe avec les provinces, le législateur a pris une mesure qui facilite
l’obtention d’un siège par les partis plus petits.

B.19.7. Un seuil électoral légal n’a d’effet que s’il est plus élevé que le « seuil naturel » à atteindre pour obtenir
un siège.

Selon les travaux préparatoires, en ce qui concerne l’élection de la Chambre des représentants, le seuil électoral
légal n’aurait d’effet que dans les provinces d’Anvers et de Flandre orientale (Doc. parl., Chambre, 2001-2002,
DOC 50 1806/8, p. 9).

B.19.8. Eu égard au but qu’elle poursuit et compte tenu aussi bien de l’agrandissement des circonscriptions
électorales que de la faible hauteur du seuil électoral, la mesure attaquée ne peut être considérée comme une limitation
disproportionnée du régime de la représentation proportionnelle.

B.19.9. Le moyen ne peut être admis.
B.20.1. Selon les parties requérantes, la disposition attaquée contiendrait également une discrimination entre

électeurs et entre candidats en fonction de la circonscription électorale. Les listes qui ont recueilli dans la circonscription
électorale au moins cinq pour cent du total général des votes valablement exprimés peuvent prendre part à la
répartition des sièges, sauf dans les circonscriptions électorales de Louvain et de Bruxelles-Hal-Vilvorde. Dans ces deux
circonscriptions, le seuil électoral de cinq pour cent s’applique, d’une part, à l’ensemble des listes francophones de la
circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde et, d’autre part, à l’ensemble des listes néerlandophones de cette
même circonscription et des listes de la circonscription électorale de Louvain (deuxième moyen dans l’affaire no 2600,
moyen unique dans l’affaire no 2603, troisième moyen dans l’affaire no 2617 et deuxième moyen dans l’affaire no 2621).

Cette différence de traitement pourrait avoir en outre pour effet qu’un parti unitaire recueillant 9,9 pour cent des
votes sur deux listes linguistiques séparées dans la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde ne franchisse
pas le seuil électoral (premier moyen dans l’affaire no 2621).

B.20.2. La disposition attaquée, en tant qu’elle instaure la différence de traitement contestée, est indissolublement
liée au régime particulier réservé aux circonscriptions électorales de Bruxelles-Hal-Vilvorde, Louvain et Nivelles et doit
dès lors être également annulée par voie de conséquence pour ce qui concerne ces circonscriptions électorales.

Maintien des effets de l’annulation
B.21. Compte tenu de l’effet que le caractère rétroactif de l’annulation pourrait avoir sur les élections du

18 mai 2003, il y a lieu, par application de l’article 8, alinéa 2, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage,
de maintenir les effets des dispositions annulées qui n’ont pas été suspendues par l’arrêt no 30/2003, pour ce qui
concerne ces élections.

Par ces motifs,
la Cour
1. annule :
- les articles 3, 4, 5, 6, 9, 10 et 11 de la loi du 13 décembre 2002 « modifiant le Code électoral ainsi que son annexe »;
- l’article 6 de la loi du 13 décembre 2002 portant diverses modifications en matière de législation électorale, en tant

qu’il insère l’article 118, dernier alinéa, du Code électoral;
- les articles 10, 2o, et 12, 2o, de la même loi;
- l’article 16 de la même loi, en tant qu’il s’applique aux circonscriptions électorales de Bruxelles-Hal-Vilvorde,

Louvain et Nivelles, pour l’élection de la Chambre des représentants;
- l’article 25 de la même loi, en tant qu’il concerne le modèle particulier du bulletin de vote pour l’élection de la

Chambre des représentants dans la circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde;
- les articles 28, 29 et 30 de la même loi;
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2. rejette les recours en annulation pour le surplus, compte tenu de ce qui est précisé en B.9.2 à B.9.9;
3. maintient, en ce qui concerne les élections du 18 mai 2003, les effets de l’article 6 de la loi du 13 décembre 2002

portant diverses modifications en matière de législation électorale.
Ainsi prononcé en langue néerlandaise, en langue française et en langue allemande, conformément à l’article 65 de

la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, à l’audience publique du 26 mai 2003.
Le greffier, Le président,
P.-Y. Dutilleux. A. Arts.

SCHIEDSHOF

[2003/200657]D. 2003 — 2299
Auszug aus dem Urteil Nr. 73/2003 vom 26. Mai 2003

Geschäftsverzeichnisnummern 2598, 2600, 2602, 2603, 2605, 2617 und 2621
In Sachen: Klagen auf völlige oder teilweise Nichtigerklärung des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 «zur

Abänderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage» sowie des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Abänderung
verschiedener Wahlrechtsvorschriften, erhoben von H. Vandenberghe und anderen, von G. Annemans und anderen,
von B. Laeremans und H. Goyvaerts, von R. Duchatelet, von der VoG Nieuw-Vlaamse Alliantie und anderen und von
J. Van den Driessche.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern L. François, P. Martens,

R. Henneuse, M. Bossuyt, E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman und E. Derycke, unter
Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden A. Arts,

verkündet nach Beratung folgendes Urteil:
I. Gegenstand der Klagen und Verfahren
a. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 14., 16. und 24. Januar 2003 bei der Post aufgegebenen

Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 15., 17. und 27. Januar 2003 in der Kanzlei eingegangen sind, erhoben
Klage auf völlige oder teilweise (Artikel 2 bis 6, 9, 10 und 11) Nichtigerklärung des Gesetzes vom 13. Dezember 2002
«zur Abänderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage» (veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 10. Januar 2003):

1. H. Vandenberghe, wohnhaft in 3110 Rotselaar, Walenstraat 12, H. Van Rompuy, wohnhaft in 1640 Sint-Genesius-
Rode, Hoevestraat 41, und C. Devlies, wohnhaft in 3000 Löwen, Bondgenotenlaan 132;

2. B. Laeremans, wohnhaft in 1850 Grimbergen, Nieuwe Schapenweg 2, und H. Goyvaerts, wohnhaft in
3001 Heverlee, Huttenlaan 21;

3. die VoG Nieuw-Vlaamse Alliantie, mit Sitz in 1000 Brüssel, Barricadenplein 12, G. Bourgeois, wohnhaft in
8870 Izegem, Baronnielaan 12, D. Pieters, wohnhaft in 3000 Löwen, Brouwerstraat 33, F. Brepoels, wohnhaft in
3500 Hasselt, Maastrichtersteenweg 144, B. Weyts, wohnhaft in 1653 Dworp, ’s Hertogenbos 15, L. Maes, wohnhaft in
1930 Zaventem, Groenveld 16, und M. Billiau, wohnhaft in 7780 Comines, chaussée de Wervicq 431.

b. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 14., 16., 20. und 24. Januar 2003 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 15., 17., 21. und 27. Januar 2003 in der Kanzlei eingegangen sind,
erhoben Klage auf völlige oder teilweise (Artikel 6, 10, 12, 16, 29 und 30) Nichtigerklärung des Gesetzes vom
13. Dezember 2002 zur Abänderung verschiedener Wahlrechtsvorschriften (veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
10. Januar 2003):

1. H. Vandenberghe, H. Van Rompuy und C. Devlies, vorgenannt;
2. G. Annemans, wohnhaft in 2050 Antwerpen, Blancefloerlaan 175 Bk. 91, B. Laeremans und H. Goyvaerts,

vorgenannt, und J. Van Hauthem, wohnhaft in 1750 Lennik, Scheestraat 21;
3. R. Duchatelet, wohnhaft in 2100 Deurne, E. Van Steenbergenlaan 52;
4. die VoG Nieuw-Vlaamse Alliantie, G. Bourgeois, D. Pieters, F. Brepoels, B. Weyts, L. Maes und M. Billiau,

vorgenannt.
c. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 30. Januar 2003 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief

zugesandt wurde und am 31. Januar 2003 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob J. Van den Driessche, wohnhaft in 1700
Dilbeek, Baron de Vironlaan 80 Bk. 25, Klage auf Nichtigerklärung von Artikel 5 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002
«zur Abänderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage» und von Artikel 16 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002
zur Abänderung verschiedener Wahlrechtsvorschriften.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 2598 (a.1.), 2600 (b.1.), 2602 (a.2.), 2603 (b.2.), 2605 (b.3.), 2617 (a.3.
und b.4.) und 2621 (c.) ins Geschäftsverzeichnis des Hofes eingetragen und verbunden.

In seinem Urteil Nr. 30/2003 vom 26. Februar 2003 (veröffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 28. Februar 2003)
hat der Hof einige der angefochtenen Bestimmungen einstweilig aufgehoben.

Der Ministerrat hat einen Schriftsatz und die klagenden Parteien haben Erwiderungsschriftsätze eingereicht.
Auf der öffentlichen Sitzung vom 29. April 2003
- erschienen
. RA L. Wynant, in Brüssel zugelassen, und RA B. Beelen, in Löwen zugelassen, für die klagenden Parteien in den

Rechtssachen Nrn. 2598 und 2600,
. RA E. Pison, in Brüssel zugelassen, für die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 2602 und 2603,
. RA W. Niemegeers, in Gent zugelassen, für die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 2605 und 2621,
. RA M. Storme, in Brüssel zugelassen, für die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 2617,
. RAin B. Verdegem und RA J.-L. Jaspar, in Brüssel zugelassen, und RA B. Degraeve, in Brügge zugelassen, loco RA

B. Bronders, in Brügge zugelassen, und loco RA P. Peeters, in Antwerpen zugelassen, für den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter L. Lavrysen und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwälte angehört,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.
Die Vorschriften des Sondergesetzes über den Schiedshof, die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch

beziehen, wurden eingehalten.
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II. In rechtlicher Beziehung
(...)
Die angefochtenen Bestimmungen
B.1. Der Hof muß den Umfang der Nichtigkeitsklagen anhand des Inhaltes der Klageschriften bestimmen.
Da lediglich gegen die Artikel 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10 und 11 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 «zur Abänderung des

Wahlgesetzbuches und seiner Anlage» und gegen die Artikel 6, 10, 12, 16, 29 und 30 des Gesetzes vom
13. Dezember 2002 zur Abänderung verschiedener Wahlrechtsvorschriften Klagegründe angeführt werden, beschränkt
der Hof seine Untersuchung auf diese Bestimmungen.

Wenn sich jedoch bei der genaueren Prüfung der Klagegründe herausstellt, daß nur bestimmte Teile dieser
Bestimmungen bemängelt werden, wird die Untersuchung vorkommendenfalls auf die betreffenden Teile beschränkt.

B.2.1. Artikel 2 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 «zur Abänderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage»
besagt:

«Die in Artikel 87 des Wahlgesetzbuches erwähnte und diesem Gesetzbuch beigefügte Tabelle mit der
Gruppierung der Verwaltungsbezirke in Wahlkreise wird durch die in der Anlage zu vorliegendem Gesetz beigefügte
Tabelle ersetzt.»

B.2.2. Artikel 3 desselben Gesetzes besagt, daß in Artikel 94 des Wahlgesetzbuches die folgenden Abänderungen
vorgenommen werden:

«1. Zwischen den Absätzen 4 und 5 wird ein neuer Absatz mit folgendem Wortlaut eingefügt:
″ Im Hauptwahlvorstand des Wahlkreises Brüssel-Halle-Vilvoorde muss mindestens einer der Beisitzer Magistrat

des Gerichts Erster Instanz von Brüssel sein und der Sprachrolle angehören, die nicht diejenige des Vorsitzenden des
Hauptwahlvorstandes ist. ″

2. Dem heutigen Text, der § 1 bilden wird, wird ein § 2 mit folgendem Wortlaut hinzugefügt:
″ § 2. Unbeschadet der in Absatz 2 und folgenden vorgesehenen Bestimmungen ist:
1. der Hauptwahlvorstand des Wahlkreises Brüssel-Halle-Vilvoorde mit den Wahlverrichtungen für die in diesem

Wahlkreis vorgeschlagenen Listen von französischsprachigen Kandidaten und mit den Wahlverrichtungen für die in
diesem Wahlkreis vorgeschlagenen Listen von niederländischsprachigen Kandidaten beauftragt,

2. der Hauptwahlvorstand des Wahlkreises Löwen mit den Wahlverrichtungen für die im Wahlkreis Löwen
vorgeschlagenen Kandidatenlisten beauftragt.

In Bezug auf die Verrichtungen, die sowohl den Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde als auch den Wahlkreis Löwen
betreffen, wird ein Vorstand eingerichtet, der die Mitglieder der beiden Vorstände vereint.

Der im vorhergehenden Absatz erwähnte Vorstand, ’ vereinigter Vorstand ’ genannt, tagt im Hauptort des
Wahlkreises Brüssel-Halle-Vilvoorde. Den Vorsitz führt der Vorsitzende des Wahlkreises mit der größten Einwohner-
zahl. Bei Stimmengleichheit im vereinigten Büro ist die Stimme des Vorsitzenden ausschlaggebend. Das vereinigte Büro
ist für folgende Verrichtungen zuständig:

1. Erstellen und Drucken der Stimmzettel, wie in den Artikeln 127 bis 129 erwähnt,
2. Verrichtungen in Bezug auf die Stimmenauszählung und die Bestimmung und Verkündung der Gewählten, wie

in den Artikeln 164 und 172 bis 176 erwähnt,
3. Verfassen des Wahlprotokolls, wie in Artikel 177 erwähnt.
Wenn die Überbringer oder Kandidaten einer Liste, die zu den Listen von französischsprachigen oder von

niederländischsprachigen Kandidaten des Wahlkreises Brüssel-Halle-Vilvoorde gehören, zwischen den Sitzungen des
vorläufigen und endgültigen Abschlusses, wie in den Artikeln 119 und 124 erwähnt, Beschwerde gegen die Zulassung
von Kandidaten auf einer Liste, die dem Vorsitzenden des Hauptwahlvorstands des Wahlkreises Löwen ausgehändigt
worden ist, eingereicht haben oder, umgekehrt, wenn die Überbringer oder Kandidaten einer Liste, die dem
Vorsitzenden des Hauptwahlvorstands des Wahlkreises Löwen ausgehändigt worden ist, Beschwerde gegen die
Zulassung eines Kandidaten einer Liste, die zu den Listen von französischsprachigen oder von niederländischspra-
chigen Kandidaten des Wahlkreises Brüssel-Halle-Vilvoorde gehören, eingereicht haben, sprechen sich der Hauptwahl-
vorstand des letztgenannten Wahlkreises und der Hauptwahlvorstand des Wahlkreises Löwen ab und tagen, insofern
nötig, beim endgültigen Abschluss der Kandidatenlisten als vereinigtes Büro, um Widersprüche in den Beschlüssen
über diese Beschwerden zu vermeiden. ″»

B.2.3. Artikel 4 desselben Gesetzes besagt, daß in Artikel 115 des Wahlgesetzbuches die Absätze 2 und 3 wie folgt
ersetzt werden:

«Im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde werden französischsprachige Kandidaten und niederländischsprachige
Kandidaten für die Wahl der Abgeordnetenkammer auf getrennten Listen vorgeschlagen.

Die Listen von in diesem Wahlkreis vorgeschlagenen niederländischsprachigen Kandidaten stimmen mit den im
Wahlkreis Löwen vorgeschlagenen Kandidatenlisten überein.

Wahlvorschläge der im vorangehenden Absatz erwähnten Kandidaten werden dem Vorsitzenden des Hauptwahl-
vorstands des Wahlkreises Brüssel-Halle-Vilvoorde oder des Wahlkreises Löwen ausgehändigt.

Kandidaten, die auf einer beim Vorsitzenden des Hauptwahlvorstands des Wahlkreises Brüssel-Halle-Vilvoorde
eingereichten Liste stehen, müssen in der in Artikel 116 § 4 letzter Absatz erwähnten Akte zur Annahme ihrer
Kandidatur erklären, dass sie französischsprachig oder niederländischsprachig sind. Die Artikel 119quater und 125quin-
quies sind auf diese Erklärung anwendbar.

Für die Wahl der Mitglieder der Abgeordnetenkammer müssen die in Artikel 132 Absatz 2 vorgesehenen
Gruppierungserklärungen dem Vorsitzenden des Hauptwahlvorstands des Wahlkreises Brüssel-Halle-Vilvoorde am
Donnerstag, dem zehnten Tag vor der Wahl, zwischen 14 und 16 Uhr ausgehändigt werden.

Dieser Hauptwahlvorstand übt die dem ’ Zentralwahlvorstand der Provinz ’ aufgrund der Artikel 132 bis 137
und 170 bis 171 übertragenen Aufgaben aus.»

B.2.4. Artikel 5 desselben Gesetzes besagt, daß in Artikel 116 des Wahlgesetzbuches die folgenden Anderungen
vorgenommen werden:

«1. Paragraph 1 wird durch folgende Absätze ergänzt:
″ Für die Bestimmung der Mindestanzahl Wählerunterschriften, die für einen beim Vorsitzenden des Hauptwahl-

vorstands des Wahlkreises Brüssel-Halle-Vilvoorde eingereichten Vorschlag von niederländischsprachigen Kandidaten
oder für einen beim Vorsitzenden des Hauptwahlvorstands des Wahlkreises Löwen eingereichten Wahlvorschlag
erforderlich ist, wird die Gesamtbevölkerungszahl der beiden Wahlkreise berücksichtigt.

Sowohl die in der Wählerliste einer Gemeinde des Wahlkreises Brüssel-Halle-Vilvoorde eingetragenen Wähler als
auch die in der Wählerliste einer Gemeinde des Wahlkreises Löwen eingetragenen Wähler können die im
vorhergehenden Absatz erwähnten Wahlvorschläge unterzeichnen. ″
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2. Paragraph 5 Absatz 5 wird durch folgende Bestimmung ergänzt:
″ Allerdings ergibt sich die Höchstanzahl Kandidaten, die auf einer im Wahlkreis Löwen oder im Wahlkreis

Brüssel-Halle-Vilvoorde eingereichten Liste zugelassenen (zu lesen ist : zugelassen) sind, aus der Summe der Anzahl
zu wählender Mitglieder in jedem der beiden Wahlkreise. ″»

B.2.5. Artikel 6 desselben Gesetzes besagt, daß Artikel 132 Absatz 2 des Wahlgesetzbuches wie folgt ersetzt wird:
«Diese Erklärungen können sich nur auf eine Gruppierung der im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde vorgeschla-

genen Listen, deren Kandidaten in der in Artikel 116 § 4 letzter Absatz erwähnten Akte zur Annahme der Kandidatur
bescheinigt haben, dass sie französischsprachig sind, einerseits und der im Wahlkreis Wallonisch-Brabant eingereichten
Listen andrerseits beziehen.»

B.2.6. Artikel 9 desselben Gesetzes besagt, daß in Artikel 137 des Wahlgesetzbuches die Wörter «der
Provinzhauptstadt» ersetzt werden durch die Wörter «des Hauptortes des Wahlkreises Brüssel-Halle-Vilvoorde».

B.2.7. Artikel 10 desselben Gesetzes besagt, daß Artikel 161bis des Wahlgesetzbuches, dessen heutiger Text fortan
§ 1 sein wird, ergänzt wird durch einen § 2 mit folgendem Wortlaut:

«§ 2. Der Hauptwahlvorstand des Wahlkreises Brüssel-Halle-Vilvoorde erstellt für die Wahl der Abgeordneten-
kammer zwei zusammenfassende Tabellen: eine in Französisch mit den Ergebnissen der Auszählung der Stimmen
zugunsten von Listen von französischsprachigen Kandidaten, die in den von den Hauptwahlvorständen der Kantone
erstellten Tabellen verzeichnet sind; die andere in Niederländisch mit den Ergebnissen der Auszählung der Stimmen
zugunsten von Listen von niederländischsprachigen Kandidaten, die in den von den Hauptwahlvorständen der
Kantone erstellten Tabellen verzeichnet sind.»

B.2.8. Artikel 11 desselben Gesetzes fügt in Titel IV des Wahlgesetzbuches ein Kapitel Vbis ein, das die
Artikel 168bis bis 168quater enthält und wie folgt lautet:

«KAPITEL Vbis. Sitzverteilung für die Wahl der Abgeordnetenkammer in den Wahlkreisen Brüssel-Halle-
Vilvoorde, Löwen und Wallonisch-Brabant

Art. 168bis. Bevor der Hauptwahlvorstand des Wahlkreises Brüssel-Halle-Vilvoorde die Zuteilung der Sitze im
Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde vornimmt, verteilt er diese Sitze auf die Listen von französischsprachigen
Kandidaten und die Listen von niederländischsprachigen Kandidaten, wie im folgenden Absatz angegeben.

Der Hauptwahlvorstand errechnet einen Wahldivisor, indem er die Gesamtanzahl gültiger Stimmzettel durch die
Anzahl der im Wahlkreis zu vergebenden Sitze teilt. Er teilt die Summe der von Listen von französischsprachigen
Kandidaten beziehungsweise von Listen von niederländischsprachigen Kandidaten erzielten Wahlziffern durch diesen
Divisor. Auf diese Art und Weise bestimmt er für jede Gruppe von Listen den Wahlquotienten; dessen Einheiten geben
die Anzahl unmittelbar erzielter Sitze an. Ein eventuell noch verfügbarer Sitz wird der Gruppe von Listen zuerkannt,
die den Quotienten mit dem höchsten Bruch hat. Bei Gleichheit des Bruchs wird der restliche Sitz der Gruppe von
Listen mit der höchsten Wahlziffer zuerkannt.

Art. 168ter. Im Hinblick auf die Verteilung der Sitze, die den Listen der im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde und
im Walkreis Löwen vorgeschlagenen niederländischsprachigen Kandidaten zugeteilt werden müssen, addiert der
Hauptwahlvorstand des Wahlkreises Löwen die Wahlziffern, die diese Listen in Brüssel-Halle-Vilvoorde und Löwen
erzielt haben.

Der Hauptwahlvorstand teilt anschließend gemäß den in den Artikeln 167 und 168 festgelegten Verfahren die
Gesamtanzahl Sitze zu, die den Listen der im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde und im Wahlkreis Löwen
vorgeschlagenen niederländischsprachigen Kandidaten zukommen.

Art. 168quater. Die Verteilung der Sitze, die den im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde vorgeschlagenen Listen von
französischsprachigen Kandidaten und den im Wahlkreis Wallonisch-Brabant vorgeschlagenen Kandidatenlisten
zugeteilt werden müssen, erfolgt gemäß den Artikeln 169 bis 171.»

B.3.1. Artikel 6 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Abänderung verschiedener Wahlrechtsvorschriften
besagt, daß Artikel 118 des Wahlgesetzbuches wie folgt ersetzt wird:

«Eine Person darf auf derselben Liste gleichzeitig als ordentlicher Kandidat und als Ersatzkandidat vorgeschlagen
werden.

Ein Kandidat darf nicht auf mehr als einer Liste vorkommen.
Unbeschadet der in Artikel 115 Absatz 3 vorgesehenen Bestimmung darf niemand für die Wahlen der Kammer in

mehr als einem Wahlkreis vorgeschlagen werden.
Niemand darf gleichzeitig Kandidat für die Kammer und den Senat sein.
Niemand darf für den Senat für mehr als ein Wahlkollegium vorgeschlagen werden.
Niemand darf eine Akte, mit der der Schutz eines Listenkürzels beantragt wird, unterzeichnen und gleichzeitig

Kandidat auf einer Liste sein, die ein anderes geschütztes Listenkürzel benutzt.
Ein annehmender Kandidat, der gegen eines der in den fünf vorangehenden Absätzen angegebenen Verbote

verstößt, setzt sich den in Artikel 202 vorgesehenen Strafen aus. Sein Name wird aus allen Listen gestrichen, auf denen
er vorkommt. Zur Gewährleistung dieser Streichung übermittelt der Vorsitzende des Hauptwahlvorstandes des
Kollegiums beziehungsweise des Wahlkreises dem Minister des Innern unmittelbar nach Ablauf der für das Einreichen
der Kandidatenlisten vorgesehenen Frist auf dem schnellsten Weg einen Auszug aus allen eingereichten Listen. Dieser
Auszug enthält Name, Vornamen und Geburtsdatum der Kandidaten und das in Artikel 116 § 4 Absatz 2 vorgesehene
Listenkürzel.

Gegebenenfalls teilt der Minister des Innern dem Vorsitzenden des Hauptwahlvorstandes des Kollegiums
beziehungsweise des Wahlkreises spätestens am siebzehnten Tag vor der Wahl um 16 Uhr die Kandidaturen mit, die
den Bestimmungen des vorliegenden Artikels zuwiderlaufen.

In Abweichung von Absatz 4 gelten bei den ersten Wahlen der Föderalen Gesetzgebenden Kammern nach
In-Kraft-Treten des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Abänderung verschiedener Wahlrechtsvorschriften folgende
Bestimmungen:

1. Niemand darf gleichzeitig als Kandidat für die Kammer und den Senat vorgeschlagen werden, außer wenn die
Kandidatur für die Wahl der Kammer im Wahlkreis des Wohnsitzes des Kandidaten eingereicht wird; Kandidaten für
die Kammer im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde dürfen nur Kandidaten für die Wahl des Senats für das
Wahlkollegium sein, das mit der Sprachgruppe, die sie gemäß Artikel 115 Absatz 5 in der Akte zur Annahme ihrer
Kandidaturen angegeben haben, übereinstimmt.

2. Ein Kandidat, der gleichzeitig in Kammer und Senat gewählt wird, muss sich für eines der beiden Mandate
entscheiden und innerhalb dreier Tage nach Verkündung seiner Wahl durch den Hauptwahlvorstand des Wahlkreises
beziehungsweise des Kollegiums beiden Versammlungen seine Entscheidung mitteilen; er wird in der Versammlung,
in der er nicht tagen will, durch den ersten Ersatzkandidaten der Liste ersetzt, auf der er gewählt worden ist.»
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B.3.2. Artikel 10 desselben Gesetzes besagt, daß in Artikel 128 § 1 des Wahlgesetzbuches die folgenden
Abänderungen vorgenommen werden:

«1. Absatz 4 wird durch folgende Bestimmung ersetzt:
″ Die Namen und Vornamen der ordentlichen Kandidaten und der Ersatzkandidaten werden in der Vorschlags-

reihenfolge in die Spalte eingesetzt, die der Liste vorbehalten ist, der sie angehören. Der Hinweis ’ Ersatzkandidaten ’
befindet sich über den Namen und Vornamen der Ersatzkandidaten. ″

2. Folgender Absatz wird hinzugefügt:
″ Im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde werden die Listen der französischsprachigen und niederländischsprachi-

gen Kandidaten getrennt auf dem Stimmzettel gemäß ihrer Ordnungsnummer angegeben. Die Listen der französisch-
sprachigen Kandidaten und die der niederländischsprachigen Kandidaten erscheinen in entgegengesetzter Rich-
tung. ″»

B.3.3. Artikel 12 desselben Gesetzbuches besagt, daß in Artikel 156 des Wahlgesetzbuches die folgenden
Abänderungen vorgenommen werden:

«1. In § 1 werden die Absätze 2 bis 4 durch folgende Absätze ersetzt:
″ Nach dieser ersten Einteilung werden die gültigen Stimmzettel jeder Liste in vier Unterkategorien aufgeteilt:
1. Stimmzettel mit Stimmabgabe im Kopffeld,
2. Stimmzettel mit Stimmabgabe ausschließlich für einen oder mehrere ordentliche Kandidaten,
3. Stimmzettel mit Stimmabgabe für einen oder mehrere ordentliche Kandidaten und zugleich für einen oder

mehrere Ersatzkandidaten,
4. Stimmzettel mit Stimmabgabe ausschließlich für einen oder mehrere Ersatzkandidaten.
Stimmzettel mit Stimmabgabe im Kopffeld und für einen oder mehrere ordentliche Kandidaten beziehungsweise

für einen oder mehrere ordentliche Kandidaten und einen oder mehrere Ersatzkandidaten werden je nach Fall in die
zweite oder dritte Unterkategorie eingeordnet.

Stimmzettel mit Stimmabgabe im Kopffeld und für einen oder mehrere Ersatzkandidaten werden in die vierte
Unterkategorie eingeordnet.

Auf alle in den beiden vorhergehenden Absätzen erwähnten Stimmzettel schreibt der Vorsitzende den Vermerk
’ gültig ’ und er paraphiert sie. ″

2. Ein § 3 mit folgendem Wortlaut wird eingefügt:
″ § 3. Bei der Wahl der Mitglieder der Abgeordnetenkammer ordnen die Zählbürovorstände des Wahlkreises

Brüssel-Halle-Vilvoorde die Stimmzettel in zwei Kategorien ein:
1. Stimmzettel mit Stimmabgabe zugunsten von Listen von französischsprachigen Kandidaten,
2. Stimmzettel mit Stimmabgabe zugunsten von Listen von niederländischsprachigen Kandidaten.
In diesem Wahlkreis wird die in Artikel 161 Absatz 2 erwähnte Mustertabelle in zwei Exemplaren erstellt: eins in

Französisch mit den Ergebnissen der Auszählung der Stimmen zugunsten von Listen von französischsprachigen
Kandidaten und ein zweites in Niederländisch mit den Ergebnissen der Auszählung der Stimmen zugunsten von
Listen von niederländischsprachigen Kandidaten.

Im selben Wahlkreis erstellt der Hauptwahlvorstand des Kantons die in Artikel 161 Absatz 8 des Wahlgesetzbuches
erwähnte zusammenfassende Tabelle ebenfalls in zwei Exemplaren.

In Abweichung von den beiden vorhergehenden Absätzen wird das Exemplar der Mustertabelle und der
zusammenfassenden Tabelle, die in diesen Absätzen erwähnt werden und in denen die Ergebnisse der Auszählung der
Stimmen zugunsten von Listen von französischsprachigen Kandidaten vermerkt werden, in den Wahlkantonen, deren
Hauptort im Verwaltungsbezirk Halle-Vilvoorde liegt, in Niederländisch erstellt. ″»

B.3.4. Artikel 16 desselben Gesetzes besagt, daß in Titel IV des Wahlgesetzbuches ein Kapitel IVbis eingefügt wird,
das Artikel 165bis mit folgendem Wortlaut umfaßt:

«KAPITEL IVbis. Gemeinschaftliche Bestimmung für die Sitzverteilung für die Wahl der Abgeordnetenkammer -
ungeachtet möglicher Listengruppierungen - und für die Wahl des Senats

Art. 165bis. Für die Sitzverteilung werden nur zugelassen:
1. für die Wahl der Abgeordnetenkammer:
a) Listen, die in dem betreffenden Wahlkreis mindestens fünf Prozent der Gesamtanzahl gültig abgegebener

Stimmen erhalten haben, unbeschadet dessen, was in den Buchstaben b) und c) für die Wahlkreise Brüssel-Halle-
Vilvoorde und Löwen vorgesehen ist,

b) Listen von französischsprachigen Kandidaten, die im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde mindestens fünf
Prozent der Gesamtanzahl der für diese Listen gültig abgegebenen Stimmen erhalten haben,

c) Listen von niederländischsprachigen Kandidaten beziehungsweise Kandidatenlisten, die im Wahlkreis
Brüssel-Halle-Vilvoorde beziehungsweise im Wahlkreis Löwen zusammen mindestens fünf Prozent der Gesamtanzahl
der für diese Listen gültig abgegebenen Stimmen erhalten haben,

2. für die Wahl des Senats Listen, die je nach Fall mindestens fünf Prozent der Gesamtanzahl der für die Listen des
französischen beziehungsweise des niederländischen Wahlkollegiums gültig abgegebenen Stimmen erhalten haben.»

B.3.5. Artikel 29 desselben Gesetzes besagt, daß Artikel 20 Absatz 2 des Gesetzes vom 11. April 1994 zur
Organisierung der automatisierten Wahl wie folgt ersetzt wird:

«Im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde druckt der Vorsitzende des Hauptwahlvorstandes des Kantons bei der
Wahl der Abgeordnetenkammer, des Europäischen Parlaments oder des Senats zwei Tabellen mit den Ergebnissen der
Stimmenauszählung aus; eine in Französisch mit den Ergebnissen der Auszählung der Stimmen zugunsten von Listen
von französischsprachigen Kandidaten beziehungsweise zugunsten von beim Hauptwahlvorstand des französischen
Wahlkollegiums eingereichten Kandidatenlisten und die andere in Niederländisch mit den Ergebnissen der
Auszählung der Stimmen zugunsten von Listen von niederländischsprachigen Kandidaten beziehungsweise
zugunsten von beim Hauptwahlvorstand des niederländischen Wahlkollegiums eingereichten Kandidatenlisten; er
druckt jeweils ein eigenes Protokoll entsprechend der Sprachzugehörigkeit der Kandidaten für die Wahl der
Abgeordnetenkammer oder entsprechend dem Hauptwahlvorstand des Kollegiums, bei dem die Liste für die Wahl des
Europäischen Parlaments oder des Senats eingereicht wurde, aus.

In Abweichung vom vorhergehenden Absatz wird die Tabelle mit den Ergebnissen der Auszählung der Stimmen
zugunsten von Listen von französischsprachigen Kandidaten oder zugunsten von beim Hauptwahlvorstand des
französischen Wahlkollegiums eingereichten Kandidatenlisten in den Wahlkantonen, deren Hauptort im Verwaltungs-
bezirk Halle-Vilvoorde liegt, in Niederländisch erstellt.»
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B.3.6. Artikel 30 desselben Gesetzes besagt, daß Artikel 1 § 1 Nr. 2 des Gesetzes vom 3. Juli 1971 «zur Aufteilung
der Mitglieder der Gesetzgebenden Kammern in Sprachgruppen und zur Festlegung verschiedener Bestimmungen in
Bezug auf die Kulturräte für die Französische Kulturgemeinschaft und für die Niederländische Kulturgemeinschaft»
wie folgt ersetzt:

«2. Abgeordnete, die aus Listen gewählt worden sind, die im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde eingereicht
wurden und deren Kandidaten erklärt haben französischsprachig zu sein, gehören der französischen Sprachgruppe an.

Abgeordnete, die aus Listen gewählt worden sind, die im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde eingereicht wurden
und deren Kandidaten erklärt haben niederländischsprachig zu sein, gehören der niederländischen Sprachgruppe an.»

In bezug auf das Interesse der klagenden Parteien

B.4.1. Der Ministerrat stellt das Interesse der klagenden Parteien in Abrede.

B.4.2. Das Wahlrecht ist das politische Grundrecht in der repräsentativen Demokratie. Jeder Wähler oder Kandidat
weist das erforderliche Interesse auf, die Nichtigerklärung von Bestimmungen zu beantragen, die sich in ungünstigem
Sinne auf seine Stimme bzw. auf seine Kandidatur auswirken können.

B.4.3. Die angefochtenen Bestimmungen beziehen sich auf die Einteilung des Staatsgebietes in Wahlkreise für die
Wahlen zur Abgeordnetenkammer, auf die Möglichkeit der Listenverbindung, auf die Einführung einer Sperrklausel
und auf die Möglichkeit der gleichzeitigen Kandidatur für Kammer und Senat.

Jene klagenden Parteien, die Wähler sind oder die Absicht haben, sich zur Wahl aufstellen zu lassen, weisen das
erforderliche Interesse an der Nichtigerklärung der allgemein in Wahlangelegenheiten anwendbaren Bestimmungen
auf. Indem sie in den Wahlkreisen Brüssel-Halle-Vilvoorde oder Löwen Wähler sind bzw. wählbar sind, weisen sie ein
Interesse an der Anfechtung der für beide Wahlkreise spezifischen Bestimmungen auf.

Es besteht kein Anlaß zu prüfen, ob andere klagende Parteien in desselben Rechtssachen oder dieselben klagenden
Parteien in einer anderen Eigenschaft die Klage in zulässiger Weise eingereicht haben.

In bezug auf die Klagegründe, die sich auf die Organisation der Wahlen zur Abgeordnetenkammer in den Wahlkreisen
Brüssel-Halle-Vilvoorde und Löwen beziehen

B.5. Artikel 2 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 «zur Abänderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage»,
der die in Artikel 87 des Wahlgesetzbuches genannte Anlage ersetzt, dient dazu, die Wahlkreise für die Wahl zur
Abgeordnetenkammer auf die Ebene der Provinzen auszudehnen, außer für die Provinz Flämisch-Brabant. Es bleiben
die Wahlkreise Brüssel-Halle-Vilvoorde und Löwen bestehen.

Aufgrund von Artikel 115 des Wahlgesetzbuches in der durch Artikel 4 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 «zur
Abänderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage» abgeänderten Fassung werden im Wahlkreis Brüssel-Halle-
Vilvoorde für die Wahl zur Abgeordnetenkammer die niederländischsprachigen und die französischsprachigen
Kandidaten auf getrennten Listen vorgeschlagen. Die Kandidaten müssen in der Akte zur Annahme ihrer Kandidatur
erklären, niederländischsprachig oder französischsprachig zu sein. Die Listen der niederländischsprachigen Kandida-
ten, die in diesem Wahlkreis vorgeschlagen werden, sind dieselben wie diejenigen, die im Wahlkreis Löwen
vorgeschlagen werden.

Die Mindestanzahl Unterschriften von Wählern, die für die Invorschlagbringung von Kandidaten in den
Wahlkreisen Brüssel-Halle-Vilvoorde und Löwen notwendig ist, wird aufgrund von Artikel 116 des Wahlgesetzbuches
in der durch Artikel 5 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 «zur Abänderung des Wahlgesetzbuches und seiner
Anlage» ergänzten Fassung auf der Grundlage der gesamten Bevölkerungszahl beider Wahlkreise bestimmt. Die
Höchstzahl Kandidaten, die auf einer in den vorgenannten Wahlkreisen eingereichten Liste erlaubt ist, wird durch
Addieren der Zahl der in beiden Wahlkreisen zu wählenden Abgeordneten bestimmt.

Die Artikel 168bis bis 168quater des Wahlgesetzbuches, eingefügt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 13. Dezem-
ber 2002 «zur Abänderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage», bestimmen die Sitzverteilung für die Wahl zur
Abgeordnetenkammer in den Wahlkreisen Brüssel-Halle-Vilvoorde, Löwen und Wallonisch-Brabant. Für den
Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde wird zunächst bestimmt, wie viele Sitze auf die französischsprachigen Listen
entfallen und wie viele Sitze auf die niederländischsprachigen Listen entfallen. Die Sitze für die Gruppe der
französischsprachigen Listen werden nach den allgemein gültigen Regeln weiter auf die Listen und die Kandidaten
verteilt. Für die niederländischsprachigen Listen werden die Wahlergebnisse dem Wahlkreis Löwen hinzugefügt und
wird die Zahl der zu vergebenden Sitze der Anzahl Sitze hinzugezählt, die dem Wahlkreis Löwen zukommt.

B.6. Die Klagegründe gegen die oben dargelegte Regelung sind abgeleitet aus einem Verstoß gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit verschiedenen anderen Verfassungsbestimmungen oder
Vertragsbestimmungen.

Zunächst führen die klagenden Parteien an, daß die angefochtenen Bestimmungen zur Folge hätten, daß die
Sitzverteilung für die Wahl zur Abgeordnetenkammer in den Wahlkreisen Brüssel-Halle-Vilvoorde und Löwen nicht
auf der Grundlage der Bevölkerungszahl erfolge, wie es in Artikel 63 der Verfassung vorgeschrieben sei, sondern auf
der Grundlage des Wahlverhaltens, so daß die in der Verfassung festgelegte Zahl von sieben Sitzen für den Wahlkreis
Löwen nicht gesichert sei (erster Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2598, vierter Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 2602 und erster Teil im vierten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2617).

An zweiter Stelle erkennen die klagenden Parteien eine Diskriminierung darin, daß für die Provinz Flämisch-
Brabant von der Regel abgewichen werde, wonach die Wahlkreise für die Wahl der Abgeordnetenkammer mit den
Provinzen übereinstimmen (erster Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2617).

An dritter Stelle führen die klagenden Parteien an, daß nur die niederländischsprachigen Wähler im Wahlkreis
Brüssel-Halle-Vilvoorde und die Wähler des Wahlkreises Löwen für Kandidaten eines anderen Wahlkreises stimmen
könnten und daß nur Kandidaten im Wahlkreis Löwen sowie niederländischsprachige Kandidaten im Wahlkreis
Brüssel-Halle-Vilvoorde Stimmen außerhalb der Grenzen ihres jeweiligen Wahlkreises erhalten könnten (erster Teil des
ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2598 und erster Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2602).

An vierter Stelle äußern die klagenden Parteien Kritik an dem Unterschied zwischen den französischsprachigen
Kandidaten und den niederländischsprachigen Kandidaten im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde. Die erste Kategorie
könne sich nur um Stimmen der Wähler dieses Wahlkreises bewerben, während die zweite Kategorie sich um die
Stimmen der Wähler bewerben könne und müsse, die ihre Stimme innerhalb des Wahlkreises Löwen abgäben (erster
Teil des Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2598).

An fünfter Stelle führen die klagenden Parteien eine Diskriminierung an, die darin bestehe, daß Bürger aus Brüssel
und aus Flämisch-Brabant in zwei Wahlkreisen auftreten könnten und andere nicht (zweiter Teil des vierten
Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2617).
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Die klagenden Parteien führen an sechster Stelle an, es sei nicht zu rechtfertigen, daß Kandidaten aus
Brüssel-Halle-Vilvoorde oder Löwen im Gegensatz zu anderen Kandidaten für den Senat und gleichzeitig für die
Kammer in einem Wahlkreis kandidieren könnten, in dem sie nicht ihren Wohnsitz hätten, nämlich Brüssel-Halle-
Vilvoorde für die Kandidaten aus Löwen und Löwen für die Kandidaten aus Brüssel-Halle-Vilvoorde (dritter Teil des
vierten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2617).

An siebter Stelle sei es gemäß den klagenden Parteien diskriminierend, daß die Regelung für Brüssel-Halle-
Vilvoorde und Löwen es nicht ermögliche, festzulegen, für welchen der beiden Wahlkreise die Kandidaten auf den
niederländischsprachigen Listen gewählt worden seien. Den Wählern in diesen Wahlkreisen werde demzufolge das
Recht vorenthalten, frei zwischen den Kandidaten ihres Wahlkreises zu entscheiden, was in keinem anderen Wahlkreis
der Fall sei (erster Teil des Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2598).

An achter Stelle führen die klagenden Parteien eine weitere Diskriminierung an. Durch die vorherige
Sitzverteilung zwischen der Gesamtheit der flämischen Listen einerseits und den französischsprachigen Listen
andererseits würden in Brüssel-Halle-Vilvoorde die Stimmen aller Listen berücksichtigt, auch der Listen, die weniger
als fünf Prozent der Stimmen erhalten hätten. Auf diese Weise würden die französischsprachigen Listen bevorzugt und
gehe ein flämischer Sitz verloren. In Brüssel-Halle-Vilvoorde gebe es nämlich rund zehn kleine französischsprachige
Parteien, die normalerweise nicht die natürliche Schwelle erreichen und folglich für die Sitzverteilung nicht in Frage
kommen würden (erster Teil des vierten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2617).

An neunter Stelle sehen die klagenden Parteien eine Diskriminierung in der Bestimmung, die dazu führe, daß in
dem Sonderfall eines gleichen Wahlquotienten für die niederländischsprachigen und die französischsprachigen
Listengruppen in Brüssel-Halle-Vilvoorde der verbleibende Sitz immer den Französischsprachigen zugeteilt werde
(vierter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2602).

An zehnter Stelle sei dadurch, daß die Kandidaten im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde für die Wahl der
Abgeordnetenkammer in der Annahmeakte erklären müßten, ob sie niederländischsprachig oder französischsprachig
seien, unter Verletzung von Artikel 64 der Verfassung eine zusätzliche Wählbarkeitsbedingung eingeführt worden. Die
Bestimmung bewirke außerdem, daß jemand, der weder niederländischsprachig noch französischsprachig sei, sondern
beispielsweise deutschsprachig, im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde nicht für die Wahlen der Abgeordnetenkammer
kandidieren könne, so daß sie nach Ansicht der Kläger auch in diesem Punkt eine Diskriminierung schaffe (zweiter Teil
des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2598).

An elfter Stelle führen die klagenden Parteien an, es gebe keinerlei Grund, in Brüssel-Halle-Vilvoorde von der
Regel abzuweichen, daß es nicht mehr Kandidaten als zu verteilende Sitze geben dürfe. Die flämischen Parteien
würden dadurch diskriminiert, da sie ihre Mittel in zwei Wahlkreisen einsetzen müßten (dritter Teil des ersten
Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2598, erster Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2602, fünfter Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 2617 und zweiter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2621).

An zwölfter Stelle gebe es ebenfalls keine Rechtfertigung für die Festlegung einer Mindestanzahl von
Unterschriften zur Invorschlagbringung eines niederländischsprachigen Kandidaten in Brüssel-Halle-Vilvoorde und
Löwen anhand der gesamten Bevölkerungszahl beider Wahlkreise. Die Bedingungen für die Kandidaten aus dem
Wahlkreis Löwen würden im Vergleich zu den Kandidaten aus anderen einsprachigen Wahlkreisen grundlos erschwert
(zweiter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2602).

An dreizehnter Stelle sei es nicht zu rechtfertigen, in einem einzigen Fall, nämlich im Wahlkreis Brüssel-Halle-
Vilvoorde, eine abweichende Aufstellung der zusammenfassenden Tabellen vorzusehen (erster Teil des ersten
Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2598).

An vierzehnter Stelle schließlich würden die angefochtenen Maßnahmen dazu führen, daß das französischspra-
chige Wahlkollegium für den Senat nicht nur aus Wählern des französischen Sprachgebietes und des zweisprachigen
Gebietes Brüssel-Hauptstadt bestehe, sondern auch aus Wählern des niederländischen Sprachgebietes, während das
niederländischsprachige Wahlkollegium für den Senat ausschließlich aus Wählern des niederländischen Sprachgebie-
tes und des zweisprachigen Gebietes Brüssel-Hauptstadt bestehe (zweiter Teil des ersten Klagegrunds in der
Rechtssache Nr. 2617).

B.7. Die letzte Beschwerde bezieht sich auf die Organisation der Wahlen für den Senat. Da die angefochtenen
Bestimmungen sich ausschließlich auf die Organisation der Wahlen für die Abgeordnetenkammer beziehen, ist der
zweite Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2617 nicht zulässig.

B.8.1. Die erste Beschwerde der klagenden Parteien stützt sich auf die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit deren Artikel 63.

B.8.2. Das angefochtene Gesetz führt verschiedene Wahlkreise ein, darunter den «Wahlkreis» Brüssel-Halle-
Vilvoorde und den «Wahlkreis» Löwen. Darüber hinaus hat der Gesetzgeber mit dem angefochtenen Gesetz für die
niederländischsprachigen Listen ein Wahlgebiet eingeführt, das die beiden vorgenannten Wahlkreise umfaßt.

Artikel 63 § 2 Absatz 1 der Verfassung besagt:

«Die Anzahl Sitze eines jeden Wahlkreises entspricht dem Ergebnis der Teilung der Bevölkerungszahl des
Wahlkreises durch den föderalen Divisor, der sich aus der Teilung der Bevölkerungszahl des Königreiches durch
hundertfünfzig ergibt.»

Diese Bestimmung setzt voraus, daß jeder Wahlkreis die Anzahl Sitze erhält, die ihm aufgrund seiner
Bevölkerungszahl zusteht.

B.8.3. Gemäß dem in den Vorarbeiten dargelegten Standpunkt der Regierung soll der Umstand, daß für die
niederländischsprachigen Kandidaten in Brüssel-Halle-Vilvoorde und Löwen eine einzige Liste hinterlegt werde, kein
Hindernis dafür darstellen, daß die diesen Wahlkreisen zugewiesenen Sitze im Verhältnis zur Bevölkerungszahl
stünden. «Ein Kandidat, der auf der gemeinsamen Liste für Brüssel-Halle-Vilvoorde und Löwen gewählt wird, ist
Kandidat in beiden Wahlkreisen und kann in dieser Eigenschaft nicht als ein Gewählter von entweder Brüssel-Halle-
Vilvoorde oder Löwen gelten» (Parl. Dok., Kammer, 2001-2002, DOC 50 1806/8, S. 173).

Dieser Standpunkt läuft darauf hinaus, daß Brüssel-Halle-Vilvoorde und Löwen für die Sitzverteilung unter den
niederländischsprachigen Kandidaten ein einziger Wahlkreis wäre, was jedoch nicht mit dem Ausgangspunkt des
Gesetzgebers selbst vereinbar ist, der darin bestand, zwei getrennte Wahlkreise zu schaffen.

B.8.4. Da die Anzahl der in den Wahlkreisen Brüssel-Halle-Vilvoorde und Löwen gewählten Kandidaten nicht von
der jeweiligen Bevölkerungszahl dieser Wahlkreise abhängt, wird den Wählern und den Kandidaten von zwei
Wahlkreisen des Landes auf diskriminierende Weise die in Artikel 63 der Verfassung vorgesehene Garantie
vorenthalten.
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B.8.5. Die Klagegründe, die aus einem Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren
Artikel 63 abgeleitet sind, sind begründet.

Die Artikel 3, 4, 5, 9, 10 und 11 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 «zur Abänderung des Wahlgesetzbuches und
seiner Anlage» und die Artikel 10 Nr. 2, 12 Nr. 2, 16, 29 und 30 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Abänderung
verschiedener Wahlrechtsvorschriften sind in dem im Urteilstenor angegebenen Maße für nichtig zu erklären.

Folgerichtig sind die nicht angefochtenen Artikel 25 und 28 des letztgenannten Gesetzes ebenfalls in dem im
Urteilstenor angegebenen Maße für nichtig zu erklären.

B.9.1. Die zweite Beschwerde bezieht sich darauf, daß die Provinz Flämisch-Brabant im Gegensatz zu den anderen
Provinzen keinen Wahlkreis für die Wahl der Abgeordnetenkammer bildet.

Nach Darlegung der Kläger stünden die angefochtenen Bestimmungen auf diskriminierende Weise im
Widerspruch zu den Artikeln 1 bis 5 der Verfassung, da der Bezirk Halle-Vilvoorde Bestandteil der Provinz
Flämisch-Brabant, der Flämischen Region, der Flämischen Gemeinschaft und des niederländischen Sprachgebietes sei
und vollständig zum Bezirk Löwen gehöre sowie vom Bezirk, von der Region und vom Sprachgebiet Brüssel getrennt
sei, während sich in den anderen Provinzen der Wahlkreis mit der Provinz decke. Außerdem hätten die angefochtenen
Bestimmungen zur Folge, daß die Kläger in zwei Sprachgebieten den Wahlkampf führen müßten.

B.9.2. In seinem Urteil Nr. 90/94 hat der Hof das Bestehen des Wahlkreises Brüssel-Halle-Vilvoorde nicht für
verfassungswidrig gehalten. Der Gesetzgeber war berechtigt, sich hauptsächlich auf dieses Urteil zu stützen, um - wie
aus den Vorarbeiten hervorgeht - die Beibehaltung dieses Wahlkreises zu rechtfertigen (Parl. Dok., Kammer, 2001-2002,
DOC 50 1806/8, SS. 174-175). Es ist jedoch hervorzuheben, daß, obwohl diese Beibehaltung 1994 als vereinbar mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung angesehen werden konnte, dieselben Bestimmungen diese Beibehaltung weder
damals erforderten, noch zur Zeit erfordern.

B.9.3. Aus denselben Vorarbeiten wird ersichtlich, daß der Gesetzgeber bei den Lösungen, die er in Erwägung
gezogen hat, die Lösung des Status quo abgelehnt und die Beibehaltung des betreffenden Wahlkreises nur deshalb
akzeptiert hat, weil er die Einreichung gemeinsamer niederländischsprachiger Listen in diesem Wahlkreis sowie im
Wahlkreis Löwen vorgesehen hat (ebenda, SS. 10-13). Da die Bestimmungen, die diese Lösung vorsehen, aus den in B.8
dargelegten Gründen für nichtig zu erklären sind, schafft die Beibehaltung des Wahlkreises Brüssel-Halle-Vilvoorde
Behandlungsunterschiede, die es vor dem Gesetz vom 13. Dezember 2002 nicht gab.

B.9.4. Im Gegensatz zum ordentlichen Gesetz vom 16. Juli 1993 zur Vollendung der föderalen Staatsstruktur, um
das es sich im Urteil Nr. 90/94 handelte, läßt das Gesetz vom 13. Dezember 2002 «zur Abänderung des
Wahlgesetzbuches und seiner Anlage» die Wahlkreise mit den Provinzen zusammenfallen, außer was die Provinz
Flämisch-Brabant und den Verwaltungsbezirk Brüssel-Hauptstadt betrifft.

B.9.5. Durch die Beibehaltung des Wahlkreises Brüssel-Halle-Vilvoorde behandelt der Gesetzgeber die Kandidaten
der Provinz Flämisch-Brabant anders als die Kandidaten der anderen Provinzen, da einerseits diejenigen, die im
Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde kandidieren, mit Kandidaten, die sich außerhalb dieser Provinz zur Wahl aufstellen
lassen, konkurrieren müssen und andererseits diejenigen, die im Wahlkreis Löwen kandidieren, nicht auf die gleiche
Weise behandelt werden wie diejenigen, die im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde kandidieren.

B.9.6. Die Maßnahme beruht zwar auf dem bereits im Urteil Nr. 90/94 festgestellten Bemühen, ein unerläßliches
Gleichgewicht zwischen den Interessen der verschiedenen Gemeinschaften und Regionen innerhalb des belgischen
Staates zu schaffen. Die Elemente dieses Gleichgewichts sind nicht unveränderlich. Der Hof würde jedoch anstelle des
Gesetzgebers urteilen, wenn er beschließen würde, daß einer bisher vom Gesetzgeber befürworteten Situation sofort
ein Ende zu bereiten wäre, während der Hof nicht alle Probleme erfassen kann, mit denen sich der Gesetzgeber
auseinanderzusetzen hat, um den Gemeinschaftsfrieden zu wahren.

B.9.7. Im Falle der Beibehaltung provinzialer Wahlkreise für die Wahl der Abgeordnetenkammer kann eine neue
Zusammensetzung der Wahlkreise in der ehemaligen Provinz Brabant mit besonderen Modalitäten einhergehen, die
von denjenigen abweichen können, welche für die übrigen Wahlkreise gelten, damit die legitimen Interessen der
Niederländischsprachigen und der Französischsprachigen in dieser ehemaligen Provinz gewahrt werden. Es ist nicht
Sache des Hofes sondern des Gesetzgebers, diese Modalitäten näher zu bestimmen.

B.9.8. Aus diesen Gründen kann angenommen werden, daß die durch das angefochtene Gesetz geschaffene
Aufteilung in Wahlkreise während der in Artikel 65 der Verfassung vorgesehenen vierjährigen Frist, die zu dem in
Artikel 105 des Wahlgesetzbuches festgelegten Zeitpunkt anfängt, aufrechterhalten bleibt.

B.9.9. Unter Berücksichtigung der vorstehenden Erwägungen ist die zweite Beschwerde zurückzuweisen.

B.10. Da die übrigen in B.6 angeführten Beschwerden nicht zu einer anderslautenden Beurteilung führen können,
müssen sie nicht untersucht werden.

In bezug auf die Klagegründe im Zusammenhang mit der Listenverbindung

B.11. Gemäß Artikel 132 Absatz 2 des Wahlgesetzbuches, ersetzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 13. Dezem-
ber 2002 «zur Abänderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage», dürfen die Erklärungen der Listenverbindung
sich nur auf französischsprachige, im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde vorgeschlagene Listen sowie auf Listen, die im
Wahlkreis Wallonisch-Brabant hinterlegt werden, beziehen.

B.12. Die Klagegründe gegen diese Bestimmung sind abgeleitet aus einem Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 1 bis 5 und 63 der Verfassung, mit Artikel 3 des ersten
Zusatzprotokolls zur Europäischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 14 dieser Konvention.

Die klagenden Parteien führen an, die Aufrechterhaltung der Listenverbindung in einem einzigen Fall, nämlich
zwischen den im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde eingereichten französischsprachigen Listen und den Listen, die im
Wahlkreis Wallonisch-Brabant hinterlegt würden, sei diskriminierend (zweiter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2598,
dritter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2602 und zweiter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2617).

B.13.1. Die Listenverbindung ermöglicht es, die bei der Sitzverteilung unbenutzten Reststimmen für die
betreffenden Listen zu bündeln. Dadurch können Listen, die eine gegenseitige Gruppierungserklärung abgegeben
haben, eine höhere Anzahl Sitze erhalten als die Anzahl, die einzelne Listen separat erhalten können.

Kraft der Artikel 169 bis 171 des Wahlgesetzbuches werden im Falle der Listenverbindung nicht alle Sitze im
Wahlkreis aufgrund der Stimmenverhältnisse zwischen den Listen in diesem Wahlkreis zugeteilt, sondern es wird eine
begrenzte Anzahl Sitze auf der Ebene der beiden Wahlkreise zusammen zugeteilt aufgrund der Stimmenverhältnisse
zwischen den verbundenen und nichtverbundenen Listen in diesen Wahlkreisen. Daraufhin wird bestimmt, welcher
Liste in welchem Wahlkreis diese Sitze zustehen.
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B.13.2. Gemäß den Verfassern des Gesetzesvorschlags, der den angefochtenen Bestimmungen zugrunde liegt,
wurde das System der Listenverbindung aufgehoben, weil es zu «einer unvorhersehbaren und oft ungerechten
Zuteilung von Sitzen» führte (Parl. Dok., Kammer, 2001-2002, DOC 50 1806/1, S. 3).

Der Innenminister erklärte: «Das unvorhersehbare System der Listenverbindung, das deswegen aber nicht unbillig
ist, ist dem Wähler nicht zu erklärten. Deshalb ist es richtig, daß dies deutlichkeitshalber verschwindet» (Parl. Dok.,
Kammer, 2001-2002, DOC 50 1806/8, S. 53).

B.13.3. Ohne daß auf das System der Listenverbindung im allgemeinen oder auf die Begründung seiner auf die
Wahlkreise Brüssel-Halle-Vilvoorde und Wallonisch-Brabant beschränkten Beibehaltung einzugehen ist, ist festzuhal-
ten, daß diese Beibehaltung nicht gerechtfertigt ist, insoweit die Bestimmungen, die die Hinterlegung gemeinsamer
Listen ermöglichen, für nichtig zu erklären sind, da die niederländischsprachigen Listen keine gemeinsamen Listen in
Brüssel-Halle-Vilvoorde und Löwen hinterlegen dürfen, und sie außerdem nicht den Vorteil der Listenverbindung
genießen können, den das Gesetz ausschließlich den französischsprachigen Listen vorbehält. Dadurch, daß der
Behandlungsunterschied zwischen den beiden Listen ungerechtfertigt ist, ist Artikel 132 Absatz 2 des Wahlgesetzbu-
ches, ersetzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 «zur Abänderung des Wahlgesetzbuches und seiner
Anlage», für nichtig zu erklären.

In bezug auf die Klagegründe im Zusammenhang mit der gleichzeitigen Kandidatur für die Kammer und den Senat

B.14. Artikel 118 letzter Absatz Nr. 1 des Wahlgesetzbuches, ersetzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom
13. Dezember 2002 zur Abänderung verschiedener Wahlrechtsvorschriften, sieht eine Ausnahme zu der Regel vor, daß
niemand gleichzeitig für die Kammer und für den Senat kandidieren kann. Bei den ersten föderalen Parlamentswahlen
nach dem Inkrafttreten dieser Bestimmung kann man gleichzeitig für beide Versammlungen kandidieren, unter der
Bedingung, daß der Vorschlag der Kandidatur für die Kammer im Wahlkreis des Wohnsitzes des Betreffenden
eingereicht wird. Überdies dürfen Kandidaten für die Kammer im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde, die erklären
müssen, ob sie niederländischsprachig oder französischsprachig sind, für den Senat nur für das entsprechende
Wahlkollegium kandidieren.

B.15. Der Klagegrund gegen diese Ausnahme ist abgeleitet aus einem Verstoß gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, in Verbindung mit Artikel 64 der Verfassung, mit Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls zur Europäischen
Menschenrechtskonvention und mit Artikel 14 dieser Konvention.

B.16.1. Nach Meinung der klagenden Parteien würde durch die gleichzeitige Kandidatur für die Kammer und den
Senat sowohl für die Wähler als auch für die Kandidaten eine Diskriminierung entstehen. Die Wähler würden
untereinander unterschiedlich behandelt, da sie ihre Stimme für Kandidaten auf einer der beiden Listen einschätzen
könnten, jedoch nicht für Kandidaten, die auf beiden Listen eingetragen seien. Kandidaten, die auf beiden Listen
angeführt seien, würden bevorteilt, da sie über mehr Mittel verfügen könnten, um den Wahlkampf zu führen, und da
sie gegebenenfalls entscheiden könnten, welches Mandat sie annehmen würden (erster Teil des ersten Klagegrundes in
der Rechtssache Nr. 2600).

B.16.2. Laut Artikel 49 der Verfassung darf niemand gleichzeitig Mitglied beider Kammern sein.

Der Hof muß den Behandlungsunterschied zwischen Wählern oder zwischen Kandidaten, der sich aus der
angefochtenen Bestimmung ergeben könnte, auf die Vereinbarkeit mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung hin
prüfen.

B.16.3. Der Gesetzgeber ist vom grundsätzlichen Verbot, gleichzeitig für die Kammer und für den Senat zu
kandidieren, abgewichen. Wenn der Kandidat gleichzeitig für die Kammer und für den Senat gewählt wird, kann er
jedoch nur eines der beiden Mandate ausüben. Die angefochtene Maßnahme ist so beschaffen, daß der Wähler in die
Irre geführt werden kann, da er die zweckdienliche Wirkung seiner Stimme nicht einschätzen kann, und die Maßnahme
bevorteilt ohne angemessene Rechtfertigung jene Kandidaten, die den Vorteil der doppelten Kandidatur genießen
können.

B.16.4. Der Klagegrund ist begründet. Artikel 6 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Abänderung
verschiedener Wahlrechtsvorschriften ist in dem im Urteilstenor angegebenen Maße für nichtig zu erklären.

In bezug auf die Klagegründe im Zusammenhang mit der Einführung einer Sperrklausel

B.17. Artikel 16 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Abänderung verschiedener Wahlrechtsvorschriften führt
eine Sperrklausel von fünf Prozent ein. Gemäß dem neuen Artikel 165bis des Wahlgesetzbuches werden nur die Listen,
die mindestens fünf Prozent der allgemeinen Gesamtzahl der gültig abgegebenen Stimmen erhalten haben, für die
Sitzverteilung zugelassen.

Für die Wahl zur Abgeordnetenkammer gilt die Sperrklausel in jedem Wahlkreis. Im Wahlkreis Brüssel-Halle-
Vilvoorde gilt die Sperrklausel von fünf Prozent einerseits für die Gesamtheit der französischsprachigen Listen in
diesem Wahlkreis und andererseits für die Gesamtheit der niederländischsprachigen Listen im selben Wahlkreis und
der Listen des Wahlkreises Löwen.

B.18. Die Klagegründe gegen die angefochtene Bestimmung sind abgeleitet aus einem Verstoß gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 62, 63 und 68 der Verfassung, mit Artikel 3 des
ersten Zusatzprotokolls zur Europäischen Menschenrechtskonvention sowie mit Artikel 14 dieser Konvention.

B.19.1. Die klagenden Parteien führen an, die eingeführte Sperrklausel beeinträchtige das Verhältniswahlsystem
(einziger Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 2603 und 2605 und erster Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2621).

B.19.2. In einem Verhältniswahlsystem werden die Mandate im Verhältnis zu der erhaltenen Anzahl Stimmen auf
die Kandidatenlisten und Kandidaten verteilt.

B.19.3. Um den Erfordernissen von Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls zur Europäischen Menschenrechtskon-
vention zu genügen, können die Wahlen sowohl gemäß einem Verhältniswahlsystem als auch gemäß einem
Mehrheitswahlsystem stattfinden.

Selbst wenn die Wahlen nach einem System der absolut verhältnismäßigen Vertretung stattfinden, ist nicht zu
vermeiden, daß eine gewisse Anzahl an Stimmen — die sogenannten Reststimmen — verlorengehen.

So wie Artikel 3 nicht beinhaltet, daß die Sitzverteilung ein genaues Bild der Stimmenzahlen widerspiegeln muß,
verbietet er nicht grundsätzlich, daß eine Sperrklausel eingeführt wird, um die Fragmentierung des vertretenden
Organs zu begrenzen.

30920 MONITEUR BELGE — 06.06.2003 — BELGISCH STAATSBLAD



B.19.4. Gemäß den Artikeln 62 und 68 der Verfassung erfolgen die Wahlen zur Abgeordnetenkammer und zum
Senat nach dem durch Gesetz festgelegten System der verhältnismäßigen Vertretung. Diese Bestimmungen verhindern
zwar, daß die Wahlen gemäß einem Mehrheitswahlsystem durchgeführt werden, doch sie stellen kein Hindernis dafür
dar, daß der Gesetzgeber das Verhältniswahlsystem mit angemessenen Beschränkungen versieht, um das ordnungs-
mäßige Funktionieren der demokratischen Einrichtungen zu gewährleisten.

B.19.5. Jeder Behandlungsunterschied zwischen Wählern und zwischen Kandidaten muß jedoch den Artikeln 10
und 11 der Verfassung entsprechen.

B.19.6. Eine Sperrklausel erschwert es den kleineren Parteien, einen Sitz zu erhalten. Dadurch können größere
Parteien mehr Sitze erwerben, als wenn es keine Sperrklausel geben würde. Folglich dient eine Sperrklausel dazu, der
«Zersplitterung der politischen Landschaft» entgegenzuwirken (Parl. Dok., Kammer, 2001-2002, DOC 50 1806/1, S. 7).

Die Einführung einer Sperrklausel kann nicht getrennt von einer anderen, bereits angeführten Anderung in der
Wahlgesetzgebung betrachtet werden. Indem der Gesetzgeber die Wahlkreise für die Wahl der Abgeordnetenkammer
in der Regel auf die Ebene der Provinzen ausgedehnt hat, hat er eine Maßnahme ergriffen, die es den kleineren Parteien
leichter macht, einen Sitz zu erhalten.

B.19.7. Eine gesetzliche Schwelle hat nur Auswirkungen, wenn sie höher ist als die «natürliche Schwelle» für den
Erhalt eines Sitzes.

Gemäß den Vorarbeiten würde die gesetzliche Schwelle für die Wahl zur Abgeordnetenkammer nur in den
Provinzen Antwerpen und Ostflandern eine Auswirkung haben (Parl. Dok., Kammer, 2001-2002, DOC 50 1806/8, S. 9).

B.19.8. Im Lichte der Zielsetzung der angefochtenen Maßnahme und unter Berücksichtigung der Vergrößerung der
Wahlkreise sowie der niedrigen Schwelle der Sperrklausel ist diese Maßnahme nicht als eine unverhältnismäßige
Beschränkung des Verhältniswahlsystems anzusehen.

B.19.9. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.

B.20.1. Gemäß den klagenden Parteien würde die angefochtene Bestimmung ebenfalls eine Diskriminierung
zwischen Wählern und zwischen Kandidaten je nach Wahlkreis beinhalten. Außer in den Wahlkreisen Löwen und
Brüssel-Halle-Vilvoorde würden die Listen, die mindestens fünf Prozent der allgemeinen Gesamtzahl der gültig
abgegebenen Stimmen im Wahlkreis erhalten haben, für die Sitzverteilung zugelassen. In den beiden angeführten
Wahlkreisen gelte die Sperrklausel von fünf Prozent einerseits für die Gesamtheit der französischsprachigen Listen im
Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde und andererseits für die Gesamtheit der niederländischsprachigen Listen im selben
Wahlkreis und der Listen im Wahlkreis Löwen (zweiter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2600, einziger Klagegrund
in der Rechtssache Nr. 2603, dritter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2617 und zweiter Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 2621).

Dieser Behandlungsunterschied könne für eine unitäre Partei außerdem zur Folge haben, daß sie mit 9,9 Prozent
der Stimmen für zwei sprachlich getrennte Listen im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde die Schwelle nicht erreichen
würde (erster Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2621).

B.20.2. Insofern die angefochtene Bestimmung den beanstandeten Behandlungsunterschied einführt, ist sie
untrennbar mit der Sonderregelung in bezug auf die Wahlkreise Brüssel-Halle-Vilvoorde, Löwen und Nivelles
verbunden und ist sie daher folgerichtig ebenfalls, was diese Wahlkreise betrifft, für nichtig zu erklären.

Aufrechterhaltung der Folgen der Nichtigerklärung

B.21. Unter Berücksichtigung der Folgen, die die Rückwirkung der Nichtigerklärung für die Wahlen vom
18. Mai 2003 haben könnte, sind in Anwendung von Artikel 8 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den
Schiedshof die Folgen jener für nichtig erklärten Bestimmungen, die nicht durch das Urteil Nr. 30/2003 einstweilig
aufgehoben wurden, was diese Wahlen betrifft, aufrechtzuerhalten.

Aus diesen Gründen:

Der Hof

1. erklärt für nichtig:

- die Artikel 3, 4, 5, 6, 9, 10 und 11 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 «zur Abänderung des Wahlgesetzbuches
und seiner Anlage»;

- Artikel 6 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Abänderung verschiedener Wahlrechtsvorschriften, insoweit
er Artikel 118 letzter Absatz des Wahlgesetzbuches einfügt;

- die Artikel 10 Nr. 2 und 12 Nr. 2 desselben Gesetzes;

- Artikel 16 desselben Gesetzes, insoweit er für die Wahlen zur Abgeordnetenkammer auf die Wahlkreise
Brüssel-Halle-Vilvoorde, Löwen und Nivelles Anwendung findet;

- Artikel 25 desselben Gesetzes, insoweit er sich auf das besondere Stimmzettelmuster für die Wahlen zur
Abgeordnetenkammer im Wahlkreis Brüssel-Halle-Vilvoorde bezieht;

- die Artikel 28, 29 und 30 desselben Gesetzes;

2. weist unter Beachtung der in B.9.2 bis B.9.9 enthaltenen Ausführungen die Nichtigkeitsklagen im übrigen
zurück;

3. erhält, was die Wahlen vom 18. Mai 2003 betrifft, die Folgen von Artikel 6 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002
zur Abänderung verschiedener Wahlrechtsvorschriften aufrecht.

Verkündet in niederländischer, französischer und deutscher Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 über den Schiedshof, in der öffentlichen Sitzung vom 26. Mai 2003.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux. A. Arts.
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