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9 JULI 2000. — Koninklijk besluit betreffende de vermelding van de
essentiële gegevens en de algemene verkoopsvoorwaarden op de
bestelbon voor nieuwe autovoertuigen

VERSLAG AAN DE KONING

Sire,

Sedert heel wat jaren geldt er tussen de Minister van Economische
Zaken en de automobielsector, vertegenwoordigd door de V.Z.W.
FEBIAC, een programmaovereenkomst. Deze programmaovereen-
komst regelt, in uitvoering van de wet van 22 januari 1945 betreffende
de economische reglementering en de prijzen, en meer in het bijzonder
haar artikel 1, § 3, in hoofdzaak de prijsvorming voor de nieuwe
personenwagens en voor de nieuwe bedrijfsvoertuigen met een
maximaal toegelaten massa van 3, 5 ton.

De fabrikanten of invoerders van nieuwe personenwagens, nieuwe
auto’s voor dubbel gebruik, en nieuwe bedrijfsvoertuigen met een
maximaal toegelaten massa van 3, 5 ton die tot deze overeenkomst
toetreden, genieten krachtens deze overeenkomst van een grote graad
van vrijheid op het vlak van de verkoopprijzen.

Deze grote mate van prijsvrijheid is wel gebonden aan een reeks
vereisten omtrent de algemene verkoopsvoorwaarden op de bestelbon.
In artikel 6 van de programmaovereenkomst verbinden de fabrikanten
of invoerders zich ertoe de nodige schikkingen te treffen teneinde de
bestelbon van hun distributienet in overeenstemming te brengen met
de bepalingen van de programmaovereenkomst. In feite beweegt men
zich hiermee zonder enige twijfel op het domein van de handelsprak-
tijken, en meer bepaald de onrechtmatige bedingen gesloten in
overeenkomsten tussen verkopers en consumenten.

In het kader van de eengemaakte Europese markt en inzonderheid
het vrije verkeer van goederen, en gezien de toegenomen concurrentie
in de autosector, wordt ervoor geopteerd om tot een volledige
liberalisering van de prijzen in deze sector over te gaan.

Niettemin werd het wenselijk geacht de waarborgen inzake de
algemene verkoopsvoorwaarden, waarmee een evenwicht tussen de
rechten en de plichten van de verkoper en de koper van een
autovoertuig werd beoogd, te behouden.

De noodzaak om een evenwichtige contractsrelatie te waarborgen,
dringt zich vooral op in de relatie tussen een verkoper en een
consument. Met dit oogmerk werden de bepalingen inzake onrechtma-
tige bedingen in de Richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993
betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten, en in
de wet van 14 juli 1991 betreffende de handelspraktijken en de
voorlichting en bescherming van de consument, zoals die werd
gewijzigd door de wet van 7 december 1998 (hierna genoemd
W.H.P.C.), uitgevaardigd.

Artikel 6 van de programmaovereenkomst, dat handelt over de
algemene verkoopsvoorwaarden op de bestelbon, is dan ook krachtens
de artikelen 34 en 39 W.H.P.C., herzien en aangepast aan de wettelijke
voorschriften inzake onrechtmatige bedingen.

Artikel 34 W.H.P.C. geeft de Koning, eveneens met het oog op het
verzekeren van evenwichtige contractsrelaties en het waarborgen van
eerlijke commerciële transacties, bij in Ministerraad overlegd besluit de
bevoegdheid, voor de sectoren van de handelsactiviteit of voor de
categorieën van producten of diensten die Hij aanwijst, het gebruik van
bepaalde bedingen voor te schrijven of te verbieden in de verkoopcon-
tracten, aangegaan met de consument. Krachtens dit artikel mag Hij
eveneens het gebruik van typecontracten opleggen.

Artikel 39, derde lid W.H.P.C., bepaalt dat de Koning de vermeldin-
gen mag vaststellen die op de bestelbon moeten voorkomen. De Koning
heeft reeds op algemene wijze gebruik gemaakt van deze bevoegdheid
bij wege van het koninklijk besluit van 30 juni 1996 betreffende de
prijsaanduiding van producten en diensten en de bestelbon. Artikel 19
van dit koninklijk besluit handelt over de minimale vermeldingen die
op deze bestelbon moeten voorkomen.

De noodzaak om de in de programmaovereenkomst vervatte garan-
ties voor het evenwicht in de contractuele relaties verder te zetten,
aangepast aan de bepalingen in de W.H.P.C. inzake onrechtmatige
bedingen ter bescherming van de contractueel zwakkere partij, name-
lijk de consument, samen met het feit dat de aankoop van een
autovoertuig een toch wel financieel belangrijke beslissing is voor de
consument, verantwoorden deze tussenkomst van de Koning in het
contractuele domein.

MINISTERE DES AFFAIRES ECONOMIQUES
ET MINISTERE DES CLASSES MOYENNES

ET DE L’AGRICULTURE
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9 JUILLET 2000. — Arrêté royal relatif aux informations essentielles
et aux conditions générales de vente devant figurer sur le bon de
commande des véhicules automobiles neufs

RAPPORT AU ROI

Sire,

Il y a de nombreuses années, le Ministre des Affaires économiques et
le secteur automobile, représenté par FEBIAC A.S.B.L., ont conclu un
contrat-programme. Celui-ci, en application de la loi du 22 janvier 1945
sur la réglementation économique et les prix, en particulier de son
article 1er, § 3, règle principalement la fixation des prix des voitures
automobiles neuves et des véhicules utilitaires neufs dont la masse
maximale autorisée est de 3,5 tonnes.

Les fabricants ou importateurs de voitures automobiles neuves, de
voitures mixtes neuves et de véhicules utilitaires neufs dont la masse
maximale autorisée est de 3,5 tonnes, qui souscrivent à ce contrat,
jouissent en vertu de ce contrat d’une grande liberté au niveau des prix
de vente.

Cette grande liberté au niveau des prix de vente est toutefois liée à
une série d’exigences relatives aux conditions générales de vente
figurant sur le bon de commande. A l’article 6 du contrat-programme,
les fabricants ou importateurs s’engagent à prendre les mesures
nécessaires afin que le bon de commande de leur réseau de distribution
soit conforme aux dispositions du contrat-programme. De ce fait, nous
entrons indubitablement dans le cadre des pratiques du commerce, et
plus particulièrement dans celui des clauses abusives dans les contrats
conclus entre vendeurs et consommateurs.

Dans le contexte du marché unique européen, en particulier de la
libre circulation des biens, et vu la concurrence accrue dans le secteur
automobile, il a été décidé de procéder à une libéralisation totale des
prix dans ce secteur.

Néanmoins, il a été jugé souhaitable de maintenir les garanties
relatives aux conditions générales de vente, visant à assurer un
équilibre entre les droits et les obligations du vendeur et de l’acheteur
d’un véhicule automobile.

La nécessité de garantir une relation équilibrée entre les deux parties
au contrat s’impose surtout dans le cadre de la relation entre un
vendeur et un consommateur. C’est dans ce but que les dispositions
relatives aux clauses abusives ont été décrétées par la Directive
93/13/CEE du Conseil du 5 avril 1993 concernant les clauses abusives
dans les contrats conclus avec les consommateurs et par la loi du
14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce et sur l’information et la
protection du consommateur, telle que modifiée par la loi du 7 décem-
bre 1998 (dénommée ci-après L.P.C.C.).

Par conséquent, l’article 6 du contrat-programme, traitant des
conditions générales de vente figurant au bon de commande, a été revu
et adapté selon les prescriptions légales en matière de clauses abusives,
en vertu des articles 34 et 39 de la L.P.C.C.

En vertu de l’article 34 de la L.P.C.C., le Roi peut, par arrêté délibéré
en Conseil des Ministres, pour les secteurs d’activité commerciale ou
pour les catégories de produits ou de services qu’Il détermine, prescrire
ou interdire l’usage de certaines clauses dans les contrats de vente
conclus avec le consommateur avec ce même but d’assurer l’équilibre
des droits et des obligations des parties au contrat, et en vue d’assurer
la loyauté des transactions commerciales. En vertu de cet article, Il peut
également imposer l’utilisation de contrats-types.

L’article 39, troisième alinéa de la L.P.C.C., stipule que le Roi peut
déterminer les mentions devant figurer sur le bon de commande. Le Roi
a, de manière générale, déjà fait usage de cette compétence par le biais
de l’arrêté royal du 30 juin 1996 relatif à l’indication du prix des
produits et des services et au bon de commande. L’article 19 de cet
arrêté royal porte sur les mentions minimales devant figurer sur le bon
de commande.

L’intervention du Roi dans le domaine contractuel se justifie par la
nécessité de maintenir les garanties du contrat-programme assurant
l’équilibre des relations contractuelles et adaptées aux dispositions de
la L.P.C.C. concernant les clauses abusives, afin de protéger la partie la
plus faible, à savoir le consommateur, et par le fait que l’achat d’un
véhicule automobile représente tout de même une décision aux
implications financières importantes pour le consommateur.
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Daarenboven kan nog gewezen worden op het feit dat de bij
koninklijk besluit opgelegde bepalingen, in tegenstelling tot de pro-
grammaovereenkomst, waartoe de invoerders en producenten indivi-
dueel dienen toe te treden, dwingend zijn. Zo zal in de toekomst de
prijsvrijheid voor alle invoerders en producenten gelden, welke
kanalen voor invoer zij ook mogen aanwenden. Ook zal er in dit
verband geen onderscheid meer bestaan tussen degene die wel of niet
toetreden tot de programmaovereenkomst (voor diegenen die niet
toetraden tot de programmaovereenkomst gold de verplichting elke
prijsverhoging voorafgaandelijk aan te vragen aan de Minister van
Economie, en diende hiervoor goedkeuring te worden verkregen).
Tevens zal het evenwicht in de contractuele relaties op een algemene
wijze gewaarborgd worden. Vanuit economisch standpunt wordt aldus
onmiskenbaar een vooruitgang geboekt.

Zoals voorgeschreven door artikel 34 W.H.P.C. is inzake huidig
koninklijk besluit een advies gevraagd aan de Commissie voor
Onrechtmatige Bedingen en aan de Hoge Raad voor de Middenstand.
Deze adviezen werden grotendeels gevolgd.

In het hiernavolgend overzicht worden de belangrijkste inhoudelijke
aspecten van het U voorgelegde koninklijk besluit behandeld. Om
redenen van duidelijkheid voor de consument werd ervoor geopteerd
ook bedingen die ingevolge andere wetgeving sowieso op de bestelbon
dienen voor te komen, in het onderhavige koninklijk besluit op te
nemen, eerder dan een strikte omschrijving van clausules ter bestrij-
ding van onrechtmatige bedingen na te streven.

Voorafgaand aan de bespreking dient tevens aangestipt te worden
dat de verkoper of de koper vrij zijn, in zoverre niet afgeweken wordt
van de vermeldingen die krachtens dit koninklijk besluit dienen voor te
komen op de bestelbon, en men in overeenstemming handelt met
andere wettelijke bepalingen, inzonderheid de afdeling onrechtmatige
bedingen in de W.H.P.C., bijkomende clausules op te nemen in hun
verkoopsvoorwaarden. De bedingen, voorgeschreven door dit konink-
lijk besluit, hebben slechts een minimumkarakter, waarvan dus kan
worden afgeweken in het voordeel van de consument.

De Raad van State merkte op dat, indien de voorliggende regeling
zou worden te baat genomen om artikel 6 van de programmaovereen-
komst op te heffen in de aanhef diende verwezen te worden naar de
bijlage bij het koninklijk besluit van 15 april 1988 tot opheffing van het
koninklijk besluit van 28 april 1986 houdende bepaalde vermeldingen
welke moeten voorkomen op de bestelbons met betrekking tot de
verkoop van nieuwe autovoertuigen, en dat tevens de tekst van het
koninklijk besluit in die zin diende te worden aangevuld.

In de aanhef, bij de verwijzingen naar de rechtsgrond, dient enkel
verwezen te worden naar de regelingen die de effectieve rechtsgrond
van het besluit vormen. De door de Raad van State aangehaalde bijlage
werd enkel ter informatie bij het in vorige lid genoemde opheffingsbe-
sluit gevoegd. Zoals hoger uiteengelegd, werd de programmaovereen-
komst genomen in uitvoering van artikel 1, § 3, van de wet van
22 januari 1945 betreffende de economische reglementering en de
prijzen, wat dus haar rechtsgrond is. Deze programmaovereenkomst,
die trouwens meerdere malen gewijzigd is sinds haar invoering in 1988,
werd als bijlage bij bovengenoemd opheffingsbesluit gevoegd ter wille
van de inhoudelijke gelijkenissen met het opgeheven koninklijk besluit
van 28 april 1986, maar houdt formeel gezien geen verband met het
opheffingsbesluit van 15 april 1988.

Er kan dus niet naar deze bijlage verwezen worden in de aanhef,
noch dient de tekst van het koninklijk besluit op dit vlak aangevuld te
worden. Zoals hoger werd uiteengezet, werd er geopteerd voor een
volledige liberalisering van de prijzen in deze sector, en wordt de
prijzenreglementering in dit opzicht, gelijktijdig met het in werking
treden van dit besluit, aangepast, wat onder meer een opheffing van de
programmaovereenkomst met zich zal meebrengen.

Artikel 1 omschrijft het toepassingsgebied van onderhavig koninklijk
besluit. De gekozen definitie stemt min of meer overeen met wat in de
programmaovereenkomst werd bepaald. In het advies van de Commis-
sie voor Onrechtmatige Bedingen werd voorgesteld te verwijzen naar
artikel 1 van het koninklijk besluit van 15 maart 1968 houdende de
algemene regeling van de technische voorwaarden waaraan autovoer-
tuigen en hun aanhangwagens moeten voldoen.

Voornoemd koninklijk besluit kan uiteraard een leidraad zijn bij
eventuele onduidelijkheden in het toepassingsgebied, maar er werd
toch voor geopteerd niet uitdrukkelijk te verwijzen naar voornoemd
koninklijk besluit. De overweging dat de gekozen definitie duidelijk
genoeg is en normaal gezien niet voor problemen kan zorgen, eventueel
problemen ingevolge wijzigingen in het toepassingsgebied van het
koninklijk besluit van 15 maart 1968, en de repercussies daarvan op het
toepassingsgebied van het onderhavige koninklijk besluit evenals
problemen inzake samenhang van wetgeving die op verscheidene
rechtsdomeinen betrekking heeft, haalden hierbij de overhand.

De plus, il est à signaler que les dispositions d’un arrêté royal sont
impératives, contrairement à celles du contrat-programme auquel les
importateurs et producteurs doivent souscrire de manière individuelle.
A l’avenir, la liberté en matière de prix sera donc garantie pour tous les
importateurs et producteurs, quels que puissent être les canaux
d’importation. De même, à ce sujet, plus aucune distinction ne sera faite
entre ceux qui souscrivent au contrat-programme et ceux qui n’y
souscrivent pas (ceux qui n’y souscrivaient pas étaient obligés de faire
une demande préalable auprès du Ministre de l’Economie pour toute
hausse de prix, et devaient en avoir reçu l’autorisation). En même
temps, l’équilibre des relations entre les parties au contrat sera garanti
de manière générale. Il s’agit, sans aucun doute, d’un progrès sur le
plan économique.

Comme prescrit par l’article 34 de la L.P.C.C., l’avis de la Commission
des Clauses abusives et celui du Conseil supérieur des Classes
moyennes ont été demandés au sujet du présent arrêté royal. Ces avis
ont été suivis en grande partie.

Ci-après suit un aperçu des principaux points de fond de l’arrêté
royal qui Vous est soumis. Dans un souci de clarté vis-à-vis du
consommateur, il a été décidé d’également reprendre, dans le présent
arrêté royal, des clauses devant, de toute façon, figurer sur le bon de
commande en vertu d’une autre législation, plutôt que de viser une
stricte définition des dispositions luttant contre l’usage de clauses
abusives.

Avant de procéder à l’examen des articles, il convient de souligner
que l’acheteur et le vendeur sont libres d’inclure des clauses supplé-
mentaires dans leurs conditions de vente, pour autant qu’elles ne
dérogent pas aux mentions qui doivent figurer au bon de commande en
vertu du présent arrêté royal et qu’elles soient conformes à d’autres
dispositions légales, notamment celles de la L.P.C.C. relatives aux
clauses abusives. Les clauses prescrites par le présent arrêté royal n’ont
qu’un caractère minimal. Il peut donc y être dérogé à l’avantage du
consommateur.

Le Conseil d’Etat a fait remarquer que, si l’adoption de la présente
réglementation est mise à profit pour abroger l’article 6 du contrat-
programme, il conviendrait, à cet effet, de faire référence, dans le
préambule, à l’annexe de l’arrêté royal du 15 avril 1988 abrogeant
l’arrêté royal du 28 avril 1986 relatif à certaines indications que doivent
porter les bons de commande en matière de vente de véhicules
automobiles neufs, et de compléter le texte du projet dans ce sens.

Dans le préambule, en ce qui concerne les références au fondement
juridique, seuls les textes qui constituent le fondement effectif de
l’arrêté sont visés. L’annexe citée par le Conseil d’Etat n’a été jointe à
l’arrêté d’abrogation précité à l’alinéa précédent qu’à titre informatif.
Comme exposé plus haut, le contrat-programme a été pris en exécution
de l’article 1er, § 3, de la loi du 22 janvier 1945 sur la réglementation
économique et les prix, ce qui constitue donc son fondement juridique.
Ce contrat-programme, qui, d’ailleurs, a été modifié plusieurs fois
depuis son introduction en 1988, était joint à l’arrêté d’abrogation vu sa
ressemblance de contenu avec l’arrêté royal du 28 avril 1986 abrogé, et
n’est donc pas lié formellement à l’arrêté d’abrogation du 15 avril 1988.

Il n’y a donc pas lieu de faire référence à cette annexe ou de compléter
le texte de l’arrêté royal sur ce plan. Comme exposé plus haut, il a été
décidé de procéder à une libéralisation totale des prix dans ce secteur,
ce qui a entraı̂né, en même temps que l’entrée en vigueur de cet arrêté,
une adaptation de la réglementation des prix sur ce plan, et a impliqué
notamment une abrogation du contrat-programme.

L’article 1er définit le champ d’application du présent arrêté royal.
Cette définition correspond en gros à celle du contrat-programme. La
Commission des Clauses abusives, a proposé, dans son avis, de faire
référence à l’article 1er de l’arrêté royal du 15 mars 1968 portant
règlement général des conditions techniques auxquelles doivent répon-
dre les véhicules automobiles et leurs remorques.

L’arrêté précité peut évidemment servir de fil conducteur en cas
d’imprécision du champ d’application. Toutefois, il a été décidé de ne
pas faire explicitement référence à cet arrêté royal. Les considérations
suivantes l’ont emporté sur l’option d’une référence explicite: il a été
estimé que la définition choisie est assez claire et que normalement, elle
ne donnera lieu à aucun problème, si ce n’est des problèmes dus à des
modifications du champ d’application de l’arrêté royal du 15 mars 1968
et à leurs répercussions sur le champ d’application du présent arrêté
royal, et des problèmes de cohérence de la législation qui a trait à divers
domaines du droit.
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De Raad van State merkte in haar advies van 8 juli 1999 op dat uit de
redactie van artikel 1 lijkt te moeten worden afgeleid dat er steeds een
bestelbon moet worden opgemaakt, wat niet in overeenstemming is
met het bepaalde in artikel 39, eerste lid van de W.H.P.C., dat enkel
voorziet in de verplichte afgifte van een bestelbon « wanneer de
levering van een product of de verlening van een dienst uitgesteld
wordt en er door de consument een voorschot wordt bepaald ».

Deze deductie lijkt vooral ingegeven door de dubbele rechtsgrond
waarop dit koninklijk besluit steunt. Enerzijds worden in artikel 3 van
dit besluit, in uitvoering van artikel 39, derde lid van de W.H.P.C., de
gegevens opgesomd die op de voorzijde van de bestelbon voor een
nieuw autovoertuig moeten voorkomen. Deze gegevens zijn strikt
gezien enkel verplichtend voor de verkoper indien aan de voorwaarden
gesteld in artikel 39, eerste lid van de W.H.P.C., namelijk uitgestelde
levering en betaling van een voorschot, wordt voldaan. Enkel als deze
twee voorwaarden vervuld zijn, weegt op de verkoper immers de
verplichting de consument een bewijsmiddel, namelijk de bestelbon, te
verlenen, waarvan de vermeldingen door de Koning kunnen worden
vastgesteld. Anderzijds worden in artikel 4 van dit besluit de minimale
verkoopsvoorwaarden vastgesteld, en dit in uitvoering van artikel 34,
eerste lid W.H.P.C. Deze minimale verkoopsvoorwaarden gelden dan
weer voor elk verkoopscontract, aangegaan met de consument, of het
nu al dan niet gaat om een bestelbon in de zin van artikel 39 W.H.P.C.

Teneinde deze dubbele rechtsgrond te vatten, en niet de indruk te
wekken af te wijken van artikel 39 W.H.P.C., werd de bewoording in
artikel 1 als volgt aangepast: « Dit besluit heeft betrekking op de
bestelbon of enig ander document dat wordt opgemaakt bij de verkoop
aan de consument van de volgende nieuwe autovoertuigen : … »

Een tweede opmerking van de Raad van State op artikel 1 betreft de
vraag hoe een verkoop van bedrijfsvoertuigen als een verkoop aan een
consument, zijnde «iedere natuurlijke of rechtspersoon die, uitsluitend
voor niet-beroepsmatige doeleinden, op de markt gebrachte producten
of diensten verwerft of gebruikt » (artikel 1, eerste lid, 7, W.H.P.C.),
moet worden begrepen.

Welnu, ook een consument zoals gedefinieerd in artikel 1, eerste lid,
7, W.H.P.C., kan een bedrijfsvoertuig aankopen. De notie bedrijfsvoer-
tuigen duidt immers enkel op een type voertuig met bepaalde
technische kenmerken, doorgaans voor bedrijfsdoeleinden bestemd
(zoals een bestelwagen, een jeep).

Artikel 2 definieert nieuwe autovoertuigen als zijnde voertuigen die
nog niet ingeschreven zijn. Voor de toepassing van dit besluit werd het
immers wenselijk geacht op een ondubbelzinnige wijze vast te stellen
wanneer een voertuig als een nieuw voertuig dient beschouwd te
worden.

Artikel 3 van dit koninklijk besluit somt de gegevens op die op de
voorzijde van de bestelbon dienen vermeld te worden. Het gaat om de
essentiële kenmerken van de overeenkomst, zoals onder meer de
identiteit van de partijen, de prijs, een duidelijke omschrijving van het
voorwerp, de leveringsdatum of -termijn, alsook de bij wet voorge-
schreven bedingen die essentieel zijn voor de rechten en plichten van
de betrokken partijen, inzonderheid de consument.

Zoals hoger uiteengelegd, zijn de gegevens door artikel 3 opgelegd
enkel verbindend indien aan de voorwaarden van artikel 39, eerste lid,
W.H.P.C. wordt voldaan. Het lijkt niettemin aangewezen voor de
verkopers om de vermeldingen van artikel 3, ook in de gevallen waar
geen voorschot wordt betaald, of in alle andere gevallen waar het niet
gaat om een bestelbon (geen uitgestelde levering), maar om een
document dat wordt opgemaakt bij de verkoop van een nieuw
autovoertuig, na te leven.

Eerder dan een verplichting die op de verkoper weegt, dient dit
artikel immers als een hulpmiddel beschouwd te worden teneinde alle
onzekerheid omtrent de kenmerken van de overeenkomst, en in het
bijzonder de prijs en het voorwerp, weg te nemen, en zo iedere
mogelijke betwisting te voorkomen. Zolang het voorwerp en de prijs
niet bepaald zijn, is er geen koop (artikel 1583 van het Burgerlijk
Wetboek, hierna genoemd B.W.), en bovendien dient iedere onvolledig-
heid of onduidelijkheid in de bedingen tegen de verkoper worden
uitgelegd (artikel 1602 B.W., en voor wat overeenkomsten aangegaan
met een consument betreft nu dwingendrechtelijk voorgeschreven door
artikel 31, § 4, W.H.P.C.). Bovendien zijn de vermeldingen van artikel 3,
bijvoorbeeld voor wat de prijsbepaling betreft, zo nauw verbonden met
artikel 4, dat nauwelijks kan afgeweken worden van het bepaalde in
artikel 3.

Le Conseil d’Etat a fait remarquer dans son avis du 8 juillet 1999 qu’il
paraı̂t devoir se déduire de l’article 1er, qu’un bon de commande doit
toujours être établi, ce qui ne correspond pas aux prescriptions de
l’article 39, alinéa 1er, de la L.P.C.C., selon lequel il n’est obligatoire de
délivrer un bon de commande que « lorsque la livraison du produit ou
la fourniture du service est différée et qu’un acompte est payé par le
consommateur. »

Une telle déduction semble surtout être inspirée par le double
fondement juridique du présent arrêté royal. D’une part, l’article 3 de
cet arrêté énumère, en exécution de l’article 39, troisième alinéa, de la
L.P.C.C., les données qui doivent être mentionnées au recto du bon de
commande d’un véhicule automobile neuf. Ces données ne sont
strictement obligatoires pour le vendeur que lorsque les conditions
imposées par l’article 39, premier alinéa, de la L.P.C.C., à savoir la
livraison différée et le paiement d’un acompte, sont remplies. Ce n’est
que lorsque ces deux conditions sont rencontrées, que le vendeur est
obligé de procurer au consommateur un moyen de preuve, à savoir le
bon de commande, dont les mentions peuvent être déterminées par le
Roi. D’autre part, l’article 4 de cet arrêté détermine les conditions de
vente minimales, en exécution de l’article 34, premier alinéa, de la
L.P.C.C. Ces conditions de vente minimales sont par contre applicables
à tout contrat de vente, conclu avec un consommateur, qu’il y ait ou non
un bon de commande au sens de l’article 39 L.P.C.C.

Afin d’établir ce double fondement, et de ne pas donner l’impression
de déroger à l’article 39 de la L.P.C.C., le libellé de l’article 1er a été
adapté comme suit : « Le présent arrêté concerne le bon de commande
ou tout autre document qui est rédigé lors de la vente au consommateur
des véhicules automobiles neufs ci-après : … »

Une deuxième remarque du Conseil d’Etat relative à l’article 1er

concerne la question de savoir comment une vente de véhicules
utilitaires peut être considérée comme une vente à un consommateur, ce
dernier étant « toute personne physique ou morale qui acquiert ou
utilise à des fins excluant tout caractère professionnel des produits ou
des services mis sur le marché » (article 1er, premier alinéa, 7, L.P.C.C.).

Un consommateur, tel que défini à l’article 1er, premier alinéa, 7, de
la L.P.C.C., peut aussi bien acheter un véhicule utilitaire. La notion de
véhicule utilitaire ne précise en effet que les caractéristiques techniques
précises auxquelles répond ce type de véhicule, destiné communément
à usage professionnel (telle une voiture de livraison, une jeep).

L’article 2 définit les véhicules automobiles neufs comme des
véhicules qui n’ont pas encore été immatriculés. Pour l’application du
présent arrêté, il est en effet souhaitable d’établir de manière non
équivoque quand un véhicule peut être considéré comme un véhicule
neuf.

L’article 3 du présent arrêté royal énumère les données qui doivent
figurer sur le recto du bon de commande. Il s’agit des caractéristiques
essentielles du contrat, telles que l’identité des parties, le prix, la
description précise de l’objet, la date ou le délai de livraison ainsi que
les clauses prévues par la loi, nécessaires pour fixer les droits et les
obligations des parties concernées, en particulier, du consommateur.

Comme expliqué ci-dessus les mentions imposées par l’article 3 ne
sont seulement obligatoires que si les conditions de l’article 39, premier
alinéa, sont remplies. Il est néanmoins recommandé aux vendeurs
d’appliquer les prescriptions de l’article 3, également dans les cas où un
acompte n’est pas payé ou dans tous les autres cas où il ne s’agit pas
d’un bon de commande (pas de livraison différée), mais bien d’un
document établi lors de la vente d’un véhicule automobile neuf.

Plutôt que d’envisager cet article comme une obligation qui pèse sur
le vendeur, il faut le considérer comme un moyen d’éviter toute
incertitude sur les caractéristiques du contrat, et en particulier sur le
prix et l’objet, et d’ainsi prévenir toute contestation possible. Aussi
longtemps que l’objet et le prix ne sont pas déterminés, il n’y a pas de
vente (article 1583 du Code civil, ci-après désigné C.civ.), et au surplus
toute mention incomplète ou incertaine dans les clauses doit être
interprétée à l’encontre du vendeur (article 1602 C.civ., et pour ce qui
concerne les contrats conclus avec un consommateur, l’article 31, § 4,
L.P.C.C., indique une disposition impérative contraignante). De plus,
les mentions de l’article 3, par exemple en ce qui concerne la fixation
des prix, sont si étroitement liées à l’article 4, qu’il ne peut être dérogé
au prescrit de l’article 3.
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Een belangrijke vernieuwing in vergelijking met de bepalingen in
artikel 6 van de programmaovereenkomst vormt artikel 3, 5° van
huidig koninklijk besluit: dit bepaalt dat de koper in een aparte rubriek
″specifieke essentiële kenmerken″, de eventuele specifieke eisen die hij
stelt aan het voertuig, en die voor hem een essentieel kenmerk van de
overeenkomst vormen, moet kenbaar maken. Gedacht kan bijvoorbeeld
worden aan een bepaalde zetelbekleding die hij zou wensen voor zijn
voertuig, en die voor hem essentieel is bij zijn beslissing tot aankoop.

Op deze manier wordt tevens tegemoetgekomen aan eventuele
problemen in de conformiteit die zich zouden kunnen voordoen. In het
verbintenissenrecht spreekt men in die zin van substantiële elementen
van de overeenkomst: deze duiden dan op voor de koper determine-
rende eigenschappen van het voorwerp van de overeenkomst.

Belangrijk is ook dat men op de voorzijde moet aanduiden of de prijs
al dan niet herzienbaar is (artikel 3, 9°). Zoals verder zal besproken
worden kan, bij uitzondering op het principe van de vaste prijs, de prijs
bij een leveringsdatum of -termijn van langer dan 4 maanden, onder
bepaalde voorwaarden worden herzien. Is dit het geval, dan dient op
de voorzijde van de bestelbon eveneens vermeld te worden dat de
koper over de mogelijkheid beschikt de overeenkomst te beëindigen
per aangetekende brief.

De Raad van State stelde dat de verwijzing naar artikel 4.2.2. in
artikel 3, 9° van het ontwerp diende te worden gecorrigeerd. Punt 2.2.
van artikel 4 stelt juist de voorwaarden vast onder dewelke de koper de
overeenkomst kan ontbinden bij een verhoging van de prijs. Een
verwijzing naar artikel 4.2.2. is bijgevolg correct.

Artikel 4 behandelt de minimumbepalingen inzake de verkoops-
voorwaarden van de overeenkomst. Deze dienen, duidelijk leesbaar, op
de achterzijde van het document voor te komen. Vooral de bepalingen
inzake de leveringsdatum of -termijn en de prijs verdienen een nadere
bespreking.

Basisgegeven hierbij is dat de leveringsdatum of -termijn, en de prijs,
voor de consument essentiële kenmerken van de overeenkomst vor-
men, en dus niet veranderd kunnen worden zonder zijn toestemming.

Wat de leveringsdatum of -termijn betreft (punt 1.1), wordt vooreerst
uitdrukkelijk gesteld dat deze van strikte toepassing is. Kan de
verkoper deze niet in acht nemen, wegens aan hem vreemde oorzaken,
dan dient hij de koper hiervan onmiddellijk per aangetekende brief in
kennis te stellen, en mag hij daarin een verlenging voorstellen, die
maximaal 25 % van de oorspronkelijke termijn kan bedragen.

Wordt een verlenging van de leveringsdatum of -termijn meege-
deeld, en levert de verkoper nog niet op tijd, of levert de verkoper
laattijdig zonder de koper daarvan in kennis te stellen en een
verlenging mee te delen, dan heeft de koper het recht de overeenkomst
zonder voorafgaande ingebrekestelling per aangetekende brief te
beëindigen. Overeenkomstig het gemeen recht heeft de koper dan recht
op een schadevergoeding voor de schade die hij lijdt ten gevolge van de
wanprestatie van de verkoper. Deze ontbindende voorwaarde heeft
eveneens tot gevolg dat het eventueel betaalde voorschot dient te
worden terugbetaald.

Een analoge bepaling geldt wanneer de koper het voertuig niet op de
overeengekomen leveringsdatum of leveringstermijn in ontvangst
neemt, behalve indien hij aantoont dat hij ingevolge overmacht het
voertuig niet kon afhalen. De verkoper kan dan garagekosten aanreke-
nen, en eveneens een schadevergoeding vragen voor de schade die hij
lijdt ten gevolge van het niet tijdig afhalen van het voertuig door de
koper.

Dezelfde gedachtegang wordt gevolgd in punt 2, dat handelt over de
prijs. In principe is de prijs vast. Bij een initieel overeengekomen
leveringsdatum of -termijn van langer dan 4 maanden, mag de
verkoper evenwel elke wijziging in de maximumprijs (catalogusprijs),
aanbevolen door de invoerder of producent, doorrekenen op de
overeengekomen prijs. Zowel een verhoging als een verlaging van de
prijs komen hiervoor in aanmerking.

Met het criterium van de maximumprijs of catalogusprijs, aanbevo-
len door de invoerder of producent, werd gepoogd een objectieve
indicator voor prijswijzigingen, die dus los staat van de eenzijdige wil
van de verkoper, tot stand te brengen.

Wordt de prijs verhoogd, dan dient de verkoper de koper hiervan
onmiddellijk per aangetekend schrijven op de hoogte te stellen. De
koper heeft dan de mogelijkheid de overeenkomst binnen de 10 kalen-
derdagen na de ontvangst van deze mededeling te verbreken. Op deze
mogelijkheid dient hij gewezen te worden bij de mededeling van de
verkoper. Ingevolge de verbreking door de koper dient het voorschot te
worden terugbetaald.

Un élément important, innovateur par rapport aux dispositions de
l’article 6 du contrat-programme, est introduit à l’article 3, 5° du présent
arrêté royal : il y est prévu que l’acheteur doit communiquer, dans une
rubrique séparée ″caractéristiques spécifiques essentielles″, ses exigen-
ces spécifiques éventuelles quant au véhicule, qui constituent à ses yeux
une caractéristique essentielle du contrat. Il peut s’agir, par exemple, du
revêtement souhaité pour les sièges du véhicule et qui influence, de
manière déterminante, sa décision d’effectuer l’achat en question.

Cet article permet en même temps de remédier à certains défauts de
conformité éventuels. Le droit des obligations parle, dans ce cas,
d’éléments substantiels du contrat: ceux-ci représentent les caractéris-
tiques de l’objet du contrat qui sont déterminantes pour l’acheteur.

Il est également important d’indiquer au recto du bon commande si
le prix est ou non révisable (article 3, 9°). Ainsi que nous le verrons par
la suite, le prix peut, par dérogation au principe du prix fixe, être revu,
sous certaines conditions, pour un délai de livraison excédant 4 mois.
Dans ce cas, la possibilité que l’acheteur a de résilier le contrat par lettre
recommandée doit également figurer au recto du bon de commande.

Le Conseil d’Etat faisait remarquer que le renvoi à l’article 4.2.2.
figurant à l’article 3, 9° du projet devait être corrigé. Le point 2.2. de
l’article fixe précisément les conditions dans lesquelles l’acheteur peut
résilier le contrat s’il y a augmentation du prix. Un renvoi à
l’article 4.2.2. paraı̂t dès lors correct.

L’article 4 fixe les dispositions minimales en matière de conditions de
vente du contrat. Ces dispositions doivent être reprises, dans un
caractère lisible, au verso du document. Ce sont principalement les
dispositions relatives à la date ou au délai de livraison et au prix qui
nécessitent un examen approfondi.

L’élément fondamental est que la date ou le délai de livraison
constituent, avec le prix, des caractéristiques essentielles du contrat
pour le consommateur et ne peuvent, dès lors, être modifiés sans son
autorisation.

Il est explicitement souligné que la date ou le délai de livraison
(point 1.1) est de stricte application. Lorsque le vendeur ne peut pas
respecter cette date ou ce délai de livraison, pour des raisons qui lui
sont étrangères, il doit en informer l’acheteur immédiatement par lettre
recommandée. Il peut y proposer une prolongation qui ne peut excéder
25 % du délai initialement convenu.

Lorsqu’une prolongation de la date ou du délai de livraison a ainsi
été communiquée et que le vendeur ne livre toujours pas à temps, ou
lorsqu’il effectue la livraison plus tard que prévu sans en informer
l’acheteur et sans lui communiquer une prolongation, l’acheteur a le
droit de mettre fin au contrat, sans mise en demeure préalable, par lettre
recommandée. En vertu du droit commun, l’acheteur a alors droit à une
indemnité pour le dommage subi suite à la mauvaise prestation du
vendeur. Cette condition résolutoire a également pour conséquence
l’obligation de remboursement de l’acompte éventuellement payé.

Une disposition analogue est d’application lorsque l’acheteur ne
prend pas livraison du véhicule à la date ou dans le délai convenu, sauf
si ce dernier prouve que le défaut de prise de possession du véhicule est
dû à un cas de force majeure. Le vendeur peut alors réclamer des frais
de garage ainsi qu’une indemnité pour le dommage subi suite à la prise
de possession tardive du véhicule par l’acheteur.

Le point 2, qui traite du prix, va dans le même sens. En principe, le
prix est fixe. Dans le cas d’une date de livraison postérieure à un délai
de 4 mois ou d’un délai de livraison de plus de 4 mois, le vendeur peut,
cependant, répercuter sur le prix convenu toute modification du prix
maximum (prix catalogue) conseillé par l’importateur ou le producteur.
Ceci vaut aussi bien pour une hausse de prix qu’une baisse de prix.

Le critère du prix maximum ou prix catalogue, conseillé par
l’importateur ou le producteur, a été utilisé dans le but d’obtenir un
indicateur objectif des modifications de prix, ne dépendant pas de la
seule volonté du vendeur.

Dans le cas d’une augmentation, le vendeur a l’obligation d’en
informer l’acheteur immédiatement par lettre recommandée. Ce der-
nier a alors la possibilité de résilier le contrat dans les 10 jours
calendrier suivant la réception de cette communication. Le vendeur
doit informer l’acheteur de cette possibilité dans sa notification.
L’acompte doit être remboursé suite à la résiliation du contrat par
l’acheteur.
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Wat de prijsbepaling betreft, dient tenslotte nog aangestipt te worden
wat onder de ″verplichte, op bestendige wijze aangebrachte toebeho-
ren″ moet worden begrepen. Deze omvatten de bij wet verplichte
toebehoren, zoals de veiligheidsriemen. Hier dient een onderscheid
gemaakt te worden met de bij wet verplichte, maar niet op bestendige
wijze aangebrachte toebehoren zoals de E.H.B.O.-koffer en de veilig-
heidsdriehoek: deze maken niet noodzakelijk deel uit van het verkochte
voertuig in se, zonder overeengekomen opties, en de koper kan zich
deze afzonderlijk aanschaffen.

Artikel 3, 6°, a), eerste streepje, bepaalt dat de verplichte, op
bestendige wijze aangebrachte toebehoren in de overeengekomen prijs
van het bestelde voertuig zonder opties moeten begrepen worden. In
punt 2.4. wordt gezegd dat de prijs van deze verplichte toebehoren in
de aangekondigde prijs moet worden begrepen.

De periode tijdens dewelke de prijs vast moet zijn is, in vergelijking
met het bepaalde in de programmaovereenkomst, van 3 naar 4 maan-
den gebracht. Dit teneinde een hoger niveau van consumentenbescher-
ming te kunnen waarborgen, en als tegengewicht voor de volledige
prijsvrijheid die de autosector zal genieten.

Inzake de verbintenis van de koper tot betalen, wordt in punt 4.1.
bepaald dat de verkoper een voorschot van maximaal 15 % van de
verkoopprijs mag vragen, onverminderd de toepassing van de wet van
12 juni 1991 op het consumentenkrediet, inzonderheid de bepalingen
inzake verkoop op afbetaling. In artikel 45, § 1, van die wet wordt
immers gesteld dat de verkoper ten laatste bij de ondertekening van het
contract een voorschot moet ontvangen dat niet minder mag bedragen
dan 15 % van de aankoopprijs.

Wat de bepalingen inzake eigendomsoverdracht en de risicoleer
betreft, wordt afgeweken van de (aanvullende) principes in het
Burgerlijk Wetboek. In punt 4.2., tweede lid wordt uitdrukkelijk
bepaald dat het voertuig eigendom blijft van de verkoper tot de
volledige betaling van de prijs, die in principe bij de levering dient te
gebeuren. Tegelijk wordt in punt 3, tweede lid, bepaald dat het risico
overgaat op de koper vanaf de effectieve levering.

Wat de risico-overdracht betreft werd er, op voorstel van de
Commissie voor Onrechtmatige Bedingen, opzettelijk gesproken van
het ogenblik van de effectieve levering, teneinde eveneens de hypo-
these te omvatten van een laattijdige afhaling van het voertuig door de
koper. Er werd namelijk geoordeeld dat het risico enkel op de koper
kon overgaan op het moment dat de koper werkelijk in het bezit is van
het gekochte voertuig.

Deze regeling van risico-overdracht dient los gezien worden van de
mogelijkheid voor de verkoper om een schadevergoeding vast te
leggen ingevolge de foutieve laattijdige nakoming van de verbintenis
van de koper tot het tijdig in ontvangst nemen van het gekochte
voertuig, en minstens garagekosten aan te rekenen (zie in dit verband
artikel 4, punt 1.2. van het koninklijk besluit).

De punten 5 en 6 handelen over de conformiteit, de zichtbare
gebreken en de verborgen gebreken.

Wat de conformiteit en de zichtbare gebreken betreft, wordt een
onderscheid gemaakt tussen de zichtbare gebreken aan het lakwerk, het
koetswerk en de binneninrichting, en de overige zichtbare gebreken en
gebreken in de conformiteit. Daar eerstgenoemde opvallend zijn en
normaliter onmiddellijk kunnen worden opgemerkt, en tot misbruik
vanwege de consument aanleiding kunnen geven, werd bepaald dat
deze zonder verwijl moeten gemeld worden. De overige zichtbare
gebreken en gebreken in de conformiteit dienen ten laatste 10 kalen-
derdagen na de levering te worden gemeld.

Een gebrek is zichtbaar wanneer het gemakkelijk te ontdekken valt.
Van een gebrek in de conformiteit van het geleverde goed is er sprake
wanneer het goed niet overeenstemt met wat contractueel bepaald
werd inzake het te leveren goed. Dit is het geval wanneer de geleverde
zaak niet de kwaliteit, de hoeveelheid en de kenmerken heeft die door
de verkoper gewaarborgd worden.

Inzake gebreken in de conformiteit wordt aanvaard dat lichte
afwijkingen, die soms onvermijdelijk zijn vanuit technisch oogpunt, en
in de mate de consument niet uitdrukkelijk in de rubriek ″specifieke
kenmerken″ aangeeft dat deze voor hem essentieel zijn, niet als gebrek
in de conformiteit worden beschouwd.

Wat de verborgen gebreken betreft, dient beklemtoond te worden dat
punt 6, zoals uitdrukkelijk bepaald is in de aanhef van artikel 4 en zoals
hoger besproken is, een minimumbepaling is. De partijen zijn dus
vanzelfsprekend vrij een ruimere conventionele waarborg inzake
verborgen gebreken te bedingen.

Deze bepalingen werden bovendien zoveel mogelijk in overeenstem-
ming gebracht met de Richtlijn 99/44/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 25 mei 1999 betreffende bepaalde aspecten van de
verkoop van en de garanties voor consumptiegoederen ( PB., L. 171/12
van 7 juli 1999, hierna genoemd richtlijn garanties consumptiegoede-
ren). Deze richtlijn legt de lidstaten een minimumstandaard van

Il faut finalement préciser, en ce qui concerne la fixation du prix, ce
qu’il faut entendre par ″équipements obligatoires fixés à demeure″. Il
s’agit des équipements rendus obligatoires par la loi, tels que les
ceintures de sécurité. Une distinction doit être faite ici avec les
équipements rendus obligatoires par la loi qui ne sont pas fixés à
demeure, comme la trousse de secours et le triangle de secours: ceux-ci
ne font pas essentiellement partie de la voiture vendue en soi, sans
options convenues, et l’acheteur peut se les procurer séparément.

L’article 3, 6°, a), premier tiret, stipule que le prix des équipements
obligatoires fixés à demeure doit être compris dans le prix convenu du
véhicule commandé sans options. Le point 2.4. prévoit que le prix de
ces équipements obligatoires doit être inclus dans le prix annoncé.

La période pendant laquelle le prix doit être fixe est passée de 3 mois,
telle que prévue dans le contrat-programme, à 4 mois afin de pouvoir
garantir une meilleure protection des consommateurs et de faire
contrepoids à la libéralisation totale des prix dont va profiter le secteur
automobile.

Pour ce qui est de l’obligation de paiement par l’acheteur, le point 4.1.
stipule que le vendeur peut demander un acompte s’élevant à 15 %
maximum du prix de vente, sans préjudice de l’application de la loi du
12 juin sur le crédit à la consommation, notamment des dispositions en
matière de vente à tempérament. L’article 45, § 1er, de ladite loi pose le
principe selon lequel le vendeur doit recevoir un acompte au plus tard
lors de la signature du contrat. Cet acompte doit s’élever à au moins
15 % du prix de vente.

Les dispositions relatives au transfert de propriété et au transfert des
risques dérogent aux principes (supplétifs) du Code civil. Le point 4.2.,
2ème alinéa, prévoit explicitement que le véhicule reste la propriété du
vendeur tant que le prix n’a pas été entièrement payé, ce qui doit, en
principe, se faire à la livraison. En même temps, il est prévu au point 3,
deuxième alinéa, que le risque est transféré à l’acheteur dès la livraison
effective.

En ce qui concerne le transfert des risques, la notion de livraison
effective a été utilisée, suite à la proposition de la Commission des
Clauses abusives, afin de prendre également en considération l’hypo-
thèse d’un enlèvement tardif du véhicule par l’acheteur. En effet, il a été
estimé que le risque ne pouvait être transféré à l’acheteur qu’au
moment où il est réellement en possession du véhicule acheté.

Ce règlement du transfert des risques n’est pas lié à la possibilité
pour le vendeur de fixer une indemnisation pour l’exécution tardive et
fautive par l’acheteur de son obligation de prendre livraison du
véhicule acheté au moment convenu, et de sa possibilité d’au moins
porter en compte des frais de garage (voir à ce propos l’article 4,
point 1.2. de l’arrêté royal).

Les points 5 et 6 portent sur la conformité, les vices apparents et
cachés.

En ce qui concerne la conformité et les vices apparents, une
distinction est faite entre d’une part, les vices apparents à la peinture, à
la carrosserie et aux garnitures intérieures et d’autre part, les autres
vices apparents et les défauts de conformité. Etant donné que les
premiers se remarquent normalement tout de suite et peuvent donner
lieu à des abus de la part des consommateurs, il est prévu qu’ils doivent
être notifiés sans délai. Les autres vices apparents et défauts de
conformité doivent être notifiés au plus tard dans les 10 jours calendrier
suivant la livraison.

Un défaut est apparent lorsqu’il est facile à découvrir. Il est question
d’un défaut de conformité du bien livré lorsque ce bien ne correspond
pas aux stipulations contractuelles relatives au bien à livrer. Tel est le
cas lorsque le bien livré ne possède pas la qualité, la quantité et les
caractéristiques pour lesquelles le vendeur s’engage.

Pour ce qui est des défauts de conformité, il est accepté que de légères
différences, parfois inévitables d’un point de vue technique, ne soient
pas considérées comme un défaut de conformité, dans la mesure où le
consommateur n’a pas explicitement indiqué dans la rubrique ″carac-
téristiques spécifiques″ qu’elles étaient essentielles à ses yeux.

A propos des vices cachés, il faut souligner que le point 6, comme
explicitement stipulé dans le paragraphe introductif de l’article 4 et
comme mentionné ci-dessus, est une disposition minimale. Les parties
sont évidemment libres de négocier une garantie conventionnelle plus
large en matière de vices cachés.

Ces dispositions ont, de plus, été mises autant que possible en
conformité avec la Directive 99/44/CE du Parlement européen et du
Conseil sur certains aspects de la vente et des garanties des biens de
consommation (J.O.C.E., L. 171/12 du 7 juillet 1999, ci-après désignée
comme la directive garanties biens de consommation). Cette directive
impose aux Etats membres un socle minimal de protection du
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bescherming van de consument op voor de gevallen waarin door een
verkoper aan een consument verkochte consumptiegoederen (in globo
gedefinieerd als roerende lichamelijke zaken, waartoe uiteraard ook
autovoertuigen behoren), niet zouden overeenstemmen met het in de
overeenkomst bepaalde.

De door de richtlijn voorgeschreven minimumbepalingen hebben
een dwingend karakter, waarvan contractueel geen afstand kan worden
gedaan.

Het punt 6.1 handelt over de conventionele waarborg.

Het punt 6.2 wijst er voor de duidelijkheid nog eens op, dat na het
verstrijken van de overeengekomen duur voor de conventionele
waarborg, de wettelijke waarborg van toepassing blijft.

Er wordt in punt 6.1, tweede alinea, een vermoeden ten gunste van
de koper ingesteld dat het verborgen gebrek dat zich voordoet binnen
de duur van de conventionele waarborg wordt geacht te hebben
bestaan op het ogenblik van de levering (vergelijk artikel 5.3. Richtlijn
garanties consumptiegoederen, waar een termijn van 6 maanden werd
vooropgesteld). De koper moet dit verborgen gebrek binnen de twee
maanden na zijn vaststelling of na het moment waarop hij het
normalerwijze had moeten vaststellen (dit is de minimumtermijn die in
de Richtlijn garanties consumptiegoederen werd voorgeschreven, zie in
dit verband artikel 5.2., eerste lid en de overweging nummer 19) per
aangetekend schrijven aan de verkoper melden.

Dit vermoeden is weerlegbaar. De waarborg is niet van toepassing in
geval van normale slijtage, of indien het gebrek te wijten is aan een
abnormaal of foutief gebruik, bijvoorbeeld ingevolge het niet naleven
van onderhoudscontroles of indien geen gevolg gegeven wordt aan
uitnodigingen voor specifieke technische nazichten.

In afwijking van artikel 1644 Burgerlijk Wetboek, dat van aanvullend
recht is, wordt hier bepaald dat de koper de herstelling kan eisen,
indien dit technisch mogelijk is. Blijkt dit onmogelijk dan dienen koper
en verkoper overeen te komen op welke manier hieraan het best kan
worden verholpen. Artikel 1644 B.W. voorziet ingeval van verborgen
gebrek, twee mogelijke vorderingen voor de koper: ofwel het goed
teruggeven en de volle prijs, alsmede de door de koop veroorzaakte
kosten terugkrijgen (actio redhibitoria), ofwel het goed behouden en
een deel van de prijs terugkrijgen (actio estimatoria of quanti minoris).
Deze mogelijkheid voor de koper om in eerste orde herstelling te
vragen, werd reeds in de programmaovereenkomst opgenomen, en
verschaft de beide partijen meer genoegdoening.

Dit principe is bovendien in overeenstemming met de Richtlijn
garanties consumptiegoederen. Artikel 3.3. van deze richtlijn stelt
immers dat de consument in eerste instantie het recht heeft om van de
verkoper het kosteloze herstel of de kosteloze vervanging van de
goederen te eisen, behalve als dat onmogelijk of buiten verhouding zou
zijn. Objectief gezien brengt de vervanging van een autovoertuig,
vergeleken met het herstel ervan als vorm van genoegdoening,
onredelijke kosten met zich. Het gaat immers om een complex product
dat een aanzienlijk financieel budget vertegenwoordigt. Daarom lijkt
het verantwoord de consument in eerste instantie de mogelijkheid tot
herstel van een met een verborgen gebrek behept autovoertuig te laten
eisen. Blijkt het herstel technisch onmogelijk, dan kan nog altijd
geopteerd worden voor vervanging, of desgevallend prijsvermindering
(actio quanti minoris) dan wel ontbinding van de overeenkomst (zoals
bij de actio redhibitoria).

Wat de verborgen gebreken betreft, dient tenslotte nog nader te
worden ingegaan op het laatste lid dat handelt over de onder waarborg
uitgevoerde herstellingswerken, en meer bepaald over de uitzondering
die gemaakt werd voor de carrosserie.

Deze alinea bepaalt in essentie dat de termijn van de conventionele
waarborg opnieuw begint te lopen voor de onderdelen van het
autovoertuig die hersteld werden. Dit zou te ver gaan voor wat de
carrosserie betreft, vooral voor wat het in het tweede lid voorgeschre-
ven weerlegbaar vermoeden betreft. Wordt er bijvoorbeeld een garantie
van vier jaar overeengekomen, en manifesteert er zich een gebrek in het
derde jaar, dan zou de verkoper opnieuw vier jaar moeten instaan voor
de verborgen gebreken aan de carrosserie. Het weerlegbaar vermoeden
dat het gebrek wordt geacht te hebben bestaan op het ogenblik van de
levering gaat dan te ver: de kans is veel groter dat het dan niet gaat om
een verborgen gebrek, en het zou ongerechtvaardigd zijn van een
eerder uitzonderlijke situatie een algemene, weliswaar weerlegbare
regel, te maken.

In punt 8 wordt de overname door de verkoper van het tweede-
handsvoertuig van de koper afhankelijk gemaakt van de levering en
betaling van het nieuwe voertuig. Omgekeerd dient de koper te
bewijzen eigenaar te zijn van het voertuig en alle verbintenissen met
betrekking tot een eventuele financiering te hebben uitgevoerd. De
overnamewaarde van het tweedehandsvoertuig, bij de bestelling van
het nieuwe voertuig overeengekomen, is definitief indien zij, met

consommateur dans les cas où des biens de consommation (définis
globalement comme tout objet mobilier corporel, dont, évidemment, les
véhicules automobiles font partie), dans les contrats conclus entre
un vendeur et un consommateur, ne correspondraient pas aux spécifi-
cations du contrat.

Les dispositions minimales de cette directive sont contraignantes et
on ne peut y renoncer contractuellement.

Le point 6.1 se rapporte à la garantie conventionnelle.

Le point 6.2 rappelle, dans un souci de clarté, qu’après l’expiration de
la durée convenue pour la garantie conventionnelle, la garantie légale
continue d’être d’application.

Le point 6.1, deuxième alinéa, instaure une présomption en faveur de
l’acheteur selon laquelle tout vice caché survenant dans la durée de la
garantie conventionnelle, est censé avoir existé au moment de la
livraison (voir article 5.3. Directive garanties biens de consommation,
où un délai de six mois est prévu). L’acheteur est tenu de le notifier au
vendeur par lettre recommandée dans un délai de deux mois à partir
du moment où il l’a constaté ou aurait dû normalement le constater (ce
qui est le délai minimal, prescrit par la directive garanties biens de
consommation, voir à ce sujet l’article 5.2., premier alinéa et le
considérant numéro 19).

Il s’agit d’une présomption réfragable. La garantie n’est pas d’appli-
cation en cas d’usure normale du véhicule. Elle ne s’applique pas
davantage lorsque le vice est dû à un usage anormal ou fautif du
véhicule, par exemple, lorsque les contrôles d’entretien ne sont pas
effectués ou s’il n’est pas donné suite aux invitations à procéder à des
vérifications techniques spécifiques.

Par dérogation à l’article 1644 du Code civil, qui est de droit
supplétif, il est prévu ici que l’acheteur peut exiger la réparation du
véhicule, si cela est techniquement possible. Dans le cas contraire,
l’acheteur et le vendeur doivent convenir du moyen le plus adéquat
pour remédier aux défauts. L’article 1644 du C.c. prévoit, en cas de vice
caché, deux possibilités pour l’acheteur: soit rendre la chose et se faire
rembourser l’intégralité du prix et des coûts liés à la vente (actio
redhibitoria), soit garder la chose et se faire rembourser une partie du
prix (actio estimatoria ou quanti minoris). Le contrat-programme faisait
déjà mention de la possibilité pour l’acheteur de d’abord demander la
réparation du véhicule, laquelle satisfait davantage les deux parties.

En outre, ce principe est conforme à la Directive garanties biens de
consommation. L’article 3.3. de cette directive prévoit en effet que dans
un premier temps, le consommateur a le droit d’exiger du vendeur la
réparation du bien ou son remplacement, dans les deux cas sans frais,
à moins que cela ne soit impossible ou disproportionné. De manière
objective, le remplacement d’un véhicule automobile comme mode de
dédommagement, occasionne des coûts déraisonnables en comparai-
son de la réparation. Il s’agit en effet d’un produit complexe représen-
tant un budget financier considérable. Il paraı̂t dès lors justifié que le
consommateur ait en premier lieu la possibilité d’exiger la réparation
d’un véhicule automobile entaché d’un vice caché. Au cas où la
réparation s’avérerait techniquement impossible, il peut toujours être
opté pour un remplacement ou le cas échéant la réduction du prix (actio
quanti minoris) ou bien la résolution du contrat (comme avec l’actio
redhibitoria).

Un dernier point de clarification sur les vices cachés, concerne le
dernier alinéa qui traite des travaux de réparation exécutés sous
garantie, et plus spécialement de l’exception qui a été faite pour la
carrosserie.

Cet alinéa dispose essentiellement que le délai de la garantie
conventionnelle prend à nouveau cours pour les pièces du véhicule
automobile qui ont été réparées. Cependant, ceci mènerait trop loin
pour ce qui concerne la carrosserie, et surtout pour la présomption
réfragable du deuxième alinéa. S’il existe par exemple une garantie
contractuelle de quatre ans, et qu’un défaut se révèle dans la troisième
année, alors le vendeur serait obligé de garantir les vices cachés de la
carrosserie pour une nouvelle période de quatre ans. La présomption
réfragable que le défaut existait au moment de la livraison va dans ce
cas trop loin : il y a plus de chance que cela ne concerne pas un vice
caché, et il serait injustifié, de déduire d’une situation préalable
exceptionnelle, une règle générale, bien que toutefois réfragable.

Le point 8 stipule que la reprise par le vendeur d’un véhicule
d’occasion est subordonnée à la livraison et au paiement du véhicule
neuf. Inversement, l’acheteur doit prouver qu’il est bien le propriétaire
du véhicule et qu’il a bien exécuté toutes les obligations afférentes à un
éventuel financement. La valeur de reprise du véhicule d’occasion,
convenue lors de la commande du véhicule neuf, est définitive, si le
véhicule est, à l’exception de détails minimes et non essentiels pour le
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uitzondering van kleine, voor de verkoper niet-essentiële details,
volledig overeenstemt met de beschrijving ervan op het document met
een voldoende beschrijving van het tweedehandsvoertuig (zie artikel 3,
7° van het huidig koninklijk besluit).

In punt 11 wordt erop gewezen dat de aangetekende vorm van
kennisgeving enkel ten titel van bewijs wordt opgelegd. Het is dus niet
de bedoeling, zoals door de Raad van State werd geopperd, om van de
aangetekende brief de enige vorm van bewijs te maken.

Wordt de vereiste gesteld van een kennisgeving per aangetekend
schrijven, dan betekent dit dus niet dat andere door het gemeen recht
toegelaten bewijsmiddelen niet zouden kunnen worden aangewend. Er
werd enkel geoordeeld dat de aangetekende vorm van kennisgeving de
beide partijen op het vlak van het bewijs een grotere zekerheid
verschaft.

Punt 12 handelt over de bevoegde rechtbank. Het herneemt, in
overeenstemming met artikel 32,20. W.H.P.C., de criteria van arti-
kel 624, 1° en 2° Gerechtelijk Wetboek, en verklaart eveneens ook de
rechter van de woonplaats van de koper bevoegd, ter bescherming van
de consument.

Artikel 5 verklaart tenslotte dat elke toevoeging of wijziging die de
rechten die de koper haalt uit dit koninklijk besluit, of uit enig andere
wettelijke bepaling, inzonderheid de afdeling onrechtmatige bedingen
in de W.H.P.C., afschaft of vermindert, verboden en nietig zijn. Deze
nietigheidssanctie is gewoon een toepassing van de nietigheidssanctie,
omschreven in artikel 33, § 1, W.H.P.C.

Wij hebben de eer te zijn,

Sire,
van Uwe Majesteit,
de zeer eerbiedige

en zeer getrouwe dienaren

De Minister van Consumentenzaken,
Mevr. M. AELVOET

De Minister van Landbouw en Middenstand,
J. GABRIELS

De Minister van Economie,
Ch. PICQUE

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
De Raad van State, afdeling wetgeving, eerste kamer, op 18 mei 1999

door de Minister van Economie verzocht hem van advies te dienen over
een ontwerp van koninklijk besluit ’betreffende de algemene verkoops-
voorwaarden op de bestelbon van nieuwe autovoertuigen″, heeft op
8 juli 1999 het volgende advies gegeven :

Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt,
vestigt de Raad van State de aandacht op het feit dat, wegens het
ontslag van de regering, de bevoegdheid van deze laatste beperkt is tot
het afhandelen van de lopende zaken. Dit advies wordt evenwel
gegeven zonder dat wordt nagegaan of dit ontwerp in die beperkte
bevoegdheid kan worden ingepast, aangezien de afdeling wetgeving
geen kennis heeft van het geheel van de feitelijke gegevens welke de
regering in aanmerking kan nemen als zij te oordelen heeft of het
vaststellen of wijzigen van een verordening noodzakelijk is.

Strekking en rechtsgrond van het ontwerp
1. Het om advies voorgelegde ontwerpbesluit strekt er, in essentie,

toe twee aangelegenheden te regelen.
In de eerste plaats worden in het ontwerp een aantal minimale

verkoopsvoorwaarden opgelegd, ingeval van de verkoop van nieuwe
autovoertuigen, zoals die in de artikelen 1 en 2 van het ontwerp worden
omschreven. De betrokken verkoopsvoorwaarden worden in artikel 4
van het ontwerp opgesomd en dienen, blijkens die bepaling, te worden
vermeld op de keerzijde van de bestelbon.

De aldus verplicht gestelde verkoopsvoorwaarden komen, naar het
zeggen van de gemachtigde van de regering, in de plaats van die welke
tot op heden zijn opgenomen in artikel 6 van de programma-
overeenkomst ″betreffende de kennisgeving van de prijzen en de
bepaling van de verkoopsvoorwaarden van sommige autovoertuigen″
en die tussen het Ministerie van Economische Zaken en de Federatie
van de automobielnijverheid is gesloten (1).

vendeur, entièrement conforme à la description qui en est faite dans le
document annexé comprenant une description suffisante du véhicule
d’occasion (voir article 3, 7° du présent arrêté royal).

Il est précisé, au point 11, que la forme recommandée imposée pour
la notification ne l’est qu’à titre probatoire. Il n’y a donc pas d’intention,
comme jugé par le Conseil d’Etat, de faire de la lettre recommandée le
seul élément de preuve.

Le fait qu’il soit exigé une notification par lettre recommandée, ne fait
donc pas obstacle à d’autres moyens de preuve autorisés par le droit
commun. Il a seulement été jugé, que la forme recommandée d’une
notification offre aux deux parties davantage de sécurité dans le
domaine de la preuve.

Le point 12 traite des tribunaux compétents. Il reprend, conformé-
ment à l’article 32,20 de la L.P.C.C., les critères de l’article 624, 1° et 2°
du Code judiciaire et déclare également compétent le juge du domicile
de l’acheteur, dans un souci de protéger le consommateur.

L’article 5, enfin, stipule que tout ajout ou modification supprimant
ou diminuant les droits que l’acheteur tient du présent arrêté royal ou
de toute autre disposition légale, en particulier les dispositions de la
L.P.C.C. relatives aux clauses abusives, est nul et interdit. Cette sanction
de nullité est une simple application de la sanction de nullité visée à
l’article 33, § 1er, L.P.C.C.

Nous avons l’honneur d’être,

Sire,
de votre Majesté,

les très respectueux
et très fidèles serviteurs

La Ministre de la Protection de la consommation,
Mme M. AELVOET

Le Ministre de l’Agriculture et des Classes moyennes,
J. GABRIELS

Le Ministre de l’Economie,
Ch. PICQUE

AVIS DU CONSEIL D’ETAT
Le Conseil d’Etat, section de législation, première chambre, saisi par

le Minstre de l’Economie, le 18 mai 1999, De une demande d’avis sur un
projet d’arrêté royal ″concernant les conditions générales de vente sur
le bon de commande des véhicules automobiles neufs″, a donné le
8 juillet 1999 l’avis suivant :

Compte tenu du moment où le présent avis est donné, le Conseil
d’Etat attire l’attention sur le fait qu’en raison de la démission du
gouvernement, la compétence de celui-ci se trouve limitée à l’expédi-
tion des affaires courantes. Le présent avis est toutefois donné sans qu’il
soit examiné si le projet relève bien de la compétence ainsi limitée, la
section de législation n’ayant pas connaissance de l’ensemble des
éléments de fait que le gouvernement peut prendre en considération
lorsqu’il doit apprécier la nécessité d’arrêter ou de modifier des
dispositions réglementaires.

Portée et fondement légal du projet
1. Le projet d’arrêté soumis pour avis vise essentiellement à régler

deux matières.
En premier lieu, le projet fixe des conditions de vente minimales

relatives à la vente des véhicules automobiles neufs décrits aux
articles 1er et 2 du projet. Ces conditions de vente sont énumérées à
l’article 4 du projet et doivent, selon cette disposition, figurer au verso
du bon de commande.

Au dire du délégué du gouvernement, les conditions de vente ainsi
rendues obligatoires remplacent celles prévues jusqu’à présent à
l’article 6 du contrat de programme ″relatif à la notification des prix et
à l’établissement des conditions de vente de certains véhicules automo-
biles″ liant le Ministère des Affaires économiques et la Fédération belge
des industries de l’automobile et du cycle (1).
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In de tweede plaats somt het ontwerp de gegevens op die moeten
worden vermeld op de voorzijde van de bestelbon voor een nieuw
autovoertuig (artikel 3).

2.1. Met de vaststelling van de minimale verkoopsvoorwaarden,
vermeld in artikel 4 van het ontwerp, opteert de Koning in se voor het
opleggen van een soort van typecontract waarvan Hij bepaalde
bedingen vastlegt.

De Koning kan worden geacht daartoe een voldoende rechtsgrond te
vinden in artikel 34, eerste lid, van de wet van 14 juli 1991 betreffende
de handelspraktijken en de voorlichting en bescherming van de
consument.

(1) Het is zaak van de regering erop toe te zien dat er geen
overkapping ontstaat tussen, eensdeels, het voormelde artikel 6 van de
programmaovereenkomst en, anderdeels, de in het ontwerp vervatte
regeling inzake de algemene verkoopsvoorwaarden, Rekening hou-
dend met de aan het ontwerp ten grondslag liggende bedoeling, dient
in de toekomst van de toepassing van het voormelde artikel 6 te
worden afgezien. De gemachtigde van de regering bevestigde in dat
verband dat de betrokken programmaovereenkomst zal worden opge-
zegd, wat betreft artikel 6 ervan.

Deze bepaling luidt als volgt :

« Teneinde het evenwicht van de rechten en de plichten tussen
partijen te verzekeren bij de verkoop van producten of diensten aan de
consument of teneinde de eerlijkheid bij commerciële transacties te
verzekeren, kan de Koning, bij een in Ministerraad overlegd besluit,
voor de sectoren van de handelsactiviteit of voor de categorieën van
producten en diensten die Hij aanwijst, het gebruik van bepaalde
bedingen voorschrijven of verbieden in de verkoopcontracten, aange-
gaan met de consument. Hij kan ook het gebruik van typecontracten
opleggend. »

2.2. Wat de vaststelling van de gegevens betreft, die op de bestelbon
voor nieuwe voertuigen moeten worden vermeld, maakt de Koning
gebruik van de bevoegdheid die Hem wordt verleend door artikel 39,
derde lid, van de voormelde wet van 14 juli 1991, naar luid waarvan Hij
de vermeldingen kan vaststellen die op de bestelbon moeten voorko-
men.

Onderzoek van de tekst

Opschrift

Teneinde het opschrift nauwer te laten aansluiten op de strekking
van het ontwerp, zoals zo-even omschreven, schrijve men :

« Koninklijk besluit betreffende de vermelding van de essentiële
gegevens en de algemene verkoopsvoorwaarden op de bestelbon voor
nieuwe autovoertuigen. »

Aanhef

1. Op het einde van het eerste lid van de aanhef kan de rechtsgrond
voor de ontworpen regeling worden gespecifieerd door te schrijven :
″..., inzonderheid op de artikelen 34, eerste lid, en 39, derde lid;″.

2. Indien de Doorliggende regeling zou worden te baat genomen om
artikel 6 van de meermaals genoemde programmaovereenkomst op te
heffen, dient daartoe de bijlage bij het koninklijk besluit van 15 april 1988
tot opheffing van het koninklijk besluit van 28 april 1986 houdende
bepaalde vermeldingen welke moeten voorkomen op de bestelbons
met betrekking tot de verkoop van nieuwe autovoertuigen, te worden
gewijzigd.

Benevens een aanvulling van de tekst van het ontwerp, dient dan
tevens naar de bijlage bij het koninklijk besluit van 15 april 1988 te
worden verwezen in een nieuw in te voegen tweede lid van de aanhef.

3. Wat het verzoek om advies van de Raad van State binnen een
termijn van ten hoogste één maand betreft, moet eerst worden
verwezen naar het besluit van de Ministerraad waarbij is beslist om een
dergelijk advies te vragen.

Dit komt erop neer dat aan het vierde lid van de aanhef van het
ontwerp, zoals het om advies is voorgelegd, een lid dient vooraf te
gaan, waarin wordt verwezen naar het desbetreffende besluit van de
Ministerraad. Tevens kan er in het lid van de aanhef waarin wordt
gerefereerd aan het advies van de Raad van State, mee worden volstaan
te schrijven : ″..., met toepassing van artikel 84, eerste lid, 1˚, van de
gecoördineerde wetten op de Raad van State;″.

En second lieu, le projet énumère les mentions devant figurer au recto
du bon de commande d’un véhicule automobile neuf (article 3).

2.1. En fixant les conditions de vente minimales énoncées à l’article 4
du projet, le Roi choisit implicitement d’imposer une espèce de
contrat-type dont Il prévoit certaines clauses.

A cette fin, on peut considérer que le Roi trouve un fondement légal
suffisant à l’article 34, alinéa 1er, de la loi du 14 juillet 1991 sur les
pratiques du commerce et sur l’information et la protection du
consommateur.

(1) Il appartient au gouvernement de veiller à ce que l’article 6 précité
du contrat-programme, d’une part, et la réglementation prévue par le
projet en matière de conditions générales de vente, d’autre part, ne
fassent pas double emploi. Eu égard aux intentions qui sont à l’origine
du projet, il conviendra de renoncer à appliquer l’article 6 précité à
l’avenir. Le délégué du gouvernement a confirmé à ce propos que
l’article 6 du contrat-programme en question serait abrogé.

Cette disposition s’énonce comme suit :

« En vue d’assurer l’équilibre des droits et obligations entre les
parties dans les ventes de produits ou services au consommateur ou en
vue d’assurer la loyauté des transactions commerciales, le Roi peut, par
arrêté délibéré en Conseil des ministres, pour les secteurs d’activité
commerciale ou les catégories de produits et de services qu’Il déter-
mine, prescrire ou interdire l’usage de certaines clauses dans les
contrats de vente au consommateur. Il peut aussi imposer l’utilisation
de contrats-types. »

2.2. Quant à la fixation des informations devant figurer sur les bons
de commande des véhicules neufs, le Roi fait usage de la compétence
que Lui confère l’article 39, alinéa 3, de la loi précitée du 14 juillet 1991,
qui dispose qu’Il peut déterminer les mentions qui doivent figurer sur
le bon de commande.

Examen du texte

Intitulé

Afin que l’intitulé soit plus en harmonie avec la portée du projet telle
qu’elle a été décrite plus haut, on écrira :

« Arrêté royal relatif aux informations essentielles et aux conditions
générales de vente devant figurer sur le bon de commande des
véhicules automobiles neufs. »

Préambule

1. A la fin du premier alinéa du préambule, le fondement légal de la
réglementation en projet peut être précisé en indiquant : ″..., notamment
les articles 34, alinéa 1er, et 39, alinéa 3;″.

2. Si l’adoption de la présente réglementation est mise à profit pour
abroger l’article 6 du contrat-programme dont il est question à
différentes reprises, il conviendra, à cet effet, de modifier l’annexe de
l’arrêté royal du 15 avril 1988 abrogeant l’arrêté royal du 28 avril 1986
relatif à certaines indications que doivent porter les bons de commande
en matière de vente de véhicules automobiles neufs.

En plus de compléter le texte du projet, il conviendra ensuite de faire
référence à l’annexe de l’arrêté royal du 15 avril 1988 dans un nouvel
alinéa à insérer en deuxième position dans le préambule.

3. En ce qui concerne la demande sollicitant du Conseil d’État qu’il
rende un avis dans un délai ne dépassant pas un mois, il y a lieu de faire
référence en premier lieu à la délibération du Conseil des ministres par
laquelle il a été décidé de demander cet avis.

Ceci signifie que le quatrième alinéa du préambule du projet soumis
pour avis doit être précédé par un alinéa qui fera référence à la
délibération concernée du Conseil des ministres. Par ailleurs, il pourrait
suffire d’insérer la mention suivante dans l’alinéa du préambule se
référant à l’avis du Conseil d’Etat : ″..., en application de l’article 84,
alinéa 1er, 1˚, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat;″.
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Artikel 1
1. Uit de redactie van artikel 1 lijkt te moeten worden afgeleid dat er

steeds een bestelbon moet worden opgemaakt. Dit stemt evenwel niet
overeen met het bepaalde in artikel 39, eerste lid, van de wet van
14 juli 1991, dat enkel in de verplichte afgifte van een bestelbon voorziet
″wanneer de levering van een product of de verlening van een dienst
uitgesteld wordt en er door de consument een voorschot wordt
betaald″.

2. Luidens artikel 1, eerste lid, 7, van de wet van 14 juli 1991, wordt
onder de ″consument″ verstaan, iedere natuurlijke persoon of rechts-
persoon die, uitsluitend voor niet-beroepsmatige doeleinden, op de
markt gebrachte producten of diensten verwerft of gebruikt.

Het is de Raad van State, afdeling wetgeving, niet duidelijk hoe,
rekening houdend met de voormelde omschrijving van het begrip
″consument″, de verwijzing naar de notie ″bedrijfsvoertuigen″, in
artikel 1 van het ontwerp, moet worden begrepen.

Artikel 3
1. Voor de inleidende zin van artikel 3 wordt de volgende redactie in

overweging gegeven :
« Op de voorzijde van de bestelbon worden de essentiële gegevens

van de verkoopovereenkomst vermeld, die minstens de volgende
elementen bevatten :

1˚ de naam... ».
2. De verwijzing naar ″artikel 4.2.2″, in artikel 3, 9˚, van het ontwerp,

dient te worden gecorrigeerd.
3. Het verzakingsbeding dat wordt aangehaald in artikel 3, 11, van

het ontwerp, is identiek aan dat vermeld in artikel 88 van de wet van
14 juli 1991. Wil men vermijden dat toekomstige wijzigingen die
eventueel zullen worden aangebracht in het verzakingsbeding van
artikel 88 van de voormelde wet, niet toepasselijk zullen zijn in het
geval, bedoeld in artikel 3, 11˚, van het ontwerp, dan wordt in de
laatstgenoemde bepaling beter volstaan met een loutere verwijzing
naar het verzakingsbeding, vermeld in artikel 88 van de wet. Het
beoogde verzakingsbeding dient dan niet in extenso te worden
aangehaald in artikel 3, 11˚, van het ontwerp.

Artikel 4
1. Ter wille van de duidelijkheid, wordt de inleidende zin van

artikel 4 beter geredigeerd als volgt :
« De keerzijde van de bestelbon vermeldt, in een duidelijk leesbaar

lettertype, de algemene verkoopsvoorwaarden. Die voorwaarden die-
nen minstens de volgende gegevens te bevatten :

1. Leveringsdatum of -termijn
(...).
2. In artikel 4.1.1, vijfde lid, volstaat het te schrijven ″... overeenkom-

stig het tweede lid voorgesteld heeft″.
3.1. Het verslag aan de Koning doet ervan blijken dat de koper, die

het voertuig niet tijdig in ontvangst neemt, overmacht kan aantonen.
Zulks zou met zoveel woorden in de tekst van artikel 4.1.2, van het
ontwerp, moeten worden vermeld.

3.2. Naar analogie van de Nederlandse tekst, wordt de Franse tekst
na het tweede streepje van artikel 4.1.2., beter ook in twee zinnen
opgesplitst.

4. In overeenstemming met de in het verslag aan de Koning vervatte
verduidelijking, late men artikel 4.2.4, aanvangen als volgt : ″De prijs
van de wettelijk verplichte, op bestendige wijze aangebrachte toebeho-
ren wordt... ».

5. In artikel 4, 3, tweede lid, is niet duidelijk welke de precieze
draagwijdte is van het begrip ″effectieve leveringn. Er zou, minstens in
het verslag aan de Koning, in dat verband enige toelichting moeten
worden gegeven.

6.1. Vraag is of het in artikel 4.5.2, eerste lid, ingeschreven vereiste
volgens hetwelk de zichtbare gebreken reeds ″bij de levering aan de
verkoper schriftelijk moeten worden gemeld, in de praktijk niet te strikt
is, en of niet beter wordt geschreven dat de desbetreffende melding
″zonder verwijl″ dient te gebeuren.

6.2. De notie ″gebreken in de conformiteit, die voorkomt in arti-
kel 4.5.2, tweede lid, moet worden verduidelijkt, temeer daar de
betrokken gebreken door de consument dienen te worden beoordeeld
binnen een relatief korte termijn.

7.1. In de tekst van artikel 4.6, zou duidelijker moeten worden
aangegeven dat, zoals in het verslag aan de Koning wordt vermeld, de
eerste vier leden van punt 6 op de conventionele waarborg betrekking
hebben. De eerste zin van artikel 4.6, eerste lid, van het ontwerp, kan
daar onduidelijkheid over doen ontstaan, aangezien erin uitdrukkelijk
wordt gerefereerd aan de wettelijke waarborg.

Article 1er

1. Il semble devoir se déduire de l’article 1er, tel qu’il est rédigé, qu’un
bon de commande doit toujours être établi. Cela ne correspond
toutefois pas aux prescriptions de l’article 39, alinéa 1er, de la loi du
14 juillet 1991, selon lequel il n’est obligatoire de délivrer un bon de
commande que n lorsque la livraison du produit ou la fourniture du
service est différée et qu’un acompte est payé par le consommateurs.

2. Aux termes de l’article 1er, alinéa 1er, 7, de la loi du 14 juillet 1991,
il faut entendre par ″consommateur″ : toute personne physique ou
morale qui acquiert ou utilise à des fins excluant tout caractère
professionnel des produits ou des services mis sur le marché.

Eu égard à la définition de la notion de ″consommateur″ visée
ci-dessus, il n’apparaı̂t pas clairement au Conseil d’État, section de
législation, de quelle manière doit se concevoir la notion de ″véhicules
utilitaires″ visée à l’article 1er du projet.

Article 3
1. Il est suggéré de rédiger la phrase introductive de l’article 3 comme

suit :
« Le recto du bon de commande mentionne les données essentielles

du contrat de vente, qui comportent au moins les éléments suivants :

1. le nom... ».
2. Le renvoi à ″l’article 4.2.2″ figurant à l’article 3, 9˚, du projet, doit

être corrigé.
3. La clause de renonciation citée à l’article 3, 11˚, du projet est

identique à celle qui figure à l[]article 88 de la loi du 14 juillet 1991. Si
l’intention est d’éviter que les modifications qui seront éventuellement
apportées ultérieurement à la clause de renonciation visée à l’article 88
de la loi précitée ne soient pas applicables au cas visé à l’article 3, 11˚,
du projet, il serait préférable de se contenter d’une simple référence,
dans cette dernière disposition, à la clause de renonciation visée à
l’article 88 de la loi. Dès lors, la clause de renonciation en question ne
devra pas être citée intégralement à l’article 3, 11˚, du projet.

Article 4
1. Par souci de clarté, il serait préférable de rédiger la phrase

introductive de l’article 4 comme suit :
« Le verso du document mentionne les conditions générales de vente

dans un caractère clairement lisible. Ces conditions comportent au
moins les données suivantes :

1. La date ou le délai de livraison
(...)
2. A l’article 4.1.1, alinéa 5, il est suffisant d’écrire ″... en application de

l’alinéa 2.″.
3.1. Le rapport au Roi indique que l’acheteur qui ne prend pas

livraison du véhicule à la date ou dans le délai convenu peut prouver
que cela est dû à un cas de force majeure. Ces précisions devraient
figurer expressément dans le texte de l’article 4.1.2 du projet.

3.2. Par analogie avec le texte néerlandais, il serait préférable que le
texte français précédé du deuxième tiret de l’article 4.1.2. soit également
divisé en deux phrases.

4. Conformément aux explications fournies dans le rapport au Roi, il
convient que le début de l’article 4.2.4 soit rédigé comme suit : ″Le prix
des équipements logalement obligatoires fixés à demeure est...″.

5. La portée précise de la notion de ″livraison effective″ figurant à
l’article 4, 3, alinéa 2, n’est pas claire. Il y aurait lieu de fournir quelques
explications à ce sujet, du moins dans le rapport au Roi.

6.1. Se pose la question de savoir si la condition inscrite à l’article
4.5.2, alinéa 1er, selon laquelle les défauts apparents doivent être
signalés au vendeur par écrit dés ″la livraison″, n’est pas trop stricte
dans la pratique, et s’il ne serait pas préférable de disposer qu’ils
doivent être signalés ″sans délai″.;

6.2. La notion de ″défauts de conformité″ figurant à l’article 4.5.2,
alinéa 2, doit être explicitée, d’autant que ces défauts doivent être
évalués par le consommateur dans un délai relativement court.

7.1. Comme le rapport au Roi, le texte de l’article 4.6 devrait indiquer
plus clairement que les quatre premiers alinéas du point 6 se rapportent
à la garantie conventionnelle. La première phrase de l’article 4.6, alinéa
1er, du projet peut créer une ambiguı̈té à ce sujet, dès lors qu’il y est fait
référence, de manière explicite, à la garantie légale.
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7.2. In artikel 4.6, vierde lid, is er een gebrek aan overeenstemming
tussen de Nederlandse en de Franse tekst. In de Nederlandse tekst
wordt immers van ″werken″ gewaagd, terwijl de Franse tekst het heeft
over ″travaux de réparation″.

8. Artikel 4.7, van het ontwerp, beoogt blijkbaar te refereren aan
sommige wetsbepalingen, die van dwingend recht en dus reeds van
toepassing zijn in het gegeven geval. Strikt genomen is een dergelijke
verwijzing overbodig.

Hecht men er desondanks aan artikel 4.7, in het ontwerp te
behouden, dan mag er uiteraard geen twijfel bestaan over de precieze
artikelen waarnaar men beoogt te verwijzen. Het gebruik van het
woord ″ondermeer″, in het eerste lid van artikel 4.7, valt vanuit die
optiek af te raden. Tevens verdient het, ter wille van de duidelijkheid,
aanbeveling dat in de tekst van artikel 4.7, uitdrukkelijk ook van de
″bedenktermijn″ melding wordt gemaakt (1).

9. De woorden ″onverminderd het gemeen rechts, waarmee arti-
kel 4.9, van het ontwerp, aanvangt, zijn vaag en tegelijk overbodig. Zij
worden derhalve beter weggelaten.

10. Indien het de bedoeling zou zijn om, voor de toepassing van de
ontworpen regeling, van de aangetekende brief de enige vorm van
bewijs te maken, zou artikel 4.11, van het ontwerp, zulks op een meer
duidelijke wijze tot uitdrukking moeten brengen.

Artikel 6
Op het einde van de Nederlandse tekst : van artikel 6 schrijve men :

″... na die waarin het is bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad″.
(1) In het ontwerp komt die term enkel in het opschrift van artikel 4.7

voor.
De kamer was samengesteld uit :
De heren :
D. Verbiest, kamervoorzitter;
M. Van Damme en J. Smets, staatsraden;
G. Schrans en E. Wymeersch, assessoren van de afdeling wetgeving;
Mevr. A. Beckers, griffier.
De overeenstemming tussen de Nederlandse en de Franse tekst werd

nagezien onder toezicht van de heer D. Verbiest.
Het verslag werd uitgebracht door de heer P. Depuydt, eerste

auditeur. De nota van het Coördinatiebureau werd opgesteld en
toegelicht door de heer E. Vanherck, referendaris.

De griffier, De voorzitter,
A. Beckers. D. Verbiest.

9 JULI 2000. — Koninklijk besluit betreffende de vermelding van de
essentiële gegevens en de algemene verkoopsvoorwaarden op de
bestelbon voor nieuwe autovoertuigen

ALBERT II, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de wet van 14 juli 1991 betreffende de handelspraktijken en
de voorlichting en de bescherming van de consument, inzonderheid op
de artikelen 34, eerste lid, en 39, derde lid;

Gelet op het advies van de Commissie voor Onrechtmatige Bedingen,
gegeven op 8 december 1998;

Gelet op het advies van de Hoge Raad voor de Middenstand,
gegeven op 15 december 1998;

Gelet op het besluit van de Ministerraad van 30 april 1999, over het
verzoek aan de Raad van State om advies te geven binnen een termijn
van een maand;

Gelet op het advies van de Raad van State, gegeven op 8 juli 1999,
met toepassing van artikel 84, eerste lid, 1°, van de gecoördineerde
wetten op de Raad van State;

Op de voordracht van Onze Minister van Consumentenzaken, van
Onze Minister van Landbouw en Middenstand en van Onze Minister
van Economie, en op het advies van Onze in Raad vergaderde
Ministers,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

Artikel 1. Dit besluit heeft betrekking op de bestelbon of enig ander
document dat wordt opgemaakt bij de verkoop aan de consument van
de volgende nieuwe autovoertuigen: personenwagens, wagens voor
dubbel gebruik en bedrijfsvoertuigen met een hoogst toegelaten massa
van 3,5 ton.

7.2. Le texte français et le texte néerlandais de l’article 4.6, alinéa 4,
manquent de concordance. En effet, il est question de ″werken″ dans le
texte néerlandais là où le texte français traite de ″travaux de répara-
tion″.

8. L’article 4.7 du projet entend manifestement se référer à certaines
dispositions législatives qui sont impératives et donc déjà applicables
en l’espèce. Au sens strict, cette référence est superflue.

S’il est cependant considéré comme souhaitable de maintenir l’arti-
cle 4.7 dans le projet, il va de soi qu’aucun doute ne pourra subsister
quant à la désignation précise des articles dont la citation est envisagée.
En conséquence, l’utilisation du mot ″notamment″ à l’alinéa 1er de
l’article 4.7 est déconseillée. Par souci de clarté, il se recommande par
ailleurs de mentionner explicitement le ’idélai de réflexion″ dans le
texte de l’article 4.7 (1).

9. Les termes ″sans préjudice du droit commun″ figurant au début de
l’article 4.9 du projet sont à la fois imprécis et superflus. Il serait donc
préférable de les omettre.

10. Si l’intention est de faire de la lettre recommandée le seul élém ent
de preuve en ce qui concerne l’application de la réglementation en
projet, il conviendrait que l’article 4.11 du projet l’exprime plus
clairement.

Article 6
Il convient que le texte néerlandais de l’article 6 se termine par : ″... na

die waarin het is bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad″.
(1) Cette expression apparait uniquement dans l’intitulé de l’arti-

cle 4.7.
La chambre était composée de :
MM. :
D. Verbiest, président de chambre;
M. Van Damm et J. Smets, conseillers d’Etat;
G. Schrans et E. Wymeersch, assesseurs de la section de législation;
Mme A. Beckers, greffier.
La concordance entre la version néerlandaise et la version française a

été vérifiée sous le contrôle de M. D. Verbiest.
Le rapport a été présenté par M. P. Depijydt, premier auditeur.

La note du Bureau de coordination a été rédigée et exposée par
M. E. Vanherck, référendaire.

Le greffier, Le président,
A. Beckers. D. Verbiest.

9 JUILLET 2000. — Arrêté royal relatif aux informations essentielles
et aux conditions générales de vente devant figurer sur le bon de
commande des véhicules automobiles neufs

ALBERT II, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu la loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce et sur
l’information et la protection du consommateur, notamment les arti-
cles 34, alinéa 1er, et 39, alinéa 3;

Vu l’avis de la Commission des Clauses abusives, donné le 8 décem-
bre 1998;

Vu l’avis du Conseil Supérieur des Classes Moyennes, donné le
15 décembre 1998;

Vu la délibération du Conseil des Ministres le 30 avril 1999 sur la
demande d’avis à donner par le Conseil d’Etat dans un délai ne
dépassant pas un mois;

Vu l’avis du Conseil d’Etat, donné le 8 juillet 1999, en application de
l’article 84, alinéa 1er, 1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat;

Sur la proposition de Notre Ministre de la Protection de la
consommation, de Notre Ministre de l’Agriculture et des Classes
moyennes et de Notre Ministre de l’Economie, et de l’avis de Nos
Ministres qui en ont délibéré en Conseil,

Nous avons arrêté et arrêtons :

Article 1er. Le présent arrêté concerne le bon de commande ou tout
autre document qui est rédigé lors de la vente au consommateur des
véhicules automobiles neufs suivants : voitures, voitures mixtes et
véhicules utilitaires neufs avec un poids autorisé d’au maximum
3,5 tonnes.
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Art. 2. Voor de toepassing van dit besluit worden beschouwd als
nieuwe voertuigen, de voertuigen die nog niet ingeschreven zijn.

Art. 3. Op de voorzijde van de bestelbon worden de essentiële
gegevens van de verkoopsovereenkomst vermeld, die minstens de
volgende elementen bevatten :

1° de naam of benaming, het adres, het inschrijvingsnummer in het
handelsregister en het BTW-identificatienummer van de verkoper;

2° de naam of benaming en het adres van de koper;

3° de datum en het volgnummer van de bestelbon;

4° a) de beschrijving van het verkochte voertuig. Hierbij moeten
minstens het model, het type voertuig en de kleur, alsook de
kleurencode van het voertuig nauwkeurig worden beschreven;

b) de beschrijving van de eventueel overeengekomen opties;

5° in een aparte rubriek ″specifieke essentiële kenmerken″, de
eventuele specifieke eisen die de koper stelt aan het voertuig en die
voor hem een essentieel kenmerk van de overeenkomst vormen;

6° a) de overeengekomen prijs voor:

— het verkochte voertuig met zijn originele toebehoren en de
verplichte, op bestendige wijze aangebrachte uitrusting,

— de eventuele opties bij de aankoop;

b) het door de consument aan de verkoper bij aankoop te betalen
bedrag van :

— de belasting over de toegevoegde waarde,

— alle overige taksen,

— de kosten van alle diensten die verplicht moeten worden
bijbetaald;

c) de totaalprijs voor het verkochte voertuig, overeenkomstig artikel 3
van de wet van 14 juli 1991 betreffende de handelspraktijken en de
voorlichting en bescherming van de consument;

7° Het beding van overname van een tweedehandsvoertuig van de
koper door de verkoper, indien dit is voorzien, met als bijlage een
document met een voldoende beschrijving van dit voertuig. Dit
document bevat in het bijzonder het merk, het model, het jaar van
eerste inschrijving, het chassisnummer, de kilometerstand, en de
eventuele specifieke eisen die de verkoper aan het voertuig stelt en die
voor hem een essentieel kenmerk van de overeenkomst vormen,
evenals de overnameprijs, taksen uitgezonderd;

8° het bedrag van het eventuele voorschot en het bedrag dat te
betalen blijft;

9° de vermelding of de prijs al dan niet herzienbaar is. Indien de prijs
herzienbaar is overeenkomstig artikel 4, punt 2.2., van dit besluit, de
uitdrukkelijke vermelding van de mogelijkheid voor de koper de
overeenkomst te beëindigen per aangetekende brief binnen de 10 kalen-
derdagen na ontvangst van de mededeling van de prijsverhoging;

10° in een apart vak, de leveringsdatum of –termijn en de vermelding
dat deze datum of deze termijn met maximaal 25 % kan worden
verlengd, onder de voorwaarden van artikel 4, punt 1.1, van dit besluit;

11° bij een verkoop aan de consument gesloten buiten de onderne-
ming van de verkoper zoals bedoeld in de artikelen 86 en 87 van de wet
van 14 juli 1991 betreffende de handelspraktijken en de voorlichting en
bescherming van de consument, het in artikel 88, tweede alinea, zesde
streepje van deze wet vermelde verzakingbeding, in vet gedrukte
letters en in een kader los van de tekst;

12° de plaats waar de overeenkomst gesloten wordt;

13° de vermelding, in vet gedrukte letters en in een kader los van de
tekst, dat ″de verkoop wordt gesloten volgens de voorwaarden
vermeld op de keerzijde die de koper verklaart gelezen en aanvaard te
hebben en waarvan hij erkent een exemplaar te hebben ontvangen″;

14° de handtekening van de verkoper en de handtekening van de
koper, voorafgegaan door de met de hand voluit geschreven vermel-
ding : ″gelezen en goedgekeurd″, evenals de datum van ondertekening.

Art. 2. Pour l’application du présent arrêté, sont considérés comme
véhicules neufs les véhicules qui n’ont pas encore été immatriculés.

Art. 3. Le recto du bon de commande mentionne les données
essentielles du contrat de vente, qui comportent au moins les éléments
suivants :

1° le nom ou la dénomination, l’adresse, l’inscription au registre de
commerce et le numéro d’identification à la T.V.A. du vendeur;

2° le nom ou la dénomination et l’adresse de l’acheteur;

3° la date et le numéro d’ordre du bon de commande;

4° a) la description du véhicule vendu. Doivent être au moins
clairement précisés le modèle, le type de véhicule et la couleur, ainsi
que le code couleur du véhicule;

b) la description des options éventuellement convenues;

5° dans une rubrique séparée ″caractéristiques spécifiques essentiel-
les″, les éventuelles exigences spécifiques de l’acheteur vis-à-vis du
véhicule et qui revêtent pour lui un caractère essentiel du contrat;

6° a) le prix convenu pour :

— le véhicule vendu avec ses accessoires d’origine et les équipements
obligatoires fixés à demeure,

— les options éventuelles à l’achat;

b) le montant à payer par le consommateur au vendeur à l’achat :

— de la taxe sur la valeur ajoutée,

— de toutes autres taxes,

— du coût de tous les services à payer obligatoirement en supplé-
ment;

c) le prix total pour le véhicule vendu, conformément à l’article 3 de
la loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce et sur
l’information et la protection du consommateur;

7° La stipulation de la reprise par le vendeur d’un véhicule
d’occasion de l’acheteur lorsqu’elle est prévue, accompagnée de la
description suffisante de ce véhicule dans un document annexe. Celui-ci
contient notamment la marque, le modèle, l’année de la première
immatriculation, le numéro de châssis, le kilométrage et les éventuelles
exigences spécifiques du vendeur vis-à-vis du véhicule et qui revêtent
pour lui un caractère essentiel du contrat, ainsi que le prix hors taxes
pour la reprise;

8° le montant de l’acompte éventuel et le montant restant à payer;

9° l’indication que le prix est ou non révisable. Si le prix est révisable
conformément à l’article 4, point 2.2., du présent arrêté, la mention
expresse de la possibilité pour l’acheteur de résilier le contrat par lettre
recommandée dans les 10 jours calendrier après réception de la
communication de la hausse de prix;

10° dans une rubrique séparée, la date ou le délai de livraison et
l’indication que cette date ou ce délai peut être prolongé de 25 %
maximum, aux conditions prévues à l’article 4, point 1.1, du présent
arrêté;

11° lors d’une vente au consommateur conclue en dehors de
l’entreprise du vendeur comme visée aux articles 86 et 87 de la loi du
14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce et sur l’information et la
protection du consommateur, la clause de renonciation rédigée en
caractères gras dans un cadre distinct du texte, mentionnée à l’article
88, deuxième alinéa, sixième tiret de la même loi;

12° le lieu de la conclusion du contrat;

13° la mention rédigée en caractères gras, dans un cadre distinct du
texte, que ″la vente est conclue aux conditions figurant au verso que
l’acheteur déclare avoir lues et acceptées et dont il reconnaı̂t avoir reçu
un exemplaire″;

14° la signature du vendeur et la signature de l’acheteur, précédée par
la mention manuscrite et en toutes lettres : ″lu et approuvé″, ainsi que
la date de signature.
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Art. 4. De keerzijde van het document bedoeld in artikel 1 vermeldt,
in een duidelijk leesbaar lettertype, de algemene verkoopsvoorwaar-
den. Die voorwaarden dienen minstens de volgende gegevens te
bevatten :

1. Leveringsdatum of -termijn

1.1 Op de bestelbon wordt de juiste leveringsdatum of leveringster-
mijn aangeduid, die van strikte toepassing is.

De leveringstermijn neemt een aanvang op de dag volgend op deze
van de ondertekening van de bestelbon door de koper.

Kan de verkoper deze leveringsdatum of –termijn niet naleven, dan
informeert hij de koper onmiddellijk per aangetekende brief.

Hierin kan de verkoper een verlenging van de leveringsdatum of
-termijn meedelen, die niet meer dan 25 % van de aanvankelijk
overeengekomen termijn kan bedragen.

Wordt deze nieuwe termijn overschreden, dan kan de koper de
overeenkomst, zonder voorafgaande ingebrekestelling verbreken per
aangetekende brief, onverminderd een vergoeding die overeenstemt
met de opgelopen schade.

Ingeval van verbreking wordt het voorschot binnen de 8 kalender-
dagen na ontvangst van de kennisgeving van deze verbreking terug-
betaald.

De twee voorgaande alinea’s zijn eveneens van toepassing indien de
verkoper die laattijdig levert geen verlenging overeenkomstig het
tweede lid meegedeeld heeft.

1.2. Kan de koper het voertuig op de overeengekomen leveringsda-
tum of -termijn niet in ontvangst nemen, dan heeft de verkoper het
recht om, na verloop van 10 kalenderdagen vanaf het verzenden van
een ingebrekestelling per aangetekende brief, behalve indien de koper
bewijst dat het niet in bezit nemen van het voertuig het gevolg is van
overmacht:

— garagekosten aan te rekenen en

— de verkoop te verbreken en een vergoeding te eisen die
overeenstemt met de opgelopen schade.

2. Prijs

2.1. De op de bestelbon vermelde prijs, exclusief taksen, mag niet
worden verhoogd, onverminderd de toepassing van de hiernavolgende
bepalingen.

2.2. Wanneer de overeengekomen leveringsdatum, of de overeenge-
komen leveringstermijn 4 maanden overschrijdt, mag de verkoper elke
wijziging in de maximumprijs (catalogusprijs) aanbevolen door de
invoerder of producent, op de overeengekomen prijs doorrekenen.

Wordt de overeengekomen prijs aldus verhoogd, dan heeft de
verkoper de verplichting de koper hiervan onmiddellijk op een
duidelijke en ondubbelzinnige wijze per aangetekende brief op de
hoogte te stellen. In dit schrijven moet ook melding worden gemaakt
van de mogelijkheid voor de koper de overeenkomst te ontbinden.

De koper kan bij een verhoging van de prijs de overeenkomst
ontbinden per aangetekende brief, binnen tien kalenderdagen na
ontvangst van de mededeling van de prijsverhoging.

Het eventuele voorschot zal binnen de acht kalenderdagen volgend
op de ontvangst van dit aangetekend schrijven van de koper worden
terugbetaald.

2.3. Wordt, bij toepassing van punt 1.1. vierde lid, de overeengeko-
men leveringsdatum overschreden of de leveringstermijn verlengd,
dan mag de overeengekomen prijs, exclusief taksen, geen enkele
verhoging ondergaan.

2.4. De prijs van de wettelijk verplichte, op bestendige wijze
aangebrachte toebehoren wordt in de aangekondigde prijs inbegrepen
geacht.

3. Levering

De levering van het voertuig heeft plaats op de zetel van de verkoper,
tenzij schriftelijk anders werd overeengekomen.

De koper draagt alle risico’s met betrekking tot het voertuig vanaf de
effectieve levering.

Art. 4. Le verso du document visé à l’article 1er mentionne les
conditions générales de vente dans un caractère clairement lisible. Ces
conditions comportent au moins les données suivantes :

1. Date ou délai de livraison

1.1 La date ou le délai précis de livraison, indiqué sur le bon de
commande, est de stricte application.

Le délai de livraison prend cours le jour suivant le jour de la
signature du bon de commande par l’acheteur.

Lorsque le vendeur ne peut pas respecter cette date ou ce délai de
livraison, il en informe l’acheteur immédiatement par lettre recomman-
dée.

Le vendeur peut communiquer dans cette lettre une prolongation de
la date ou du délai de livraison, qui ne peut excéder 25 % du délai
initialement convenu.

En cas de dépassement de ce nouveau délai, l’acheteur peut résilier le
contrat par lettre recommandée, sans mise en demeure préalable et sans
préjudice d’une indemnité correspondant au dommage subi.

En cas de résiliation, l’acompte est remboursé dans les 8 jours
calendrier suivant la réception de la notification de cette résiliation.

Les deux alinéas précédents sont également applicables lorsque le
vendeur en retard de livraison n’a pas communiqué une prolongation
en application de l’alinéa 2.

1.2. Lorsque l’acheteur ne prend pas livraison du véhicule à la date
ou dans le délai de livraison convenu, le vendeur a le droit, après
10 jours calendrier à dater du dépôt d’une lettre recommandée de mise
en demeure, sauf si l’acheteur prouve que le défaut de prise de
possession du véhicule est dû à un cas de force majeure:

— de réclamer des frais de garage et

— de résilier la vente et de réclamer une indemnité correspondant au
préjudice subi.

2. Prix

2.1. Le prix hors taxes indiqué au bon de commande ne peut subir
aucune majoration, sans préjudice de l’application des dispositions
suivantes.

2.2. Lorsque la date convenue pour la livraison est postérieure à un
délai de 4 mois ou lorsque le délai de livraison est de plus de 4 mois, le
vendeur peut répercuter sur le prix convenu toute modification du prix
maximum (prix catalogue) conseillé par l’importateur ou le producteur.

Si le prix convenu est ainsi augmenté, le vendeur a l’obligation d’en
informer l’acheteur immédiatement, de manière claire et non équivo-
que, par une lettre recommandée. Dans celle-ci, il doit aussi être fait
mention de la possibilité pour l’acheteur de résilier le contrat.

S’il y a augmentation du prix, l’acheteur peut résilier le contrat par
lettre recommandée, dans les dix jours calendrier après la réception de
la communication de la hausse de prix.

L’acompte éventuel sera remboursé dans les huit jours calendrier
suivant la réception de l’envoi recommandé de l’acheteur.

2.3. Lorsque la date convenue pour la livraison est dépassée ou
lorsque le délai de livraison est prolongé en application du point 1.1.,
quatrième alinéa, le prix convenu hors taxes ne peut subir aucune
majoration.

2.4. Le prix des équipements légalement obligatoires fixés à demeure
est réputé inclus dans le prix annoncé.

3. Livraison

La livraison du véhicule se fait au siège du vendeur, sauf convention
écrite contraire.

L’acheteur assume tous les risques relatifs au véhicule à partir de sa
livraison effective.
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4. Betaling

4.1. Onverminderd de toepassing van de wet van 12 juni 1991 op het
consumentenkrediet, kan de verkoper geen betaling eisen van een
voorschot dat meer dan 15% van de verkoopprijs van het voertuig
bedraagt.

4.2. De integrale betaling, of het saldo bij de betaling van een
voorschot, gebeurt contant op het ogenblik van de levering, tenzij
uitdrukkelijk anders werd overeengekomen. Gebeurt dit niet, dan is op
de verschuldigde som van rechtswege en zonder ingebrekestelling een
interest aan het wettelijk tarief verschuldigd.

Het voertuig blijft eigendom van de verkoper tot de volledige
betaling van de prijs.

Bovendien kan de verkoper, indien de betaling niet gebeurd is binnen
de 10 kalenderdagen vanaf de verzending van een aangetekende brief,
de verkoop ontbinden per aangetekende brief gericht aan de koper. In
dit geval is de koper, onverminderd de bovenvermelde interesten, aan
de verkoper een vergoeding verschuldigd die overeenstemt met de
opgelopen schade.

5. Conformiteit en zichtbare gebreken

5.1. De verkoper behoudt zich het recht voor een model te leveren dat
in sommige details licht afwijkt van het bestelde model, tenzij uit de
rubriek ″specifieke kenmerken″ op de voorzijde van de bestelbon zou
blijken dat deze een voor de koper essentieel kenmerk van de
overeenkomst vormen.

5.2. De zichtbare gebreken aan het lakwerk, het koetswerk en de
binneninrichting moeten zonder verwijl aan de verkoper per aangete-
kende brief gemeld worden.

De overige zichtbare gebreken en de gebreken in de conformiteit
dienen aan de verkoper per aangetekende brief gemeld te worden, ten
laatste binnen een termijn van 10 kalenderdagen vanaf de levering.

6. Verborgen gebreken

6.1. Conventionele waarborg

De conventionele waarborg duurt minstens één jaar. Zij neemt een
aanvang op de dag van levering.

Elk verborgen gebrek dat zich voordoet tijdens de duur van de
conventionele waarborg wordt geacht te hebben bestaan op het
ogenblik van de levering. Het moet aan de verkoper per aangetekende
brief gemeld worden binnen een termijn van maximum twee maanden
vanaf het ogenblik waarop de koper het heeft vastgesteld of het
normalerwijze had moeten vaststellen.

De waarborg dekt de normale slijtage van het voertuig niet. Hij is
evenmin van toepassing indien het gebrek te wijten is aan een
abnormaal of foutief gebruik van het voertuig, onder meer indien het
onderhoud niet wordt uitgevoerd volgens de voorschriften van de
constructeur of indien geen gevolg gegeven wordt aan uitnodigingen
voor specifieke technische nazichten (terugroepingacties).

In afwijking van artikel 1644 van het Burgerlijk Wetboek kan de
koper de herstelling van het voertuig eisen. Indien de herstelling
technisch onmogelijk blijkt, zullen de partijen overeenkomen welk
middel het best geschikt is om aan de gebreken of aan de niet-
conformiteit te verhelpen.

De door de verkoper of door elke erkende merkverdeler onder
waarborg uitgevoerde herstellingswerken, de carrosserie uitgezonderd,
genieten dezelfde waarborg.

6.2. Wettelijke waarborg

Na het verstrijken van de conventionele waarborg blijft de wettelijke
waarborg van toepassing indien het verborgen gebrek bestond op het
ogenblik van de levering en voor zover het gebrek het voertuig
ongeschikt maakt voor het gebruik waartoe het bestemd is of het
gebruik ervan aanzienlijk vermindert.

7. Financiering en mogelijkheid om van de overeenkomst af te zien

De financiering gebeurt overeenkomstig de wet van 12 juni 1991 op
het consumentenkrediet, en inzonderheid haar artikel 18 met betrek-
king tot de mogelijkheid om van de overeenkomst af te zien.

De verkopen op salons, beurzen en tentoonstellingen worden
bovendien geregeld door de artikelen 86 en volgende van de wet van
14 juli 1991 betreffende de handelspraktijken en de voorlichting en
bescherming van de consument, met de in artikel 89 van deze wet
voorziene bedenktermijn.

4. Paiement

4.1. Sans préjudice de l’application de la loi du 12 juin 1991 sur le
crédit à la consommation, le vendeur ne peut exiger le paiement d’un
acompte supérieur à 15% du prix de vente du véhicule.

4.2. Le paiement complet, ou celui du solde en cas de paiement d’un
acompte, se fait au comptant au moment de la livraison, sauf
convention expresse contraire. A défaut, le solde porte de plein droit et
sans mise en demeure un intérêt au taux légal.

Le véhicule reste la propriété du vendeur jusqu’au paiement intégral
du prix.

En outre, si le paiement n’a pas été effectué dans les 10 jours
calendrier à dater du dépôt d’une lettre recommandée de mise en
demeure, le vendeur peut résilier la vente par lettre recommandée
adressée à l’acheteur. Dans ce cas, l’acheteur sera redevable, sans
préjudice des intérêts mentionnés ci-dessus, envers le vendeur, d’une
indemnité correspondant au préjudice subi.

5. Conformité et vices apparents

5.1. Le vendeur se réserve le droit de livrer un modèle différant
légèrement par certains détails du modèle commandé, à moins qu’il
n’apparaisse de la rubrique ″caractéristiques spécifiques″ au recto du
bon de commande qu’ils constituent une caractéristique essentielle
pour l’acheteur.

5.2. Les défauts apparents à la peinture, à la carrosserie et aux
garnitures intérieures, doivent être signalés, sans délai et par lettre
recommandée au vendeur.

Les autres vices apparents et défauts de conformité doivent être
notifiés par lettre recommandée au vendeur au plus tard dans les
10 jours calendrier à partir de la livraison.

6. Vices cachés

6.1. Garantie conventionnelle

La garantie conventionnelle a une durée minimale d’un an. Elle
prend cours le jour de la livraison.

Tout vice caché survenant pendant la durée de la garantie conven-
tionnelle est présumé avoir existé au moment de la livraison. Il doit être
notifié par lettre recommandée au vendeur dans un délai maximum de
deux mois à partir du moment où l’acheteur l’a constaté ou aurait dû
normalement le constater.

La garantie ne couvre pas l’usure normale du véhicule. Elle ne
s’applique pas davantage lorsque le vice est dû à une utilisation
anormale ou fautive du véhicule, notamment lorsque l’entretien n’est
pas effectué selon les prescriptions du constructeur ou s’il n’est pas
donné suite aux invitations de vérifications techniques spécifiques
(actions de rappel).

Par dérogation à l’article 1644 du Code civil, l’acheteur peut exiger la
réparation du véhicule. Si la réparation s’avère techniquement impos-
sible, les parties conviendront du moyen le plus adéquat pour remédier
aux défauts ou à la non-conformité.

Les travaux de réparation exécutés sous garantie par le vendeur ou
par tout distributeur agréé de la marque, sauf la carrosserie, bénéficient
des mêmes garanties.

6.2. Garantie légale

Après expiration de la garantie conventionnelle, la garantie légale
reste d’application si le vice caché existait au moment de la livraison et
qu’il rend le véhicule impropre à l’usage auquel il est destiné ou qu’il
en diminue sensiblement l’usage.

7. Financement et faculté de renonciation

Le financement s’applique conformément à la loi du 12 juin 1991
relative au crédit à la consommation, et particulièrement son article 18
qui concerne la faculté de renonciation.

Les ventes dans les salons, foires et expositions sont de plus régies
par les articles 86 et suivants de la loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques
du commerce et sur l’information et la protection du consommateur,
avec le délai de réflexion prévu dans l’article 89 de cette loi.
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8. Overname van een tweedehandsvoertuig

Indien de bestelbon de overname van een tweedehandsvoertuig
vermeldt, is deze overname afhankelijk van de levering en betaling van
een nieuw voertuig en van het bewijs dat de koper eigenaar is van het
over te nemen voertuig en dat alle verbintenissen met betrekking tot
een eventuele financiering werden uitgevoerd.

De overnamewaarde van het tweedehandsvoertuig, overeengeko-
men bij de bestelling van het nieuwe voertuig, is definitief, voor zover
de staat van het tweedehandsvoertuig op het ogenblik van zijn levering
door de koper, met uitzondering van kleine, voor de verkoper
niet-essentiële details, volledig overeenstemt met de beschrijving ervan
op het bij de bestelbon gevoegd document.

9. Documenten van de constructeur

Elk document uitgaande van de constructeur dat de technische
eigenschappen van het bestelde voertuig vermeldt, de stempel of de
handtekening van de verkoper draagt en bijgevoegd is aan de
bestelbon, wordt verondersteld deel uit te maken van de bestelbon
waaraan het gehecht is.

10. Overmacht

De partij die een geval van overmacht inroept, brengt de andere
hiervan binnen de 8 kalenderdagen van zijn kennisneming van het
voorval per aangetekende brief op de hoogte.

11. Bewijs

In de voorafgaande bepalingen geldt de aangetekende vorm van het
geschrift enkel ten titel van bewijs.

12. Bevoegde rechtbank

In geval van geschil zijn volgende rechters, naar keuze van de eiser,
bevoegd om kennis te nemen van de vordering :

1° de rechter van de woonplaats van de verweerder of van één van de
verweerders;

2° de rechter van de plaats waar de verbintenissen, waarover het
geschil loopt, of één ervan zijn ontstaan of waar zij worden, zijn of
moeten worden uitgevoerd;

3° de rechter van de woonplaats van de koper.

Art. 5. Elke toevoeging of wijziging aan onderhavige bepalingen
die, rechtstreeks of onrechtstreeks, de rechten beperken of opheffen die
de koper haalt uit deze of uit de wettelijke bepalingen, in het bijzonder
deze van de wet van 14 juli 1991 betreffende de handelspraktijken en de
voorlichting en bescherming van de consument, is verboden en nietig.

Art. 6. Dit besluit treedt in werking op de eerste dag van de zevende
maand na die waarin het is bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad.
Het is niet van toepassing op de overeenkomsten gesloten vóór de
datum van inwerkingtreding van dit besluit.

Art. 7. Onze Minister van Consumentenzaken, Onze Minister van
Landbouw en Middenstand en Onze Minister van Economie zijn, ieder
wat hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit.

Gegeven te Brussel, 9 juli 2000.

ALBERT

Van Koningswege :

De Minister van Consumentenzaken,

Mevr. M. AELVOET

De Minister van Landbouw en Middenstand,

J. GABRIELS

De Minister van Economie,

Ch. PICQUE

8. Reprise d’un véhicule d’occasion

Lorsque le bon de commande stipule la reprise d’un véhicule
d’occasion, cette reprise est subordonnée à la livraison et au paiement
d’un véhicule neuf et à la preuve que l’acheteur est propriétaire du
véhicule à reprendre et que toutes les obligations afférentes à son
financement éventuel ont été exécutées.

La valeur de reprise du véhicule d’occasion, convenue lors de la
commande du véhicule neuf est définitive pour autant que l’état du
véhicule d’occasion, au moment de sa livraison par l’acheteur soit, à
l’exception de détails minimes et non-essentiels pour le vendeur,
entièrement conforme à la description qui en a été faite dans le
document annexé au bon de commande.

9. Documents du constructeur

Tout document émanant du constructeur, mentionnant les caractéris-
tiques du véhicule commandé, portant le cachet ou la signature du
vendeur, et joint au bon de commande, est réputé faire partie du bon de
commande auquel il est joint.

10. Force majeure

La partie qui invoque un cas de force majeure prévient l’autre dans
les 8 jours calendrier de sa connaissance de l’événement par lettre
recommandée.

11. Preuve

Dans les dispositions qui précèdent, la forme recommandée de l’écrit
n’est prévue qu’à titre probatoire.

12. Compétence des tribunaux

En cas de litige, les juges suivants sont, au choix du demandeur,
compétents pour connaı̂tre de la demande :

1° le juge du domicile du défendeur ou d’un des défendeurs;

2° le juge du lieu dans lequel les obligations en litige ou l’une d’elles
sont nées ou dans lequel elles sont, ont été ou doivent être exécutées;

3° le juge du domicile de l’acheteur.

Art. 5. Tout ajout ou modification aux présentes dispositions qui
supprime ou réduit, directement ou indirectement, les droits que
l’acheteur tient de celles-ci et des dispositions légales, particulièrement
celles résultant de la loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce
et sur l’information et la protection du consommateur, est interdit et
nul.

Art. 6. Le présent arrêté entre en vigueur le premier jour du
septième mois qui suit celui au cours duquel il aura été publié au
Moniteur belge. Il ne s’applique pas aux contrats conclus avant la date
d’entrée en vigueur du présent arrêté.

Art. 7. Notre Ministre de la Protection de la consommation, Notre
Ministre de l’Agriculture et des Classes moyennes et Notre Ministre de
l’Economie sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l’exécution
du présent arrêté.

Donné à Bruxelles, le 9 juillet 2000.

ALBERT

Par le Roi :

La Ministre de la Protection de la consommation,

Mme M. AELVOET

Le Ministre de l’Agriculture et des Classes moyennes,

J. GABRIELS

Le Ministre de l’Economie,

Ch. PICQUE
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