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§ 2. Met betrekking tot de bij § 1 bepaalde misdrijven heeft de door
de eerste voorzitter van het Hof van Cassatie aaniewezen raadsheer in
dat Hof de bevoegdheden van een onderzoeksrechter en de procureur-

neraal bij het Hof van Cassatie de bevoegdheden van een procureur
-gees Konings, onder voorbehoud van de uitzonderingen bepaald in
artikel 3. : : T

Art. 3. De informatiedaden mogen slechts worden verricht door de
]:rocuxeur—generaal bij het Hof van Cassatie of op vordering van deze
aatste, :

Behoudens betrapping op heterdaad zijn-aanhouding of voorlopige
hechtenis alleen mogelijk mits de Kamer van volksvertegenwoordigers
daartoe haar toestemmi eeft. ' De raadsheer-onderzoeker kan de
handelingen verrichten waarvoor toestemming is verleend.

De overige dwangmaatregelen, met name bevelen tot medebrenging,
huiszoekingen, inbeslagnemingen, -het opsporen en ppen_van
telefoongesprekken alsmede onderzoeken aan het lichaam, kunnen
slechts worden bevolen door cen college dat is samengesteld uit de in
artikel 2, § 2, bedoelde raadsheer en twee andere raadsheren in het Hof
van Cassatie*die door de eerste voorzitter van dat Hof werden,
aangewezen. Het college beslist bij meerderheid. Wat de voorlopige
hecglenis en het onderzoek .aan het lichaam betreft, oefent het

bovendien de functies van raadkamer iit.

Art. 4. § 1. Wanneer het onderzoek is voltooid, zendt de in artikel 2,

§ 2, bedoelde raadsheer in het Hof van Cassatie zijn verslag naar de

" procureur-generaal bij het Hof van Cassatie, die het, samen met zijn
vordering, naar-de Kamer van volksvertegenwoordigers overzendt.

§ 2. De Kamer van volksvertegenwoordigers doet uitspraak over het '

verslag van dein artikel 2, § 2, bedoelde raadsheer, gp vordering vande
procureur-generaal bij het Hof van'Cassatie en na de minister dan wel
zijn- raadsman in zijn conclusies te hebben. gehoord. Ten minste
achtenveertig uur voor het verhoor door de Kamer vin volksvertegen-
woordigers moet het dossier ter beschikking worden gesteld van de
minister zodat hij er kennis van kan nemen en er zich een afschrift van
kan laten bezorgen.

De procedure verloopt met gesloten deuren.

Art. 5. Deze wet treedt in werking op de dag van hhar bekendma-
king in het Belgisch Staatsblad. Zij is van kracht tot 1 januari 1998.

Kondigen deze wet af, bevelen dat zij met 's Lands zégel zal worden
bekleed en door het Belgisch Staaisblad zal worden bekendgemaakt.

Gegeven te Brussel, 17 december 1996.

B

§2. Quant aux infmctioirs’visées au § 1%, le conseiller 4 1a Cour de
cassation désigné par le premier président de cette Cour a les pouvoirs
du juge d'instruction et le-procureur général pres la Cour de cassation

* les pouvoirs du procureur du'Roi, sous réserve des exceptions énoncées

dans Varticle 3.

' . .-

Art. 3, Les actes d'information ne peuvent &tre effectués que par le
rocureur. général prs la-Cour. de-.cassation -ou sur réquisition de

P
- celui-ci. . : . .
‘ ‘Hors 16 cas ‘de flagrant délit, Varrestation 6u la miseen détention

préventive ne peuvent intervenir quen vertu de l'autorisation de la
Chambre desteprésentants. Le-conseiller instructeur peut accomplir les

-1. actes couverts par lautorisation.

Les autres ‘mesures de contrainte, noiamment les mandats d’amener,

- fes perquisitions, les saisies, les repérages. d'appel et les écoutes

téléphoniques ainsi que les explorations corporelles, ne peuvent étre
ordonnées. que par un collé%le composé du conseiller visé A Vazticle 2,
§ 2, et de deux autres conseillers & fa Cour de cassation désignés par le-
premier président de cette Cour. Le collége statue i Ja majorité. En ce
qui concerne la détention préventive et Yexploration corporelle, ii
exerce en outre les fonctions de chambre du conseil.

Art. 4. §1°. Quand l'instruction ést compléte, le conseiller & 1a Cour
de cassation visé a I'article 2, § 2, communique son dossier au procureur
général prés la Cour de cassation; qui le transmet & la Chambre des
représentants, accompagné deé son-requisitoire. -

§ 2. La Chambre des représentants statue sur le rapport du conseiller
visé a Yarticle 2, § 2, sur réquisition du procureur général prés la Cour
de cassation et aprés avoir ehtendu le ministre ou son conseil dans ses

.conclusions. Quarante-huit heures au moins avant 'audition par la

Chambre des représentants, le dossier doit étre mis a la disposition du

ministre afin qu'il puisse en prendre connaissance et s'en faire délivrer
une copie.

La procédure se déroule & huis clos.

Art. 5. La présente loi entre én vigueur le jour de sa publication au’
Moniteur belge. Elle restera en vigueur jusqu’au 1% janvier 1998.

Promulguons la présente 10i, ordonnons qu’elle soit revétue du sceau
de I'Etat et publiée par le Monitenr belge. '

Donné 2 Bruxelles, le 17 décembre 1996.

AL?ERT A ALBERT
Van Koningswege : Par le Roi :
De Eerste Minister, * Le Premier Ministre,
J.-L. DEHAENE J-L. DEHAENE
De Minister van Justitie, Le Minjstre de la Justice,
S. DE CLERCK 8. DE CLERCK
Met ‘s Lands zegel gezegeld : Scellé du sceau de V'Etat
De Minister van Justitie, . Le Ministre de la Justice,
S. DE CLERCK - S. DE CLERCK
-

F. 96 — 2676

"Numéro du réle : 900

Amét n° 68/96 du 28 novembre 1996

COUR D’ARBITRAGE

IC - 96/21311)

Ent cause : le recours en annulation du décret de la Région wallonne du 16 février 1995 modifiant le Code forestier
par des dispositions particulidres a la Région wallonne en ce qui concerne la circulation du public dans les bois et foréts
en général, introduit par 'as.b.). Codever Belgium et autres. ’

La Cour d'arbitrage, .

composée des présidents M. Melchior et L. De Gréve, et des juges H. Boel, L. Frangois, . Delruelle, G. De Baets et
R. Henneuse, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président M. Mel::hior, ‘

aprds en avoir délibéré, rend V'arrét suivant :
L Objet du recours . "

Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée 2 la
13 novembre 1995, un recours en annulation du décret de la Région wallonne du 16 février 1

te le 10 novembre 1995 et 9ggrvenqe al.xt ' ggdl_e
95 modifiant le Code

forestier par des dispositions particulidres A Ia Région wallonne en ce qui concerne la circulation du public dans les bois
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et foréts en général (publié au Moniteur belge du 11 mai 1995) a ét€ introduit par Fas.b.l. Codever Belgium, dont le siége
social est établi a Micheroux-Soumagne, rue du Marais 9, D. Naveau, demeurant & la méme adresse, et P Delwiche,
demeurant A 5100 Wépion, chaussée de Dinant 966. :

1L La procédure _ ‘ o

Par ordonnance du 13 novembre 1995, le président en exercice a désigné les juges du'sidge conformément aux

articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé n’y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 de la loi organique.
" Le récours a été notifié conformément a Yarticle 76 de Ia loi organique, par lettres recommandées 4 Ia poste le
12 décembre 1995. o ) g
L‘avis prescrit par Varticle- 74 de la loi organique:a €té publié au Moniteur belge du 14 décembre 1995.
Des mémoires ont été introduits par :© : . '
. 13912 Gouvernement flamand, place des Martyrs 19, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée 4 la paste le 24 jan-
vier 1996; p :
~- le Gouvernement wallon, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, par lettre recommandée 3 Ia poste le 29 janvier 1996.
Ces mémoires ont été notifiés conformément 2 Yarticle 89 de la loi organique, par letires recommandées 4 la poste
le 21 février 1996. ) S .
Des mémoires en réponse ont été introduits par :
— le Gouvernement wallon, par lettre recommandée & Ia poste le 19 mars 1996; ,
— les parties requérantes, par letire recommandée 2 Id poste le 21 mars 1996.. ,
Les parties requérantes ont_introduit. un- document intitulé « mémoire en réponse ampliatif»”, par lettre
recommandée 2 la poste le 30 avril 1996. )
Par ordonnances des 25 av¥il 1996 ¢t 22 octobre 1996, la Cour a prorogé jusqu’aux 10 novembre 1996 et 10 juin 1997
le délai dans lequel I'arrét doit &tre rendu.
Par ordonnance du 10 juillet 1996, 1a Cour a déclaré Yaffaire en état et fixé I'audience au 24 septembre 1996.
. 15(‘29? ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu’a leurs avocats par lettres recommandées & la poste le 11 juil-
et 3 0
Par ordonnance du 10 septembre 1996, le président en exercice a constaté que le juge-rapporteur L.F. Suetens,
décédé le 2 septembre 1996, était remplacé en ceite qualité par le juge G. De Baets. o

A Yaudience publique du 24 septembre 1996 :

— ont comparu :

25MetP. Goffaux, avocat du barreau de Bruxelles, loco Me L. Simont, avocat 2 la Cour de casgation, pour les parties
requérantes; . :

. Me P. Van Orshoven, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement flamand;

. Me V. Thiry, avocat du barreau de Lidge, pour le Gouvernement wallon;

— les juges-rapporteurs R. Henneuse et G. De Baets ont fait rapport;

— les avocats précités ont été entendus;

- Vaffaire a été mise en délibéré. )

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la lot organique, relatifs & I'emploi des
langues devant la Cour.

I11. Les dispositions en cause - : .

Le décret de Ia Région wallonne du 16 février 1995 “ modifiant le Code forestier par des dispositions particuliéres
é;adl;égion wallohne en ce qui concerne la circulation du public dans les bois et foréts en général “ comprend cinq
articles. .

« Article 1*. A la suite de Varticle 184 de 1a loi du 18 décembre 1854 contenant le Code forestier, est inséré :

« Titre XIV. — De Ia circulation dans les bois et foréts en général en Région wallonne

Section 1re. ~— Dispositions générales . c

Article 185. Au sens du présent titre, on entend par :

— piéton : toute personne qui circule & pied ainsi que toute personne a mobilité réduite circulant en fauteuil roulant
et les cyclistes agés de moins de 9 ans; :

-~ sentier : voie publique étroite dont la largeur n'excéde pas celle nécessaire a la circulation des piétons;

. '—lchemin : voie publique plus large qu'un sentier et qui nest pas aménagée pour la circulation des véhicules en
général;
- - route : voie publique dont Yassiette est aménagée pour la circulation des véhicules en général;

— aire : zone balisée et affectée a 1'accueil des piétons, au stationnement momentané de véhicules, & 1'exercice de
certaines activités récréatives ou au bivouac; ‘

— bivouac : campement temporaire en plein air;

— activité de gestion : toutes les opérations d’administration, d’exploitation ou de surveillance de nature sylvicole,
agricole, cynégétique, piscicole ou de coriservation de la-nature; : ’ ”

— conservation de la nature : aux termes de l'article 1" de la loi sur la conservation de la nature, protection de la
flore et de la faune, de leurs communautés et de leurs habitats, ainsi que du sol, du sous-sol, des eaux et de l'air.

, i&xticle 186. Le présent titre réglemente la circulation dans les bois et foréts soumis ou non au régime forestier, &
‘exclusion :

1° des routes, autres que les routes de remembrement, qui permettent aisément le croisement de deux véhicules

automobiles sur toute leur longueur;
_2° des réserves naturelles et forestieres, sauf en ce qui ¢oncerne les routes, chemins et sentiers ouverts a la

circulation publique. ’ ) )

Article 186bis. Le Gouvernement peut instituer une Commission consultative comprenant notamment les
propriétaires, les utilisateurs, les associations de conservation de la:nature, soit par commune, soit par massif forestier.

Le Gouvernement en fixe les modalités. ) o .

Article 187. Sauf motifs légitimes, il est intetdit d’accomplir tout acte de nature A perturber Ia quiétude qui régne
dans Ia forét, & déranger le comportement des animaux sauvages ou a nuire aux interactions entre les étres vivants,
animaux et végétaux et leur environnement naturel. : SR : . :

Les infractions au présent article sont punies d'une amende de 5 & 200 francs.
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Article 188. Le Gouvernement peut limiter ou interdire la. circulation dans les.bois et fordts dans un but de
-conservation de la nature, de chasse, de.péche, de tourisme et-de gestion des bois et foréts. 11 fixe les modalités de
limitation et d'interdiction de la circulation. - - . . . ) . I

" Les infractions aux arrétés d'exécution de cette disposition sont punies d’une amende de 26 4 100 francs,

Article 189. En ce ‘qui concerne les activités- de gestion, le. Gouvernement peut déterminer, dans un but de
conservation de la nature, les.conditions. techrﬁgu&s auxquelles doivent répondre les véhicules automobiles et engins
autorisés A circuler dans les bois.et foréts hors des voies publiques airsi que leurs.conditions d'utilisation.

Les infractions aux arrétés d'exécution de cette disposition sont punies d'une amende de 100 . 3.200 francs.

Section 2. — Dispositions particuliéres 3 certains modes de locomotion ou 4 certaines activités

Article 190. Les chiens et autres animaux de compagnie doivent &tre tenus en laisse.

Les infractions au présent article sont punies d’une amende de 5 & 25 francs. : ’ :

5 mA:ticle 191. Le bivouac est interdit en dehors des aires prévues a'cet effet sous peine d’une amende de 26 2
0 francs. ’ ) - . ) i ‘ . ,
Article 192. Sauf motifs légitimes, 1'accés des piétons est interdit en dehors. des routes, chemins, sentiers ou aires
balisées a cet effet. . ’
Les infractions au présent article-peuvent étre punies d'une amende de 5 & 25 francs. .
L’amende est portée de-100 a 200 francs a 'égard de I'organisateur d"une activité de groupe exercée en infraction
" au présent article. '
Article 193. L'accds des cyclistes, skieurs et conducteurs d’animaux de trait, de charge ou de monture est interdit
en dehors des routes, chemins ou aires balisées a cet effet. : C -

L'accésdes cydisges,skieurs et conducteurs d’animaux de trait, de charge ou de monture aux sentiers et aux aires
non visées A Valinéa 1°° peut &tre autorisé par Je Gouvernement aux conditions qu'il détermine, pour des raisons
médicales, pédagogiques, scientifiques, culturelles et de protection de la nature ou pour permettre I'acces aux
propriétés privées. ) .

Les infractions au présen! article sont punies d’une amende de 26 & 100 francs. : - .

L’amende est portée de 200 & 300'francs & 'égard de I'organisateur d’une activité de groupe exercée en infraction
au présent article. . : ‘ -

Article 194. L'accas des véhicules & moteur est interdit en dehors des routes ou des aires balisées A cet effet.

L'accés des véhicules & moteur aux chemins, sentiers et aires non visées & l'alinéa 1 pent étre autorisé par le
Gouvernement aux conditions qu'il détermine pour des raisons médicales, pédagogiques, scientifiques, culturelles et
de protection de la nature ou pour permettre 1'accés aux propriétés privées. ‘

Les infractions au présent article sont punies d'une amende de 50 & 200 francs.

L'amende est portée de 500 a 5000 francs a I'égard de 'organisateur d’une activité de groupe exercée en infraction
au présent article.

Article 195. Les articles 190 2 194 ne s'éppliqueut pas au propriétaire, 2 ses ayants droit et-aux personnes autorisées
2 exercer une activité de gestion. - .

Dans les bois et foréts dont le j)ro riétaire est une commune ou un établissement public, les exonérations aux
articles 193 et 194 ne peuvent 8tre accordées qu‘aprés approbation par la députation permanente du conseil provincial,
I’ Administration forestidre entendue.

Dans les bois et-foréts dont le propriétaire est une province, les exonérations aux articles 193 et 194 ne peuvent éire
-accordées qu'aprés approbation par le Gouvernement wallon, I’ Administration forestiere entendue.:
Section 3. — Dispositions particuliéres au balisage .
fofsérﬁcle 196. Le Gouvernement définit les modalités de balisage des routes, chemins, sentiers et aires dans les bois
et £s. ' )

Article 197. Le \bab’sage permanent ou. temporaire d’un sentier permettant la circulation des usagers visés a

T'article 193 est soumis & autorisation.

Le balisage d'un chemin ou d’un sentier permettant la circulation des usagers visés & I'article 194 est soumis a
autorisation. Excepté pour des raisons utilitaires, celle-ci ne peut étre délivrée qu’a titre temporaire.

La désignation 2 titre permanent ou temporaire d’une aire est soumise a autorisation.

Le Gouvernement définit les procédures d'autorisation et détermine l'autorité compétente pour délivrer
Vautorisation. o

Article 198. Les autorisations visées a V'article 197 peuvent &ire assorties de conditions particulieres. Elles sont
susceptibles d’étre retirées a tout moment par I'autorité compétente ou le propriétaire:

Article 199. Celui qui place ou maintient sans autorisation des balises, les détruit ou les détériore volontairement
de quelque fagon que ce soit est puni d"une amende de 50 francs. ”

Art. 2. Les mots ” cycles ou skis ” sont ajoutés entre les mots ” cyclomoteurs “ et * du délinquant ~ dans V'article 122
du Code forestier tel qu'ajouté a ce Code par 'article 1* du décret du 26 novembre 1987. - C

" Art. 3. § 1. Les articles 165, 166 et 170 du Code forestiér sont abrogés des 'entrée en vigueur du présent décret.
§ 2. L'article 169 du Code forestier est complété par le point suivant :

*5° Pour les infractions prévues au titre XIV. lorsque Fauteur est porteur d'un.outil de coupe, d’extraction ou-d’une
arme ou lorsque Vinfraction est perpétrée entre le 1 mars et le 30 juin..” - :
Art. 4. Le titre XIV "Des subventions de la Région wallonne” devient le titre XV du Code forestier.

Larticle 185 devient 'article 200 du méme Code.
Art. 5. Le présent décret entre en vigueur le 1° janvier 1996. »

IV. En droit

—A—

La requéte )

A.1. Compte tenu de I'objet social de la premitre partie requérante, celle-ci est recevable a attaquer devant la Cour
un décret gni réduit la possibilité de pratiquer des randonnées dans les bois et foréts. Les deux-autres requérants sont
membres de I'association sans-but lucratit, premigre partie requérante, et sont des adeptes assidus des randonnées,
notamment motorisées, en forét. Le troisidtme requérant, en outre, exploite un commerce de motos “ tout terrain .

A2, Cinlmoyens sont invoqués A V'appui du recours. Les trois premiers sont pris de la violation des régles de
compétence (A.3 & A.5) et les deux derniers sont tirés de Ia vin.ation des articles 10 et 11 de la Constitution (A6 et A.7).
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En ce qui concerne la viclation des ségles de compétence: SR
A.3.1. Le premier moyen est dirigé contre 'ensemble du décret du 16 février 1995, 1l est pris de la violation des

articles 35, 39 et 134 de la_Constitution ainsi que de la violation des articles 6, § 1%, I[, 1°; 6, § 1, I, 2° et.4° 4 6°6,

§ 4,.3% 10 et 19, § 1%, de 1a loi spéciale du 8 aofit-1980. 5 ) )
A.3.2. Le décret-en cause régit la circulation.des piétons, des cyclistes, des skieurs, des conducteurs d’animaux et
des véhicules 3 moteur dans lesbois et foréts nonseulement hors-des voies publiques mais.aussi sur la voie publique.

En étendant ainsi son champ d‘application, le décret empite sur le domaine de la circulation routiére, au sens des lois-

coordonnées du 16 mars 1968 et de Y'arrété royal du 1°" décembre 1975, lequel domaine est rest¢ de la compétence du
législateur fédéral. Outre Vabsence d’attribution de compétence aux régions en la matiére, cela ressort de fagon jmplicite
deYarticle 6, § 4, 3°, de laloi spéciale du 8 aofit 1980, qui impose a VEtat fédéral d"associer les gouvernements de région
& I'élaboration des régles cg_slsolice générale relatives aux moyens de communication et de transport, parmi lesquelles
figurent les régles de la circulation routiére. :

" A3.3, Lors.des travaux préparatoires du décret, le législateur était conscient de cet empiélement et les trois titres
de compétence allégués lors desdits travaux s’averent contestables pour les motifs suivants.

Premiérement, la compétence régionale en matire de foréts et de grotection et conservation de la nature : celle-ci
n'a été avancée qu'en ce qui concerne la circulation hors des voies publiques.

Deuxiémement, Varticle 3 des lois coordonnées relatives 2 la police de la circulation routidre, qui prévoit que le
ministre de 'Agriculture peut arréter des mesures complémentaires en ce qui concerne les «routes et chemins
forestiers, ouverts a la circulation publique, situés dans les foréts de I'Etat, les réserves naturelles ou forestidres » : ce
titre de compétence est inadéquat, des lors que les termes « réglements complémentaires » indiquent clairement qu’est
visé non « un transfert de pouvoir législatif, mais octroi d’une simple compétence réglementaire d’exécution »

Troisi¢émement, en ce qui concerne les pouvoirs implicites fondés sur article 10 de la loi spéciale du 8 aott 1980,
font défaut les trois conditions que, selon la jurisprudence de la Cour, cette disposition requiert.

" La condition de nécessité fait tout d"abord défaut puisque d'autres solutions s'offraient pour atteindre I'objectif
poursuivi par le législateur décrétal, notamment Ia conclusion d'un accord de coopératior. .

Ensuite, I'empiétement opéré par le décret ne peut étre qualifié de marginal. Outre qu'il concerne des milliers de
kilometres de voies publiques, il procéde d’une économie tout a fait différente de celle du Code de la route sur le plan
du balisage : en effet, tel qu’il est organisé par les articles 196 & 199 du décret, ce balisage n'exprime pas des interdictions
mais, au contraire, des dérogations aux interdictions’ portées par le décret. Il doit dés lors étre considéré comume
modifiant implicitement la législation fédérale en matidre de circulation routiére.

Enfin, la police de la circulation routiere constitue une matiere qui se préte difficilement & un réglement différencié;
ainsi pllusieurs conventions internationales visent-elles & uniformiser les différentes législations et réglementations
nationales.

Ad4. Le deuxiéme moyen, dirigé contre Varticle 1°* du décret en ce qu'il introduit des articles 193, 194 et 195 dans
le Code forestier, est pris de la violation des articles 35, 39 et 134 de la Constitution et des articles 6, § 4, 3°, et 7 dela
loi spéciale du 8 aoiit 1980. En prévoyant I'approbation, par la députation permanente ou le Gouvernement wallon, des
exonérations relatives aux bois et foréts appartenant respectivement aux communes et aux provinces, le décret viole
Varticle 7 de la loi spéciale : cette disposition exclut en effet l'organisation par la rfflion d’une tutelle administrative pour
les actes relevant de la compétence fédérale et pour lesquels le législateur fédéral a organisé une tutelle spécifique, ce
qui est fait aux articles 2 et suivants des lois relatives 4 la police de la circulation routiére.

A5, Le troisiéme moyen, diﬁgé contre Pensemtie du décret, est pris de 1a violation de Yarticle 6, § 2, 1°, de la loi )

spéciale du 8 aoht 1980. Dés lors que les foréts wallonnes s'étendent en de nombreux endroits au-dela du territoire de
1a Région wallonne — tel le massif de Ia forét de Soignes —, la disposition spéciale précitée imposait une concertation
avec les deux autres régions, laquelle n'est pas intervenue. .

En ce qui concerne la violation des articles 10 et 11 de la Constitution

A.6. Le quatridme moyen est dirigé contre l'article 1°" du décret, en ce qu'il insére des articles 193 et 194 nouveaux ’

dans le Code forestier. Les alinéas 2 de ces deux articles, en ce qu'ils permettent des dérograeﬁons pour divers motifs,
sans prévoir parmi ceux-ci 'exercice d'une activité récréative ou sportive, operent une différenciation qui ne peut étre
justifiée au regard des articles 10 et 11 de la Constitution, compte tenu de 'objectif de conservation de la nature et de
protection des foréts poursuivi par le législateur décrétal. }

A.7. Le cinqui®me moyen, également pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, est dirigé contre
l'article 1 du décret, en ce qu'il insére un article 195 nouveau dans le Code forestier. En ce que cet article prévoit que
les articles 190 et 194 ne sont pas applicables aux personnes autorisées a exercer une activité de nature cynégétique et
piscicole, sans prévoir la meéme exemption pour les randonnées a finalité sportive ou récréative, il opére une
différenciation qui ne peut étre justifiée au regard des dispositions constitutionnelles précitées.

Le mémoire du Gouvernement flamand
A.8.1. Le décret en cause, visant & protéger les bois et foréts contre “ les excés de différentes activités productives,
récréatives et sportives ”, poursuit plus concrétement deux objectifs. D'une part, un obliectif de conservation de la
nature, rencontré notamment par V'exclusion des véhicules 2 moteur des chemins (article 194) et, d’autre part, une
approche pius harmonieuse de Ia forét et le développement dun tourisme de qualité, en organisant une accessibilité
aux voies publiques d’autant plus grande que le moyen de locomotion respecte l'environnement.
A.8.2. Sagissant du premier moyen, le fondement du décret est a trouver a l'article 6, § 1", de la loi s?éciale du
8 aoiit 1980, globalement dans les titres de compétences attribués aux régions parles 11, 1° et 3° 111,2° 4 6°; VI, 5° et
X, 2°bis de cette disposition. Quels que soient celui ou ceux des titres précités a retenir, il n'y a donc pas lieu de recourir
aux pouvoirs implicites, prévus a I'article 10 de la loi spéciale. En outre, il n'appartient ni aux parties requérantes de
critiquer Vopportunité des moyens choisis par le législateur pour atteindre ses objectifs ni & la Cour d'en juger.
En ce qui concerne I'argument tiré de I'article 6, § 4, 3°, de la loi spéciale du 8 aoiit 1980, le décret, en premier lieu,
n’a pas trait & la police de fa circulation routiére : celle-ci, en effet, a pour objet, selon la Cour de cassation, d'assurer
la préservation des routes et la sécurité de la circulation, aussi bien celle des conducteurs des véhicules automoteurs
ue ceile des grsonms transportées, double objet auquel est étranger le décret entrepris. Par ailleurs, on ne peut
éduire de la disposition spéciale précitée ancune compétence fédérale réservée en matiere de police de la circulation
routigre, laquelle, en toute hypothése, devrait étre interprétée restrictivement. Enfin, dés lors que seul est visée la police
Egnérale de la circulation, échappe & cette notion la police particulidre de la circulation — en ce quelle ne vise que les
is et foréts de la Région wallonne — qu’organise le décret. - .
A.83. En ce qui concerne le deuxi®me moyen (tutelle régionale irrégulidre), Ie fait que, pour les motifs décrits
ci-dessus, le décret reléve de la compétence régionale implique également sa compétence pour or%aniser une tutelle
spécifique sur les décisions des autorités décentralisées prises en la matitre, compétence que ne fait que confirmer
Varticle 7 de la loi spéciale. En outre, le moyen ue aussi en fait : I'article 2 de la loi relative  la police de la
circulation routidre n‘a en rien organisé une tutelle spécifique sur les décisions visées a article 195 du Code forestier,

celles-ci ne constituant pas des réglements complémentaires de circulation, n"émanant pas nécessairement de conseils -

communaux et ne portant pas nécessairement sur des voies publiques.
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A.8.4. En ce quiconcerne le troisidme moyen (défaut de concertation pour les foréts non exclusivement wallonnes),
il apparait contradictoire ds lors que Varticle 6, § 2, 1° dont la violation est alléguée, présuppose que Y'on soit devant
une disposition relative aux foréts, relevant donc de la compétence régionale, ce que contestent précisément- les
requérants dans Jeur premier moyen. Quant au fond, ce moyen n'est pas fondé des lors que Yarticle 6, § 2, 1°, ne vise
que les dispositions spécifiques, ce que ne comprend pas le'décret en'cause; il présente un caractere général puisqu'il
est applicable, par hypothise, A toutes les fordts de Ja Région wallonne: - T s

A.8.5. En ce qui concerne le quatri®me moyen (possibilités de dérogations discriminatojres), it manque en fait. La
récréation et le sport faisant partie de la notion de-culture, ils peuvent étre pris en considération au titre de “ motifs
culturels ” pour accorder les dér:‘ﬁations prévues aux alinéas 2 des articles 193 et 194 du décret, Le caractere culturel
des activités précitées résulte dailleurs de leur qualification de matiére culturelle par Iarticle 4 de la loi spéciale du
8 aoiit 1980, prise en application dé Varticle 127 de la Constitution. ‘ C _ B

A8.6. Quant au cinquime moyen (dérogation discriminatoite), il manque également en fait, dans Ia mesure oi
Varticle 195 n’établit en rien une distinction entre les chasseurs et les pécheurs, d’une part, et les autres sportifs on
personnes exergant des loisirs, d’autre part. La référence que fait 'article’195 & la notion'dactivité de gestion, des lors

ue les chasseurs et pécheurs ne relévent pas de cette'notion au sens oft 'entend Varticle 185, n'a pas pour effet de les

?aire échapper aux drticles 190 et 194 du décret. ‘ -

Le mémoire du Gouvernement wallon -

A9.1. Aprés une description circonstanciée de F'objet du décret et de la portée de chacune de ses diqusitions, est ©

abordée Ia recevabilité du recours. ' ,

A9.2 Au rd de la jurisprudence de Ja Cour relative A Ia recevabilité des recours des associations sans. but
lucratif, le caractére durable de I'activité de la premitre partie requérante est contestable. La date de constitution de
cette associatiory sans but lucratif comme la nature de ses activités établissent qu'clle n'a été constituée que pour
contester le décret en cause; la réalisation d‘autres activités, passées pu présentes, conformes a I'intérét moral dont elle
se prévaut nétant pas prouvée. = R : - .

A9.3. En ce qui concerne lés deuxidme et troisiéme requerants, Je défaut d'intérét de I'association sans but lucratif

remitre partie requérante implique que, en ce qu'ils invoquent Ia qualité de membre de celle-ci, cette qualité est
. également insuffisante pour justifier leur. intérét. . ‘ . L
La seconde qualité alléguée —- celle d’adeptes assidus des randonnées, notamment motorisées, en forét — est
imgrécise et non pertinente, I'intérét populaire n'étant pas admissible devant 1a Cour. En outre, Fannulation du décret
ne leur apporterait pas d’avantage, ors que les articles 165 et 166 du Code forestier inteydisent déja la circulation
des piétons hors des routes et chemins; tout-au plus ont-ils intérét & contester celles des dispositions du décret qui
réglent la circulation des véhicules automoteurs en fordt. : :

A10.1. Sagissant du premier moyen, Iintérét limité des parties requérantes implique que ce moyen ne peut
entrainer Vannulation que des dispositions qui réeglent Ia circulation des véhicules & moteur sur Ja voie publique, &
savoir le seutl article 194 du décret. :

A10.2.Ence ?ui concerne le fond de ce moyen,le décret, comme I'a analysé le Conseil d’Etat dans son avis, régle
T'accds des bois et foréts et la circulation dans cenlx-ci, tantdt sur les routes, chemins, sentiers et sur les aires balisées qui
sont ouverts A Ia circulation au public, tantdt sur certains d’entre eux, tantot en dehors de ces lieux.

Compte tenu de cet objet, il trouve un fondement suffisant dans l'article 6, § 17, III, 2° et 4°, de la loi spéciale, dont
Tes termes comme les travaux préparatoires établissent la portée large. D’autres dispositions de la loi spéciale du
8 aoiit 1980 renforcent ce double titre de compétence, a savoir les I, 1° (aménagement du territoire), 1, 1° (protection
de Fenvironnement); et Ill, 5° et 6° (chasse et péche), de Yarticle 6, § 1%, de ladite loi. Le Conseil d'Etat n'a d'ailleurs
pas contesté la compétence des régions de régler la circulation dans les bois et foréts. ‘

A.10.3. En ce que le moyen conteste Ia validité du décret du 16 février 1995 au regard de l'asticle 6, § 4, 3°, de la
loi spéciale, au motif qu'il régle la circulation sur les voies publiques, il n’est pas fondé.

La compétence régionale en matidre de conservation de la nature et de la forét implique celle d’édicter des
réglements complémentaires de police de circulation routidre sur les routes et chemins forestiers, laquelle ne se réduit
pas a une simple compétence d’exécution des dispositions législatives existantes en la matiere. Le décret a du reste un
champ d’application g:lus large que Iarticle 3 des lois coordonnées relatives a la police de la circulation routidre, dés
lors qu'il s’applique ¢galement aux bois et foréts appartenant aux particuliers. )

" Quant a Farticle 6, § 4, 3°, de a loi spéciale du 8 aoiit 1980, prévoyant Iassociation des gouvernements de région
a I'élaboration des régles de police générale, il se rattache a la matiére des transports et ne vise que les regles de police
générale, de telle sorte qu'est comipatible” avec cette disposition spéciale la_compétence régionale d'édicter des
réglementations complémentaires de police de circulation dans le milieu forestier. De plus, le décret affecte pas la
compétence fédérale en matitre de police de la circulation routidre : d’une part, il n'influe ni sur la sécurité de Ia voirie,

ni sur la vitesse et, d'autre part, il n’est applicable qu’en milieu forestier et sur ies seules voiries A faible circulation, vu .

Yexclusion prévue a Yarticle 186, 1°
I résulte de ce qui précede que le recours a Farticle 10 ne se justifie pas. En toute hypothese, s'il y a empiétement,

celui-ci est marginal et proportionné au but poursuivi, la compétence, #dérale, en matidre de police génerale de la
circulation routiere et celle, communautaire, en matiére de tourisme restant intactes; il ne peut des lors ée question
d’un accord de coopération avec les autorités visées.

A.11.1. S'agissdnt du deuxieme moyen, I'intérét limité des requérants implic]ue que ce moyen n'est recevable quien
ce qui concerne les:dispositions du décret qui réglent la circulation des véhicules a moteur.

A.11.2. Les communes et les provinces, comme tout autre l;laropriétaire, peuvent autoriser une personne ou un
groupement de personnes A circuler dans leurs bois et foréts. Alors qu'elles atiribuent seules cette autorisation aux
piétons, celle-ci est soumise a tutelle, selon le cas, de la députation permanente ou du Gouvernement wallon, si elle
concerne les cyclistes, skieurs, conducteurs d’animaux de trait, de charge et de monture et les véhicules & moteur. La
tutelle ainsi organisée par les alinéas 2 et 3 de l'article 195 s'analyse comme une tutelle spécifique sur une matiére
:‘égiémalg 79 gaoconservation de la nature et la gestion forestidre —, parfaitement conforme a l'article 7 de Ia loi spéciale

u 8 aoiit . - 2

A.12. Larticle 6, § 1%, 111, 4°, de 1a loi spéciale, dont la violation est alléguée 2 Vappui du troisiéme moyen,
constituant une limite a la compétence et & lautonomie régionales en matitre de foréts, est Xe stricte interprétation; il
n’impose une concertation que pour les seules dispositions spécifiques, c’est-i-dire celles qui concernent certains
massifs forestiers situés sur le territoire*de plus d'une région, et non pour les dispositions genérales qui, comme le
décret en cause, sont applicables & I'ensemble des bois et fordts d’une région déterminée. - :

A.13.1. Compte tenu de l'intérét des requérants, le quatriéme moyen n'est recevable que vis-a-vis des dispositions
du décret qui reglent la circulation des véhicules 2 moteur. o ’

A.132. Au regard des buts poursuivis par le législateur décrétal, il est pertinent d’habiliter le Gouvernement
wallon 3 accorder, pour les motifs qu'indique le décret, des dérogations individuelles aux régles de circulation dans les
bois et foréts et de ne pas le faire pour des activités qui visent davantage la satisfaction d"intéréts personnels, telles les
activités sportives et récréatives. Celles-ci restent d’ailleurs possibles, d’une part, selon le cas, sur les routes, chemins,

sentiers et aires balisées A cet effet et, d’autre part, en cas de balisage opéré en vertu de Varticle 197 oy, 'il s"agit d'un

domaine privé, moyennant I'accord des propriétaires.
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A4, En ce qui concerne le cinéuiéme moyen, les activités de gestion respectivement visées et définies aux
articles 185 et 195 n'incluent pas la circulation des chasseurs et pacheurs pour leurs besoins personnels; ainsi interprété,
V'article 195 ne viole pas les articles 10 et 11 de la Constitution. a

Le mémoire en réponse du Gouvernement wallon - :
. A.15.1. En ce qui concerne le premier moyen, la Cour, dans son arrét n® 17/96 du 5 mars 1996, a dit pour droit que

la compétence régionale en matidre de conservation de la nature, et en particulier des foréts, * habilit{ait] la région 3
prendre toutes les mesures nécessaires pour.l'exercer ”. R . - ¢

A:15.2, S'agissant du deuxidme moyen, Yarticle 195 doit étre considéré, en définitive, comme organisant non une
tutelle sp&cifique au séns de l'article7 dela loi spéciale du 8 aofit 1980, mais bien un contrdle sur la destination des bois
et foréts appartenant au patrimoine forestier wallon. Il trouve un fondement suffisant dans Yarticle 6,§ 1'%, 11, 2° et 4°,
de la loi sgéciale, ce que confirme l'arrdt précitén®:17/96 de la Cour, relatif au décret dela Région wallonne du
16 septembre 1995, dont le raisonnement est transposable en V'espece.

A.15.3. En ce qui conceine les trois autres moyens, le Gouvernement wallon s'en réfere & 'son mémoire.

Le mémoire en réponse des requéranis.- '

A.16.1. S'agissant de V'intérét a agir de la premidze partie requérante, Ias.bl Codever Belgium, les activités de
celle-ci sont trés nombreuses, nonobstant sa tion effectivement récente, a I'image d’ailleurs des activités en cause.
Outre les actions en rapport avec le décret contesté, la premidre partie requérante a édité une brochure, a participé 4
de nombreux salons, foires et manifestations ssepottives et:envisage d’organiser des ballades ou randonnées en foréts,
méme si elle ne Fa pas encore fait par le passeé. Son activité a &té invoquée lors des travaux arlementaires et méme
louée par le Gouvernement wallon. Elle justifie donc d'un intérét A agir, lequel n'est pas limite aux seules dispositions
relatives 2 la circulation des véhicules & moteur, ds lors que tant ses statuts que ses activités indiquent ?u’ e ceuvre
pour la promotion et la défense de ensemble des loisirs de nature, qu'ils requitrent ou non un véhicule.

A16.2. Compte tenu de I'objet du décret, tout citoyen a intérét A le contester. D. Naveau et P. Delwiche exercent
de nombreuses activités au sein de Fassociation sans but lucratif premiere partie requérante, dont le premier cité est
secrétaire. Qutre le fait gue tous deux sont des adeptes des randonnées en forét, la fille mineure de D. Naveau y pratique
ie sport équestre cependant que P. Delwiche exploite uncommerce de motos a Wépion, sérieusement affecté par I'entrée
en vigueur du décret en cause, '

A.17.1.S’agissant du premier moyen, le ministre de ¥Enyironnement a reconnu, lors des travaux préparatoires, que
les compétences régionales en matidres de bois et foréts et de protection et de conservation de la nature.ne pouvaient
fonder le décret que particllement, dans a seule mesure oit il régissait Ia circulation hors des voies publiques. Les
travaux préparatoires de Varticle 6, § 1, III, 2° et 4°, n'établissent en effet nullement que soit visée la circulation routidre
sur les voies publigues traversant les bois et foréts; si, lors de ces travaux préparatoires, a €té visée la compétence
régionale vis-a-vis.du Code forestier, en aucun cas celui-ci ne.contient-il de disposition régiant la circulation sur les
votes publiques. D®s lors que Ia région quitte le domaine proprement dit de la forét pour régir la circulation des .

Ersonfxzr il; véhicules sur Ja voie publique, elle péndire dans le domaine de Ia circalation routiere, lequel reléve de
‘Etat fé . :

A.17.2. A T'inverse du Gouvernement wallon, le Gouvernement flamand doute, 4 tort, que le décret s'occupe de la
police de la circulation routitre. L'objet du décret se confond en effet avec celui que se donne, en son article 1%, Iarrété
royal du 1" décembre 1975 portant réglement général sur la police de la circulation routitre, c’est-a-dire le Code de la
route. De méme les différentes interdictions prévues par le décret ont-elles le méme objet que les interdictions
matérialisées par difiérents panneaux joints en annexe a Farrété royal précité, Le fait que les voies publiques concernées
traversent bois et foréts — les interdictions ayant un effet sur ceux-ci ét leur écosystéme — ne modifie pas la nature des
mesures en cause — qui restent des mesures de police de la circulation routi¢re — et ne peut justifier un transfert de
compétence aux régions. .

Les deux arréts de la Cour de cassation invoqués par le Gouvernement flamand n'infirment pas la thése des
requérants. D'une part, ils ne peuvent consacrer une solution qui serait contraire & une définition retenue par un arrété
royal, et d’autre part, ils sont interprétés erronément. Le décret litigieux tend a protéger, donc a conserver, les routes,
les chemins et les sentiers qu‘il envisage, en modalisant la circulation dans les bois et foréts en fonction de radéquation
entre le type de voie empruntée et le moyen de locomotion utilisé.

A.17.3. L'obligation d’association qui résulte de atticle 6, § 4, 3°, de la loi spéciale du 8 aotit 1980 prsuf,\pose
nécessairement que Ia matitre de Ia police de la circulation routitre reléve de V'Etat fédéral; cela est confirme par l'arrét
de la Cour n° 5/96 du 18 janvier 1996. : -

La distinction faite par le Gouvernement flamand entre police générale et police particuliere ne repose ni sur la loi
spéciale ni sur ses kravaux préparatoires; au contraire, ceux-ci indiquent que ” la police générale concemne les
réglementations de police applicables aux divers modes de transports, telles que [..] la police de Ia circulation
routiere “, celle-ci régjissant I'ensemble des voies publiques du pays, qu‘elles traversent ou non une forét.

A.17.4. Les dispositions législatives auxquelles se référe le Gouvernement wallon pour fonder une compétence
décrétale n'envisagent qu’une compétence réglementaire et, en outre, ne peuvent, au titre de lois ordinaires, opérer le
transfert d’une compétence législative au profit d’une région ou d'une communauté.

A.17.5. AYinstar du Gouvernement flamand, le Gouvernement wallon estimeque le recours a Varticle 10 de la loi
spéciale du 8 aotit 1980 ne s'impose pas; il opére ainsi un revirement par rapport aux travaux préparatoires du décret,
lors desquels les pouvoirs implicites ont été largement avancés par le ministre wallon de I'Environnement pour fonder
le décret sur le plan de la compétence. Aucune-des trois conditions d"application desdits pouvoirs implicites r'est
remplie en l'espece. :

Tout d‘abord, comme indiqué dans la requéte, 'empiétement sur la compétence fédérale en maticre de police de
la circulation routiére n'était pas la seule fagon d’atteindre ses objectifs en matiére forestidre et de conservation dela -
nature. Ensuite, cet empiétement ne peut éire considéré comme marginal : d’une part, il concerne des_milliers de
kilometres de voies publiques et, d‘autre part, il s'inspire d'une économie fondamentalement différente de celle du
Code de la route, en ce qu‘un balisage obligatoire ne conditionne pas, a 'inverse du Code de la route, I'entrée en
vigueur des interdictions qu'il porte. Enfin, la condition relative a la possibilité d'un traitement différencié, non
seulement s‘impose, mais en outre nest pas remplie en I'espice, la matitre faisant au contraire ’objet de conventions
internationales visant a uniformiser les différentes législations nationales: -

A.18. En ce qui concerne le deuxiéme moyen et les observations y relatives faites par les Gouvernements flamand
et wallon, Yarticle 195 s'alpplique bien a la circulation sur les voiés publiques : envisageant des dérogations aux
interdictions prévues par Jes articles 193 et 194, desquels concernent certaines voies publiques, Particle 195 concerne
donc également des voies publiques. - i : : _ =

La violation de V'article 7 de Ia loi spéciale nefreg;ﬁért pas que les actes soumis a la tutelle régionale litigieuse soient
identiques & ceux soumis 2 la tutelle fédérale : il suffit qiiils soient équivalents et analogues, ce qui est le cas d’espece.

A.19. En ce qui concerne le troisiéme moyen, subsidiaire par rapport aux deux premiers, Yargumentation des

Gouvernements flamand et wallon confond cause et-conséquence. Larticle 6, § 2, 1°, de la loi spéciale implique en -
réalité que, lorsqu‘une région souhaite ad\ des mesures générales relatives aux foréts, elle doit au préalable recourir
3 une concertation pour examirer s'il ne faut pas prévoir des dispositions spécifiques pour les fordts transtégionales,
laquelle concertation n‘a pas eu lien en 'espice, comme il ressort, implicitement, de Ia position adoptée par les
Gouvernements flamand et wallon.
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A.20. En ce qui concerne le quatriéme moyen, les requérants prennent acte de ce que, pour le ‘Gouvernement
flamand, les activités sportives et récréatives sont éfalement visées par les alinéas 2 des articles 193 et 194 nouveaux,
interprétation qu‘ils souhaitent voir confirmée par la Cour, o _

Quant a argumentation du Gouvernement wallon, Ja satisfaction d'intéréts personnels est également présente

dans les'dérogations. fondées notamment sur-un motif culturel et scientifique; en outre; le fait que fa circulation dans

les bois et foréts &/des fins sportives ou récréatives demeure possible' impliqué que ce type de circulation ne peut
recevoir un traitement discriminatoire. - R [ : : - i
A.21. En ce qui concerne le cinquitme moyen, Vinterprétation avancée. pourYarticle 195 par les Gouvernements
flamand et wallon est inconciliable avec les termes de cette disposition. Les «opérations d'exploitation de nature
piscicole et cynégéﬁrﬁe'» auxquelles se réfere I'article 185 visent en réalité, respectivement, la péche et la chasse
sportives, de telle sorte qu’une discrimination est bien opérée entre les activités sportives ou récréatives et les autres
activités de méme nature qui ne bénéficient pas de cette dérogation. P > :

: —B— T -
Quant i la recevabilité du « mémoire en réponse ampliatif ».déposé par les requérants . . :
B.1. En-date du.30 avril 1996, les requérants ont déposé un “ mémoire eri réponse ampliatif “; le délai prescrit par
_ Tarticle 89 de 1a loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d‘arbitrage pour le dépdt d’'un mémoire en réponse ayant

expiré le 25.mars 1996, le mémoire précité est irrecevable et est écarté des débats. ’

Quant & la recevabilité du recours

En ce qui concerne la premidre partie requérante, Ua.s.b.. Codever Belgium -

B.2.1. Lorsqu’une association sans but lucratif se Rrévaut»d'un intérét collectif, il est requis que son objet social soit
d’une nature-particulitre et, des lors, distinct de Vintérét général; que cet intérét ne soit pas limité aux intéréts
individuels des membres; que Ia norme entreprise soit susceptible d’affecter I'objet social; que celui-ci soit réellement
poursuivi, ce qui doit Tessortir d’activités concretes et durables de I'association, aussi bien dans le passé que dans le

nt. o ' ’ ’

B B.2.2. L'objet social de 1a premidre partie requérante, 'as.b.l. Codever Belgium, est défini comme suit & larticle 4
e ses statuts ;. " R A :

« L’association a pour objet Ia promotion et la défense des activités et loisirs de nature, utilisant ou.non un moyen
de locomotion quel sgln’il soit. Dans ce but, Vassociation pourra notamment organiser ou paiticiper 4 I'organisation de
foires, expositions, salons ou toute autre manifestation sportive, culturelle, médiatique, tant nationale que régionale ou
locale. Ii‘!pm.u'ra organiser des rallyes, balades, concentrations, ou autres activités similaires. Elle émettra conseils et
recommandations pour tout ce qui concerne 'usage des chemins publics. L'association peut accomplir tous les actes se
rapportant directement ou indirectement A son objet, tel que défini ci-dessus, Elle pourra préter son concours,
‘s)'iméreslset sous quelque forme que ce'soit et s”affilier 2 toute organisation qui poursuit totalement ou partiellement un

" but analogue. »- . . : ‘ :

B.2.3. I’association requérante remiplit les conditions. précitées. Son okget social est distinct de V'intérét général et
napparait pas limité & ]a“?éfense des intéréts individuels de ses membres. En ce que cet objet social vise I'organisation
de “ rallyes, balades, concentrations ou autres-activités similaires “, il est susceptible d'étre affecté par le décret
entrepris. Enfin, méme si cette requérante admet gue Vaspect précité de son objet social na pas encere €té mis en
oeuvre, les éléments qu'elle avarice dans son mémoire en reponse établissent suffisamment le caractére durable de son
activité et ne permettent pas de considérer-qu'elle a défini son objet social dans le but de se rendre recevable a attaquer
le décret litigieux. . : o -

+En ce qui concerne les deuxidme et troisieme requérants, D. Naveau et P. Delwiche

B.3.1. Dans leur reguéte, D. Naveau et P. Delwiche invoquent, entre autres arguments, pour justifier leur intérét,
leur qualité d’adeptes de randonnées, notamment motorisées, en forét. P. Delwiche allégue en ouire qu‘il exploite un
commerce de “ motos tout terrain¥. - - :

B.3.2. La qualité d'adeptes de randonnées, notamment motorisées, en forét, invoquée par D, Naveau et P Delwiche
est établie par diverses pieces jointes au mémoire en réponse. Leur situation, en cette qualité, est susceptible d’élre
affectée directement et défavorablement par un décret qui, entre autres objets, interdit I'acces des véhicules & moteur
en dehors dés routes et des aires balisées A cet effet. Leur recours est recevable. , ’ i

Quant au fond

B4. A l’agpui de leur requéte, les requérants invoquent cin moyens. Les trois premiers mofrens sont pris de la
violation de régles de compétence et les deux derniers sont pris de la violation des articles 10 et 11 de Ja Constitution.

Quant aux moyens pris de la violation des régles de compéience

En ce qui concerne le premier moyen .

BS. Le premier moyen, visant Yensemble du décret, est pris de la violation des articles 35, 39 et 134 de la
Constitution et des articles 6, § 1%, 11, 1°; 6, § 1°%, 1II, 2° et 4°, 6,§ 4, 3%, 10 et 19, § 1%, de la loi spéciale du 8 aoit 1980
de réformes institutionnelles. Selon les requérants, le décret instaure une réglementation de Ja circulation des piétons,
cyclistes, skieurs, conducteurs d’animaux de trait, de charge ou de monture ainsi que des véhicules & moteur sur les
voies publiques, dans les bois et foréts, alors que, d'une part; la police de lIa circulation routitre est demeurée une
compétence fédérale en.vertu de l'article 6, § 4, de la loi spéciale et-que, d’autre part, I'adoption du décret n'est pas
« nécessaire » au sens de l'article- 10 de la loi spéciale précitée.

B.6. Le décret du 16 février 1995 régle l'accés des bois et foréts et Ia circulation dans ceux-ci, tantot sur les routes,
chemins et sentiers et sur les aires balisées & cet effet, tantdt sur certains d’entre eux, tantdt en dehors de ces lieux.

Selon I'exposé des motifs (Doc.,, Conséil régional wallon, 1994-1995, 272, n° 22; S.E. 1992, 17, n° 2; S.E. 1992, 52,
n° 2bis), le décret poursuit essentiellement deux objectifs : .

6= un objectif de conservation de la riature, rencontré par Yexclusion des véhicules 2 moteur des chemins, &
Tarticle 194, et par la protection de I'écosystéme forestier, a 'article 189, - . o

— un objectif d’une approche plus harmonieuse de la forét et, par 13, du développement d’un tourisme de qualité :

+ en instaurant pour les voiries publiques une accessibilité d’autant plus grande que le moyen de locomotion est
compatible avec Fenvironnement, les piétons ayant accés aux routes, chemins et sentiers, les cyclistes, skieurs et
cavaliers aux routes et chemins et les véhicules & moteur aux routes (articles 192 a 194);

+ en donnant au Gouvernement wallon les moyens légistiques d’orﬁaniser un systéme de balisage des routes, -
chemins, sentiers et aires pour les foréts wallonnes (articles 196 a 199), balisage pouvant servir également de systéme
de dérogation ponctuelle. » ) . N

B.7. L'article 6, § 1**, I, de la loi spéciale du 8 aofit 1980, modifiée par les lois spéciales des 8 aolit 1988 et 16 juil-
let 1993, attribue aux régions la competence de régler :

“ 1o .[-v-l : . : ‘ i ) i .

2°Ja grotecﬁon et 1a conservation de la nature, A I'exception de l'importation, de Y'exportation et du transit des
esplces vegétales non indigenes, ainsi que des especes animales non indigenes et de leurs dépouilles;
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. o ¢
et a celle des

3° L]
4° les foréts;
(1" : . B : Lo
En transférant aux né%’iﬁn‘s la compétence en matidre de protection et de conservation de Ja nature et en matiere de
foréts, le Constituant et le iégislateur spécial ont attribué aux régions, sous réserve de I'exception indiquée a V'article 6,
§ 1°, Ill, 2° in fine, toute la compétence d'édicter les rgles propres & ces matidres et ce sans: préjudice de lenr recours,
au besoin, & 1'article 10 de la 1o spéciale. : : . -

B:8. Un décret qui, de fagon générale, a pour objét de protéger 'écosystéme forestier, notamment en intérdisant
Taccds aux. bois et fordts en dehors des routes, chemins et sentiers qui les desservent et en modulant Fusage de ces

voiries enfonction de la pe ation qu’apporte & cet écos; chacun des modes de locomotion utilisés, s’inscrit
dans le cadre de la comp régionale en matitre de foréts ainsi qu'en tnatidte de protection et de conservation de
1a nature. - :

BY. Il'y a lieu de vérifier toutefois si le décret, dans la mesure ou il régle la circulation dans les bois et foréts, peut
également étre justifié par la double compétence régionale précitée. ’ ‘

B.10.1. L'article 6, § 4, 3°, de Ia loi spéciale du 8 ao(t 1980 dispose :

 Les Gouvernements seront associés

Ll ) ‘ . :

3° & V'élaboration des régles de police générale et de la réglementation relative aux communications et aux
transports [...J;

L1 )

Selon les travaux préparatoires de cette disposition (Doc. parl., Chambre, S.E. 1988, n® 516/1, p. 21), 1a * police
générale ” concerne les réglementations de police applicables aux divers modes de transport, telles que :

— Ia police de la circulation routizre; ,

— le réglement général des voies navigables;

— le reglement de police sur les chemins de fer;

— la police sur le transport de personnes par tram, pré-métro, métro, autobus et autocar;

— Ia police de la navigation maritime et de Ja navigation aérienrie.

B.10:2. 1l ressort de la combinaison des articles 6,.§ 1°, I, 2° et 4°, et 6, § 4, 3°, précités, que les régions sont

mpétentes %our adopter 'ensemble des régles propres a la mati¢re de la protection et de la conservation de la nature

réts, mais que cette attribution de compétence ne comprend pas le pouvoir d’adopter les régles de police

générale ou Ia réglementation relatives aux communications et aux transports — notamment les régles de police de la

circulation routiére —, compétence qui est demeurée fédérale méme si les gouvernements de région doivent etre
associés & leur élaboration. o B

B.10.3. Par « police de la circulation routitre », le législateur spécial se référait a la matitre ui était régie par,
notamment, les lois relatives A la police de Ia circulation routidre, coordonnées par I'arrété royal du 16 mars l%&1 et par
Yarrété royal du 1°* décembre 1975 portant réglement général sur la police de la circulation routiére.

L'article 1%, alinéa 1°, des lois coordonnées relatives a la lpolk:ve de Ia circulation routiére habilite le Roi & arréter
“ les réglements généraux ayant pour objet la police de Ia circulation routiére des piétons, des moyens de transport par
terre et des animaux [..]“.° - :

En exécution de cette habilitation a été adopté I'arrété royal précité du 1°7 décembre 1975. Son article 1%, alinéa 17,
précise qu'il « régit la circulation sur la voie publique des piétons, des véhicules, ainsi que des animaux de trait, de
charge et de monture et des bestiaux ». Son article 2 définit diverses notions, parmi lesquelles les termes « sentier »,
« chemin de terre » et « route pour automobiles ».

Son titre I précise les ragles de circulation : Iarticle 9 régit Ia place des conducteurs — notamment les cyclistes, les
conducteurs de cyclpmoteurs et d’animaux de trait ou de monture —sur la voie publique; I'article 22 e, sauf
exception, la circulation sur les routes pour automobiles aux véhicules & moteur; Iarticle 43 a trait aux conducteurs de
bicyclettes et de cyclomoteurs et Varticle 55 aux conducteurs d’animaux. -

Le titre 11 de Varrété royal du 1°" décembre 1975 a trait, quant a lui, A la signalisation routiére. Dans ce titre,
Yarticle 68 précise les signaux d’interdiction, parmi leguels figure, en particulier, Vinterdiction d’accés des conducteurs
de véhicules & moteur a plus de deux roues (signal C5), des motocyclettes, cyclomoteurs et cycles (C7, C9 et C11), des
cavaliers (C15) et des pietons (C19). . :

B.104. I résulte de ce qui précede que la police de la circulation routitre, demeurée de la compétence fédérale,
inclut notamment les régles qui définissent les voies publiques, celles qui précisent les catégories d"usagers pouvant ou
ne pouvant emprunter les voies publiques ainsi que fes ragles qui ont trait A la signalisation relative aux objets précités.

B.10.5. En ce qu‘il définit les notions de sentier, chemin et route (article 185), précise les modes de locomotion qui
}' ont respectivement accés ou leur sont interdits (articles 193, 194 et 195) et y réglemente le balisage (articles 196 & 199),
e décret régle des objets qui relevent de la police de la circulation routiére, au sens de larticle 6, § 4, 3°, de 1a loi spéciale.
En ces dispositions, il empidte d@s lors sur une compétence demeurée fédérale.

1l y a lieu toutefois de vérifier si I'exercice de Ia compétence régionale en matidfe de conservation de la nature et
en matiere de foréts ne nécessitait pas I'adoption des dispositions précitées du décret et si elles ne sont d&s lors pas
jsusﬁgé% 8ssur le plan de la compétence, par l'article 10 de la loi spéciale du 8 aoiit 1980, modifié par 1a loi spéciale du

aoht . .

B.11.1. Cet arficie 10 dispose: -~ . :

« Les décrets peuvent porter des dispositions de droit relatives & des matiéres pour lesquelles les Conseils ne sont
pas compétents, dans la mesure ol ces dispositions sont nécessaires & I'exercice de leur compétence. »

Conformément A cette disposition, les régions rgeuvem régler une matiére qui releve de la compétence de I'Etat, soit
en vertu d"une réserve expresse formulée par les régles répartitrices de compétences, soit sur la base de sa compétence
résiduaire. Pour tre compatible avec le régime des comi)étencs exclusives institué par la loi spéciale, le recours a
Varticle 10 de cette loi nest cependant admissible qu‘a la double condition que la matitre réservée se préte 2 un
reglement différencié et que lincidence sur cette matigre réservée ne soit que marginale.

B.11.2. Les conditions d’application de V'article 10 de la loi spéciale sont, en Vespice, réunies. ,

_ B.11.3. D'une part, il apparait que le législateur wallon a pu, Kgitimement, estimer nécessaire de réglementer la
circulation, notamment celle des engins motorisés, sur les voies qui desservent les bois et-foréts, afin d'exercer sa
compétence de protection des bois et foréts. -

B.11.4. D’autre part, la matiere ainsi réglée se préte & un traitement différencié et 'empiétement peut &tre considéré
comme marginal. o R : S

_En effet, le Iégislateur spécial savait, au moment ot la loj ipé"ciale précitée a é1é adoptée, que les lois relatives a la

lice de Ia circulation routiere, coordonnées par I'arrété royal du'16 mars 1968, p;évoﬁnt déja, en leur article 3,§ 1,

°, Ia possibilité pour le ministre de PAgriculture d’adopter des réglements compiémentaires pour-les « routes et
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chemins forestiers, ouverts 3 la circulation publique, situés dans les foréts de I'Etat, les réserves naturelles ou

forestitres », de telle sorte que, antérieurement 3 Fadoption du décret en cause, une réglementation spécifique de la

circulation sur les voies publiques situées dans les bois et foréts &tait d€ja prévue.. ‘ '

* La Cour reldve en outre que, en vertu de l'article 186, 1°, nouveau, du. Code forestier, inséré par V'article 1°" du
décret, ce Code né s'applique pas aux routes qui permettent aisément le croisement de déux véhicules automobiles sur

. toutt;ileur longueur. 11 s’ensuit que le décret ne réglemente essentiellement la circulation que sur des voies d'importance
secondaire. ' : ’ ‘ . .

B.12. Il résulte de ce qui lprécéde que le lé%islateur décrétal trouve sa compétence dansV'article 10 de la loi spéciale
dui 8 aoiit 1980, modifié par Ia loi spéciale du 8 aofit 1988, pour ce qui est des dispositions du décret qui concernent Ia
circulation routidre. . o ( . - o

Le premiér moyen n'est pas fondé.

En ce qui concerne le deuxiéme moyen . . .

B.13.1. Le deuxitnie moyen est dirigé contre I'article 1% du décret-du-16 février 1995, en ce qu'il introduit des
articles 193, 194 et 195 dans le-Code forestier. Ce moyen-est pris de la violation des articles 35, 39 et 134 de la
Constitution et des articles 6, § 4, 3°, et 7 de la loi spéciale, en ce que les dispositions précitées du décret institueraient
une tutelle administrative sur des actes relevant de la compétence du. pouvoir fédéral et pour lesquels le législateur

_ fédéral a organisé un¢ tutelle spécifique. -

B.13.2; L'article 195 Frévoit que les dérogations aux interdictions de circulation édictées par les articles 193 et 194
doivent etre soumises & l'approbation de la députation permanente ou du Gouvernement wallon, selon que les bais et
foréts en cause appartiennent, respectivement, 3 une commune ou un établissement public d'une part, ou a une
province, d’autre part. : ; _

Les alinéas 2 ¢t 3 de V'article 195 résultent d'un amendement déposé en Commission {Doc., Conseil régional wallon,
précité, p. 22, et doc. 272, 1994-1995, n° 8); il ressort de la justification donnée & cet amendement que le Iégislateur
décrétal, en I'adoptant, a entendu faire en sorte que puisse étre coritrdlée I'opportunité des dérogations aux articles 193
et 194, projetées par les autorités administratives habilitées a cette fin.

B.13.3. Le décret du 16 février 1995 s‘appli?ue a tous les bois et foréts situés en Région wallonne, y compris A ceux
appartenant aux commiunes, provinces et établissements publics visés a V'article 195 et quelle que soit par ailleurs la
localisation régionale deces autorités. Cetarticle 195, par l'approbation cga’:l prévoit en'ses alinéas 2 et 3, n'organise pas
une mesure de tutelle administrative sur les communes, provinces et établissements publics propriétaires de bois et
foréts, mais établit un contrdle de l'affectation de ceux-ci — appartenant au patrimoine forestier wallon —, destiné a
s'assurer que I'étendue des dérogations octroyées par les autontés précitées dans le cadre des articles 193 et 194 ne met
pas-en échec les interdictions portées par ces dispositions, et plus généralement I'économie du décret. Une mesure de
tutelle spécifique ne rencontrerait d‘ailleurs pas Y'objectif du-législateur. régional wallon dans la mesure ol elle ne
s'appliquerait pas & Fensemble des bois et foréts appartenant aux communes, provinces et établissements publics.

B.13.4. D&s lors qu'il a été établi, lors de Yexamen du premier moyen, que le législateur régional était mmgitent

is et

ur adopter les articles 193 et 194, qui réglementent 1a circulation sur les chemins et les routes situés dans les
g)réts, il Sensuit qu'il était également compétent, par identité de motifs, pour instituer un contrble des dérogations aux
régles de circulation applicables a ces chemins et routes; ) ~

Le deuxidme moyen n'est pas fonidé.
En ce qui concerne le troisiéme moyen 1 : .
B.14.1. Le troisi2me moyen, dirigé contre Vensemble du décret, est pris de la violation de l'article 5, § 2, 1% de la

loi spéciale du 8 aofit 1980. Certaines des foréts situées en Région wallonne n'étant que des parties de foréts qui -

s'é n%ndem sur le territoire de plusieurs régions; la dis%)sition spéciale visée au moyen serait violée, dés lors que la
condertation qu'elle prescrit n‘aurait eu lieu ni avec la Région de Bruxelles-Capitale, ni avec la Région flamande.

B.14.2. L'article 6, § 2, 1°, de la loi spéciale du 8 aoiit 1980 dispose : :

« Les Gouvernements concernés devront se concerter en ce qui concerne :

1° les dispositions spécifiques relatives aux fordts situées sur le territoire de plus d'une Région;

[]. » L .

B.14.3. Comme il ressort des travaux préparatoires de cette disposition (Doc., Sénat, S.E. 1979, n® 261/2, pp. 115 et
116), celle-ci trouve son origine non pas dans l'arrété royal du 6 juillet 1979 « délimitant les matieres concernant fa
chasse, la péche et les foréts o1 une politique régionale différenciée se justifie » mais bien dans article 3 de Varrété royal

du 28 février 1975 « délimitant, parmi les attributions du Ministére de I'Agriculture, les matitres oi une politique .

régionale différenciée se justifie en tout ou en partie », tous deux pris en exécution de Ia loi du 17 ao{it 1974 créant des
institutions régionales a titre pz%araloire a I'application de V'article 107quater de ia Constitution, modifiée par les lois
des 19 juillet 1977 et 5 juillet 1979. L'article 3 de Farrété royal du 28 février 1975 disposait en effet : .
«Les mesures législatives et réglementaires doivent étre arrétées de commun accord entre le Ministre de
¥V Agriculture et _ ‘ -
1.1.} .
2. les Ministres et Secrétaires d’Etat régionaux concernés qui ont les foréts dans leurs atiributions, pour les foréts
se trouvant sur le territoire de plus d’une région;
- 3. L.1» . ‘ . :
Si Varticle 6, § 2, 1°, de la loi spéciale a substitué & un commun accord prévu par V'arrété royal précité 'exigence
. d‘une simple concertation entre les gouvernements de région, il W'en reste pas moins que 1'objet de cette concertation
doit étre interprété i la lumidre de ce qui précide. Les « dispositions spécifiques » visées par I'article 6, § 2, 1°, sont dés
iorsélde.s dispositions régionales appelées a 8tre appliquées 2 des bois et foréts qui dépassent les limites de la région qui
es édicte. ‘ . :

11 s'ensuit que, d@s lors qu’une région projette d'adopter des dispositions susceptibles de s'appliquer & des bois et
foréts dont les limites excédent celles du territoire régional, elle doit se concerter préalablement avec 1a ou les autres
autorités régionales concernées.

B.144. Le décret du 16 février 1995 s'applique A I'ensemble des bois et foréts wallons, comme le confirme
notamment I'intitulé du titre XIV inséré, par article 1°* du décret, dans le Code forestier : “ De la circulation dans les
bois et foréts en qénéral en Région wallonne “. Il s’applique donc aussi aux bois et foréts dont les limites excdent celles
de la Région wallonne, en ce qui concerne leur éa'ame localisée dans cette région. En ce qu'il s'applique 2 ces bois et

foréts, le décret entrepris aurait dil faire I'objet d’une concertation avec les autres autorités régionales concernées.
Selon les requérants, cette concertation n'a pas eu liew; la Cour constate que ie Gouvernement wallon n'établit pas,
et méme ne soutient pas, qu'une telle concertation ait eu lieu préalablement & I'adoption du décret du 16 février 1995.
1l s'ensuit que l'article 6, § 2, 1°, de la loi spéciale a été violé.
Le décret litigieux doit étre annulé en tant qu'il s'applique & des parties de fordts situées sur le territoire de
plusieurs régions. . )
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Quant aux moyens pris de I violation des articles 10 et 11 de la Constitution

En ce qui concerne le quatriéme moyen ‘

. B.15.1. Ce moyen est dirigé contre les articles 193 et 194, insérés dans le Code forestier par l'article 1% du décret.
Ces dispositions seraient discriminatoites, en ce giv'elles atitorisent 1¢ Gouvernement wallon & déroger; pour diverses
raisons, aux regles de circulation qu’elles édictent chacune en leur alinéa 1%, sans inclure parmi ces raisons l'exercice
d’une activité récréative ou sportive. © -~ . ' Vo : o

B.15.2. Les régls constitutionnelles de I'égalité et de la non-discrimination n‘excluent pas qu'une différence de
traitement soit établie entre des catégories de personnes, pour autant quelle repose sur un critere objectif et qu’elle soit
raisonnablement justifiée. . ‘

L'existence d’une telle justification doit s’apprécier en tenant compte du but et des effeis de la mesure critiquée
ainsi que de la nature des principes en cause; le principe dféqalité est violé lorsqu'il est établi qu’'il n’existe pas de
rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé. )

B.15.3. Comme il a été relevé au B:6, le 1égislateur régional, par 'adoption du décret entrepris, poursuivait en
particulier un objectif de protection de la nature et de I'écosysttme forestier. .

Acette fin, il a institué, aux articles 192, 193 et 194, une‘accessibilité aux voies publiques desservant les bois et foréts
d’autant plus grande que le mode de locomotion utilisé était jugé plus compatibie avec les objectifs poursuivis : en
substance, les !piétons sont autorisés a circuler sur les routes, chemins et sentiers, les utilisateurs autves que les véhicules
3 moteur sur les chemins et les routes tandis que la circulation des véhicules & moteur est limitée aux seules routes. A
ces r2gles générales, de nature A atteindre les objectifs d'intérét général qu'il poursuivait, le législateur régional a pu
estimer nécessaire dexlFouvoir déroger lorsque des considérations, tenant elles aussi & I'intérét général, le justifiaient.
S'analysent comme telies les raisons médicales, pédagogiques, scientifiques, culturelles et de protection de la nature que
visent'les alinéas 2 des articles 193 et 194. A Vinverse, les achivités récréatives et sportives avancées par les requérants

oursuivent la satisfaction d'un intérét exclusivement privé, ciue le lég‘i)sllateur a pu das lors considérer comime ne
justifiant pas une dérogation contraire & son objectif de protection des bois et foréls.

La Cour reldve en outre que cette différence de traitement n'est pas disproportionnée aux buts poursuivis des lors
que, d’une part, des activités récréatives et sportives du type de celles pratiqu les érants peuvent s'exercer
mais en respectant les régles générales de circulation exposées ci-dessus -~ et ce de fagon d’autant plus large qu'elles
respectent le milieu forestier — et que, d’autre part, ces mémes régles de circulation peuvent &tre aménaggées dans le
cadre du balisage prévu aux articles 196 & 199 nouveauy, insérés par Yarticle 1%, in fine, du décret entrepris.

B.15.4. 11 résulte de ce qui précéde que le quatritme moyen n'ess pas fondé.

En ce qui concerne le cinquiéme moyen .

B.16.1. Le dernier moyen est dirigé contre l'article 195, alinéa 1%, nouveau, inséré dans le Code forestier par
Yarticle 1°F du décret entrepris. Cette disposition serait discriminatoire en ce qu'elle prévoit que les articles 190.4 194
ne sont pas applicables aux pefsonnes autorisées 2 exercer une activité de nature cynégétique et piscicole mais ne
prévoit pas une telle exemption pour les personnes souhaitant circuler dansles bois a des fins sportives ou récréatives.

B.16.2. Larticle 195, alinéa 1°, prévoit qdue les articles 190 & 194 nouveaux ne s'appliquent pas, entre autres, aux
personnes autorisées & exercer une activité de gestion. Cette notion est définie 2 V'article 185, selon lequel sont ainsi
visées « toutes les opérations d’administration, d’exploitation ou de surveillance de nature sylvicole, agricole,
cynégétique, piscicole ou de conservation de la nature ». : .

B.16.3. Contrairement A ce qu'affirment les requérants, I'exception prévue a article 195, alinéa 1, précité, ne vise
ni les chasseurs ni les pécheurs. Cette exception ne vaut que pour les seules personnes chargées des opérations
d'administration, d’exploitation et de surveillance a des fins diverses.

Le cinquidme moyen ne peut &re admis.

Par ces motifs,

la Cour :

— annule le décret de la Région wallonne du 16 février 1995 « modifiant le Code forestier par des dispositions
particulitres 2 1a Région wallonne en ce qui concerne la circulation du public dans les bois et foréts en général », en tant
qu'il s'applique A des parties de foréts situées sur le territoire de plus d’une région;

— rejette le recours pour le surplus. ' .

Ainsi prononcé en langue frangaise, en langue néerlandaise et en langue allemande, conformément a l'article 65 de
Ia loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, & I'audience publique du 28 novembre 1996.

Le greffier, : Le président,
L. Potoms. L M. Melchior.
. ARBITRAGEHOF .
N. 96 — 2676 : IC - 9%6/21341) -

Arrest nr. 68/96 van 28 november 1996

Rolnummer 900 . .

In zake : het beroep tot vernietiging van het decreet van het Waalse Gewest van 16 februari 1995 houdende
wijziging van het Boswetboek met aan het Waalse Gewest eigen bepalingen in verband met het openbaar verkeer in
bossen en wouden in het algemeen, ingesteld door de v.z.w. Codever Belgium en anderen. .

Het Arbitragehof,

samengesteld uit de voorzitters M. Melchior en L. De Gréve, en de rechters H. Boel, L. Frangois, J. Delruelle,
G. De Baets en R. Henneuse, bijgestaan door de griffier L. Potoms, onder voorzitterschap van voorzitter M. Melchior,

wijst na beraad het volgende arrest :

L. Onderwerp van het beroep .
.. Bijverzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 10 november 1995 ter post aangetekende brief en ter griffie
is ingekomen %p 13 november 1995, is beroegotsot veérniehiging in%esteld van het decreet van het Waalse Gewest van
16 februari 1995 houdende wijziging van het Boswetboek met aan het Waalse Gewest eigen bepalingen in verband met
het openbaar verkeer in bossen en wouden in het algemeen (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 11 mei 1995),
door de v.z.w. Codever Belgium, met maatschappelijke zetel te 4630 Micheroux—Soumagle, rue du Marais 9, D. Naveau,
wonende op hetzelfde adres, en P. Delwiche, wonende te 5100 Wépion, chaussée de Dinant 966.



BELGISCH STAATSBLAD — 18.12.1996 — MONITEUR BELGE

31443

It. De rechfsplegr'ng :
Bij beschikking van 13 november 1995 heeft de voorzitter in functie de rechters van de zetel aangewezen
overeenkomstig de artikelen 58 en 59 van de bijzondete wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

De rechters-verslaggevers hebben geoordeeld dat er geen aanleiding was om artikel 71 of 72 van de organieke wet .

toe te passen. ) . ) . . :

Van het beroep is kennisgegeven overeenkomslig artikel 76 van de organieke wet bij op 12 december 1995 ter post
aangetekende brieven. ) . . ‘

Het bij artikel 74, van de organieke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van
14 december 1995. : :

Memories zijn ingediend door : . : o .

-~ de Vlaamse Regering, Martelaarsplein 19, 1000 Brussel, bij op 24 januari 1996 ter post aangetekende brief;

— de Waalse Regering, rue Mazy 25-27, 5100 Namen, bij op 29 januari 1996 ter post aangetekende brief.

Van die memories is kerinisgegeven overeenkomstig artikel 89 van de Srganieke wet bijop 21 februari 1996 ter post
aangetekende brieven. . - ) i

Memories van antwoord zijn ingediend door : ,

— de Whalse Regering, bij op 19 maart 1996 ter post aangetekende brief;

— de verzoekende partijen, bij op 21 maart 1996 ter post aangetekende brief. , .

De verzoekende partijen hebben eén document met opschrift “ toelichtende memorie van antwoord “ ingediend
bij op 30 april 1996 ter post aangetekende brief. .

Bij beschikkingen van 25 april 1996 en 22 oktober 1996 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest moet worden
gewezen, verlengd tot- 10 november 1996 en 10 juni 1997.

Bij beschikking van 10 juli 1996 heeft het Hof de zaak in'gereedheid verklaard en de dag van de terechtzitting
bepaald op 24 september 19%. . N
bri Van die beschikking is kennisgegeven aan de partijen én hun advocaten bij op 11 juli 1996 ter post aangetekende

rieven. . . ‘

Bij beschikking- van 10 séptember 1996 heeft de voorzitter in functie vastgesteld dat rechter-verslaggever

L.P. Suetens, overleden op 2 september 1996, in-die hoedanigheid is vervangen door rechter G. De Baets;

Op de openbare terechtzitting van 24 september 1996 :
— zijn verschenen :
. Mr. P. Goffaux, advocaat bij de balie te Brussel, loco Mr. L. Simont, advocaat bij het Hof van Cassatie, voor de
verzoekende partijen; . .
- . Mr. P. Van Orshoven, advocaat bij de balie te Brussel, voor de Vlaamse Regering;
. Mr. V. Thiry, advocaat bij de balie te Luik, voor de Waalse Regering; .
— hebben de rechters-verslaggevers R. Henneuse en G. De Baets verslag uitgebracht;
— zijn de voornoemde advocaten gehoord;
- is de zaak in beraad genomen. - ‘
De rechtsple%ing is gevoerd overeenkomstig de artikelen 62 en volgende van de organieke wet, die betrekking
(5 .

-

hebben op het gebruik van de talen voor het Hof.

11l De in het geding zijnde bepalingen )

+Het decreet van het Waalse Gewest van 16 februari 1995 “ houdende wijziging van het Boswetboek miet aan het

W_afalsgl(c;?wne:st eigen bepalingen in verband met het openbaar verkeer in bossen en wouden in het algemeen ” omvat
vijf artikele . : : :

= Artikel 1. Na artike} 184 van de wet van 18 december 1854 houdende het Boswetboek, worden de volgende
artikelen ingevoegd :

« Titel XIV — Verkeer in de bossen en wounden van het Waalse Gewest in het algemeen

Sectie 1 — Algemene bepalingen

Artikel 185. In de zin van deze titel wordt verstaan onder :

— voetganger : iedere persoon die zich te voet verplaatst, federe persoon met beperkte beweeglijkheid die zich in
een rolstoel verplaatst en wielrijders van minder dan 9 jaar oud;
— pad : smalle openbare weg waarvan de breedte de voor het voetgangersverkeer nodige breedte niet overschrijdt;
, ~— weg : openbare weg die breder is dan een pad en die niet bestemd is voor het verkeer van voertuigen in het
algemeen; » A - o '
— baan : openbare weg waarvan de ondergrond aangelegd is voor het verkeer van voertuigen in het algemeen;

— plaats : afgebakend gebied bestemd voor de ontvangst van voetgangers, het tijdelijk parkeren van voertuigen,
de uitoefening van sommige ontspanningsactiviteiten en het bivak; » '

— bivak : het tijdelijk kamperen in de open Jucht;

— beheersactiviteiten : alle bestuurs-, exploitatie- of toezichtsverrichtingen i.vm. bosbouw, landbouw, jacht,
visserij of natuurbehoud;

— natuurbehoud : in de zin van artikel 1 van de wet op het natuurbehoud, de beschemxing van de flora en de
fauna, hun gemeenschappen en groeiplaatsen, evenals van de grond, de ondergrond, het water en de lucht. :

" Artikel 186. Deze titel reglementeert het verkeer in de al dan niet aan de bosregeling onderworpen bossen en
wouden, met uitzondering van : ‘ ‘ “ o

1° andere wegien dan de ruilverkavelingswegen, waarop twee motorvoertuigen over hun gehele lengte
gemakkelijk naast elkaar voorbij kunnen; :

2° de natuur- en bosreservaten, behalve wat de voor het publiek toegankelijke banen, wegen &n paden betreft.

Artikel 186bis. De Regering kan, hetzij per gemeenfe, hetzij per bosgroepering, een adviescommissie instellen die
met name bestaat uit de eigenaars, de gebruikers en de verenigingen voor natturbehoud.
De Regering bepaalt de wijze van instelling van de adviescommissie.

Artikel 187. Behalve wettige redenen is elke verrichting verboden die de rust in het woud stoort, het gecirag van
dehwéldge duﬁm in-de war brengt of de interacties tussen levende wezens, dieren:en planten en hun natuurlijk milieu
schade berokkent.~ : : ' -

Overtredingen van dit artikel worden gestraft met een geldboete van 5 tot 200 F. .

Artikel 188. Dé Regering kan, volgens de door haar bepaalde modaliteiten, het verkeer in bossen en wouden
beperken of verbieden om redenen van natuurbehoud, jacht, visserij, toerisme en bos- en woudbeheer. -

l(:)vertredingen van de uitvoeringsbesluiten van deze bepaling worden gestraft met een geldboete van 26 tot
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Artikel 189. Wat de beheersactiviteiten betreft, kan de Regering, om redenen van natunrbehoud, de technische
voorwaarden vaststellen die auto’s en werktuigen moeten vervullen om in bossen en wouden buiten de openbare
wegen te mogen rijden, alsook de voorwaarden voor het gebruik ervan.

Overtredingen van de uitvoeringsbesluiten van deze bepaling worden gestraft met een geldboete van 100:tot 200 F

Sectie 2, — Bijzondere bepalingen voor sommige vervoerwijzen of activiteiten |

Attikel 190. Honden en andere gezelschapsdieren moeten aan de lijn gehouden worden:

Overtredingen van dit artikel worden gestraft met een geldboete van 5 tot 25 F..

Antikel 191. Het bivak is verboden buiten de daarvoor bestemde plaatsen.

Overtredingen van dit artikel worden gestraft met een geldboete van 26 tot 50 F.

Artiket 192, Behalve wettige redenen is de toegang voor voetgangers verboden buiten de banen, wegen, paden of
du daartoe afgebakende plaatsen. C

Overtredingen van dit artikel worden gestraft met een geldboete van 5 tot 25 F.

De geldboete wordt van 100 tot 200 F verhoogd voor de organisator van een groepsactiviteit uitgeoefend in
overtreding van dit artikel.

Artikel 193. De toetgang voor wielrenners, skiérs en hoeders van trek-, last- of rijdieren is verboden buiten de
banen, wegen, paden of de daartoe afgebakende plaatsen. .

Onder de door haar bepaalde voorwaarden kan de Regering wielrenners, skiérs en hoeders van trek-, last- of
rijdieren, toegang verlenen tot de paden en plaatsen die niet in het eerste lid vermeld zijn. Ze kan zulks doen om
medische, pedagogische, wetenschappelijke, kulturele redenen, emwille van natuurbescherming of om toegang tot
privéeigendommen te verlenen. '

Overtredingen van dit artikel worden gestraft met een geldboete van 26 tot 100 F.

De geldboete wondt van 200 tot 300 F verhoogd voor de organisator van een groepsactiviteit uitgeoefend in
overtreding van dit artikel.

Artikel 194. De toegang voor motorvoertuigen is verboden buiten de banen of de daartoe afgebakende plaatsen.

Onder de door haar bepaalde voorwaarden kan de Regering motorvoertuigen toegang verlenen tot de wegen,
paden en plaatsen die niet in het eerste lid vermeld zijn. kan zulks doen om medische, pedagogische,
w ) ppelifke, kulturele redenen, omwille van natuurbescherming of om toegang tot privé-eigendommen te
verlenen.

Overtredingen van dit artikel worden gestraft met een geldboete van 50 tot 200 F.

De geldboete wordt van 500 tot 5000 F verhoogd voor de organisator van een groepsactiviteit uitgeoefend in
overtreding van dit artikel.

Artikel 195. De artikelen 190 tot 194 zijn niet van toepassing op de eigenaar, op zijn rechthebbenden en op personen
die een beheersactiviteit mogen uitoefenen. : . -

In de bossen en wouden waarvan de eigenaar een gemeente of een openbare instelfing is, mogen de in de
artikelen 193 en 194 bedoelde vrijstellingen pas na goedkeuring van de bestendige deputatie van de provincieraad
verleend worden, het Bosbestuur gehoord. ‘ ;

In de bossen en wouden waarvan de eigenaar een provincie is, mogen de in de artikelen 193 en 194 bedoelde
vrijstellingen pas na goedkeuring van de Waalse Regering verleend worden, het Bosbestuur gehoord. -

Sectie 3. — Bijzondere bepalingen voor de bebakening

Attikel 196. De Regering bepaalt de modaliteiten voor de bebakening van banen, wegen, paden en plaatsen in
bossen en wouden.

Artikel 197. De voortdurende of tijdelijke bebakening van een pad waarop het verkeer van de in artikel 193
bedoelde gebruikers is toegelaten, is aan een machtiging onderworpen. ‘

De bebakening van een weg of een pad waarop het verkeer van de in artikel 194 bedoelde gebruikers is toegelaten,
is‘ aan een machtiging onderworpen. Behalve om gebruiksredenen mag de machtiging slechts tijdelijk worden
afgegeven. .

De permanente of tijdelijke aanduiding van een plaats is aan een machtiging onderworpen.

lDe Regering bepaalt de machtigingsprocedures en wijst de bevoegde overheid aan die de machtiging mact
verlenen. ‘

Attikel 198. De in artikel 197 bedoelde machtigingen kunnen van bijzondere voorwaarden voorzien worden. Ze
kunnen ieder ogenblik door de bevoegde overheid of de eigenaar ingetrokken worden.

Artikel 199. ne die zonder machtiging bakens plaatst of handhaaft, die ze op de én of andere manier
opzettelijk vernielt of beschadigt, wordt gestraft met een geldboete van SO F. *

Art. 2. In artikel 122 van het Boswetboek, gewijzigd bij artikel 1 van het decreet van 26 november 1987, worden
de woorden "rijwielen of ski’s” tussen de woorden “"bromfietsen” en "van de schuidige” ingevoegd.
q Al;t. 3.§ 1. De artikelen 163, 166 en 170 van het Boswetboek worden opgehevenvanaf de inwerkingtreding van dit

ecreet.

§ 2. Artikel 169 van het Boswetboek wordt met het volgende punt aangevuld :

* 5° Voor de in titel XIV bedoelde overtredingen, als de overtreder een kap- of uitdelvingswerktuig of eer wapen
bij zich heeft, of als de overtreding tussen 1 maart en 30 juni wordt begaan.

Art. 4. Titel XIV * Toelagen van het Waalse Gewest * wordt Titel XV van het Boswetboek.

Artikel 185 wordt artikel 200 van hetzelfde Wetboek.

Art. 5. Dit decreet wordt van kracht op 1 januari 1996. ”

IV. Int rechte

_ - —A—

Verzoekschrift .

A.1. Rekening houdend met het maatschappelijk doel van de eerste verzockende partij, is zij ontvankelijk om voor .
het Hof een decreet aan te vechten dat de mogelijkheid beperkt om trektochten te organiseren in de bossen. De twee
andere verzoekers zijnleden van de vereniging zonder winstoogmerk, eerste verzoekende partij, en zijn grote amateurs
van trektochten, en meer bepaald gemotoriseerde trektochten, in het bos. De derde verzoeker exploiteert bovengdien een
handelszaak in terreinmotorfietsen. . - N

A.2. Ter staving van het beroep worden vijf middelen aangevoerd. De eerste drie zijn afgeleid uit de schending van
de bevoegdheidsregels (A.3 tot A.5) en de andere twee zijn afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 vande .
Grondwet (A.6 en A.7). ' :
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Wat betreft de schending van de bevoegdheidsregels ‘

A3.1. Het eerste middel is gericht tegen het. decreet van 16 februari 1995 in zijn &;cheel. Het is afgeleid vitde

schending van de artikelen 35, 39 en 134 van de Grondwet alsook uit de schending van
- HI, 2° en 4° tot 6% 6, §:4; 3% 10 en 19, §:1, van de bijzondere wet.van 8 augustus 1980. . .
A3.2. Het in het geding zijnde decreet regelt het verkeer van de voetgangers, fietsers; skiérs, hoeders van dierén
en bestuurders vanmotarvoertuigen in de bossen, niet alleen buiten de openbare weg maar ook op de openbare weg.
Doordat het toepassingsgebied-ervan aldus. wordt uitgebreid, maakt-het decreet inbreuk op het domein van het
wegverkeer in de zin van de gecodrdineerde wetten van 16 maart 1968 en van het koninklijk besluit-van 1 december
1975, een domein dat tot de bevoegdheid: van de federale wetgever is blijven behoren. Benevens de ontstentenis van
bevoegdheidstoewijzings%an de %)ewesten ter zake, blig:t dit op impliciete wijze uit agtikel 6,.§ 4,:3°, van de bijzondere
wet van 8 augustus. 1980, waarbij aan de federale Staat de verplichting wordt opgelegd  de’ gewestregeringen te
. betrekken bij het ontwerpen van de regels van de algemene politie inzake verkeers-'en vervoermiddelen, waartoe de
regels van het wegverkeer behoren. , L ] L .
A.3.3. Tijdens de parlementaire voorbereiding van het decteet was de wetgever zich bewust van die inbreuk, en
de drie bevoegdheidsgronden die tijdens de gencemde voorbereiding werden aangevoerd, blijken om de-volgende
redenen betwistbaar.. e o
Ten eexste werd 'de bevoegdheid van de gewesten |
. aangevoerd wat betreft het verkeer buiten de openbare wegen.

Ten tweede bepaalt artikel 3 van de gecodrdineerde wetten betreffende de politie over het wegverkeer dat de

- Minister van Landbouw aanvullende maatregelen kan vaststellen die betrekking hebben op voor het openbaar verkeer

openstaande wegen in Staatsbossen, natuur- en bosteservaten » : die bevoegdheidsgrond is inadequaat, aangezien de

woorden « aanvallende reglementen » er duidelijk op wijzen dat « geen overdracht van wetgevende bevoegdheid maar
(de toekenning van een gewone uitvoerende verordeningsbevoegdheid » wordt bedoeld.. i

Ten derde, wat betreft dé impliciete bevoegdheden die op artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 zijn

gebaseerd, ontbreken de drie voorwaarden welke, volgens de rechtspraak van het Hof, die bepaling vereist. .

Allereerst ontbreekt de noodzakelijkheidsvoorwaarde, vermits andere oplossingen voorhanden waren om de door
de decreetgever nagestreefde doelstelling te bereiken, met name het afsluiten vanicen samenwerkingsakkoord.

. Vervolgens kan de inbreyk die door het decreet wordt gemaakt, niet marginaal worden genoemd. Naast het feit
dat het duizenden kilometers -openbare ‘weg betreft, verfoont het een heel andere economié dari die van het
verkeersreglement op het stuk van-de bebakening : zoals ze wordt geregeld in de artikelen 196 tot 199 van het decreet,
brengt die bebakening geen verbodsbepalingen tot uitdrukking, maar integendeel afwijkingen van de-in het decreet
vervatte verbodsbepalingen. Er dient bijgevolg van uit te worden gegaan dat het decreet de federale wetgeving inzake
het wegverkeer impliciet wijzigt. . . o :

Ten slotte is de politie over het wegverkeer een aangeJegenheid die zich moeilijk tot een gedifferentieerde regeling
leent; aldus beogen verscheidene internationale overeenkoinsten de verschillende nationale wet- en regelgevingen
eenvormig te maken. . ‘ e ) .

A4. Het tweede middel, ericht‘:ﬁen artikel 1 van het decreet doordat het de artikelen 193, 194 en 195 in het
Boswetboek invoert, is afgeleid uit de schending van de artikelen 35, 39 en 134 vande Grondwet en de artikelén 6,5 4,
3° en 7 van de bijzondere wet:van 8 augustus 1980. Doordat het in de goedkeuring voorziet, door de bestendi
deputatie of de Waalse Regering, van vrijstellin§en betreffende de bossen die respectievelijk aan de gemeenten en de
provincies toebehoren, schendt het-decreet artikel 7 van de bijzondere wet : die bepaling sluit immers uit dat het gewest
een bestuurlijk toezicht organiseert voor de handelingen die onder de federale bevoegdheid wvallen en waarvoor de
federale wetgever een specifiek toezicht heeft E
wetten betrelffende de politie over het wegverkeer.

.. "¥A.5. Het derde middel, géricht tegen het.decreet in zijn geheel, is afgeleid uit de schending van artikel 5, § 2, 1°,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. Aangezien de Waalse bossen zich op talrijke plaatsen uitstrekken tot buiten
het ?on gebied van het Waalse Gewest — zoals het Zoniénwoud — legde de voormelde bijzondere bepaling een

overleg met de twee andere gewesten op, dat echter niet heeft plaatsgevonden.

_Wat betreft de schending van de artikelen 10.en 11 van de Grondwet

A.6. Het vierde middel is gericht tegen artikel 1 van het decreet, doordat het de nieuwe artikelen 193 en 194 in het
Boswetboek invoegt. Doordat het tweede lid van elk van die twee artikelen op verscheidene gronden afwijkingen
toestaat zonder daarbij in de mogelijkheid te voorzien om een sport- of ontspanningsactiviteit te beoefenen, wordt een
onderscheid ingesteld dat ten aanzien van de artikelen:10 en 11 van de Grondwet niet kan worden verantwoord,
ge;)l;ening houdend met de door de wetgever nagestreefde doelstelling van natuurbehoud en bescherming van de

sen.

A.7. Het vijide middel, dat éveneens is afgeleid uit de schending van de artikelen 10-en 11 van de Grondwet, is
gericht tegen artikel 1 van het decreet, doordat het een nieuw artikel 195 in het Boswetboek invoegt. Doordat dat artikel
epaalt dat de artikelen 190 en 194 niet van toe]passing zijnop personen die eenactiviteit in verband met jacht en visserij
mogen uitoefenen, zonder in diezelfde vrijstelling te voorzien voor tochten met sport- of ontspanningsdoeleinden, stelt
het een onderscheid in dat niet kan worden verantwoord ten aanzien van de voormelde grondwettelijke bepalingen.

Memorie van de Viaamse Regering -

A.8.1. Het in het geding zijnde decreet, dat ertoe strekt de bossen te beschermen tegen « de buitensporigheden van
verschillende productieve, recreatieve en sportieve activiteiten », stpeeft.meer concreet twee cogmerken na. Enerzijds,
een oogmerk van natuurbehoud, waaraan met name tegemoet wordt gekomen door het uitsluiten van molorvoertuigen
op de wegen (artikel 194) en, anderzijds, éen meer harmonische benadering van het bos en de ontwikkeling van een
kwaliteitstoerisme, door de openbare wegen des te toegankelijker te maken naarmate het vervoermiddel het leefmilieu

respecteert.

A.8.2. Wat betreft het eerste middel, moet de grondslag van het decreet in artikel 6, § 1, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 worden gevonden, over het geheel d;%:anomen in de bij I, 1° en 3°; I, 2° tot 6°; VI, 5°, en X, 2°bis, van
die bepaling aan de gewesten toegewezen bevoegdheidsgronden. Ongeacht welke van die gronden in aanmerking
dient te worden genomen, is er dus geen reden om een beroep te doen op de impliciete bevoegdheden waarin artikel 1
van de bijzondere wet voorziet. Bovendien staat het noch aan de verzoekende partijen de opportuniteit te bekritiseren
lvan d?j n;lddelen die de wetgever heeft gekozen om zijn doelstellingen te bereiken, noch staat het aan het Hof daarover
e oordelen.

. Wat betreft het uit artikel 6, § 4, 3°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 afgeleide argument, heeft het decreet
in de eerste plaats geen betrekking op de politie over het wegverkeer : die heeft immers, volgens het Hof van Cassatie,
tot voorwerp het-instandhouden van de wegen en de verkeersveiliﬁid, zowel van de gebruikers van de wegen als
van de vervoerde personen, een dubbel voorwerp waaraan het bestreden decreet 'vreemd is. Uit de voormelde
bijzondere bepaling kan overigens geen enkele - voorbehouden federale bevoegdheid inzake de politie over het
wegverkeer worden afgeleid, die hoe¢ dan ook restrictief zou moeten worden geinterpreteerd. Aangezien ten slotte
enkel de al[f_emene verkeerspolitie bedoeld wordt, ontsnapt aan dat begrip de bij het decreet georganiseerde bijzondere
verkeerspolitie — in zoverre ze enkel de bossen van het Waalse Gewest beoogt. . -

A.8.3. Wat betreft het tweede middel (onregelmatig toezicht van het Gewest), impliceert het feit dat om de hiervoor

e artikelen 6,8 1, 11,1%6,8 1,

nzake bossen, natuurbescherming en natuurbehoud slechts

vermelde redenen het decreet onder de bevoegdheid van het Gewest valt, eveneens de bevoegdheid van het Gewest

om een specifiek toezicht op de ter zake genomen beslissingen van de gedecentraliseerde overheden te organiseren, een

eorganiseerd, hetgeenis gebeurd in de artikelen 2 en volgende vande
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bevoeg;iheid die in artikel 7 van de bijzondere wet alleen maar bevestigd wordt. Bovendien mist het middel feitelijke
grondslag : artikel 2 van de wet betreffende de politie over het w‘e%:res keer heeft geenszins een specifiek toezicht
georganiseerd op de in artikel 193 van het Boswetboek bedoelde beslissingen, aangezien die geen aanvullende
vetkeemeg:‘egg:‘t‘en vormen, die niet noodzakelijkerwijze van gemeenteraden uitgaan en niet noodzakelijkerwijze
betrekking hebben op openbare wegen. \ ‘ : : '

AB8.4. Het derde middel (ontstentenis van overleg: voor de-niet uitsluitend Waalse bossen) lijkt contradictorisch,

aangezien artikel 6, § 2, 1°, waarvan deschendmgewmdt aangevoerd, veronderstelt dat men te maken heeft met'een
bepaling betreffende de bossen, die dus onder de voegdheid van de gewesten valt, wat precies door de verzoekende
partijen in hun eerste middel-wordt betwist. Ten nde moet worden betoogd dat dat middel ongegrond is, vermtits
artikel 6, § 2,1% slechts de specifieke bepalingen gt, wat het in‘het ged mﬁezi' de decreet niet omvat; het is van
aard, vermits het per definitie van toepassing is op alle bossen van-het Vaalse Gewest.

© A5, Heét vierde middel (mogelijkheden van discriminerende afwijkingen) mist feitelijke grondslag, Aangezien
recreatie en sport deel uitmaken van het begrip cultuur, kunnen zij in aanmerking worden genomen als « culturele
redenen » om de afwijkingen te verlenen waarin het tweede lid van elk van de artikelen 193 en 194 voorziet. De
culturele aard van de voormelde activiteiten vioeit overigens voort uit hun kwalificatie als culturele aangelegenheid in
zértikel 4 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, die is aangenomen met toepassing van artikel 127 van de

rondwet. . . .

A.856. Het vijfde middel (discriminerende afwijking) mist eveneens feitelijke grondslag, in zoverre artikel 195
geenszins een onderscheid instelt tussen de jagers en de vissers, enerzijds, en de andefe sportbeoefenaars of recreanten,
anderzijds. De verwijzing in artikel 195 naar het be%;p beheersactiviteit heeft, aangezien jagers en vissers niet-onder
dat begrip vallen in de Zin zoals bedoeld in artikel 185, niet tot gevolg hen aan de artikelen 190 en 194 van het decreet
te doen'ontsnappen. : .

Memorie van de Waalse Regering

A9.1. Naeen uitvoerige beschrijving van het onderwerp van het decreet en de draagwijdte van iedere bepaling
ervan, wordt ingegaan op de ontvankelijkhieid van het beroep. o

A92. Ten aanzien van de rechtspraak van het Hof betreffende de ontvankelijkheid van de beroepen van
verenigingen zonder wins erk kan het duurzame karakter van de activiteit van de eerste verzoekende partij

. 3 er
worden betwist. Zowel uit de datum van oprichting van die vereniging zonder winstoogmerk als uit de aard van haar

activiteiten blijkt dat ze enkel is opgericht om het in het geding zijnde decreet aan te vechten; de verwezenlijking van
andere activitéiten, in het verleden of in het heden; overeerkomstig het morele belang waarop zij zich beroept, is niet

A9.3. Wat betreft de tweede en de derde verzoeker, impliceert de ontstentenis van belang van de vereniging
zonder winstoogmerk, eerste verzoekende partij, dat, in zoverre zij de hoedanigheid van lid ervan aanvoeren, die
h igheid evenmin volstaat om van hun belang te doen blijken.

De tweede aangevoerde hoedanigheid — die van grote amateurs van trektochten, en meer bepaald gemotoriseerde
trektochten, in het — is vaag en niet relevant, aangezien de actio popularis niet toelaatbaar is voor het Hof.
Bovendien zou de vérnietiging van het decreet hun geen voordeel og})everen, aangezien het verkeer van voetgangers
buiten de banen en wegen reeds bij de artikelen 165 en 166 van het swetboek is verboden; zij hebben er hoogstens
belanghllaii die bepalingen van het decreet te betwisten waarbij het verkeer van motorvoertuigen in het bos wordt

eld. : : : ~

A.10.1. Wat betreft het eerste middel houdt het beperkte belang van de verzoekende partijen in dat dat middel
enkel de vernietiging kan teweegbrengen van de bepalingen waarbij het verkeer van motorvoertuigen op de openbare
weg wordt geregeld, namelijk enkel artikel 194 van het decreet.

A102. Wat betreft de grond van dat middel, regelt het decreet, zoals de Raad van State het in zijn advies heeft
geanal , de toegang tot de bossen en het verkeer hierin, hetzij op de banen, wegen en paden en op de voor het
publiek toegankelijke afgebakende plaatsen, hetzij op sommige ervan, hetzij erbuiten.

Rekening houdend met dat onderwerp, vindt het een voldoende grondslag in artikel 6, § 1, IIL, 2° en 4°, van de
bijzondere wet; waarvan de ruime draa%wijdte zowel uit de bewoordingen als uit de parlementaire voorbereidin
blijkt. Andere bepalingen van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 versterken die dubbele bevoegdheidsgrond,
namelijk 1, 1° (ruimtelijke ordening), II, 1° (bescherming van het leefmilieu), en III, 5° en 6° (jacht en visvangst), van
artikel 6, § 1, van de genoemde wet. De Raad van State heeft overigens de bevoegdheid van de gewesten om het verkeer
in de bossen te regelen niet betwist. B :

A.103. In zoverre het middel de eldigheid betwist van het decreet van 16 februari 1995 ten aanzien van artikel 6,
§ 4, 3°, van de bijzondere wet, om reden dat het het verkeer op de openbare wegen regelt, is het niet gegrond.

De gewestbevoegdheid inzake natuurbehoud en bossen houdt de bevoegdheid in om bijkomende reglementen uit
te vaardigen van de politie over het wegverkeer op de banen en wegen in de bossen, welke niet kan worden
teruggebracht tot een loutere bevoegdheid om de bestaande wetsbepalingen ter zake uit te voeren. Het decreet heeft
overigens een ruimere werkingssfeer dan artikel 3 van de gecobrdineerde wetten betreffende de. politie over het
wegverkeer, vermits het eveneens van toepassing is op de bossen die aan particulieren behoren.

Actikel 6, § 4, 3°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, dat bepaalt dat de gewestregeringen worden
betrokken bij itet ontwerpen van de regels van algemene politie, staat in verband met de vervoersaangeleggnheid en
beoogt slechts regels van algemene politie, zodat de gewest evoegdheid om aanvullende reglementeringen betreffende
de verkeersiolihe in de bossen uit te vaardigen met die bijzondere bepaling verenigbaar is. Bovendien doet het decreet

een afbreuk aan de federale bevoegdheid inzake de politie over het wegverkeer : enerzijds, heeft het noch invioed op
e veiligheid van het wegennet, noch op de snelheid en, anderzijds, is het slechts van toepassing in de bossen en
ujtsluitend op de wegen met weinig verkeer, gelet op de in artikel 186, 1°, bedoelde uitsluiting.

. Uit wat voorafgaat blijkt dat het beroep o artikel 10 niet kan worden verantwoord. Hoe dan ook, indien er sprake
is van een inbreuk, is die slechts marginaal en evenredig met het nagestreefde doel, aangezien aan de federale
bevoegdheid inzake de algemene politie over het wegverkeer en aan de gemeenschaﬁs(bevoegdheid inzake toerisme
niet rh\ggrdt geraakt; er kan bijgevolg geen sprake zijit' van een samenwerkingsa oord met de desbetreffende
overheden.

ALl Met betrekkingb!ec::ehet tweede middel, houdt het beperkte belang van de verzoekers in dat dit middel
slechts ontvankelijk is wat ft de decreetsbepalingen die het verkeer van motorvoertuigen regelen.

Al112. De gemeenten en de provincies kunnen, zoals iedere andere eigenaar, een perscon of een groep van
personen toestaan zich in hun bossen te begeven. Terwijl zij aan de voetgangers die toelating alleen verlenen, is die
toelating, naar gela_:}% van het geval, onderworpen aan het toezicht van de bestendige deputatie of van de ;Waalse”
Regering, indien zij betrekking heeft op fietsers, skiérs, hoeders van trek-, last-of rijdieren of bestuurders yan
motorvoertuigen. Het aldus in het tweede en het derde lid van artikel 195 georganiseerde toezicht komt neer op een
specifiek toezicht op een gewestelijke aangelegenheid — het natuurbehoud en het bosbeheer —, wat volkorien in
overeenstemming is met artikel 7 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980.

A.12. Artikel 6, § 1, 1], 4°, van de bijzondere wet, waarvan de schending wordt aangevoerd ter staving van het
derde middel en dat een beperking vormt voor de gewestbevoeﬁdheid en -autonomie inzake bossen, moet strikt
worden geinterpreteerd; het legt slechts overleg op voor de specifieke bepalingen, dit wil zeggen die welke betrekking



BELGISCH STAATSBLAD — 18.12.1996 ~ MONITEUR BELGE

31447

hebben op bepaalde bossen die op het grondgebied van meer dan &éri gewest gelegen zijn, en niet voor de algemene
bepalingen die, zoals het in het geding zijnde decreet, van toepassing zijn op het-geheel van de bossen vart een bepaald
gewest. . = - - L . - Vo :
. AL Rekeninihoudend met het belang van de verzoekers, is het vierde middel slechts ontvankelijk ten aanzien
van de decreetsbepalingen die het verkeer van motorvoertuigen regelen. R RS e
A.13.2, Ten aanzien van.de door de'decreetﬁever nagestreefde doelstellingen, is het relevant de Waalse Regering
ertoe te machtigen, om de in het decreet vermelde redenen, individuele afwijkingen van de regels van het verkeer in
de bossen toe te staan en zulks nietté-doen voor activiteiten die veeleer aan nlijke belangen willen voldoen; zoals
sport- en ontspanningsactiviteiten. Die bli;ven overigens mogelijk, enerzijds, naar elanﬁvan het:geval, op-de banen,
_wegen, paden en daartoe afgebakende plaatsen en, anderzijds; in geval van-de krachtens- artikel 197 uitgevoerde
bebakening of wanneer het.om een prive-domein gaat, mits.de toestemming vandeeigenaars: ©.-. . g
A.14. Wat, betreft het vijfde middel, houden de in de artikelen 185.en:195 respectievelijk gedefinieerde en’beoogde
beheersactiviteiten niet het verkeer van jagers en vissers voor hun persoonlijke behoeften in; aldus geinterpreteerd,
schendt artikel 195 de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet. o i . oo
. Memorie van antwoord van de Waalse Regering : et S o s
A.15.1. Wat het eerste middel betreft, heeft -het Hof irt zijn artest nir. 17/96 van 5 maart 1996 voor recht gezegd dat
de gewestbevoegdheid inzake natuurbehoud en inzonderheid inzake het behoud van de bossen, «het gewest
[machtigde] tot het nemen van alle maatregelen‘die nodig zijn om ze uit te oefenen », o R
‘A.15.2. Betreffenide het tweede middel, moet artikel 195 ten slotte zo worden beschouwd dat het niet een specifiek
toezicht in de zin van artikel 7 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 organiseert, maar wel een controle op de
bestemming van de bossen die tot het Waalse bospatrimonium behoren. Het vindt een voldoende qr(mds!ag inartikel
6, § 1, 111, 2° en 4°, van de bijzondere wet, wat wordt bevestigd door het voormelde arrest nr. 17/96 van het Hof
betreffende het decreet van Waalse Gewest van 16 september 1995; waarvan de redenering Kan' worden
getransponeerd Tiaar het ondethavige geval. . : S . -
A.15.3. Wat de andere drie middelen betreft, verwijst de Waalse Gewestregering naar haar memorie. -
Mernorie van antwoord van de verzoekers EERE T ‘
A16.1. Wat betreft het belang van deeerste verzoekende partij, de v.z.w. Codever Belgium, om in rechigt te treden,
heeft zij, ondarks haar mderdaa§ laad mletggﬁchﬁng, zeer talrijke activiteiten, naar het voorbeeld trouwens van de in
geding zijnde activiteiten. Naast haar optredenin verband met het betwiste decreet, heeft de eerste verzoekende partij
een brochure uitgegeven, heeft zij-aan talrijke tentoonstellingen, beurzen en sportevenementen deelgeriomen en is zi)
van plan wandelingen of trektochten in de bossen te organiseren, ook al hieeft ze dat in het verleden nog niet gedaan.
Tijdens de parlementaire voorbereiding werd haar activiteit aangehaald, waarvoor de Waalse Regering zelfs lof had. Zij
doet dus blijken van een belang om in rechte te treden, hetwelk niet beperkt is tot de enkele bepalingen betreffende het
verkeer van motorvoertuigen, vermits zowel uit haar statuten als:uit haar activiteiten bhzkt at ze zich inzet voor de
bevordering en verdediging vaniedere vrijetijdsbesteding invde natuur, ongeacht of die al dan niet een voertuig vereist.
A.16.2. Rekening houdend met het onderwerp van het decreet, heeft iedere burger er belang bij het te betwisten.
D. Naveau en.P. Delwiche ogfenen talrijke activiteiten uit binnen de vereniging -zonder ° winstoogmerk, eerste
verzoekende partij, waarvan eerstgenoemde secretaris is. Naast het feit dat beiden grote-amateurs van trektochien in
het bos zijn, doet de minderjarige dochter van D. Naveau er-aan paardensport, terwijl P. Delwiche te Wépion een
motorzaak uitbaat, die door de inwerkingtreding van het in geding zijnde decreet ernstig wordt geraakt. .
A.17.1. Betreffende het eerste midde! heeft de Minister van Leefmilien tijdens de parlementaire voorbereiding
erkercwidl dat de Eewestbevoegdheden inzake bossen, natuurbescherming en natutirbehoud slechts als gedeeltelijke
E'ron slag voor

openbare wegen doorheen de bossen zou zijn bedoeld; werd tijdens die parlementaire voorbereiding de gewesthe-
voegdheid ten aanzien van het Boswetboek becogd, dan bevat dat Wetboek geenszins een bepaling waarbij het verkeer
. op de openbare wegen wordt geregeld. Vermits het gewest het eigenligce domein van de bossen verlaat om het verkeer
van personen ef voertuigen op de openbare weg te regelen, begeeft het zich op het domein van het wegverkeer, dat
onder de bevoegdheid van de federale Staat valt. . e .
A.17.2. In tegenstelling tot de Waalse Regering betwijfelt de Vlaamse Rigering ten onrechte of het decreet over de
olitie over het wegverkeer handelt. De doelstelling van het decreet wordt immers verward met die welke wordt
geoogd bij artikel 1 van het koninklijk besluit van 1 december 1975 houdende algemeen reglement op de politie van
het wegverkeer, zijnde het verkeersreglement. Zo hebben de verschillende ve shepalingen waarin het decreet
voorziet hetzelfde onderwerp als de verbodsbepalingen waaraan vorm is ﬁgeven door de verschillende borden die-als
bijlage bij het voormelde koninklijk besluit zijn gevoegd. Het feit dat de betrokken openbare wegen doorheen bossen

lopen en de verbodsbepalingen gevolgen hebben voor die bossen en-voor het ecosysteem ervan, wijzigt niet de aard

van de in geding zijnde maatregelen — welke maatregelen inzake politie over het wegverkeer blijven — en kan niet
een bevoegdheidsoverdracht naar de gewesten verantwoorden. ) :

De twee door de Vlaamse Regering aangevoerde arresten van het Hof van Cassatie ontzenuwen de stelling van de

verzoekers niet. Enerzijds, kunnen zij niet een oplossing bevestigen die strijdig zou zijn met een omschrijving die door

een koninklijk besluit in aanmerking werd genomen en, anderzijds, worden ze verkeerd einterpreteerd. Het betwiste
decreet strekt ertoe de erin beoogde banen, wegen en paden te Lescherm_en, en dus te behouden, door het verkeer in
de bossen aan vooriaarden te onderwerpen op basis van de overeenstemming tussen het type van gebruikie weg en
het gebruikte vervoermiddel. : ’ ‘

A.17.3. Het verplichte betrekken ingevolge artikel 6, § 4, 3°, van' de bijzondere wet van 8 augustus. 1980

veronderstelt noodzakelijkerwijze dat de aangelegenheid van de politie over het wegverkeer onder de bevoegdheid .

van de federale Staat valt; dat wordt bevestigd in het arrest van het Hof nt. 5/96 van 18 januari 1996. o
Het door de Vlaamse Regering gemaakte onderscheid tussen de algemene politie en de bij ondere politie berust
noch op de bijzondere wet noch op de parlementaire voorbereiding ervan; die stelt integendeel dat « de algemene
politie [...] de politiereglementen [betreft die] van toepassing [zijn] op de verschillende. vervoerswijzen, zoals [..] de
politie over het wegverkeer », waarbij laatstgenoemde alle openbare wegen van het land regelt, ongeacht of ze al dan
niet door een bos lopen. N CL
A.17.4. De wetsbepalingen waarnaar de Waalse Regering verwijst om een grondslag te geven aan een decretale

bevoegdheid beogen slechts een verordenende bevoegdheid en bovendien kunnen zij niet, als gewone wettery, een
wetgevende bevoegdheid overdragen ten voordele van een gewest of éen gemeenschap. : S
A.175. Zoals de Vlaamse Regering, is de Waalse Regering van mening dat het beroep op artikel 10 van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 niet aangewezen is; 7ij zorgt aldus voor een ommekeer ten opzichte van de
parlementaire voorbereiding van het decreet, trjdens welke de impliciete beévoegdheden uitvoerig naar voren werden

gebracht door de Waalse Minister van Leefmilieu om aan het decreet op het ak van de bevoegdheid grondslag te

Feven. Aag geen enkele van de drie voorwaarden voor de toepassing van de genoemde impliciete bevoegdhedeniste
ezen voldaan. )
In de eerste plaats was, zoals in het verzoekschrift is vermeld, cen inbreuk op de federale bevoegdheid inzake de
8olitie over het wegverkeer niet de enige manier om zijn doelstellingen inzake bossén en natuurbehoud te ber¢iken.
ervolgens kan die inbreuk niet als marginaal worden beschouwd < enerzijds, betreft zij duizenden kilometers openbare
wegen en, anderzijds, is zij geinspircerd op een economie die fundamentee) verschilt van die van het verkeersregle-

et decreet konden dienen, enkel in zoverre dat decreet het verkeer buiten de openbare wegen regelde. '
it de parlementaire voorbereiding van artikel 6, § 1, Ifl, 2° en 4°, blijkt immers geenszins dat het wegverkeer op de
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ment, doordat een verplichte bebakening, in tegenstelling tot het verkeersreglement, nict de inwerkingtreding van de
verbodsbepalingen die ze bevat, bepaalt. Ten slotte is de voorwaarde betreffende een mogelijke gedifferenticerde
behandeling niet alleen noodzakelijk, maar bovendien is ze te dezen niet vervuld, aangezien deze aangeleégenheid
integendeel het voorwerp uitmaakt van internationale overeenkomsten die ertoe strekken de verschillende nationale
wetgevingen eenvormig te maken. o ‘

A.18. Wat betreft het tweede middel en de indat verband door de Vlaamse en de Waalse Regering gemaakte
grmerkingem is artikel 195 Wﬂdegfiiik van toepassing, op het verkeer op de openbare wegen : aan ezien artikel 195

wijkingen beoogt van de verbodsbepalingen waarin de artikelen 193 en 194 voorzien, welke betreiddng hebben op
bepaalde openbare wegen, heeft het dus eveneens. betrekking op de openbare wegen. ‘ "

De ‘schiending van artikel 7 van de bijzondere wet vereist niet dat de aan het betwiste gewestelijke toezicht
ond handelingen identiek zouden zijn met die welke aan het federale toezicht zijn onderworpen; het volstaat
dat ze gelijkwaardig en analoog zouden zijn, wat te dezen het gevalis.

A.19. Wat betreft het derde middel, dat aan de eerste twee middelen ondergeschikt is, worden in de argumentatie
van de Viaamse en de Waalse Regering oorzaak en gevolg door elkaar gehaald. Artikel 6, § 2; 1°, van de bijzondere wet
houdt in werkelijkheid in dat, wanneer gen gewest algemene maatregelen betreffende de bossen wenst te nemen, het
voorafgaandelijk overleg moet plegen om te onderzoeken of niet in specifieke bepalingen moet worden voorzien voor
de bosgen die zich over het grondgebied van meer dan één gewest witstrekken, wat te dezen niet gebeurd is, zoals
impliciet blijkt uit het standpunt dat door de Viaamse en de Waalse Regering wordt ingenomen.

A.20. Wat betreft het vierde middel, nemen de verzoekers et akte van dat voor de Vlaamse Re§erin§ de sport- en
ontspanningsactiviteiten eveneens worden beoogd in het tweede lid van elk van de nieuwe artikelen 193 en 194, een
interpretatie die ze graag door het Hof bevestigd willen zien.

Ten aanzien van de argumentatie van de Waalse Regering, is het voldoen aan persconlijke belangen eveneens
aanwezig in de afwijkingen die met name op een cultureel en wetenschapﬁelijk motief zijn gebaseerd; het feit dat het
verkeer in de bossen mef sport- of ontspanningsdoeleinden mogelijk blijft, houdt bovendien in dat dit type van verkeer
niet discriminerend mag worden behandeld.

A.21. Wat betreft het vijfde middel, kan de voor artikel 195 door de Viaamse en de Waalse Regering aangevoerde
interpretatie niet worden verzoend met de ewoordingen van die bepaling. De « exploitatieverric ﬁnﬁen in verband
met de visserij en de jacht » waarnaar artikel 185 verwijst, beogen in werkelijkheid respe tievelijk de jacht en de visserij
als sport, zodat er wel degelijk een discriminatie is tussen de sport- of ontspanningsactiviteiten en de andere activiteiten
van dezelfde aard welke die afwijking niet genieten. . :

— B~

Ten aanzien van de ontvankelijkheid van de « oelichtende memorie van antwoord » neergelegd door de verzoekendz purtijen

B.1. Op datum van 30 april 19% hebben de verzoekende partijen een « toelichtende memorie van aritwoord »
neergelegd; aangezien de termijn die. voor de neerlegging van een memorie van antwoord is voorgeschreven bij
artikel 89 van de bijzondere wet van 6 januari 1982 op het Arbitragehof verstreken is op 25 maart 1996, is voormelde
memorie onontvankelijk en wordt zij uit de debatten geweerd. -

Ten aanzien van-de ontvankelijkheid van het beroep

Wat betreft de eerste verzoekende partij, de vz.w. Codever Belgium )

B.2.1. Wanneer een vereniging zonder winstoogmerk zich op een collectief belang beroept, is vereist dat haar
aatschappelijk doel van bijzondere aard is en, derhalve, onderscheiden van het algemeen belang; dat dit belang niet
tot de individuele belangen van de leden is beperkt; dat het maatschappelijk doel door de bestreden norm kan worden
geraakt; dat dit maatschappelijk doel werkelijk wordt nagestreefd, wat moet blijken uit de concrete en duurzame
werking van de vereniging, zowel in het verleden als in het.heden.. °

B.2.2. Het maatschappelijk doel vande eerste verzoekende partij, de v.z.w. Codever Belgium, wordt in artikel 4 van
haar statuten als volgt gedefinieerd : . : . :

« De vereniging ‘heeft tot doel activiteiten en vrijetijdsbesteding in de natuur te bevorderen en te verdedigen,
ongeacht of daarbij gebruik wordt gemaakt van een voortbewegingsmiddel. Indit verband kan de vereniging beurzen,
tentoonstellingen, salons of eender welk ander cultureel, sport- of mediaevenement organiseren of er zijn medewerking
aan verlenen, zij het op nationaal, gewestelijk of lokaal viak: Ze kan rally’s, tochten, treffens. en andere gelijkaardige
activiteiten organiseren. De ‘vereniging verstrekt advies en aanbevelingen in het kader van alles wat het gebruik van
openbare wegenaangaat. De vereniging kan alle handelingen stellen die rechtstreeks of onrechtstreeks verband houden
met haar hierboven gedefinieerd doel. Ze kan haar medewerking verlenen, zich onder eender welke vorm verbinden
en zich aansluiten bij elke organisatie die geheel of gedeeltelijk een gelijkaardig doel nastreeft. »

B.23. De verzoekende vereniging voldoet aan de voormelde voorwaarden. Haar maatschappelijk doel verschilt
van het algemeen belang en lijkt niet beperkt tot de verdediging van de individuele belangen van haar leden. In zoverre
dat maatschappelijk doel de organisatie van « rally’s, tochten, treffens en andere gelijkaardige activiteiten » beoogt, kan
het door het bestreden decreet worden geraakt. Hoewel, ten slotte, die verzoekster toegeeft dat het voormelde aspect
van haar maatschappelijk doel nog niet in werking is ge teld, tonéh de door haar in haar memorie van antwoord
aangevoerde elementen op voldoende wijze het duurzame karakter van haar werking aan, en laten zij niet toe te
oordelen dat zij haar maatschappelijk doel heeft vastgesteld met het oogmerk haar beroep tegen het betwiste decreet
ontvankelijk te maken. : ' : '

Wat betreft de tweede en de derde verzoeker, D. Naveau en P. Delwiche

B3.1. In hun verzoekschrift voeren D. Naveau en P. Delwiche, om hun belang te verantwoorden, naast andere
argumenten, hun hoedanigheid aan van amateur van trektochten, met name gemotoriseerde trektochten, in het bos.
P. Delwiche voert bovendien aan dat hij een handelszaak in terreinmotorfietsen exploiteert.

B32. De door D. Naveau en P. Delwiche aangevoerde hoedanigheid van amateur van trektochten, met name
gemotoriseerde trektochten, in het bos, blijkt uit verscheidene bij de.memorie varantwoord gevoegde stukken. Hun
situatie kan, in die hoedanigheid, rechistreeks en ongunstig worden geraakt door een decreet dat, onder andere, de
toegann%( \lvasn(. motorvoertuigen buiten de banen en de andere daartoe afgebakende plaatsen verbiedt. Hun beroep is
ontvankelij -

Ten gronde ’

B.4. Tot staving van hun befoep voeren de verzoekers vijf middelen aan. De eerste drie middelen zijn afgeleid uit
de schending van de bevoegdheidsregels, de twee laatste uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.
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Ten aanzien van de middelen afgeleid uit de schending van de bevoegdheidsregels . -

Wat betreft het cerste middel ) - ) ‘ -

B.5. Het eerste middel, dat het hele decreet beoogt, is afgeleid uit de schending van de artikelen 35,39 en 134 van
de Grondwet en de artikelen§,§1,1,1%6,§ 1, 1iI, 2° en 4% 6, § 4, 3% 10 en 19, § 1, van de bijzondere wet van B augus-
tus 1980 tot hervorming der instellingen. Volgens de verzoekets voert het decreet een reglementering in van het ver
van voetgangers, fietsers, skiérs en hoeders van trek-, last- of rijdieren, alsmede bestuurders van motorvoertuigen op

-de openbare wegen in de bossen, terwijl, enerzijds, gﬂdpplitie over het wegverkeer een federale bevoegdheid is gebleven
krachitenss artikel 6, § 4, van de bijzondere wet en, an érzijds, de aanineminig van het decreet niet'« noodzakelijk » is in
de zin van artike! 10 van de voormelde bijzondere wet. o :

B.6. Het decreet van 16 februari 1995 regelt de toegang tot ‘de bossen en het verkeer hierin, hetzij op de banen,
wegen en paden en op de daartoe afgebakende plaatsen; hetzij op sommige ervan, hetzij erbuiten.

Volgens de memorie van toelichting (Gedr. St., Waalse Gewestraad, 1994-1995, 272, nw. 22; BZ. 1992, 17, nr. 2;
B.Z. 1992, 52, nr. 2bis), streeft het decreet hoofdzakelijk twee doelstellingen na :

- «— een doelstelling van natuurbehoud, waaraan tegemoet wordt gekdmen door dé uitsluiting van motorvoer-
tuigen van de wegen in artikel 194 en door de bescherming van het bosecosysteem in artikel 189; ~ . .

—een doelstelling van een meer harmonische benadering van het bos en bijgevolg van de ontwikkeling van een
kwaliteitstoerisme.: : : L .

+ door op de openbare wegen een toegankelijkheid in te voeren die des te groter is naarmate het vervoermiddel
verenigbaar is met het leefmiliev, waarbij de voetgangers toegang hebben tot de banen, wegen en paden, de fietsers,
skiérs en ruiters tot de banen en wegen en de motorvoertuigen tot de banen (artikelen 192 tot 194);

+ door aan de Waalse Regering de wetstechnische middelen te verlenen om een systeem van bebakening van de
banen, wegen, paden en plaatsen te organiseren 'voor de Waalse bossen (artikel 196 tot 199), een bebakening die

evengens kan dienen als systeem waarvan doelgericht kan worden afgeweken. »

B.7. Artikel 6, §1, 111, van de bijzondere wet van8 atgustus 1980, gewijzigd bijde bijzondere wetten van 8 augustus
1988 en 16 juli 1993, kent aan de gewesten de bevoegdheid toe tot regeling van :

»1°L.] ey . _ .

° de natuurbescherming en Het natuurbehoud, met uvitzondering van de in-, vit- en doorvoer varn uitheemse
plantensoorten evenals van uitheemse diersoorten en hun krengen; .
30 [_._] . . . . . .
47 de bossen; , - -
L) Lo : . -

Door aan de gewesten de bevoegdheid inzake natuurbescherming en natuurbehoud en inzake bossen over te
dragen, hebben de Grondwetgever en de bijzondere wetgever aan de gewesten, onder voorbehoud van de in artikel 6,
§ 1, 111, 2°, in fine, vermelde uitzondering, de gehele bevoegdheid toegekend om de regels uit te vaardigen die aan die
aangelegenheden eigen 2ijn, en zulks onverminderd hun bercep, in voorkomend geval, op artikel 10 van de bijzondere
- wet. .

B.8. Een decreet dat op algemene wijze de bescherming van het bosecosysteem tot doel héeft, door met name de
toegang tot de bossen buiten de banen, wegen er. paden die er doorheen lopen te verbieden en door het gebruik van
die wegen te regelen-op basis van de'mate waarin elk van de gebruikte vervoermiddelen dat ecosysteem verstoort, past
ire het kader van de gewestbevoegdheid inzake bossen alsook inzake natuurbescherming en natuurbehoud.

-B9. Er dient evenwel te worden nagegaan of het decreet, in zoverre het het verkeer in de bossen regelt, eveneens
door de voormelde dubbele gewestbevoegdheid kan worden verantwoord. :

B.10.1. Aftikel 6, § 4, 3°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 bepaalt:

« De Regeringen worden betrokken bij :

[.] e . )
3° het ontwerpen van de regels van de algemene politie en de reglementering op het verkeer en vervoer L.L;
~ Volgens de parlementaire voorbereiding van die bepaling (Gedr. St., Kamer, B.Z. 1988, nir. 516/1, p. 21), betreft de
«algemene politie » de politiereglementen van toepassing op de verschillende vervoerswijzen zoals 1. - ¢

— de politie over het wegverkeer; 7 . ' : :

'— het algemeen reglement-van de scheepvaartwegen; -

— het politiereglement op de spoorwegen;

— de politie van het personenvervoer per tram, premetro, metro, autobus en autocar;

— de politie op de zeevaart en de luchtvaart.

B.10.2. Uit decombinatie vande voormelde artikelen 6,§ 1, 111, 2° en 4°, en 6, § 4, 3°, blijkt dat de gewesten gevoegd
zijn om alle regels aan te nemen die eigen zijn aan de aangetegenheid van de natuurbescherming en het natuurbehoud
en aan die van de bossen, maar dat die bevoegdheidstoewijzing niet de bevoegdheid inhoudt om de regels van de
algemene politie of de reglementering op het verkeer en het vervoer aan e nemcn — et name de regels van politie
over het wegverkeer —, een bevoe dheid die federaal is gebleven, ook al imoeten de gewestregeringen bij de
totstandkoming ervan worden betxol : : . )

B.10.3. Met de uitdrukking « politie over het wegverkeer » verwees de bijzondere wetgever naar de materie die met
name werd geregeld door de wetten betreffende de politie over het wegverkeer, gecobrdineerd bij het koninklijk besluit
;I‘Z:l 16 maa;(t 1968, en door het koninklijk besluit van 1 decembet 1975 Houdende algemeen reglement op de politie van

wegverkeer: .

Artikel 1, eerste lid, van de gecodrdineerde wetten betreffende de politie over het wegverkeer machtigt de Koning
ertoe « de algemene reglementen vast {te stellenl betreffende de politie over het verkeer op de wegen van voelgangers,
van middelen van vervoer te land en dieren ...] ». ’

Ter uitvoering van die machtiging is het voormelde koninklijk besluit van 1 december 1975 aangenomen: Arti-
kel 1, eerste lid, ervan preciseert dat dat reglement « geldt voor het verkeer op de openbare weg van voetgangers, van

voertuigen, van trek-, last- of rijdieren en van vee». In artikel 2 ervan worden verschillende begrippen gedefinieerd,
waaronder de termen « pad » « aardeweg » €n « autoweg ».
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Titel Il ervan preciseert de verkeersregels : artikel 9 regelt de plaats van de bestuurders — met name de fietsers,
de bestuurders van bromfieisen en van trek- of rijdieren — op de openbare weg; artikel 22 laat, behoudens
uitzondering, alleen moforvoertuigen tot hiet verkeer op autow: ,_gen toe; artikel 43 heeft betrekking op de bestuurders
van fietsen en bromfietsén en artikel 55 op de bestuurders van dieren. ] »

Titel 11 van het koninklijk besluit van 1 december 1975 heeft zijnerzijds betrekking op de verkeerstekens. In die titel
preciseert artikel 68 de verbodsborden, waaronder in het bijzonder de 'verboden. toegang voor bestuurders van
motorvoertuigen met meer dan twee wielen (bord C5), van motorfietsen, bromfietsen enrijwielen (C7, C9 en C11), voor

i

xuiters (C15) en voor voetgangers (C19), - - :

L

B.10.4: Uit wat voorafgaat blijkt dat de politie over het wegverkeer, die-eent federale bevoegdheid is gebleven, met
name de regels cmvat die de openbare wegen definiéren, die waarbij de categorieén van gebruikers worden
gedefinieerd die al dan niet de openbare wegen mogen gebruiken, alsmede de regels die betrekking hebben op de
verkeerstekens in verband met de voormelde onderwerpen. -

_B.105. In zoverre het decreet de begrippen pad, weg en baan (artikel 185) definieert, de vervoerswijzen preciseert
die er respectievelijk toegang toe hebben of die er verboden zijn (artikelen 193, 194 en 195) en er de desbetreffende
bebakening reglementeert (artikelen 196 tot 199), regelt het onderwerpen die tot de politie over het wegverkeer
behoren, in de'zin van artikel 6, § 4, 3° van de bijzondere wet. In die bepalingen doet het bijgevolg afbreuk aan een
bevoegdheid die federaal is gebleven. : . :

Er diesit echter te worden nagegaan of de uitoefening van de gewestbevoegdheid inzake mmﬁ;behoud en'bossen
niet de aanneming van de voormelde bepalingen van het decreet vergde en' of zij bijgevolg, op het vlak van de
bevoegdheid, niet door artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, gewijzigd bij de bijZzondere wet van
8 augustus 1988, worden verantwoord. - S LT i . o

B.11.1. Dat artikel 10 bepaalt: ‘ S '

« De decreten kunnen rechisbepalingen bevatten in aangelegenheden waarvoor de Raden niet bevoegd zijn, voor
zover die bepalingen noodzakelijk zijn voor de uitoefening van hun bevoegdheid. »

Overeenkomstig die bepaling kunnen de gewesten een aangelegenheid regelen waarvoor de Staat bevoegd is,
hetzij krachtens een uitdrukkelijk voorbehoud in de bevoegdheidsverdelende regels, hetzij op grond vanzijn residuaire
‘bevoegdheid. Om bestaanbaar te zijn met het bij de bijz ndere wet ingevoerde stelsel van exclusieve bevoegdheden is
een beroep op artikel 10 van die wet echter slechts toelaatbaar onder de tweevoudige voorwaarde dat de voorbehouden
aangelegenheid zich tot een gedifferentieerde regeling leent en dat de weerslag op de voorbehouden aangelegenheid
slechts marginaal is. o . - : ‘

B.11.2. Aan de toepassingsvoorwaarden van artikel 10 van de bijzondere wet is te dezen voldaan.

. B.11.3. Enérzijds, blijkt dat de Waalse wetgever het op wettige wijze noodzakelijk heeft kunnen achten het verkeer,
onder meer dat van motorvoertuigen, op de wegen die doorheen de bossen lopen, te regelen teneinde zijn bevoegdheid
inzake bescherming van de bossen uit te oefenen. ‘

B.11.4. Anderzijds, leent de aldus geregelde aangelegenheid zich tot een gedifferehﬁeeide behandeling en kan de
bevoegdheidsoverschrijding als marginaal worden beschouwd.

De bijzondere wetgever wist immers, op het ogenblik waarop de voormelde bijzondere wet werd aangenomen, dat
de wetten betreffende de politie over het wegverkeer, gecodrdineerd bij het koninklijk besluit van 16:maart 1968, reeds
in hun artikel 3, § 1, 3°, in de mogelijkheid voorzagen voor de Minister van Landbouw om aanvullende reglementen
vast te stellen voor de « voor het openbaar verkeer openstaande wegen in Staatsbossen, natuur- en bosreservaten », .
zodat reeds v66r de aanneming van het in het geding zijnde decreet, in een specifieke reglementering van het verkeer
op de openbare wegen in de bossen was voorzien.

Het Hof merkt bovendien op dat, krachtens het nieuwe artikel 186, 1°, van het Boswetboek, ingevoegd bij artikel 1
van het decreet, dat Wetboek niet van toepassing is op wegen waarop twee motorvoertuigen over hun gehele lengte
gemakkelijk naast elkaar voorbij kunnen. Daaruit volgt dat het decreet in hoofdzaak enkel het verkeer op de wegenvan .
bijkomend belang regelt. : . :

B.12. Uit wat voorafgaat blijkt dat de decreetgever zijn bevoegdheid vindt in artikel 10 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980, gewijzigd bij de bijzondere wet van 8 augustus 1988, wat betreft de bepalingen van het decreet die
verband houden met het wegverkeer. . .

Het eerste middel is niet gegrond. . -

Wat betreft het tweede middel .

B.13.1. Het tweede middel is gericht tegen artikel 1 van het decreet van 16 februari 1995, in zoverre het de
artikelen 193, 194 en 195 in het Boswetboek invoert. Dat middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 35, 39 en
134 van de Grondwet en van de artikelen 6, § 4, 3°, en 7 vande b'}fordere wet, doordat de voormelde bepalingen van
het decreet een bestuurlijk toezicht zouden instellen op handelingen die onder de bev sdheid van de federale

overheid vallen en waarvoor de federale wetgever een specifiek toezicht heeft georganiseerd.
B.13.2. Artikel 195 bepaalt dat de afwijkingen van de in de artikelen 193 en 194 uitgevaard'g%de verbodsbepalingen

inzake verkeer ter goedkeuring moeten worden voorgelegd aan de bestendige deputatic of de Waalse Regenng,
naargelang de desbetreffende bossen respectievelijk aan een gemeente of een openbare instelling, enerzijds, of aan een

' provincie, anderzijds, toebehoren.

Het tweede en het derde lid van artikel 195 vloeien voort uit een in de Commissie ingediend amendement (Gedr.
St., Waalse Gewestraad, voormeld, p. 22, en doc. 272, 1994-1995, nr. B); uit de wijze waarop dat amendement werd
verantwoord, blijkt dat de decreetgever, door het aan te nemen, zo heeft willen handélen dat de opportuniteit van de
afwijkingen van de artikelen 193 en 194, die door de daartoe gemachtigde bestuurtijke overheden worden gepland, kan
worden nagegaan.

B.133. Het decreet van 16 februari 1995 is van toepassing op alle in het Waalse Gewest gelegen bossen, met
inbegrip van die welke aan de in artikel 195 beoogde gemeenten, provincies en openbare instellingen toebehoren,
ow;x;ngens ongeacht de gewestelijke lokalisering van die overheden. Door de goedkeuring waarin dat artikel 195 in het
tweede en het derde lid voorziet, organiseert het geen maatregel van bestuurlijk toezicht op de gemeenter, provincies
of openbare instellingen die eigenaar zijn van bossen, doch stelt het een controle-in op het gebruik van die vosserr—
die tot het Waalse bospatrimonium behoren — bedoeld om zich ervan te vergewissen dat de omvang van de door de
voormelde overheden in het kader van de artikelen 193 en 194 verleende afwijkingen de-in die bepalingen vervatte
verbodsbepalingen niet uitholt, en meer a(ligemeende economie van het decreet. Een maatregel van specifiek toezicht
zou trouwens niet tegemoetkomen aan de doelstelling van de Waalse gewestwetgever, in zoverre die maatregel niet van
toepassing zou zijn op alle bossen die toebehoren aan de gemeenten, provincies en openbare insteilingen.
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B.13.4. Aangezien tijdens het onderzoek van het eerste middelis komen vast te staan dat de gewestelijke wetgever
bevoegd was om de artikelen 193 en 194 aan te nemen, waarbij het verkeer op de in de bossen gelegen wegen en banen
wordt geregeld, volgt.daaruit dat hij, om dezelfde redenen, eveneens bevoegd was om een controle inte stellen op de

“.toegekende afwijkingen van de op die wegenen barien van taepassing zijnde vetkeersregels,

Het tweede middel is niet gegrond.- : : o o :

Wat betreft het derde middel: ‘ : . ‘,

B.14.1. Het derde middel, dat tegen het [aehele decreet is gericht; is afgeleid uit deschending van artikel 6, § 2, 1°,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, Aangezien sommige bossen gelegen in het Waalse Gewest slechts gedeelten
zijn van gossen die zich uitstrekken over het grondgebied van meerdere gewesten, zou:de in_het middel bedoelde
biizondere bepaling zijn geschonden, vermits het daarin voo reven overleg noch met het Brusselse Hoofdstede-
lijke Gewest noch miet het Viaamse Gewest zou hebben plaatsgevonden. : o

B.14.2. Artikel 6; § 2, 1°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 bepaalt

« De betrokken Regeringen moeten onderling overleg plegen wat bgtreft : o .

1° de bijzondere bepalingen betreffende de bossen gelegen op het grondgebied van megr dan één Gewest;

[.J» o o -

B.14.3:Zoals blijkt uit de parlementaire voorbereiding van die be{)aling (Gedr. St., Senaat, B.Z. 1979, nr. 261/2,
pp- 115 en 116), vindt zij haar oorsptong niet in het koninklijk besluit van 6 juli 1979 «tot afbakening van de
aangelegenheden inzake de jacht, de visvangst en de bossen, waarin een verschillend gewestelijk beleid verantwoond
is », maar. wel in artikel 3 van het ‘koninkliiz besluit van 28 februari 1975 « tot afbakening, binnen ‘het raam van de
bevoeFdheden van het Ministerie van La uw, van de aangelegenheden waarin een verschillend regionaal beleid,
geheel of gedeeltelijk, verangwoord is », beide genomen ter uitvoering van de wet van 1 augustus 1974 tot oprichting
van gewesgglijkg_hﬁtdligx%en, in voorbereiding van de toepassing van artikel 107quater van de Grondwet, gewijzigd bij
de wetten van 19 juli ¥ en’5 juli 1979. Dat artikel 3 bepaalde immers : . .

«De wetgevende en:de réglementaire. maatregelen worden in gemeen overleg getroffen door de Minister van
Landbouwen = . _ : :

LLE . | "

2. de betrokken regionale Ministers en-Staatssecretarissen die de bossen in hun bevoegdheid hebben, voor de
bossen die gelegen zijn op het grondgebied van meer-dan een-gewest; :

3Lk - ; . SRR -

- Hoewel artikel 6; § 2, 1° van de bijzondere wet het in het voormelde koninklijk besluit bedoelde gemeen overleg
{«commun accord' ») heeft vervangen door de vereiste van een eenvoudig overleg (« concertation ») tussen de
gewestregeringen, moet het onderwelz van het laatstgenioemde overl:F niettemin worden:geinterpreteerd in het licht
van wat voorafgaat. De in artikel 6,§ 2, 1%, bedoelde « bijzondere bepalingen » zijn bijgevolg de gewestbepalingen die
m‘oetendwc:rden toegepast op bossen die zich verder uitstrekken dan de grenzen van het gewest dat-die bepalingen
uitvaardigt. : ‘ ! ‘ ’

Daaruit volgt dat, wanneer een gewest van plan is bepalingen aan te nemen die kunnen worden toegepast op
bossen waarvan de grenzen die van het grondgebied van het gewest overschrijden, het voorafgaandelijk overleg moet
plegen met de andere betrokken gewestelijke overheid of overheden. - .~

B.14.4. Het decreet van 16 februari 1995 is van toepassing op alle Waalse bossen, zoals met name wordt bevestigd
door het opschrift van titel XIV, dat bij artikel 1 van het decreet in het Boswetboek is ingevoegd : « Verkeer in de bossen

_ en wouden van het Waalse Gewest jrvhet algemeen », Het is dus ook van toepassing c&de bossen waarvan de grenzen
die van het Waalse Gewest overschrijden, wat het gedeelte ervan betreft dat in dat Gewest gelegen is. In zoverre het
bestreden decreet van toepassing is op die bossen, had overleg moeten worden gepleegd met de ‘andere betrokken
gewestelijke overheden. i ‘

Volgens de verzoekers heeft dat overleg niet plaats, evonden; het Hof stelt vast dat de Waalse Regering niet
aantoont, en zelfs niet beweert, dat een dergelijk overleg heeft plaatsgehad vé6ér de aanneming van het decreet van
16 februari 1995. Daaruit volgt dat artikel 6, § i 1% van de bijzondere wet is geschonden.

Het bestreden decreet moet worden vernietigd in zoverre het toepasselijk is op delén van bossen die op het
grondgebied van meerdere gewesten gelegen zijn. :

Ten aanzien van de middelen afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet

Wat betreft het vierde middel i : . .

B.15.1. Dat middel is gericht tegen de artikelen 193 en 194, ingevoegd in het Boswetboek bij artikel 1 van het
decreet. Die bepalingen zouden discriminerend zijn, doordat zij de Waalse Regering ertoe machtigen, om diverse
redenen, af te wijken van de verkeersregels die zij eIk in een eerste lid bepalen, zonder bij die redenen de beoefening
van een sport-of ontspanningsactiviteit in te sluiten.

B.15.2. De grondwettelijke regels van de gelij heid en de niet-discriminatie sluiten niet uit dat een verschil in
behandeling tussen catégorieén van personen wordt ingesteld, voor zover dat verschil op een objectief criterium berust
en het redelijk verantwoord is. .

Het bestaan van een dergelijke vérantwoording moet worden beoordeeld rekening houdend met het doel en de
gevolgen van de betwiste maatregel en met de aard van de.ter zanl:gdgeldende beginselen; het gelijkheidsbeginsel is

eschonden wanneer vaststaat dat er geen redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen de aangewende middelen
en het beoogde doel. ) '
B.15.3. Zoals werd oFg'emerkt in B.6, streefde de gewestelijke wetgever, door het bestreden decreet aan te nemen,
in het bijzonder een doelstelling van bescherming van de natuur en van het bosecosysteem na.
Daartoe heeft hij in de artikelen 192, 193 en 194 een toegankelijkheid tot de openbare wegen die door de bossen
lopen ingesteld die des te groter is naarmate de gebruikte vervoerswijze meer verenigbaar werd ‘geacht met de
nagestreefde doelstellingen : in essentie mogen de voetgangers zich op'de banen, wegenen paden begeven, de andere
ebruikers dan die van motorvoertuigen op de wegen en banen terwijl het verkeer van motorvoertuigen enkel tot de
anen beperkt wordt. De gewestelijke wetgever heeft het nodig kunnep.achten van die algemene regels, waarmee de
door hem nagestreefde doelstellingen vam algemeen belang kunnen worden bereikt, te kunnen afwijken wanneer
overwegingen die eveneens verband houden met het algemeen belang, zulks verantwoordden. Als dusdanig worden
gcanalysecrd de medische, pedagogische, wetenschagpelijke, culturefe redenen en redenen van natuurbescherming

odoeld in het tweede lid van de artikelen 193 en 194, De door de verzoekers aangevoerde sport- en
ontspanningsactiviteiten daarentegen streven de voldoening van een uitsluitend particulier belang na, waarvan de
wetgever bijgevolg heeft kunnen oordelen dat het geenafwijking verantwoordde die strijdig is met zijn doelstelling var

bescherming var de bossen. o .

Het Hof merkt bovendien op dat dat verschil in behandelin niet onevenredig is met de nagestreefde
doelstellingen vermits, enerzijds, sport- en onts anningsactiviteiten zoals die welke de verzoekers beoefenen, kunnen
worden beaefend, doch met eerbiediging van de hiervoor uiteengezette algemene verkeersregels — en dit in des te
ruimere mate naargelang zij de bosomgeving resrecteren — en, anderzijds, diezelfde verkeersregels kunnen worden
aangepast in het kader van de bebakening bedoeld in de nieuwe artikelen 196 tot 199, ingevoegd bij artikel 1, in fine,
van het bestreden decreet. .
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B.15.4: Uit wat voorafgaat volgt dat het vierde middel niet gegrond is.

Wat betreft het vijfde middel - ) :

B.16.1. Het laatste middel is gericht tegen het nieuwe artikel 195, eerste lid, ingevoegd in het Boswetboek bij artikel
1 van het bestreden decreet. Die gepa‘ling zou discriminerend Z{i{'}gdoordat‘ zi;‘erm voorziet dat de artikelen 190 tot 194
nuet van toepassing zijn op de personen die een activiteit in verband met jacht of visserij mogen uitoefenen, maar niet
in een dergelijke vrijstelling voorziet voor de personen die zich voor sport- of ontspanningsdoelginden in de bossen
wensen te begeven.. . ‘ . ‘ o

B.16.2. Artikel 195, eerste lid, bepaalt dat de nicuwe artikelen 190 tot 194 onder andere niet van toepassin;ilzijn bﬁ

ersonen die een beheersactiviteit mogen uitoefenen. Dat begrip wordt gedefinieerd in artikel 185, volgens hetwel

‘ Ia;.ldus worden bedoeld « alle bestuurs-, exploitatie- of toezichtsverrichtingen in verband met bosbouw, landbouw, jacht,

visserij of natuurbehoud ». R ) ) .

B.16.3. In tegenstelling tot wat de verzoekers betogen, beoogt de uitzondering waarin voormeld artikel 195, eerste
lid, voorziet, noch de jagers noch de vissers. Die uitzonderinggeldt enkel ten' aanzien van de personen belast met
bestuurs-, exploitatie- of toezichtverrichtingen met verschillende doeleinden. '

Het vijfde middel kan niet worden aapgenomen.

Om die redenen,

het Hof . ’ .

_. vernietigt het-decreet-van het Waalse Gewest van 16 februari 1995 « houdende wijziging van het Boswetboek
met aan het vaalse Gewest eigen bepalingen in verband met het openbaar verkeer in bossen en wouden in het
algermeen », in zoverre hat van toepassing is op delen van bossen die op het grondgebied van meer dan één gewest
gelegen zijn; . ‘

. — verwerpt het beroep voor het overige. :
Aldus uit§es roken in het Frans, het Nederlands en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet

van 6 januari op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 28 november 1996.
De griffier, : ] ' De voorzitter,
L. Potoms. M. Melchior.
‘ ., 'SCHIEDSHOF
D. 96 — 2676 iC - 96/21341)

Urteil l_\lr. 68/96 vom 28. November 1996

Geschiftsverzeichnisnummer 900 - ]
- In Sachen: Klage auf Nichtigerklirung des Dekrets der Wallonischen Region vom 16. Februar 1995 zur Abénderung

des Forstgesetzbuches durch auf die Wallonische Region anwendbare Sonderbestimmungen beziiglich des Verkehrs
der Bevolkerung in Waldern und Forsten im allgemeinen, erhoben von der VoE Codever Belgium und anderen.

Der Schiedshof, S

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und L. De Gréve, und den Richtern H. Boel, L. Frangois,
J. Delruelle, G. De Baets und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden
M. Melchior, : .

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:

L. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 10. November 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde und am 13. November 1995 in der Kanzlei eingegaagen ist, wurde Klage auf Nichtigerklﬁrun% des
Dekrets der Wallonischen Region vom 16. Februar 1995 zur Abinderung des Forstgesetzbuches durch auf die
Wallonische Region anwendbare Sonderbestimmungen beziiglich des Verkehrs der Bevolkerung in Wildern und
Forsten im allgemeinen (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom. 11. Mai 1995), erhoben von der VoE Codever
Belgium, mit Veteiniﬁungssitz in 4630 Micheroux-Soumagne, rue du Marais 9, D. Naveau, ebenda wohnhaft, und
P. Delwiche, wohnhaft in'5100 Wépion, chaussée de Dinant 966. .

IL. Verfahren .
Durch Anordnung vom 13. November 1995 hat der amtierende Vorsitzende gemif den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fiir
anwendbar erachtet. : :

Die Klage wurde Egg\iiﬂ Artikel 76 des organisicrenden Gesetzes mit am 12. Dezember 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 14. Dezember 1995.

Schriftsitze wurden eingereicht von

« — der Flimischen Regierung, place des Martyrs 19, 1000 Briissel, mit am 24. Januar 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief, '

"— der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 29. Januar 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsitze wurden gemiB Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 21. Februar 1996 bei der Post
aufgegebcnen Einschreibebriefen notifiziert. -

Erwiderungsschriftsitze wurden eingereicht von
~- der Wallonischen Regierung, mit am 19. Mérz 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
— den klagenden Parteien, mit am 21. Mérz 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.
3 . Die klagenden Parteien haben mit am 30. April 1996;bei-der Post aufgegebenem Einschreibebrief ein Schriftstiick
mit dem Titel « erliuternder Erwiderungsschriftsatz » eingereicht. C
_ Durch Anordnungen vom 25. April 1996 und 22. Oktober1996 hat der Hof die fiir die Urteilsfillung vorgesehene
Frist bis zum 10. November 1996 bzw. 10. Juni 1997 verlingert.
_ Durch Anordnung vom 10. juli 1996 hat der Hof die Rechissache fiir verhandlungsreif erklirt und den
Sitzungstermin auf den 24. September 1996 anberaumt. ' h

. Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwiilten mit am 11. Juli 1996 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen notifiziert.
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Durch Anordnung vom 10. SeK?tember 1996 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, dag der am 2. Septem-

ber 1996 verstorbene referierende Kichter L.P. Suetens als Berichterstatter durch den Richter G. De Baets ersetzt wird.
Auf der ffentlichen Sitzung vom 24. September 1996 : : .
— erschienen - ' ‘ L Cs

P n.'RA P. G,o&ai.\x, in Briissel zugelassen, loco RA L. Simont, beim Kassationshof zugelassen, fiir die klagenden
arteien, T . ' ’ S o SR
-, RAP. Van Orshoven, in Briissel zugelassen, fiir dieé Flimische Regierung,

. RA V. Thiry, in Liiitich zugelassen, fiir die Wallonische Regierung, : o

— haben die referierenden Richter R. Henneuse und G. De Baets Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwilte angehdrt,

— wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt. - ‘ ‘ ' ,

Das Verfahren wurde gemi8 den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachengebrauch
vor dem Hof beziehen, gefiihrt. - N o )

111, Die fraglichen Bestimmungen ’ :

" . DasPekret der Wallonischen Region vom.16. Februar 1995« z,dr‘ Abznderung des Forstgesetzbuches durch auf die
Wallonische Region anwendbare Sonderbestimmungén beziiglich des: Verkehrs der BevOlkerung in Wildern und
Forsten im allgemeinen » umfagt fiinf Artikel. ' . i : :

« Artikel T, Im Anschlu8 an Artikel 184 des Gesetzes vom 18. Dezember 1854, das das Forstgesetzbuch beinhaltet,
werden folgende Bestimmungen eingefiigt: ‘ ‘

#TITEL XIV — Ulber den Verkehr in den Wildern und Forsten der Wallonischen Region

Abschnitt T~ Allgemeine Bestimmungen o . )

Artikel 185. Im Sinne des vorliegenden Titels gelten folgende Begriffe: ) .

—FuBginger: jede Person, diesich zu Fusd fortbewegt, sowie jede Person mit eingeschrinkter Bewegungsfahigkeit,
die sich mit einem Rollstuhl fortbewegt, und Radfahrer, die das Alter von neun Jahren noch nicht erreicht haben;

-~ Pfad: schmale offéntliche Strafe, deren Breite nicht jene iberschreitet, die fiir den Verkehr der FuBginger
notwendig ist; ) . -

— Weg: offentliche StiaBe, die breiter als ein Pfad ist und die nicht fiir den Verkehr von Fahrzeugen im allgemeinen
‘angelegt wurde; . : ' ' ]

— Strage: Sffentliche Strage, deren Fliche fiir den Verkehr von Fahrzeugen im allgemeinen angelegt wurde;

— Rastplatz: aljgegrenzte Fliche, die fiir den Empfang von Fuﬁfa‘ingem, fiir das”zeitweilige Abstellen von
Fahrzeugen, fiir die Austibung bestimmter Freizeitaktivitaten oder das Zelten angelegt wurde; )

- Zelten: zeitweiliger Aufenthalt in einem Zelt im Freien; L

« — Verwaltungsaktivititén: alle Tatigkeiten der Verwaltung, Bewirtschaftung. oder Uberwachung der forstwirt-
schaftlichen, landwirtschaflichen, weidmannischen, fischwirtschaftlichen Natur oder der Naturethaltung;
"~ Naturerhaltung: n%emik Artikel 1 des Gesetzes iiber die Naturerhaltung, der Schutz der Flora und der Fauna,
ihrer Gemeinschaften und ihrer Bewohner, sowie der Schutz des Bodens, des Untergrunds, der Gewasser und der Luft.
 Artikel 186. Durch den vorliegenden Titel wird der Verkehr in den Waldern und Forsten geregelt, die dem
Forstgesetzbuch unterliegen oder nicht, mit Ausn2hme: - ,

1° der StraSen, ausgenommen der Flurbereinigungsstrafien, die auf ihrer gesamten Linge das problemlose
Kreuzen von zwei Automobilen zulassen;

4 %‘f dgr Natur- und Forstschutzgebiete, mit Ausnahme der fiir den 6ffentlichen Verkehr zugelassenen Strafen, Wege
und Pfade. : :

Artikel 186bis. Die Regierung ist berechtigt, einen beratenden Ausschuf einzurichten, in dem n.a. die Besitzer, die
Nutzer und die Naturerhaltungsvereinigungen, entweder pro Gemeinde oder pro Waldgebiet, vertreten sind.

Die Regierung bestimmt ebenfalls dessen Durchfiihrungsbestimmungen.

Artikel 187. Vorbehaltlich rechtméRiger Griinde ist es verboten, jegliche Handlun “durchzufithren, die Gefahr
liuft, die im Wald herrschende Ruhe und das Verhalten des Wildes zu storen oder den Wechselbeziehungen zwischen
der Tier- und Pflanzenwelt und ihrem natiirlichen Lebensraum zu schaden.

Versto8e gegen den vorliegenden Artikel werden mit einem BuBgeld zwischen 5 und 200 BEF belegt.

Artikel 188, Die Regierung ist berechtigt, aus Griinden der Naturerhaltung, der Jagd, der Fischerei, des Tourismus
und der Vemaltung der Wilder und Forste, den Verkehr in Wildern und Forsten einzuschrinken oder zu untersagen.
Sie bestimmt ebenfalls die Durchfiihrungsbestimmungen der Einschrankung oder des Verbots des Verkehrs.

Verstofle geFen die Ausfithrungserlasse dér- vorliegenden Bestimmung werden mit einem Bufigeld zwischen 26
und 100 BEF belegt. -

Artikel 189. Die Regierunﬁe‘iist berechtigt, fiir den Bereich der Verwaltungsaktivitdten aus -Griinden der
Naturerhaltung die technischen Bedingungen sowie die Gebrauchsbedingungen festzulegen fiir die Automobile und
Fahrzeuge, deren Verkehr in den Waldern und Forsten abseits der offentlichen StraBen erlaubt ist.

VerstiRe gegen die Ausfilhrungserlasse der vorliegenden Bestimmung werden mit einem BuBgeld zwischen 100
und 200 BEF §¢§Fegt. 8 : 8 B ' i
Abschuitt 2 — Sonderbestimmungen fiir bestimmte Arten der Fortbewegung und bestimmte Aktivititen
Artikel 190. Hunde und andere Haustiere sind an der Leine zu fithren. VerstoBe gegen den vorliegenden Artikel
~ werden mit einem BuBgeld zwischen 5 und 25 BEF belegt.
Artikel 191. Das Zelten auBerhalb der zu diesem Zweck vorgesehenen Rastplitze ist untersagt, unter
Strafandrohung eines BuBgeldes zwischen 26 und 50 BEE

Artikel 192. Vorbehaltlich rechtmﬁﬁiﬁer Griinde ist der Zugang fiir FuBginger auBerhalb der zu diesem Zweck
abgegrenzten Straen, Wege, Pfade und Rastplatze untersagt. g

Versti8e gegen den vorliegenden Artikel kénnen mit einem BuBgeld zwischen 5 und 25 BEF belegt werden.

Dieses BuBgeld wird fiir den Organisator einer gegen den vorliegenden Artikel verstoBenden Gruppenaktivitét auf
100 bis 200 BEF erhoht. : i ‘

Artikel 193. Der Zugang von Radfahrern, Skildufern und Fiihrern von Zug-, Last- oder Reittieren ist auBerhalb der
zu diesem Zweck abgegrenzten StraSen, Wege, Pfade und Rastplétze untersagt. '

Der Zugang von Radfahrern, Skildufern und Fiihrern von Zug-, Last- oder Reittieren zu den nicht in Absatz 1
angefiihrten Pfaden und Rastplitzen kann von der Regierung unter den von ihr festgelegten Bedingungen aus
medizinischen, padaéogischen, wissenschaftlichen, kulturellen und umweltschutzbezogenen Griinden, oder um den
Zugang zu privaten Eigentiimern zu erméglichen, erlaubt werden. i
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Verstifte gegen den vorliegenden Artikel werden mit einem ‘BuBgeld zwischen 26 bis 100 BEF belegt.

Dieses Bugeld wird fiir den Organisator einer gegen den vorliégenden Artikel verstofenden Gruppenaktivitit auf
200bis3w35!§§rh§ht. Org i g - eg : o PP .

Artikel 194. Der Zugang von motorisierten Fahrzeugen ist auferhalb der zu diesem Zweck abgegrenzten Straflen
und Rastplitze untersagt. o S o S i ;

Der Zugang von motorisierten Fahrzeugen zu den nicht in Absatz 1 'axgefﬁhmm Wegen, Pfaden und Rastplitzen

le ol:jgen aus medizinischen, pidagogischen, wissenschaft-

lichen, . kulturellen und umweltschutzbezogenen Griinden, oder um den Zagang zu privaten Eigentiimern zu
ermoglichen, erlaubt werden. o B ) E : : .

VerstdBe gegen den vorliegenden Artikel werden-mit einem BuBgeld zwischen 50 und' 200 BEF belegt.

Dieses BuBgeld wird fiir den Organisator einer gegen den vorliegenden Artikel verstofenden Gruppenaktivitit auf
500 bis 5 000 BEF erhSht. R P

Artikel 195. Die Artikel 190 bis 194 sind nicht anwendbar auf den Eigentiimer, seine Bezugsberechtigten und auf

;die Personen, di¢ befugt sind, eine Verwaltungsaktivitit auszuiiben.

In den Waldern und. Forsten, deren Besitzer eine Gemeinde oder eine Gffentliche Einrichtung ist, kdnnen
Abweichungen von den Artikeln 193 und 194 nur nach.Zustimmung des stindigen Ausschusses des Provinzialrates
und nachdem diese die Forstverwaltung angehort hat, gewédhrt werden. .

In den Wildern und Forsten; deren Besitzer eine Provinz ist, konnen Abweichungen.von den Artikein 193 und 194
nux;d nach Zustimmung der Wallonischen Regierung und nachdem diese die Forstverwaltung angehért hat, gewahrt
werden. ' .

Abschnitt 3 — Sonderbestimmungen fiir die Abgrenzung : ‘ : .

Artikel 196. Die Regierung legt die Art und Weise der Durchfithrung der Abgrenzung von Strafien, Wegen, Pfaden
und Rastplitzen m_ﬁe?mlggt:g und Forsten fest. . g grene 8

Artikel 197. Die stindige oder zeitweili Abgren'zung eines Pfades, um den Verkehr der in Artikel 193
angefiihrten Benutzer zu erméglichen, ist erlaubnisptlichtig. : :

- Die Abgrenzung eines Wegs oder eines Pfades, um den Verkehr der in Artikel 194 angefiihrten Benutzer zu
erxen!gglichen, ist erlaubnispflichtig. Ausgenommen aus Nutzungsgriinden kann diese Erlaubnis nur zeitweilig gewdhrt
werden. -

Die stindige oder zeitweilige Bestimmung eiries Rastplatzes ist erlaubnispflichtig: o

Die Regi legt das Verfahren fiir die Erteilung einer Erlaubnis fest und bestimmt die fiir die Erteilung dieser
Erlaubnis zustandige Behorde. n i ]

Artikel 198. Die in Aftikel 197 angefithrten Erlaubnisse knnen mit Sonderbedingungen verbunden sein. Sie
konnen jederzeit durch die zustindige Behtrde oder den Besitzer entzogen werden.

Artikel 199, Jl;zﬁljg:he Person, die unerlaubt Angenzungen errichtet oder aufrechterhilt, oder sie auf jegliche Art
und Weise mutwillig zerstirt oder beschiidigt, wird mit einem Bufigeld von 50 BEF bestraft.”

Art. 2. In Artikel 122 des Forstgesetzbuches, der diesem Gesetzbuch durch Artikel 1 des Dekrets vom 26. November
é‘liqw b_eigeefl‘fggtl wurde, werden zwischen die Begriffe ‘Kraftfahrrider’ und "des Straffilligen’ die Begriffe ‘Fahrrader oder

" eingefiigt. .

Art. 3. § 1. Die Artikel 165, 166 und 170 des Forstgesetzbuches werden mit dem Inkrafttreten des vorliegenden
Dekrets aufgehoben.

§ 2. Artikel 169 des Forstgesetzbuches wird durch folgende Bestimmung vervollstindigt:

~5° Fiir die in Titel XIV vorgesehenen Verstofle, wenn der Tater ein Schreid- oder Extraktionswerkzeug oder eine
Waffe bei sich trigt oder wenn der Verstof8 zwischen dem 1. Mérz und dem 30. Juni durchgefiihrt wird.”

Art. 4. Aus Titel XIV "Subventionen der Wallonischen Region” wird Titel XV des Forstgesetzbuches und aus
Artikel 185 wird Artikel 200 dieses Gesetzbuches. '

Art. 5. Das vorliegende Dekret tritt am 1. Januar 1996 in Kraft.”

o

IV. In rechtlicher Beziehung
—_—A—

Klageschrift . . ‘ . ‘

A.1.In Anbetracht des Vereinigungszwecks der ersten klagenden Partei sei ihre Klageerhebung vor dem Hof gegen
ein Dekret, das die Moglichkeit einschréinke, in den Waldern Touren zu organisieren, zuldssig. Die zwei weiteren Klager
seien Mitglieder der Vereinigung ohne Erwerbszweck — erste klagende Partei — und Liebhaber von Touren,
insbesondere mit motorisierten Fahrzeugen, im Wald. Der dritte Kliger sei auSerdem Inhaber einer Gelindemotor-
radhandiung.

A2. Zur Unterstiitzung der Klage werden fiinf Klagegriinde vorgebracht. Die ersten drej gehen von einer
Verletzung der Zustandigkeitsvorschriften (A.3 bis A.5), die Gibrigen zwel von einer Verletzung der Artikel 10 und 11
der Verfassung (A.6 und A.7) aus.

" Hinsichtlich der Verletzung der Zustindigkeitsvorschriften

A3.1. Der erste Klageg richtet sich gegen das gesanmite Dekret vom 16. Februar 1995. Er geht von einem
VerstoB gegen die Artikel 35, 39 und 134 der Verfassung sowie von einem VerstoB gegen die Artikel 6§ 111 1%, 6§ 1
Il 2° und 4° bis 6°, 6 § 4 3°, 10 und 19 § 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 aus.

A.3.2. Das fragliche Dekret regele den Verkehr von FuSgingern, Radfahrern, Schildufern, Fithrern von Tieren und
Fahrern von Kraftfahrzeugen in den Wildern, nicht nur abseits sondern auch auf der 6ffentlichen Strage. Indem sein
Anwendungsgebiet sich darauf erstrecke, greife das Dekret in den Bereich des StraSenverkehss im Sinne der
koordinierten Gesetze vom 16. Mirz 1968 und des koniglichen Erlasses vom 1. Dezember 1975 ein, wohingegen dieser

‘Bereich weiterhin in die Kompetenz des foderalen Gesetzgebers falle. Gapz abgesehen von dem Nichtvorhandensein

einer entsprechenden Zustiindigkeitszuweisung an die Regionen, gehe dies implizit aus Artikel 6 § 4 3° des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 hervor, durch welchen dem Foderalstaat die Verpflichtung auferlegt werde; die
Regionalregierungen ‘an der Ausarbeitung der Regeln der allgemeinen Aufsicht beziiglich der Verkehrs und
Beforderungsmittel, zu denen die Strafenverkehrsregeln gehoren wiirden, zu beteiligen. ‘
A3.3. Bei den Vorarbeiten zum Dekret sei sich der Gesetzgeber dieses Eingriffs bewufit gewesen; die drei
%:sstt:.\tdbiagkeitsg{undlagen, die bei diesen Vorarbeiten angefiihrt worden seien, wiirden sich aus folgenden Griinden als’
itbar erweisen. .
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Erstens sei die Zustindigkeit' der Regionen in Sachen Wilder, Naturschutz und Naturerhaltung lediglich
hinsichtlich des Verkehrs abseits der offentlichen StraSen angefiihrt worden. o : ( _

Zweitens bestimme Artikel 3 der koordinierten Gesetze tiber die StraBenverkehrspolizei, dag der Landwirtschafts-
‘minister erginzende MaBnahmen festlegen kdnne; welche sich auf « fiir den Sffentlichen Verkehr freigegebene Straen
in Staatsforsten,” Natur- und Waldschutzgebieten » beézogen; diese Zustindigkeitsgrundlage sei inaddquat, da der
Ausdruck « erganzende Verordnungen » eindeutig darauf hinweise, da « keine Ubertragung von Gesetzgebungskom-
petenzen, sondern die Gewihiung einer sinfachen durchfiihrenden Verordnungskompetenz » gemeint sei.

Drittens, hinsichtlich der impliziten Zustindigkeiten aufgrund von Artikel ‘10 des Sondergesetzes vom
8. August 1980, sei den drei Bedingungen, deren Erfidllung diese Bestimmung gemég der Rechtsprechung des Hofes
voraussetze, nicht entsprochen worden. = . .. o . T

Zuniichst einmal ‘sei die Notwendigkeitsbedingung nicht exfiillt, da andere L8sungen vorhanden gewesen seien,
die es ermdglicht hatten, das vom Dekretgeber verfolgte Ziel zu- erreichen, wobei es sich insbesondere um den
Abschlug eines Zusammenarbeitsabkommens handele. oL . . . :

Anschlieend kénne der durch das Dekret vorgenommene Eingriff nicht als nebensiichlich bezeichnet werden.
Abgesehen davon, da8 es sich um Tausende von Kilometern éffentlicher Strae handele, weise das Dekret einen ganz
*  anderenAufbau auf als die Strafenverkehrsordnung, was die Abgrenzung betrifft, denn so wie sie in deri Artikeln 196

"~ bis 199 des Dekreéts geregelt werde, bringe diese Abgrenzung keine Verbolsbestimimungen zum Ausdruck, sondern im

Gegenteil Abweichungen von den-im Dekret enthaltenen Verboten. Es sei demzufolge davon auszugehen, dag das

Dekret die fdderale Gesetzgebung im Bereich des Straenverkehrs implizit abindere.-

Schlielich sei die StraBenverkehrspolizei eine Angelegenheit, die sich nur schwer fiir eine differenzierte Regelung -

igne; so wiirden verschiedene internationale Vertréige darauf abzielen, die unterschiedlichien einzelstaatlichen Gesetze
A4 Wmélc'ﬂam, der sich gegen Aitikel 1 des Dekrets richtet, soweit dieses die Artikel 193, 194 und 195
in das Forstgesetzbuch einfiihrt, geht von einer Verletzung der Artikel 35, 39 und 134 der Verfassung sowie der Artikel 6
§ 4 3° und 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 aus, Es wird vorgebracht, daf das Dekret daduxch, daf es die von
der” Permanentdeputation. oder von der. Wallonischen Regierung zu erteilende Genehmigung von: Befréiungen
- beziiglich der den Gemeinden bzw. den Provinzen gehtrenden Walder vorsehie, gegen Artikel 7-des Sondergesetzes
verstoBe; dizse Bestimmiung schlieBe -nidmlich aus, da die Region einc -Verwaltungsaufsicht organisiere fiir
Handlungen, die zum féderalen Kompetenzbereich gehdren wiirden und fiir welche der foderale Gesetzgeber eine
pulﬁ;che Aufsicht organisiert habe, was in ‘denArtikeln 2 ff. der Gesetze beziiglich der Strafenverkehrspolizei
geschehen sei. - ‘ R
... A5! Der dritte Klagegrund, der sich gegen das Dekret in dessen Gesamtheit richtet, geht von einer Verletzung vonr
- Artikel 6 § 2 1° des Sondergesetzes vom 8: August 1980 aus. Es wird vorgebracht, dag, da sich die wallonischen Walder
vielerorts iiber die Grenzen: des Gebiets der Wallonischen Region hinaus erstrecken wiirden, wie dies etwa beim
Waldgebiet des « Forét de Soignes » der Fall sei, die vorgenannte Sonderbestimmung eine Konzertierung mit den zwei
iibrigen Regionen auferlege, welche jedoch nicht stattgefunden habe. :

Hinsichtlich der Verlelzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung

A.6. Der vierte Klagegrund richtet sich gegen Artikel 1 des Dekrets, soweit dieser die neuen Artikel 193 und 194
in das Forstgesetzbuch einfiigt. Es wird vorgebracht, dag der jeweilige Absatz 2 dieser beiden Artikel dadurch, daB.er
ays verschiedenen Griinden Abweich;sngzn erlaube, ohne dabei die Moglichkeit -vorzusehen, eine Sport- oder
Fréizeitaktivitit auszuiiben, einen Unterschied einfiihre; der angesichts der Artikel 10 und 11 der Verfassung nicht
gerechtfertigt werden konne, unter Beriicksichtigung der vom Gesetzgeber verfolgten Zielsetzung der Naturerhaltung
und des Waldschutzes. : ‘

A7. Der fiinfte Klagegrund, der ebenfalls von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung ausgeht,
richtet sich gegen Artikel 1 des Dekrets, soweit dieser einen neuen Artikel 195 in das Forstgesetzbuch einfiigt. Es wird
vorgebracht, daB dieser Artikel dadurch, da8 er bestimme, dag die Artikel 190 und 194 nicht auf Personen anwendbar
seien, die berechtigt seien, eine weidmannische oder fischwirtschaftliche Tatigkeit auszuiiben, ohne dag er die gleiche
Befreiung fiir Touren zu Sport- oder Erholungszwecken vorsehe, einen Unterschied einfithre, der angesichts der
vorgenannten Verfassungsbestimmungen nicht gerechtfertigt werden kénne.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A8.1. Das fragliche Dekret, das darauf abziele, die Wilder gegen « das Uberma8 an verschiedenen Produktions-,
Erholungs- und-Sporttatigkeiten » zu schiitzen, verfolge konkret zwei Zielsetzungen. Einerseits gebe es die Zie[setzun§
der Naturerhaltung, der insbesondere ‘durch das Fahrverbot fiir Kraftfahrzeuge auf den Wegen (Artikel 194
entsprochen werden solle, und andererseits eine harmonischere Forstpolitik und die Entwicklung eines qualititsbe-
wufiten Fremdenverkehrs, indem die 6ffentlichen StraSen um: so-zuganglicher gemacht wiirden, wie das jeweilige
Beforderungsmittel die Umwelt schone. - - :

AB82. Was den ersten Klagegrund- anbelangt, liege das Dekret in Artikel 6 § 1 des Sonderlé&?et'zeé vom
8. August 1980 begriindet — insgesamt handele es sich dabei um die durch die Ziffern I 1° und 3°, Il 2° bis 6°, VI 5°
und X 2°bis dieser Bestimmung den Regionen zugewiesenen Zustindigkeitsbereiche. Ohne Riicksicht daranf, welche
Zustindigkeitsgrundlage jewells in Betracht zu ziehen, gebe es also keinen Grund, sich auf die in Artikel 10 des
Sondergesetzes vorgesehenen impliziten Zustindigkeiten zu berufen. Auflerdem sei es weder Sache der klagenden
Partei, die Opportunitit der vom Gesetzgeber zur Verwirklichung seiner Zielsetzungen gewihiten Mittel zu
beanstanden, noch-sei es Sache des Hofes, dariiber zu urteilent )

Was das Argument aufgrund von Artikel 6 § 4 3° des Sondeggese_tzes vom 8. August 1980 betrifft, so beziehe sich
das Dekret an erster Stelle nicht auf die Straenverkehrspolizei; diese habe namlich dem Kassationshof zufolge zum
Zweck, die Instandhaltung der StraBen und die Verkehrssicherheit von Verkehrsteilnehmern und Insassen zu
§gwahrlelsgen -~ ein zweifacher Gegenstand, dem das angefochtene Dekret fremd sei. Aus der vorgenannten
nderbestimmung lasse sich iibrigens gar keine vorbehaltene toderale Zustindigkeit im Bereich der Straenverkehrs-
olizei herleiten, welche auf d’etfen all im engen Sinne auszulegen ware. Da schlieSlich nur die allgemeine
erkehrspolizei ins Auge gefafit werde, entziehe sich. diesem: Begné die durch das Dekret organisierte besondere
Verkehrspolizei — soweit sie nur die Wilder der Wallonischen Region bezwecke. o
A.8.3. Was den zweiten Klagegrund anbelangt (r?elwidrige Aufsicht durch die Region), impliziere die Tatsache,
daB aus den vorgenannten Griinden das Dekret in die eg: nalkompetenz falle, ebenfalls die Zustandigkeitder Region,
eine spezifische Aufsicht {iber die einschlégigen Entschei en der dezentralisierten BehGrden zu organisieren - eine
Zustandigkeit, die eben in Artikel 7 des Sondergesetzes ilire Bestidtigung finde. Auerdem entbehreder Klagegrund der

faktischen Grundlage, denn Artikel 2 des Gesetzes iiber die StraBenverkehrspolizei habe keineswegs eine spezifische
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. Gewdl .der im jeweiligen Absatz 2 der Artikel

" Aufsicht iiber diein Artikel 195 des Forstgesetzbuches: genﬁnnten Hintscheidungen organdsiert, da diese Entscheidungen

keine erganzenden Verkehrsregeln seien, die nicht notwendigerweise von Gemeinderiten ausgehen wiirden und sich
nicht notwerligerweise auf difentliche StraBen bezdgen. R : .

A84. Der dritte Klagegrund (Nichtvorhandensein einer Konzertierung fiir die nicht ausschlieBlich wallonischen
Walder) erscheine widersprichlich, da Artikel 6§ 2 1°, dessen Verletzunﬁgelt‘ nd gemacht werde, voraussetze, dak es
sich um eine Bestimmung beziiglich der Wilder handele, die also zum ] pmgetenzbexgxch der Regionen gehire, was
eben von den klagenden Parteien in deren erstem Klagegrund bestritten werde. Zur Hauptsache set festzuhalten, dag
der Klagegrund unbegriindet sei; da Artikel 6 § 2 1° sich fwr auf die spezifischen Besimmungen beziehe, was nicht im
fraglichenDekret: enthalten sei; dieses sei-ein ‘Dekret allgemeiner ‘Art, da. es per definitionem auf -alle Wilder- der
Wallonischen Region anwendbarsei,. .. -+ . - oo S S

ABS5, Der vierte Klagegrund (Mdglichkeiten diskriminierender Abweichungen) entbehre, der faktischen Grund-
lage. Da Freizeit und Sport zum Begriff der Kultur gehﬁmen wiirden, konnten sie als « kulturelle Griinde » fiir die

¢ 93 und 194 vorgesehenen Abweichungen in Betracht gezogen
werden, Die kalturelle Art der vorgenannten Titigkeiten ergebe sich iibrigens aus ihrer Bezeichnung als kulturelle
Angelegenheit in Artike! 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, das in Anwendung von Artikel 127 der Verfassung
angenommen worden sei. L L - o :

A.8.6. Der flinfte Klagegrund (diskriminierende Abweichung) entbehre ebenfalls der faktischen Grundlage, soweit
Artikel 195 keineswegs zwischen m und Anglem einerséits und anderen’ gportlem oder Erholungssuchenden
andererseits unterscheide. Der in - 195 enthaltene Hinweis auf den Begriff der Verwaltungsaktivitit habe, da
Jager und Angler nicht unter diesen Begriff im Sinne von Artikel 185 fallen wiirden, nicht zur Folge,-dag sie sich dem
Anwendungsbereich der Artikel 190-und 194 des Dekrets entziehén wiirden. :

Schriftsatz der Wallonischen -Regi‘erung

AS.1. Nach einer ausfihrlichen Beschreibung des Gegenstands des. Dekrets sowie der Tragweite seiner
verschiedenen Bestimmungen wird die Zuliissigkeit der Klage angesprochen. ‘

A9.2. Es wird vorgebracht, da8 angesichts der Rechtspmhun%gsecs Hofes beziiglich der Zuldssigkeit der von
Vereini n ohne Erwerbszweck erhobenen I(!a%en die dauerhafte Beschaffenheit der Tatigkeit der ersten klagenden
Partei bestritten werden kénne. Sowohl aus dem Datum der Griindung dieser Vereinigung ohne Erwerbszweck als
auch aus der Art ihrer Tatigkeiten werde ersichtlich, da8 sie.nur zu dem Zweck gegriindet worden sei, das fragliche
Dekret anzufechten; die \grwx irklichung anderer Tatigkeiten — in der Vergangenheit-oder in der Gegenwart —
entsprechend dem immateriellen Interesse; auf das sie sich berufe, sei nicht erwiesen. : :

A9.3. Beziiglich der zweiten und der dritten klagenden Partei impliziere das Nichtvorhandenséin eines Intéresses .
der Vereinigung ohne Erwerbszweck — erste klagende Partei —, dag insofern, als sie ihre Eigenschaft als Mitglied
diesqrn‘}’ igung geltend machen wiirden, diese Eigenschaft genausowenig ausreiche, um ihr Interesse zu

Die an zweiter Stelle geltend ngemachte Eigenschaft — Liebhaber von Tourer, insbesondere mit motorisierten-
Fahrzeugen, im Wald — sei vage und unerheblich, da die Popularklage vor dem Hof unzulissig sei. AuBerdem kénnte
ihnen die Nichtigerkldrung des Dekrets keinen Vortejl bri da der Verkehr von Fufgingérn auerhalb der StraRen
und Wege bereits aufimnd der Artikel 165 und 166 des Fors! buches verboten sei; sie hitten héchstenfalls ein
Intergeselse a:t%er Anfechtung jener Bestimmungen des Dekrets, durch welche der Verkehr von Kraftfahrzeugen im Wald
geregelt werde. : . .

A.10.1. Hinsichtlich des ersten Kll?lgegrunds impliziere das beschrinkte Interesse¢ der k!algenden Parteien, ‘da8
dieser Klagegrund nur zur Nichtigerklarung jener Bestimmungen ' fiihren. konnte, durch welche der Verkehr von
mgfz;ehmeugen auf der éffentlichen StraSe geregelt werde, wobei es sich nimlich nur um Artikel 194 des Dekrets

ele.

A.10.2. Zur Hauptsache sei festzuhalten, daR das Dekret — so wie der Staatsrat es in seinem Gutachten analysiert
habe — den Zugang zu den Wildern und den Verkehr im Wald, entweder auf den Si , Wegen und Pfaden und aof
den fiir die Offentlichkeit zuginglichen abgegrenzten Rastplitzen, oder auf einigen von ihnen, oder auBerhalb dieser

jele. :

Unter Berlicksichtigung dieses Gegenstands sei eine ausreichende Grundlage in Artikel 6 § 1 Il 2° und 4° des
Sondergesetzes enthalten, deren weitgefaSte Tragweite sowohl aus dem Wortlaut als auch aus den :Vorarbeiten
hervorgehe. Weitere Bestimmungen des Sonderfesetzes vom 8. August 1980 wiirden diese zweifache Zustindigkeits-

ndlage konsolidieren, und zwar die Ziffern I'1° (Raumordnung), I11° (Umweltschutz) und I 5° und 6° (Jagd und
ischeret) von Artikel 6 § 1 des besagten Gesetzes. Der Staatsrat habe iibrigens die Zustindigkeit der Regionen, den
Verkehr in den Waldern zu regeln, nicht bestritten. . .

‘A103. Soweit der Klagegrund die Giiltigkeit des Dekrets vom 16. Februar 1995 angesichts des Artikels 6 § 4 3° des
Sondergesetzes mit der l§egrﬁndung bestreite, daB es den Verkehr auf den Offentlichen Strafen- regele, sei er
unbegrundet. . : : - : .

Die Regionalkompetenz im Bereich der Naturerhaltung und der Wilder beinhalte die Zustindigkeit, zusitzliche
Verordnungen beziiglich der Straenverkehrspolizei auf den Straen und Wegen in den Waldern zu erlassen; diese
Zaustandigkeit lasse sich nicht darauf beschrinken, die bisheriﬁn einschldgigen’ Gesetzesbesﬁmmun%:en durchzufiih-
ren. Das { habe iibrigens einen umfassenderen Wirku reich als-Artike} 3 der koordinierten Gesetze tiber die
StraSenverkehrspolizei, da es ebenfalls auf im Besitz von Privatpersonert befindliche Wilder anwendbar sei.

~Artikel 6 § 4 3° des Sondergesetzes vom 8. August 1980, der bestimme, daB die Regionalregierungen an dex
Ausarbeitung der Vorschriften beziiglich der allgemeinen Aufsicht beteiligt wiirden, stehe im Zusammenharig mit der
Angelegmhqit ‘des - Transports betreffe- lediglich Regeln beziiglich der ‘allgemeinen Aufsicht, weshalb die
Zustindigkeit der Region, ergiinzende Verordnungen beziiglich der erkehrspolizel in den Wildem zu erlassen, mit
dieser Sonderbestimmung vereinbar sei.” Auferdem tue das‘Dekret der foderalen Zustindigkeit im Bereich-der
StraRenverkehrspolizei keinen Abbruch; einerseits beeinflusse es weder die Sicherheit des Straermetzes, noch.die
Geschwindigkeit, und andererseits gelte es nur in den Wilderriund ausschlieglich auf den verkehrsschwachen Straien,
in Anbetracht des in Artikel 186 1° vorgesehenen Ausschlusses. : : :

Aus den vorstehenden Ausfithrungen werde ersichtlich, daB die Berufung auf Artikel 10 nicht gerechtfertigt
werden kénne. Wie dem auch sei, wenn schon ein Eingriff vorliegen sollte, so wiire dieser nur nebensichlich und
stiinde: er im ‘Verhiiltnis zur verfolgten Zielsetzung, da:die foderale Zustandigkeit im Bereich der allgemeinen
StraBlenverkehrspolizei.und die Gemeinschaftszustanidigkeit im Bereich des Frémdenverkehrs unberiihet bleiben
wiirden; von einem Zusammenarbeitsabkommen mit den betreffenden Behdrden konne demzufolge nicht die Rede

A.11.1. Was den zweiten Kiagegrund betrifft, ergebe sich aus dem beschrinkten Interesse der klagenden Parieien,
daB dieser Klagegrund nur insofern zulissig sei, als er sich auf jene Dekretsbestimmungen beziche, welche den Verkehr
von Kraftfahrzeugen regeln wiirden. : - EEEEE : : o
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A.11.2. Die Gemeinden und Provinzen kénnten — wie jeder dndere Eigentiimer auch = ¢iner Person oder einer

Gruppe von Personen erlauben, sich in ihre Weilder zu begeben. Wihrend nutr sie allein den FuBlgangern die Erlaubnis.

ertellen wiirden, unterliege diese - je nach dem Fall — der Aafsicht der Permanentdeputation bzw. der Wallonischen
. Regierung, wenn ‘sie sich auf Radfahrer, Schiliufer, Filhrer von. Zug-, Last- oder Reittierén oder Fahrer  yon
Kraftfahrzeugen beziche. Die somit in den Absdtzen 2 und 3 von Artikel 195 'o;%imsii!rte Aufsicht faufe auf eine
spezifische Aufsicht iiber eine regionale Angelegenheit — Naturerh‘altunﬁ und Forstverwaltung ~— hinaus, was
vollkommen in Ubéreinstimmung mit. Artikel 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 stehe. o

A12. Artikel 6§ 1'111 4° des Sondergesetzes, dessen Verletzung zur Ut:terstﬂ;zung,deﬁdﬁgtenixl%&tundé geltend “

&
gemacht werde und der ine Beschrankung der Regionalkompetenz und -autonomie inbezug auf die Walder darstelle,
sei im engen Sinne auszulegen; er erlege die Konzertierung nur fiir s%ez;ﬁsche Bestimmungen-auf, d.h digjenigen, die
sich auf bestimmte Wilder bezbgen, welche auf-dem Gebiet von mehr.als nur einer Region wl gen seien, nicht aber
fiir allgemeine Bestimmungen; die — so wie das fragliche Dekret - auf die Gesamthéit der Walder einer bestimmten
Region anwendbar seien. ~ - : R ’ ‘ S S il

A.13.1. In Anbetracht des Interesses der Kléiger sei-der vierte Klagegrund nur angesichts jener Dekretsbestimmun-
gen zuliissig, die den Verkehr von Kraftfahrzeugen regein wiirden, = = : ° '

A.13.2. Hinsichtlich der vom Dekretgeber verfolgten Zielsetzungen sei es relevant, die Wallonisché Regiermig dazu

zu ermiichtigen, aus;den im Dekret genannten Griinden indiyiduelle Abweichungen von.den Verkehrsregeln in den
Wildern einzurdumen und dies nicht bei feénen Tatigkeiten zu tun, die vielmehr pessonlichen Interessenentsprechen
wiirden, wie etwaSport- und Freizeitaktivititen, Diese seien iibrigens weiterhin moglich, und zwar einerseits — je nach
dem Fall — auf den StraBen, Wegen und Pfaden'und auf den dazu abgegrenzten Rastplatzen und andererseits, im Falle
der kraft Artikel 197 durchgefithrten Abgrenzung. oder . wenn es sich um einen Privatwald handele, mit der
. Zustimmung der Eigentiimer. ) .

. A4, Was den fiinften Klagegrund betrifft, wiirden die in den Artikeln 185 und 195 jeweils definierten und ins
Auge gefaBten Verwaltunigsaktivititen nicht den Verkehr von figern und Anglern fiic deren persnlichen Bedarf
umfassen; so ausgelegt, verstoBe Artikel 195 nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, .

Erwiderungsschtiftsatz der Wallonischen Regierung. =~ ‘

A.15.1. Was den ersten Klagegrund betrifft, so habe der Hof in seinemn Urteil Nr. 17/96 vom 5. Miirz 1996 fiir Recht
erkannt, da8 die Regionalkompetenz im Bereich-der Naturerhaltung und insbesondere im Bereich der Erhaltung der
Wilder « die Region fermichtigt], alle fiir ihre Austibung erforderlichen MaBinahmen zu ergreifen »,

-A15.2. Wasden zweiten-nzgegnd betrifft, sei Artikel 195 schlieglich so aufzufassen, daf er nicht eine spezifische
Aitfsicht im Sinne von Artikel 7 des Sondergesetzes vom:8. August 1980 organisiere, sondern eine Kontrolle hinsichtlich
der Zweckbestimmung der zum wallonischen Waldbestand ﬁ: Srenden Walder. Er finde eine ausreichende Grundlage
in Artikel 6 § 1 Ill 1° und 4° des Sonder, es, was durch das vorgenannte Urteil Nr. 17/96 des Hofes beziiglich des
Dekrets des Wallonischen Region vom 16, September 1995 bestitigt werde, dessen Gedankengang sinngemfs auf den
vorliegenden Fall {ibertragen werden knne. S . . , v
Ga 1:..15.3. Hinsichtlich der {ibrigen drei' Klagegriinde verweist die Wallonische Regionalregierung auf ihren

riftsatz. - R - ‘ B

Erwiderungsschrifisatz der Klgger ~ -~~~ o Co s

A.16.1. Was das Interesse der ersten klagenden Partei, der VoE Codever Belgium, an der Klageerhebung betrifft, so
habe sie trotz ihrer tatsichlich erst vor kurzem erfolgten Griindung einen umfassenden Tatigkeitsbereich, ubrigens im
Sinne der auf diese Angelegenheit beziiglichen Tatigkeiten. Neben - Aktion im Zusammenhang mit dem fiaglichen
Dekret habe die erste klagende Partei eine:Broschiire ‘herausg,e%ben, an zahlreichen Ausstellungefn, Messen und
sportlichen Veranstaltungen teilgenommen und beabsichtige, Wanderun oder Touren in den ‘Wildern zu
organisieren, auch wenn sie dies bisher noch nicht getan habe: Wihrend der Vorarbeiten zum angefochtenen Dekret sei
auf ihre Tdtigkeiten hingewiesen worden, und die Wallonische Regierung habe sich sogar ‘lobend dariiber
ausgesprochen. Sie weise also ein Interesse an der Klageerhebunlﬁ auf,_welches sich nicht ayf die Besimmun
bezuglich des Verkehrs von Kraftfahrze:;en beschrinke; da sowohl aus ihrer Satzung als auch aus ihren Titigkeiten
hervorgehe, dag sie fiir die Férderung und den Schutz jeder Freizeitbeschiftigung in der Natur eintrete, ohne Riicksicht
darauf, ob es dazu eines Fahrzeugs bediirfe oder nicht. : :

A162. Unter Beriicksichtigung des Gegenstands des Dekrets habe jeder Biirger ein Interesse daran, es
anzufechten, D. Naveau und P. Delwiche wiirden zahlreiche Titigkeiten innerhalb der Vereinigung ohne Erwerbszweck
— erste klagende Partei — ausiiben; ersterer sei Sekretiir dieser Vereinigung. Abgesehen davon, da8 beide Liebhaber
von Touren im Wald seien, treibe die minderjahrige Tochter von D. Naveay,dort ferdeslg:r‘;, wihrend P. Delwiche in
Weépion eine Motorradhandlung betreibe, die durch das inkrafttreten des fraglichen De ernsthaft betroffenr sei.

A.17.1. Hinsichtlich des ersten Klagegrunds wird vorgebracht, da8 der Umweltminister wihrend der Vorarbeiten
eingeriumt habe, dafl die regionalen Zustindigkeiten im Bereich 'der Wilder, des Naturschutzes und der
Naturerhaltunﬁanur teilweise dem Dekret zugrunde gelegt werden kinnten, d.h. nur insofern, als dieses Dekret den
Verkehr auferhalb der &ffentlichen Stralen regele. Aus den Vorarbeiten zu- Artikel 6 § 1 Il 2° und 4° gehe nimlich
keineswegs hervor, daf der StraBenverkehr auf den durch die Wilder fithrenden Gffentlichen Strafen gemeint sei;
obwohl wihrend dieser Vorarbeiten die Regionalkompetenz hinsichtlich des Forsigesetzbuches ins Auge gefait
worden sei, so enthalte dieses Gesetzbuch keineswegs eine Bestimmung, durch welche der Verkehr auf den dftentlichen
Strafen geregelt werde. Da die Region den eigentlichen Bereich der Walder verlasse, um den Verkehr von Personenund
Fahrzeugen auf der offentlichen Strage zu regeln, greife sie in den Bereich des Strafenverkehrs ein; der in die
Zustandigkeit des Foderalstaates falle. : '

‘A.17.2. Im Gegensatz zur Wallonischen Regierung bezweifle die Fl'ﬁmisch:a%?erung zu Unrecht, daB das Dekret
von der Straenverkehrspolizei handele. Die Zielsetzung des Dekrets werde nimlich mit derjenigen verwechselt, die
durch Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 1. Dezember 1975 Gber die allgemeine StraBenverkehrspolizeiordnung
verfolgt worden sei:So hitten die verschiedenen im Dekret vorgesehenen Verbote den gleichen Gegenstand wie jene
Verbote, die durch -die verschiedenen, dem vorgenannten koniglichen Erla im Anhang beigefii Schilder zum
Ausdruck gebracht worden seien. Der Umstand, da@ die betreffenden offentlichen StraBen ditrch Walder fiihren und
die Verbote Folgen fiir diese Walder und fiir deren Okosystem nach sich ziehen wiirden, dndere nichts an der Art der
fraglichen MaBnahmen — die weiterhin MaBnahmen beziiglich der StraBenverkehsspolizei seien — und konne nicht
einc Zusténdigkeitsiibertragung an die Regionen rechtfertigen. - <

Die zwei von der Flimischen Regierung angefiihrten Urteile des Kassationshofes wiirden die Rechtsauffassung der
Klager nicht entkraften. Einerseits k< ,
koniglichen ErlaB beriicksichtigten Umschreibung stiinde, und andererseits wiirden sie falsch ausgele%t. Das fragliche
Dekret ziele darauf ab, die darin %s;lémmen Straken, Weﬁf und Pfade zu schiitzen und somit zu erhalten, indem der
Verkehr in den Waldern nur noch bedingt mdglich sei, d.h. je nach der Entsprechung zwischen der Art des benutzten
Weges und dem'verwendeten Transportmittell .

A.17.3. Die Beteiligungspflicht aufﬂund von Artikel 6 § 4 3° des Sondergesetzes vom 8. Augi!st ‘1980 setze

zwangsliufig voraus, dag die Angelegenheit der SiraBenverkehrspolizei in die Zustindigkeit des Foderalstaates falle;
dies werde im Urteil des Hofes Nr. 5/96 vom 18, Januar 1996 bestitigt. )

nnten sie nicht eine Losung bestatigen, die im Widerspruch 2u eirer durch emen .
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 Der von der Flamischen Reg’ieruﬁg
ny

"personlicher Interessen

Diskriminierung zwischen den: rgpo - ader Freizeitaktivititen und den a
en,

gemackte Unterschied zwischen der allgemeinen Aufsicht und der besonderen
Aufsicht beruhe weder auf dem Sondergesetz noch auf.den Vorarbeiten dazu; laut diesen Vorarbeiten betreffe im
G eil «die allgemeine Aufsicht [...] die Polizeiverordnungen, welche auf die verschiedenen Beforderungsasten
anwendbar sind, wie[...] die StraBenverkehrspolizei », wobei lefzigenannte alle 5ffentlichen Strafen des Landes regele,
ohne Riicksicht darauf, ob sie durch einen Wald fithren oder nicht. o o

*A174. Die Gesetzesbestimmungen, auf die die Wallonische’ R?gmm:ﬁzughémm,' um, eine dekretmBige

' Zustandigkeit zu begriinden, wiirden nur eine Verordnungszustindigkeit betreffen; auBerdem konnten sie nicht als

ordentliche Gesetze eine Gesetzgebungskompetenz zugunsten einer Region oder Gemeinschaft fibertragen.

A.17.5. Wie die Flimische Regierung verirete die Wallonische Regierung die Meinung, daB die Berufung auf
Artikel 10 des:Sonde! tzes vom mt 1980 nicht angebracht sei; sie e also einen Umschwung, gegeniiber
den Vorarbeiten zum Dekret vor, wi welcher die impliziten Zustindigkeiten vom wallonischen Umweltminister

. ausfiihrlich zum Ausdruck ‘%ebracht ‘worden seien, um dem Dekret eine zustindigkeitsbezogene Grundlage zu

vermitteln, Keine der drei
vorliegenden Fall erfiillt.

An erster Stelle sei — wie in der Klageschrift hervorgehoben worden sei — ein Eingtiff in die foderale

raussetzungen fiir-die. Anwendung der besagten impliziten Zustandigkeiten sei im

Zustindigkeit im Bereich der StraBénverkehrspolizei nicht die einzige Moglichkeit gewesen, die Zielsetzungen im
Bereich der Wilder und der Naturerhaltung zu verwirklichen, hlieBend konne dieser - Eingriff nicht als

nebensdchlich bezeichnet werden, denn einerseits handele es sich um Tausende von Kilometern 6ffentlicher Strage und
andererseits gehie er von einem Aufbau aus, der sich grundlegend von demjenigen der StraSenverkehrsordnung
unterscheide, indem eine verpflichtende Abgrenzung — im Gegenisatz zur Straenverkehrsordnung — nicht das
Inkraftireten der darin enthaltenen Verbote bestimme. SchlieBlich sei die Voraussetzung beziiglich efner méglichen
differenzierten Behandlung nicht nur erforderlich, dariiber hinaus sei sie im vorliegenden Fall nicht erfiillt, da diese
Angelegenheit im Gegenteil Gegenstand von internationalen Vertrigen sei, die darauf abzielen wiirden, die
verschiedenen einzelstaatlichen Gesetzgebungen zu vereinheitlichen.

A.18. Hinsichtlich des zweiten Klagegrinds und der in diesem Zusammenhang von der Flimischen und der
Wallonischen Reg:'eemng geauBerten Beme_rEunéen sei darauf hinzuweisen, da Artikel'195 tatsichlich auf den Verkehr
auf den Sffentlichen StraBen anwendbar sei; da Artikel 195 Abweichungen von den in den Artikein 193 und 194
vorgesehenén Verboten betreffe, welche sich auf bestimmte offentliche StraBen bezdgen, beziehe er sich also ebenfalls
auf die 6ffentlichen StraBen. - . . :

- Der Versto8 Eﬁm Artikel 7 des Sondergesetzes setze nicht voraus, da die der fraglichen regionalen Aufsicht
unterworfenen Handli n mit denjenigen identisch wiren, die der foderalen Aufsicht unterliegen wiirden. Es gentige
ihre Gleichwertigkeit Ahnlichkeit, die in diesem Fall vorliege. :

A.19. Hinsichtlich des dritten Klagegrunds, ‘der den ersten zwei Klageciﬁinden untergeordnet sei, sei darauf
hinzuweisen, da8 in der ntation’ der Fldmischen und der Wallonischen Regierung Ursache und Wirkung
miteinander verwechselt wiirden. Artikel 6 § 2 1° des Sondergesetzes impliziere in Wirklichkeit, da, wenn eine Region
allgemeine Mafnahmen beziiglich der Wilder ergreifen wolle, sie vorher eine Konzertierung zu veranlassen habe,
damit gepriift werde, ob keine spezifischen B&sﬁmxxuu;ngen fiir jene Walder vorzusehen seien, welche sich auf das
Gebiet von mehr als nur einer Region erstreken wiirden; diese Konzertierung habe im vorliegenden Fall nicht
stattgefunden, was implizit aus dem von der Flimischen und der Wallonischen Regierung eingenommenen
Standpunkt ersichtlich werde. ’

A20. Hinsichtlich des.vierten Klagegrunds wiirden die Kliger zur Kenntnis nehmen, dag fiir die Flimische
Reg‘serung die Sport- und Freizeitaktivititen ebenfalls im jeweiligen Absatz 2 der neuen Artikel 193 und 194 ins Auge
getalt wirden, und mochten, da diese Auslegung vom Hof bestitigt werde. :

Hinsichtlich der Axmtgﬂon ‘der Wallonischen Regierung sei darauf hinzuweisen, da8 die Verfolgu:g

bei jenen Abweichungen vorhanden sei, die insbesondere auf kulturellen u
wissenschaftlichen Griinden basieren wiirden; der Umstand, da8 der Verkehr in den Wildern zu Sport- oder
El;hgm%z?eecken mbglich bleibe, beinhalte auBerdem, daB diese Art des Verkehrs nicht diskriminierend behandelt
werden diirfe. : :

A21. Hinsichtlich des fiinften Klagegrunds sei zu betonen, dag die von der Flimischen und der Wallonischen
Regierung zu Artikel 195 vorgebrachte Interpretation nicht mit dem Wortlaut dieser Bestimmung vereinbar sei. Die
« Tatigkeiten der Verwaltung der weidminnischen und fischwirtschaftlichen Natur », auf die Artikel 185 verweise,
wiirden sich in Wirklichkeit auf die Jagd und das Angeln als sportliche Bet.’i‘t‘igung beziehen, weshalb tatsdchlich eine
eren, dhnlichen Aktivititen, die diese

Abweichung nicht geniefen wii vorliege.

. —B—
Hinsichtlich der Zulassigkeit des von den klagenden Parteien hinterlegten « erliutersiden Erwiderungsschriftsatzes »
B.1, Am 30. April 1996 haben die klagenden Parteien einen « erliuternden Erwiderungsschriftsatz » hinterlegt; da
-die fiir die Hinterlegung eines Erwiderungsschriftsatzes laut Artikel 89 des Sendergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den
Schiedshof vorgesehene Frist am 25. Mirz 1996 abgelaufen ist, ist der vorgenannte Schriftsatz unzuldssig und wird er
von der Verhandlung ausgeschiossen. ‘ .
Hinsichtlich der Zulissigkeit der Klage -
- Bezilglich der ersten klagenden Partei, dér VoE Codever Belgium . : S
, B2.1. Wenn eipe Vereinigung ohne Erwerbszweck sich auf ein kollektives Interesse beruft, ist es erforderlich, da8
ihr Vereinigungszweck besonderer Art ist .and sich daher vom allgemeinen Inferesse unterscheidet; daB sich dieses
Interesse nicht auf die individuellen Interessen der Mitglieder beschriinkt, daf die angefochtene Rechtsnorm den
Vereinigungszweck beeintrichtigen kann, und daf dieser Vereinigungszweck tatsichlich erstrebt wird, was nach wie

" vor aus der konkreten und dauerhaften Tatigkeit der Veréinigung hervorgehen soll.

B.2.2. Der Vereinigungszweck der ersten klagenden Partei, der VoE Codever Belgium, lautet gemif Artikel 4 ihrer
Satzung folgendermafen: . ) ,

« Die Vereinigung bezweckt die Forderung und den Schutz von Tatigkeiten und Freizeitaktivititen in der Natur,
ohne Riicksicht darauf, ob dabei von einem Fortbewegungsmittel Gebrauch gemacht wird. In diesem Zusammenhang
kann die Vereinigung Messen, Ausstellungen und andere Kultur-, Sport: oder Medienveranstaltungen organisieren
bzw. daran mitwirker, und zwar auf nationaler; regionaler-ader lokaler Ebene. Sie kann Sterfahrten, Touren, Treffen
und andere dhnliche Tatigkeiten veranstalten. Die Vereinigung erteilt Beratung und Empfehlungen im gesamten
Bereich der Benutzung offentlicher StraSen. Die Vereinigung kann alle Handlungen vornehmen, die unmittelbar oder
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mittelbar mit inrem oben definierten Zweck zusammenhingen, Sie kann an jeder Organisation, die ganz oder teilweise
einen dhnlichen Zweck verfolgt, mitwirken, sich in welcher Form auch immer daran beteiligent und sich ihr
anschliefen. » . ‘ X : P ur

B.2.3. Die Klagende Vereinigung erfiillt die vorgenannten Bedingungen. thr Verei:ﬁgungszweck unterscheidet sich.

vom allgemeinen Intéresse und scheint sich nicht auf die Vertretung der individuellen Interessen ihrer Mitplieder 2u
beschranken. Soweit dieser Vereinigungszweck die- Veranstaltung von « Sternfahrten, Touren, Treffen und anderen
dhnlichen Aktivitiiten» betrifft, kann er vom angefochtenen Dekret beeinfluSt werden. Obwohl schlieBlich diese
Klagende Partei einriumt, da der vorgenannte Aspekt ihres Vereinigungszwecks noch nicht zur Durchfiihrung
gebracht worden ist, geht aus den in ihrem Erwiderungsschriftsatz angefiihrten Tatsachen. in ausreichendem Mage dig
- dauethafte Beschaffenkeit ihrer Tatigkeit hervor und }igt sich daraus nicht schlieBen;dag sié ihren Vereinigungszweck
im Hinblick darauf festgelegt hitte, die Zuldssigkeit ihrer Klage gegen das angefochtene Dekret sicherzustellen,

Beziiglich des zweiten und des dritten Kligers D. Naveau und P. Delwiche

B.3.1. In ihrer.Klageschrift beziehen sich D. Naveau und P. Delwiche'zur Rechtfertigung ihres Interesses — neben
anderen Argumenten— auf ihre Eigenschaft als Liebhaber von. Touren, insbesondere mit motorisierten Fahrzeugen, im
Wald. P. Delwiche macht auferdem geltend, dag er eine Gelindemotorradhandlung betreibt.” '

B.3.2. Die von D: Naveau und P. Delwiche geltend gemachte Eigenschaft als Liebhaber von Touren, insbesondere
mit motorisierten Fahrzeugen, im Wald wird aus verschiedenen, dem Erwiderungsschriftsatz beigelegten Schriftstiik-
ken'ersichtlich. Thre Situation kann — in dieser Eigenschaft — unmittelbar und in ungiinstigem Sinne durch ein Dekret
beeinflut werden, das unter anderem den Zugang vori Kraftfahrzeugen abseits der Strafien und der iibrigen dazu
abgegrenzten: Rastplitzen verbietet. Thre Klage ist zuldssig. :

Zir Hauptsache = _— , :

" Bd. Zur Unterstiitzung ihrer Klage machen die Kliger fiinf Klagegriinde geltend. Die ersten drei Klagegriinde
gehen.von einer Verletzung der Zustiindigkeitsvorschrifteri, die letzten zwei von einer Verletzung der Artikel 10 und
11 der Verfassung aus. = . .

Hinsichtlich der Klagegriinde wegen Verlelzung der Zustindigkeitsvorschriften

Beziiglich des ersten Klagegrunds . : ) o

- B.5. Der erste Klagegrund, der das gesamte Dekret betrifft, beruht auf einer Verletzung der Artikel 35, 39 und 134

der Verfassung sowie der Artikel 6 § 1'11'1°, 6 § 1 Il 2° und 4°, 6 § 4 3°, 10 und 19 § 1 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen. Die Klager machen geltend, da8 das Dekret eine Reglementierung des
Verkehrs von Fugingern, Radfahrern, Schiliufern und Fithrern von Zug-, Last- oder Reittieren sowie von Fahrern von
Kraftfahrzeugen auf den dffentlichen Strafen in den Waldemn einfiihre, wohingegen einerseits die StraBenverkehrspo-
lizei kraft Artikel 6 § 4 des Sondergesetzes eine der fideralen Zastindigkeit unterliegende Angelegenheit geblieben sei
und andererseits ‘die Annahme des Dekrets nicht «notwendig» im Sinne von Artikel 10 des vorgenannten
Sondergesetzes sei. ) . -

B.6. Das Dekret vom 16. Februar 1995 regelt den Zugang zu den Wildern und den Verkehr in den Wildern,

entweder auf den Strafen, Wegen und Pfaden sowie auf den dazu abgegrenzten Rastplitzen, oder auf einigen von -

ihnen, oder auBerhalb dieser Orte.

Laut der Begriindungsschrift (Dok., Wallonischer Regionalrat, 19941995, 272, Nr. 22; Sondersitzungsperiode 1992,
17, Nr. 2; Sondersitzungsperiode 1992, 52, Nr. 2bis) verfolgt das Dekret hauptsichlich zwei Zielsetzungen:

_«-— eine Zielsetzung der Naturerhaltung, der durch das Verbot von Kraftfahrzeugen auf den Wegen gemag Arti-
kel '194 und durch den Schutz des Waldbkosystems gemas Artikel 189 entsprochen wird;

— eine Zielsetzung der harmonischeren Forstpolitik und demzufolge der Entwicklung eines qualititsbewuBten
Fremdenverkehrs; .

+ durch die Einfithrung einer Zugdnglichkeit der dffentlichen Strafen, die um so grofer ist, je nachdem das
Befdrderungsmittel die Umwelt schont, wobei die FuSginger Zugang zu den Strafien, Wegen und Pfaden, die
Radfahrer, Schildufer und Reiter zu den StraBen und Wegen und die Kraftfahrzeuge zu den Strafen haben (Artikel 192
bis 194); ’ ) .

+ durch die Gewahrung von gesétzestechnischen Mitteln an die Wallonische Regierung, ein System der
- Abgrenzung der Strafen, Wege, Pfade und Rastplitze fiir die wallonischen Wilder zu organisieren (Artikel 196 bis 199),
wobei diese Abgrenzung auch als ein System dienen kann, von dem punktuell abgewichen werden kann, »

B.7. Artikel 6 § 1 1l des Sondergesetzes vom-8. August 1980 in der durch die Sondergesetze vom 8. August 1988
und 16. Juli 1993 abgeinderten Fassung erteilt den Regionen die Zustindigkeit fiir die Regelung von

«1°[.] , ’

2° Schutz und Erhaltung:der Natur, mit Ausnahme der Einfuhr, Ausfuhr und Durchfuhr von nicht einheimischen
Pflanzenarten sowie von nicht einheimischen Tierarten und Kadavern; :

30 ["_I . -

4° Wilder; .

[.1» . - .

. Indem-der Verfassungsgeber und der Sondergesetzgeber den Regionen die Zustindigkeit im Bereich des Schutzes
und der Erhaltung der Natur sowie im Bereich der Wilder {ibertragen haben, habéen sie ihnen unter Vorbehalt der in
Artikel 6§ 1 HI2? in fine genannten Ausnahme die gesamte Zustandigkeit erteilt, die Vorschriften zu erlassen, die diesen
Angelegenheiten eigen sind, und zwar unbeschadet ihrer etwaigen Berufung auf Artikel 10 des Sondergesetzes.

- B.8. Ein.Dekret, das auf allgenteine Weise den Schutz des Walddkosystems bezweckt, indem insbesondere der
Zugang zu den Wildern abseits der Straen, Wege und Pfade, die durch die Walder fiiliren, untersagt und die
Benutzung dieser Wege je nachdem: geregelt wird, wie die jeweiligen BefSrderungsmittel dieses Okosystem
beeintrichtigen, paBt in den Rahmen der regionalen Zustindigkeit im Bereich der Wilder sowie im Bereich des
Schutzes und der Erhaltung der Natur. : :

B.9. Es soll allerdings gepriift werden, ob das. Dekret insofern, als es den Verkehr in den Waldern regelt, ebenfalls
durch die vorgenannte zweifache Regionalkompetenz gerechtfertigt werden kann.

B.10.1. Artikel,6 § 4 3° des Sondergesctzes vom 8. August 1980 bestimmt folgendes:

« Die Regierungen werden beteiligt an )
[..] :
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"7 3% der Ausarbeiturig der Vorschriften beziiglich der allgemeinen Aufsicht und der Regelung des Verkehrs- und
Transportwesens [...]; : ' , : ; ‘ ]
L.J» - : Do ) N
Den Vorarbeiten zu dieser Bestimmung zufolge (Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 1988, Nr. 516/1,S. 21)
betrifit die «allgemeine : Aufsicht » die Polizeiverordnungen, welche auf die verschiedenen: BefSrderungsarten
anwendbar sind, wie . . ‘ R r T S
— die StraBenverkehrspolizei,
. - die allgemeine Schiffahrtsordnung,
=~ die Eisenbahn-Polizeisrdnung, = . :
— die Aufsicht {iber den Personenverkehir per Strafenbahn, Stadtbahn, U-Bahn, Linienomnibus und Reiseonni-

- bus, . .

— die Aufsicht iiber Seefahrt und Luftfahrt. - :

B.10.2. Aus der Verbindung der vorgenannten Artikel 6§ 111 2° und 4° und 6 § 4 3° geht hervor, da8 die Regionen
dafiir zustiindig sind, alle Regeln anzunehmen, die der Argelegenheit des Schutzes und der Erhaltung der Natur sowie
defjenigen der Walder eigen sind, aber daB diese Zustandigkeitszuweisung nicht die Befugnis beinhaltet, die Regeln
der allgemeinen Aufsicht oder die Reglementierung des Verkehrsund des Transports anzunehmen — insbesondere die
Regeln der StraRenverkehrspolizei —, da diese Zustandigkeit foderal geblieben ist, auch wenn die Regionalregierungen
an ihrer Ausarbeitung beteiligt werden miissen: )

B.10.3. Mit dem Ausdruck «StraBenverkehrspolizei» hat der Sondergesetzgeber auf jene Angelegenheit
verwiesen, die insbesondere durch die durch den kdniglichen Erla8 vom 16, Mirz 1968 koordinierten Gesetze beziiglich
der Strafenverkehrspolizei sowie durch den kdniglichen Erla8 vom 1. Dezember 1975 iiber die allgemeine
StraBenverkehrspolizeiordnung geregelt wurde. : . ,

Artikel 1 Absatz 1 der koordinierten Gesetze {iber die StraBenverkehrspolizei erméchtigt den Kénig dazu, « die
aligemeinen Verordnungen iiber die Polizei beziiglich des StraBenverkehrs von FuBigiingern, BefSrderungsmitteln auf
dem Landwege sowie von Tieren festzulegen L..J».

Zur Durchfiihrung dieser Erméchtigung ‘wurde der-vorgenannte kinigliche Erlaf vom 1. Dezember 1975

. angenommeni, Artikel 1 -Absatz 1 dieses koniglichen Erlasses besagt, da die Verordnung « fiir den Verkehr von

FuRgangern, Fahrzeugen, Zug-, Last- oder Reittieren und von Vieh auf der Sffentlichen StraSe » gilt. In Artikel 2 werden
mehrere Begriffe definiert, darunter die Ausdriicke « Pfad », « Feldweg » und « Kraftfahrzengstrae ».

Titel II prazisiert die Verkehrsregeln: Artikel 9 regelt den Platz der Fahrer: — insbesondere der Radfahrer, der
Mopedfahrer und der Fiihrer von Zug- oder Reittieren — auf der &ffentlichen Strafle; Artikel 22 1dt — Ausnahme
vorbehalten — nur Kraftfahrzeuge zum Verkehr auf KraftfahrzeugstraBen zu; Artikel 43 bezieht sich duf die Radfahrer
und Mopedfahrer und Artikel 55 auf die Fiihrer von Tieren. '

Titel 11l des kéniglichen Erlasses vom 1. Dezember 1975 bezieht sich seinerseits auf die Verkehrszeichen. In diesem
Titel legt Artikel 68 die Verkehrsschilder fest, darunter insbesondere das Zufahrtsverbot fiir Fahrer von Kraftfahrzeu-
gen mit mehr als zwei Ridern (Schild C5), von Motorrddern, Mopeds und Fahrradern (C7, C9 und C11), fiir Reiter (C15)
und fiir Fugénger (C19). . :

B.104. Aus den vorstehenden Ausfiihrungen geht hervor, dag die StraBenverkehrspolizei die eine foderale
Zustindigkeit geblieben ist, insbesondere jene Vorschriffen umfaflt, die die offentlichen Strafen definieren, sowie
diejenigen, durch welche die Kategorien von Verkehrsteilnehmern definiert werden, die die 6ffentlichen Strafien
benutzen diirfen oder nicht, sowie die Vorschriften, die sich auf die Verkehrszeichen im Zusammenhang mit den
vorgenannten Gegenstinden beziehen. -

B.10.5. Soweit das Dekret die Begriffe « Pfad » « Weg » und « StraBe » (Artikel 185) defiriert, die BefSrderungs-
weisen prézisiert, die jeweils Zugang dazu haben bzw. dort verboten sind (Artikel 193, 194 und 195), und dort die
betreffende Abgrenzung regelt (Artikel 196 bis 199), regelt es Gegenstéinde, die der StraBenverkehrspolizei unterstehen,
im Sinne von Artikel 6 § 4 3° des Sondergesetzes, In diesen Bestimmungen tut es demzufolge einer foderal gebliebenen
Zusténdigkeit Abbruch. : -

Es soli allerdings gepriift werden, ob die Ausiibung der Regionalkompetenz im Bereich der Naturerhaltung und
der Wilder nicht die Annahme der vorgenannten Bestimmungen des Dekrets voraussetzte und ob sie demzufolge im
Bereich der Zustindigkeit nicht durch Artikel 10 des Sondergesetzes vomn 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz
vom 8. August 1988 abgeinderten Fassung gerechtfertigt werden. : :

B.11.1. Dieser Artikel 10 bestimmt folgendes:

" « Die Dekrete konnen in Angelegenheiten, fiir die die Réte nicht zustindig sind, Rechtsbestimmungen enthalten,
soweit diese Bestimmungen fiir die Ausiibung ihrer Zustindigkeit notwendig sind. » -

GemiR dieser Bestimmung kénnen die Regionen eine Angelegenheit regeln, fiir die der Staat zusténdig ist, und
zwar entweder Kraft eines ausdriicklichen Vorbehalts in den Zusténdigkeitsverteilungsvorschriften, oder aufgrund
seiner Restkompetenz. Im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit dem durch das Sondergesetz eingefiihrten System der
ausschlieBlichen Zustindigkeiten ist eine Berufung auf Artikel 10 diéses Gesetzes jedoch nur unter der zweifachen
Bedingung zulissig, dag die vorbehaltene Angelegenheit sich fiir eine differenzierte Regelung eignet und dag die
Auswirkungen auf die vorbehaltene Angelegenheiten nur nebensichlich sind. ,

B.11.2. Di¢ Arwendungsbedingungen von Artikel 10 des Sondergesetzes sind im vorliegenden Fall erfiillt.

B.11.3. Es zeigt sich einerseits, daB der wallonische Gesetzgeber es berechtigterweise fiir notwendig halten konnte,
den Verkehr -— unter anderem von Kraftfahrzeugen — auf den durch die Walder fiihrenden Stralen zu regeln, um
seine Zustindigkeit im Bereichdes Waldschutzes auszuiiben.

B.11.4. Andererseits eignet sich die somit geregelte Angelegen}i’eit fiir eine differenzierte Behandlung und kann die
Zustandigkeitsiiberschreitung als nebensichlich bezeichnet werden. :

Der Sondergesetzgeber war sich zum Zeitpunkt der Annahme des vorgenannten Sondergesetzes niimlich:dessen

bewuft, daB die durch den koniglichen ErlaR vom 16. Mirz 1968 koordinierten Gesetze beziiglich der StraBenver- .

kehrspolizei bereits in ihrem Artikel 3:§ 1 3° die Moglichkeit fiir den Landwirtschaftsminister vorsahen, ergéinzende
Verordnungen fiir die « fiir den éffentlichen Verkehr freigegebenen StraBen in Staatsforsten, Natur--und Waldschutz-
gebieten » festzulegen, weshalb bereits vor der Annahme des fraglichen Dekrets eine spezifische Reglementierurig des
Verkehrs auf den Gffentlichen StraBen in den Waldern vorgesehen war. ’ -

Der Hof weist auierdem darauf hin, daB kraft des neuen Artikels 186 1° des Forstgesetzbuches, der durch Artikel 1
des Dekrets eingefiigt wurde, dieses Gesetzbuch nicht anwendbar ist auf Stra@len, auf deren das problemlose Kreuzen
von zwei Kraftfahrzeugen auf deren gesamter Lange mdglich ist. Daraus ergibt sich, dag das Dekret hauptsdchlich nur
den Verkehr auf zweitrangigen Strafien regelt. o

%

o
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B.12. Aus den vorstehenden Ausfithrungen geht hervor, dag der Dekretgeber aufgrund von Artikel 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung
‘zustindig ist, was die Dekretsbestimmungen beziiglich des StraSenverkehrs betrifft. ) '

Der erste Klagegrund ist unbegriindet. - o : ‘ :

Beziiglich des zweiten Klagegrunds : : o ' .

B.13.1. Der zweite Klagegrund richtet sich gegen Artikel 1 des Dekrets vom 16. Februar 1995, soweit dieser die
Artikel 193, 194 und 195 in das Forstgesetzbuch'einfiihrt. Dieser Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 35,
39 und 134 der Verfassung sowie der Artikel 6'§ 4 3° und 7 des Sondergesetzes aus, wobei vorgebracht wird, da8 die
vorgenannten Dekretsbestimmungen eine Verwaltungsaufsicht {iber Handlungen -einflihren wiirden, die in die
Zustindigkeit der Foderalbehdrde fallen wiirden und fiir die der foderale Gesetzgeber eine spezifische Aufsicht
organisiert habe.

i B.13.2. Artikel 195 bestimmt, da Abweichungen von den in den Artikeln 193 und 194 vorgesehenen Verboten im
Bereich des Verkehrs der Permanentdeputation oder der Wallonischen Regierung zur Genehmigung vorgelegt werden
miissen, je nachdem, ob die betreffenden Wilder einer Gemeinde oder einer Sffentlich-rechtlichen Anstalt einerseits
bzw. einer Provinz andererseits gehoren. . : BT,

Die Absiitze 2 und'3 von Artikel 195 érgeben sich aus einem im Ausschuf eingereichten Anderungsantrag (Dok.,
Wallonischer Regionalral, vorgenannt, S. 22, und Dok, 272, 1994-1995, Nr. 8); aus der Art und Weise, wie dieser
Anderungsantrag begriindet wurde, geht hervor, da8 der Dekretgeber dadurch, dag er ihn angenommen hat, auf eine
derartige Weise hat vorgehen wollen, dag die Opportunitit der Abweichungen von den Artikeln 193 und 194, die dutch
die dazu ermiichtigten Verwaltungsbehtrden geplant werden, iiberpriift werden kann. ‘

B.13.3. Das Dekret vom 16. Februar 1995 gilt fiir alle in der Wallonischen Region gelegenen Wiilder, einschlieBlich
derjenigen, die den in Artikel 195 genannten Gemeinden, Provinzen und &ffentlich-rechtlichen Anstalten gehoren,
fibrigens ungeachtet der regionalen Lokalisierung dieser Behorden. Durch die Genehmigung, die dieser Artikel 195 in
den Absitzen 2 und/3 vorsieht, orgariisiert das Dekret keine MaBnahme der Verwaltungsaufsicht iiber die Gemeinden,
Provinzen oder dfféntlich-rechtlichen Arstalten, die Eigentiimer von Wildern sind; vielmehr fiihrt es eine Kontrolle
angesichts der Nutzung dieser Wilder — die zum wallonischen Forstbestand gehdren — ein, die es enmdglichen soll,
sich zu vergewissern, daB8 ‘der Unifang der von-den vo nnten Behdrden im Rahmen der Artikel 193 und 194
gewihrten Abweichungen die in diesen Bestimmungenenthaltenen Verbote-und insbesondere den Sinn und Zweck des
Dekrets nicht aushohit. Eine Magnahme der spezifischen Aufsicht konnte der Zielsetzung des wallonischen
Regionalgesetzgebers iibrigens nicht enl_sgrechen, soweit diese Mafnahme nicht auf alle Wilder anwendbar wire, die
den Gemeinden, Provinzen und Sffentlich-rechtlichen Anstaiten gehéren. . : . .

“-B.134. Da bei der Priifung des ersten Klagegrunds festgestellt wurde,"da8 der Regionalgesetzgeber dafiir
zustindig war, die Artikel 193 und 194 anzunehmen, durch welche der Verkehr auf den in den Wildern gelegenen
Wegen und StraBen geregelt wird, ergibt sich daraus, dag er aus denselben Griinden ebenfalls dafiir zustandig war, eine
Kontrgle angesichts der gewihrten Abweichungen von den auf diese Wege und StraBen anwendbaren Verkelusregeln
einzufithren. p

Der zweite Klagegrund ist unbegriindet.

Bezitglich des dritten Klagegrunds E o

B.14.1. Der dritte Klagegrund, der sich gegen das gesamte Dekret richtet, geht von einer Verletzung von Artikel 6
§ 2 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 aus. Da mehvere in der Wallonischen Regjon gelegene Wilder nur Teile
von Sich auf das Gebiet verschiedener Regionen erstreckenden Wildern sind, wiirde ein Verstof gegen die im
Klagegrund genannte Sonderbestimmung vorliegen, da die darin vorgeschriebene Konzertierung weder mit der
Region Briissel-Hauptstadt noch mit der Flimischen Region stattgefunden hitte.

B.14.2. Artikel 6 § 2 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmt folgendes:

« Die betreffenden Regierungen miissen miteinander beraten in bezug auf |

1° die besonderen Bestimmungen beziiglich der auf dem Gebiet von mehr als eirier Region gelegenen Wilder;

[.)» .

B.14.3. Wie aus den Vorarbeiten zu dicser Bestimmung (Par!. Dok., Senat, Sondersitzungsperiode 1979, Nr. 261/2,
SS. 115 und 116) hervorgeht, findet sie ihren Ursprung nicht im kéniglichen Erla8 vom 6. Juli 1979 « zur Abgrenzung

der Angelegenheiten in bezug auf die Jagd, die Fischerei und die Walder, in denen eine unterschjedliche Regtonalpolitik

gerechtfertigt ist », sondern in Artikel 3 des kdniglichen Erlasses vom 28. Februar 1975 « zur Abgrenzung — im Rahmen
der Zustindigkeiten des Landwirtschaftsministeriums — der Angelegenheiten, in denen eine vollig odeér teilweise
unterschiedliche Regionalpolitik gerechtfertigt ist », welche beide zur Durchfiihrung des Gesetzes vom 1. August 1574
zur Griindurig von Regionalinstitutionen zur Vorbereitung der Anwendung von Artikel 107quater der Verfassung,
?bgeéindert durch die Gesetze vom 19, Juli 1977 und 5. Juli 1979, ergangen sind. Dieser Artikel 3 bestimmte nidmlich
olgendes: — . :

«Die Gesetzes- und Verordnungsma@nahmen ergehen im’ gemeinsamen Einvernehmen durch den Landwirt-
schaftsthinister und :

LE.J .

2. die betreffenden regionalen Minister und Staatssekretdre, die fiir die Wilder zustandig sind, was die auf dem
Gebiet von mehr als einer einzigen Region gelegenen Wilder betrifft;

3L.)» - . i

Obwoh! Artikel 6 § 2 1° des Sondergesetzes das im vorgenannten koniglichen Erla8 erwihnte gemeinsame
Einvernehmen durch das Erfordernis einer einfachen Konzertierung zwischen den Regionalregierungen ersetzt hat, ist
der Gegenstand der letztgenannten Konzertierung nichtsdestoweniger im Hinblick auf das Vorstehende auszulegen.
Die in Artikel 6 § 2 1° genannten « besonderen Bestimmungen » sind demzufolge die Regionalbestimmungen, die auf
jene Wilder anzuwenden sind, die sich iiber die Grenzen der diese Bestimmungen erlassenden Region hinaus
erstrecken.

Daraus ergibt sich, da, wenn eine Region Bestimmungen annehmen méchte, die auf Walder angewandt werden
kénnen, deren Grenzen diejenigen des Gebiets der Region i{iberschreiten, die vorherige Konzertierung mit der
betroffenen RegionalbehSrde bzw. mit den betroffenen Regionalbehtrden erforderlich ist.

_ B.144. Das Dekret vom 16. Februar 1995 ist anwendbar auf alle wallonischen Walder, was insbesondere durch die
Uberschrift von Titel XIV bestatigt wird, der durch Artikel 1 des Dekrets in das Forstgesetzbuch eingefithrt worden ist:
« Uber den Verkehr in den Waldern und Forsten der Wallonischen Region ». Es ist also auch anwendbar auf jene
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Wilder, deren Grenzen diejenigen der Wallonischen Region {iberschreiten, was den in diéser Region gelegenen Teil
betrifft, Soweit das angefochtene Dekret auf diese Wilder anwendbar ist, hiitte eine Konzertierung mit den anderen
betroffenen Regionalbehdrden stattfinden sollen. : ST <

Den Kligern zufolge hat diese Konzertierung nicht stattgefunden; der Hof stellt fest, da die Wallonische
Regierung weder darlegt noch behauptet, daf eine solche Konzertierung vor der Annahme des Dekréts vom -
16. Februar 1995 stattgefunden hitte. Daraus ergibt sich, da8 ein VerstoB. gegen Artikel 6 § 2'1° des Sondetgesetzes

‘vorliegt. .

Das angefochtene Dekret ist insofern fiir nichtig zu erkliren, als es auf Teile voh Waldern, die auf dem Gebiet
mehrerer Regionen gelegen sind, anwendbar ist. .~~~ ‘

Hinsichtlich der Klagegriinde wegen Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassing

Beziiglich des vierten Klagegrunds . _ '

B.15.1. Dieser Klagegrund richtet sich gegen die Artikel 193 und 194, die durch Artikel 1 des Dekrets in das
Forstgesetzbuch eingefithrt worden sind.’ Diese Bestimmungen wiren diskriminierend, indem sie die Wallonische
Regierung dazu erméchtigen wiirden, aus verschiedenen Griinden von den Verkehrsregeln abzuweichen, die sie
jeweils in ihrem ersten Absatz bestimmen, ohne in diese Griinde die Ausiibung einer Sport- oder Freizeitaktivitit
einzubeziehen. : .

" B.15.2. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlieBen nicht aus, dafl ein

- Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefiihrt wird, soweit dieser Unterschied auf einem

objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hirblick-auf Zweck und Folgen der beanstarideten Mafnahme
sowie auf die Art der einschliigigen Grundsétze zu beurteilen; es wird gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoSen,
wenn feststeht, da8 die eingesefzten Mittel in keinem angemessenen Verhiiltnis zum verfolgten Zweck stehen,

B.15.3. Wie unter B.6 betont wurde, verfolgte der Regionalgesetzgeber durch die Annahme des angefochtenen
Dekrets insbesonidere eine Zielsetzung des Schutzes der Natur und des Walddkosystems. -

Dazu hat er in den Artikeln 192, 193 und 194 eine Zuginglichkeit zu den 6ffentlichen Straen, die durch die Wilder
fiihren, eingefithrt, welche um so groSer ist, je nach der angenommenen Vereinbarkeit der jeweiligen Befdrderungs-
weise mit den verfolgten Zielsetzungen; im- wesentlichen diirfen sich die Fuiginger der StraBen, Wege und Pfade
bedienen, die iibrigen Verkehrsteilnehmer, die keine Kraftfahrzeuge benutzen, der Wege und Straien, wohingegert der
Verkehr von Kraftfahrzeugen nur auf die StraBen beschrénkt wird. Der Regionalgesetzgeber konnte es berechtigter-
weise fiar notwendig erachten, von diesen allgemeinen Regeln, mit welchen die von ihm verfolgten Zielsetzungen
aligemeinen Interesses verwirklicht werden konnen, abweichen zu konnen, wenn Erwigungen, die ebenfalls mit dem
allgemeinen Interesse zusammenhingen, dies rechtfertigen. Als soiche gelten die medizinischen, pidagogischen,
wissenschaftlichen, kulturellen und umweltschutzbezogenen Griinde im Sinne des jeweiligen Absatzes 2 der
Artikel 193 und 194. Die von den Kligern angefiihrten Sport- und Freizeitaktivititen hingegen sind darauf ausgerichtet,
einem ausschlieBlich privaten Interesse zu entsprechcn, wobei der Gesetzgeber demzufolge davon ausgehen konnte,
daB keine seiner Zielsetzung des Waldschutzes zuwiderlaufende Abweichung gerechtfertigt war.

Der Hof stellt auferdem fest, daB dieser Behandlungsunterschied in keinem Mifiverhiltnis zu den verfolgten
Zielsetzungen steht, da einerseits Sport- und Freizeitaktivititen wie diejenigen, die die Klager ausiiben, tatsichlich
ausgeiibt werden kénnen, allerdings unter Beachtung der im vorstehenden beschriebenen allgemeinen Verkehrsregeln
— und dies um so meh, wie sie die Forstumwelt schonen — und andererseits die gleichen Verkehrsregeln im Rahmen
der Abgrenzung im Sinne der neuen Artikel 196 bis 199, die durch Artikel 1 i fine des angefochtenen Dekrets eingefiigt
wurden, angepa8t werden konnen. ’ :

B.15.4. Aus den vorstehenden Erwiigungen geht hervor, da der vierte Klagegrund unbegriindet ist.

. Beziiglich des fiinften Klagegrunds _

B.16.1. Der letzte Klagegrund richtet sich gegen den neuen Artikel 195, Absatz 1, der durch Artikel 1 des
angefochtenen Dekrets in das Forstgesetzbuch eingefiigt wurde. Es wird’ vorgebracht, da8 diese Bestimmung
diskriminierend sei, indem sie vorsehe; da die Artikel 190 bis 194 nicht auf jene Personen anwendbar seien, die
berechtigt seien, eine Tatigkeit im Zusammenhang mit der Jagd oder der Fischerei auszuiiben, andererseits aber keine
shnliche Befreiung vorgesehen sei fiir jene Personen, die sich zu Sport- oder Erholungszwecken in die Wélder begeben
méchten. . o

B.16.2. Artikel 195 Absatz 1 bestimmt, daB die neuen Artikel 190 bis 194 unter anderem nicht anwendbar sind auf
Personen, die berechtigt sind, eine Verwaltungsaktivitit auszuiiben. Dieser Begriff wird in Artikel 185 definiert, dem
zufolge es sich dabei um « alle Titigkeiten der Verwaltung, Bewirtschafturig oder Uberwachung der forstwirtschaft-
tichen, landwirtschaftlichen, weidmannischen, fischwirtschaftlichen Natur oder der Naturerhaltung » handelt.

B.16.3. Im Gegensatz zu dem, was die Kliger behaupten, bezieht sich die im vorgenannten Artikel 195 Absatz 1
vorgesehene Ausnahme weder auf Jager, noch auf Angler. Diese Ausnahme gilt nur angesichts jener Personen, die mit
Tatigkeiten der Verwaltung, Bewirtschaftung oder Uberwachung zu verschiedenen Zwecken beauftragt sind.

Dem fiinften Klagegrund ist also nicht beizupflichten. -

Awys diesen Griinden:

Der Hof )

— erkliirt das Dekret der Wallonischen Region vom 16. Februar 1995 « zur Abdnderung des Forstgesetzbuches
durch auf die Wallonische Region anwendbare Sonderbestimmungen beziiglich des Verkehrs der Bevolkerung in
Wildern und Forsten im allgemeinen » insofern fiir nichtig, als es auf Teile von Wildern, die auf dem Gebiet von mehr
als nur einer Region gelegen sind, anwendbar ist; . g -

— weist die Klage im {ibrigen zuriick. S .

Verkiindet in franzdsischer, niederlindischer und deutscher Sprache, gemas Artikel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 @iber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 28. November 19%

Der Kanzler,. : : : - Der Vorsitzende,

L. Potoms. M. Melchior.



