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MINISTERIE VAN JUSTITIE

N. 96 — 2619 [C ~ 96/9758)

Koninklijk besluit nr. 17 tot wijziging van koninklijk besluit nr. 8

* tot vaststelling van.de doeleinden, de criteria en de voorwaarden .

van toegestane verwerkingen van de gegevens bedoeld in artikel 8
van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van d¢ persoon-
lijke levenssfeer ten opzichte van dg verwerking van persoons-
gegevens .

VERSLAG AAN DE KONING

Sire,
Het ontwerp van koninklijk besluit dat U ter ondertekening wordt
voorgelegd, heeft tot ‘doel het Koninklijk besluit nr. 8 van

7 februari 1995 tot vaststelling van de doeleinden, de criteria en de
voorwaarden van toegestane verwerkingen van de gegevens bedoeld
in artikel 8 van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de
persoonlijke levenssfeer ten opzichite van de verwerking van persoons-
gegevens, te wijzigen. .

Artikel 8 van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de
persoontijke levenssfeer ten n(x)zichte van de verwerking van persoons-
gegevens bepaalt het volgende:

§ 1. De verwerking van persoonsgegevens is slechts geoorloofd voor
de door of krachtens de wet vastgestelde doeleinden wanneer die
betrekking hebben op:

1° de geschillen voorgelegd aan de hoven en rechtbanken, alsook aan
de administratieve gerechten, onder voorbehoud van artikel 15;

2° de misdrijven waarvan een persoon wordt verdacht of waarin hij
is betrokken; R

3° de misdrijven waarvoor een persoon is, veroordeeld, alsmede de
straffen die tegen hem zijn uitgesproken; :

4° de opsluiting en de terbeschikkingstelling van de Regering op

ond van de artikelen 13 en 14 van de wet van 27 november 1891 tot

eteugeling van de bedelarij, van artikel 380bis, 3°, van het Strafwet-
boek, alsmede van de artikelen 7, 25, 27, 54 en 67 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

5° de interneringsmaatregelen en terbeschikkingstellingen van de
Regering op grond van de wetten van 9 april 1930 en van 1 juli 1964 tot
deg[aeschermmg van de maatschappij tegen abnormalen en gewoonte-
misdadigers;

6° de beslissingen inzake voorlopige hechtenis genomen op grond
van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis en van
30 maart 1891 betreffende dé aanhouding, aan boord van Belgische
schepen, van door het Belgisch gerecht vervolgde of veroordeelde
personen; ~

7° de verzoeken tot betaling van een geldsom met het cog op het
verval van de strafvorderin%( voor sommige misdrijven, bedoeld in
artikel 216bis van het Wetboek van Strafvordering;

8° de maatregelen die op grond van de wet van 8 april 1963 betref-
fende de l:jeugclbeschern-ung ten aanzien van minderjarigen zijn
genomen of van de decreten en ordonnanties inzake jeugdbescherming
genomen door de organen bedoeld in artikel 59bis, 2bis en 4bis, van de
Grondwet;

9° de ontzettingen uit de ouderlijke macht, alsmede de maatregelen
van opvoedingsbijstand die door de jeugdrechtbanken of de jeugd-
Kkamers bij de hoven van beroep, op grond van de wet van 8 april 1965
betreffende de jeugdbescherming, zijn uitgesproken of gelast;

10° de gratiebesluiten, de maatregelen inzake uitwissing van veroor-
delingen bepaald in de artikelen 619 en 620 van het Wetboek van
Strafvordering, alsmede de maatregelen inzake herstel in eer en rechten
omschreven in de artikelen 621 en volgende van datzelfde Wetboek;

11° de besluiten die de voorwaardelijke invrijheidstelling gelasten;

12° de wegzendingen uit het leger, uit de politie, uit de rijkswacht of
uit de dienst gewetensbezwaarden;

13° de vervallenverklaringen of de ontzettingen die door de hoven
en rechtbanken zijn uitgesproken of die gelden ten aanzien van de door
hoven en rechtbanken veroordeelde personen;

MINISTERE DE LA JUSTICE
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Arrété royal n° 17 mbdifiant V'arreté royal n° 8 déterminant les fins,
les criteres et les conditions des traitements autorisés de données
visées & Varticle 8 de la loi du 8 décembre 1992 relative A la
protection de 1a vie privée A V'égard des traitements de données 3
caractére personnel
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RAPPORT AU RO!
Sire,

Le projet d’arrété ro?'al que jai I'honneur de soumettre & Votre
signature veut modifier 'arrété royal n° 8 du 7 février 1995 déterminant
les fins, les critdres et les conditions des traitements autorisés de
données visées 2 l'article 8 de la loi du 8 décernbre 1992 relative a la
protection de la vie privée a V'égard des traitements de données &
caractere personnel.

L'article 8 de la loi du 8 décembre 1992 refative 2 la protection de la
vie privée & I'égard des traitements de données 2 caractére personnel
dispose que:

g 1°". Le traitement des données i caractdre personnel n’est autoris¢
quaux fins déterminées par ou en vertu dé la loi Jorsqu'elles ont pour
objet: . : :
1° les litiges soumis aux cours et tribunaux ainsi qu'aux juridictions

administratives, sous réserve de l'article 15;
_ 2° les infractions “dont une personne est soupgonnée ou dans
lesquelles elle est impliquée;

3° les infractions pour lesquelles une personne a été condamnée, ainsi
que les peines prononcées a son égard; :

4° les détentions et les mises 2 la disposition du Gouvernement
prévues par les articles 13 et 14 de la loi du 27 novembre 1891 pour la
répression du vagabondage et de la mendicité, par Farticle 380bis, 3°,
du Code pénal ainsi que par les articles 7, 25, 27, 54 et 67 de la loi'du
15 décembre 1980 sur I'accds au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers; .

5° les mesures d’internement et de mise & la disposition du Gouver-
nement ordonnées par application des lois du 9 avril 1930 et du
1+ juillet 1964 de défense sociale a V'égard des anormaux et des délin-
quants d’habitude;

6° les décisions de détention préventive prises sur la base des lois du
20 juillet 1990 relative a la détention préventive et du 30 mars 1891
concernant l'arrestation, a bord de navires belges, des individus pour-
suivis ou condamnés par la Justice belge;

7° les invitations & payer une somme d’argent en vue d’éteindre
Faction publique pour certaines infractions prévues a Iarticle 216bis du
Code d'Instruction criminelle;

8° les mesures prises 4 I'égard des mineurs par application de la loi
du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse ou des décrets et
ordonnances en matidre de protection de la jeunesse pris par les
organes visés a I'article 59bis, 2bis et 4bis, de la Constitution;

9° les déchéances de la puissance parentale, ainsi que les mesures
d’assistance éducatives %rononcées ou ordonnées par les tribunaux de
1a jeunesse ou les chambres de la jeunesse prés les cours d’appel, en
application de la loi du 8 avril 1965 relative 4 la protection de la
jeunesse;

10° les arrétés de grace, les mesures d'effacement des condamnations
prévues par les articles 619 et 620 du Code dInstruction crimineile,
ainsi que les mesures de réhabilitation prévues par les articles 621 et
suivants du méme Code;

11° les arrétés ordonnant la libération conditionnelle;

12° les renvois de armée, de la police, de la gendarmerie ou du
service de 'objection de conscience;

13° les déchéances ou interdictions prononcées par les cours et
tribunaux ou frappant des personnes condamnées par les cours et
tribunaux; -
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14° de opschorting van de uitstak van de veroordeling, gelast op
nd van de wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het
uitstel en de probatie; '
15° de maatregelen genomen ten aanzien van de geesteszieken op
nd van de wet van 26 juni 1990 betreffende de bescherming van de
persoon van de geesteszieken; )
16° de door de Koning bepaalde maatregelen of sancties die betref-
fende een persoon zijn uitgesproken.

Wanneer de doeleinden bedoeld in het eerste lid vastgesteld worden
krachtens de wet, brengt de Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer hierover vooraf advies uit.

§ 2. De Koning kan bij een in Ministerraad overlegd besluit, na advies
van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer, bijzondere voorwaarden stellen betreffende de verwerking van de
gegevens bedoeld in § 1.

§3. De gegevens bedoeld in § 1, eerste lid, 1°, mogen door natuurlijke
personen of door Eubliekrechteliike of privaatrechtelijke personen
uitsluitend voor het eheer van hun eigen geschillen worden verwerkt.

§ 4. De gegevens bedoeld in § 1, eerste lid, 3°, 4°, 5° en 7° tot 14°
mogen door het centraal strafregister, gehouden op het Ministerie van
Justitie, worden verwerkt.

De gegevens bedoeld in § 1, eerste lid, 3°, 4°, 7°,9°, 10° en 11° mogen
door de gemeentelijke strafregisters worden verwerkt.

§ 5. Met voorafgaande schriftelijke kennisgeving aan de betrokkene
mogen de in § 1 vermelde Efrsmmgegevem geheel of gedeeltelijk het
voorwerp zijn van verwerking van gegevens of van categorieén van
verwerking van gegevens door natuurlijke personen dan wel door
privaat- of publiekrechtelijke personen, aangewezen bijin Ministerraad
overlegde koninklijke besluiten, na advies van de Commissie voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer.

De koninklijke besluiten stellen een beperkende opsomming vast van
de soorten gegevens die mogen worden opgenomen, van de catego-
rieén van personen die gemachtigd zijn die gegevens te verwerken,
alsmede van het gebruik dat zij ervan mogen maken.

§ 6. De in § 1 vermelde gegevens kunnen onder het toezicht en de
verantwoordelijkheid van een advocaat verwerkt worden, wanneer ze
de bescherming van de belangen van zijn cliénten betreffen en op
voorwaarde dat alleen de advocaat, zijn medewerkers en aangestelden,
alsmede zijn plaatsvervanger en zijn opvolger daartoe toegang hebven.

Artikel 8 bevat dus twee afzonderlijke rechtsgronden die de verwer-
king van gerechtelijke en politionele gegevens kunnen rechtvaardigen :

— de verwerking "voor de door of krachtens de wet vast restelde
doeleinden” (§ 1), onder voorwaarden die door de Koning kunnen
bepaald worden in een bij Ministerraad overlegd besluit na advies van
¢(i§e ?ommissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer

2),

-~ mits voorafgaande schriftelijke kennisgeving aan de betrokkene,
de verwerking “door natuurlijke personen dan wel door privaat— of

ubliekrechtelijke personen, aangewezen bij in Ministerraad overlegde
oninklijke besluiten, na advies van de Comimissie voor de bescher-

wing van de persoonlijke levenssfeer” (§ 5).

Dit besluit is gesteund op § 1 en § 2 van artikel 8 van de wet.

Daarnaast voorziet artikel 8 van de wet zelf in een aantal bijzondere
gevallen waarin de verwerking van gerechtelijke of politionele gege-
vens geoorloofd is :

— gregevens over de aan hoven en rechtbanken of aan de admini-
stratieve gerechten voorgelegde geschillen mogen door natuurlijke
Eersonen of door rechtspersonen verwerkt worden voor het beheer van

un eigen geschillen (§ 3);

— gegevens over veroordelingen en sommi§e veiligheidsmaatre-
gelen mogen worden vetwerkt door het centraa strafregister en door
de gemeentelijke strafregistezs (§ 4%

— alle in art. 8, § 1 opgesomde gerechtelijke en politionele gegevens
mogen verwerkt worden onder het toezicht en de verantwoordelijkheid
van een advocaat, wanneer ze de bescherming van de belangen van
zijn cliénten betreffen en op voorwaarde dat alleen de advocaat, zijn
medewerkers en aangestelden, alsmede zijn plaatsvervanger en zijn
opvolger daartoe toegang hebben (§ 6).

.. .. Integenstelling tot de. lingen van het.Koninklijk besluit.nr. 7.van
7 februari 1995, uitgevaardigd ter uitvoeri:;l)gdvan artikel 6 van de wet,
zijn de meeste bepalingen van het Koni ijk besluit nr. 8.over de

gerechteh ke en politionele gegevens, miet strijdig met de Richtlijn

5/46/EG. Artikel 8, 5 geeft namelijk aan de Lid-Staten op dit domein
een veel grotere vrijheid :

”3. Verwerkingen van fe evens inzake overtredingen, strafrechtelijke
veroordelingen of veilig eidsmaatrege]en mogen alleen worden
verricht onder toezicht van de overheid of indien de nationale wetge-
ving voorziet in passende specifieke waarborgen, behoudens afwij-

14° la suspension du prononcé de la condamnation, ordonnée par
application de la loi du 29 juin 1964 concernant la suspension, le sursis
et la probation; '

15° les mesures prises 4 Uégard des malades mentaux par application
de 1a loi du 26 juin 1990 relative 3, la protection de Ia personne des
malades mentaux;

16° les mesures ou sanctions prévues par le Roi qui sont prononcées
a I'égard d"une personne.

Lqrs%xe Jes fins visées a I'alinéa 1° sont déterminées en vertu de la
loi, la Commission de la profection de la vie privée rend un avis
préalable.

§ 2. Le Roi peut, par arrété délibéré en Conseil des Ministres, apres
avis de la Commission de Ia protection de la vie privée, prévoir des
conditions particuliéres relatives au traitement des onnées visées au §
1.

§ 3. Les données visées au § 1%, alinéa 1, 1°, peuverit faire Fobjet de
traitements par des personnes ghysiques ou morales de droit public ou
de droit privé aux seules fins de gestion de leur propre contentieux.

'§ 4. Les donndes visées au § 1%, alinéa 147, 3°,4°, 5° et 7° 2 14° peuvent
faire I'objet de traitements par le casier judiciaire central tenu au
Ministere de la justice.

Les données visées au § 1%, alinéa 1'%, 3°, 4°, 7°, 9°, 10° et 11° peuvent
faire l'objet de traitements par les casiers judiciaires communaux.

§ 5. Moyennant avis préalable donné par écrit a Vintéressé, tout ou

artie de données A caractere personnel énoncées au § 1% peuvent faire
‘objet de raitements ou catégories de traitements par des personnes
physiques ou merales de droit public ou de droit privé, désignées par
arrétés royaux délibérés en Conseil des Ministres, apres avis .de la
Commission de la protection de la vie privée.

Les arrétés royaux éhumérent limitativement les types de données
autorisées, les catégories de personnes autorisées A traiter ces données,
ainsi que Vutilisation qu'elles peuvent en faire.

§ 6. Les données mentionnées au § 1% peuvent étre traitées sous la
surveillance et la responsabilité d'un avocat, quand elles concernent les
besoins de la défense des intéréts de ses clients et a condition que accds
en soit réservé A Yavocat lui-méme, a ses collaborateurs et préposés,
ainsi qu'a son remplagant et son successeur.”

Larticle 8 distingue donc deux bases légales justifiant le traitement
de données judiciaires et policiéres :

— le traitement “aux fins déterminées par ou en vertu de la loi”
(§ 1°) que le Roi peut soumettre & des conditions articuliéres, par
arrété délibéré en Conseil des Ministres, aprés avis de la Commission
de la protection de la vie privée (§ 2);

— e traitement - dont Vintéressé doit étre préalablement avisé par
&crit - “par des personnes physiques ou morales de droit public ou de
droit privé, désignées par arrétés royaux délibérés en Conseil des
Ministres, aprés avis de la Commission de la protection dela vie privée”
(§ 5). :

Cet arrété s’appuie sur les §§ 1" et 2 de l'article 8 de le loi.

En outre, la loi méme prévoit en son article 8 un certain nombre de
cas particuliers dans lesquels le traitement de données judiciaires ou de
données policieres est autorisé :

— les données relatives aux litiges soumis aux cours et tribunaux ou
aux juridictions administratives peuvent faire I'objet de traitements par
des personnes physiques ou morales aux fins de gestion de leur propre
contergieux (§ 3);

— les donndes relatives aux condamnations et aux mesures pénales

reuvent faire I'objet de traitements par le casier judiciaire central et par
| le

s casiers judiciaires communaux (§ 4);

— toutes les données judiciaires et policiéres mentionnées a arti-
cle 8, § 1%, peuvent étre traitées sous la surveillance et 1a responsabilité
d’un avocat, quand elles concernent les besoins de la défense des
intéréts de ses clients et & condition que l'accds en soit réservé a avacat
lui-méme, & ses collaborateurs et préposés, ainsi qu’a son remplagant et
son successeur (§ 6).

. .Contrairement ..aux - dispositions de. larrété royal n° 7 du

7 février 1995 pris en exécution de Varticle 6 de la loi, la plupart des
dispositions de I'arrété royal n° 8 relatives aux données judiciaires et
policieres sont conformes 2 la Directive 95/46/CE. Latticle 8, 5, dela
directive accorde en effet aux Etats membres une beaucoup plus grande
liberté dans le domaine visé:

75, Le traitement de données relatives aux infractions, aux condam-
nations pénales ou aux mesures de sfireté ne peut étre effectué que sous
le contrdle de autorité publique ou si des garanties appropriées et
spécifiques sont prévues par le droit national, sous réserve des déro-

AR et vt N SRR M i e,
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kingen die een Lid-Staat kan toestaan uit hoofde van nationale bepa-
lingen welke passende en specifieke waarborgen bieden. Een volledig
register van strafrechtelijke veroordelingen mag alleen worden bijge-
houden onder toezicht van de overheid.

De Lid-Staten kunnen voorschrijven dat ook verwerkingen van
gegevens inzake administratieve sancties of burgerrechtelijke ‘beslis-
singen onder toezicht van de overheid kunnen worden verricht. »

- Daarom worden in dit besluit slechts enkele kleine correcties voor-
esteld, die grotendeels ingegeven zijn door specifieke problemen bij
e toepassing van het Koninklijk besluit nr. 8. Tegelijk wordt ook

aansluiting gezocht bij het advies nr. 08/93 van 6 augustus 1993 vande

Commissie voor de beschermigg5 van de persoonlijke levenssfeer

(Belgisch Staatsblad, 28 februari 1995, p. 4441).

Artikelsgewiize commentaar

Een eerste wijziging heeft betrekking op artikel 2, 2° van het
koninklijk besiuit. Deze bepaling Iaat onder strikte voorwaarden de
verwerking van sommige gerechtelijke gegevens toe door instellingen
en verenigingen die zich bezighouden met de evaluatie, begeleiding en
behandeling van zogenaamde parafielen. De enige bedoeling van de
voorgestelde wijziging bestaat erin de formulering van deze bepaling
in overeenstemming te brengen met hetgeen bepaald werd in het
koninklijk besluit nr. 14 met betrekking tot de verwerking van gevoe-
lige gegevens ( art. 4, § 2 van het koninklijk besluit nr. 14 van
22 mei 1996, B:S. 30 mei 1996).

Volgens de Raad van State zouden voor deze uitzondering op het
principieel verbod tot verwerking van erechtelijke persoonsgegevens
ook de voorwaarden moeten nageleefd worden die bepaald zijn in
artikel 8, § 5 van de wet “wanneer het erom gaat zulk een verwerking
toe te staan door een privaatrechtelijk rechtspersoon”. .

. Is de Raad van State van mening dat, wanneer de verwerking van
gerechtelijke gegevens aan privaatrechtelijke rechtspersonen wordt
toegestaan, steeds artikel 8, g 5 moet nageleefd worden, ook als de
uitzondering gesteund is op artikel 8, § 1 van de wet? Deze interpretatie
zou moeilijk in overeenstemming te brengen zijn met de bewoordingen
van § 5, vermits daarin sprake is van verwerkingen door "natuurlijke
personen, dan wel door privaat-of publiekrechtelijke rechtspersonen”.

Is de Raad van State dan van mening dat § 5 in alle gevallen moet
toegelpast worden in cumulatie met § 1 van artikel 8? Die interpretatie
is weliswaar niet in strijd met de bewoordingen van de wet maar het is
zeer onwaarschijnlijk dat een dergelijke cumulatieve toepassing de
bedoeling van de wetgever is geweest. Die cumulatie zou immers tot
gevolg hebben dat de voorafgaande schriftelijke kennisgeving aan de
Betrokkene, die door § 5 wordt vereist, ook verricht zou moeten worden
voor de verwerking van persoonsgegevens door publiekrechtelijke
rechtspersonen bijv. in het kader van politionele taken, administratie
van hoven en rechtbanken, beheer van het strafregister, enz. Het
standpunt van de Raad van State kan op dit punt dan ook niet worden
gevolgd.

In artikel 1 wordt verder een wiizi%:'ng voorgesteld aan artikel 2, 3°
van het koninklijk besluit. Deze bepaling luidt als volgt:

(de gegevens bedoeld in artikel 8 van de wet van 8 december 1992
kunnen worden verwerkt in het kader van een verwerking die beant-
woordt aan de volgende doeleinden, criteria of voorwaarden :) 3° de
verwerking van gegevens bedoeld in artikel 8, § 1, 3°, 6°, 9°, 13° en 14°
van de wet van 8 december 1992 is er uitsluitend op gericht een staat
op te maken van de rechtspraak in rechtsstelsels waar de vermelding
van rechterlijke beslissingen gewoonlijk geschiedt onder verwijzing
naar de namen van de partijen, voor zover die verwerkingen als
persoonsgec%evens betreffende dmﬂijen slechts hun naam, het onder-
werp van de beslissing en de inhoud, samenvatting of korte inhoud
ervan bevatten.” :

Deze bepaling laat de verwerking van nominatief vermelde gegevens
toe voor het opmaken van staten van rechtspraak, doch enkel voor
strafrechtelijke veroordelingen fart. 8, 3°), beslissingen inzake voorlo-
pige hechtenis (art. 8, 6°), ontzettingen ‘uit de ouderlijke macht en
maatregelen van opvoedingsbiisland art. 8, 9°), vervallenverklaringen
of ontzettingen (art. 8, 13°) en opschostingen. van uitspraak van de
veroordeling (art. 8, 14°). Op advies van de Commissie voor de
bescherming van dg persoonlijke levenssfeer (Advies 12/93, Belgisch
Staatsblad , 28/02/95, blz. 4452, nr. 10) werd in het koninklijk besluit
nr. 8 de verwerking van nominatieve gegevens voor het opmaken van
staten van rechtspraak niet toegestaan voor de geschillen voorgelegd
aan de hoven en rechtbanken, alsook aan de administratieve gerechten
(art. 8, 1°). De Commissie meende dat moest uitgegaan worden van de
in de rechtspraktijk gangbare collecties van rechtspraak.

gaﬁous qui peuvent &tre accordées par I'Etat membre sur la base de’
ispositions nationales prévoyant des garanties appropriées et spécifi-
ques. Toutefois, un recueil exhaustif des condamnaticns pénales. ne
peut &tre tenu que sous le contrdle de Vautorité publiqre.

Les Etats membres peuvent prévoir que les données relatives aux
sanctions administratives ou aux g’ugements civils sont également
traitées sous le contrdle de I'autorité publique, »

C’est la raison pour Jaquelle il est Pmposé de n'introduire dans
Yarrété royal n° 8 qfie quelques modifications mineures qui, pour la
lupart, sont inspirées par des problemes spécifiques rencontrés a
‘occasion de son application. En méme temps, ces modifications
tentent de tenir compte de Vavis n° 08/93 du 6 aoilt 1993 de la
Commission de la- protection de la vie privée (Moniteur beige,
28 février 1995, p, 4441). . -

Commentaire par article

Une premitre modification concerne l'article 2, 2° de l'arrété royal.
Aux termes de cette disposi tion, certaines données judiciaires peuvent,
dans des conditions strictes, &tre traitées par des établissements et des
associations qui s'vccupent de I'évaluation, de la guidance et du
traitement de paraphiles. La modification proposée vise uniquemnent &
mettre la formulation en conformité avec le prescrit de Farrdte royal n°

‘14 concernant le traitement de données sensibles (lart. 4, § 2 de 'AR.

n°® 14 du 22 mai 1996, Maniteur belge 30 mai 1996).

Selon le Conseil d’Etat, méme si la justification pour un traitement
de données visées par l'article 8 de la loi est basée sur le premier
paragraphe de cet article, il faut cependant respecter les conditions, au
demeurant plus strictes, de Varticle 8, § 5 de la loi lorsqu'il s'agit
“d’autoriser un tel traitement par une personne morale de droit
privé. »

Lé Conseil d’Etat, estime-t-il qu’il faut respecter les conditions de
Farticle 8, § 5 de la loi parce que le traitement de données judiciaires
est autorisé 4 des personnes morales de droit privé, et nonobstant le
fait que Vautorisation est fondée sur le premier paragraphe de Varti- -
cle 8 de la loi? Cette interprétation serait difficilement conciliable avec
la formulation du § 5, puisqu’il y est fait, mention de “personnes
physiques ou morales de droit public ou de droit privé”.

Doit-on interpréter alors Iavis du Conseil d'Etat dans le sens que le
§ 5 doit tre appliqué dans tous les cas d"une fagon cumulative avec le
§ 1er de I'article 8 de la loi? Cette interprétation ne serait peut-&tre pas
en contradiction avec le texte de la loi mais il est difficilement
concevable qu'une telle application cumulative ait été la volonté du
l6gislateur. Elle aurait en effet pour conséquence que les conditions
strictes du § 5, dont I'avis préalable & la personne concernée, seraient
également applicables aux traitements autorisés par ou en vertu de la
loi, par toutes les personnes morales de droit public, par exemple dans
Vexercice de la fonction policiére, Yadministration des courts et des
tribunaux, la gestion du registre pénal, etc. Le point de vue du Conseil
d’Etat ne peut donc pas étre suivi sur ce poirit.

A Yarticle 1, il est par ailleurs proposé de modifier l'atticle 2, 3° de
Yarrété royal. Cette disposition est formulée comme suit:

“(Les données visées a I’article 8 de la loi du 8 décembre 1992 peuvent
faire I'objet d’un traitement répondant aux fins, aux critdres ou aux
conditions suivantes :) 3° le traitement de données visées & Varticle 8,
§ 1%, 3°, 6°,9°, 13° et 14°, de 13 loi du 8 décembre 1992 a pour seule
finalité de dresser I'état de la jurisprudence de systémes juridiques dans
lesquels les décisions judiciaires sont habituellement citées par réfé-
rence aux noms des parties, pour autant qu’ils ne contiennent comme
dorinées A caractire personnel relatives aux parties que leurs nonts,
lc;objet de Ia décision et de son contenu ou un résumé ou un somumaire

e celle-ci.”

Cette disposition autorise le traitement des données nominatives
pour Iétablissement de relevés de jurisprudence mais uniquement
dans le cas de condamnations pénales (art. 8, 3°), de décisions de
détention préventives (art. 8, 6°), de déchéances de la puissance paren-
tale et de mesures d’assistance éducative (art. 8, 9°), de déchéances ou
interdictions. (att. 8, 13%) et.de suspensions du pronencé de condamna-
tions (art. 8, 14°). Selon l'avis de la Commission de la protection de la
vie privée (Avis 12/93, Moniteur belge, 28/02/95, p- 4452, n° 10), l'arrété
royal n° 8 n‘autorise pas le traitement de données nominatives pour
I'établissement de relevés de jurisprudence en cas de litiges soumis aux
cours et tribunaux ainsi qu‘aux juridicticns administratives (art. 8, 19).
La Commission'a estimé qu'il f!ﬂlait prendre comme point de départ
les recucils de jurisprudence qui sont courants dans la pratique
judiciaire.
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Verder beperkt artikel 2, 3° van het koninklijk besluit nr. 8 de

pers,oonsg%gevens die mogen verwerkt worden in dit kader tot de-

naam van de partijen, het onderwerp van de beslissing, de inhoud, de
samenvatting of de korte inhoud. R
In haar advies nr. 07/96 van 22 april 1996 wijst de Commissie voor
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer erop dat het ontstaan
van elektronische ui!gaven vanrechispraak gepaard moet gaan met een
tere terughoudendheid bij het vermelden van gegevens die kunnen
gi(c,len tot de identificatie van de partijen. Daarom steit de Commissie
voor om de verwerking van gegevens bedoeld in artikel 8,§ 1 enkel toe
te laten voor de rechtscolleges zelf en enkel voor het beheer van de
- eigen geschillen waarin zij tussenkomen en voor het bijhouden vaneen
overzicht van de eigen rechtspraak voor louter eigen gebruik.

Zeer terecat merkt de Raad van State op dat, uit dat cogpunt, alleen
de gegevens die betrekking hebber op artikel 8, § 1, 1° (“de geschillen
voorgelegd aan de hoven en rechtbanken, alsook aan de administra-
tiev[fnﬁrechien") in aanmerking komen. De uitzondering die in het
Koninkli

jjk besluit werd ingevoerd voor het bijhouden van de staat van’
( egevens die betrekking hebben .

de rechtspraak slaat thans echter opde
op artikel 8, § 1, 3°, 6° 9°, 13° en 14°. Deze gegevens zijn, volgens de
Raad van State, niet zeer relevant voor het bijhouden van de staat van
de rechtspraak. Het is daarom beter de uitzondering enkel te laten slaan
op de gegevens bedoeld in artikel 8, § 1, 1° van de wet.
Het voorstel van de Commissie voor de bescherming van de
rsoonliike levenssfeer, om de verwerking van gegevens bedoeld in
artikel 8, § 1 enkel toe te laten voor de rechiscolleges zelf, voor het
beheer van de aan hen voorgelegde geschillen en voor het bijhouden
vande rechtsgraak voor eigen gebruik, is thans reeds in de wet vervat.
De Raad van State stelt terecht dat de betrokken gerechten thans reeds
een staat van de rechtspraak kurnen opmaken op basis van artikel 8,
§ 1 van de wet van 8 december 1992. Daaruit volgt namelijk dat de
. verwerking van persoonsgegevens bedoeld in dat artikel, geoorloofd is
voor alle doeleinden die door of krachtens de wet zijn vastgesteld.

Soms voorziet de wetgeving met betrekking tot een bepaald rechts-
college ook uitdrukkelijk in de vergléchting om de uitgesproken beslis-
singen te publiceren, Dat is bijvoorbeeld het geval in de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, waarvan artikel 114 bépaalt dat
de arresten, gewezen op beroepen tot vernietiging, in hun geheel, en de
arresten, gewezen op prejudiciéle vragen, bij uittreksel in het Belgisch
Staatsblad bekendgemaakt moeten worden. Artikel 74 van dezelfde wet
bepaalt bovendien dat de griffier in het Belgisch Staatsblad een bericht
moet bekendmaken waarin de indiener en het onderwerp van het
beroep of van de prejudiciéle vraag moet worden aangegeven.

Is daarnaast nog een bijkomende uitzondering nodig voor de verwer-
king van gerechtelijke gegevens voor het bijhouden van een staat van
de rechtspraak? Het lijkt zinvol om voor gepubliceerde staten van
rechtspraak, bijv. in de vorm van databanken die ook voor derden,
buiten de betrokken rechtscolleges, toegankelijk zijn, de regel te
hanteren dat de identiteit van de partijen zoveel mogelijk moet worden
weggelaten. Deze regel wordt door vele uitgevers van juridische
tijdschriften waarin rechtspraak wordt gepubliceerd, nu reeds toege-

st. In ons land is het namelijk niet de gewoonte om naar rechterlijke

lissingen te verwijzen met de namen van de partijen. De Commissie
voor de bescherming van de nlijke levenssfeer steit terecht dat
deze praktijk, in het perspectief van de introductie van elektronische
publicaties van rechtspraak, best wordt veralgemeend. Daardoor wordt
vermeden dat op systematische wijze via computernetwerken zou
kunnen worden nagegaan in welke rechtsgeschillen een bepaalde
persoon verwikkeld is (geweest).

Voor het bijhouden van een staat van de rechtspraak van sommige
rechtstelsels waarin de vermelding van rechterlijke beslissingen
gewocnlijk geschiedt onder verwijzing naar de namen van de partijen,
is daarentegen wel een uitzondering nodig. Ook in ons land zijn
namelijk verschiliende elektronische verzamelingen beschikbaar met
bijv. Europese of buitenlandse rechtspraak. Deze verzamelingen zijn
niet alleen verkrijgbaar op optische schijven maar kunnen vaak ook
§eraadpleegd worden: via internationale telecommunicatienetwerken.

T arresten van het Europees Hof van Justitie is de vermelding van de
namen van de partijen een gewone zaak en veelal worden de arresten
ook met de naam van een partij aan?eduid : het arrest Francovich, het
arrest Defrenne, het arrest Vaneetveld, enz. Hetzelfde geldt ook voor
buitenlandse rechterlijke beslissingen, die bijv. verwerkt worden in
intemationale advocatenkantoren of door doctorandi aan de faculteiten
rechtsgeleerdheid van onze universiteiten.

In artikel 2 wordt een wijziging aangebracht aan artikel 3 van het
Koninklijk besluit nr. 8. In § 1 wordt namelijk de verplichting voor de
houder opgeheven om én maand op voorhand de betrokkene op de
hoogte te bren%‘etn van het feit dat gegevens in toepassing van § 2 of § 3
van art. 3 van het besluit verwerkt zullen worden. Deze termijn levert

. bureaux d’avocats internationaux ou dans le cadre

De plus, Varticle 2, 3%, de l'arrété royal n° 8 limite les données 3
caractére personnel %ui, dans ce cadre, vent faire l'objet d'un
tiaitement, aux noms des parties, A I'objet de la décision et son contenu
ou a un résumé ou un sommaire-de celle-ci. ©

Dans son avis n° 07/96 du 22 avril 1996, -1a Commission de la
protection de la vie privée indique que apparition de publications
électroniques de jurisprudence doit s’accompagrer d'une plus grande
retenue au niveau de lindication de données qui pourraient permettre
d‘identifier les. parties. C’est la raison pour laquelle la Commission
pro que seules les juridictions elles-mémes soient autorisées 2
traiter les données visées-a Varticle 8, § 1%, et uniquement dans le cadre
de la gestion des litiges dans lesquels elies interviennent et de la tenue
a jour d‘un apergu de leur propre jurisprudence 3 usage strictement
personnel.

A juste titre, le Conseil d'Etat remarque que, dans ceite perspective,

.seulés les données A V'article 8, § 1, 1° (“les litiges soumis aux cours et

tribunaux ainsi qu'aux juridictions administratives”) paraissent perti-
nentes. Le texte actuel de l'arrété royal n° 8 fait cependant état des
donndes visées aux 3°, 6°, 9°, 13° et 14° de Farticle 8. Ces données sont,
selon le Conseil d’Etat, assez éloignées de Ia finalité que consiste a
dresser un &tat de la jurisprudence d’un systéme juridique. Il semble
des lors plus opportun de modifier cette disposition et d’au toriser dans
le cadre de cette finalité uniquement le traitement des données viséesa -
T'article 8, § 1er, 1° .

La proposition de la Commission de la protection de la vie privée, de
rautoriser le traitement de données visées par l'article 8 de la loi
qu‘aux juridictions elles-mémes, dans le cadre de la gestion des litiges
dans lesquels elles interviennent et de la tenue a jour de la jurispru-
dence gour leur propre usag , semble par ailleurs déja étre inclus dans
la loi. Comme le Conseil d’Etat Yobserve dans son avis, les juridictions
sont déja autorisées & dresser un état de Ia jurisprudence et cela en vertu
du premier paragraphe de Iarticle 8 de la loi du 8 décembre 1992 Selon
cette disposition le traitement des données visées par cet article est en
effet autorisé aux fins déterminées par ou en vertu de la loi.

La loi peut mémie, pour certaines juridictions, explicitement prévoir
une obligation de publier la jurisprudence. Ceci est par exemple le cas
dans la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d‘arbitrage, dont
Tarticle 114 prévoit que les arréts rendys sur recours en annulation sont
publiés en entier et ceux rendus sur question préjudicielle par extrait
au Moniteur belge. L'article 74 de la méme loi dispose en outre que le

effier fait publier au Moniteur belge un avis indiquant notamment

'arix]teur et V'objet du recours en annulation ou de la question préjudi-
cielle.

Faut-il, en plus, encore prévoir d’autres autorisations pour traiter des
donnges judiciaires en vue de la tenue 2 jour d'un état de la jurispru-
dence? Pour la publication de la jurisprudence, par exemple sous la
forme de bases de données accessibles aux tiers, en dehors des
juridictions, il semble souhaitable de retenir le principe que Yidentité
des parties devrait le plus possible &tre omise. Ce principe est déja
appliqué & l'heure actuelle par bon nombre d’éditeurs de revues
juridiques contenant de la jurisprudence publiée. Dans notre pays il
est en effet pas habituel de faire référence 3 une décision jurispruden-
tielle sous le nom des parties. La Commission de la protection de la vie
privée estime 4 juste titre que cette ogratique devrait &tre généralisée,
surtout dans la perspective de l'introduction de publications électroni-
ql:xes de jurisprudence: Cela évitera qu'il devienne possible de recher-
cher d’une facon systématique a travers de réseaux informatiques de
Yinformation sur tous les litiges dans lesquels une personne déterminée
a été impliqude. -

Pour Ja tenue d‘un état de la jurisprudence de certains systemes
juridiques dans lesquels les décisions judiciaires sont habituellement
citées par référence aux noms des parties, une autorisation semble par

“contre justifiable. En effet, aujourd’hui déj, diverses collections élec-

troniques p.ex. de jurisprudence européenne ou étrangére sont non
seulement disponibles sur support optique, mais également accessibles
via des réseaux de télécommunications internationaux. L'indication des
noms des parties est courante-dans les arréts de la Cour européenne de
Justice qui sont d'ailleurs souvent désignés par le nom d'une des
parties : l'arrét Francovich, Parrét Defrenne, I'arrét Vaneetveld, ete. 11
on est de méme pour la jurisprudence étrangére traitée g.ex. dans des

es théses ‘de
doctorat aux facultés de droit de nos universités.

L'article 2 modifie Varticle 3 de I'arrité royal n° 8. Le § 1 supprime
V'obligation pour le maitre du fichier d'informer un mois & Favance la
personne concernée du traitement (gn’ sera effectué en application des
§§ 2 ou 3.de Yart. 3 de Varrété. Ce délai est source de nombreux
problemes pratiques, parce qu'il doit, par exemple, également étre
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namelijk in de praktijk veel mosilijkheden op omdat hij bijvoorbeeld

ook in acht moet genomen worden bij de verwerking van de in artikel’

8 van de wet bedoelde gegevens voor "het nakomen van een ve plich-
ting bij of krachtens een wet, een decreet of een ordonnantie”. In dat
geval zou de toepassi van:de betrokken wettelijke bepaling’ één
maand moeten uitgesteld worden, hetgeernt in de praktijk niet altijd
mogelijk is. De betrokkene kan weliswaar afzien van de wachttermimn
van één maand, maar dit biedt niet in alle evallen soelaas, In andere
gevallen® geeft de termijn van &n maand aanleiding tot nodeloze
administratieve complicaties, bijvcorbeeld bij de eling van-een

verzoek voor een”autopolis door een verzekeringsmaatschappij. In-

Jaats van een wachttermijn van ééri maand wordt daarom nu aan de
ouder opgelegd om de betrokkene »yooraf en schrifteliik” op de
hoogte te brengen dat sommige gerechteliike evens worden

verwerkt die noodzakelijk zijn voor de verwezenlijking van het doel

van de verwerking. ..

Tenslatte wordt -in_ artikel 4 van het Koninklijk besluit nr. 8 de
verplichting voor de houder opgeheven om met naam de personen aan
te wijzen die gemachtigd zijn om gerechtelijke gegevens te verwerken

inzoverre dat toegestaan wordt door het besluit, en de lijst van de aldus

aangewezen personen ter beschikking.te houden van de betrokken
n alsook van de Commissie voor de bescherming van de
spersoonlijke levenssfeer. In de praktijk levert deze bepaling vaak
moeilijkheden op omdat bijvoorbeeld bij de politiedic
lid van het korps in aanraking komt,met‘geréchtelillice gegevens.
Hetzelfde doet zich voor bij de verwerking van gerechtelijke gegevens
door bijvoorbeeld banken of verzekeringsmaatschappijen” bij het

verrichten van een prestatie op verzo¢k van de betrokkene (art. 3, § 2,

4° van het besluit). Een zeer groot-aantal bedienden hebben in die
sectoren met de bewuste ge| [
afwezigheid van een collega of -op 'piekmomenten, ook- andere
bedienden voor die taken moeten inspringen. De Kjst is- dus. aan
dagelijkse veranderin, ‘
sing van art: 4, 1° van het Koninklijk besluit nr. 8 zeer moeilijk en vaak
.zehgs onmogelijk. Op voorstel van de Commissie voor de bescherming
I/an de grsoonliike levenssfeer wordt de verplichting om de bedoelde
ijst ter
vfrzoékt, evenwel behouden.
Ik heb de eer te zijn,
Sire,
van Uwe Majesteit,
de zeer eerbiediege
en zeer getrouwe dienaar,
De Minister van Justitie, *
§. DE:CLERCK

——

21 NOVEMBER 1996. — Koninklijk besluit nr. 17 tot wijziging van
het koninklijk besluit nr. 8 tot vaststelling van de doeleinden, de
criteria en de voorwaarden van toegestane verwerkingen van de

evens bedoeld in artikel 8 van de wet van 8 december 1992 tot
escherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de
verwerking van persoonsgegevens .

ALBERT 11, Koning der Belgen, )
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.
Gelet o
persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoons-
gegevens, inzonderheid op artikel 8;
Gelet op het koninklijk besluit nr. 8'van 7 februari 1995 tot vaststel-
ling van de doeleinden, de criteria en de voorwaarden van toegestane
. verwerkingen van de geieevéns bedoeld in artikel 8 van de wet van
8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten
opzichte van de verwerking van persconsgegevens, inzonderheid op
de artikelen 2, 2°en 3%, 3,§ 1, en 4, 1%
Gelet op het advies 08/93 van de Commissie voor de bescherming
-~ van de persoonlijke levenssfeer;
Gélet op het advies van de inspecteur van Financién, gegeven op
2.mei 1996; . e e e e e
Gelet op het advies van de Raad van State;

Op de voordracht van Onze Minister van Justitie en op het advies
van Onze in Raad vergaderde Ministers,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

‘Artikel 1. § 1. Artikel 2, 2° van het Koninklijk besluit.nr. 8 van
7 februari 1995 tot vaststelling van de doeleinden, de criteria en de
voorwaarden van toegestane verwerkingen van de gegevens bedoeld
in artikel 8 van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de

politiediensten vrijwel.elk.

vens te maken. Daar komt nog bij dat; bij

onderhevig. Dat maakt een correcte toepas-,

chikking te houden van de Commissie zelf, wanneer zij erom

de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de-

respecté pour le traitement de données visées A Varticle 8 de la loi
effectué aux fins d’exécuter une obligation Brévue par ou en vertu -
d’une loi, d'un décret oud’une ordonnance”. Dans ce cas, Vapplication

de la disposition légale dont il s’afiit, devrait-&tre reportée d’un mois,
ce qui n'est pas toujours possible dans la pratique. La personne
concernée peut renoncer-au délai. de protection d’'un mois, mais
Fexercice de cette faculté ne constitue pas une solution pour.tous les
cas.: Dans d'autres hypotheses, le délai d'un mois donne lieu & des.

complications administrativesinutiles, par exemple, lorsqu‘une compa-
gnie d’assurances doit traiter urie demaide visant la conclusion d'un
contrat d’assurance automobile. Cest pourquoi, en ce qui concerne le
maitre du fichier, 1'obligation de respecter un délai de protection d’un
mois a étéremplacée par V'obligation d'informer "par e rit et au préa-
lable”1a-personne concernée du fait que certaines données judiciaires

‘nécessaires 3 la réalisation du but poursuivi par le traitement sont

traitées. .

Enfin, est supprimée l’obligation imposée par Farticle 4 de Yarrété
royal n° 8 aux maitres de fichier de désigner nominativement les
fersonnes autorisées 2 traiter des données judiciaires, pour autant que
e traitement en soit autorisé par Yarrété, et de tenir la liste des
personnes ainsi désignées a la disposition de la personne concernée et
de 1a Commission de la protection de la vie privée. Cette disposition
est souvent source de problémes, parce que, gar exemple; dans les
services de police pratiquement chaque membre du corps entre en
contact avee des données judiciaires. La méme situation se présente lors
du traitement de données judiciaires par, par exemple, des banques ou
des compagnies d‘assurances Jors de Yaccomplissement d'une presta-
tion a la demandé de la personne concernée (art. 3, § 2, 4°, de Varrdté),
Dans les dits secteuss, un trés grand nombre d’employés entrent.en
contact avec les données en question. A cela s'zioute qu'en Y'absence
d’un collegue habilité ou aux heures de grande affluence, d'autres
employés sont amenés & le remplacer ou a Yaider. La liste est donc
sujette & des modifications quotidiennes, ce qui rend difficile, voire.
iqussible dans de nombreux cas, Papplication correcte de l'art. 4, 1°,
de V'arrété royal n° 8. Toutefois, I'obligation de mettre la liste visée a la
disposition .de Ia Commission de la protection de la vie privée
lorsqu’elle le demande, est maintenue sur la proposition de la Commis-
sion elle-méme.

Jrai Yhonneur d'étre,
Sire,
de Votre Majesté,
le trés respecteux
et trés fidele serviteur,
Le Ministre de la Justice,
S. DE CLERCK

21 NOVEMBRE 1996. — Arrété royal n° 17 modifiant I'arrété royal
n° 8 déterminant les fins, les criteres et les conditions des traite-
ments autorisés de données visées i larticle 8 de la loi du
8 décembre 1992 relative A la protection de la vie privée & I'égard
des traitements de données A caractére personnel

ALBERT 11, Roi des Belges,
A tous, présents et & venir, Salut.
Vi la loi du 8.décembre 1992 relative a la grotecﬁon de Ia vie privée
4 I'égard des traitements de données 3 caractére personnel, notamment
Tarticle 8; .
Vi Varrété royal -n® § du 7 février 1995 déterminant les fins, les
criteres et 1es conditions des traitements autorisés'de données visées &

 Yarticle 8 de la loi du 8 décembre 1992 relative A la protection de la vie

privée A I'égard des traitements de données 2 caractre personnel,
notamment les articles 2, 2° et 3°, § 1*" et 4, 1%

Vi I'avis 08/93 de la Commission pour la protection de la vie privée,

Vu l'avis de Finspecteur des Fx‘nancés, donné le 2 mai 1996;
Vu Favis du Conseil d'Etat; '
Sur la proposition de Notre Ministre de la Justice et de T'avis de Nos
Ministres qui en ont délibéré en Conseil,

Nous avons arrété et arrétons :

Article 1%, § 1. Larticle 2, 2° de arrété royal n° 8 du 7 février 1995
déterminant les fins et les conditions des traitements autorisés de
données visées 2 Farticle 8 de la loi du 8 décembre 1992 relative a la
protection de la vie privée 2 I'égard des traitements de données a



30928 .

BELGISCH STAATSBLAD — 11.12.1996 — MONITEUR BELGE

zichte van de verwerking van persoons-

persoonlijke levenssfecr ten o
volgt: de - verwerking ‘van persoons-

evens wordt gewijzigd a !
%evens bedoeld in arﬁiel 8,81, 1° 3°% 5° 6° 8

wordt verricht door een vereniging met rechtspersoonlijkheid of door
een instelling van openbaar nut
doelstelling de evaluatie, de beegeleiding en’ de"behandeling: van
personen van wie het seksueel gedrag gekwalificeerd kan worden als
een misdrijf en die voorde verwez'erﬂx;kinievan die stahutaire doelstel-
ling door de bevoegde overheid worden et nd en gesubsidieerd; voor
dergelijke verwerkingen, waarvan de bedoeling moet bestaan in de
eﬁuaﬁe, begeleiding en behandeling van de in deze . ragraaf
bedoelde personen, moet door de Koning{‘eoig advies van de Commissie
voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, een specificke
machtiging worden verleend. _ o

'§ 2. In artikel 2, 3° van hetzelfde beshuit worden de woorden "de
verwerking van gegevens bedoeld in artikel 8,§ 1, 3% 6°, 9%, 13° en 14°,
van de wet van 8 december 1992" vervan%en door de woorden “de
verwerking van gegevens bedoeld.in artikel 8, § 1, 1° van de wet van
8 december 19927,

“Art. 2. Artikel 3 van hetzelfde besluit wordt gewijzigd als volgt:’

a} in § 1, eerste lid wordt de zinsnede “tent minsle een maand voor de
verwerking van die gegevens wordt aangevat,” vervangen door het
woord "vooraf”;

b} in dezelfde paragraaf wordt het tweede lid geschrapt. :
. Art. 3. In artikel 4, 1° van hetzélfde besluit vervallen de woorden “van

de betrokken persoon alsook”.

Art. 4. Dit besluit treedt in werking de dag waarop het in het Belgisch
Staatsblad wordt bekendgemaakt. o

Att. 5. Onze Minister van Justitie is belast met de vitvoeririg van dit
besluit.

Gegeven te Brussel, 21 november 1996.

ALBERT

Van Koningswege :
De Minister van Justitie,
S. DE CLERCK

, 10°, 11° en 14°-
van de wet van 8 december 1992 is toegestaan wanneer de verwerking

met als hoofdzakelijke- statutaire

caractdre personnel, est remplacé par la disposition suivante: ” 2° le
traitement de données a caractire personnel visées a l'article 8,§ 1°%, 1°,
3°,5°,6°, 8°,9° 10°, 11° et 14° de Ia loi du 8 décembre 1992 est autorisé
lorsqu'il est effectué par une association dotée de la personnalité
juridique ou par-un établissement d’utilité publique qui a pour prin-
cipal but statutaire V'évaluation, la guidan ‘e et le traitement de

nnes dont le comportement sexuel peut &re qualifié d"infraction
et qui est-agréé et subventionné par-les autorités compétentes pour
l'accom;lﬁissement de ce but. Ce traitement doit &tre destiné A I'évalua-
tion, A la guidance et au traitement des personnes visées dans ce

_paragraphe et faire Vobjet d‘une autorisation spécifique du Roi, aprés

avis de la Commission de protection de la vie privée. »

§ 2. Dans larticle 2, 3° du méme arrété, les mots “le traitement des
données visées A Yarticle 8, § 1%, 1°, 3°, 6°, 9°, 13° et 14° de la loi du
8 décembre 1992” sont remplacés par les mots “le traitement des

_données visées & Yarticle 8, § 1**, 1° de la loi du 8 décembre 1992. »

Art. 2. A Farticle 3'du méme arrété royal sont apportées les
modifications suivantes :

a) dans le paragraphe 1%, alinéa 1", les mots "par écrit & la personne
concernée au moins un mois avant le début du traitement de ses
données” sont remplacés par les mots: *au préalable et par écrit & Ia
personne concernée. » . )

b) au méme paragraphe, l'alinéa 2 est abrogé.

Art. 3. AVarticle 4, 1°, du méme arrété royal, les mots "de la personne
concernée et* sont supprimés. :

Art. 4. Le présent arrété entre en vigueur le jour de sa publication au
Moniteur belge. :

Art. 5. Notre Ministre de la Justice est chargé de I'exécution du
présent arrété. :

Donné & Bruxelles, le 21 novembre 1996,

ALBERT

Par le Roi :

Le Ministre de la }Justice,
S. DE CLERCK

GEMEENSCHAPS- EN GEWESTREGERINGEN — GOUVERNEMENTS DE COMMUNAUTE ET DE REGION
GEMEINSCHAFTS- UND REGIONALREGIERUNGEN

—————

VLAAMSE GEMEENSCHAP — COMMUNAUTE FLAMANDE

——

MINISTERIE VAN DE VLAAMSE GEMEENSCHAP

N. 96 — 2620

[96/36404)

22 OKTOBER 199. — Besluit van de Viaamse regering houdende gedeeltelijke verdeling
van het provisioneel krediet ingeschreven onder B.A. 01.01,PR.69.9

De Vlaamse regering,

Gelet Oﬁehet decreet van 22 december 1995 houdende de algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeen-

schap voor

t begrotingsjaar 1996, inzonderheid artikel 53;

' Gelet op het decreet van 8 juli 1996 houdende aanpassing van de algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse

Gemeenschap voor het begrotingsjaar 1996; .

Gelet op het akkoord van de Viaamse minister bevoegd voor begroting, gegeven op 21 oktober 1996;

Na beraadslaging,
Besluit :

Artikel 1. Een tweede schijf ten beloop van 626,2 m
nanceringskrediet op b.a. 01.01 van het programma 69.90 en wordt

iljoen frank wordt afgenomen van het beschikbare ordon-

verdeeld overeenkomstig de hierbijgevoegde tabel.

De in die tabel vermelde bedragen worden gevoegd bij de overeenkomstige kredieten voor het begrotings-

‘jaar 1996.

N * Art. 2. De Viaamse minister bevoegd voor financién en begroting is belast met de uitvoering van dit besluit.

Brussel, 22 oktober 1996.

De minister-president van de Vlaamse regenng.
L. VAN DEN BRANDE

De Viaamse minister van Financién, Begroting en Gezondheidsbeleid,
Mevr. W. DEMEESTER-DE MEYER :



