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Op de voordracht van Onze Minister van Begroting,
Hebben Wij besloten en besluiten Wij :

Antikel 1. Worden bij de Administratie van de Begroting en van de
Controle op de Uitgaven aangesteld :

- in de hoedanigheid van hoofdcontroleur van de vastleggingen :
Mevr. MICHEL, Jeanine, ER.G., echig. KABONGO, bestuurssecretaris;
Mevr. SCHOONJANS, Greta, J.M,, echtg. DECLERCQ, bestuurssecre-
taris; Mej. PAULUS, Valérie, J.M,, bestuurssecretaris; de heer MENNIG,
Bruno, bestuurssecretaris; de heer VAN HERREWEGHE David, FP,
bestuurssecretaris; :

Ast. 2. Dit besluit treedt in werking op 1 maart 1996.

£
Art’ 3. Onze Minister van Begro ing is belast met de uitvoering van
zal medegedeel wmen aan de belan;

dit besluit, dat bbenden en
- waarvan een afschrift tot kennisgeving aan het Re f zal worden
toegezonden. ‘ :
Gegeven te Brussel, 12 februari 1996.
ALBERT
| Van Koningswege :
De Minister van Begroting,

H. VAN ROMPUY

Deposito- en Consignatiekas
Benoeming
3123]

Bij koninklijk besluit van 8 februari 1996 wordt de heer J. Michielsen,
adviseur van-de directie, chef van het departement Financiéle Markten
van de Nationale Bank van Belgié, benoemd, vanaf 1 januari 1996, tot
lid van de Commissie van Toezicht ingesteld bij de Deposito- en
Cosignatiekas, ter vervanging van de heer W. Brumagne, waarvan het
maridaat op 31 december 1995 vervalt.

Administratie der douane en accijnzen
" Mutatie
(3108}
Bij beslissing van de directeur-generaal van 31 januari 1996 wordt de
heer Van De Peer, Hendrik, A.A. inspecteur, met ingang van

1 januari 1996, gemuteerd van Antwerpen D.A. naar Antwerpen D.E,
(inspecteur-beheerder).

Sur la proposition de Notre Ministre du Budget,

Nous avons arrété et arétons :

Article 1*. Sont désignés 3 VAdministration du Budget et du
.Contrble des Dépenses : :

- en qualité de contrdleur ﬂm ipal des. ents : Mme
MICHEL, Jeanine, ERG.,, épse B(g\aIGO, tangxeemd'adnﬁxﬁstm-
tion; Mme SCHOON]JANS, Greta, J.M,, DECLERCQ, i

d'administration; Mile PAULUS, Valérie, J.M., secrétaire d’administra-
tion; M. MENNIG, Bruno, secrétaire d’administration; M. VAN
HERREWEGHE David, FEP, secrétaire d’administration;

Art. 2. Le présent arrété entre en vigueur le 1 mars 1996.

Art. 3. Notre Ministre du Budget est chargé de Vexécution du
présent arrété, qui sera nofifié¢ aux intéressés et dont une copie sera
adressée & la Cour des Comptes, pour information,

Donné a Bruxelles, le 12 février 1996.

ALBERT

Par le Roi :
Le Ministre du Budget,

H. VAN ROMPUY

Caisse des Dépdts et Consignations
Nomination

3123)

Par arrété royal du 8 février 1996, M. J. Michielsen, conseiller de la
direction, chef du département des Marchés financiers de la Banque -
Nationale de Belgique, est nommé, a partir du ler janvier 1996, membre
de la Commission de Surveillance, instituée prés la Caisse des Dépits
et Consignations, en remplacement de M. W. Brumagne, dont le
mandat expire le 31 décembre 1995,

Administration des douanes et accises

Mutation
(3108}
Par décision du directeur génésal du 31 janvier 1996, M. Van De Peer,

Hendrik, A.A., inspecteur, est muté, & partir du ler janvier 1996,
d’Anvers D.A. & Anvers D.E. (inspecteur-gestionnaire).

GEMEENSCHAPS- EN GEWESTREGERINGEN — GOUVERNEMENTS DE COMMUNAUTE ET DE REGION
GEMEINSCHAFTS- UND REGIONALREGIERUNGEN

VLAAMSE GEMEENSCHAP —

COMMUNAUTE FLAMANDE

MINISTERIE VAN DE VLAAMSE GEMEENSCHAP
{ 15 - C - 352401
Departement Leefmilieu en Infrastructuur

Gewestplan Hasselt-Genk. — Vaststelling van een gedeelte van het
%ewes‘t‘pgaln op het grondgebied van de gemeenten As, Genk en
utenda.

Bij bestuit van de Vlaamse regering van 24 januari 1996 wordt het
gewestplan Hasselt-Genk bestaande uit een bestemmingsplan voor
gronden van delen van de kaartbladen 26/1, 26/5 en 26/6, gedeeltelijk
vastgesteld zoals aangegeven in de bijlage 1 van dit besluit.

De kaart, die de bestaande feitelijke en juridische toestand aandaidt
van de betrokken gebiedsdelen, zijnde bijlage 2 van dit besluit, maakt
ook deel uit van het voormelde gewestplan.

De Vlaamse minister, bevoegd voor de ruimtelijke ordening, is belast

TRADUCTION
MINISTERE DE LA COMMUNAUTE FLAMANDE
1S - C - 35240}
Département de 'Environnement et de 'Infrastructure

Plan de secteur Hasseli-Genk. — Fixation d’une partie du plan de
3ectleur sur le territoire des communes de As, Genk et Zuten-
aal

Un arrété du Gouvernement flamand du 24 janvier 1996 fixe partiel-
lement le plan de secteur Hasselt-Genk comportant un plan de desti-
nation pour des terrains des parties des feuitles 26/1, 26/5 et 26/6, tel
quindiqué & 'annexe 1re du présent arrété. )

La carte indiquant la situation physique et juridique existante des
zones concernées, étant 'annexe 2 du présent arrété, fait également du
plan de secteur précité.

Le Ministre flamand ayant 'aménagement du territoire dans ses

met de uitvoering van dit besluit.

attributions, est chargé de l'exécution du présent arvété.
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PROVINCIE LIMBURG. — STREEKCOMMISSIE VAN ADVIES VOOR DE RUIMTELIKE ORbENING

Advies over het besluit van de Vlaamse regering van 14 september 1994 (B.S. 24.11.1934) houdende voorlopige
vaststelling van het’ontwerp-plan tot gedeeitelijke wijziging van het gewestplan St.-Truiden-Tongeren op het
grondgebied van de verschillende gemeenten (gedeelte kaartbladen 26/5, 33/2, 33/3, 33/4, 33/6, 33/7, 33/8, 34/1,
34/2, 34/5, 34/7, 34/8, 41/2 en 41/3) aver de adviezen uitgebracht door de Bestendige Deputatie en de betrokken
gemeenteraden en over de Hjdens het openbaar onderzoek ingediende bezwaarschriften.

Dit dossier werd door de Commissie besproken op de hiernavolgende vergaderingen 3

— de vergadering van 16.01.1995;

— de vergadering van 22.05.1995;

— de vergadering van 12.06.1995;

— de vergadering van 26.06.1995;

— een plaatsbezoek van 30.06.1995;

— de'vergade’ring van 10.07.1995;

— de vergadering van 11.09.1995;

— de vergadering van 21.09.1995.

INHOUDSTABEL.

1. Advies. van.de Commissie over het plangebied.

" 2. Clustering en beantwoording van de bezwaren.

2.1. Toelichting bij de werkwijze van clustering.

2.2. Eigenlijke behandeling. .

3. Advies over het advies van de Bestendige Deputatie.

4. Advies over de adviezen van de betrokken gemeenteraden.

4.1. Advies over het advies van Bilzen.

4.2. Advies over het advies van Borgloon.

4.3, Advies over het advies van Gingelom.

4.4, Advies over het advies van Heers.

45. Advies over het advies van Haeselt.

4.6. Advies over het advies van Nieuwerkerken.

4.7. Advies over het advies van Sint-Truiden.

4.8, Advies over het advies van '_l'ongéren.

5. Advies over de tijdig ontvangen bezwaarschriften.

5.1. Werkwijze van de behandeling.

5:2. Behandeling van de individuele bezwaarschriften.

5.3. Behandeling van de type-bezwaarschriften.

1. ADVIES VAN DE COMMISSIE OVER HET PLANGEBIED.

De Commissie heeft zich bij de vorming van een eigen standpunt en visie over dit plangebied laten leiden door
de overwegingen in het besluit van de Vlaamse regering van 14 september 1994 waarbij het ontwerp-plan voor het
plangebied voorlopig werd vastgesteld, het advies uitgebracht door de Bestendige Deputatie, de adviezen van de

* gemeenteraden van Bilzen, Borgloon, Gingelom, Heers, Hoeselt, Nieuwerkerken, Sint-Truider, en Tongeren en de tijdig,
ingediende bezwaarschriften. :

De Commissie is van mening dat :

1. ALGEMENE OPMERKINGEN :

1. Niettegenstaande dat een schuiftelijke toelichting over dit dossier aan de Commissie werd bezorgd, ontbreekt
voor de meeste wijzigingen de verantwoording en de achtergrondinformatie om de voorziene wijzigingen in hun juiste
ruimtelijke context te plaatsen. Tevens ontbreekt de wetenschappelijke en de verkeerstechnische onderbouwing om
bepaalde tracés te schrappen, te voorzien of te behouden. Waarom bv. wordt de reservatiestrook rond Munsterbilzen
en deze van Borgloon naar Alken langs Wellen behouden terwijl deze reservatiestrook in Wellen voor een deel reeds
werd ingenomen door een KMO op basis van een goedgekeurd BPA. :

De Commissie heeft over de aanpassingen aan de verkeersinfrastructuur nadere informatie opgevraagd bij de
Administratie Wegeninfrastructuur en Verkeer, Buitendienst Limburg, Buiten het feit dat bij schrijven van 22 juni 1995
door bvsFecteur-Genetaal ir. Herman Swillen over Tongeren en Bilzen een aantal plannen werden bezorgd waarin ook
voorstellen werden opgenomen die vallen buiten deze gewestplanwijziging, werd geen nadere achtergrondinformatie
verkregen. Door het ontbreken van de nodige achtergrondinformatie kan de Commissie deze wijzigingen in het
wegennet enkel beoordelen op basis van gezond verstand. De Commissie betreurt deze gang van zaken en is van
mening dat het behandelen van gewestplanwijzigingen op deze wijze onverantwoord is. :

2. De wijzigingen in Voeren getuigen niet van een globale visie over het gehele grondgebied van de gemeente en
haar ligging in een grotere ruimtelijke context en dit mede als gevolg van het ontbreken van de exacte motivering voor
deze wijzigingen; een aantal wijzigingen worden geargumenteerd doch uit een bezoek ter plaatse blijken deze

argumenten ongeloofwaardig. Tevens heeft de Commissie vernomen dat als basis voor de voorgestelde wijziging een °
studie gebruikt is die gemaakt werd in opdracht van de Vlaamse tegering. Echter deze studie is niet bekend bij de

Commissie.

3. De Commissie is van mening dat bij elke gewestplanwijziging een ernstige verantwoordingsnota dient opgesteld
te worden waarin de ruimtelijke argumenten opgesomd zijn van de aangebrachte wijzigingen. Deze nota dient
integraal deel uit te maken van het dossier en dient ter inzage gelegd te worden tijdens het openbaar onderzoek zodat
ook de bevolking hiervan kennis kan nemen. '

4. De Commissie gaat van het basisprincipe uit dat bij schrapping van een reservatiestrook voor wegenis de
onderliggende bestemming in de plaats komt. De schrapping var reservatiestroken voor wegenis mag geen aanleiding
vormen voor het creéren van bijkomende woonzone. -
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5. De Commiissie stelt vast dat voor de waterwinningsgebieden enkel de zone voor openbaar nut binnen de
begrenzing van deze gewestplanwijziging valt (zie plannen met de bestaande fysische en juridische toestand) en niet
het waterwinningsgebied in zijn geheel. De Commissie is van oordeel dat daarbij juridische vragen kunnen gesteld
worden. Op de ontwerp-planneri zijn de beschermingszones rond deze waterwinningsgebieden wel aangeduid zonder

- inkleuring van de onderliggende bestemming.

1. ADVIES PER BJLAGE : :

1. Bijlage 1 (omleiding Nieuwerkerken/omleiding Melveren).

A. Inzake omleiding Nieuwerkerken en waterwinning aldaar :

De Commissie gaat akkoord met vermelde wijzigingen.

Argumentatie : )

a. De afbakening van dit waterwinningsgebied is reeds wettelijk vastgelegd.

b. Het betreft de schrapping van reservatiestroken voor wegenis die gelet op de plaatselijke situatie niet langer
noodzakelijk worden geacht voor de verkeersafwikkeling.

B. Inzake omleiding Melveren: = =

De Commisste stelt de schrapping voor van de reservatiestrook voor een verbindingsweg tussen de Hasselise-
steenweg (N722) en de Diestersteenweg (N716).

.Indien de noodzaak voor deze verbinding wordt bewezen, wenst de Commissie de reservatie te'beperken tot het
tracé zoals voorzien op het corspronkelijk gewestplan om alzo voldoende afstand te bewaren van het psychiatrisch
centrum. ,

Argumentatie :

a. De Commissie betwist de noodzaak voor deze verbinding; deze noodzaak is in het dossier niet gemotiveerd of

bewezen. '

b. De voorziene waaiervormige reservatiestrook treft het psychiatrisch centrum Sancta Maria te Melveren
waardoor de noodzakelijke rust ter plaatse wordt aangetast.

. De scherpe afbuiging van deze verbinding om aansluifing te maken mat de voorziene westelijke omleidingsweg
rond St-Truiden vanaf de Diestersteenweg is verkeerstechnisch onverantwoord.

C. Inzake de overige wijzigingen :

De Commissie gaat akkoord met deze wijzigingen.

Argumentatie : : _ .

Het betreft de schrapping van reservatiestroken voor wegenis die intussen werd gerealiseerd en als bestaande
infrastructuur worden bevestigd.

2. Bijlage 2 (expressweg St.-Truiden - Hasselt/waterwinning Zepperen).

De Commissie gaat akkoord met deze wijzigingen.

Argumentatie : .

. a. Het betreft de schrapping van reservatiestroken voor wegenis die intussen werd gerealiseerd en als bestaande
infrastructuur wordt bevestigd.

b. De afbakening van dit waterwinningsgebied is reeds wettelijk vastgelegd.

3. Bijlage 3 (schrapping reservatiestrook expressweg Borgloon - Kortessem).

De Commissie gaat akkoord met deze wijzigingen. -

Argumentatie :

Het betreft de schrapping van reservatiestroken voor wegenis die intussen werd gerealiseerd en als bestaande
infrastructuur wordt bevestigd.

G tl Blig)age 4 (ringwegstructuur St.-Truiden/omleiding Aalst/waterwinning Aalst/omleiding Jeuk/ wegaanpassing
ingelom). . :

A. Inzake de ringwegstructuur St.-Truiden/wegaanpassing Gingelom :

De Commissie gaat akkoord met deze wijzigingen doch wenst het volgende op te merken :

— dat het onverantwoord is.de woonzone ten westen van de Noord-Oostelijke omleiding (N80) (tussen de
Omleiding Brussel-Luik (N3) en de Tongersesteenweg (N79) te laten doorlopen tot tegen de omleidingsweg tenzij een
BPA de situatie ter plaatse verder detailleert. Hoewel het plan met de bestaande fysische en juridische toestand geen
BPA vermeldt, blijkt dat er ter plaatse wel een BPA deze zone begrenst;

— de omleidingsweg ten zuiden van Gingelom-centrum {(omgeving spoorlijn) betreft een regularisatie van een
bestaande toestand. .

Argumentatie : .

Het betreft de schrapping van reservatiestroken voor wegenis die intussen werd gerealiseerd en als bestaande

infrastructuur wordt bevestigd of de bevestiging van bestaande gerealiseerde infrastructuur als hoofdverkeersweg.

B. Inzake de omieiding Jeuk :

a. De Commissie gaat akkoord met de schrapping van de reservatiestrook voor een omleidingsweg te Jeuk.

b. De Commissie gaat niet akkoord met de inkleuring van een bestaande verkaveling als landelijke woonzone.

Argumentatie : .

omtrent punt a : K

— Het betreft de schrapping van een reservatiestrook voor wegenis die gelet op de plaatselijke situatie niet langer
noodzakelijk wordt geacht voor de verkeersafwikkeling.

omtrent punt b : . : .

— De Commissie gaat uit van het principe dat bij schrapping van eén reservatiestrook de onderliggende bestem-
ming in de plaats komt (zie punt 1.4.). . :

— Zolang deze verkaveling niet vervallen is, wordt de mogelijkheid tot bouwen conform de afgeleverde vergun-
ning niet uitgesloten.

— Door deze bestemmingswijziging wordt een strookje landelijk woongebied voorzien temidden van een woon-
uitbreidingsgebied. :
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C. Inzake de overige wijzigingen te Aalst :

De Commissie gaat akkoord met deze wijzigingen.

Argumentatie : ‘

a. Het betreft de schrapping van een reservatiestrook voor wegenis die gelet op de plaatselijke situatie niet langer
noodzakelijk wordt geacht voor de verkeersafwikkeling. o

b. De afbakening van het waterwinningsgebied is reeds wettelijk vastgelegd.

5. Bijlage 5 (omleiding Rijkel/spoorwegzate tussen Rijkel en Borgloon/waterwinning Hoepertingen)

A. Inzake omleiding Rijkel : : TR o :

a. De Commissie wenst de reservatiestroken voor beide tracés van een verbindingsweg tussen het bestaande deel
van de N718 en de steenweg St.-Truiden-Tongeren {de N79) niet te behouden.

b. De Commissie: wenst de onderliggende bestemming van de voorziene aftakkingen te behouden.

Argumentatie : ) ..

a. De Commissie betwist de noodzaak voor deze verbinding daar de’continuieit van het wegennet thans reeds

bestaat langs de N759. . :

b. De voorziene trajecten vormen een ernstige aantasting van dit hooggelegen landschap (landbouwgebied) en
vormt een bijkomende bron van hinder voor heelwat recentgebouwde woningen te Rijkel. -

. Deze verbinding wordt enkel gemaakt omdat een deel (fussen de N80 en de N759) reeds gerealiseerd is.

B. Inzake de spoorwegzate : (zie ook punt I1.6.B.)

a. De Commissie gaat akkoord met de schrapping van de reservatiestrook voor wegenis op de plaats van de oude
spoorwegbedding. ' :

b. De Commissie verzet zich tegen de inkleuring in zijn geheel als parkgebied van deze vroegere reservatiestrook.

¢. De Commissie streeft door een gedetailleerde inkleuring volgende doelstellingen na : ’

— de realisatie of het beheer en behoud van een toeristisch fietspad mogelijk maken;

— de natuurwaarden die het grootste deel uitmaken van deze oude spoorbedding te vrijwaren;

— de eigenheid van deze bedding als landschapselement in het landschap te bewaren;

— de mogelijke problemen voor agrarische bedrijven inzake afstanidsregels (Viarem-wetgeving) zoveel mogelijk
te vermijden;

d. De Commissie stelt daarom voor de vroegere reservatiestiook voor wegenis door verdere detaillering als volgt
te bestemmen (zie bijgevoegde plannetjes) : .

1. Traject van punt 0 tot punt 1 : inkleuring als openbare nutszone;

2. Traject van punt 1 tot punt 2 : inkleuring als parkzone;

3. Traject van punt 2 tot punt 3 : inkleuring als openbare nutszone;

4. Traject van punt 3 tot punt 4 : inkleuring als parkzone;

5. Traject van punt 4 tot punt 5 : tussen punt 4 en de Daalhofstraat de bovenzijde inkleuren als zone voor openbaar
nut (kerkhof) en voor het overige tot punt 5 inkleuring zoals voorzien in het ontwerp-plan.

6. Traject van punt 5 tot punt 6 : inkleuring als openbare nutszone;

7. Traject van punt 6 tot punt 7 : inkleuring zoals voorzien in het ontwerp-plan.
8. Traject van punt 7 tot punt 8 : inkleuring als openbare nutszone;

9. Traject van punt 8 tot punt 9 : inkleuring als natuurgebied;

10. Traject van punt 9 tot punt 10 : inkleuring als openbare nutszone;

11. Traject van punt 10 Tot punt 11 : inkleuring als parkzone met uitzondering van een strookje landelijke woon-
zone aan de oostzijde van de Broekstraat te fesseren (zie punt I16.B.);

12. Traject van punt 11 tot punt 12 : inkleuring als openbare nutszone;

13. Traject van punt 12 tot punt 13 : inkleuring als natuurgebied;

14. Traject van punt 13 tot aan de Hasseltsesteenweg (N20) (gedeeltelijk gelegen op bijlage 8; zie punt ILB.A) :
inkleuring zoals voorzien op het ontwerp-plan. - -

e. De Commissie gaat akkoord met de aanpassing van de onderliggende bestemming (i.c. woonzones) die niet
voorzien was in het oorspronkelijfk gewestplan met uitsluiting van het deel vermeld in punt 11.6.B. doch wenst hierover
volgende opmerking te maken (geldig voor het ganse tracé tussen St.-Truiden en Tongeren) :

— Uit het dossier zijn deze aanpassinlgen nergens verantwoord. Uit plaatsbezoeken blijkt dat deze aanpassingen
te verantwoorden zijn op basis van de plaatselijke meesta} reeds bestaande toestand of dat het gaat om minimale
"verbeteringen” van het oorspronkelijk gewestplan. "

Argumentatie :

omtrent punt a :

— Een nieuwe weg tussen Sint-Truiden en Tongeren is niet noodzakelijk uit verkeersoogpunt. Het tracé op de
oude spoorwegzate betekent bovendien een sterke aantasting van de open ruimte en van de met de jaren ontwikkelde
specifieke fauna en flora in de spoorbermen.

" omtrent puntb,cend:
— De Commissie is van mening dat een meer gedetailieerde invulling van de bestemmingen op basis van de

plaatselijke toestand beter tegemoet komt aan de doelstellingen geformuleerd in het eigen advies van de Streek-
commissie.

-

~— De Commissie is van mening dat deze strook een specifieke eigenheid heeft als oude spocrwegbedding t.o.v.

de omgeving over de ganse lengie van haar traject niettegenstaande het feit dat deze strook grote landbouwgebieden
doorsnijdt; derhalve is de bestemming landbouwzone niet aangewezen op deze plaatsen.

— Tegen de bestemming als parkgebied zijn heelwat bezwaren vanuit landbouwmiddens vanwege de mogelijke
beperkingen voor landbouwbedrijven die kunnen voortvioeien uit het voorzien van deze bestemming.

— De Commissie is van mening dat ook de bestemming natuurgebied als lineaire strook doorheen een agrarisch
gebied onaanvaardbaar is vanwege mogelijke implicaties voor landbouwbediijven in de omgeving.
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onitxent punte ': -

— Het betreft wijzigingen die een bestaande toestand bevestigen of logischer zijn in de ruimtelijke context ter -
plaatse. .

C. Inzake het waterwinningsgebied te Hoepertingen :

De Cominissie gaat akkoord met deze wijziging.

Argumentatie : . ‘

De afbakening van dit waterwinningsgebied is reeds wettelijk vastgelegd.

6. Bijlage 6 (omieiding Borgloon/spoorwegzate tussen Borgloon en Tongeren/westelijke omleiding Tongeren).

A. Inzake alle wijzigingen met uitzondering van de spoorwegzate :

De Commissie gaat akkoord met deze wijzigingen.

Argumentatie : i '

— Het betreft de schrapping van reservatiestroken voor wegenis die intussen werd gerealiseerd en als bestaande
infrastuctuur wordt bevestigd. - :

— Het betreft de schrapping van reservatiestroken voor wegenis die gelet op de plaatselijke situatie niet langer
noodzakelijk wordt geacht voor de verkeersafwikkeling. '

B. Inzake de spoorwegzate : . ; - ‘

De Commissie gaat niet akkoord met de aanpassing van de onderliggende bestemming (van agrarisch gebied
naar landelijke woonzone) van de spoorwegzate ter hoogte van de gronden gelegen ten westen van de Broekstraat te
Jesseren. .

Voor de oostelijke zijde van de Broekstraat wordt verwezen naar punt IL5.B.d.11.

Voor het overige wordt verwezen naar punt 11.5.B. ’

Argumentatie :

— De Commissie gaat in haar adviezen uit van het basisprincipe dat bij schrapping van een reservatiezone de
onderliggende bestemming in de plaats komt (cf. omleiding Nieuwerkerken, punt 14 tenzij ze anders motiveert
(cf. punt [1.5.B.e).

— door doortrekking van deze landelijke woonzone wordt de aard van de spoorwegbedding en het toeristisch
fietspad volledig genegeerd.

— in het licht van een intussen vervallen stedebouwkundig attest waarin verkeerdelijk sprake is van landelijke
woonzone en reservezone voor wegenis (wat volgens het oorspronkelijk gewestplan onmogelijk kan), roept deze
bestemmingswijziging ernstige vragen op naar de opportuniteit ervan. . -

7. Bijlage 7 (omleiding Beverst/R.W.ZI-Beverst/ringwegstructuur Bilzen/waterwinningen  Bilzen/
opspuitingsgebied en natuurgebied omgeving Albertkanaal). :

A. Inzake omleiding Beverst/waterwinningen Bilzen :

De Commissie gaat akkoord met deze wijzigingen doch wenst .omtrent de omleiding Beverst volgende
opmerkingen te maken : :

— de onderliggende bestemming - woonzone- werd niet overal even secuur bevestigd;

— de schrapping loopt gedeeltelijic over de gewestplangrens (gemeente Diepenbeek).

Argumentatie : )

a. Het betreft de schrapping van een reservatiestrook voor een omleidingsweg die gelet op de plaatselijke situatie
niet langer noodzakelijk wordt geacht voor de verkeersafwikkeling.

b. De afbakening van deze waterwinningsgebieden zijn reeds wettelijk vastgelegd.

B. Inzake RW.Z.].-Beverst : )

De Commissie gaat niet akkoord met deze wijziging tenzij voldaan wordt aan volgende voorwaarden :

a. de mogelijke geurhinder voor het nabijgelegen woongebied aanvaardvaar blijft;

b. deze infrastructuur maximaal wordt ingepast in het omgevende landschap.

Argumentatie : :

a. De inplantingsplaats is gelegen ten zuidwesten van het woongebied Schoonbeek-Beverst en kan om reden van
overwegende windrichting hinder voor de omgeving veroorzaken. .

b. De inplantingsplaats is gelegen in een landschappelijk waardevol landbouwgebied.

C. Inzake ringwegstructuur Bilzen :

a. De Commissie gaat niet akkoord met de nieuwe reservatiezone voor een aansluitingscomplex E313-N700 (ring
rond Bilzen). De Commissie is verbaasd dat dit plan totaal geen rekening hiondt met de bestaande plaatselijke toestand.

b. De Commigsie gaat akkoord met de schrapping van de overige reservatiestroken.

. ¢. De Commissie wijst tevens op het feit dat de gerealiseerde oostelijke oprit naar de ring vanaf de N790 (Bilzen-
Tongeren) niet binnen de begrenzing van deze gewestplanwijziging werd opgenomen om als bestaande infrastructuur
te worden bevestigd (cf. bevestiging van gerealiseerde omleidingsweg als hoofdverkeersweg te Gingelom, punt IL4.A.).

Argumentatie : ‘ -

omtrent punt a: .

— Deze reservatiestrook treft ten minste drie recent gerealiseetde bedrijven (Power Tools, Menten n.v. en PJ.W.
nv.).

— De Commissie is van mening dat dit complex veel te grootschalig is voor de plaatselijke noden.

— De Commissie is van mening dat een goedkopere oplossing voor het probleem van verkeersveiligheid kan
gevonden worden door herinrichting van de bestaande kruispunten. > ‘

— Een alternatief (d.d. 16.06.1995) voorgesteld door de Administratie Wegen en Verkeer (zie punt 1.1), is even
grootschalig en valt gedeeltelijk buiten de grenzen van deze gewestplanwijziging.

omtrent punt b : B . -

— Het betreft de schrapping van reservatiestroken voor wegenis die gelet op de plaatselijke situatie niet langer
noodzakelijk worden geacht voor de verkeersafwikkeling.
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omtrent punt  : : ) . ) )

— door het realiseren van deze verbinding is een aanéluiting met de xing in feite gerealiseerd waardoor alle
bewegingen mogelijk zijn geworden. ’ e .

' D. Inzake opspuitingsgebied en natuurgebied omgeving Albertkanaal : o

De Commissie kan hiermee akkoord gaan doch stelt vragen bij deze wijziging.

— de bijkomende zone betreft een regularisatie van een bestaande toestand;

— de Commissie stelt voor te onderzoeken of de specie van het gehele opspuitingsgebied niet kan gebruikt worden
zodat het gebied kan worden afgegraven en hersteld in zijn oorspronkelijke toestand. De nabestemming natuurgebied
is hierbij aangewezen (thans is de nabestemming bosgebied). : o : :

Argumentatie : . . ,

a. De zone die thans bijkomend wordt opgenomen als opspuitingsgebied is reeds volgestort met specie.

- b. De nabestemming van het globale gebied (bosgebied) is nog steeds niet gerealiseerd, en kan wellicht, omwitle
van de kwaliteit van de specie, niet worden gerealiseerd. . -

Daarenbaven blijft het een zeer zware ingreep in het gebied,

" 8. Bijlage 8 (ringwegstructuur Tongeren). -

A. Inzaké de wijzigingen ten westen van de Bilzersteenweg en het Tongerse stadscentrum.

De Commissie gaat akkoord met deze wijzigingen.

Argumentatie : ‘

Het betreft-de schrapping. van een reservatiestrook voor wegenis en van een aanduiding van hoofdverkeersweg
die niet langer noodzakelijk zijn voor de verkeersafwikkeling.

B. Inzake de wijzigingen fen costen van de’ Bilzersteenweg en het Tongerse stadscentrum (gehele ringweg-
structuur) : . :

a. De Commissie gaat akkoord met de schrapping van de reservatiestroken van het tracé voor een ringweg-
structuur zoals voorzien op het oorspronkelijk gewestplan en met de detailaanpassingen van de onderliggende bestem-*
ming.

b. De Commissie gaat akkoord met het reserveren van bepaalde delen uit het nieuwe tracé zoals voorzien op het
ontwerp-plan onder voorwaarde dat deze wijzigingen worden verantwoord binnen. de globale context van de
verkeersproblematiek in geheel Tongeren en dat de effecten bij realisatic geen nadelige gevolgen hebben voor de
omgeving en de ontwikkeling van Tongeren. De Commissie gaat dus enkel onder die voorwaarden akkoord met
volgende wijzigingen : .

— het voorzien van een zuidelijke verbinding tussen de Leopoldwal (deel van de R72) en de Maastrichtersteenweg
(N79);

— het voorzien van de aanduiding hoofdverkeersweg van de Leopoldwal (deel R72).

c. De Commissie gaat niet akkoord met de overige delen van het nieuwe tracé voor een westelijke ontsluiting;

derhalve worden de reservatiestroken voor deze delen geschrapt. Het betreft volgende delen :

— het voorzien van een reservatiestrook voor een verbinding tussen de Maastrichtersteenweg (N79) en de

Bilzersteenweg (N730);

— het voorzien van een stukje reservatiestrook en het voorzien van de indicatie hoofdverkeersweg tussen de

nieuwe verbindingsweg (Leopoldwal-N79) en de Luikersteenweg (N20) zoals aa ngeduid op het ontwerp-plan;

— het voorzien van een stukje reservatiestrook tussen de nieuwe verbindingsweg (Leopoldweg-N79) en de

Jamineestraat (aftakking larffigsheen het spoor).
Argumentatie
omtrent punta :
— het vroegere tracé betekent een zware ingreep in het landschap, in de open ruimte en snijdt meer in het

:ijzc:irl\,der een groot aaneengesioten natuurgebied middendoor; dit tracé is om ecologische redenen niet langer
oudbaar; -

— het vroegere tracé is te grootschalig voor de plaatselijke noden;

— de detailwijzigingen van de onderliggende bestemming vormen een aanpassing die logischer is gelet op de-
plaatselijke ruimtelijke toestand en het niet realiseren van de weggnis;

omtrent punt b :
— er is bij het dossier geen enkel nuttig argument noch wetenschappelijke verkeerskundige onderbouwing die
het voorzien of realiseren van deze oostelijke ringweg in haar geheel kan verantwoorden;

— hiertegenover erkent de Commissie het knelpunt in de omgeving van het spoorstation te Tongeren en is van
?emng dat hiervoor een oplossing dient gevonden die past in een globale visie op de verkeerssituatie in geheel
ongeren; ,

— de Commissie is van mening dat het voorzien van de in punt IL8.B.b. vermelde delen van het nieuwe tracé de
’mglgehykhexd openlaat om een oplossing te bieden aan de verkeersproblematiek in de omgeving van het spoorstation
te Tongeren;

omtrent punt ¢ :
— de overige delen uit dit tracé zijn om landschappelijke redenen (traject tussen N79 en N730) of om verkeers-

technische en sociale redenen raject uitkomend op de Jamineestraat ten oosten van de spoorwegtalud) niet
aanvaardbaar;

— het voorstel van het Bestuur der Wegen voor een parallel trace ten oosten van de Neremweg ligt buiten de
begrenzing van deze gewestplanwijziging en vormt weinig of geen verbetering met het voorstel in het ontwerp-plan;

9. Bijlage 9 (waterwinningen Gingelom/omleiding Jeuk)

De Commissie gaat akkoord met deze wijzigingen.

Argumentatie :

a. De afbakening van deze waterwinningsgebieden zijn reeds wetelijk vastgelegd.

b. Het betreft de schrapping van een reservatiestrook voor een omleidingsweg die gelet op de plaatselijke situatie
niet langer noodzakelijk wordt geacht voor de verkeersafwikkeling. gsweg die g p de pl )
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10. Bijlage: 10 (wijzigingen Moelingen en ‘s-Gravenvoeren)

A. Inzake de Schans Navagne : ’

De Commissie gaat akkoord met deze wijziging doch wenst op te merken dat de grafische voorstelling “gebied
met culturele, historische en/of esthetische waarde” dat als voorschrift is opgenomen bij de nadere aanwijzingen voor
woongebieden in het gewestplan Limburgs Maasland op de kaartbladen gebruikt wordt als opdruk voor diverse
bestemmingen waaronder ook landbouwgebied (zie ook punt I.1 6.C.). ' ‘

Argumentatie : o

Het betreft een gebied met een bijzondere culturele en historische waarde.

B. Inzake de reservatie voor verbreding van de Maas :

De Commissie gaat niet akkoord met de reservatiestrook voor verbreding van de Maas.

Argumentatie : . .

De Commissie beschikt over onvoldoende gegevens om deze reservatiestrook voor verbreding van de Maas in
zijn raimere context te verantwoorden of de noodzaak ervan te bewijzen. Bovendien heeft de Commissie vragen bij de
inkadering van deze verbreding t.o.v. plannen aan de Nederlandse zijde van de grens. -

C. Inzake de industriezone binnen de spoorweglus : :

De Commissie gaat niet akkoord met de omzetting van KMO-zone naar industriezone; de Conimissie wenst het
behoud als KMO-zone. .

Argumentatie : ) .

a. Door omzetting van deze zone naar industriezone zal de hinder veroorzaakt door het naastliggende bedrijf
voor omwonenden (Moelingen-centrum) alleen maar toenemen terwijl de gemeente, Voeren zelf vragende partij is voor-
bijkomende KMO-zone. ’

b. De Commissie is van mening dat deze zone ook als KMO-zone nuttig kan zijn voor de nabijgelegen plaatselijke
industricle aktiviteit (bv. als opslag- of parkeerruimte). Hierdoor blijét de toename van hinder tot een minimurn beperkt.

D. Inzake de wijzigingen aan de verkeerswisselaar met de E25:

De Commissie gaat akkoord met deze wijzigingen.

Argumentatie :

Het betreft de bevestiging van bestaande gerealiseerde infrastructuur. ' -
E. Inzake de verbinding tussen Navagnesiraat en Viséstraat :

a. De Commissie gaat akkoord met de schrapping van de vroegere reservatiestrook vanaf de verkeerswisselaar
met de E25. :

b. De Commissie gaat niet akkoord met de aanduiding van een alternatieve reservatiestrook.

Argumentatie :

omtrent punt a : :

— de reservatiestrook is niet langer noodzakelijk gelet op het feit dat de eventuele realisatie van deze weg een
ernstige aantasting vormt van de open ruimte en deze reservatiestrook geen verlengde heeft op Waals grondgebied;

omtrent punt b :

— uit de intussen verkregen gegevens blijkt dat een ontsluitingsweg tussen industriezene en de E25 op Waals
grondgebied voorzien wordt; hierdoor vervalt de noodzaak om een reservatiestrook met hetzelfde doel in Moelingen
te voorzien;

— de ontsluitingsproblemen van het industrieterrein van Visé met alle gevolgen vandien voor het centrum van
Moelingen kunnen ook op andere manieren worden verholpen.

F. Inzake de Industriezone RO westwaarts van de spoorweg Luik-Maatricht :
a. De Commissie gaat niet akkoord met deze bestemming.

b. Indien de nood aan bijkomende KMO-zone in de gemeente Voeren wordt bewezen stelt de Commissie voor dit
gebied in te kleuren als KMO-zone. Zoniet dient dit gebied behouden te blijven als landbouwzone.

Argumentatie :
a. Het betreft een ingesloten gebied (tussen een spoorwegtalud en de toegangswegen tot een af- en opritten-
complex) dat moeilijk als volwaardige industriezone kan ingetekend worden.

Bovendien wordt het gebied doorsneden door de rivier de Berwijn. '

b. De Commissie is van mening dat een KMO-zore voor Voeren beter nabij een goede ontsluitingsweg ligt dan
zones te voorzien die de open ruimte dantasten of waartegen landschappelijke bezwaren kunnen ingebracht worden.

¢. De inplanting van een industriezone beantwoordt niet aan de lokale behnefte en de schaal van een landelijke
gemeente als Voeren.

G. Inzake woongebiedje Withuisstaat (grenskantoor)/landbouwgebied ten westen van 's-Gravenvoeren-centrum :
De Commissie gaat akkoord met deze wijzigingen.
Argumentafie : :
a. Ten behoeve van het mogelijk hergebruik van de bestaande douanekantoren worden deze gebouwen bevestigd
als landelijk woongebied. -
b. De landschappelijk waardevolle landbouwzone sluit beter aan bij de omgeving nu de openbare nutszone niet
langer noodzakelijk is voor de plaatselijke noden. -~
H. Inzake de KMO-zone LO Weg op Warsage :
__De Commissie gaat akkoord met deze wijziging. -
Argumentatie : ,
De voorziene KMO-zone LO sluit aan bij de bewoning en vormt in tegenstelling tot andere sites in Voeren een
minder landschappelijke aantasting. : :
I. Inzake voorziene parkgebied (binnengebied Withuls) :
a. De Commissie gaat niet akkoord met deze wijziging.
b. De Commissie wenst het behoud van de bestemming woonuitbreidingsgebied.

¥
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Argumentatie: .

a. De motivatie tot schrapping van dit woonuitbreidingsﬁebied (landschappelijke redenen) is ongeloofwaardig en
kan evenzeer gelden voor het woonuitbreidingsgebied dat als compensatie wordt voorzien.

* b. De Commissie betwist de noodzaak aan parkzone in een kleine gemeente die van nature reeds over veel zacht

recreatieve mogelijkhéden en open ruimte beschikt. e

¢. Bij de bevolking heerst de vrees voor overlast door drugsversiaafden indien deze bestemming wordt
gerealiseerd. ‘

J. Inzake veorziene woonuitbreidingsgebied Moelingen : . :

De Commissie gaat.akkoord met deze wijziging op voorwaarde dat hiervoor een duidelijke behoefte wordt
bewezen met incalculering van het bestaand woonuitbreidingsgebied dat behouden blijft.

Argumenta.lie : )

a. Het voorzien van dit woonuitbreidingsgebied om redenen van compensatie van een bestaand woonuitbreidings-
gebiféi_ dat om landschappelijke redenen wordt geschrapt_ is, gelet op de pldatselijke ruimtelijke toestand ongeloof-
waardig. .

b. Indien-een reéle behoefte aan woongebied aanwezig is, kan men beter voortgaan op het bestaand gewestplan
dat reeds lang: voorzag in een woonuitbreidingsgebied. : :

K. Inzake de dagrekreatiezone langsheen de weg op Berneau (‘s-Gravenvoeren) :

De Commissie gaat niet akkoord met deze wijziging; dit gebied dient de bestemming landbouw te behouden,

Argumentatie : .

a. Deze bestemmingswijziging betekent-een ernstige en onaanvaardbare aaritasting van het landschap.

. b. Inde toelichting aan de Commissie bij dit dossier wordt deze dagrekreatiezone gecreierd om te voldoen aan de
Tokale behoefte aan sportvelden terwijl de Commissié heel andere geruchten heeft opgevangen. ;

¢. Deze dagrekreatiezone dient beter aan’ te sluiten bij de bestaande woonkern.

d. De Commissie stelde. ter plaatse vast dat reeds werken werden uitgevoerd zonder vergunning (nivellering
terrein, omiegging beek, verharden door storting bouwpuin) en wenst dat hicrtegen wordt opgetreden. ;

11. Bijlage 11 (wijzigingen Sint-Martens-Voeren en Teuven).
A. Inzake de wijzigingen te Sint-Martens-Voeren :

a. De Commissie gaat akkoord met het woonuitbreidingsgebied tegenover de Rijkswacht doch stelt zich vragen
bij de realisecrbaarheid en de leefbaarheid van deze zone die geklemd zit tussen een toegangsweg en de spoorweg,.

b. De Commissie gaat akkoord met de wijziging aan de dagrekreatiezone in de omgeving van het Hotel-Restaurant
De Cantarel doch wenst hierbij het volgende op te merken : -

— de Commissie stelt zich vragen bij de opname van een bestaande woninghoeve (agrarisch gebied) in de
rekreatiezone;
— deze wijziging betreft in feite een regularisatie van het verblijfskarakter van gencemd Hotel-Restaurani;
— de Commissie dringt aan op het ontwikkelen van een ruimtelijke visie voor het ganse rekreatiegebied;
I ¢. De Commissie gaat niet akkoord met de wijziging van woongebied in natuurgebied tegenover het Veltmans-
uis. | ’ '
d. De Commissie gaat niet akkoord met de omzetting in woonzone van een strook langsheen de Kwintenstraat.

e. De Commissie gaat akkoord met de omzetting in natuurgebied van een strook die de verbinding vormt van de
Kwintenstraat naar de holle weg (Knepken).

o

Argumentatie :

omtrent punt a :

— dit woonuitbreidingsgebied sluit aan bij een bestaande woonkern en vormt geen landschappelijke aantasting;
omtrent punt b :

— deze wijziging ondersteunt de Kleinschalige toeristische infrastructuur van Voeren;

omirent puntc : ! '

— het heeft weinig zin om temidden van een landelijke kern een strook natuurgebied te voorzien waarvan de
natuurwaarde kan worden betwist temeer daar het achterliggende binnengebied landelijke woonzone biijft en elders
deze woonzone niet wordt gecompenseerd; .

omtrent punt d :

— de bestemmingswijziging vormt een ernstige aantasting van het landschap ter plaatse; bovendien blijft de
woonzone in het centrum behouden en hoeft deze derhalve niet gecompenseerd;

omtrent punt e : ’

— dit strookje vormt de aanzet van een holle weg die volledig als natuurgebied is ingekleurd.

B. Inzake de KMO-zone langsheen de Plank :

De Commissie gaat niet akkoord met deze wijziging.

Argumentatie :

a. Het betreft de regularisatie van een bestaande gegroeide situatie.

b. De Commissie stelt zich vragen bij de mogelijkheid tot ontsluiting van de achterliggende KMO-zone LO.

¢. De omsluiting van een strook landbouwzone en landelifke woonzone getuigt niet van goede ruimtelijke
ordening en zal in de toekomst problemen geven.

d. De KMO-zone LO vormt een aantasting van een landschappelijk waardevol landbouwgebied.

C. Inzake de wijzigingen te Teuven :

De Commissie gaat akkoord met deze wijzigingen.

Argumentatie :

Het betreft minimale aanpassingen van het gewestplan die aanvaardbare ingrepen betekenen in het landschap.
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D. Inzake uitbreiding Camping Bergzicht : .

De Commissie gaat akkoord met deze wijziging onder voorwaarde dat het noordelijk ongebruikte deel van de
bestaande recreatiezone wordt omgezet in landschappelijk waardevol agrarisch gebied.

Argumentatie : . ] . .

Er kan maar uitbreiding noodzakelijl zijn als de bestaande rekreatiezone volledig in gebruik is.

12. Bijlage 12 (bosgebied Schoonbeek-Bilzen) .

De Commissie gaat niet akkoord met deze wijziging. De Commissie wenst het behoud ter plaatse van de bestem-
mingen zoals voorzien op het corspronkelijk gewestplan.

Argumentatie : ;

a. Dit gebied, dat deel uitmaakt van het grootste industrieterrein van: Limburg (Genk-Zuid), vormt het grootste
aaneengesloten geheel aan industriegebied met spoorontsluiting waarvan het aanbod in Limburg erg schaars is.

b. Het behoud van dit gebied als industriezone is van strategisch belang voor het aantrekken van één of meerdere
grote :)edrijven {met meer dan 100 werknemers) voor wie een spooraansluiting behoort tot de standaardvestigings-
vereisten,

13. Bijlagen 13, 14, 15, 16, 17 (waterwinningen in diverse gemeenten)

De Commissie gaat akkoord met deze wijzigingen.

Argumentatie :

De afbakening van deze waterwinningsgebieden is reeds wettelijk vastgelegd.

14. Bijlage 18 (R.W.Z.1-Mettekoven)

De Commissie gaat niet akkoord met deze wijziging.

Argumentatie :

a. De inplanting in landschappelijk waardevol gebied {begrensd door natuurgebied) en gelegen in het valleigebied
van de Herk (vinl. natuurgebied) vormt een ernstige visuele aantasting van de omgevende landschap.

b. De inplantingsplaats is gelegen in het zuidwesten van de dorpskom en kan om reden van overwegende
windrichting hinder voor de omgeving veroorzaken.

15. Bijlage 19 (R.W.Z.1.-Hoeselt)

De Commissie gaat niet akkoord met deze inplantingsplaats.

Argumentatie : :

Deze inplantingsplaats is begrensd met een dagrecreatiezone die nog dient ontwikkeld te worden.

16. Bijlage 20 (aanvullende stedebouwkundige voorschriften)

A. Inzake art. 4 : Regionaal bedrijventerrein met openbaar karakter.

a. De Commissie geeft de voorkeur aan het niet invoeren van dit aanvallend stedebouwkundig voorschrift gelet
op punt IL10.F. van dit advies. .

_ b. Indien de noodzaak om dit voorschrift te gebruiken wordt bewezen kan het worden ingevoerd doch wenst de
Commissie dat de verwijzing in de formulering naar het artikel 8, lid 2.1.2. van het KB van 28 december 1972 wordt
geschrapt. '

Argumentatie :

a. Dit voorschrift is niet langer noodzakelijk in deze gewestplanwijziging daar voorgesteld wordt deze zone niet
als industriezone RO te bestemmen.

b. De verwijzing naar artikel 8, lid 2.1.2. van het KB van 28 december 1972 is niet noodzakelijk indien verwezen
wordt naar artikel 7 van vermeld KB. In artikel 7 zijn de nadere aanwijzingen van artikel 8 vervat.

B. Inzake art. 5 : Lokaal bedrijventerrein met openbaar karakter. .

De Commissie gaat akkoord met dit aanvullend stedebouwkundig voorschrift.

C. Inzake art. 6 : Landbouwgebied met culturele, historische en/of esthetische waarde.

a. De Commissie gaat akkoord met de invoering en de formulering van dit aanvullend stedebouwkundig
voorschrift doch niet met de grafische voorstelling ervan. :

b. De Commissie is voorstander om dit voorschrift grafisch voor te stellen als een opdruk die voor verschillende
onderliggende bestemmingen van toepassing kan zijn (cf. art. 15, lid 4.6.1. van het KB 'van 28 december 1972).

¢. De Commissie wenst op te merken dat deze grafische voorstelling ~gebieden en plaatsen met culturele,
historische en/of esthetische waarde” met verschillende onderliggende bestemmingen reeds werd gebruikt in het
gewestplan Limburgs Maasland (met verschillende onderliggende bestemmingen) terwijl in het begeleidend KB enkel
de grafische voorstelling bestaat van een "gebied niet culturele, historische en/of esthetische waarde” als nadere
aanwijzing voor woongebieden. De Commissie pleit dat zowel grafische voorstelling als formulering voor alle gewest-
plannen wordt geuniformiseerd.

Argumex{tatie :

a. Dit voorschrift, dat gebaseerd is op de gelijkaardige opdruk “landschappelijk waandevolle gebieden”, wordt
best zo geformuleerd dat het dienstig kan zijn voor verschillende onderliggende bestemmingen.

b. Het is aangewezen een zekere standaardisatie in de voorschriften van de verschillende gewestplannen na te
streven.

2. CLUSTERING EN BEANTWOORDING VAN DE BEZWAREN.

2.1. Toelichting bij de werkwijze van clustering. .

De bezwaren en opmerkingen die voorkomen in de adviezen van de Bestendige Deputatie en de Gemeenteraden
en in de tijdig ingediende bezwaarschriften werden geklasseerd per deelgebied waarop het bezwaar betrekking heen.
Alzo worden per bijlage en per wijziging alle opmerkingen en bezwaren samengebracht (clustering).

Bij de opsomuming van de bezwaarschriften alsook bij het aanhalen van de adviezen van de Bestendige Deputatie
en de gemeenteraden wordt voor de inhoud van het berwaarschrift en de adviezen alsook voor het advies en de
argumentatie verwezen naar de diverse punten van de clustering. Bezwaren zonder voorwerp of met een zeer
specifieke inhoud worden niet in de clustering opgenomen tenzij het bezwaar betrekking heeft op gronden gelegen
binnen de begrenzing van deze gewestplanwijziging.

De inhoud, het advies en de argumentatie van deze bezwaarschriften is terug te vinden bij de bezwaarschriften-
opsomming.
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2.2. Eigenlijke behandeling.

0. Algemene bezwaren.

INHOUD : )

0.1. Betreffende klachten taalwetgeving. 4 : i

0.1.1. Klacht wegens et feit dat de plannen die betrekking hebben op deze' wijziging in de gemeente Voere
eentalig in het Nederlands ter in“zagerzousl:h zijn gelegd. & P e gemesnte Yosren

0.2. Betreffende Klachten motivering. , .

02.1. De wijzigingen voldoen niet aan de wettelijke voorschriften zoals vervat in de wet van 29 juli 1991 betref-
fende de motivering van bestuurshandelingen. .o

02.3. De toelichting bij deze wijziging is onbestaande waardoor het onmogelijk wordt-om de voorgestelde
wijzigingen te evalueren; aangezien elke motivatie ontbreekt dienen de nieuwe reservatiestroken voor wegenis die
worden voorzien in Voeren, Tongeren en Sint-Truiden volledig te worden afgewezen

03. Betreffende inplanting RWZL's. L : , ,

6.3.1. De RW.Z.I’s worden meestal voorzien in belangrijke landschappelijke en/of ekologische gebieden hetgeen
indruist tegen het voornemen van de overheid om de open ruimte optimaal te beschermen.
¢ ADVIES:

0.1.1. Deze Klacht is ongegrond.

0.2.1. - 0.23. : De Commissie neemt kennis van deze vaststellingen.

_0.3.1. Dit bezwaar wordt bijgetreden voor zover het overeenstemt met het advies van de Commissie.

ARGUMENTATIE: - - , : ‘

0.1.1. De gemeente heeft in haar schrijven d.d. 05.04.1995 met referte TJ/871.36/000205/95 verkiaard dat alle
stukken :van het openbaar onderzoek (zowel nederlandstalige als franstalige) allen conform de voorgeschreven
wettelijke procedure fer inzage werden gelegd. .

0.2.1.-0.23.: Zie puntén 1.1, 2. en 3.

0.3.1. Zie punten IL.7.B, IL.14 en I1.15.

1. Bezwaren bij bijlage 1 (omleiding Nieuwerkerken/omleiding Melveren).

~ INHOUD: - ’

1.1. Betreffende schrapping réservatiestrook omleiding Nieuwerkerken.

1.1.1. Indiener wenst de omzetting van zijn eigendom in woonzone nu de reservatiestrook voor wegenis ter plaatse
wordt geschrapt.

1.2. Betreffende omleiding Melveren. )

1.2.1. Indiener wenst schrapping van deze reservatiestrook. Betwist de noodzaak van deze omleiding.

1.2.2. Indiener wenst de beperking van de reservatiestrook tot een voldoende afstand van het psychiatrisch
ziekenhuis te Melveren.

1.2.3. Een eventuele uitvoering van de vetbinding tussen N 722 en N 716 ¢n haar verlenging tot aan de N3
(Tiensesteenweg) dient afhankelijk te worden gesteld van de uitvoering en de uitslag van een herkomst- en
bestemmingstelling door de Administratie Wegeninfrastructuur en Verkeer.

ADVIES :

1.1.1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

1.2.1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

1.2.2. Dit bezwaar wordf bijgetreden.

1.2.3. Dit bezwaar wordt bijgetreden voor zover het overeenstemt met het advies van de Commissie.

ARGUMENTATIE :

1.1.1. Zie punt I4. en ILLA.

1.2.1. 2123, : Zie punt 118, -

2. Bezwaren bij bijlage 2 (Expressweg St.-Truiden-Hasselt/ waterwinning Zepperen)

Er werden geen bezwaren ingediend bij deze wijziging.

3. Bezwaren bij bijlage 3 (schrapping reservatie Expressweg Borgloon - Kortessem)

Er werden geen bezwaren ingediend bij deze wijziging.

4. Bezwaren bij bijlage 4 (ringstructuur St.-Truiden/omleiding Aalst/waterwinning Aalst/omleiding Jeuk/
wegaanpassing Gingelom) '

4.1. Betreffende wegaanpassing Gingelom.

4.1.1. Het betreft een regularisatie.

42. Betreffende schrapping reservatiestrook N.O.-omleiding 5t.-Truiden.

4.2.1. Indiener betwist het nut tot behoud van twee bufferzones langsheen de N80 (kruising met Zepperenweg;
zone tussen N8O en Kwaden Steenweg) aangezien er meer kans is op het realiseren van een bufferzone indien ter
plaatse kan gebouwd worden.

4.3. Betreffende omleiding Jeuk.

43.1. Indiener wenst de bevestiging van Jot 1 van een verkaveling ten zuiden van de Heiseltstraat ten minste als
woonuitbreidingsgebied.

4.32. Indiener wenst de bevestiging van de volledige verkavelingen (vermeld in het bezwaar) 2an de Heiseltstraat

in woongebied met landelijk karakter.
ADVIES :
4.1.1. De Commissie neemt kennis van deze vaststellingen.
4.2.1. De Commissie neemt kennis van dit standpunt.
4.3.1. De Commissie neemt kennis van dit voorstel.
4.3.2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.
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ARGUMENTATIE :
4.11.en42.1.: Zie ll4.A.
43.1.en43.2.: Ziell4B.
5. Bezwaren bij bijlage 5 (omleiding Rijkel/spoorwegzate tussen Rijkel en Borgloon/waterwinning Hoepertingen)
INHOUD : ’ .

5.1. Betreffende omleiding Rijkel.

5.1.1. Indiener wenst schrapping van reservatiestrook om diverse redenen (geen inspraak, ecologische redenen;
geen noodzaak bewezen door verkeersstudie) en de onderliggende bestemming te behouden.

5.2. Betreffende de spoorwegzate van Rijkel tot Tongeren.

5.2.1. Indiener stelt voor om bepaalde stroken te bestemmer als natuurgebied of natuurgebied met wetenschap-
pelijke waarde om diverse redenen (ecologische redenen,..)

5.2.2. De inkleuring als parkgebied zou ¢en enorme hypotheek leggen op de landbouwactiviteiten in de omgeving

‘van deze strook vanwege te respecteren afstandsregels in de Vlarem-wetgeving.

52.3. Indiener vraagt schrapping van de bestemming parkgebied voor deze strook en stelt voor een alternatieve

inkleuring te onderzoeken, die geen impact heeft op de land- en tuinbouwactiviteiten. :
" 52.4. Indiener stelt voor om deze strook te bestemmen als zone voor openbaar nut indien deze strook enkel wordt
benut voor de aanleg van een fietspad. ;

525. Indiener wenst dat deze strook in detail zou worden bekeken zodat een meer genuanceerde intekening kan
gebeuren die rekening houdt met de afstandsregels in de Viarem-wetgeving, het bestaande fietspad en de ruimtelijke
kwaliteiten. ’ .

5.2.6. Indiener stelt een gedetailleerd ajternatief voor voor inkleuring van de spoorwegzate op het grondgebied
van Borgloon op basis van de plaatselijke situatie en aansluitend met de onderliggende bestemming. -

ADVIES :

5.1.1. Dit bezwaar wordt bijgetreden.

5.2.t. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden..

5.2.2. Dit bezwaar wordt bijgetreden.

5.2.3. Dit bezwaar wordt bijgetreden voor zover het overeenstemt met het advies van de Commissie.

5.2.4. Dit bezwaar wordt bijgetreden voor zover het overeenstemt met het advies van de Commissie.

5.25. Dit bezwaar wordt bijgetreden. '

5.2.6. Dit voorstel wordt bijgetreden voor zover het overeenstemt met het advies van de Commissie.

ARGUMENTATIE :

5.1.1. Zie punt IL5.A.

521.-526. : Zie punt IL5B.

6. Bezwaren bij bijlage 6 (omleiding Borgloon/spoorwegzate tussen Borgloon en Tongeren/westelijke omleiding
Tongeren).

INHOUD : ‘

6.1. Betreffende spoorwegzate tussen Borgloon en Tongeren.

6.1.1. Indienet is van mening dat de bestemming bufferzone ter hoogte van zijn eigendom aan de zuidelijke helft
van de reservatiestrook te Jesseren-Borgloon beter past bij de plaatselijke bestaande toestand. Hij stelt voor de
buftngp; ter plaatse te behouden en ter plaatse enkel de noordelijke helft van de reservatiestrook te bestemmen als
patr gebied. .

6.2. Betreffende westelijke omleiding Tongeren.

6.2.1. Indiener gaat niet akkoord met de volledige schrapping van deze resewaﬁeéitroken voor wegenis omdat
hierdoor de problemen voor Tongeren niet opgelost zijn. .

ADVIES :

6.1.1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

6.2.1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

ARGUMENTATIE :

6.1.1. Zie punt IL.5.B.d.11.

6.2.1. Zie punt IL8.A.

7. Bezwaren bij bijlage 7 (omleiding Beverst/RW.ZI - Beverst/ringwegstructuur Bilzen en aansluiting op
E313/waterwinningen Waltwilder-Groenendaal/opspuitingsgebied en natuurgebied omgeving Albertkanaal).

INHOUD : o

7.1. Betreffende ringwegstructuur Bilzen en aansluiting E313.

7.1.1. Indiener verzet zicht tegen de reservatiestrook voor aansluiting E313-ring Bilzen omdat hierdoor enkele
bedrijven worden getroffen.

7.1.2. Volgens indiener is deze aansluiting moeilijk realiseerbaar.

7.1.3. Indiener wenst de omzetting van zijn eigendom in woonzone nu de reservatiestrook voor wegenis ter plaatse
wordt geschrapt.

7.2. Betreffende voorziene openbare nutszone (R.W.Z.1.-Beverst).

7.2.1. Indiener verzet zich tegen dit R.W.2.I1. vanwege te verwachten hinder en landschappelijke aantasting en stelt
voor een alternatieve inplantingsplaats te zoeken. 3 _ L

7.2.2. Indiener stelt dat de inplanting van dit RW.Z1. conform dient te zijn, met de ingediende bouwaanvraag.

7.3. Betreffende aanpassing opspuitingsgebied. e

73.1. Deze aanpassing betreft cen regularisatie terwijl de nabestemming van dit gebied onduidelijk biijft.
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ADVIES : )

~ 7.1.1. Dit bezwaar wordt bijgetreden.
7.1.2. Dit bezwaar wordt bijgetreden.
7.1.3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden. ‘
7.2.1. Dit bezwaar wordt bijgetreden voor zover het overeenstemt met het advies van de Commiissie.
7.2.2. Dit bezwaar wordt bijgetreden voor zover het overeenstemt met het advies van de Commissie.
7.3.1. Dit bezwaar wordt bijgetreder. - Lo
ARGUMENTATIE: ’ ‘ :
7.11.en7.12.: Zie punt [17.Ca. ‘
713 Ziepunt14. :
72.1. Zie punt IL7.B.
7.2.2. Zie punt IL7.B.
7.3.1. Zie punt IL7.D. .
8. Bezwaren bij bijlage 8 (ringwegstructuur Tongeren).
INHOUD : ‘
8.1. Betreffende de problematiek Houwaer (industrieterrein Tongeren-Oost).

8.1.1. Indiener verzet zich tegen deze wijziging om redenen van vooral belangenvermenging en onjuistheid van
de bestaande fysische en juridische toestand. : .

8.1.2. Indiener-is van mening dat deze wijziging op maat geschreven is van de uitbreidingsplannen van de N.V.
Hiouwaer; dit bedrijf is volgens indiener een zone-vreemd bedrijf dat om milieuhygiénische redenen hier. niet op zijn
plaatsis. © - .. . , . .. :

8.2, Betreffende de ringwegstructuur-in zijn geheel.

8.2.1. Indiener verzet zich tegen het nieuwe tracé vanwege vrees voor onleefbaarheid van de St-Lutgart wijk, de
wijk langsheen de Neremweg, hinder voor het hospitaal, de deeldorpen Berg en Henis en wenst daarom het behoud
in grote lijnen van het bestaande tracé. : ‘

8.2.2. Indiener gaat akkoord met schrapping van het tracé zoals voorzien op het oorspronkelijk gewstphn.

823. Indiener stelt vast dat de Vlaamse regering in haar besluit van voorlopige vaststelling weinig of niet
onderbouwde motivatie geen voor het weerhouden van een ringweg voor Tongeren.

§2.4. Indiener vindt de voorziene hoofdweg door een bestaande woonwijk (Neremweg) onaanvaardbaar.

8.3. Betreffende lokale situaties nieuwe ringwegstructuur.

83.1. Indiener verzet zich tegen tracé langsheen het spoor (onveiligheid, hinder en onteigening omwonenden,
scholen, speelpleinen, praktische realiseerbaarheid).

8.32. Indiener verzet zich tegen meeste deeltracés van de nieuwe ringstructuur om diverse redenen (aantasting
open ruimte, geen oplossing voor het verkeersprobleem, verkeerstechnisch moeilijk of niet realiseetbaar, fandschap-
pelijke aantasting). ’

8.3.3. Indiener formuleert geen bezwaren tegen het zuidoostelijk traject tussen de spootlijn Tongeren-Luik en de
geasﬁichtetsteenweg en de verbinding in zuidelijke richting via de Neremweg en de Overhaemlaan met de Luiker-

nweg.

8.3.4. Indiener stelt voor ten oosten van de Neremweg een parallel tracé te volgen om de hinder ter plaatse te
beperken (recent voorstel Bestuur der Wegen).

8.3.5. Indiener stelt voor de bufferzone langs de Luikersteenweg ter hoogte van de Overhaemlaan af te schaffen
gelet op de plaatselijke toestand en. mogelijkheid tot bijkomende vestiging. ‘

ADVIES :

8.1.1. De Commissie neemt kennis van dit standpunt.

8.1.2. De Commissie neemt kennis van dit standpunt.

8.2.1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

8.2.2. Dit standpunt wordt bijgetreden.

8.2.3. Dit bezwaar wordt bijgetreden.

8.24. Dit bezwaar wordt bijgetreden.

8.3.1. Dit bezwaar wordt bijgetreden.

8.3.2. Dit standpunt wordt bijgetreden voor zover het overeenstemt met het advies van de Commissie.

83.3. De Commissie neemt kennis van dit standpunt. ~

8.34. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

8.3.5, Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

ARGUMENTATIE :

8.1.1.en8.1.2. : Zie punt 1.8Ba.

8.2.1. Zie punt IL8.B.

822. Zie punt I1.8.B.a.

8.2.3. Zie punten L1, L3. en 11.8.B.b.

8.2.4.en 83.1. : Zie punt 11.8.B.c.

B.3.3. Zie punten [1L8B.b. enc.

834.en835.: Zie punt [18.B.c.

9. Bezwaren bij bijlage 9 (gedeelte Omleiding Jeuk/waterwinningen Montenaken-Klein Vorsen).

Er werden geen bezwaren ingediend bij déze wijziging.

Voor het overige deel van de omleiding Jeuk wordt verwezen raar punt n4B8.
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10. Bezwaren bij bijlage 10 (wijzigingen Moelingen en ‘s-Gravenvoeren).
INHOUD :
10.1. Algemene opmerkingen bij deze wijziging te Voeren. ’
10.1.1. Ontbreken van motivering. (inbreuk tegen de Wet van 29 juli 1991 op de motivering van bestuurs-
10.1.2. Niet ruimtelijke opmerkingen (dfuk op het landschap van versctiillendé sectoren; ecologische voorstellen;
voorstellen voor meer leefbaarheid van de woonomgeving; voorstellen voor bescherming en hergebruik van
hoeven voor woningen; opmerkingen van historisch culturele aard). :
10.1.3. Deze wijziging voldoet onvoldoende aan de nood aan bouwplaatsen in Voeren,
amlé).lAi Het volledig landschappelijk waardevol agrarisch gebied in Voeren verdient de bestemming ecologisch
waardevo -
10.1.5. Indiener is van mening dat deze wijziging te Voersn weinig structureel zijn doch eerder fragmentarisch.
10.1.6. Er werd over deze wijzigingen op voorhand geen overleg gepleegd met de gemeente Voe :
10.2. Betreffende de wijzigingen omgeving verkeerswisselaar E25. .
10.2.1. Vraagt de bestemming K.M.O.-zone L.O. voor het gebied tussen spoorweg en E25 en het behoud van de
bestemming KMO-zone voor het gebied binnen de spoorweglus aansluitend op het industrieterrein van Visé.
10.2.2. Reservatiestrook voor verbinding tussen Viséstraat en de Navagnestraat kan vervallen omdat op Waals
grondgebied een aansluiting tussen Viséstraat en E25 wordt voorzien tex, ontsluiting van het industrieterrein.
.10.2.3. Vreest door uitbreiding van industriezone nog meer hinder voor de bevolking. .
10.2.4. Indiener wenst het behoud van de KMO-zone binnen de spoorweglus i.p.v. omzetting naar industriegebied.
10.25. Indiéner vindt de’nieuwe voorziene verbinding tussen Viséstraat en Navagne overbodig om diverse
redenen (nut niet wetenschappelijk bewezen, eenvoudiger oplossingen doortocht zwaar verkeer, strijdig met het
algemeen belang, ecologische, agrarische, recreatieve en landschappelijke redenen).
10.2.6. De aanpassingen in de directe omgeving van de verkeerswisselaar betreffen regularisaties van een
bestaande gerealiseerde toestand.
10.2.7. De reservatiestrook treft eigendom van de bezwaarindiener met alle gevolgen voor minwaarde en
rechtszekerheid voor eigenaar en pachter tot gevolg.
10.3. Betreffende het voorziene parkgebied (binnengebied Withuis - Moelingen).
10.3.1. Vrees voor aantasting privé-karakter van dit binnengebied (onteigening).
10.3.2. Indiener stelt voor het gebied als landbouwzone in te kleuren.
10.3.3. Indiener betwist het nut van de inkleuring als parkgebied in een landelijke gemeente als Voeren.
10.34. Indiener wenst de inkleuring van achterliggende percelen in eigendom in dit gebied als landelijk
woongebied.
10.35. Indiener wenst inkleuring als woonzone van zijn eigendom langs de Mescherstraat om verkaveling
mogelijk te maken. :
10.3.6. Indiener stelt voor om het bestaande woonuitbreidingsgebied te bevestigen indien de nood hiervoor wordt
bewezen.
104. Betreffende dagrecreatiegebied langsheen Weg op Bemeau.
104.1. Indiener verzet zich hiertegen vanwege ligging (in beekvallei, ondoordringbare gronden).
10.5. Betreffende L.O.-zone langsheen Weg op Warsage ('s-Gravenvoeren).
10.5.1. Indiener meent dat deze zone kan vervallen indien voorzien wordt in een L.O. zone te Moelingen.

10.5.2. Indiener verzet zich tegen deze L.O. - zone om diverse redenen (landbouw is ter plaatse niet achterhaald,
overbodig als in Moelingen KMO-zone wordt voorzien, hinder voor bewoners). ~

10.6. Betreffende het woonuitbreidingsgebied Moelingen.

1061 Indiener verzet zich tegen dit woonuitbreidingsgebied om diverse redenen (aantasting privé-sfeer,
waardevermindering, onteigening, gronden door geringe omvang ongeschikt, verplaatsing van het probleem).

10.6.2. Wenst het woonuitbreidingsgebied aan te passen door de percelen in dit gebied die nu de tuinen zijn van
omliggende bewoners te bestemmen als woongebied met landelijk karakter en het gebied ten westen in te krimpen en
ten oosten uit te breiden.

10.6.3. Indiener stelt voor om alternatieve bouwplaatsen te onderzoeken langs de Batticestraat (en andere straten
die slechts aan één zijde woonzone zijn) om de woningnood in Moelingen op te lossen.

10.6.4. Door inrichting van dit woonuitbreidingsgebied wordt het karakter van het dorp definitief gewijzigd.

10.6.5. Indiener gaat akkoord met het woonuitbreidifigsgebied doch is van mening dat dit gebied te klein is en
weinig rekening houdt met de plaatselijke toestand.

10.6.6. Indiener. is van mening dat er geen economische of sociale behoefte bestaat om dit gebied als woon-
:i:bmidingsgebied in te Keuren; het niet realiseren van een sinds 1977 beschikbaar woonuitbreidingsgebied bewvijst
i .
10.6.7. Indiener stelt voor de percelen in het westen niet van bestemming te wijzigen.
10.6.5. Indiener stelt voor alternatieven te onderzoeken if.v. de bereikbaarheid door het openbaar vervoer.
10.7. Betreffende rechttrekking Maas. i
geb’elgll' Akkoord onder voorwaarde dat wordt rekening gehouden met de ecologische en culturele waarde van dit
ied.
ADVIES :
10.1.1. Dit bezwaar wordt bijgetreden.
10.1.2. De Commissie neemt kennis van deze opmerking.
10.1.3. De Commissie neemt kennis van deze opmerking.
10.1.4. De Commissie neemt kennis van dit voorstel.
10.1.5. Dit bezwaar wordt bijgetreden.
10.1.6. De Commissie neemt kennis van deze vaststelling.
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10.2.1, Dit bezwaar wordt bijgetreden voor zover het overeenstemt met het advies van de Commissie.
10.2.2. Dit bezwaar wordt bijgetreden. '

10.2.3. Dit bezwaar wordt bijgetreden. -

10.2.4. Dit bezwaar wordt bijgetreden.

10.2.5. Dit bezwaar wordt bijgetreden. :

10.2.6. De Commissie neemt kennis van dit standpunt.

10.2.7. Dit bezwaar wordt bijgetreden. -

10.3.1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden. : .

10.3.2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden. .

10.3.3. Dit bezwaar wordt bijgetreden. :

10.3.4. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

10.3.5.-Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

10:3.6. Dit bezwaar wordt bijgétreden.

10.4.1. Dit bezwaar wordt bijgetreden.

10.5.1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

10.6.1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

10.6.2. De Commissie neemt kennis van dit voorstel.

10.6.3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

10.6.4. De-Commissie neemt kennis van dit standpunt.

10.6.5. Dit bezwaar wordt bijgetreden voor zover het overeensternt met het advies van de Commissie.
10.6:6. Dit bezwaat wordt bijgetreden voor zover het overeenstemt met het advies van de Commissie.
10.6.7. De Commissie neemt kennis. van dit voorstel.

10.6.8. Dit bezwaar is zonider voorwerp.

10.7.1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

ARGUMENTATIE : .

10.1.1. Zie punten 1.1, 2. en 3. . .

10.1.2. Het betreft algemeen maatschappelijke opmerkingen en voorstellen die geen directe betrekking hebben op
de voorgestelde wijzigingen.

10.1.3. Zie punten IL10.1. en J. en [L11.A.a.

Het betreft een vage algemene opmerking.

10.1.4. Het betreft een vage algemene opmerking.

10.1.5. Zie punt [.3. .

10.1.6. Het behoort tot de bevoegdheid van de Viaamse regering een gewestplan gedeeltelijk in herziening te
stellen, Zij kan conform de wetgeving autonoom tot herziening beslissen en een ontwerpgewestplan tot gedeeltelijke
wijziging voorlopig vaststellen zonder de betrokken gemeenten te raadplegen. ’

10.2.1. Zie punten IL10.C. en E

10.2.2. Zie punt IL10.E.

10.2.3. en 10.24. : Zie punt 11.10.C.

10.2.5. Zie punt IL10.E.”

10.2.6. Behoeft geen verdere argumentatie.
10.2.7. Zie punt IL10.E.

103.1.-10.3.4 : Zie punt 1L10.1.

10.3.5. Zie punt IL10.1.

Een mogelijke verkaveling van deze gronden kan maar gebeuren als de ordening van het binnengebied gekend is.
Alzo kan rekening worden gehouden met een ontsluiting van het binnengebied. -

10.3.6. Zie punt IL10.1.

10.4.1. Zie punt IL10.K.

105.1. en J0.5.2. : Zie punt [1.10.H.

10.6.1. Zie punt IL10.}.

10.6.2. Zie punt 1L10.J. )

Met deze vraag kan worden rekening gehouden voor wat de inkrimping betreft bij het uitwerken van de ordening
van het gebied.

10.6.3. Zie punten 11.10.1 en IL10J. De voorstellen betreffen gronden gelegen buiten de begrenzing van deze
gewestplanwijziging.

10.6.4. Zie punt 1.10.J. Het betreft een vage algemene opmerking.

10.65. Zie punten I1.10.1. en 11.10).

10.6.6. Zie punt 1L10.J.

10.6.7. Zie punt I1L10..

Met deze vraag kan worden rekening gehouden voor wat de inkrimping betreft bij het uitwerken van de ordening
van het gebied.

10.6.8. De Commissie is van mening dat een woonuitbreidingsgebied best aansluit bij de bestaande woonkern
waar het meeste kans bestaat voor aansluiting op het openbaar vervoer.

10.7.1. Zie punt 11.10.B. '
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11. Bezwaren bij bijlage 11 (wijzigingen Sint-Martens-Voeren, Plank en Teuven).

INHOUD : )

11.1. Betreffende de woonzone tegenover de Rijkswacht (Sint-Martens-Voeren)

11.1.1. Indiener wijst op de geringe woonkwaliteit aldaar. -

11.12. Indiener stelt voor deze zone eerder als KMO-zone te bestemmen.

11.2. Betreffende recreatiezone Cantarel. .

De bestemming bosgebied sluit beter aan bij het bestaande boscomplex in de omgeving.

11.2.1. Indiener vraagt vrijwaring van de oevers van de Voer

11.3. Betreffende natuurgebied tegenover het Vetmanshuis (bezuiden Kwinten). '

11.3.1. Indiener wenst uitbreiding van natuurgebied tot het ganse binnenblok vanwege historische betekenis van

deze burchtsite.

11.32. Indien het de bedoeling is met deze bestemmingswijziging de archeologische site te beschermen en te
vrijwaren van bebouwing moet men de bestemmingswijziging verruimen tot het hele binnengebied; indiener stelt voor
dit gebied te bestemmen als natuurgebied met historisch en esthetische waarde.

114. Betreffende strook landelijk woongebied langs weg naar Ulvend.

11.4.1. Indiener verzet zich tegen dit gebied vanwege de ligging buiten de bestaande bebouwde kom (stelt
onderzoek voor naar woonbehoeften, beschikbare ruimte).

11.5. Betreffende KMO-zone met opdruk LO (Plank). )
11.5.1. Indiener is van mening dat deze zone in omvang overdreven is en het landschap aantast.
11.6. Betreffende recreatiezone Hotel de Draek. :
11.6.1. Indiener pleit eerder voor de bestemming parkgebied.
ADVIES :
11.1.1. Dit bezwaar wordt bijgetreden.
11.1.2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.
11.2.1. Dit bezwaar wordt bijgetreden voor zover het overeenstemt met het advies van de Commissie.
11.3.1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden. :
11.3.2. De Commissie neemt kennis van dit voorstel.
11.4.1. Dit bezwaar wordt bijgetreden.
11.5.1. Dit bezwaar wordt bijgetreden.
11.6.1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.
ARGUMENTATIE :
11.1.1. en 11.1.2.: Zie punt lL11.A.a.
11.2.1. De Commissie dringt aan om de recreatiezone in haar geheel te bekijken. Alsdan kan rekening worden
gehouden met het gevraagde. .
11.3.1. Zie punt IL1LAc.
Dit voorstel heeft gedeeltelijk betrekking op gronden gelegen buiten de begrenzing van deze gewestplanwijziging.
11.3.2. Zie punt IL11.Ac. .
Dit voorstel heeft betrekking op gronden gelegen buiten de begrenzing van deze gewestplanwijziging.
114.1. Zie punt [L.11.A.d.
11.5.1. Zie punt IL11.B.
11.6.1. Zie punt I1.11.c.
12. Bezwaren bij bijlage 12 (bosgebied Schoonbeek - Bilzen).
INHOUD : . :
12.1. Het industriegebied wordt beter beperkt tot een strook langsheen de H. Fordlaan.
_12.2. De beperking van dit industriegebied wordt beter omgezet tot natuurgebied i.p.v. bosgebied.

12.3. Indiener wenst de omzetting naar bosgebied te beperken tot de reservezone voor industrie (op het
oorspronkelijk gewestplan; deze wijziging dient te gebeuren i.f.v. de Fordweg en in overleg met het Bestuur der Wegen
en de gemeente Genk en mag geen beperking inhouden voor het invullen van behoeften elders in de gemeente.

ADVIES: .

12.1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

12.2. Dit voorstel wordt niet bijgetreden.

12.3. Dit voorstel wordt niet bijgetreden.

ARGUMENTATIE :

12.1. Zie punt 1112,

12.2. Zie punt IL12.

De bestemming bosgebied sluit beter aan bij het bestaande boscomplex in de omgeving.

12.3. Zie punt IL12.

13. Bezwaren bij bijlage 13 (waterwinning Rukkelingen-Heers).

Er werden geen bezwaren ingediend bij deze wijziging.

14. Bezwaren bij bijlage 14 (waterwinningen Kortessem te Vliermaalroot, Wintershoven en Vliermaal).

Er werden geen bezwaren ingediend bij deze wijziging. : .

15. Bezwaren bij bijlage 15 (waterwinning Overbroek-Wellen).

INHOUD : '

15.1. Indiener stelt vast dat zijn landbouwgronden op het gewestplan komen te liggen in een beschermingszone
Ill voor grom‘tltwalerwimﬁng en vraagt compensatie voor deze maatregel die overeenkomt met een onteigening ten
algemene nutte.
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ADVIES :

15.1. De Comumiissie neemt kennis van dit standpunt.

ARGUMENTATIE : B

15.1. Zie punt IL13.

16. Bezwaren bij bijlage 16 (waterwinning Lauw-Tongeren). -
Er werden geen bezwaren ingediend bij deze wijziging.

17 Bezwaren bij bijlage 17 (waterwinning Diets-Heur-Tongeren).

Er werden geen bezwaren ingediend bij deze wijziging. ‘

18. Bezwaren bij bijlage 18 (R.W.Z.1.-Mettekoven).

INHOUD : ,

18.1. Indiener verzet zich tegen deze inplantingsplaats wegens landschappelijke aantasting en stelt voor een’
alternatieve inplantingsplaats te zoeken bij voorkeur in een gebied dat reeds aangetast is.

ADVIES :

18.1. Dit bezwaar wordt bijgetreden.

ARGUMENTATIE :

18.1, Zie punt IL14.

19. Bezwaren bij bijlage 19 (R.W.Z.L-Hoeselt).

INHOUD: .

19.1. Indiener verzet zich tegen deze inplantingsplaats wegens landschappelijke aantasting en stelt voor een
alternatieve inplantingsplaats te zoeken bij voorkeur in een gebied dat reeds aangetast is. .

ADVIES :

19.1. Dit bezwaar wordt bijgetreden.

ARGUMENTATIE :

19.1. Zie punt IL15. ' :

20. Bezwaren bij bijlage 20 (aanvullende stedebouwkundige voorschriften).

INHOUD : -

20.1. Indiener heeft vragen bij de achterliggende bedoeling en de juiste juridische betekenis van deze aanvullende
stedebouwkundige voorschriften. - , ,

ADVIES :

20.1. De Commissie neemt kennis van deze opmerking.

ARGUMENTATIE : .

20.1. Deze opmerking is zeer algemeen en vaag.

Zie verder punt IL16 in zijn geheel.

3. ADVIES OVER HET ADVIES VAN DE BESTENDIGE DEPUTATIE D.D. 24.05.1995.

Inhoud :

Zie bezwarenclusters 0.2.1.,1.2.2, 511, 525, 7.1.1, 823, 824.,10.15,102.2,, 10.24.10.32.106.2.,18.1. en 20.1.
De Bestendige Deputatie verklaart zich akkoord met de overige wijzigingen.

4. ADVIES OVER DE ARVIEZEN VAN DE BETROKKEN GEMEENTERADEN.

Volgende gemeenteraden van het gewestplan St.-Truiden - Tongeren dienden een advies in m.b L dit dossier.
— de stad Bilzen in zitting van 23 februari 1995 (ontvangen d.d. 01.06.1995);

— de stad Borgloon in zitting van 23 mei 1995 (ontvangen d.d. 06.06.1995);

— de gemeente Gingelom in zitting van 25 april 1995 {ontvangen d.d. 02.06.1995);

— de gemeente Heers in zitting van 29 mei 1995 (ontvangen d.d. 23.06.1995);

~ de gemeente Hoeselt in zitting van 9 mei 1995 (ontvangen d.d. 02.06.1995);

— de gemeente Nieuwerkerken in zitting van 27 april 1995 (ontvangen d.d. 03.05.1995);

— de stad Sint-Truiden in zitting van 15 mei 1995 (ontvangen d.d. 19.05.1995);

— de stad Tongeren in zitting van 30 mei 1995 (ontvangen d.d. 01.06.1995);

— de gemeente Voeren in zitting van 30 mei 1995 (ontvangen d.d. 02.06.1995).

Hieruit blijkt dat de adviezen van Borgloon en Heers na het verstrijken van de adviestermijn werden ontvangen
{na 02.06.1995) doch de Commissie wenst deze adviezen alsnog te behandelen. Het advies van de gemeenteraad van
Voeren werd door een beslissing van de Gouverneur van 7 juli 1995 geschorst. De Commissie heeft dit advies niet
behandeld. .

4.1. Advies over het advies van Bilzen

Inhoud :

Zie bezwarenclusters 7.2.2. en 12.3. :

De gemeenteraad van Bilzen verklaart zich akkoord met de overige wijzigingen op het grondgebied van Bilzen.
Tevens betreurt de gemeenteraad dat bij de opstelling van deze wijziging geen contact is geweest met het

.

gemeentebestuur en evenmin werd rekening gehouden met andere knelpunten in de gemeente en opgenomen inde |

“Richtriota Gewestplan-Herzieningsvoorstelien®.

De bijkomende voorstellen tot wijziging vailen buiten de begrenzing van deze gewestplanwijziging en zijn
derhalve zonder voorwerp.

4.2. Advies over het advies van Borgloon.

Inhoud :

Geeft vooreerst een samenvatting van het eigeh advies en stelt dan in detail per deelgemeenite bestemmings-
;n(;izig:;gen voor. Zie bezwarenclusters 5.1.1., 5.2.6. De gemeenteraad adviseert gunstig voor de overige wijzigingen in

rgloon.
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4.3. Advies over het advies van Gingelom.

Inhoud :

De gemeenteraad adviseerf gunstig onder voorwaarde van bezwarenclusters 4.3.1. en 4.3.2.

4.4. Advies over het advies van Heers. A

Inhoud :

De gemeenteraad adviseert gunstig voor de wijzigingen op haar gmndgeb:ed Zie punt 11:13 (bqlage 13) en
punt 11.14 van het eigen advies van de Commissie.

45. Advies over het advies van Hoeselt.

Inhoud :

Zie bezwarencluster 7.1.1.

4.6. Advies over het advies van Nieuwerkerken.

Inhoud :

De gemeenteraad adviseert gunstlg voor de wijzigingen op haar grondgebxed

Zie punt I1.1.A. van het eigen advies van de Commissie.

4.7. Advies over het advies van Sint-Truiden.

Inhoud :

Zie bezwamndus!ers 123.en4.21.

5 Dedgemeenleraad van St.-Truiden verklaart zich akkoord met de overige wgzzgmgen op het grondgebied van'
t.-Truiden.

438. Advies over het advies van Tongeren.
Inhoud :
Zie bezwarenclusters 5.2.3,, 6.2.1, 83.1, 8.34., 835.

De gemeenteraad verklaart zich akkoord met de overige wijzigingen op het gmndgeb:ed van Tongeren doch de
akkoordverklaring met het voorziene tracé voor een noord-oostelijke omleiding (tussen Elderseweg en Maastrichter-
steenweg) is niet duidelijk uitgesproken.

Tevens betreurt de gemeenteraad dat bij de opstelling van deze wijziging geen contact is geweest met het
gemeentebestuur en evenmin rekening werd gehouden met andere knelpunten in de gemeente en opgenomen in de
"Richinota Gewestplan - Herzieningsvoorstellen”.

De bijkomende voorstellen tot wijziging vallen buiten de begrenzing van deze gewestplanwijziging en zijn
derhalve zonder voorwerp.

5. ADVIES OVER DE TIJDIG ONTVANGEN BEZWAARSCHRIFTEN.
noot : i :
— het openbaar onderzoek had plaats van 03.02.1995 tot en met 03.04.1995;

— er werden in totaal 1098 bezwaarschriften ingediend; door dubbel gebruik van 12 nummers geeft de hierbij-
gevoegde lijst slechts 1087 bezwaarschriften als aantal;

— 1054 bezwaarschriften werden binnen de termijn ontvangen;

~— deze 1098 werden ondertekend door 2146 personen;

~— 118 bezwaarschriften zijn individuele bezwaarschriften (type A);
B — 9808l8a;azwaarschriﬂen zijn type-bezwaarschriften met en zonder eigen aanvullingen (types AB1, B2. B3, B4, BS,

, B7 en B8);

— vier bezwaarschriften met daaraan gekoEpeld een petitie-aktie : één met 70 handtekeningen (nr. 14), één met
279 handtekeningen (nr. 145), één met 59 handtekeningen (nr. 152) en één laattijdig met 530 handtekeningen (nr. 1078);

5.1. Werkwijze van behandeling :

De Commissie heeft de ingediende bezwaren voorzien van een registratienummer , een stempel met ontvangst-
datum en een typecode.

De dagstempel op het bezwaarschrift is bepalend voor de datum van ontvangst. Worden als tijdig (d.i. binnen de
termijn van het openbaar onderzoek) beschouwd :

~- bezwaarschriften waarvan de ontvangstdatum (dagstempel) binnen deze termijn valt (van 03.02.1995 tot en
met 03.04.1995);

— bezwaarschriften die aangetekend werden verzonden en waarvan de postdatum binnen vermelde termijn valt.

De bezwaarschriften werden in volgorde van nummering behandeld.

De bezwaren en opmerkingen die voorkomen in de bezwaarschriften werden geklasseerd per deelgebied waarop
het bezw;a)r betrekkmg heeft. Alzo worden per bijlage en per wijziging alle opmerkingen en bezwaren samengebracht
(clusterin;

Bijde behanaelmg van de bezwaarschriften wordt voor de inhoud van het bezwaarschrift alsook voor het advies
en de argumentatie verwezen naar de diverse punten van de clustering (zie punt 2 Clustering en beantwoording van
de bezwaren).

Bezwaren zonder voorwerp of met een zeer speclﬁeke inhoud worden niet in de clustering opgenomen. De
inhoud, het advies en de argumentatie van deze bezwaarschriften is terug te vinden bij de bezwaarschriften-
opsomming.

Eerst komen de individuele bezwaarschriften (type A) aan bod; dan de type-bezwaarschriften met (type AB) of
zonder eigen aanvullingen (type B).

Behorende tot het advies worden volgende Il;sten hierna toegevoegd :

— Lijst op nummer van de ontvangen bezwaarschriften.

~ Alfabetische lijst van de tijdig ontvangen bezwaarschriften.
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Op deze lijst zijn in de mate van het mogelijke volgende gegevens opgenomen :

. —NR. : volgnummer (= registratienummer). S .

— NAAM + VOORNAAM : naam en voornaam van de eerste ondertekenaar (bij voorkeur de naam van een
bedrijf, vereniging of instelling). :

— STRAAT + NR. : straat en huisnummer.

— POSTNR. : postnummer.

— GEMEENTE : gemeente of stad.

— ONTVANGST : datum van ontvangst volgens de dagstempel.

—- BETR. : aantal ondertekenaars (betrokkenen) van het bezwaarschrift. .

— TYPE : type bezwaarschrift.

Opmerkingen bij de lijst :

— De Commissie heeft de laattiidig ontvangen bezwaarschriften niet behandeld.

' — Eén tijdig ontvangen bezwaarschrift is van Nederlandse herkomst ¢tar. 30).

— Volgende nummer s werden per vergissing dubbel gebruikt : nr. 371, 51 7, 891, 892, 893, 894, 895, 896, 897, 898,
899 en 1042. Het betreft bezwaarschriften van het type B8. De bezwaarschriften met het nr. 1042 zijn van het type B7.

— Advokaten die namens hun cliént bezwaar indienden zijn in de alfabetische lijst terug te vinden onder "ADV. »
als afkorting van “advokaat”.

— als herkomst van de bezwaarschriften is steeds de naam van de hoofdgemeente aangegeven (Voeren ip.v.
Moelingen of ‘s-Gravenvoesen).

Bij de behandeling wordt voor de inhoud steeds verwezen naar de bezwarenclusters.

Deze inhoud is indicatief; voor de volledige inhoud wordt verwezen naar de oorspronkelijke tekst van het
bezwaarschrift. _ : ‘ .

Bij de inhoud is steeds nagegaan welke de ruimtelijke opmerkingen en/of wijzigingen zijn (eventueel
herbestemmingen of aanpassingen in de voorschriften) die de indiener stelt en welke zijn/haar argumenten hiervoor
zijn. . .

REGION WALLONNE — WALLONISCHE REGION — WAALS GEWEST
UBERSETZUNG VERTALING
MINISTERE MINISTERIUM MINISTERIE
DE LA RE_;:’ION WALLONNE DER WALLONISCHEN REGION VAN HET WAALSE GEWEST
[C — 27082} {C — 27082] [C — 270821
Personnel Personal Personeel

Par arrété ministériel du 27 novembre 1995,
M. Jean-Frangois Koeune est nommé a titre
définitif au grade d'attaché a la date du
1er mai 1995.

Par arrétés ministériels du 12 décem-
bre 1995, M. Edgard Gabriel, Mme Frangoise
Rahier, MM. Marc Reuter et Michel Toussaint
sont nommés & titre définitif au grade d’at-
taché a la date du ler septembre 1995.

[C - 27107}

Par arrété ministériel du 8 janvier 1996,
Mme Anne Parfait est nommée a titre
définitif au grade d’attaché a la date du
ler décembre 1995.

p———

Par arrété ministéricl du 17 janvier 1996,
Mme Catherine Charlier est nomunée a titre
définitif au grade d’attaché a la date du
1er octobre 1995.

Par arrété ministériel du 19 janvier 1996,
M. Abdel-llah Mokadem est nommé a titre
définitif au grade d’attaché a la date du
17 octobre 1995.

Durch Ministerialerla8 vom 27. Novem-
ber 1995 wird Herr Jean-Frangois Koeune am
1. Mai 1995 als Attaché endgiiltig ernannt.

Durch Ministerialerlasse vom 12. Dezem-
ber 1995 werden Herr Edgard Gabriel, Frau
Frangoise Rahier, Herr Marc Reuter und Herr
Michel Toussaint am 1. September 1995 als
Attaché endgiiltig efnannt.

s —

{C - 27107}

Durch Ministerialerla vom 8. Januar 1996
wird Frau Anne Parfait am 1. Dezember 1995
als Attaché endgiiltig ernannt.

PRI

Durch MunisterialerlaB vom 17. Januar 1996
wird  Frau = Catherine  Charlier  am
1. Oktober 1995 als Atiaché endgiiltig or-
nannt.

Durch Ministerialerlaf vom 19. Januar 1996
wird Herr Abdel-ilah Mokadem am
17. Oktober 1995 als Attaché endgiiltig
ernannt.

Bij ministerieel besluit van 27 novem-
ber 1995 wordt de heer Jean-Francois Koeune
in vast verband benoemd tot de graad van
attaché, met ingang van 1 mei 1995.

Bij ministeriéle besluiten van 12 decem-
ber 1995 worden de heer Edgard Gabriel,
Mevr. Frangoise Rahier, de heren Marc Reuter
en Michel Toussaint in vast verband benocemd
tot de graad van attaché, met ingang var
1 september 1995.

[C - 27107}

" Bij ministerieel besluit van 8 januari 1996

wordt Mevr. Anne Parfait in vast verband
benoemd tot de graad van attaché, met ingang
van 1 december 1995.

Bij ministeriee] besluit van 17 januari 1996
wordt Mevr. Catherine Chaclier in vast
verband benoemd tot de graad, van attaché,
met ingang van 1 oktober 1995.

Bij ministerieel besluit van 19 januari 1996
wordt de heer Abdel-liah Mokadem in vast
verband benoemd tot de graad van attaché,
met ingang van 17 oktober 1995.



