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MIN!STERE DELA FONCTION PUBLIQUE
F. 95 — 2347 (95— 1049)

4 AVRIL 1995. — Amrété royal portant créatxon du Bureau-conseil en |
organisation et gestlon et portant diverses dxsposmons relatives au }

Corps des consaxllers dela Foncuon publique: - Erralum

Au Morniteur beige n® 83 du 25 avril 1995, p
néerlandais, il. y a lieu de lire « Hoofdstuk II ~ Wijziging van het

koninklijk besluit van 7 december 1990 » au lieu de « Hoofdstuk L=

Wijziging van het konmkh)k besluxt van ber 1990 ».

10849 dans le texte '

'MINISTERIE VAN AMBTBNARENZAKEN
N, 95 — 2347 (95 —1049)

4 APRIL 1995. - Koninklijk besluit ‘houdende oprichting van het
Adviesbureau voor organisatie en beheer en houdende diverse
bepalingen betreffende het Korps van advxseurs van het Openbaar
Ambt. - Erratum

In het Belgisch Staatsblad nt. 83 van 25 april 1995 dient men in de
Nederlandse tekst op blz, 10849 te lezen « Hoofdstuk II. ~ Wiziging
van het koninklijk besluit van 7 december 1990 » in plaals van
« Hoofdstuk II, « W:}zxging van het koninklijk besluxt van ber 1990 ».

[

F. 95 — 2348 (95-~1950) L .

$ 'AVRIL 1995. - ‘Arrété. royal modifiant Varrété toyal du |

19 septembre 1994 cf)m'tmt création, “organisation et fixation du
cadre du Ministére la Fonction publxque - En'atum

v

Au Moniteur belge n° 83 du 25 avril 1995, p. 10850 au préambuie de

Varrété, il y a liew-de lire « Ja loi du Ter avril 1971 », aussi bien dans le |
&exte frangais que -dans le texte néerlandaxs, au heu de « la loi du |
.1 7april 1971 »

7 avril 1971 ».

N. 95 — 2348 (95-—1050)

6 APRIL 1995, - ~ Koninklijk besluit tot wuzxgm van het koninklijk
besluit van 19 september 1994 houdende oprichting, organisatie en

* vastlegging van de person¢elsformatie van het Ministerie van
Ambtenarenzaken. Eratum .

- Inhet Belg:sch Staatshlad nr. 83 van 25 aprxl 1995, op blz. 10850 dient-
men in de aanhef van het besluit « de wet van 1 aprit 1971 », zowel in -
de Nederlandse als de Franse tekst te lezen, in plaats van « de wet van

F. 95 — 2349

- COUR D’ARBITRAGE

-

[C ~ 21311]

 Amét n° 5705 du 12 juillet 1995

" Numéros du xdle : 710-711
" En cause ; les recours en annulation

_ © = des annexes A et'B de l'ordonnance de la Rugxon de Bruxclles-Capitale du 23 novembre 1993 modifiant
. Yordonnance du 30 juillet 1992 relative & 'évalvation préalable des incidences.de certains projets dans la Rc.gxon de’

Bruxeﬂes—Capltale,

- de l'annexe jointe a I’ordonrmnce de la Ruglon ‘de Bruxelles—Capxhlc du 23 novembre 1993 modnfmm'
Fordonnance du 30 juillet 1992 relative au permis - d'envrronm,ment

introduits par le Conseil des ministres.
La Cour d‘arbitrage,
- compa

sée des présidents M. Melchior et L. De- Gr‘eve, et dLs )uges H. Boel, P, M1rten:;,l Delruelle, E. Cerexhe et

H. Coremans, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président M. Melchlor,

aprds en avoir délibéré, rend Varrét suivant :

1. Objet des recours »

Par requétes séparées adressées a- la Cour _par lettres recommandées dla poste Ie 25 mai 1994 et parvmues an
greffe le 26 mai 1994, Te Conseil des mxmstres, rue de la Loi 16, 1000 Bmxelle:,, a introdiit un recours en annulahon

partielle des disposmons

- des annexes A et B de ordonnance de la Région de Bruxelles—Caplhle du 23 novembre 1993 madifiant
Iordonnance du 30 juillét 1992 relative & 'évaluation préalable des incidences de certains projets dans la Région de

Bruxelles-Capltale (Moniteur belge du 26 novembre 1993); *

- _de Vannexe jointe & Yordonnance de la Région de Bruwe]lcs-Cmpltale du 23 novembre 1993 modifiant

l’ordonnance du 30 juillet 1992 relative au perrms d’envuonmment (Montiterer belge du 26 novembre 1993)

II La procédu re

' Par ordonnances du 26 mai 1994, le président en exercice A dcsxgné les juges du sitge dans les deux affaires,
confoimément aux articles 58 et 59 de la 10i spéciale du 6 janvier 1989 sur la. Cour d*arbitrage.

~ Les juges-rapportéurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 pu 72 de la loi orgqruque
Par ordonnance du 22 juin 1994, Ia Cour a joint les. affaires.
Les recouts ont été notifiés conformémem a Yarticle 76 dela loi organique; par lettres rcc()mmandt_es & 1a poste le:

23 juin 1994.

Lravis prescrit par Varticle 74 de la 101 orgamque a 6t publié au Momteuf belge du 5 ]uﬂlet 1994

Des mémoires ont été introduits par =

- la s.a. Distrigaz, dont le sxége social est établi avenue des Arts 31 a 1040 Bruxelles, por lcltre recommande(. ala | -

poste le 28 juillet 1994;

] .
- le Gouvernement de la Réglon de Bruxelles-Capxtale, rue Ducale 19 1000 Bruxelles, p/:ft ]ettre recommandé &

la poste le 4 aoat 1994;

¥

- - le Gonvernement wallon, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, par lettre recommandee a la*poste le 8 actit 1994,
Ces mémoires ont été notifiés conformément a ]'arhcle 89 de 14 loi organique, par leltres recommandees 4 la poste

le 30 aoGt 1994.
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Des mémoixés en réponse ont ét¢ introduits par : ' _ _
- lasa, Distrigaz, par lettre yecommandée A la poste 1e 30 septembre 1994;

.+ leConseil des ministres, par lettre recommandsée a a poste le 30 septembre 1994. - .

.Par ordonnances des 26 octobre 1994 et 27 avril 1995, Ia Cour a prorogé respectivement jusqu’aux 25 mai 1995 et

26 novembre 1995 le-délai dans lequel I'arrét doit étre rendu, -

Par ordennance du 11 janvier 1995, la Cour a déclaré Vaffaire en état et fixé laudience au 2 février 1995, .
Cette ordonnance a été notifiée aux partics ainsi qu'a Jewrs' avocats par lettres recommandées & la poste le

s

11 janvier 1995, _ . . .

- A Yaudience publique du 2 février 1995 :
« ont compara ; S - ) : . :
« Me L. Cambier, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Conseil des. ministres et Ia s.a. Distrigaz;
.. Mg J. Sambon, avacat du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale;
. Me M. Verdussen, loco Me P. Lambert, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement wallon; '
+. legjuges-rapporteurs J. Delruelle et H. Boel ont fait rapport; ° ' .
~ les avocats préeités ont été entendus; ‘ .
'+ les affaires ont été mises en délibéré, : ‘ S
La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a Yemploi des

langues devant la Cour.

I Objet des dispositioits entreprises _ . o o
1. Les dispositions entreprises’ dans Iaffaire portant le numéro 710 du 16le sont contenues dans les

annexes A et B de1'ordonnance de la Région de Bruxel es-CaéJitale du 23 novembre 1993 modifiant I'ordonnance du -
30 juillet 1992 relative d I'évaluation préalable des incidences de certains projets dans la Région de Bruxelles-Capitale.

Lannexe A est relative aux projets soumis 3 étude d'incidences, Ces projets sont notamment :
« 1° Projets soumis A permis, en vertu de I'ordonnance du 29 aoft 1991 organique de la planification et de

Yurbanisme ¢

4) centrales nucléires et autres réactéurs nucléaires (3 Vexceptiondes installations de recheréhe pour Ia production

¢t -la trarsformation de matiéres fissiles et fertiles, dont Ia Puissance maximale ne dépasse pas 1 kW, de durée
permanente thermique); : : . ; -

b) installations destinées exclusivement'a stocker 'en permanence ou A dliminer définitivement des déchets.

tadioactifs;

L'annexeB est relativeaux projets soumis 3 rapport d'incidences. Ces projets sont notamument les projets suivants : .
«1° Projets 'soumis & permis d'urbanisme, en vertu de Yordonnarice du 29 aoit 1991 otganique de la planification

et de I'urbanisme.

()

. ¢ (..) transport d'énergie électrique par lignes aériennes; o

d) installations pour la production ou Tenrichissement de combustibles nucléaires;

¢) installations pour le retraitement de combustibles nucléaires irradiés; , B

f) installations. pour Ta coflecte ét le traitement de déchets radioactifs (autres que celles prévues & I'annexe A),
D installations d’oléoducs et de gazoducs; v

) 2 s o A

2.- Les dispositions entreprises dans V'affaire portant le numéro 711 du rdle sont contenues dans larmexe de

Yordonnance de la Régionde Bruxlles-Capitale du 23 novembre 1993 modifiant I'ordorinance du 30 juillet 1992 relative )

ay permis d’environnément. -

Sont concernées par le recours en annulation, les dispositions suivantes ;- '

- rubrique 1i° 58 : installations pour la génération ddlectricité dorigine non fucléire d"une puissance nominale ;
a) de 100 KW a 1000 kW . : : o : S '

b) de plus de 1000 kW a 300 MW; S

o deplusde3ooMw, =~ ’ ' ' :
-rubrique n® 64 : installations de forage en profondeur ( I'exception de forages pour étudier la stabilité des 50ls)

.. et notamment ;

b) les forages pour Je stockage des déchets nucléaires; . o ‘ S
- rubrique n°® 71 : installations industrielles pour la séparation; le traiternent par des procédés physiques de gaz,

1

stations d'expansion, de compression;

- = rubrique n° 114 : installations d’oléoducs ¢t de gazoducs;

- tubriqué n° 74 : installations pour I'extraction de gaz naturel et leurs dépendéhce‘s;
-rubrique n® 76 : gazometres renfermant.un gaz combustible et pouvant conterii :
(O v - : .

b) plus de 10.000 litres de az;

- tubrique n® 124 ; installations pour Lextraction de péttole et letrs dépendances,
V. Endnit

S s “A-
Position du Conseil des ministres : - ,
_AJ1. Dans I'affaire portant le numéro 710 du rdle, la partie requérante prend un mioyen unique tiré de la violation -

de Yarticle 134- de la Constitution et de la loi spsciale de réformes institutionnelles du 8 aont 1980 en son .
article 6, § ler, 11, alin_éa‘ 2,1°, 2° et 3°, et VI : _ .
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Dans V'affaire portant le numéro 711 du rdle, elle prend. également un moyen unique tiré de la violation de
Yarticle 134 de la Constifution et de la loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aoft 1980 en son
article 6, § ler, II, alinéa 2, 2° et 8%, et VIL. S s ‘

Concernant Uaffaire portant le meniéro 710 du rdle - e 3 o
- A2, Larticle 6,§ ler, VII, de la loi spéciale du 8 aotit 1980 de réformes institutionnelles maintient la compétence
de I'Etat pour les matieres dont Vindivisibilité technique et économique requiert une mise ex oeuvre homogdne sur le
plan national, & saveir a) le plan d’équipement national du secteur de Félectricité, b) 1e cycle du combustible nucléaire,
¢) les grandes infrastructures de stockage, le transport et la production de I'énergie, « La nption d'indivisibilité
technique, et économique est aisément appréhendable; il s'agit d’éviter que Vexploitation d‘activités énergétiques
réservées au pouvoir national (...) ne soit soumise & des regles de fonctionnement technique différentes de région &
région et d‘assurer également une uniformité économique dans leur codt d'exploitation, »  ~

Uarticle 6, § Tex, 11, alinéa 2, 2°, de 1a loi spéciale du 8 aott 1980 prévoit pour sa part que les déchets radioactifs

>

Par les projets visés aux m)nexe; A,1°,a),¢t B, 1%, d), la Région de Bruxelles-Capitale porteatteinted Ja compétence
fédérale quant au plan d'équipement national du secteur de I'électricité qui comprend I'exploitation d'installations
industrielles destinées & la production d’énergie électrique. _ T - :

Par les projets visés aux annexes A, 1% a) et b),.et B, 1°, d), e) et £), la Région de Bruxelles-Capitale porte atteinte .
i la compétence fédérale quant au cycle du combustible nucléaire. : : :

Le stockage de déchets nucléaires n’est pas parfaiteinent dissociable'du cycle du combuslible nucléaire. En outre,
la Ioi spéciale de réformes institutionnelles, dans son article 6, § ler, 1, alinéa 2, 2% exdut dans la matitre de

~ Fenvironnement la compétence des régions en matiere de traitement des déchets radioactifs..

Par les projets visés a Yannexe A, 1°, bj, Ia Région de Bruxelles-Capitale porte atteinte ¥la compétence fedérale
quant aux grandes infrastructures de stockage qui comprennent a I'heure actuelle le terminal pour le gaz naturel

 liquéfié, les grandes infrastructures de stockage souterrain ainsi que Vinfrastructure pour le stockage du pétrole.

Par les projets repris A 'annexe B, 1°, ¢) et 1), la Région de Bruxelles-Capitale porte atteinte i Ja compétence fédérale
concerriant le transport de Vénergie. En ce qui concerne le gaz, il convient de se référer a Ja définition du transport
donnée par la loi du 12 avril 1965 relative au transport de produits gazeux et autres par canalisation, en son article 2. -

- Il n'y a pas, dans la matitre du transport d’énergie, de possibilité d’exercice par.les régions d’une compétence autre

que celle quileur est réservée en matiére d"urbanisme et d’aménagement du territoire, En oulre; le Iégislaterar spécial

a eu le souci de maintenir dans cette matitre une réglementation homogene sur le plan national : les normes. édictées

par V'Etat fédéral couvrent & la fois les aspects internes et externes de 'exploitation en manidre tellequ’une compétence
concurrente de la région ne peut se concevoir. o , o ,

Par les installations reprises sous Fannexe A, 1° a), la Région porte atteinte & la compétence de 'Etat quant 2 la
production d'énergie. Cette compétence fédérale n'interdit pas aux régions de veiller elles-mémes, le cas échéant, 2 Ja -
production de-l'énergie, & condition qu'elles le fassent dans le respect des normes édictées de mani@re homogeéne par
le législateur fédéral. o : _ o : B ' ‘

Reldvent de la compétence de I'Etat, aux termes de l'article 6, § ler, VII, de la loi spéeiale.du 8 acdt 1980, les
installations et entreprises qui ont pour objet la production de I'énergie mais pas les installations ou entreprises ayant .
un autre objet et qui, afin de le réaliser, produisent de I'énergie a titre accessoire. i -

Sont doric soumises au législateur fédéral les centrales électriques, quelles que soient leur puissance calorifique et
le type d'énergie dont elles font usage, puisque leur objet principal est la production de I'énergie. ‘

-En conclusion, Ta Région de Briixelles-Capitale n'était pas compétente pour soumettre }'ensemble des installations

‘concernées & une étude ou ' un rapport d'incidences. 11y a lieu de rappeler & cet égard l'anét de la Cour n° 54 du

24 mai 1988. .

Concernant l'afftire portant le numéro 711 dy role « . . .

“ A.1.3. Enmentionnant les installations visées 4 la rubrigue n° 58 de I'annexe de I'ordonnance entreprise, la Région
de Bruxelles-Capitale porte atteinte &, la compétence fédérale quant au plan d’équipement national du sectenr de
V'électricité, o o . ' : - '

En mentionnant les installations visées A la rubrique n° 64 de cette annexe, Ja Région de Bruxelles-Capitale porte
atteinte 3 la compéitence fédérale quant au cycle du combustible nucléaire. Les forages pour les déchets nucléaires ne
sont pas dissociables du cycle du conibustible nucléaire. « Le fait que le forage d’un puits n'implique pas, enlui-meme, '
Vautorisation d'y verser des déchets nucléaires est irrelevant, Tant la conception que Ja localisation du forage sont
déterminés par la nature des déchets qui y seront enfouis en manire telle que les régions he peuvent, sans porter
atteinte A la compétence exclusive de V'Etat fédéral, s'immiscer dans la matitre des * forages pour les déchets
nucléaires:*. » - ' o . - '

En mentionnant les installations visées aux rubriques n® 64, b), 76, 114 et 124, l]a Région de Bruxelles-Capitale
porte atteinte 3 la compétence de I'Etat quant aux grandes infrastructures de stockage qui ont €té définies plus haut.

En mentionnant certaines installations aux rubriques n™ 71, 114 et 124 de I'annexe de l'ordonnarice entreprise, la
Région de Bruxelles-Capitale porte atteinte A la compétence de I’Etat quant au. transport de I'énergic, tel qu'il a été
défini plus haut.concernant le gaz. - _ _ ) ' )

Concernant les compétences respectives de I'Etat-et des régions, il y a également lieu de rappeler ici les

* observations qui ont été formulées & propos de Vaffdire portant le numéro 710 du. réle.

En visant, aux rubriques n™ 58, 74, 114 et 124 de l'annex¢ de 'ordonnance entreprise, cortaines installations, la
Région de Bruxelles-Capitale porte atteinte & Ia compétence de I'Etat quant & la productivn d'énergie telle qu'elle a été.
précisée plus haut. . : , - » : )

En conclusion, la Région de Bruxelles-Capitale r'avait pas le pouvoir de soumettre I'ensempble des i;‘lstallations '

‘dont il a été question A un permis d’environnement visant A en réglementer l'exploitation, Le nisonnementde la Cour .
- dans son arrét n° 54 du 24 mai 1988 est parfaitement transposable’en l'espice puisque les dispositions/entreprises-

soumettent & perrnis d’environriement, voire méme A certificat d’environnement, outre le cycle du combustible’

~nucléaire, d'autres secteurs de I'énergie réservés a la compétence du législateur fédéral. -

Position du Gouvernement de ln Région de Bruxelles-Capitale

Concernant {'affaire portant l¢ niiméro 710 dy réle. ‘ : R A

A21. Le recours en annulation est irrecevable, par application de l'article 7, alinéa 2, de'la loi spéciale du
6 janvier 1989 qui dispose que le recours introduit par le Conseil des ministres doit &tre’ accompagné d'une copie
certifiée conforme de Ja délibération par laquelle il a décidé d'intenter le recours. Or, si le Conseil des ministres a
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transmis -une atiestation du secrétaire du Conseil des ministres aux termes de Jaquelle le Conseil des ministres aurajt
" pris la décision dintrodpire un recours en'annulation contre la norne entreprise, cette attestation précise uniquement
quie les projets de requéte en annexe sont approuyés. « Ne disposant ni du contenu précis de la délit ération du Conseil
des Ministres, ni dgs pices auxquelles cette délibération fait référence, le Gouvernement de la Région de Bruxelles-

Capitale ne peut apprécier-la régularité du recours introduit 1ii surtout I'étendue que comptait Ini accorder la partie -

. -requérante. » - : . :

A22. Lé recours introduit est tardif, étant donné que le Conseil des ministres n'a jamais attaqué les dispositions
de Pordonnance du 30 juillet 1992 qui sont confirmées par I'ordonnance entreprise, qu'il n‘attaque pas par le présent
tecours des normes qui auraient été notivellement édictées par I'ordonnance modificative du 23 novembre 1993 et que

le régime de Iévaluation des incidences relatives aux rubriques des annexes est demeuré identique entte Yordonnande -
du 30 juillet 1992 ct celle du 23 novembre 1993. Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale s'attackie & -

démonitrer point par point que chacune des dispositions entreprises éfait, déjd contenue dars I'ordennance du
30 juillet 1992, - o g o '

A23, Iordonnance entreprise vise, avee 'ordonnance du 30 juillet 1992, 2 transposer la directive du Conseil des
Comniunaytés européennes n® 85/337 /CEE du 27 juin 1985 concernant 1'éyaluatipn des incidences de certains projets
publics et privés sur l'ehvironnement. Les Btats membres. étaient tenus d’adapter leur législation pour qu’au plus tard

" le 3 juillet 1988, Jes projets visés par la directive en son annexe 1, soient soumis & une procédure d'évaluiation des .

incidences et que les projets visés en son annexe 2 le soient ¢'ils répondent aux critbres fixés par les Etats membres.

11 faut apprécier correctement Ia portée de Fordonnance entreprise. La Région de Bruxelles-Capitale a choisi de..

consacrer une ordonnance spécifique 2 la procédure d'évaluation des incidences plutot’ que d'intégrer dans la

- procédure administrative existante des exigences procédurales x cette fin. « Néanrnoins, il fut précisé que * celte -

évaluation est intégrée dans les procédures existantes d'autorisations puisqu'elle ne débute, dans le cadre de ces
procédures qu'aprés I'introduction de Ta demande auprés de 1'autorité compétente ’ ». Les termes mémes des aniexes
de Vordonnance confirment céfte interprétation. I1 en résulte que les projets visés aux annexes A, 1° et B, 1°, de
{'ordonnance entreprise ne sont concemnés. par la procédure d’évaluation des incidences sur. I'environnement qu’en
tant que ces projets sont sourmis & un permis d"utbanisme conformément & Iordorinance du 29 aofit 1991 otganique de
la planification et de I'urbanisme, - ‘ o o ‘ . . :

Compétente aux termes de l'article 6, § ex, I, 1°, de la loi spéciale du 8 aoit 1980 pour régler Furbanisme ct
I'aménagement du territoire, la Région de Bruxelles-Capitale peut soumettre les projets concernés par les rabriques
attaquées des annexes de Iordonnance 4 une évaluation préalable des incidences sur Fenvironnement dans le cadre
des objectifs de l'urbanisme et de 'aménagement du territoire. Il faut égaloment relever que I'ensemble des projets
viésés par la requéte du Conseil des ministrés sont des projets énumérés aux annexes 1 et 2 de la directive ewropéenne
déja citée. ) : = .

Clotte analyse juridique est confirmée pat une approche « génétique » de I'élaboration de Yordonnancé qui montre

' que 1a Région de Bruxelles-Capitale s'est souciée dé respecter Varrdt deda Cour n® 54 du 24 mai 1988 et 'avis remis par’

Ja section de Iégislation du Conseil d’Etat & propos de I'avant-projet d’ordonnance qui déboucha sur Vordonnance du

30 juillet 1992, S ‘ o A _ C '

" Concernant Vaffaire portant le nunéro 711 du rile ' o : e
A3.1, La requéte est irrecevable par application de Varticle 7, alinéa 2, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la

+

‘Cour d'arbitrage. L'exception d’irtecévabilité est forrnulée de Ja m@me manidre que dans laffaire portant le
5 P ! : , .

numéro 710 du rdle (cf. A.2.1)., o _
A32. Llexception d’irrecevabilité pour tardiveté.soulevée 2 I'égard du recours portant le numéro 710 du rdle

" nest pas d’application A 'égard de ce xecours-ci dans la mesure ol les rubriques critiquées recoupent celles mises en

cause par le Conseil des ministres dans son recours dans Vaffaire inscrite au numéro 531 du role.

AB33. Liobjectif de Iordonnancé entrepriseest de doter la Région des outils indispensables 4 une protection
maximale de Jenvironnement. Le moyen de cette politique est I'adoption d’une ordonnance emportant, notamment
mais pas exclusivement, une réformie de la police des établissements classés. Le fondement de Yintervention du
1égislateur n'est pas A stricternent parler la seule police des établissements classés mais V'ensemble du champ des

compétences de la région. A cette fin, l'ordonnance procéde a une globalisation des préoccupations a prendre en compte |
et 3 1a rationalisation des procédures de délivrance des autorisations, Le Iégislateur bruxellois a voulu affiner la clas-

sification des établissements classés et a réparti les installations en trois classes, fes classes 1 A, I B et 11, selon Jeur
**impact potentiel surll’environnement, ' . : . ’

~ Cet affinement de Ja classification est accompagné d’une redistribution du” pouvoir d’octroyet les autorisations
préalables. Ces:autorisations sont le certificat d’environnement et le permis d’environnement, .

La Région de Bruxelles-Capitale fire sa compétence de larticle 6 § ler II, alinéa ler, 1° (protection de
Lenvironnement), de Varticle 6, § 1ér, [I, alinéa ler, 2° (politique des déchets), de Yarticle 6, § ler, 1, alinéa ler, 3°
(polices des établissements dangereux, insalubres et incommodes) et de l'article 6, § ler, V, 2°, :

- Concernant la police externe des établigsements dangereux, il 'y a pas lieu de limiter la compétence des régions
aux établissemnents qui, lors de I'entrée en vigueur de la lal du8 aolit 1980, étaient repiis au chapitre 2 du titee premier
_ du r2glement génétal pour la protection du travail; les.régions peuvent madifier ces dispositions en y soustrayant des

" types d'établissements ou en y incluant des nouveaux (arrét n° 54 du 24 mai 1988 de la Cour). '

La compétence fédérale en ce qui concerne la politique de I'énergie est, pour sa part, limitée aux matidres
limitativement énumérées  Iarticle 6, § Tex, VII, alinéa 2, et pour autant que ces matidres présentent une indivisibilité
technique ¢t économiqueé requérant une fisé en oeuvre homogéne sur le plan national. .

11 r'y a donc pas lieu de ‘parler ici de compétences réservées du 1égislateur fédéral ni non plus de compétences
partagées. Il y a plutdt un concours de compétences spécifiques, plus-exactement de I'exercice légitime et autonome de
compétences spécifiques susceptibles d’un concours matériel & 1'égard d’un projet particulier. :

Se pose ensuite la question de savoir si les compétences. de la région sont limitées par certaines compétences
fédérales concernant les différents secteurs de 1'énergie. Cette question s'est posée en particulier concernant la
compétence de I’Etat fédéral en ce qui concerne le cycle du combustible nucléaire. Si, de manitre conceptuelle, 1a
protection contre les radiations ionisantes reléve de Ja lutte contre les nuisances, composante essentielle de Ja protection
de Venvironnement, il n'en demeure pas moins que la section de iégislation du Conseil d’Etat, certains auteurs, Ja
section d’administration du Conseil dEtat puis la Cour ont défendu Fopinion contraire: ' '

. En 1993, le législateur spécial a confirmé expressément, 2 propos’ du bloc de compétences relatives a
| Yenvironnement et la politique de J'eau, que autorité fédérale est compétente pour la protection contre les radiations

jonisantes, en ce compris les déchets nuclé€aires. I1a voulu que le législateur fédcral détienne, dans cette matidre, une |

compétence indivisible payce que cet aspect de la- politique de I'environnement et de la santé est lié A la compéténce
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fédérale au niveau des.combustibles nucléaires. 1l en résulte que, pour ce qui se rattache a la politique de V'énergie,
seule cette matitre peut constituer une limitation des compétences environhementales des régions. Les autres
hypotheéses de Varticle 6, § ler, VII, alinéa 2, ne peuvent constituer une méme limitation puisqu‘aticune précision
textuelle ne va en ce sens et que « de surcroit, I'on ne peut considérer que’ le plan d'équipement national du secteur
de I'électricité; les grandes infrastructures de stockage; le transport et la production de I'énergie ” mettent en oeuvre un
" aspect de la politique de I'environnement et de santé * intrinstquement li¢ a la politique fédérale de I'énergie ».

-~ AJ34. Concernant la rubrique n® 58, il faut én outre préciser que la compétence fédérale ‘quant au plan
d’'équipement national du secteur de Iélectricité tend: A la planification de Yapprovisionriement énergétique et des
investissements de Yinfrastructure et ne couvre pas I'établissement de conditions.d’exploitation particulidres d'unt
d’installation industrielle ou la prescription d'une procédure tendant a faire respecter les objectifs énumérés 3
Tarticle 2 de Yordonnance entreprise, - .o T

"« Une planification géndre dés perspectives et des objectifs. Elle ne saurait, par elle-méme, se substituer a la .
réglementation des installations techniques etindustrielles qui permettront la réalisation de ces objectifs. Elle ne saurait
pas davantage incorporer les préoccupations de la protection de I'environnement dans sa démarche.
La planification est d’ordre strictement gestionnaire et économique, La politique énergétique et la planification de
‘approvisionnement national en énergie n’éludent en rien les compétences régionales en ce qui concerhe la réglemen-
.tation des établissements classés et la protection de V'environnement. » L o .

~ A35. Concernant la rubrique n® 64, il faut d'abord relever que, i la lecture des travaux préparatoires de
Fordonnance, apparait nettement lintention du Iégislateur régional de ne pas inclure le cycle du combustible nucléaire
ou les déchets radiodctifs dans le champ d’application matériel de I'ordonnance. '

Le législateur régional doit d'ailleurs étre présumé intervenir dans la sphére d'attribution qui lui revient.

11 semble difficilement contestable que Ja notion de forages en profondeur soit, en tant que telle, une opération
industrilelle dont les aspects environfiementaux entrent dans la sphere des compétences attribuées au législateur
régional, - : . I

Concernant les « forages pour déchets nucléaires », il faut admettre qu’aucune explication ni aucun débat dans les

documents du Censeil ne permettent d’éclairer la portée de la rubrique. : .

11 convient cependant, pour donner un effet utile & cette disposition, de la limiter a la portée qu'elle peut utilement’ -
avoir, a savoir la réglementation des aspects environnementaux d'une opération technique bien précise sans que celle-ci
ne s'inscrive dans le cadre d'une gestion des déchets radioactifs. ’

Le législateur régional bruxeliois n‘a en tout cas pas entendu s’immiscer dans les compétences du législateur.
fédéral en ce qui concerne la gestion et l'élimination des déchets: nucléaires, ce que confirme l'ordonnance du
7 mars 1991 relative 2 Ja prévention et a la gestion des déchets, qui exclut de son champ d’application les déchets .
radioactifs. Il en résulte qu'aucurie disposition générale ou sectorielle ne peut étre arrétée en matidre de déchets
radioactifs dans le-cadre de 'ordonnance relative au perniis d’environnement. . :

« Lajout des termes ’ pour déchets nucléaires 7 pourrait méme apparaitré comme superflu dans la mesure méme.
otr le législateur bruxellois n'a pas entendu s'immiscer dans Iés compétences du législateur-national en e qui concerne
la gestion et I'€limination des déchets nucléaires. » ' o L

A.3.6. La compétence fédérale pour les grandes infrastructures de stockage, le-transport et la production d’éneigie
n'exclut pas que les régions soient compétentes a 'égard des installations visées aux rubriques n™ 58, 64, b), 71, 74, 76,

. 114 et 124, pour ce qui concerne Vurbanisme et I'aménagement du territoire, la police des établissements classés, la
gestion des déchets, Ja protection de V'environnement, Ia politique de I'eau et I'exploitation des ressources naturelles.
_ L’Etat est, quant a lui, compétent pour prenidre part a Ia gestion des établissements et entreprises qui sont dans le
secteur actif, pour exercer la surveillance de la production de I'énergie; du stockage et du transport de I'énergie ou
pour intervenir dans ces matidres dans Vintérét de I'approvisionnement énergétique du: pays. 4
. Concernant les grandes infrastructures de stockage, il faut en outre rélever que ces installations furent constam-
ment intégrées dans le cadre de la police des établissements classés, sans qu'il 'y ait de dérogation a cét égard. Il faut
par ailleurs relever que les forages pour les déchets nucléaires ne peuvent étre.considérés comme des opérations de
stockage d’énergie et que les installations d’oléoducs et de gazoduts et les installations pour I'extraction du pétrole et
de léurs dépendances ne sont pas des grandes infrastructures de stockage d'énergie. Concernant les gazometres
{rubrique 1° 76), il faut admettre que sur le plan énergétique, la Région de Bruxelles-Capitale est compétente pour Ia
- . gestiont du domaine des infrastructures de stockage qui se déploie dans un cadre régional ou qui ne concerne pas
Yapprovisionnement énergétique du pays, la volonté du législateur spécial ayant été de confier 4 I'Etat central une
compétence, sur Yaspect énergétique, en matitre de grandes infrastructures de stockage dans la finalité d’un contrdle
ou d’une régularisation de 'approvisionnement énergétique du pays. e
. En ce qui concerne le transport de V'énergie, il faut d’abord-relever que fe libellé sémantique des rubriques n™ 71
et 124 manifeste & suffisance qu’elles ne concernent pas le transport de Iénergie. ' .

La région est par ailleurs compétente pour les installations d’oléeducs et de gazoducs parce que sur le plan
énergétique; elle demeure compétente a Vexclusion des aspects du transport présentant une indivisibilité technique et
économique tels que les lignes de haute tension transrégionales, le réseau Distrigaz, etc. - ‘

La these du Conseil des ministres selon laquelle les régions n’auraient en la matidre pas d’autre compétence que
celle qui leur estréservée en matidre d'urbanisme et d’aménagement dus territoire ne peut 8tre suivie parce quel'objectif
poursuivi par le législateur en matidre énergétique ne se substitue aucunement aux finalités poursuivies par le
réglement général pour la protection du travail ni davantage aux finalités actuellement poursuivies par I'ordonnance
reJative au permis d’environnement. En outre, la compétence de I'Etat fédéral est en toute hypothese limitée & ce qui
est rendu nécessaire par. Vindivisibilité technique ou économique; le Conseil des ministres n'établit pas en quoi
concrétement Je régime d’autorisation environnementale mis en place par Yordonnance porterait en soi atteinte aux
exigences posées par cette indivisibilité technique ou économique. If faut enfin souligrier que la compétence fédérale
geépeut s'exercer que dans le bloc de compétences relatives & I'énergie et ne saurait des lors concerner qug le transport ~

’ nergie“ . S _ o o R l . ";,,' .

La production de I'énergie, en tant quexception & la compétence régionale en matidre de politique de I'énergie, ne
peut s’assimiler a Ja recherche, la collecte et I'exploitation des ressources naturelles qui peuvent contribuer au sein
dinstallations spécifiques a la production'd’énergie. L'exploitation des richesses naturelles demeure de Ja compétente
des régions, conformément a l'article 6, § ter, VI, alinéa 1er, 5°, de la loi spéciale du 8 aotit 1980. II en résulte que les
compétences que le pouvoir fédéral conserverait  cet égard ne sauraient ¢luder les compétences régionales.

Les installations d’oléoducs et de gazoducs (rubrique n°® 114) ne sorit manifestement pas des installations qui
concernent la production de I'énergie. B : _ :
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Concérnant les installations pour la génération ddlectricité (rubrique n® 58), il faut considérer que si la production-
de I'énergie releve de la compétence de I'Etat fédéral, ¢'est dans le cadre de la politique de V'énergic et de I'intervention.
de I’Etat fédéral dans la régulation générale de 1'énexgie et qu'une telle intervention ne saurait assumer les objectifs de
la protection de 'environnement tels qu'ils sont pris €n charge par I'ordonnance entreprise. L'argument tiré du fait que
les centrales électriques sont soumises au réglement général sur les installations électriques (RG.LE) est sans

- pertinence a cet ¢gard. 11-faut accepter l'exercice de compétences spécifiques des régions concurreminent aux
compgétences-de VEtat fédéral. L'exercice concurtent de ces compétences doit bien stx intervenir de maniere telle que
tant J'Etat fédétal que les entités fédérées permettent la mise en oeuiyre de leurs compétences respectives, En lespece,
la Région de Bruxelles-Capitale n‘entrave ni ne rend impossible I'exercice des compétences spécifiques de I’Etat fédéral.

Position de la partie intervenante, la s.a, Distrignz o T .

_ A4, En tant que concessionnaire pour le transportde gaz par canalisation au sens'de 1a loi du 12 avril 1965, Ja
s.a. Distrigaz a incontestablement intérét A intervenir dans le cadre des recours en annulation partielle qui,  juste titre,

© remettent en causé la compétence de la Région de Bruxelles-Capitale pour iégiférer dans des matidres relevant de la
politique ‘énexgétique qui demeure de Ja compétence de Fautorité fédérale. . L ’

A42. 1l résulte des termes parfaitement clairs de Varticle 6, § 1er, VII, alinéa 2, de la loi spéciale du 8 a0t 1980
que le transport de gaz demeure, pour des raisons liées a V'indivisibilité technique et économique de -cette activité, du

. ressort de I'Etat fédéral. Cette activité est soumise & un régime d’autorisation spécifique défini, comme en matiere
d'énergie nucléaire, par une législation fédérale prévue dans la loi du 12 avril 1965 relative aux transports de produits -
gazeux et autres par canalisation. La Région de Bruxelles-Capitale ne peut justifier sa compétence en matiére de
transport de gaz par référence a l'article 6, § lex; ], oua Yarticle 6,§ e, II, alinéa ler, 3°, de cette loi spéciale. L'arrét
de la Cour n° 54 du 24 mai 1988 ainsi que Yavis de Ia section d’administration du Conseil d'Etat'du 6 janvier 1989 et
I'arrét du Conseil d’Etat'du 4-avril 1986 sont invoqués a 'appui de cette these,’ ] , - ’

" La compétenice fédérale de I'Etat s'impose parce queé le transport de gaz par canalisations ne peut &tre soumis,en
fonction de Ia région & des normes de sécurité différentes. « Une telle rupture dans l'unicité des régles relatives aux

- canalisations de distribution de gaz dont le tracé ne connait pas les limites régionales remettrait également en cause
I'homogénéité économique en matidre d'énergie puisque la réglementation qui serait adoptée au niveau régional pour-
rait induire une différence dans le coit de production et de transport de l'énergie entre les régions. »

. Position du Gowvernement wallon .. * L -
- Joucermmt ['affuire yortant le murnéro 711 du.adly ‘ ) :
A5.1. Le légistateur régional a fait-usage di la compétence qui lui est attribuée, non en vertu de Varticle 6, § Ter,
V1, dela loi spéciale de réformes institutionnglles, mais en vertu'de Varticle 6, § Ter, 11, alinéa 1er, 1° et 3°, de cette loi.
La compétence permettant dé régler la police « externe » des établisserrients dangereux, insalubres et incommodes
revient.globalement et exclusivement aux régions puisque la 1oi spéciale du 8 aoixt 1980 ne prévoit A cet égard aucune

exception. _ ' o S : a

. Les régions peuvent, en conséquence, modifier voire remplacer e régitme instauré par Vawtorité fédérale et,
notamment, la procédure d’autorisation d’exploitation de ces établissements. ‘ :

Les régions peuvent ausst régler le champ d’application de ce régime et ajouter A 1a liste des établissements

énumérés dans Je réglement général pour la protection du travail de nouveaux types d’établissement ou y soustraire

. certains types d’établissement, : : ‘ : o

Dés lors que le législateur régional intervient dans le cadre d'une politique environnementale et non dans le cadre
d’une politique de l'énergie, il peut ranger parmi les établissements dangereux, insalubres et incommodes des établis-
sements dont les activités ressortiraient aux aspects de la politique de Vénergie « dont Vindivisibilité technique et

+

* économique requiert une mise en oeuvre fiomogene-sur le plan national »:
- Concernant, en particulier, le cycle du'combustible nucléaire, il faut certes tenir compie de 'arrét n° 54 du
24 maj 1988 de la Cour, qui a conclu & Vincompétence des régions pour accorder V'autorisation d’exploitation des
établissements nucléaires. Mais, « cette considération ne manque pas de surprendre », o S
‘Plusieurs auteurs ont en effet souligné que le texte de 1a loi spéciale n'établit aucune réstriction 2 la compétence
régionale concernant la police « externe » des établissements dangereux, insalubres et incommaodes.

Les régions ne peuvent établir en revanche en ces matidres des régles qui concerrieraient directement la politique
de I'énergie. Elles ne peuvent pas non plus mettre en oeuvre leurs compétences d’une manidre telle que Yautorité
fédérale s’en trouverait empéchée de mener une politique efficace. : _

Elles méconnaitraient alors le principe de proportionnalité, tel qu’il a été xeconnu a diverses reprises par la Cour.

I} n'est pas démontré, en l'espece, quen adoptant Fordonnance du 23 novembre 1993, le 1égislateur régional
bruxellois aurait méconnu Je principe de proportionnalité. <

A5.2. A titre-subsidiaire, il faut considérer que les développements du Conseil des ministres, plus spécialement
quarit & l'article 6, §'ler, VIJ, alinéa 2, de la loi spéciale, souffrent d’un certain laconisme. o

- L'exigence d’unpermis d'environnement pour 1'exploitation d'installations produisant de 'énergie né constitue
pas, en effet, une forme de planification. Le Conseil des mindstres ne démontre pas non plus eh.quoi les installations
mentionnées sous les rubriques n® 64, b), 76 et 124 doivent étre tenues pour des « grandes infrastructures de
stockage ». R ' ' e : .

La compétence de Vautorité fédérale en matidre d'infrastructures de stockage doit étre limitée aux infrastructures '
3 vocation nationale, celles qui contribuent & V'approvisionnement de Vensemble du territoire. Un raisonnement

" semblable s'impose pour ce qui concerne le transport de I'énergie. ' : ‘

Pour la production d’énergie, seules les activités qui visent directement et spécifiquement a la fabrication de
produits énergétiques reviennent a Yautorité fédérale. Les régions sont en revanche compéféntes pour les activités qui
ne contribuent qu’indirecternent 2 cette fabrication, ce que confirme Yarticle 6, § 1er, VI, alinéa ler, 5°, qui confie atx
régions les « richesses naturelles ». " . C -

Les compétences de l'autorité fédérale dans Je domaine énergétique ne se justifient donc que par le souci de

" maintenir une .politique générale et globale en ¢¢ domaine pour les aspects qui requidrent une mise en oeuvre
" homoggne sur le plan national. L S :

Corncernant Vaffaire portant le numéro. 710 du réle : -

A.6. Le Iégislateur régional tire'sa compétence de Varticle 6, § 1er, 11, alinga Ter, 1%, et de larticle 6, § er, 1, 1°.

. Dans son arrét n° 54 déja cité, la Cour a réconnu au législateur régional le droit d’imposer des obligations dans les
. matiérgs relevant de ses compétences, selon une procédure qu'il détermine lui-méme et & I'égard d’autorités relevant
de la région. Co . L
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~ Ilrésulte de cet arrdt que é’agissa,ht des projets urbamstiqués‘ seulswisés par I'ordonnance du 23 novembre 1993,
la compétence des régions pour régler I'urbanisme et l'aménagement du territoire ne connait pas d’exception.
La méme solution s'impose dans le cas d’espice, : '
Réponse du Conseil des ministres — * ‘ o S : , _

Quant 4 la recevabilité ratione tenporis du recours inscrit sons le numeéro 710 du role ‘ :

A7, N ressort clajrement de l'intitulé de V'acte attaqué que celui-ci est bien une ordonnarce modificative et non
une simple coordination des textes. Par ailleurs, l'article 3, § ler, de la loi spéciale du 6-janvier 1989 sur la Cour
d’arbitrage ne fait aucune distinction quant au délai de recours en annulation sélon que Ia régle de droit ait pour objet
de modifier, compléter, abroger, harmoniser ou confirmer une régle précédente, Enfin, si I'on prend en considération
le raisonnement tenu par Ia Cour dans son arrét n° 81/93 du ler décembre 1993, il y a lieu de faire observer qu'en
I'espice, la coordination n'a pas été 'oguvre d'un arrété mais de I'ordonnance elle-méme. En outre, I'ordonnance ne se
¢ontente pas de coordonner les dispositions fais modifie I’'ordonnance du 30 juillet 1992 puisqu’elle y intdgre des
dispositions nouvelles. o L ‘ o . : ,

Quant & la walidité de In delibération d'agir prise par le Conseil des ministres T ‘

A72. Concernant la validité dela décision d'agir prise par le Conseil des ministres, l'exception revient en réalité”
a exiger que le projet du recours en annulation partielle soijt signé pour accord par chacun des membres du Conseil des
tinistres. Elle ne peut &re accueillie. : . o : ' ‘

Concernant Vaffaire portant le numéro 711 du réle E , S ) -

A81, Les thésesde la Région de Bruxelles-Capitale et de la Région wallorine sont en contradiction avec 'un des
principes de répartition de compétences selon lequel les compétences reconnues sont des competences exclusives et
non concurrentes. Admettre qu'une méme activité se veie soumise & deux types de permis d'exploiter revient a

.instaurer un systéme de compétences concurrentes. Cette thése se heurte par ailleurs au fait que les compdétences ne se
-définissent pas en termes d‘objectifs & atteinidre mais par bloc de matidres. ‘

La these des régions est par ailleurs en contradiction avec la jurisprudence de Ja Cour et du Conseil d’Etat. Les -
régions peuvent sans doute inclure des nouvelles installations dans Ia nomenclature du réglement général pour la
protection du travail mais elles ne peuvent le faire que dans le respect des compétences exclusives de VEtat fédéral,

pan

notamment en matitre énergétique. Lartét de la Coux r° 54 et larrét du Conseil d’Etat du 4 avril 1986, tous deux déja

.

" cités, sont rappelés. La pertinence de ces décisions est d'ailleurs confirmée par Ta dernidre modification de la loi spéciale . -

de réformes institutionnelles. Il apparait nettement des travaux préparatoires que le législateur a voulu se conformer
. -4 I'enseignement de arrét 'de la Cour et a confirmé quela compétence de I'Etat pour la protection contre les radiations
ionisantes exclut la possibilité pour les régions d’intexvenir dans le systéme d’autorisation des instzllations nucléaires
ou de prescrire la réalisation d"une étude d'incidence pour ces installations. Mais, il ne faut pas pour autant en déduire
n contrario que les régions pourraient s'immiscer.dans les auttes secteurs de I'énergie réservés a Fautorité fédérale,
- A.82. Par ailleurs, le Conseil des-ministres n"a pas a devoir démontrer que les installations visées.aux dispositions-
litigieuses. de I'annexe de 'ordonnance reléveraient du plan d’éguipement national du secteur de Vélectricité et requer-
raient une mise en oeuvre homogene sur le plan national. Le texte de la dispdsition de Ja'loi spéciale de réformes
institutionnelles en la matire est suffisamment clair et les activités reprises a Iarticle6, § ler, VII, alinéa 2, a), b), c) et
d), doivent étre considérées cornme requérant effectivement une mise en oeuvre homogene sur le plan national. « La
notion d'indivisibilité technique et économique est-aisément appréhendable. Il s'agit d'éviter que Vexploitation
d'activités énergétiques réservées au pouvoir national (...) ne soit soumise a des rdgles de fonctionnement technique
différentes de région a région et d’assurer également une uniformité éconaniique dans le cotit d’exploitation. 1l s'agit
Ja non d'un critére complémentaire mais d'un choix politique fait par le législateur spécial qui a estimé que ces activités
devaient, en raison de leur importance, étre gérées de manigre fédérale et unitaire. » La définition large donnée parla
Cour au terme « cyclé cu combustible nucléaire » dans son arrét n° 54 déja cité est invoquiée & Vappui de cette. thidse.
Le recours par les Régions wallonne- et de Bruxelles-Capitale au principe de proportionnalité ne se congoit pas en
Fespece parce qu'il suppose que la compétence litigieuse ait été attribuée a la région, ¢e qui n’est pas le cas."
A.83. A titre subsidiaire, il faut constater que fa Région de Bruxelles-Capitale n'a pas exercé sa compétence dans
le respect du principe de proportionnalité des lors qu’en imposant un régime d’autorisation supplémentaire, elle porte
atteinte au principe d'unité technique et économique des matidres concernées. Il en résulte, par exemple, u’en ce qui

. concerne les installations pour la génération d‘électricité, trois polices distinctes sont imposées : deux régionales .

(urbanisye et environnement) et une fédérale (RG.1E.). Un tel accroissemient du nombre de régimes applicables
impliquie que Vautorité fédérale ne serait plus & miéme de pouvoir exercer valablement ses compétences sous peine
d’encore accroitre les modalités techniques et le coiit d’exploitation, Co

En particulier, la région ne peut viser les forages pour le stockage des déchets nycléaires sans porter atteinte 4 la

- compétence exclusive de I'Etat fédéral puisque cette opération appartient a 'ensemble des opérations comprises dans

Ie cycle du combustible nucléaire, d’autant que la conception comme la localisation du forage sont déterminés par la -
nature des déchets enfouis. N - _ o , E

L'ordonnance vise par ailleurs tous les gazometres de plus de 10,000 litres, ce qui comprend incontestablement les
grandes infrastruckires de stockage, celles-ci ne se limitant pas aux seuls sites naturels on aux sites qui ont été visés
expressément lors des travaux préparatoires. Les grandes infrastructures de stockage sont donc soumises 3 une
Iégislation spécifique qui ne peut laisser de place 3 uxe politique environnementale concurrente, .

Par ailleurs, 'on ne peut pas rajsonnablement soutenir que les opérations visant la séparation des gaz, les stations
d’expansion et de compression ne sont pas des opérations indispensables au transport d’énergie. Il en résulte que les
installations dont il est question aux rubriques n® 71 et 114 ne pouvaient &tre visées par I'ordonnarnce entréprise. Liavis

- de la section d’administration du Conseil d’Etat déja cité est rappelé une nouvelle fois. ; ‘
_ Concernant la production d’énergie, on ne peut faire -une distinction entre la petite et la grosse production
* d'énergie. Le texte dela loi spéciale de réformes institutionnelles ne fait aucune distinction selon-la quantité d’énergie
produite, L'annexe de I'ordonnance vise par ailleuxs toute production d’énergie, qu’elle soit mjnime ou trésimportante.”
On ne peut pas nion plus définir les compétences par la-poursuite d'objectifs.: la répartition se fait par blocs de matigres.

I est erifin constant que le réglement général sur Ies installations électriques comporte des- presc%iptioﬁs tant
internes qu’externes et est déja en soi une police de riature sécuritaire et environnementale. , L

Les installations d“extraction de gaz et de pétrole relévent aussi de la compétence du législateur fédéral dés lors -
qu'il est évident que si Yon doit extraire du sol du gaz ou du pétrole, c'est pour produire de I'énergie.
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Concernant Unffaire portant le numéro 710 du role

" A9. Hest contradictoire de prétendre, par exemple, que les installations d*oléoducs et de gazodu&é Tessortissent

effectivemént A la compétence des régions en matidre d’enviroxnemeht pour soutenir par la suite que I'étude

- .d'incidences imposée auxdites installations l'est exclusivement sur Ia base de leur compétence en matiére d‘urbanisme.

Il faut d"ailleuts constater que Jes critéres de distinction retenus sont de nature purement environnementale et non
urbanistique. Ensuite, s'il est vrai que I'ordonnance relative aux études d’incidences est-commune aux polices de
"urbanisme et dé l'environnement et qu'elle ne s’applique qu’a l'occasion de la mise en ceuvre del’uine ou l'autre de
celles-ci, force cependant est de constater que le systéme d’étude d’incidences congu par l'ordonndnce reléve du bloc
de compétences relatif & I'environnement. S - :

Enfin, la Région ne se-conforme pas & I'enseignement jurisprudentiel de I'arrét n® 54 de la Cour, puisqu'elle ne

_ limite pas le régimeé d’étude d’incidences au seul aspect de l'urbanisme et de 'aménagement du territoire mais prend
én compté des fagtéurs environnementauX. : - ,

Réponse de ln partie intervenante, la sa. Distrigaz : .
Concernant Usffaire portant le numéro 711 du role : 2 . : _
A10, Largumentation de la partie intervenante est identique 2 celle du Conseil des ministres dans sa réponse

quant au principe de répartition des compétences. La s.a. Distrigaz entend cependant plus particuligxement voir -

 consacrer les compétences fédérales exclusives en matidre de grandes infrastructures de stockage et de transport de
gaz. Ace titre, elleincrimine plus particulidrement les rubriques n™ 71, 76 et 114 de "annexe de I'ordonnance entreprise.

Concernant en particulier les installations'visées aux rubriques n*71 et 114, Ia partie rappelle que ces installations

font partie intégrante du processus de transport de gaz et sont du reste expressément visées par kaloi du 12 avril 195

ainsi que par ses ‘arrétés d’exéeution. A cet égard, il faut souligner que la réglementation fédérale en matitre de:

transport' de gaz paf canalisation englobe des mesures de sécurité prises notamment pour la protection de
Venvironnement (arrété royal du 11 mars 1966 déterminant les mesures de sécurité & prendre lors de 1“établissement et
.dans I'exploitation des installations de transport de gaz par canalisations, friodifiées par les arrétés royaux des
28 mars 1974 et 24 janvier 1991), Le transport du gaz; au méme titre que le cycle du combustible nucléaire, doit done
rester de Ja compétence du pouvoir fédéral en raison de Yindivisibilité technique et économique requérant une mise en
oeuvre homogene sur le plan national. Il parait'dailleurs difficile que ce transport puisse &tre soumis, en foriction de
la région, A des normes de sécurité différentes. ' ' ‘

Un argument est égé]ément tiré du fait que le transport d’élecﬁr}eité_{ligne a haute tension) nest pas soumis par
1a Région de Bruxelles-Capitale au régime de permis d’environnement. La Région reconniait de la sorteson incompe-
tence. « L'on comprendrait mal qir'un tel permis puisse 2tre requis pour une hypothése de transport souterrain par
canalisation sowmis A un régime d'autorisation fédérale a tout le moins aussi contraigriant et étendu que e RG.LE.
L‘on netera également queé sur un plan purement environnemental, les canalisations de gaz qui sont enfouies dansle
sol n'affectent en rien les vues ou paysages. » - ' : « .

Concernant Vaffaire portant le miméro 710 du réle L S .

All. La réponse de la partie intervenante est identique & celle du Conseil des ministres rappelée plus haut.

o _ - .B-
Quant i la recepabilité des recours L
. B.1. Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale conteste la recevabilité des recours, en invoquant la
méconnaissance de Varticle 7, alinéa 2, de la Ioi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage poux les motifs
indiqués au A2.1et A3l ‘ . :

B.1.2. Larticle 7, alinéas ler et 2, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 dispose : . : .

_ « La partie requérante joint & sa requéte wte copie de la loi, du décret ou de Ia rigle visée 2 l'axticle (124) de'la
Constitution qui fait Yobjet du recours et, Je cas échéant, de ses annexes. . ' S ‘

Sile recours est introduit par le Conseil des Ministres, par le Gouvernement d'une Communauté ou d"une Région
ou_ par le président d'une assemblée Jégislative, la partie requérante joint en outre A sa requéte une copie certifie
conforme de la délibération par laquelle elle a décidé d'intenter le recours. » , ‘ )

'B.L3: 1l ressort du procés-verbal du 20'mai-1994 annexé a la requéte que le Conseil des ministres a approuveé les
projets de requéte. I a ainsi été satisfait & l'article 7, alinéas ler et 2, précité. ) , -

L'exception d'irrecevabilité est rejetée. ) _ '

~ 'B2.1. Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale conteste également la recevabilité ratione temporis du
recours portant le numéro 710 du réle pour le motif que les dispositions entreprises ne sont que la confirmation de

dispositions contenues dans I‘ordonnance du 30 juillet 1992, qui n‘avait pas été attaquée par le Conseil des ministres’

(A.2.2), « relative & I'évaluation préalable des incidences de certains projets dans la Région de Bruxelles-Capitale ».
 B2.2. Le recours en annulation porte sur ‘une série de dispositions contenues dans les annexes A et B de
VYordonnance de Ja Région de Bruxelles-Capitale du 23 novembre 1993 modifiant I'ordonnarice du 30 juillet 1992.

&'l résulte d’'une comparaison des annexes de I'ordonnance du 30 juillet 1992 avec celles de I'ordonnance du

23 novernbre 1993 que la Région de Bruxelles-Capitale a reproduit dans l'ordonnance entreprise certaines dispositions -

de l‘ordonnance antérieure, il n'en demeure  pas moins qu'elle a manifesté sa volonté de 1égiférer & nouvean en la
matiere. i . o -
Lorsque, dans une législation niouvelle, le 1égislateur reprend une disposition ancienne, cette circonstance, en
principe, ne fait pas obstacle & ce qu'un recours puisse étre introduit contre la disposition reprise, dans Jes six mois de
sa publication.. o ' ¢
" Lfexception est rejetée, s g '
B3. Les recours sont recevables. } .
Quant au fond . - o B =
"Quant a 'affaire portant le numéro 710 du role :

B4. Les projets pour lesquels un permis est requis en vertu de I'ordonpance du 29 aofit 1991 organique dela

planification et de .Jurbanisme sont soumis, quand ils sont mentionnés A l'annexe A ‘de l"ordonnance du
23 novembre 1993 modifiant 1'ordonnance du 30 juillet 1992 relative a Y'évaluation préalable des incidences de-certains
projets dans la Région de Bruxelles-Capitale, & une étude d'incidences lorsqu'ils sont relatifs, entre aitres, 3 certaines

installations nucléaires ou destindes & stocker et & éliminer des déchets radioactifs (1° a) et b)). -Quand ils sont -

Pl . -



25108

N M@NiTEUR‘BELGEV— 01.()9.‘1995 ~ BELGISCH sTAA'rSBLAD IR

" mentionnés 3 J'annexe ‘B de la'méme ordonnance du 23 novembre 1993ils sont soumis & un rapport d'incidences
“Torsqu’ils sont relatifs, entre autres, au transport d'énergie €lectrique par lignes aériennes (1°, <)), aux installations pour
Ia pmduchon ou l’ennchxssement de combuistibles nucléaires, pour le retraitement de combustibles nucléaires 1rrad1es,
pour la collecte et le traltement de déchets radxoachfs (l° d), e) et f)) ou pour les msfallatxons d’oléoducs’
et gazoducs (1°, 1).

. Conformément 4 larticle 2 de Fordonnance du 29 aoit 1991, les’ prescnphons urbamanues que celle-ci. édnctc
sont congues « tant au point de,vue éconormque; social et esthétique que dans Ie but de pr)éscrver et d'amehorer
I'environnement de la Région, et de gérer son sol avec parcimonie »,

B.5. Selon le Conseil des ministres, les dispositions litigieuses de T'ordonnance du 23 novembre 1993 citées,
sous B.4 violeraient les régles de répartition des compétences inscrites dans Ia loi spéciale.du 8 aofit 1980 de réformes .

-instititionnelles, et en partmuher son article 6, § ler, 1, alinéa 2, 2° qui - en ce qui concerne l'environement et la
politigiie de I'eau - réserve a autorité fédérale la compétence relative a la protection contre les radiations ionisantes,
en ce compris les déchets radioactifs, et Yarticle 6, § ler, V1], alinda 2, a), b) et ¢); qui - en ce qui ¢concerne la politique
de Y'énergie - range sous la compétence de I'autorité fédérale le plan d’équipement national du secteur de I'électricité,
le cycle du combustible nucléaire et Jes grandes infrastructures de.3tockage, le transport et la production de 'énérgie,
dont I'indjvisibilité technique et écofiomique requiert une mise en ceuvre homogene sur le plan natienal.

" B&. Larticle 6, § 1er, I, 1°, de la loi spéciale du 8 a0ttt 1980 de réformes institutionnelles prévoit que F'urbanisme

et l‘amenngement du territoire sont des matigres régionales.'Les prescriptions urbanistiques et d’aménagemient du
territoire, y compris 'instauration d'un systeme de permis et les 1gles de procédure administrative relatives 4 ces .
permis, sont dés lors di réssort des régions. Les régions peuvent ainsi sopmettre ces perinis & une étude prealable des .
incidences sur environnement, limitée aux objectifs de ["urbanisme et de Vaménagemient du territoire. La région ne
peut cependant concevoir I'urbanisme et 'aménagement du territoire de’ maniere teile qu ‘il serait impossible pour
I'Etat de conduire une politique efficace dans les matitres qui relévent de sa compétence.

L:article &, § ler, II, alinéa ler, 1°, de la loi spéciale du 8 aofit 1980, modifié par la loi spéc1ale du 16 ]ulllet 1993,
prevmt que Ta protection de Venvironnement est une matidre régionale. Tontefois, la protection contré les radiations
ionisantes est exclue de Ia compétence régionale en vertu del'article 6, § ler, 11, alinéa 2, 2°-de ladite loj spéciale, Cette
disposition empéche que les régions, en vue de protéger I"environnement, imposent, dans leur réglementation relative
a Y'urbanisme et 3 Faménagement du territoire, des prescriptions et des obligations relatives A la protection contre les
_radiations jonisantes, laquelle reltve exclusivemnent de la compétence de V'autorité fédérale.

B.7. En vertu de V'article 6,-§ ler, VII; alinéa 2,-a), b), ©) et d), de la loi spéciale du 8 aptit 1980, modifiée par la Im

spéciale du 8 aodt 1988, Yautorité fédérale reste compétente - en ce qui concerne la politique de Yénergie - }taour Jes'

matiéres dont Vindivisibilité technique et économique requiert une misé en oeuvre homogene sur l¢ plan national, &
savoir le plan d'équipement national du secteur de I'éleciricité, le- cycle du combustible nucléajre, lés grandes
infrastructures de stockage, le transport et la production de l'énergie, de méme que les’ tarifs.

Ainsi, sans préjudice de ce qui est dit 3 Varticle 6, §§ 3 et 4, de Ia loi spéciale du 8 aotit 1980, modifiée par les lois
spéciales du 8 aofit 1988 et du 16  juillet ‘1993, Yautorité-fédérale a conservé une compétence étendue en matiére de -
politique de 1'énergie.

Cette répartition des compétences n'implique cependant pas que Fautorité fédéraie, dans I'exerdice de sa compé-
tence en matiére d'énergie, nesait pas ou ne puisse &tre soumise aux prescriptions et obligations établies par les régions- .
sur la base d’une compétence que leur attribue une autre disposition de la loi spéciale.

Comme il a été observé en B.6, les régions sont compétentes en matiere d’urbanisme et d‘amenagement du -

territoire; elles peuvent édicter dans la _réglementation y relative des prescriptions visant a la protection de
'environnement, & I'exception des mesures. visant a une protection contre les radiations 10rusantes qui relevent de
Yautorité fédérale.

1i en résulte que lorsque des actes ou des travaux sont accomphc concernant V'exécution du plan d’éqmpement
national, la production de combustible nucléaire ou la production d’énergie auxquels sont applicables les prescriptions
régionales en mati2re d’ urbanisme et d aménagement du territoire et que ces prescriptions contiennent également des
mesures en matiere d'environnement, ces derniéres sappliquent aussi aux actes et travaux en quesnon, sauf dans la -
mesure oix ceux-ci visent A la protection contre Jes radiations ionisantes,

B8. L'ordonnance du 30 juillet 1992 relative & I'évaluation préalable des incidences de certams projets dans la
Région de Bruxelles-Capitale, modifiée par 'ordonnance entreprise, soumet & une telle évaluation, par son article 4, en
vue de Ioctroi d'un permis d’urbamsme, les projets visés, d’une part, & Y'annexe A, 1% a) et b), et, d’autre part a
Yannexe B, 1°, d), e} et £).

L’article 15 de 'ordonnarnce déterzmne Ies €léments que doit comporter I'étude d'incidences; I’axhcle 23 en fait de

méme pour le rapport d’inciderices. Aucun de tes €léments ne peut étre interprété comme ayant trait a la protection” -

contre les radiations jonisantes. De mémé, "habilitation donnée au Gouvernement de région, par ces dispositions, de
compléter Jes €léments que doivent comporter une telle étude ou un tel rapport ne peut ‘étre interprétée comme
l’autonsanl: 4 faire figurer dans ces évaluations une appréciation relative 2 Ia protection contre les radiations ionisantes.
- L'ordonnance entreprise ne soumet, & Propos. des installations reprises au 1° des annexes A et B, 4 étude ou .
rapport d'incidences que les projets soumis & permis d'urbanisme, envertu de Vordonnance-du 29 aott 1991 organique
de ia p}amﬁcatmn 2t de P'urbanisme, et non pas les projets prévus au 2° qui sont soumis 3 un permis d'urbanisme et
¢ 2 un penmis d’environnement. 11 faut en déduire que I'évaluation des incidencés sur I'envirornement ne s’éterid pas
aux incidences sur Fenvironnement que les autorités fédérales compétentes doivent elles-mémes prendre en considé-
ration au titre de la profection conire les radiations ionisantes.
En conséguence, Ies dispositions figur:—mt a Vahnexe A, 1% a) et b), et a l’annexe B, 1°,'d), e) et f), ne peuvent
" interpréter comme s‘appliquant 4 Ia protection contre les xavhahons ionisantes.

Le moyenr unigue n'est pas fondé.
Quant & Faffgire portant Ie numéro 711 du téle

B9. Les dispositions atfaquées de Yannexe de l’ordormance de la Région de Bruxelles~CapltaIe du
23 novembre 1993 modifiant Pordonmnance du 30 juiltet 1992 relative an permis d’environnement soumettent notapri-

" ment ¥ Voctrof d'un permis d'environnement, précédé, Je cas echeanr, d'un certificat d'envxronnement l'ex’ploxtaﬂon,

le déplacement, la transformation ou Ja destruction des installations suivantes : .
- n° 58 : installations pour Ja génération d’électricité d’origine non nucléaire d’une ptnssance nommaIe
a) de 100 KW 4 1000 kW; .
b) deplus de 1000 kW & 396 MW,

N
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‘clde plus de 300 MW; _ : s ‘ : '
-1 64: msta}lanons de forage en profondeur @’ l’excephon de fora ges pour étudxer la stablhté des sols) et notam—
ment : _ . :
- S

b) les forages potur | le stockage des déchets nucleaues, ) :
= 1> 71 : installations mdustnel]es pour la separatxon, le tr‘ntement par des procedes physxques de gaz, stahons

d’expansxon, de compressmn, :

- 1° 74 : installations. pour I'extraction de gaz nature] et leurs dependances, .
-n° 76: gazométres renfermant un gaz ¢ combustlble et pouvant contemr
B '
. b)plus de 10.000 lm'es de gaz _
- -1° 14 : installations d’oléoducs et de gazoducs, "u
- n° 124 : insfallations pour I'extraction de pétrole et leurs dependances

B10. Les gnefs du Conseil des ministres consistent 2 soutenir que ces dlsposmons vmlerment l’arncle 6,8 ler, de’
la 101 spéciale du.8 aotit 1980 de réformes institutionnelles qui définit les compétences régmnales en ‘matigre

- dlenvviromnement (1l a]méa 2, 2%et3%) et de pohnque de I"énergie (VID.
La Cotr constate qu’ aucun grief n'est tiré de la'violation deé l'axticle 6, § ter, II, almea 2, 3°, de¢ ladite 1oi spemale, )

desorte que cette branche.du moyen ne doit pas &tre examinée.

Bil. Lordonnance entreprise modifie V'ordonnance du 30 juillet 1992 relatxve au permis d’environnernent qux :

"« vise 4 assurer ka protection contre les dangers, nuisances ou inconvénients que, par son exploita tion, une installation
est :,uscephble de causer, directement ou indirectement; & I'environhement, & la santé ou a la sécurité tant de la
populition a Feéxtérieur de l'enceinte de Vinstallation que de toute personne se trouvant 4 I'intérieur de l’encemte de

- linstallation sans pouvoir y &tre protégée en qualité de travailleur » (article 2).

La Reglonde Bruxelles-Capitale est. compéiente pour régler I'urbanistne et I'aménagement du temtone, ainsi que
la matitre de l'environnement, sous réserve des exceptlons qui sont mentlonnées a l‘arhcie 6, § Ter, IT alinéa 2, de Ia

* " loi spéciale du 8 aott 1980.

La compétence des réglons est, en. ¢e qui conceme la polmque de l'energxe exclue, corﬁormément a l’article 6,
-§ Ter; VIE, alinéa 2, de la loi spéciale précitée pour - e

‘«a) Le plan d'équipement national du secteur de I’electncmf

_ b) Le cyde du combustible nucléaire; :

. ©)Les grandes infrastructures de stockage; le tranSport et la productxon de l’énergle,
d) Les tarifs ». - :
Bi2.1. Selon le Comseil des Irumstres, Ia d15p051t10n visant les installations pour la génération d’électricité

-d’origine non nucléaire d”une puissance nominale : a) de 100 kW a 1.000 kW, b) de plus de 1.000"kW. 2 300 MW, ©) de

. plus -de 300 MW (rubrique n°® 58) violerait l'artide 6, § ler, VII, alinéa 2, a), de Ia loi spéciale du -8 aofit 1980, qui, en
. matiere de pohhque de l'énergie; réserve a Vautorité fédérale le « plan d’équlpement national du secteur de

-

Tdlectricité » ¢t ce, au titre de matiere « dont l’indmsxblhté technique ef économlque requmrt une mise en ceuvre

‘ homogéne surle- plan nationat »,

B.12.2. ‘Le plan d’eqmpement national du secteur de l’electncxté visea déterminer, par le biais d'in pxogramme

d’investissement qui 1égit les relations entre les différents facteurs de production, les besoins en miatidre d’énergie

electnque et lesmoyensa metire enpeuvre afin de rencontrer ces besoins; il reléve de autorité fédétale, mais nie porte
Ppas atteinte aux compétences régionales en matiére d’environnement.

Hen résulte que Ja Région. peut soumettre l'explpitation des installations visées ala rubriqye n° 58de Fannexe de

V'ordonnance entreprisea un permis d’environnement dont I'objet est hmlfé aux ob]ectlfs d’environnement, exceptmn A
faite pour I protection contre les radiations ionisantes. *

B.13.1. Selon le Conseil des ministres, la disposition visant l'exp]oxtahon d'installations de forage pour le stockage .

des déchets nucléaires (rubrique n® 64, b) violerait 1'article 6, § ler, VI, alinéa 2, b), de la loi. spéciale du 8 aoiit 1980,
qui, enmatidre de politique de I'éneigie, réserve & l'autorité fédérale le « cycle du combustible nucléaire » et ce, au titre
de mafieré « dont i’md1v1sxb1hté techmque et économique requiert une mise en oeuvre homogéne sur’ Ie p]an

< national »,

B.3.2. Lirtidle 6, § ler, VII ahnea 2, b}, de la loi spéciale du 8 aout 1980, modlﬁe par la ]ox sPécmle du
8 a0(1t 1988, vise A maintenir, en ce qui concerne la politique de V'énergie, la comptence de I"autorité fédérale pour le

© ¢ycle du combustible nucléaire, en ce compris 1'élimination définitive des déchets radloactifs La disposition attaquée

ne porle pas atteinte 3 cette compétence. .
“Par contre,-Tarticlé 6, § 1er, T, alinéa 2, 2°, de 1a loi spécmie du 8 aoit 1980, modlfxé par la loi spécxale du

16 juillet 193, qui dispose que Fautorité fédérale est. cOmpétente pour la protecnon contre les radiations jonisantes, en

ce compris les déchets radlioactifs, empeche qu“une région soumette & un perinis. d’envxronnement Ies forages effectués

en vue du stockage de déchets nucléaires.
Hen résulte que la rubrique n° 64, b), de l’annexe de l‘ordoxmance entrepnse ‘viole l'artlc]e 6, § 1er, II, alinéa 2, 2

“dela loi spéciale du 8 a0t 1980.

- BJ4.1. Selon le Conseil des ministres, les dxsposmons v1sant ]’exp]oltatlon des gazométres rertfermant un gaz
combustible et pouvantcontenir plus de 10.000 litres de gaz (rubrique n® 76), d'installations d” oléoducs et de gazoducs

. (rubrique'n® 114), d'installations pour V'extraction de pétrole et leurs dépendances. (rubrique n° 124), d"installations

industielles pour la séparation, le traitement par des procédés phys1ques de gaz, stations d’exyansxon, de compres-
sion (rubxigue n*71), d'installations pour la génération d'électricité d’origine non nucléaire d'une puissance nominale :

" a) de 100 kW 21000 kW, b) de plus de 1000 kW & 300 MW, .c) dé pius dé 300 MW (rubrique n° 58) et d’installations

pour Vextraction de gaz naturel et feurs dépendances ¢rubrique n° 74) violeraient Yarticle 6, § ler, VH, alinéa 2, ¢), de
la loi spéciale du 8 aofit 1980 'qiii, en matidre de politiqie de V'énergie, résetve A Tautorité fédérale « les grandes

infrastructures de stockage, le transport et la production de Fénergie-» et ce, au titre de matigres « dont l’mdlvxsxbjllte :
technique et €conomique requiert une mise en oeuvre homogee sur le plan national ».

B.14.2. Les travaux préparatoires del'article 6, §1er, VII, alinéa 2, ¢), précité (Doc,, Chambre, n® 516/6,S.E. 1988,
pp. 143 & 145) font apparaitre que le législateur spéc1a1 a congu cette réserve de compétence pour permettre a I'Etat

K fedéral de continiter soit a prendre part 2 la gestion des entreprises et organismes acnfs dans les secteurs ccncemés

ES

»

& .
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. «

soit & exercer un contrdle dans la production, le stockage et Je transport d’énergle ct a y intervenir dans Fintérét de
l'approvisionnement du upays en énergie. Cette réserve n'enldve pas aux réglons, vis-a-vis des installations en cause,
des compétences dont elles sont investies par Ia loi spéeiale en matidre d’environnement, _

Les dispositions entreprises qui tendent 3 assurer la protection de I'environnement, de la santé ou de Ia séeurité
de la population en subordonnant a une autoxisation I'exploitation, l¢ déplacement, la transformation ou la destruction
des installations qu'elles visent, ne sont pas de nature & empécher, par elles-mémes, Ia mise en oeuvre, par FEtat, des
compétences qui lui sont réservées pat 1a loi spéciale. Ds lors, elles ne violent pas les régles visées au. moyen.

Par ces motifs, _ L ' : _ ' ‘

“laCour ‘ o . o

- annule, dans Y'ordonnance de Ja Région de Bruxelles-Capitale du 23 novembre 1993 modifiant Fordonnance du
30 juillet 1992.relative au permis. d'environnement, la rubrique 1° 64, b); de I'annexe; -

- rejette les recours pour le surplus. . : ' :

Ainsi prononcé en langue frangaise, en langue néerlandaise et en langue allemande, conformément 3 article 65
de la Toi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, & 'audience publique du 12 juillet 1995, o

.

Le greffier, o - _ - Le président,
L. Potoms. : ‘ b - M. Melehior.
: ARBITRAGEHOF
'N. 95 — 2349 . T

_ , [C ~21311]
Axrest nr- 57/95 van 12 juli 1995 '

Rolnummers 710711

In zake : de beroepen tot-veornietiging ‘ S : ‘

- vande bijlagen A en B van de ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van 23 november 1993 tof -
wijziging van de ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende de voorafgaande effectenbeoordeling van bepaalde projecten
in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, T S : '

- van de bijlage gevoegd bij de ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van 23 november 1993 tot
wijziging van de ardonnantie van 30°juli 1992 betreffende de milieuvergunning, _ T -

ingesteld door de Ministerraad. - : - o

Het Arbitragehof, o - - e

samengesteld uit de voorzitters M. Melchior ert L, .De Gréve, en de rechters H. Boel, P Martens, J. Delruelle,
E. Cerexhe en H. Coremans, bijgestaan door de griffier L. Potoms, onder voorzitterschap van voorzitter M, Melchior,

wijst na beraad het volgende arrest : : , o : o

1. Ovderwerp'van de beroepen _ | ‘ _

Bij afzonderlijke verzoekschriften die dan het Hof zijn toe%glzmden bij 0&25 mei 1994 ter.post aangetekende
brieven en ter griffie zijn ingekomen op 26 mei 1994, heeft de Ministerraad, Wetstraat 16, 1000 Brussel, beroep tot
gedeeltelijke vernietiging ingesteld van de bepalingen van : . a

- debijlagen A en B van de ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van 23 november 1993 tot
wijziging van de ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende de voorafgaande effectenbeoordeling van bepaalde projecten
in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest (Belgisch Staatsblad van 26 november 1993);

- de bijlage gevoegd bij de ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van 23 november 1993 tot
wzvgjziging bvaﬂggcfs ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende de milieuvergunning (Belgisch. Staatsblad van

november 1993). : ’ , PR

@

. De rechtspleging ' : . .
Bij beschikkingen van 26 mei 1994 heeft de voorzitter in fanctie de rechters van de zetel in de tweede zaken

'aangewezen overeerikomstig de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

- De rechters-verslaggevers hebben geoardeeld dat er geen aanleiding was om artikel 71 of 72 van de organieke wet
toe te passen. N . a o :
Bij beschikking van 22 juni 1994 heeft het Hof de zaken samengevoegd. ,
Van de beroepen is kennisgegeven overeenkomstig artikel 76 van de oxganicke wet bij op 23 juni 1994 ter post
aangetekepde brieven, ‘ ‘ ‘ .
ll—ie;r9 bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Belgisch Stantsblad van
5 juli 1994, . . ‘ .
Memories zijn ingediend door : ' .
- de n.v. Distrigas, met maatschappelijke zetel te 1040 Brussel, Kunstlaan 31, bij op 28 juli 1994 ter post’
aangetekende brief; ' ' ‘ . )
- de Regering van het Brusselse Hoofdstedelifke Gewest, Hertogsstraat 19,1000 Brussel, bij op-4augustus 1994 ter
post aangetekende brief; » ' o o o
- de Waalse Regering, rue Mazy 25-27, 5100 Namen, bij op 8 augustus, 1994 ter post aangetekende brief, -
Van die rhemories is kerinisgegeven overeenkomstig artikel 89 van de organicke wet bij op 30 augustus 1994 ter
post aangetekende brieven, , ' B S ‘
Memories van antwoord zijn ingediénd door: o ,
- de n.v. Distrigas, bij op 30 september 1994 ter post aangetekende brief; ‘
- de Ministertaad, bij op 30 september 1994 ter post aangetekende brief, T
Bij beschikkingen van 26 oktober 1994 en 27 april 1995 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest méet worden
gewezen, respectievelifk verlengd tot 25 mej 1995 en 25 november 1995. T .
__ Bij beschikking van 11 januari 1995 heefthet Hof de zaken in gereedheid verklaard en de dag vande terechtzitting
bepaald op 2 februari 1995. o - T o ‘ ' ’
__ Van die beschikking is kennisgegeven'aan de partiign en hun advocaten bij op 11 januari 1995 ter post
aangetekende brieven. 7 * ‘ -
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Op de openbare terechtzitting van 2 februari 1995 :

- zijn verschenen : ‘ : :

+ Mr. L. Cambler, advocaat bij de balie te Brussel, voor de Ministerraad en de n.v. Distrigas;

+ Mr. J. Sambop, advocaat bij de balié te Brussel, voor de Regering van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest;

. Mr. M. Verdussen, loco Mr. P. Lambert, advocaten bij de balie te Brussel, voor de Waalse Regering;

~ hebben de réchters-verslaggevers. J. Delruelle en H. Boel verslag uitgebracht;

- zijn de voornoemde advocaten gehoord; L '

~ zijie de zaken in beraad genomen. ) ‘ Cx . .

De rechispleging is gevoerd overeenkomstig de artikelen 62 en volgende van de organieke wet, die betrekking
hebben op het gebruik van de talen voor het Hof. . R

L. Onderwerp van de aangeuvachten bepatingen = .

1, De bepalingen die in de zaak met rolnummer 710 worden aangevochten, zijn vervat in de bijlagen A en B van
de ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest vari 23 november 1993 tot wijziging van de ordonnantie van

30 juli 1992 betreffende de voorafgaande effectenbeoordeling van bepaalde projecten in het Brusselse Hoofdstedelijke |

Gewest, i :

Bijlage A heeft betrekking op de projecten onderworpen aan een effectenstudie. Die projecten-zijn onder meer : .

~ « 1° Projecten waarvoor krachtens de ordonnaritie van 29 augustus 1991 houdende organisatie vande planning
en de stedebouw @en vergunning vereist is: : . ‘ ' :
) kerncentrales en andere kernreactoren (met uitzondering van de onderzoeksinstallatiés voor de produktie en
verwerking van splijt- en kweekstoffen met een constant vermogen van tenhoogste 1 thermische kW), ~
b) inrichtingen die nitstuiténd bestemd zijn voor de permanente opslag of de definitieve verwijdering van
‘radioactief afval; - . L ‘ : . ’ :
C ) . . : . _ ‘ . ‘ :
| ‘Biié‘age B heeft betrekking op de projecten onderworpen aan cen effectenverslag. Die projecten zijn onder meer de
" volgende: : ' ) L : .

# 1° Projecten waarvoot krachtens de ordonnantie var 29 augustus 1991 houdende organisatie van de planning

en de stedebouw een vergunning vereist is. Co T ‘ ‘
() : L

€) (.} transport van elektrische energie via bovengrondse leidingen;
d) inrichtingen voor de produktie of de verrijking van splijtstoffen;
e) inrichtingen voor de opwerking’ van bestraalde splijt- stoffer; s o
f) inrichtingen voor de verzameling en-de behandeling van radioactief afval (voor zover niet in bijlage A

opgenomen); B o o ' , 7 v
('-vr)" . .. . .

1) aanleg van olie- en gaspijpleidingen;

G ' <

s

2. Debepalingen die in de zaak met rolnummer 711 worden aangevochten, zijn vervatin de bijlage van de ordon- .
nantie van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van 23 november 1993 tot wijziging van de ordonnantie van

30 jull 1992 betreffende de milieuvergunning,
- Het bexoep tot vernietiging betreft de volgende bepalingen ; '
~_ rubriek nr. 58 : inrichtingen voor de generatie van elektriciteit van niet-nucleaire oorsprong met een nominaal
vermogen; - ‘ + :
a) van 100 kW tot 1.000 kW;
.b) van 1.000 kW tot 300 MW;
c) van meer dan 300 MW; | : : ; 4 Lo
- rubtiek nr. 64 : inrichtingen voor diepteboringen (uitgenomen de boringen om de stabiliteit van de bodem te
bestuderen) en meer ji het bijzonder 1 : ‘ L :
) : _
b) de boringen voor het opslaan van nucleair afval;

» rubriek ne. 71 : industriéle inrichtingen voor het scheiden, het bewerken langs fysische weg van gassen, stations

voor de ujtzetting, de samenpersing; :
= ‘rubriek nr. 74 : inrichtingen voor-de aardgaswinning en hun aarthorigheden; , .
= rubriek nx, 76 : gashouders die een brandbaar gas inhouden en een inhoudsvermogen hebben van :
(“P) . ; ®
b) meer dan 10.000 liter gas; ' -
= rubriek nr. 114 ; pijpleidingen en gaslejdingen; .
~ rubriek nr. 124 : inrichtingen voor de petroleumwinning en hun aanhorigheden.

V. Inrechte

~A-

S;nndptmt van de Ministerrand A ’ o _ ~
Al I de zaak met rolnummer 710 leidt de verzoekende partij. een enig middel af nit de schending van
artikel 134 van de Grondwet en artikel 6, § 1, II, tweede lid, 1°, 2% en 3° en VII, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hexrvorming der instellingen. ‘ o
- In de zaak met rolnummer 711 leidt zij eveneerss een enig middel af uit de schending van artikel 134 van de
Giondwet en vanaitikel 6, § 1, II, tweede lid, 2° en 3%, en VII,.van de bijzondere wet van 8 augusts 1980 tot hervorming
der insteRingen, ' B ’ ‘
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Betrefferide de zank met rolriummer 710 . - .
"A1.2. Naar luid van artikel 6, § 1, VII, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen .
blijft de Staat bevoegd voor de aangelegenheden die wegens hun technische en economische ondeelbaarheid een gelijke

behandeling op nationaal vlak behoeven, namelijk a) het nationaal uitrystingsprogranuma in de elektriciteitssector;
b) de kernbrandstofcyclys, ¢) de grote infrastructuren voor de stockering, het vervoer en de produktie van energie,

*

-« De rotie " technische én economische ondeelbaarheid *.is gemakkelijk te begrijpen; het komt erop aan te vermijden

dat de exploitatie van aan de nationale overheid voorbehotiden energie-activiteiten (... wordt onderworpen.aan regels
van technische werking die van gewest tot gewest verschillen, én obk een economische eenvormigheid in hun
exploitatickosten te verzekeren, » , o ‘ _ ' o
Artikel 6, §1, H, tweede lid, 2°, van de bijzondere wet van 8 augustys 1980 bepaalt van zijn kant dat de radioactieve
afvalstoffen-onder de federale bevoegdheid blijven ressorteren. - o » : ,

* Met de projecten beoogd in de bijlagen A, 1° a); en B, 1°, d), maakt het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest inbreuk
op de federale bevoegdheid ten aanzien van het nationaal uitrustingsprogramma in de elektriciteitssector, dat de
exploitatie omvat van industriéle inrichtingen bestemd voor de produktie van elektrische energie.’ B

Met de projecten beoogd in d@ bijlagen A, 19 a) en b), en B, 1° d), e} en f), maakt het Brusselse Hoofdstedelijke
Gewest inbreuk op de federale bevoegdheid wat de kernbrandstofcyclus betreft. , ' e
~ De opslag vankernafval is niet volledig te scheiden van de kernbrandstofeyclus. Bovendien sluit artikel 6,§ 1, 117 . .

‘tweede lid, 2°, van de bijzondere wet tot heryorming der instellingen, wat het leefmilieu betreft, de bevoegdheid van

de gewesten voor de behandeling van radioactieve afvalstoffen uit. ~ . ,
Met de projecten becogd in bijlage A, 1°,b), tast het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest de federale bevoegdheid
aan inzake de grote infrastructiiren voor de stockering, die thans de « liquified natural gas » terminal, de grote

. ondergrondse stockage-infrastructuren alsmede de opslaginfrastructutir voor petroleum omvatten.

. Met de projecten die zijn opgenomen in bijlage B, 1°, ¢) én1), tast het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest de federale
bevoegdheid voor het vervoer van energie aan. Wat het gas betreft, moet worden verwezen naar de definitie van het
vervoer die is gegeven in artikel 2 van de wet van 12 april 1965 bétreffende het vervoer van gasachtige produkten en
andere door middel van leidingen. In de aangelegenheid van het vervogr van energie kunnen de gewesten geen andere
bevoegdheid uitoefenen dan die welke hun op het viak van stedebouw en ruiitelijké ordening is voorbehouden.
Bovendien, heeft de bijzondere wetgever érnaar gestreefd in die aangelegenheid een homogene reglementering op’
nationaal vlak te handhaven : de door de federale Staat uitgevaardigde normen betreffen zowel de interne als externe
aspecten van de exploitatie, zodanig dat men zich geen concurrerende bevoegdheid van het gewest kan indenken.

Met de installaties die zijn opgenomen in bijlage A, 1°, a), tast het Gewest de bevoegdheid van de Staat inzake de
produktie van energie aan. Die federale bevoegdheid verbiedt de gewesten niet, in' voorkomend geval, zelf te waken
over de energieproduktie, op voorwaarde dat zij het doen met inachtneming van de normen die op -een homogene

* manier door de federale wetgever zijn uitgevaardigd.

Naar luid van artikel 6, § 1, VII, van de bijzondere wet van S'a‘ug'ushis 1980 vallen de installaties en ondernemingen

die. de energieproduktie tot doel hebben, onder de bevoegdheid van de Staat, echter niet de installaties of - ..

ondernemingen die een ander dael hebben en die, om dat te verwezenlijken, op accessoire manier energie producerén.
De elektriciteitscentrales vallen dus, ongeacht hun warmtevermogen en het 'soort energie waarvan zij gebruik
maken, onder de bevoegdheid van de federale wetgever aangezien hun hoofddoel de produktie van energie is.
‘Bijgevolg was het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest niet bevoegd pm het geheel van de betrokken installaties te
onderwerpen aan een effectenstudie of -verslag. In dat opzicht moet worden herinnerd aan het arrest van het Hof
nr. 54 van 24 mei 1988. _ . . :
Betreffende de zaak mtet rolnuminer 711 . o . -
A.1.3. Door de installaties die zijn beoogd in rubriek nr. 58 van de bijlage van de aangevochten ordonnantie te
vermelder, tast het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest de federale bevoegdheid aan voor het nationaal uitrustings-
programma in de elekiriciteitssector. ’ ' o ) L
_ Door de installaties te vermelden die zijn beoogd in rubrick nrs. 64, van die bijlage, fast het Brusselse
Hootdstedelijke Gewest de federale bevoegdheid voor de kernbrandstofcyclus aan. De boringen voor kernafval zijn’
niet te scheiden van de kernbrandstofeyclus. « Het feit dat de boring van een put op zich niet de toestemming inhoudt

- om er kernafval in te storten, is niet Pelevant. Zowel de conceptie als de lokalisatie van de boring worden bepaald door

de aard van het afval dat erin zal worden gestort zodat de gewesten zich niet in de aangelegenheid van de boringen
voor kernafval kunnen mengen zonder de exclusieve bevoegdheid van de federale Staat aan te tasten. »

Door de installaties te vermelden die zijn beoogd in de rubrieken nrs. 64, b), 76, 114 en 124, tast het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest de bevoegdheid van de Staat aan inzake de grote. infrastructuren voor de stockering, die
hierboven zijn gedefinieerd. . S s . Lo : ‘

Door sommige installaties te vermelden die zijn beoogd in de rubrieken 1ws. 71, 114 en 124 van de bijlage van de
aangevochten ordonnantie, tast het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest de bevoegdheid van de Staat aan inzake het

vervoer van energie, zoals het hierboven in verband met het gas.is gedefinieerd. . -
Wat de tespectieve bevoegdheden van de Staat en de gewesten betreft, dient hier ook te warden herinnerd-aan de

~opmerkingen die zijn gemaakt ten aanzien van de zaak met rolnummer 710."

Door, in de rubrieken nrs. 58, 74, 114 en 124 van de bijlage van de aangevochten ordonnantie sommige installaties
te beogen, tast het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest de bevoegdheid van de Staat aan inzake de produktie van energie
zoals die hierboven is beschreven. » . ‘ . . ' _ S

Bijgevolg was het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest niet bevoegd Om de insfallaties waarvan sprake, te -
onderwerpen aan een milieuvergunning om de exploitatie ervan te regelen. De redenering van het Hof in zijn. arrest

nr. 54 van 24 mei 1988 kan petfect op deze zaak worden overgeént aangezien Rrachtens'de bestreden bepalingen, naast ~. |

de kernbrandstofcyclus, nog andere energiesectoren die aan de bevoegdheid‘van de federale wetgever zijn voorbe--
houden, afhankelijk worden gesteld van een milieuvergunning of zelfs een milieu-attest. .- ! N
Standpunf van de Regering van: het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest ) SR
Betreffende de zank et rolnummer 710 * e IR A
A.2.1. Hetberoep tot vernietiging is niet ontvankelijk, met toi{)assing van artikel 7, tweede lid, van d¢ bijzondere
wet van 6 januari 1989, dat bepaalt dat bij het door de Ministerraad ingestelde beroep een voor eensluidénd verklaard
afschrift moet worden gevoegd van de beslissing om het beroep in te stellers Nu heeft de Ministerraad weliswaat een
attest van de secretaris van de Ministerraad overgelegd luidens hetwelk de Ministerraad de beslissing zou hebben -
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genomen om een beroep tot vernietigirig van de aangevochten norm i1 te stellen, doch dat attest bepaaltenkel dat de
bijgevoegde ontwerpen van verzoekschrift worden goedgekeurd, « Aangezien de Regering vari het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest niet beschikt over de juiste inhoud van de beslissing van de Ministerraad, noch over de

stukken waarnaar die beslissing verwijst, kan zij niet oordelen over de regelmatigheid van het ingestelde beroep noch

vooral over de omvang die de verzoekende partij eraan wilde geven. » . .

"A22. Het berep is te laat ingesteld omdat de Ministerraad nooit de bepalingen van de ordonnaritie van
30 juli 1992 heeft aangevochten die worden bekrachtigd bij de aangevochten ordonnantie, amdat hij in dit beroep niet
de normen aanvecht die nieuw zouden zijn uitgevaardigd bij de wijzigingsordonnantie van 23 november 1993 en
.. omdat de regeling voor de'effectenbecordeling betreffende de rubrieken van de bijlagen,identiek is. gebleven tussen de

" ordonnantie van 30 juli 1992 en die van 23 november 1993, De Regering van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest

tracht punt per punt aan te tonen dat elk van de aangevochten bepalingen reeds was opgenomén in de ordonnantie
‘van 30juli1992. - o ' o : C .
A.2.3. De aangevochten ordonnantie beoogt, samen met de ordonnantie.van 30 juli 1992, de richtlijn om te zetten

van de Raad van de Europese Gemeenschappen. nr. 85/337/EEG van 27 juni 1985 betreffende de .

milieu-effectbecordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten. De Lid-Staten waren gehouden hun
wetgeving aan te passen opdat, titerlijk vanaf 3 juli 1988, de in bijlage 1 van de richtlijn beoogde projecten worden
onderworpen: aan een procedure van effectenbeoordeling en opdat de in bijlage 2 van de richtlijn beoogde projecten
dat ook worden indien zij beantwoorden aan de door de Lid-Staten vastgestelde criteria. ‘ _ .

De draagwijdte van de aangevochten ordonnantie moet correct worden beoordeeld, Het Brusselse Hoofdstedelijke
Gewest heeft ervoor gekozen een specifieke ordonnantie te wijden aan-de procedure voor de effectenbeoordeling in
plaats van in de bestaande administratieve procedure daartoe procedurevereisten op te nemen. « Niettemin werd
gesteld dat’ die beoordeling i5 geintegreerd in de bestaande vergunningsprocedures vermits zij, in het kader van die

procedures, pas aanvangt na het indienen van de aanvraag bij de bevoegde overheid  ». De bewoordingen zelf van de

bijlagen van dec ordonnantie bevestigen die interpretatie. Daaruit volgt dat de procedure van effectenbeoordeling
slechts betrekking heeft op de projecten die in de bijlagen A, 1°, en B, 1°, van de aanigevochten ordonnantie zijn beoogd

in zoverre die projecten ofiderworpen zijn aan een stedebouwkundige vergunning overeenkomstig .de ordonnantie -

van 29 augustus 1991 houdefide organisatie van de planning en de stedebouw.

Aangezien het Brusselse¢ Hoofdstedelijke Gewest krachtens artikel 6, § 1, 1, 1°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 bevoegd is om de stedebouw en de ruirtelijke ordening te regelen, kan het-de pr(;jeclen die vallen
onder de aangevochten rybrieken van de bijlagen van de ordonnantie onderwerpen aan eén voorafgaande effecten-

beoordeling in het kader van de doelstellingen van stedebouw en ruimtelijke ordening. Ook moet worden opgemerkt.

'dat alle projecten die in het verzoekschrift van de Ministerraad worden beoogd, projecten zijn die in de bijlagen 1 en
2 van de reeds vermelde Europese richtlijn zijn opgesomd. . N
‘Die juridische analyse wordt bevestigd door een « genetische » benadering van de totstandkoming van de ordon-

nantie, die aantoont dat het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest ervoor heeft gezorgd het atrest van het Hof nr. 54 van

24 mei 1988 en het advies van de afdeling wetgeving varn de Raad van State over het voorontwerp van ordonnantie dat
tot de ordonnantie van 30 juli 1992 heeft geleid, in acht te'nemen. : g - o

- Betreffende de zaak met rolnummer 711 _ o o . .

" A3.1. Het verzoekschrift is niet ontvankelijk; met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de bijzondere wet vah

6 januari 1989 op het Arbitragehof. De exceptie van niet-ontvankelijkheid wordt op dezelfde manier géformuleerd als’ .

irv de zaak met rolnummer 710 (cf. A2.1). . Co . .

. A32. . De exceptie van niet-ontvankelijkheid wegens laattijdigheid,” die ten aanzien van het beroep met
rolnummer 710 werd opgeworpen; is ten aanzien van dit beroep. niet van toepassing in zoverre de aangevochten
rubrieken overeenstemmen met die welke doot'de Ministerraad werden bestreden in zijn beéwep in de zaak met
rolnummer 531. ' . E SR : . S

A33. De aangevochten ordornantie heeft tot doel het Gewest de middelen te bezorgen die onmisbaar zijn voor
¢én maximale béscherming van het leefmilieu. Het middel voor dat beleid is het aannemen van een ordonnantie die,
~ onder meer maar niet uitsluitend, een hervorming van de politie van geklasseerde inrichtingen met-zich meebrengt,

De grondslag voor de tussenkomst van de wetgever is strikt genomen njet alleen de politie van de geklasseerde
inrichtingen maar het gehele bevoegdheidsgebied van het gewest. Daartoe wordt in de ordonnantie overgegaan tot
een globalisering van de preoccitpaties waarmee rekening moet worden gehouden en dé rationalisering van de
~ procedures voor het tockennen van vergunningen. De Brusselse wetgever heeft de indeling van de geklasseerde
“inrichtingen willen verfijnen en heeft de installaties onderverdeeld in drie lassen, namelijk de klassen I'A, IB en 1],
naargelang van hun potentiéle weerslag op het leefrniliew, R o

. Die verfijning van'de indeling gaat gepaard met ee herverdeling van de bevoegdheid om de voorafgainde

vergunningen toe te kennen. Die vergunningen zijn het milieu-attest en de milieuvergunning: . ‘ '
Het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest put zijn bevoegdheid uit artikel 6, § 1, I, eerste lid, 1° (bescherming van het
leefmilieu), uit artikel 6, § 1, II, eersté lid, 2° {afvalstoffenbeleid), uit artikel 6, § 1, I, eerste ligl, 3° (politie van de

gevaarlijke, ongezonde en hindetlijke bedrijven) en uit axtikel 6, § 1, V, 2%

Wat de externe politie van de gevaarlijke inrichtingen betreft is er geen reden om de bevoegdheid vande gewesten-

“te beperken tot de iprichtingen’die, bij de inwerkingtreding van de wet vart 8 augustus 1980, waren opgenomen in
hoofdstuk 2 van titel één van het algemeen reglement op de arbeidsbescherming; de gewesten kunnen die bepalingen
;A‘r;ijzigen 9‘18%? bepaalde types van inrichtingen te schrappen of er nieuwe aan te yoegen (arrest van het Hof xr. 54 van

- 24 mej 1988). o : ‘ :

De federale bevoegdheid op het vlak van het energiebeleid is van haar kant beperkt tot de aangelegenheden die

economische ondeelbaarheid vertonen die een gelijke behandeling op nationaal vlak vergt.
Hier is dus geen .sprake van aan de federale wetgever voorbéhouden bevoegdheden, noch van’ gedeelde

bevoegdheden. Er is veeleer een samengaan van specificke bevoegdheden, meer bepaald de wettige en avtorome

ujtoefening van specificke bevoegdheden die aanleiding kunnen geven tot een materiéle samenwerking ten aanzien
van een particulier project. ' ' : : :
. Vervolgens rijst de vraag of de bevoegdheden van het gewest worden beperkt door sommige federale

bevoegdheden die betrekking hebben op de verschillende energiesectoren, Die vraag is inzonderheid gerezen in
verband met de bevoegdheid van de federale Staat wat de kernbrandstofcyclus betreft. Behoort de bescherming tegen
de ioniserende stralingen weliswaar in beginsel tot de strijd tegen de yerontreiniging, die een essenticel bestanddee!
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van de beschenmring van het leefrnilieu is, dan is het niettemin 7o dat de®afdeling wetgeving van de Raad vari State,
sommige auteyrs, de afdeling administratie van de Raad van $tate ént vervolgens het Hof de tegengestelde mening
hebben verdedigd. ‘ . Lo . i ’

- In 1993 heeft de bijzondere wetgever uitdrukkelijk bevestigd, ten aanzien van het bevoegdheidspakket betref-
fonde het leefmilien en het waterbeleid, dat de federale overheid bevoegd is voor de bescherming tégen de fonjserende. -
stralingen, met inbegrip van het kernafval. Hij heeft gewild dat de federale wetgever in die aangelegenheid een
ondeelbare bevoegdheid zou bezitten omdat ditaspect van het milieubeleid en van de gezondheid gebonden{s aande -
federale"bevoegdteid wat de kernbrandstof betreft. Daaruit volgt dat, voor wat met het energiebeleid te maken heeft,
enkel die aangelegontheid een beperking van de bevoegdheid van de gewesten voor het leefmilieu kan inhouden. De
andere gevallen wan artikel 6, §1, VII, tweede lid, kunnen niet een zelfde beperking vormen vermits er in de tekst geen -
enkele preciseringin die zin isen «ymen bovendien niet ervan kan uitgaan dat ‘ het nationaal uitrustingsprogramma
in dé elekiriciteitssector; de grote infrastructuren voor dé stockering;. het vervoer en de produktie van energie * een
" aspect van het leefmilieu- en gezondheidsbeleid * in werking stellen dat intrinsiek verbonden is met het federaal

A3.4, Wat Tubriek 1w 58 betrft, moet bovendien worden opgemerkt dat de federale bevoegdheid ten aanzien
van het nationaal uitrustingsprogranuma in de elektriciteitssector strekt tot-de planning van de energiebevoorrading en

. vande investetingen voor de infrastructuur, en niet slaat op het opstellen van bijzondere exploifatievoorwaarden voor

een type van industritle installatie of het voorschrijven van een procedure die ertoe strekt de doelstellingen die in

" artikel 2 van de aangevochten ordonnantie zijn opgesomd, te doen naleven.

« Ben planping houdt perspectieven en doelstellingen in. Zij kan op zich.niet de reglenlentéring vetva ngen vande
technische en industritle installaties die de verwezenlijking van die doelstellingent mogelijk zullen misken. Zij zou
evenmin de zorg voor de bescherming van het leefmilieu in zich kunnen opnemen. _

De plannings heeft strikt te maken miet beheer en economie. Het energiebeleid en de planning van de nationale
encrgiebevootrading doen geenszins afbreuk aan de gewestelijke bevoegdheden voor de reglementering van de geklas- -
seerde inxichtingsen en de bescherming van het leefmilieu. » oo . . .

"A3.5, Wat rubrick ni. 64 betreft, moet in de eerste crl,a'ats worden opgemerkt dat uit de parlementaire
¢ gewestwetggever blijkt om de kernbrandstofcyclus of
het radioactief afval niet op tenemen in de materi€le toepassingssfeer van de ordonnantie. J '

De gewestwelgever moet trouwens worden geacht op te treden binrien de sfeer van de hem toegewezeh

bevoegdheden :

Het lijkt moeilijls te kunnen weorden betwist dat diepteboringen ogi zich cen industri€le operatie zijn waarvan de

 leefmilieu-aspecten binnen de bevoegdheidssfeer van de gewestwetgever vallen.

. Inzake de « boringen voor kernafval » moet worden toegegeven dat in de documenten van de Raad geen enkele
verklaring noch debat de draagwijdte van de rubriek kan verduidelijken. o

Onmt aan die bepaling een nuttig effect te geven, moet ze evenwel worden beperkt tot de d’raagw'i]jdte die zijop -
nuttige wijze kan hebben, namelijk de reglementering van'de leefmilieu-aspecten van ¢en welbepaalde technische
operatie zonder cdat die deel witmaakt van een beheer van radioactieve afvalstoffen, : )

De Brusselse gewestwetgever heeft zich in'ieder geval niet willen mengen in de bevoegdheden van de federale

‘welgever inzake het behéer en de verwijdering van kemafval, wat wordt beyestigd door de prdonnantie van

7 maart 1991 betiffende de preventie en het beheer van afvalstoffen, die de radicactieve_afvalstoffen uit haar
toepassingssfeer ujtskuit. Daaruit volgt dat geen enkele algemene of sectoriéle bepaling kan worden aangenomen op
het vlak van de radioactieve afvalstoffen in het kader van de ordonnantie betreffende de milietvergunning. ‘

« De toevoeging van de woorden’ voor kernafval  zou zelfs overbodig kunnen lijken in zoverre de Brusselse
wetgever zich nief heeft willen mengen in de bevoegdheden van de nationale wetgever inzake het beheer en de
verwijdering vary kernafval. » - ) A . .

A3.6. Defederalebevoegdheid voor de grote infrastructuren voor de stockering, bet vervoér en de produktie van
enetgie, sluit niet uik dat de gewestenrbevoegd zijn ten aanzien van de installaties die zijn beoogd in de rubrieken.
nrs. 58, 64, b), 71, 74, 76, 114. ¢n 124, wat betreft de stedebouw en*de ruimtelijke ordening, de politie van de geklas-

seerde inrichtingen, het beheer vande afvalstoffen, de bescherming van het leefmilien en het waterbeleid, de exploitatie -
_van de natuurlijie rijkdonimen. ‘ - , :

" De Staat is wan zijn kant bevoegd om deet te nerien dan het beheer van de inrichtingen en ondernemingen in de
actieve sector, orn het toezicht uit té oefenen op de energieproduktie, het stockeren en het vervoer van de energie of
om op te treden indieaangelegenheden int het belang van de energiebevoorrading van het land, - :

Wat de grote infrastructuren voor de stockering betreft, moet bovendien worden opgemerkt dat die installaties
steeds werden geintegreerd in het kader van de politie van de geklasseerde inrichtingen, zonder dat daarop een
afwijking bestaat, Querigens moet het volgende worden opgemerkt : de boringen voor kernafval mogen niet worden

_ beschouwd alsoperaties vanstockering van energie; de olie-en gaspijpleidingen ende inrichtingen voor de petroleum-
" winning en hun asshiorighedien zijn geen grote infrastructuren voor-de opslag van energie; wat de gashouders betreft

(rubriek nr. 76), moet worden toegegeven dat het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, op het viak van de energie,
bevoegd is voor het beheer van het domein van de infrastructuren voor destockering die ineen regionaal kader gebeurt
of die geen betrekking heeft op de engrgiebevoorrading van het land; de wil van de bijzondere wetgever is geweest
aan de centrale Stat cen bevoegdheid toe te kennen, wat het energie-aspect belreft, inzake de grote infrastructuren
voor de stockeririg, met als uiteindelijk doel een controle of een regularisatie van de energiebevoorrading van het land.

Wat het verwoet van energie betreft, mqet-inde eérste plaats worden opgemerkt dat uit de semantische formulering
van de rubrieker nrs. 71 en 124 ten overvioede blijkt dat zij geen betrekking hebben op het vervoer van energie.

Het geweest s overigens bevoegd voor de olie- en gaspijpleidingen omdat et op het viak van de energie bevoegd

blifft met uitsliting vart de aspecten van het vervoer die een technische en ecoriomische ondeelbaarheid vertonen .

zoals de transregionale hoogspanningslijnen, het Distrigas-net, enz. . . - | ,
De stelling wan de Ministerraad volgens welké de gewesten in deze aangelegenheid geen andere bevoegdheld

. zoltiden hebben clan die welke hun op het viak van de stedebouw én de ruimtelijke ordening is voorbehouden, kan

niet worden, gevolgd omdat het door de wetgever op energiegebied nagestreefde doel geenszins in dé plaats kan
worden gesteld wande doelstellingen die door het algemeen reglement op de arbeidsbeschierming wordennagestreefd,
noch van de doelstellingen die thans worden nagestreefd door de ordonnantie’ betreffende de miliearvergunning.
Bovendien is de bevoegdheid vante federale Staat hoe dan ook beperkt tot wat noodzakelijk wordt gemaakt door de
technische of economische ondeelbaarheid; de Ministerraad toont niet aan hée de bij de ordonnantie ingevoerde rege-

.
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ling betreffenide de milienvergunning op zich concreet afbreuk zou doen aan de vereisten die door die technische of

economische ondeelbaarheid worden gesteld, Tot slot moet worden béklemtpond dat de federale bevoegdheid slechts
kan worden uitgeoefend binnen het bevoegdheidspakket betreffende de energie en derhalve geen betrekking kan
“hebben op het vervoer van energie. - : : - ~
. Deproduktie van energie, als uitzondering op de gewestbevoegdheid inzake het energiebeleid, mag niet worden
gelijkgesteld met het opsporen, verzamelen en exploiteren van de natuurlijke rikdommen die inspecifieke installatics
Kunnen bijdragen tét de produktie van energie. De exploitatie van de natuurlijke tijkdomumen blijft een bevoegdheid

van de gewesten, overeenkomstig artikel 6, § 1, VI, eerste Tid, 5°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, Daaruit’

volgt dat de bevoegdheden die de federale overheid in dat opzicht zou behotiden, geen afbreuk zouden kunnen doen
aan de gewestbevoegdheden. . B IEE ‘ S, ‘ :
4 De olie- en gaspijpleidingen (tubriek nr. 114) zijn kennelijk geeninrichtingen die betrekking hebben op de energie-
produktie.. o _ , ‘ Y .
Betreffende de inistallaties voor het opwekken van elektriciteit (rubriek nr. 58), moet men ervan uitgaan dat de
energieproduktie weliswaar onder de bevoegdheid van de federale Staat valt, doch in het kader van het energiebeleid
_en de tussenkomst van de federale Staat in de algemene energieregeling, en dateen dergelijk optreden niet de doelstel-
lingen van bescherming van het leefmilieu kan omvatten zoals.die in de aangevochten ordonnantie ten Jaste zijn
genomen. Hgt argument volgens hetwelk de elektrische centrales aan het algemeen reglement op de elektrische instal-
Taties (A.R,E1) zijn onderworpen, is in dat opzicht niet pertinent. De uitoefening van specifieke bevoegdheden van de
‘gewesten samen met de bevoegdheden van de federale Staat moet worden aanvaard, De gelijktijdige uitoefening van
die bevoegdheden dient natuurlijk zodanig te gebeuren dat zowel de federale Staat als de deelentiteiten elkaar de
mogelijkheid bieden hun respectieve bevoegdheden in werking te stellen, Ten deze maakt het Brusselse Hoofdstede-
lijke Gewest de uitpefening van de specifieke bevoegdheden van de federale Staat niet moeilijk noch onmogelijk.
Standpunt van de tussenkornende partlj, de n.v, Distrigas ) : , . '
A4L. Als concessichouder voor het vervoer van gas door middel van leidingen in de zin van de wet van
12 april 1965, heeft de n.v. Distrigas onbetwistbaar belang om tussen te komen in het kader van de beroepen tot
gedeeltelijke vernietiging die terecht de bevoegdheid in het geding brengen van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest
om welgevend op te treden it aangelegenheden die tot het energiebeleid behoren, dat onder de bevoegdheid van de
federalc overheid blijft ressorteren. o ‘ ' ,
. A42. Uit .de zeer dyidelijke bewoordingen van artikel 6, § 1, VI, tweede lid, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 blijkt dat het vervoer van gas, om redenen di¢ met de technische en economische ondeelbaarheid van

die activiteit verband houden, tot-de bevoegdheid van de federale Staat blijt behoren, Die activiteit is bij een federale -

wetgeying waarin de wet van 12 april 1965 betreffende het vervoer van gasachtige produkten en andere door middel
vanleidingen voorziet, onderworpen aan .een welbepaalde specifieke vergunningstegeling, zoals inzake kernegergie.
Het Brusselse” Hoofdstedelijke Gewest kan zijn bevoegdheid inzake het vervoer van gas niet rechtvaardigen door te
" yerwijzen naar artikel 6, § 1, 1, of naar artikel 6, § 1, I, eerste lid, 3°, van die bijzondere wet. Het arrest van het Hof
nr. 54 van 24 mei 1988 alsmede het advies van de afdeling administratie van de Raad van State van 6 januati 1989 en
het arrest van de Raad van State van 4 april 1986 worden tot staving van die stelling aangevoerd.

De federale bevoegdheid van de Staat dringt zich op omdat het vervoer van gas door middel 'van]eidihgen niet |

kan worden onderworpen aan van gewest tot gewest verschillende veiligheidsnormen. « Een dergelijke breuk in de

eenheid van de regels betreffende de gasdistributieleidingen waarvan het tracé geen rekening houdt met de gewest-

- grenzen, zou ook de economische homogeniteit inzake energie opnieuw in het geding brengen vermits- de

reglementering die op regionaal vlak zou worden aangenomen, zou kunnen leiden tot een verschil in de kosten voor
produktie en.vervoer van de energie tussen de gewesten. » , : , .
Standpunt van de Waalse Regering. - ‘
 Betreffende de zank met rolnummer 711 . :

. AS5.1. De gewestwetgeveér heeft gebruik gemaakt van de bevoegdheid die hem is toegewezen, niet krachtens
artikel 6, § 1, VII, maar krachtens artikel 6, § 1, II, eerste lid, 1° en 3°, van de bijzondere wet tot hervorming der instel-
lingen, : ' : o ) : A

De bevoegdheid om de « extemne » politie van de gevaarlijke, ongezonde en hinderlijke bedrijven te regelen, komt
geheel en vitsluitend aan de gewesten toe vermits de bijzondere wef van 8 augustus 1980 in dat opzicht geen enkele
uitzondering maakt., . - ' : '

Bijgevolg kunnen de gewesten de door de federale overheid ingevoerde regeling .wijzigen of zelfs vewangéni, met

name de procedure voor de exploitatievergunning van die inrichtingen,

- De gewesten kunnen ook het toepassingsgebied van dat stelsel regelen en aan de Jijst van inxichtingen die in het
algemeen reglement op de arbeidsbescherming zijn opgesomd, nieuwe types van inrichtingen toevoegen of bepaalde
types eruit schrappen. - ‘ o . ' '

- Nu de gewestwetgever optreedt in het kader van een milicubeleid en niet in het kader van een ¢nergiebeleid, kan
hij bij de gevaarlijke, ongezonde en hinderlijke bedrijven inrichtingen indelen waarvan de activiteiten zouden
ressorteren onder-de aspecten van het energiebeleid « die wegens hun fechnische en economis¢he ondeelbaarheid een
- gelijke behandeling op nationaal vlak behoeven ». o " ' _ '

“Wat inzonderheid de kernbrandstofcyclus betreft, moet weliswaar rekening worden gehouden met het arrest van
het Hof nr, 54 van 24 mei 1988, waarin is besloten dat de gewesten niet bevoegd zijn om de exploitatievergunning voor
_kerninstallaties toe te kennen. Maar, « die overweging blijft verrassen». . T
' Verscheidene auteurs hebben er immers op gewezen dat de tekst van de¢ bijzondere wef geen enkele beperking
oplegt aan de bevoegdheid van het gewest betreffende de « externe » politie van de gevaarlijke, ongezonde en
hinderlijke bedrijven. o -

De gewestent kunnen evenwel in dié _aangele‘genheden geen regels opstellen die rechtstreeks op het energieﬁeleid ‘.

.

betrekking zouden hebben. Zij kurnen evenmin hun bevoegdheden in werking stellen op een manier die de federale
overheid zou verhinderen een doeltreffend beleid te voeren. ‘ :

Zij zouden dan het evcnredigheidsbeginsel schenden, zoals het herhaaldelijk door het Hof is erkend.

» Ten deze is niet aangetoond dat de Brusselse gewestwetgever met het aannemen van de ordonnantie van -

23 november 1993 het evenredigheidsbeginsel zou hebben geschonden.

AB.2. Subsidiair moet worden gesteld dat de uiteenzettingen vande Ministerraad, meel: bepaald ten aanzien van
. artikel 6, §1, VII, tweede lid, van de bijzondere wet, ietwat Iaconiek zijn. - '
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De vereiste van een milieuvergunning voor de exploitatie van inrichfingen die energie produceren, is immers
gecen vorm van planning. De Ministerraad toont ook niet aan inhoeverre de installaties onder de rubrieken nrs. 64, b),
76-en 124 als « grote infrastructuren voor de stockering » moeten worden beschouwd. .

De bevoegdheid van de fedenle overheid inzake infrastructaren voor de stockering nioet worden beperkt-tot de

. infrastructuren met een nationale opdracht, die welke bijdragentot de bevoorrading van het gehele grondgebied. Een
“zelfde redenering dringt zich op voot het vervoer van energie. o . L N

Voor de energieproduktie vallen enkel de activiteiten die rechtstreeks en specifick op de vervaardiging van

energieprodukten gericht zijn, onder de federale bevoegdheid. De gewesten zijn daarentegen bevoegd voor de

activiteiten die slechts indirect tot die vervaardiging bijdragen; wat- wordt bevestigd door artikel 6, § 1, VI,

.

- eerste lid, 5° dat aan de gewesten de « natuurlijke rijkdommen » toewijst. , i

De bevoegdheid van de federale overheid op het viak van de energie wordt dus enkel verantwoord door het
‘streven riaar een behoud van een algemeen en globaal beleid op dat vlak voor de aspecten die een gelijke behandeling
op nationaal viak behoeven. ; S . : ' , o

Betreffende de zaak met rolnynmmer 710 - ) o A

‘A6, De gewestwetgever leidt zifn bevoe_gdheid.af, uit artikel 6, § 1, 11, eerste lid, 1°, en uit artikel 6, §'}, I, 1°

In zijo reeds vermeld arrest nt. 54 heeft het Hof erkend ‘dat de gewestwetgever het recht heeft-verplichtingen.op
te leggen in de aangelegenheden die onder zijn bevoegdheid vallen, voigens een procedure die hij zelf bepaalt en ten
aanzien van de averheden die pnder het gewest ressorteren. . : . ‘ ) .

Uit datarrest viocit voort dat inzake de stedebouwkundige ‘projecten, als cnige beoogd in de ordonnantie van

23 november 1993, op de'bevoegdheid van de gewesten om de stedebouw en de ruimtelijke ordening te regelen, géen
uitzondering bestaat. - ‘ S S

Dezelfde oplossing dringt zich ten deze op.

Antwoord van de Mintistermad ' : : : ~

Ten aanzien van de onfvankelijkheid ratione temporis van het beroep in de zask met rolnummer 710

A.7.1. Uit het opschrift van de aangevochten akte blijkt duidelijk dat het hier wel degelijk gaat om een wijzigende
ordonnantie en niet om een eenvoudige cedrdinatie van de teksten, Overigens maakt artikel 3, § 1, van de bijzondere
wetvan 6 januari 1989 op het Arbifragehof geen enkel onderscheid inzake de termijn voer een beroep tot vernietiging
naargelang de rechtsregel tot doel heeft een vorige regel te' wijzigen, aan te vullen, op te heffen, te harmoniseren of te_
bevestigen. Indien men de redenering van het Hof in zijn arrest nr. 81/93 van 1 december 1993 in aanmerking neemt,
moet worden opgemerkt dat ten deze de cobrdinatie niet is doorgevoerd met een besluit maar door de ordonnantie .
zelf. Bovendien beperkt de ordonnantie zich niet tot het codrdineren van de bepalingen maar wijzigt zij de oxdon-
nantie van 30 juli 1992 vermits zij daarin njeuwe bepalingen opneemt. - - -

Ten agnzien van de geldigheil vin de beslissing. vaii de Ministerraad om in reche te treden

A.72. Inzake de geldigheid van de door de Ministerraad genomen beslissing om in rechte te treden, komt de -
exceptie er in werkelijkheid op neer te eisen dat het ontwerp van beroep tot gedeeltelijke vernjetiging voor akkoord
woidt ondertekend door ieder lid van de Ministerraad. Zij kan niet worden aanvaard. -

Betreffende de zaak met rolnummer 711, : .

«

A81. De stellingen van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest en van.het Waalse Gewest zijin tegenspraak met
é&n van de beginselen van bevoegdheidsverdeling volgens hetwelk de toegewezén bevoegdheden exclusieve en niet-
concurrerende bevoegdheden zijn. Toestaan dat een zelfde activiteit wordt onderworpen ‘aan twee types van
exploitatievergunningen komt erop neer dat een stelsel van concurrerende bevoegdheden wordt ingevoerd. Die stel-
ling stuit overigens op het feit dat-de bevoegdheden rijet worden gedefinieerd als te bereiken doelstellingen doch per
pakket van aangelegenheden. - - : ‘ » Co
De stelling van de gewestert is-overigens in tegenspraak met de rechtspraak van het Hof -en van de Raad van
State. De gewesten kunnen ongetwijfeld nieuwe installaties opnemen in de nomenclatuur van het algemeén reglement
op de arbeidsbescherming, imaar ze kunnen dat enkel doen met inachtneming van de exclusieve bevoegdheden vande
federale Staat, met name op het vlak van de energie. Het arrest van het Hof nr. 54 en het arrest van de Raad van State
van 4 april 1986, die beide reeds werden geciteerd, worden' in herinnering gebracht, De: pertinentie van die beslis-
singen wordt trouweris bevestigd door de jongste wijziging van de bijzondere wet tot hervorming der instellingen. Uit
de parlementaire voorbereiding blijkt duidelijk dat de wetgever zich heeft willen richten naar de lering van het arrest
van het Hof en dat hij heeft bevestigd dat de bevoegdheid vanh de Staat voor de bescherming tegen de ioniserende
stralingen de mogelijkheid voor de géwesten uitsluit om tussen te komen in het vergunningsstelsel voor nucleaire
installaties of om het uitvoeren van een effectenstudie voor die installaties voor te schirijven. Daaruit mag echter
a contrario niet worden afgeleid dat de gewesten zich zouden kunnen mengen in de andere energiesectoren di¢ aan de
federale-overheid-zijn voorbehouden. . : ‘ : .
A.82. Voor het overige dient de Ministerraad niet aan te tonen dat de installaties dié in de bestreden bepalingen
van de bijlage van de ¢rdonnantie zijn becogd, zouden. behoren. tat het nationaal uitrustingsprogramma in de
_elektriciteitssector en een gelijke behandeling op natiortaal vlak zouden behoéven. De tekst van de desbetreffende
bepaling van de bijzondere wet fot hervorming der instellingen is voldeende duidelijk en de in artikel 6, § 1, VII,
dweede lid, a), b), ¢} en d), vermelde activiteiten moeten in die zin-worden beschouwd dat zij inderdaad éen gelijke
behandeling op: nationaal viak behoeven. « De notie * technische en economische ondeelbaarheid * is gemakkelijk te
begrijpen; het komt erop aan te vermijden dat-de-exploitati¢ van #an de nationale overheid voorbehouden energie- .
activiteiten (..} wordt onderworpen aan regels van technische werking die van gewest tot gewest verschillen, en 0ok
een economische eenvormigheid in de exploitatiekosten te verzekeren. Het gaat hier niet om een aanvullend criterium
maar om een politicke keuze van de bijzondere wetgever, die héeft gemeend dat die activiteiten, wegens hun *
belangrijkheid, op een federale en unitaire manier moesten worden beheerd, » Tot staving van die stelling wordt de
ruime definitie aangevoerd die het Hof in zijn reeds geciteerd arrest nr. 54 heeft gegeven aan de term « Rernbrandstof-
ychis ».” L R L o
Het beroep op het evenredigheidsbeginsel door het Waalse Gewest gn het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest is terx
deze niet derikbaar omdat het veronderstelt dat de betwiste bevoegdheid aan het gewest zou zijn toggeWezenj‘, wat riet
het geval is, : : : . - . '
A.83. Subsidiair moet worden vastgesteld dat het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest'zijn bevoegdheid niet heeft
. uitgeoefend met inachtrieming van het evenredigheidsbeginsel aangezien het, doot een bijkomend vergunningsstelsel
op te leggen, het beginsel van technische en ecanomische eenheid van de betrokken aangelegenheden aantast. Daaruit
« Vioeit bijvoorbeeld voort dat voor de installaties voor het opwekken van elektriciteit drie onderscheiden polities

o
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wordenopgelegd : twee gewestelijke (stedebouw en leefmilieu) en een federale (A.RE.L). Eep dergelike toename van
“het aantal toe te passen stelsels houdt in dat de federale overheid niet meer bij machte zou zijn op geldige wijze haar
‘bevoegdheden it te oefenen, met het risico de technische modaliteiten en de exploitatiekosten nog te verhogen.

Inzonderheid kan het gewest de boringen voor de opslag van kernafval niet beogen zonder afbreuk te doen aan
de exclusieve bevoegdheid van de federale Staat vermits die operatie behoort tot het geheel van operaties die zijn
vervat in de kernbrandstofcyclus, te meer.daar de conceptie en de lokalisatie van de boring worden bepaald door de
aard van.de erin gestorte afvalstoffen. .~ . - ' g . ‘

De ordonnantie: bedogt overigens alle gashouders van meer dan 10,000 liter, wat onbetwistbaar de grote

infrastructuten voorde stockering omvat aangezien die xiet enkel beperkt zijn tot de natuurlijke sites of de sites die
aitdrukkelijk in de parlementaire voorberdiding zijn beoogd. De grote infrastructuren voor de stockering zijn dus
onderwotpen,aan een specifieke wetgeving die geen plaats kan laten voor een concurrerend milieubeleid.

Voor het overige kan men redelijkerwijze niet beweren dat de operaties die het scheiden van gas, de stations voor
ujtzetting en samenpersing beogen, geen operaties zijn die onontbeerlijk zijn voor het vervoer van energie. Daaruit
vloeit voort dat de in de rubrieken nxs. 71 en 114 begogde installaties niet kenden worden bedoeld in de aangevochten
ordonnaritie; Het reeds gecitecerde advies van de afdeling administratie van.de Raad van State wordt nogmaals in
" herinnering gebracht. - . , ' . -

Watde energieproduktie betreft, kan men geen onderscheid maken tussen de kleine ¢n de grote energieproduktie.
De tekst van de bijzondere wet tot hervorming der instellingen maakt geen enkel onderscheid naargelang van de
hoeveetheid geproduceerde energie. De bijlage van de ordonnantie beoogt overigens elke energieproduktie, ongeacht

of zij miniem of zeer aanzienlijk is. De bevoegdheden kunnen evenmin worden gedefinieerd door het nastreven van’

doelstellingen : de verdeling gebeurt.per pakket van aangelegenheden,

Tot slot staat -het vast dat het algemeen reglement op de elektrische installaties zowel interne als externe

voorschriften omvat'en op zich al een politie met veiligheids- en milieudoeleinden is; »
Deé installaties voor gas-en petrolewmwinning ressoxteren ook onder de bevoegdheid van de federale wetgever
pangezien het evident is daf, wil men gas of petroleum uit de bodem halen, men dit doet om energie te produceren.
Betreffende de zank met rolmymmnier 710 ‘ : : .

A.9. Het is tegenstrijdig te bewerer, bijéoérbeeld,« dat de olie- en gaspijpleidingen'daadWerkelijk onder de

bevoegdheid van de gewesten inzake leefmilieu vallen, en nadien te stellen dat de effectenstudie die voor dergelijke

installaties wordt opgelegd, vitsluitend wordt voorgeschreven op basis van hun bevoegdheid inzake stedebouw:
Owerigens moet worden vastgesteld dat de in aarimerking genomen criteria van onderscheid louter op het milieu

betrekking hebben en niet op de stedebouw: Is het weliswaar zo dat de ordonnantie betreffende de éffectenstudie-

gerneenschappelijk is aan de polities van stedebouw en leefmilien en dat zij slechts toepassing vindt ter gelegenheid
van de inwerkingstelling van één van beide, dan moet niettemin worden vastgesteld dat het bij de ordonnantie
ingevoerde systeem van effectenstudie behoort tot het bevoegdheidspakket betreffende het leefmilieu.

Tot slot richt het Gewest zich niet naar de jurisprudentiéle lering vaf het arrest van het Hof nr. 54 vermits het de’

regeling van de effectenstudie niet slechts beperkt tot het aspect stedebouw én ruimtelifke ordening, maar milieu-
factoren in r¢kening neemt. ¢ ’ ; . ] . - -
Anttwoord van de tussenkomende partif, de no. Distrigas
Betreffende de zaak et roluummer 711 '

. A.10. De argumenten van de tussenkomende partij zijn identiek aan die van de Mi'rtisterraad« in zijn antwoord
inzake het beginsel van de bevoegdheidsverdeling. De n.v, Distrigas wil evenwel inzonderheid de exclusiéve federale
. bevoegdheden vastgesteld zien inzake de grote infrastructuren voor de- stockering en het vervoer van gas. In dat

verband klaagt zij meer bepaald de rubrieken nrs, 71, 76 en114 van de bijlage van de aangevochten ordonnantie aan.

Inzonderheid betreffende de in‘de rubrieken nrs. 71 en 114 bedoelde installaties, herinnert de partij eraan dat die -

installaties integraal deel uitmaken van het vervoer van gas.en overigens uitdrukkelijk zijn beoogd in de wet van
12 april 1965 alsmede in-de uitvoeringsbesluiten ervan. In dat opzicht moet worder: beklémtoond dat de federale
reglementering inzake het vervoer van' gas door middel van leidingen veiligheidsmaatregelen omvat die met name

voor dle bescherming van het leefmilied zijn genomen (koninklijk besluit van 11 maart 1966 betreffende de fe nemen -

veiligheidsinaatrégelen bij de oprichting en bij de exploitatie van instajlaties 'voor gasvervoer door middel van
leidingen, gewijzigd bij de koninklijke besluiten.van 28 maart 1974 en 24 jannaxi 1991). Het vervoer van gas moet dus
. evenals de kernbrandstofcyelus onder de bevoegdheid van de federale overheid blijven ressorteren wegens de.

technische -en economische -ondeelbaarheid di¢ een gelijke behandeling op natienaal viak behoeft. Dat vervoer lijkt -

trouwens moeilijk te kunnen worden onderwarpen aan veiligheidsnormen die van gewest tot gewest verschillen,

Eenargument wordt trouwens ontleend aan het feit dat het vervoer van elektriciteit (hoogspariningslijn) niet door .

het Brusselse Hoofd stedelijke Gewest is onderworpeti aan de regeling van de milieuvergunning. Op die manier erkent
het Gewest dat het niet bevoegd is. « Men zou moéilijk begrijpen dat-een dergelijke vergunning zou kunnen worden
vereist voor éen ondérgronds vervoer door middel van leidingen dat is onderworpen aan eent federaal vergunnings-
stelsel-dat op zijn miinst even dwingend en uitgebreid is als het A.RE.I. Men zal ook vaststellen dat louter op het viak
van hetleefmilien de ondergrondse gasleidingen geenszins het gezicht of het landschap aantasten, »° .

Betreffende de zaak niet rolnummer 710 - » :

A.11. Het antwoord van de tussenkomende partij is identiek aan het hierboven in herinnering gebrachte antwoord
var-de Ministerraad., - L ’ oo . C :

‘ . - B-
Ten aanzieon ven de ontvankelijkheid van de beroepen o :
B.1.1. DeRegering van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest betwist de ontvankelijkheid van de-beroepen wegens
miskenning van artikel 7, tweede lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, om dein A.2.1en
A.3.1 vermelde redenen. , . .

B.1.2: Attikel 7, eerste en tweede lid, van de bijzdnderé wet vér_t 6 januari 1989 bepaalt :

'« De verzoekende partij voegt bij haar verzoekschrift een afschrift van de wet, het decreet of de in artikel (134} van -

de Grondwet bedoelde regel waartegen het beroep gericht is, en, in voorkomend geval, van de bijlagen ervan.
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’ . : : » . .
. . Indien het beroep wordt ingesteld door de Ministerraad, door de Regering van een Gemeenschap of een Gewest
of door de voorzitter van een welgevende vergadering, voegt de vérzoekende partij daarenboven bij haar verzoek-

“schrift een voor eensluidend verklaard afschriff van de beslissing waarbij zij besloten heeft het beroep in te stellen, »

B1.3. Uit het proces-verbaal van 20 mei 1994, gevoegd bij het verzoekschrift, blijkt dat de Ministérraad de -
ontwerpen van verzoekschrift heeft goedgekeurd. Aldus is voldaan aan het voormelde artikel 7, eprste en tweede Jid.
De exceptie: van niet-ontvankelijkheid wordt verworpen. = - - . ' T '
~ B2.1. De Regering van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest bietwist tevens de ontvankelijkheid ratione temporis
van et beroep in de zaak met rolnummer 710, om reden dat de bestreden bepalingen enkel de bevestiging zijn van
bepalingen die zijn vervat in de ordonnantie van 30 juli 1992 « betreffende de voorafgaande effectenbeoordeling van
bepaalde projectenin het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest », die niet door de Ministerraad werd aangevochten (4.2.2).
B2.2. Het beroep tot vernietiging heeft betrekking op een reeks bepalingen die zijn vervat in de bijlagen A en B

van de ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van 23 november 1993 tot wijziging van de ardonnantie.

van 30 juli 1992. , ,

Weliswaar blijkt uit een vergelijking tussen de bijlagen van dé ordonnantie van 30 juli 1992 en die van de ordon-
nantie van 23 niovember 1993 dat het Brusselse Hoofdstedelijke  Gewest in de bestreden ordonnantie sommnige
bepalingen van de vroegere ordonnantie heeft overgenomen, maar niettemin heeft bet zijn wil te kennen gegeven om
in die aangelegenheid oprieuw wetgevend op te tredén. - : . A TR

Wanneer de wetgever {n een nieuwe wefgeving een oude bepaling overneemt, verhindert die omstandigheid niet
dat tegen de overgeromen bepaling een. beroep zon kunnen worden ingesteld binnen zes maanden na de
bekendmaking ervan. .

De ‘exceptie wordt verworpen,

B3.. De beroepen zijn ontvankelijk.

Ten gronde . :

Ten agnzien wan de zagk met rolummer 710 . _

B4. Projecten waarvoor krachtens de drdonnantie van 29 augustus 1991 houdende organisatie van de planning
en de stedebouw een vergunning vereist is, worden onderworpen, indien zij vermeld zijn in bijlage A van de ordon-
nantie van 23 november 1993 tot wijziging van de ordonnantie van 30 juli. 1992 betreffende de vaorafgaande effecten-

- beoordeling van bepaalde projecten in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, aan een effectenstudie warineer 2if

betrekking hebben onder meer op bepaalde nucleaire installaties of inrichtingen voor opslag of verwijdering. van
radioactief afval (1°, a) en b)). Indjen zij vermeld zijn in bijlage B van dezelfde ordonnantie van 23 november 1993,
worden zij onderworpen aan een effectenverslag wanneer zij betrekking hebben onder meer op het transport van"
elektrische energie via bovengrondse leidingen (1%, o)), op inrichtingen voor de produktie of verrijking van splijtstoffen;
de opwerking van bestraalde splijtstoffen of de verzameling en behandeling van radioactief afval (1°, d), e)en £) of op
de aanleg van olie- en gaspijpleidingen (1°, 1)). : T : ‘

Overeenkomstig artikel 2 van de ordonnantie van 29 augustus 1991 zijn de stedebouwkundige voorschriften die
zij vaststelt « zowel economisch, sociaal als esthetisch opgevat als met het doel het leefmilieu van het Géwest te
beschermen en te verbeteren, en de bodem zuinig te beheren», . T g

B3, Volgens de Ministerraad schenden de bestreden bepalingen van de in B4 vernielde ordonnahtie Yan
23 november 1993 de bevoegd heidsverdelende regels die in de bijzondere wet van 8 augustus 1980 kot hervorming der
instellingen zijn opgenomen, xmzonderheid artikel 6, § 1, I, tweede lid, 2°, dat - wat het lepfmilieu en het waterbaleid -
betréft - de bevoegdheid omtrent de bescherming tegen joniserende stralingen, met inbegrip van het radioactief afval,
aan defederale overheid voorbehoudt, en artikel 6, § 1, VII, tweede lid, a), b) eri c), dat - wat het energiebeleid betreft -
het nationaal uitrustingsprogramma int de elektriciteitssector, de kernbrandstofeyclus en de grote infrastructuren voor
de stockering, het vervoer en de produkiie van energie, als aangelegenheden die wegens hun technische en
economische ondeelbaarheid een gelijke behandeling op nationaal ,vlak behoeven, onder de bevoegdheid ‘van de
federale overheid plaatst, ) . . ‘

B.6, Krachtersartikel 6, §1, I, 1° van.de bijzondere wet van 8 augtstus 1980 tot hervarming der instellingen zijn’

* de stedebouw en de ruimtelifke ordening gewestaangelegenheden. Voorschriften van stedebouw en ruimtelijke

- ordening, het inzichten van een stelsel van vergunningen. en de daarop betrekking hebbende regels inzake

adninistratieve procedure inbegrepen, ziji aldus zaak van de.gewesten. De gewesten kunnen aldus die vergunningen
aan een voorafgaande milieu-effectenstudie onderwerpen, beperkt tot de doelstelling van de stedebouw en de
tuimtelijke ordening. Het gewest mag evenwel de stedebonw en ruimtelijke ardening niet op een zodanige wijze

~ opvatten dat het voor de Staat niet mogelijk zou zijn om een doeltreffend beleid te voeren in de aangelegenheden die

tot zijn bevoegdheid behoren. o ‘ L
Krachterts prijkel 6, § 1,11, eerste 1id, 1°, van'de bijzondere wet van 8 augustus 1980, gewijzigd bij de bijzondere

 wet van16 juli 1993, is de bescherming van het leefmilieu een gewestelijke aangelegenheid. Evenwel is de bescherming

tegen ioniserende Stralingen van de gewestbevoegdheid uitgezonderd krachtens artikel 6, § 1, I, tweede lid, 2°, van

‘vermelde bijzondere wet. Die wetsbepaling sluit uit dat de gewesten, met een doelstelling van bescherming van het

leefmilien, in hun tegelgeving omtrent stedebouw en ruimtelijke ordening, voorschriften opnemen en verplichtingen
opleggen met betrekking. tot de bescherming tegen joniserende stralingen, die tot de enkele bevoegdheid van de
federale'overheid behoort. S C : : 4 -

. B.7, Krachtens artikel 6,§ 1, VI, tweede lid, aJ, b), <) en d), van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, gewijzigd
bij de bijzondere wet van 8 augustus 1988, is - wat het encrgiebeleid betreft - de federale overheid bevoegd voor de
aangelegenheden die wegens hun technische en economische ondeelbaatheid een gelijke behandeling op nationaal
vlakbehoeven, te weten het nationaal uitrustingsprogramma in de elektriciteitssector, de kernbrandstofcyclus, de grote
infrastructuren voor de stockering, fiet vervoer en de produktie van enexgie, alsmede de tarieven., * S

Aldus heeft de federale overheid - onverminderd het bepaaide in artikel 6, §§ 3 en4, van de bijzondere wdt van
8 augustus 1980, gewijzigd bij de bijzondere wetten van 8 augustus 1988 en 16 juli 1993, - texr zake van het energiebeleid
een ruime bevoegdheid behouden. S S ' g

Niettemin houdt die bevoegdheidsverdeling niet in dat de federale overheid bij het aanwenden van haar eAe;gie—
bevoegdheid niet onderworpen kan zijn of worden aan de voorschtiften en verplichtingen die de gewesten vaststellen
op grond van een bevoegdheid die zij aan een andere bepaling van de bijzondere wet onlenen. s

. Zoals in B.6 is opgemerkt, zijn de gewesten bevoegd inzake stedebouw er rufmtelijke, ordenin%;; Zij vermogen in
3

' de desbetreffende regelgeving voorschriften met een doelstelling van bescherming van het Jeefmilien Op te nemen,

uitgezonderd voorschriften: die een bescherming tegen ioniserende stralingen beogen en die tot de federale bevoegd-
heid behoren. -t . :
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Hier‘uit. volgt dat wanneer bij de uitvoering van het nationaal uitrustingsprogramma, de _ior(;d-uktie vah,

kernbrandstof of de produktie van energie, handelingen-of werken worden verricht waarop de gewestvoorschriften
- inzake stedebouwren ruimtelijke ordening van toepassing zijn en die voorschriften ook maatregelen inzake leefmiliey

bevatten, deze laatste maatregelen ook voor de bedoglde handelingen err werken gelding hebben, behalve voor zover

zij de bescherming fegen joniserende stralingen beogen. ‘ ‘ :
B.8, Artikel 4 yan de ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende de voorafgaande effectenbeoordeling van bepaalde
projecten in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, zoals gewijzigd door de bestreden ordonnantie, onderwerpt aan

een dergelijke beoordeling, enexzijds de in bijlage A, 1° a) en b), en anderzijds de in bijlage B, 1°, d), e} en ), bedoelde

projecten met het-0og op het verkrijgen van een stedebouwkundige vergunning.

Artikel 15 van dé ordonnantie bepaalt de elementen die in een effectenstudie moéten voorkormen; artikel 23 doet
zulks voor het effectenverslag.-Geen van die elementen kan worden geinterpreteerd in die zin dat het betrekking zou
.hebben op de bescherming tegen ioniserende stralingen. Evenmin kan de machtiging die door,die bepalingen wordt
gegeven aan de Gewestregering om de élementen aan te vullen die een dergelijke studie of een dergelijk verslag:mocten
bevatten, 2o worden opgevat dat zij zou toestaan dat in die beoordelingen’een appreciatie wordt opgenomen betref-

fende de bescherming tegen ioniserende stralingen, :

De bestieden ordonnantie onderwerpt aan een effectenstudie of een effectenverslag, wat de onder 1° van de

bijlagen A en B vermelde projecten betfeft, enkel die waarvoor krachtens de ordonnantie van 29 augustus 1991
houdende-otganisatie van de planning en de stedebouw een vergunning is vereist, en nict de projecten vermeld
onder 2° dig onderworpen zijn zowel aan een milieuvergunning als aan een stedebouwkundige vergunning. Hieruit

moet worden afgeleid dat de effecfenbeoordeling zich niet uitstrekt tot de gevolgen voor het leefmilieu die de bevoegdé -

. federale overheden z¢lf in acht moeten nemen op. het gebied van de bescherming tegen joniserende stralingen.
Bijgevolg kunnen de bepalingen opgenomen in bijlage A, 1°, a) en'b), en in bijlage B, 1° d), e) en 9, niet
geinterpreteerd worden in die zin dat zij van toepassing zouden zijn op de bescherming tegen ioniserende stralingen.

Het enig middel is niet gegrond. S : , ,
Ten aanzien vant de éimk niet rolnummer 711 ) : ‘

B.9. De bestreden bepalingen vani de bijlage van de ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijke Geivest van
23 november 1993 tot wijziging van de ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende de milieuvergunning onderwerpen

aan een milieuvergunning, met name de exploitatie, de verplaatsing, de omvorming of de vernjetiging vande volgende
. inrichtingen: - o s e : .

- nr. 58 : inrichtingen voor de generatie van elektricileit van nief-nucleaire corsprong et ‘een. nominaal

'vermogen : ‘
" a) van 100 kW tot 1.000 kW;
~b) van 1.000 kW tot 300 MW;
<) van meer dan 300 MW; . : _
- nr. 64 : inrichtingen voot diepteboringen (uitgenomen de boringen om de stabiliteit van de bodem te bestuderen)
en meer in het bijzonder : . : . ‘ - :
() . : :
b)- de boringen voor het opslaan van nucleair afval; , . :
- nir. 71 : industrigle inrichtingen voor het scheidén, het bewerken Jangs fysische weg van gassen, stations voor de
uitzetting, de samenpersing; ) v o >
» nr. 74 ; inrichtingen voor de aardgaswintiing en hun aanhorigheden; - :
- 1t 76 : gashouders die een brandbaar gas inhouden en een inhoudsvermogen hebben van :
() - e ‘ o '
b) meer dan 10,000 liter gas; L
- -nr 114 : pijpleidingen en gasleidingen; :
- nir. 124 : inrichtingen voor de petroledmwinning en hun aanhorigheden. )
B.10. De Ministerraad betoogt dat die bepalingen artikel 6, § 1, van dé bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen, dat de gewestbevoegdheden inzake leefmilieu (11, tweede lid, 2° en 3°) en energiebeleid

-

(VID) bepaalt, zouden schenden.

* Het Hof stelt vast dat geen enkele grief wordt afgeleid uit de schending van artikel 6, §‘ 1, Il, tweede lid, 3°, van
voormelde bijzondere wet, zodat dat onderdeel van het middel niet moet warden onderzocht.

. B.11. De bestreden ordonnantie wijzigt de ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende de milieuvergunining, die « de

bescherming (wil) waarborgen van de gezondheid en de veiligheid van-de bevolking tegen elke vorm van gevaar, -

hinder of ongemak die eeninrichting door haar exploitatie, rechistreeks of onrechtstreeks zou kunnen veroorzaken ten
opzichte van het leefmilieu. Het gaat hierbij zowel omi personen die zich buiten het terrein van de inrichting bevinden
als om personen die zich op het terrein van de inrichting bevinden, zonder er als werknemer beschermd te kunnen
.. zijn » (artikel 2). . _ o . R » -
Het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest is bevoegd voor het regelen van de stedebouw en de ruimtelijke ordening,
alsoak voor de bescherming van het leefmilieu, onder voorbehoud van de uitzonderingen die zijn vermeld in artikel 6,
§ 1, II, tweede lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, . : : )

De gewestbevoegdheid js wat het energiebeleid betreft »uitgesloten; conform artikel 6, § 1, VII, tweede lid, van de

voormelde bijzondere wet, voor : i
«a) Het nationaal uitrustingsprogramma in de elektriciteitssector;
b) De kernbrandstofcyclus; : N
¢) De grote infrastructuren voor de stockering; het vervoer ende produktie van energie;
~d) Dé tarieven ». - LA _

. B2l Volgens de Ministerraad schendt de bepaling die de inrichtingenbeoogt voor de generatie van elektriciteit
van niet-nucleaire oorsprong met een nominaal vermogen : a) van 100 kW tot 1.000 kW, b)-van 1.600 kW tot 300 MW,
¢) van meer dan 300 MW (rubriek nr. 58) artikel 6, § 1, VI, tweede lid, a), van de bijzondere wet van 8 augustus 1980,
dat, op het vlak van het energiebeleid, « het nationaal uitrustingsprogramma in de elektriciteitssector » aan de federale
overheid voorbehoudt, en zulks als aangelegenheid « die wegens haar technische en economische ondeelbaatheid een
gelijke behandeling op, nationaal vlak behoeft », :
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- Ordonnanz vom 30. Juli 1992 beziiglich der

P

B,122. Het nationaal uitrustingsprogramma in de elektriciteitssector beoogt, via een investeringsprogramma dat

“de betrekkingen tussen de verschillende produktiefactoren -regelt, de belveften inzake elektrische energie en de

middé¢len die moeten worden aangewend om in die behoeften te voorzien, te bepalen; het ressorteert onder de

- bevoegdheid van de federale overheid, maar doet geén afbreuk aan de gewestbevoegdheden inzake leefmilieu,

Hieruit volgt dat het Gewest de exploitatie van de inrichtingen bedoeld in rubriek nr. 58 van de bijlage van de

‘bestreden ordonnantic kan onderwerpen aan een milieuvergunning waarvan het onderwerp tot de
. milieudoelstellingen beperkt is, die van de beschérming tegen ioniserende stralingen uitgezonderd. .

B.13.1. Volgens de Ministerraad, schendt dé bepaling met -betrekking tot de exploitatie van inrichtinger voor
boringen voor het opslaan van nucleair afval (rubriek nr. 64, b); artikel 6, § 1, VII, tweede lid, b), van de bijzoridere wet

.van B8 augustus 1980 dat, wat het energiebeleid betreft, de « kernbrandstofcyclus » aan de federale overheid

voorbehoudt, en zulks als aangelegenheid « dic wegens haar technische en economische ondeelbaarheid een gelijke .

" behandeling op nationaal vilak behoeft ». - :

B.13.2. Artikel 6, § 1, VII, tweede lid, b), van de bijzdhd_ere'wet'van 8 augﬁsms. 1980, gewijzigd bij de bijzondere

-wet ‘van 8 augustus 1988, strekt ertoe de bevoegdheid van de federale overheid wat het energiebeleid betreft te

behoudent voor de kernbrandstofcyclus, d¢ definitieve verwijdering van radjoactieve afvalstoffen inbegrepen. De

~ bestreden bepaling doet geen afbreuk aan die bevoegdheid, :

Daarentegen bepaalt artikel 6, § 1, 1, tweede lid, 2°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, gewijzigd bijde -
bijzondere wet van'16 juli 1993, dat de fedetale overheid bevoegd is voor de bescherming tegen ioniserende stralingen,
met inbegrip van radioactief afval. Die bepaling staat eraan’ in de weg dat een gewest boringen met het oog op het
opslaan van nucleair afval aan een milieuvergunning onderwerpt. ' ' L

Hieruit volgt dat rubriek nr. 64, b), van de bijlage van de bestreden ordonnantje artikel 6, § 1, II, tweede lid, 2°,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 schendt. . : _ . ' ‘ :

B.14.1. Volgens de Ministerraad schenden de bepalingen met betrekking tot de exploitatie van gashouders die een

- brandbaar gas inhouden en eeén inhoudsvermogen hebben van meer dan 10.000 liter gas, (rubriek hr. 76), van

pijpleidingen en gasleidingen (rubriek nr. 114), van ifrichtingen voor de petroleumwinning en hun aanhorigheden
(rubriek nt, 124), van industriéle inrichtingen voor het scheiden, het bewerken Tangs fysische weg van gassen, stations.
voor de uitzetting, de samenpersing (rubriek nr. 71), van inrichtingen voor de generatie van elektriciteit van niet-
nucleaire oorsprong met een nominaal vermogen : a) van 100 kW tot 1.000 kW, b) van 1.000 kW tot 300 MW, ¢) van
meer dan 300 MW (rubriek nr. 58) en van inrichtingen voor de aardgaswinning en hun aanhorigheden (rubriek nr, 74) -
artikel 6, § 1, V11, tweede lid, c), van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 dat, wat het energiebeleid betreft, « de
grote infrastructuren voor de stockering; het vervoer en de produktie van energie » aan de federale overheid. -
voorbehoudt, en zulks als aangelegenheden « die wegens hun technische en'economische ondeelbaarheid een gelijke
behandeling op nationaal vlak behoeven ». ‘ _ B S v :

B.14.2: De parlementaire voorbereiding van het voortnelde artikel 6, § 1, VII, tweede lid, <) (Gedr. St., Kamer,
nr. 516/6, B.Z. 1988, pp. 143-tot 145), doet ervan blijken dat-de bijzondere wetgever dat bevoegdheidsvoorbehoud heeft
gemaakt om de federale Staat ertoe in staat te stellen hetzij te blijven deelnemen aan het beheer van de ondernemingen
en instellingen welke in de betrokken sectoren actief zijn, hetzij toezicht te blijven uitoefenen op de produktie, de
opslag en het transport van energie en hierbij op te treden in het belang van ’s lands energiebevoorrading, Het -
voorbehoud ontneemt de gewesten ten aanzien van die inrichtingen niet de bevoegdheden die hun bij de bijzondere
wet zijn toegekend op het vlak van het leefmilieu. D ST '

.De aangevochten. bepalingen die de bescherming van het leefmilieu, de gezondheid ‘en de veiligheid van' de
bevoalking beogen te verzekeren door de exploitatie, de verplaatsing, de verbouwing of de vemietiging van de "
inrichtingen die zij beogen, afhankelijk te stellen van een vergunning, zijn niet van die aard dat zij op zich de
uitdefening, door de Staat, van de bevoegdheden die hem bij de bijzondere wet zijn voorbehouden, verhinderen. Zij
schenden derhalve de in het middel bedoelde regels niet: : ' :

* Om die redenen, . ‘

het Hof - : o L ' .

- vernietigt in de ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van 23 november 1993 tot wijziging van
de ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende de milieuvergunning, rubriek nr. 64, b), van de bijlage; ’ :

- verwerpt de beroepen voor het overige. g o ‘ L

" Aldus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op-de openbare terechtzitting van 12 juli. 1995, ) o

De griffier, : . _ De voorzitter,
L. Potoms. o Co S ‘ A M. Melchior.
. SCHIEDSHOF
- _ o o [C - 21311]
D. 95 — 2349 - l © Utteil Nr. 57/95 vom 12. Juli 1995

Geschiftsverzeichnisnrn, 710-711 .
In Sachiér: Klagen anf Nichtigerklarung

- der Anhinge A und B zur Ordonnanz der Region Briissel-Hauptstadt vom 23. N'ovember 1993 zur Abanderu ng
der Region Briissel-Hauptstadt, o : C |
= des Anhangs zur Ordormanz der Re%ion‘ Briissel-Hauptstadt vom 23..November 1993 zur Abindernng der’
s mweltgenehmigung, - ’ ' S
erhoben vom Ministerrat. ' : ' - NS
Der Schiedshof, . ' : L v
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und L. De Gréve, upd den Richtern H. Boel, P. Martens,
{(4 D!?/lfnllefllli& E. Cerexhe und H. Caremans, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden .
A. Melchior, : . : _ - :

e

der Ordonnanz vom 30. Juli 1992 beziiglich-der vorherigen Umweltvertriglichkeitsbewertung bestimmter ‘Vort?aben- in .
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verkiindet nach Beratung f’olgen‘dés Urteil:

L Gégenstar1d~der Klagen

Mit separaten Klageschriften, die dem Hof miit am 25, Mai 1994 bei der Post auf%/e[gebenen Einschreibebriefen
zugesandt wurden und am 26, Mai 1994 in der Kanzlei eingegangen sind, erhob der Ministerrat, rue dela Loi 16,
1000 Briissel, Klage auf Nichtigerklirung der Bestimmungen ,

- der Anhinge A und B zur Ordonnanz der Region Briissel-Hauptstadt vom 23. November 1993 zur Abinderung
der Ordonnanz vom 30. Juli 1992 beziiglich der vorherigen Umweltvertraglichkeitsbewertung bestimmter Vorhaben in
der Region Briissel-Hauptstadt (Belgisches Staatsblatt vom 26. November 1993),

- des Anhangs zur Ordonnanz der Reﬁion Briissel-Hauptstadt vom 23, Noverber 1993 zur Abiindemng der
Ordonnanz vom 30. Juli 1992 beziiglich der Umweltgenehmigung (Belgisches Staatsblatt vorm: 26. November 1993).

. Verfahren , ' L |

Durch Anordnungen vom 26. Mai 1994 hat der amtierende Vorsitzende geméif? den Artikelnn 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof die Richter der Besetzung in beiden Rechissachén bestimmt.

Die refericrenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fiir
anwendbar erachtet. ‘

Durch Anordnung votn 22, Juni 1994 hat der Hof die Rechtssachen verbunden. . . :

Die Klagen wurden gema Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 23, Juni 1994 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen notifiziert. . . -

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte irn Belglschen
Staatsblatt vom 5. Juli 1994. _ o
" Schriftsitze wurden eingereicht von - ' .

- der Distrigaz AG, mit Gesellschaftssitz in 1040 Briissel, avenue des Arts 31, mit am 28, Juli 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschrejbebrief, - ' . ) .

- der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt, rue Ducale 19, 1000 Briissel, mit am 4. August 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschrejbebrief; ' - E ,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 8. August 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief. ‘ : ‘ '

‘Diese Schriftsitze wurden gemifd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 30. August 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert. .

- Erwiderungsschriftsédtze wurden eingereicht von
- - der Distrigaz AG, mit am 30. September 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- dem Ministerrat, mit am 30. September 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief. .

- Durch Anordnungen vom 26. Oktober 1994 und 27. April 1995 hat der Hof die fiir die Urteilsfillung vorgesehene
Frist bis zum 25. Mai 1995 bzw. 25. November 1995 veilingert.

Durch Anordnung vom 11. Januar 1995 hat der Hof die Rechtssachen fiir verhandlungsreif erklit und den
Sitzungstermin auf den 2. Februar 1995 anberaumt. ' .

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwilten mit am 11. Januar 1995 bei der Post aufgege-
benen Einschrejbebriefen notifiziert: . . :

Auf der Sffentlichen Sitzung vom 2, Februar 1995

- erschienen ‘
.« RAL. Cambier, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat und die Distrigaz AG,

. RAJ. Sambon, in Briissel zugelassen, fiir die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt,

RA'M. Verdussen, loco RA P. Lambert, in Briissel zugelassen, fiir die Wallonische Regierung,

haben die referierenden Richter ]. Delruelle und H. Boel Bericht erstattet, S
wurden die vorgehannten Rechtsanwilte angehdit,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt. -

. Das Verfahren wurde §em58 den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Spracheﬁgebrauch
vot dem Hof beziehen, geftihrt: :

1L Gegensland der angefochtenen Bestiminungen

1. Die in der Rechtssache mit Geschiftsverzeichmisnummer 710 angefoc:hte-mn Bestimmungen sind in den .
Anhéngen A und B zur Ordonnanz der Region Briissel-Hauptstadt vom 23. November 1993 zur Abinderung der
Ordonnanz vom 30. Juli 1992 beziiglich der vorherigen Umweltvertriglichkeitsbewertung bestimmter Vorhaben in der
Regior Briissel-Hauptstadt enthalten. - - :

Anhang A bezieht sich auf Vorhaben, die Gegenstand einer Umweltvertraglichkeitspriifung sind. Dabei handelt es
sich unter anderem um ) . » 4

-« 1° Vorhaben, die kraft der Ordonnanz vom 29. August 1991 zur Organisation der Planung und. des Stidtebaus
genehmigungspflichtig sind; ‘ - ‘ :

a) Kemkraftwerke und sonstige Kernreaktoren ‘(mit Ausnahme der Forschungsanlagen zur Erzeugung und
Verarbeitung von Spalt- und Brutmaterial mit einer Dauerwirmeleistung von hichstens 1 kW);

'b) Anlagen, die ausschlieSlich fiir die stindige Lagerung oder endgiiltige Entsorgung von radioaktiven Abfillen
bestimmt sind; ) .

(.)». . . . ) .-

Anhang B bezieht sich auf Vorhaben, die Gegenstand eines Umweltvertrdglichkeitsberichtes sind. Dabei handelt -
es sich unter anderem um _ . ‘

« 1° Vorhaben, die kraft der Ordonnanz vom 29. August 1991 zur Organisation der Planung und des Stidtebaus
. genehmigungspflichtig sind: ‘

) , A

c) (...) Beférderung elektrischer Energie durch oberirdische Leitungen;
d) Anlagen zur Exzeugung oder Anreicherung von Spaltmaterial;

€) Anlagen zur.Aufbereitung von bestrahltem Spaltmaterial; ’

§ s
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£) Anlagen zur Sammlung und Behandlung von radjoaktiven Abfalleri (soweit nicht in Anhang A vorgesehen);

() . S ‘ ‘

1) Ol- und Gasleitungsanlagen;

(. » : . ) . .

2, Die in der Rechtssache mit Geschiftsverzeichnisnummer 711 angefochtenen Bestimmungen sind im Anhang
zur Ordonnanz der Region Briissel-Haupistadt. vom 23. November 1993 zur Abdnderung der Ordormanz vony
30. Juli 1992 beziiglich der Umweltgenehmigung enthalten. ‘ ‘

Die Nichtigkeitsklage betrifft folgende Bestimmungen:

- Rubrik Nr. 58; Anlagen zur Erzeugung von Elektrizitit nichtnuklearen Ursprungs, mit einer Nennleistung

a) von 100 kW bis 1,000 kW; '

b) von iiber 1.000 kW bis 300 MW,

¢) von iiber 300 MW; . .

- Rubrik Nr. 64: Tiefbohranlagen (mit Ausnahme der Bohrungen zur Priifung der Bodenstabilitdt), insbesondere

() : - :

~ b) Bohrungen zur Lagerung von Atommiill; . :

- Rubrik Nr 71 Industrieanlagen zur Trennung, Bearbeitung von Gasen mittels physikalischer Prozesse,
Dehnungs- und Verdichtungsstationen; ‘ a

- Rubrik Nr, 74: Anlagen fiir Erdgasgewinnung und Zubehdr;

- Rubrik Nr. 76: Gasbehalter fiir Kraftgase mit einem Fassungsvermogen von
) :

b} iiber 10.000 Litern Gas;

- Rubrik Nr. 114: Ol- und Gasleitungsanlagen;

- Rubrik Nr. 124: Anlagen fiir Erdélgewinnung und Zubehor.

IV. In rechtlicher Beziehung

“A-
Standprnkt des Ministerrates ,

. Al In der Rechtssache mit Geschiifts verzeichnisnummer 710 leitet die klagende Partei einen einzigen Klagegmnd'
aus dem Versto gegen Artikel 134 der Verfassung und gegen Artikel 6 § 1 11 Absatz 2 1°, 2° und 3° sowie VII des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen ab.

In der Rechtssache mit Geschiftsverzeichnisnummer 711 leitet sie ebenfalls einen einzigen Klagegrund aus dem
Verstofl gegen Artikel 134 der Verfassung und gegen Artikel 6 § 11I Absatz 2 2° und 3° sowie VII des Sondergesetzes
vom 8, August 1980 zur Reform der Institutionen ab. ) .

Beziiglich der Rechissache mit Geschéftsverzeichnisnummer 710 _ ,

Al.2. Laut Artikel 6 § 1 VII des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen sei der Staat.
weiterhin zustindig fiir die Angelegenheiten, deren technische und wirtschaftliche Unteilbarkeit eine gleiche Behand-
Tung auf nationaler Ebene erforderlich mache, und zwar a) den nationalen Ausstattungsplan im Elektrizitatssektor, b)
den Kernbrennstoffzyklus, ¢) die groBen Lagerungsinfrastrukturen, den Transport und die Produktion von Energie.
<« Der Begriff der technischen und wirtschaftlichen Unteilbarkeit 148t sich leicht erfassen; es gilt zu vérmeiden, daf die
Durchfiihrung von der nationalen Behtrde vorbehaltenen Energietdtigkeiten (..) je nach der Region unterschiedlichen,
technischen Funktionsregeln unterworfen wird, sowie eine wirtschaftliche Einheitlichkeit im Bereich ihrer Betriebs-
kosten zu gewihrleisten. » - : : '

Artikel 6 § 1 Il Absatz 2 2° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimme seinerseits, da8 die radioaktiven
Abfille weiterhin zum foderalen Kompetenzbereich gehdren wiirden. .

Bei den Vorhaben, auf die sich die Anhinge A 1° a) und B 1° d) beziehen wiirden, greife die Region Briissel- -
Hauptstadt in die foderale Zustindigkeit im Bereich des nationalen Ausstattungsplans im Elektrizitdtssektor ein, der
den Betrieb von fiir die Stromerzeugung bestimmten Industrieanlagen umfasse.

Bei den Vorhaben, auf die sich die Anhiinge A 1° a) und b) und B 1° d), e) und f) beziehen wiirden, greife die
Region Briissel-Hauptstadt in die foderale Zustindigkeit im Bereich des Kernbrennstoffzyklus ein.

Die Atommiill-Lagerung sei nicht ganz vom Kernbrennstoffzyklus loszuldsen, AuBerdem schlieBe Artikel 6 § 1 11
Absatz 2 2° des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen, was die Umwelt betrifft, die Zustindigkeit der Regionen
fiir die Behandlung radioaktiver Abfélle aus. ‘ : . o

Bei den Vorhaben, auf die sich Anhang A 1° b) beziehe, tue die Region Briissel-Hauptstadt der fGderalen
Zustindigkeitim Bereich der groRen Lagerungsinfrastrukturen Abbruch, welche zur Zeit den Flissig-Erdgas-Terminal,
die groB3e unterirdische Lagerungsinfrastruktur sowie die Erddllagerungsinfrastruktur umfassen wiirden.

Bei den in Anhang B 1° ¢) und 1) genannten Vorhaben tue die Region Briissel-Hauptstadt der fGderalen
Zustindigkeit fiir den Transport von Energie Abbruch. In bezug auf Gas sei auf die Definition des Transports -
hinzuweisen, die in Artikel 2 des Gesetzes vom 12. April 1965 beziiglich des Transports gasfSrmiger und anderer
Produkte mittels Leitungen enthalten-sei. In der Angelegenheit des Energietransports kdnnten die Regionen keine
andere Zystindigkeit ausiiben als diejenige, die ihnen im Bereich des Stddtebaus und der Raumordnung vorbehalten
sei. AuRerdem sei der Sondergesetzgeber bestrebt gewesen, in dieser Angelegenheit eine homogene Reglementierung
aufnationaler Ebene aufrechtzuerhalten; die vom Foderalstaat erlassenen Normen wiirden sich sowohl auf die inneren
als auch auf die duBSeren Aspekte des Betriebs beziehen, weshalb eine konkurrierende Zustindigkeit der Region
undenkbar sei. - ! B}

Bei den Anlagen, um die es sich in Anhang A 1° a) handele, tue die Region der Zustdndigkeit des Staates im
Bereich der Energieproduktion Abbruch. Diese foderale Zustédndigkéit untersage es den Regionen nicht, vorkom-
mendenfalls selbst fiir die Energieproduktion zu sorgen, unter der Bedingung, da8 die auf homogene Art und Weise
vom foderalen Gesetzgeber erlassenen Normen beachtet wiirden. : .

Laut Artikel 6 § 1 VII des Sondergesetzes vom 8. August 1980 wiirden die Anlagen und Unternehmen, die die
Energieprod uktion zum Gegenstand hatten, zum Kompetenzbereich des Staates gehdren, nicht aber die Anlagen oder
Unternehmen, die einen anderen Zweck verfolgen wid dazu auf akzessorische Art und Weise Energie erzeugen
wiirden. .
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_ Die Kraftwerke wiirden also ohne Riicksicht auf thre Warmeleistung und auf die Art der verwendeten Energie
zum Kompetenzbereich des foderalen Gesetzgebers gehdren, da ihr Hauptzweck die Energieproduktion sei.

Demzufolge sei die Region Briissel-Hauptstadt nicht dafiir zustindig gewesen, die Gesamtheit der betreffenden
Anlagen einer Umweltvertraglichkeitspriifung bzw. einem Umweltvertraglichkeitsbericht zu unterwerfen. In dieser
Hinsicht sei das Urteil des Hofes Nr. 54 vom 24. Mai 1988 in Erirmerung zu rufen. ,

Beziiglich dgr Rethtssache mit Geschiftsverzeichnisnummer 711 _ , .

A.13. Indem die Region Briissel-Hauptstadt die Arilagen, auf die sich Rubrik Nr. 58 des Anhangs zur angefoch

-tenen Ordonnanz beziehe, erwihnt habe, tue sie der foderalen Zustindigkeit im Bereich des nationalen Ausstat-
tungsplans im Elektrizitdtssektor Abbruch. ) /
. Indem sie die AnJagen erwihne, auf die sich Rubrik Nr. 64 dieses Anhangs beziche, tue die Region Briissel-

Hauptstadt der foderalen Zusténdigkeit im Bereich des Kernbrennstoffzyklus Abbruch. Die Bohrungen fiir Atornmiill
seien untrennbar mit dem Kernbrennstoffzyklus verbunden. « Der Umstand, da8 das Bohrerieines Lochs an sich nicht
die Genehmigung impliziert, dort Atommiill zu lagern, ist nicht relevant. Sowohl die Konzeption als auch die
Lokalisierung dér Bohrung wird durch die Art der dort zu lagernden Abfélle bestimmt, so daB die Regionen sich nicht
in die Angelegenheit. der Bohrungen fiir Atommiill einmischen konnen, ‘ohne die ausschlieBliche Zustindigkeit des
Foderalstaates anzutasten. » ' : ) ’ .
~ Indem die Region Briissel-Hauptstadt die Anlagén erwihne, auf die sich die Rubriken Nrn. 64 b), 76,114 und 124
beziehen wiirden, tue sie der Zustandigkeit des Staates im Bereich der oben definierten grofien Lagerungsinfrastruk-
turen Abbruch. ' 7 : . ) _

Indem sie gewisse Anlagen erwéhnen, auf die sich die Rubriken Nrn. 71, 114 und 124 des Anhangs zur
angefochtenen Ordonnanz beziehen wiirden, tue die Region Briissel-Hauptstadt der Zustindigkeit des Staates im
Bereich des Energietransports, -wie oben im Zusammenhang mit Gas definiert, Abbruch. . :

Hinsichtlich der jeweiligen Zystindigkeiten von Staat und Regionen seien auch hier die Bemerkungen in Erin-
nerung zu rufen, dié im Rahmen der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 710 erwahnt wurden.

Indem sich die Region Briissel-Hauptstadt in den Rubriken Nrn. 58, 74, 114 und 124 des Anhangs zur angefoch-
tenen Ordonnanz auf gewisse Anlagen beziehe, tue sie der Zustindigkeit des Staates im Bereich der Energieproduk-
tion, wie oben beschrieben, Abbruch. ) _ :

_ Demzufolge sei die Region Briissel-Hauptstadt nicht dafiir zustiindig gewesen, die betreffenden Anlagen einer
Umweltgenehmigung zur Regelung déren Betriebs zu unterwerfen. Die Uberlegungen des Hofes in dessen Urteil
Nr. 54 vom 24, Mai 1988 kénnten.in der vorliegenden Reéchtssache einwandfrei nachvollzogen werden, da aufgrund

- der angefochtenen Bestimmungen neben dem Kernbrennstoffzyklus noch andere Energiesektoren, die der Zustandig-
keit des foderalen Gesetzgebers vorbehalten seien, von einer Umweltgenehmigung bzw. von einer Umweltbescheini-
gung abhéingig gemacht wiirden. . :

Standpunkt der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt

Bezilglich der Rechtssache mit Geschiftsverzeichnisnummer 710

A.21. 'Die Nichtigkeitsklage sei unzuldssig in Anwendung von Artikel 7 Absatz 2 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989, der bestimme, daB8 der vom Ministerrat eingereichten Klageschrift eine beglaubigte Abschrift des
Klageerhebungsbeschlusses beizulegen sei. Der Ministerrat habe-zwar eine Bescheinigung des Sekretirs des Minister-

rates vorgelegt, der zufolge der Ministerrat den Beschlu8 gefafit hitte, Klage auf Nichtigerklirung der angefochtenen -

Rechtsnormy zu erheben, aber diese Bescheinigung bestimme lediglich, dag die beiliegenden Klageschriftentwiirfe
genchmigt wiirden. « Da die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt nicht iiber den genauen Inhalt des vom
Ministerrats gefaBten Beschlusses und genausowenig tiber die Schriftstiicke, auf die sich der Beschlu8 bezieht, verfiigt,
st sie nicht in der Lage, die Ordnungsmifigkeit der erhobenen Klage und vor allem die Tragweite, die die klagende
Partei ihr beimessen wollte, zu beurteilen. » ’

A.22. Die Klage sei nicht fristgerecht erhobgn worden, weil der Ministerrat niemals die Bestimmungen der |

Ordonnanz vom 30. Juli 1992 angefochten habe, welche durch die angefochtene Ordonnanz bestitigt wiirden, weil er
" in dieser Klage nicht jenie Rechtsndrmen anfechte, die infolge der Anderungsordonnanz vom 23: November 1993 erneit
ergangen seien, und weil die Regelung der Umweltvertraglichkeitsbewertung beziiglich der Rubriken der Anhiinge
sowoh! hinsichtlich der Ordonnanz vom 30. Juli 1992 als auch hinsichtlich derjenigen vorn 23. November 1993 identisch
geblieben sei. Die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt versucht, Punkt fir Punkt darzulegen, dag jede der
angefochtenen Bestimmungen bereits in der Ordonnanz vom 30. Juli 1992 enthalten gewesen sei,

A.23. Die angefochtene Ordonnanz bezwecke zusammen mit der Ordonnanz vom 30. Juli 1992 die Ubettragung

der Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften Nr. 85,/337/EWG vam 27. Juni 1985 1iber die Umweltver~

tréglichkeitspriifung bei bestimmten ffentlichen und privaten Projekten. Die Mitgliedstaaten seien dazu gehalten
gewesen, ihre jeweilige Gesetzgebung anzupassen, damit spétestens ab dem 3. Juli 1988 die in Anhang 1 zur Richtlinie
genannten Vorhaben einem Verfahren zur Umweltvertrdglichkeitsbewertung unterzogen wiirden und damit die in
Anhang 2 zur Richtlinie genannten Vorhaben dem gleichen Verfahten unterzogen wiirden, wenn sie den von den
Mitgliedstaaten festgelegten Kriterien entsprechen wiirden, '

Die Tragweite der angefochtenen Ordonnanz sei richtig zu bewerten. Die Regioz; Briissel-Hauptstadt habe sich .

dafiir entschieden, eine besondere Otdonnanz dem Verfahren zur UmweltvertraAglichkeitsbewertung zu widmen,
anstatt zu diesem Zweck Verfahrensvorschriften in das bestehende Verwaltungsverfahren aufzunehmen. « Dennoch
wurde davonausgegangen, da3’ diese Bewertung in die bestehenden Genehmigungsverfahren integriert ist, da sie im

Rahmen dieser Verfahren erst nach der Einreichung des Antrags bei der zustindigen Behdrde anwendbar ist’ ». Der -

Wortlaut der Anhiinge zur Ordonnanz bestétige eben diese Auslegung. Daraus gehe hervor, daR das Verfahren zur
Umweltvertriglichkeitsbewertung sich nur auf jene Vorhaben beziehe, die in den Anhéingen A 1° und B 1° zur
angefochtenen Ordonnanz angefiihrt worden seien, soweit diese Vorhaben einer stidtebaulichen Genehmigung gemis
der Ordonnanz vom 29. August 1991 zur Organisation der Planung und des Stidtebaus unterliegen wiirden,

Da die Region Briissel-Hauptstadt kraft Artikel 6 §111° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 dafiir zustandig

sei, den Stadtebau und die Raumordnung zu regeln, kdnnessie die unter die angefochterien Rubriken der Anhénge zur

Ordonnanz fallenden Vorhaben einer vorherigen Umweltvertriglichkeitsbewertung im Rahmen der Zielsetzungen des
Stédtebaus. und der Raumordnung unterziehen. Auch sei zu betonen, daf simtliche Vorhaben auf die sich die
Klageschrift des Ministerrates beziehe, in den Anhingen 1 und 2 zu der bereits erwdhnten européischen Richtlinie
aufgefithrt worden seien. .

Diese rechtliche Analyse werde durch die Entstehungsgeschichte der Ordonnanz bestitigt, aus der ersichtlich -

werde, daf8 die Region Briissel-Hauptstadt dafiir gesorgt habe, das Urteil des Hofes Nr. 54 vom 24. Mai 1988 und das
Gutachten des Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates zum Ordonnanzvorentwurf, der zur Ordonnanz vom
© 30. Juli 1992.gefithrt habe, zu beachten. '
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Beziiglich der Rechtssache mit Geschilftsverzeichnisnuyrmer 711 . :

A31. Die Klageschrift sei unzulissig in Anwendung von Artikel 7 Absatz 2 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 {iber den Schiedshof. Die Unzulassigkeitseinrede wird in dhnlicher Weise formuliert wie in der Rechts-
sache mit Geschiftsverzeichnisnummer 710 (siehe A.2.1). E _ ’

A3.2. Die angesichts der Klage mit Geschiftsverzeichnisnummer 710 ethobene Einrede der Unzuléissigkeit wegen -
verspiteter Binreichung gelte nicht angesichts dieser Klage, soweit die angefochtenen Rubriken denjenigen entspre-
chen wiirden, die vom Ministerrat in dessen Klage in der Rechtssache mit Geschiftsverzeichnisnummer 531 ange-
fochten worden seien. K S

A.3.3. Die angefochtene Ordonnanz habe zum Zweck, der Region die Mittel zu beschaffen, die fiir ein Hochstma8
an Umweltschutz unerlilich seien. Das Mittel zu dieser Politik sei die Annahme einer Ordonnanz, die - unter
anderem, aber nicht ausschlieBlich - eine Reform der Aufsicht iiber geschiitzte Einrichtungen mit sich bringe. Die
Grundlage des Eingreifens des Gesetzgebers sei strenggenommen nicht nur die Aufsicht iiber die geschiitzten
Einrichtungen, sondeérn der gesamte Zustindigkeitsbereich der Region. Dazu werde in der Ordonnangz sowohl eine
Verallgemeinerung der zu berlicksichtigenden Bemiihungen als auch eine Rationalisierung der Verfahren Fiir die
Erteilung von Genehmigitngen vorgenommen. Der Briisseler Gesetzgeber habe die Einstufung der geschiitzten
Einrichtungen ausfeilen wollen; er habe die Anlagen in drei Klassen gegliedert, und zwar die Klassen 1A, 1B und 11,
je mach ihren mdglichen Auswirkungen auf die Umwelt. :

_ Die Ausfeilung der Einstufung gehe mit einer Neuverteilung der Zustindigkeit fiir die Erteiiung der vorherigen
Genehmigungen einher. Diese Genehmigungen seien die Umweltbescheinigung und die Umweltgenehmigung,

Die Region Briissel-Hauptstadt leite ihre Zustéindigkeit aus Artikel 6 § 1 II Absatz 1 1° (Umweltschutz), Artikel 6
§ 11I Absatz 1 2° (Abfallpolitik), Artikel 6 § 1 IT Absatz 1 3° (Aufsicht tiber gefihrliche, gesundheitsschadliche und -
stérende Betriebe) und Artikel 6 § 1 V 2° her.

Was die duflere Aufsicht iiber die gefihrlichen Einrichtungen betrifft, gebe es keine AnlaB dazu, die Zustindigkeit
der Regionen auf jene Einrichtungen zu beschrénken, die beim Inkrafttreten des Gesetzes vom 8. August 1980 in
Kapitel 2 von Titel I der Allgemeinen Arbeitsschutzordnung enthalten gewesen seien; die Regionen kdnnten diese
Bestimmungen dndern, indem sie gewisse Typen von Einrichtungen streichen oder neve hinzufiigen wiirden (Urteil
des Hofes Nr. 54 vom 24, Mai 1988). : ,

Die fdderale Zustdndigkeit im Bereich der Energiepolitik beschriinke sich ihrerseits auf die Angelegenheiten, die
in Artikel 6 § 1 VII Absatz 2 erschdpfend aufgefiihrt worden seien, und zwar insofern, als diese Angelegenheiten eine
technische und wirtschaftliche Unteilbarkeit aufweisen wiirden, die eine gleiche Behandlung auf nationaler Ebene
erforderliche mache. : . '

Es sei hier also weder von dem fdderalen Gesetzgeber vorbehaltenen Zustindigkeiten, noch von geteilten
Zustindigkeiten die Rede. Vielmehr handele es sich um ein Zusammentreffen spezifischer Kompetenzen, und zwar
insbesondere die legitime und autonome Austibung spezifischer Kompetenzen, die Anlaf zu einer materiellen Zusam-
menarbeit im Hinblick auf ein bestimmtes Vorhaben geben kénnten. .

Es erhebe sich anschlieBend die Frage, ob die Zustindigkeiten der Region durch gewisse féderale Zustandigkeiten
eingeschrinkt wiirden, welche sich auf die verschiedenen Energiesektoren beziehen wiirden. Dies¢ Frage habe sich
insbesondere im Zusammenhang mit der Zustindigkeit des Foderalstaates in bezug auf den Kernbrennstoffzyklus
gestellt. Obwohl der Schutz gegen ionisierende Strahlungen zwar in Prinzip zum Bereich der Bekimpfung der
Verschmutzung gehdte, wobei es sich um einen wesentlichen Bestandteil des Umweltschutzes handele, sosei immerhin
darauf hinzuweisen, daf§ die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates, bestimmite Autoren, die Verwaltungsabteilung
des Staatsrates und anschlieflend der Hof die entgegengesetzte Meinung vertreten hitten. .

1993 habe der Sondergesetzgeber ausdriicklich bestatigt, was das Zustindigkeitspaket beztiglich der Umweltund .
der Wasserpolitik betrifft, daB die Fideralbehorde fiir den Schutz gegen die jonisierenden Strahlungen - einschlieBlich
des Atommiills - zustindig sei. Er habe gewollt, dafl der foderale Gesetzgeber dieser Angelegenheit eine unteilbare
Zustindigkeit besitzen wiirde, weil dieser Aspekt der Umweitpolitik und der Gesundheit mit der fdderalen Zustin- -
digkeit im Bereich des Kernbrennstoffs zusammenhénge. Daraus ergebe sich, daB, was die Energiepolitik betrifft, nur
diese Angelegenheit eine Einschrinkung der Zustdndigkeit der Regionen fiir die Umwelt beinhalten kdnne. Die
anderen Falle nach Artikel 6 § 1 VII Absatz 2 kGnnten keine dhnliche Einschrankung darstellen, da im Wortlaut keine
Prézisierung in diesem Sinne enthalten sei tnd « man auferdem nicht davon ausgehen kann, daB * der nationale
Ausstattungsplan im Elekirizititssektor; die groBen Lagerungsinfrastrukturen, der Transport und die Produktion von
Energie * einen * Aspekt der Umwelt- und Gesundheitspolitik * verwirklichen, der aufs engste mit der foderalen
Energiepolitik verbunden wire », :

A34. Was Rubrik Nr. 58 betrifft, sei auBerdem darauf hinzuweisen, daB8 die fiderale Zustindigkeit im Bereich
des nationalen Ausstattungsplans im Elektrizititssektor darauf abziele, die Energieversorgung und die Infrastruktur-
investitionen zu planen, und sich nicht darauf beziehe, besondere Betriebsbedingungen it eine bestimmte Art von
Industrieaniagen aufzustellen oder ein Verfahren vorzuschreiben, das zum Zweck hitte, die Beachtung der in Artikel 2
der angefochtenen Ordonnanz aufgefiihrien Zielsetzungen zu veranlassen.

« Eine Planung setzt Perspektiven und Zielsetzungen voraus. Sie kann an sich nicht die Reglementierung der
technischen und incdustriellen Anlagen ersetzen, die die Verwirklichung dieser Zielsetzungen ermdglichen sollen. Sie
kdnnte genausowenig das Bemiihen um den Umweltschutz beinhalten.

Die Planung hingt unbedingt mit Verwaltung und Wirtschaft zusammen. Die Energiepolitik und die Planung der
niationalen Brergieversorgung tun den Regionalkompetenzen im Bereich der Reglementierung der geschiitzten
Einrichtungen und des Umweltschutzes keineswegs Abbruch. » ’

A.3.5. Was Rubirik Nr. 64 betrifft, sei an erster Stelle darauf hinzuweisen, da8 aus den Vorarbeiten zur Ordonnanz
eindeutig die Absicht des Regionalgesetzgebers hervorgehe, den Kernbrennstoffzyklus oder die radioaktiven Abfille
nicht in den materiellen Anwendungsbereich der Ordonnanz aufzunehmen, ’

Es sei tibrigens davon auszugehen, daf der Regionalgesetzgeber innerhalb des Bereichs der ihm zuggwiescnen
Zustandigkeijten auftrete. ' : . . ; =

Es konne offensichtlich kaum bestritten werden, dag Tiefbohrungen an sich einen industtiellen Vorgang darstellen
wiirden, dessen Umweltaspekte in den Kompetenzbereich des Regionalgesetzgebers fallen wiirden. - :

Im Bereich der « Bohtungen fiir Atommiill » sei einzurdumen, daf in den Dokumenten des Rates fiberhaupt keine
Erlauterung eder Exdrterung die Tragweite der Rubrik verdeutlichen kdnne.
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Damit diese Bestimmung eine sinnvolle Wirkung erhalte, miisse sie jedoch auf die Tragweite begrenzt werden,
welche sie in zweckdienlichier Weise habén kGnne, wobei es nicht nimlich um die Regelung der Umweltaspekte eines
spezifischen technischen Vorgangs handele, ohne daf dieser zum Bereich der Verwaltung radioaktiver Abfille gehdre.

Der Briisseler Regionalgesetzgeber habe sich auf jeden Fall nicht in die Zustindigkeiten des fideralen Gesetzge-
bets im Bereich der Verwaltung und Entsorgung von Atommiill ¢éinmischen wollen, was durch die Ordonnanz vom
7, Mérz 1991 iiber die Vermeidung von Abfillen und die Abfallwirtschaft bestitigt werde, welche die radioaktiven
Abféille von ihrem Anwendungsbereich ausschliee, Daraus ergebe sich, dag im Bereich der radioaktiven Abfille im
Rahmen der Ordonnanz beziiglich der Umweltgenchmigung gar keine allgemeine oder sektorengebundene Bestim-
mung angenommen werden kénne, - : ‘

« Die Hinzufiigung der Wortfolge ’ fiir Atommiill * konnte sogar tiberfliissig erscheinen, soweit der Briisseler

Gesetzgeber sich nicht in dié¢ Zustandigkeiten des nationalen Gesetzgebers im Bereich der Verwaltung und Entsorgung

von Atomumiill hat ¢inmischen wollen. » .

A3.6. Die foderale Zustindigkeit fiix die grofen Lage,rungsinfrastﬁxkturén, den Transport und die Produktion |

von Energie schliefe nicht aus, dag die Regionen hinsichtlich der Anlagen, auf die sich die Rubriken Nrn. 58, 64 b), 71,
74,76, 114 und 124 bezichen wiirden, zustindig seien, was den Stédtebau und die Raumordnung, die Aufsicht {iber

die geschiltzten Einrichtungen, die Abfallwirtschaft, den Umweltschutz und die Wasserpolitik sowie die Nutzung der -

Naturreichtiimer betrifft. .

. Der Staat sei seinerseits dafiir zustindig, sich an der Verwaltung der Einrichtungen und Unternehmen im aktiven
Sektor zu beteiligen, win die Aufsicht iiber die Energieproduktion, die Lagerung und den Transport von Energie
auszuiiben oder um in diesen Angelegenheiten im Interesse der Energieversorgung des Landes aufzutreten.

Was die grofen Lagerungsinfrastrukturen betrifft, sei auerdem darauf hinzuweisen, dag diese Anlagen immer in

- den Rahmen der Aufsicht iiber die geschiitzten Einrichtungen integriert worden seien, ohne daB es diesbeziiglich eine

Abweichung gebe, I iibrigen sei folgendes zu betonen: Die Bohrungen fiir Atornmiill seien nicht als Energielage-

rungsvorginge zu betrachten; die Ol- und Gasleitungen und die Anlagen fiir Erddlgewinnung und Zubehér seien

nicht als groBe Energielagerungsinfrastrukturen zu bewerten; im Bereich der Gasbehdlter (Rubrik Nr. 76) miisse
eingeraumt werden, da8 die Region Briissel-Hauptstadt im Energiebereich fiir die Verwaltung des Gebietes der

Infrastrukturen fiir die Lagerung, welche in einem regionalen Rahumen erfolge oder sich nicht auf die Energieversor-

gung des Landes beziehe, zustandig sei;-der Wille des Sondergesetzgebers habe darin bestanden, dem Zentralstaat

eine Zustand igkeit, was den Energieaspekt betrifft, im Bereich der groBen Lagerungsinfrastrukturen einzurdumen, mit
dem letztendlichen Ziel, eine Kontrolle bzw. eine Regularisierung der Energieversorgung des Landes zu gewihrleisten.

Was den Transport von Energie betrifft, sei an erster Stelle zu bemerken, dag aus der semantischen Formulierung
der Rubriken Nrn. 71 und 124 zur Geniige hervorgehe, daf sie sich nicht auf den Transport von Energie bezdgen.

Die Region sei tibrigens zustindig fiit die O und Gasleitungen, weil sie im Beéreich der Energie weiterhin
-zustandig sei, unter Ausschluf der Aspekte des Transports, die eine technische und wirtschaftliche Unteilbarkeit
aufweisen wiirden, wie etwa die Giberregionalen Hochspannungsleitungen, das Distrigaz-Netz usw,

Der These des Ministerrates, der zufolge die Regionen in dieser Angelegenheit keine andere Zustéindigkeit hitten
als diejenige, die ihnen im Bereich des Stédtebaus und der Raumordnung vorbehalten sei, kénne nicht beigepflichtet
werden, weil der vom Gesetzgeber im Energiebereich verfolgte Zweck keineswegs an die Stelle der Zielsetzungen, die
darch die Allgemeine Arbejtsschutzordnung verfolgt wiirden, oder der Ziclsetzungen, die nunmehr durch die Ordon-
nanz bezliglich der Umweltgenchmigung verfolgt wiirden, gesetzt werden konne, AuBerdem sei die Zustandigkeit
dés Foderalstaates auf jeden Fall auf dasjenige beschrinkt, was die technische oder wirtschaftliche Unteilbarkeit
erforderlich mache; der Ministerrat lege nicht dar, wie die durch die Ordonnanz eingefiihrte Regelung hinsichtlich der
Umweltgenehmigung an sich konkret den Erfordernissen dieser technischen oder wirtschaftlichen Unteilbarkeit
Abbruch tun wiirde. Schlieflich sei zu betonen, dag dic féderale Zustandigkeit nur im Rahmen des Zustindigkeits-

paket beziiglich der Energie ausgeilibt werden kdnne, und sich demzufolge nicht auf den Transport von Energie

beziehen kdnne.

Die Energieproduktion, als Ausnahme von der Regionalzustindigkeit im Bereich der Energiepolitik, sei nicht der
Schiirfung, der Sammiung und der Nutzung der Naturreichtiimer, die in spezifischen Anlagen zur Energieproduktion
beitragen kénnten, gleichzusetzen. Die Nutzung von Naturreichtitmern sei weiterhin ein Zustdndigkeitsbereich der
Regionen, und zwar gemaf Artikel 6 §1 VI Absatz 1 5° des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Daraus ergebe sich,
dall die Zustindigkeiten, die die FéderalbehSrde in dieser Hinsicht beibehalten wiirde, den Regionalkompetenzen
keinen Abbruch tun kénnten. - ‘

Die Ol- und Gasleitungsanlagen (Rubzik Nr. 114). seien offensichtlich keine Anlagen, die sich auf die Energiepro-
duktion bezdgen. . i

Hinsichtlich der Anlagen 2ur Erzeugung von Elektrizitdt (Rubrik Nit. 58) sei davon auszugehen, da die Energie-
produktion zwar in den Kompetenzbereich des Foderalstaates falle, jedoch imi Rahmen der Energiepolitik und des

Eingreifens des Fideralstaates in die allgemeine, Energieregelung, und daB ein solches Auftreten nicht die Zielset-

zungen des Umweltschutzes umfassen kénne, so wie diese in der angefochtenen Ordonnanz iibernommen worden
seien. Das Argument, dem zufolge die Kraftwerke der Allgemeinen Elektrizitdtsanlagenordnung unterliegen wiirden,
sei in dieser Hinsicht unerheblich. Die Awusiibung spezifischer Zustédndigkeiten der Regionen zusammen mit den
Zustandigkeiten des Fdderalstaates miisse akzeptiert werden, Die gleichzeitige Ausiibung dieser Zustandigkeiten habe
natiirlich so zu erfolgen, daBl sowohl der Fdderalstaat als auch die Teilentititen einander die Mdglichkeit bieten
wiirden, ihre jeweiligen Zustdndigkeiten durchzufiihren. Im vorliegenden Fall erschwere bzw. verhindere die Region
Briissel-Haupistadt nicht die Austibung der spezifischen Zustdndigkeiten des Foderalstaates.

Standpunkt der intervenierenden Partei Distrigaz AG

Ad41. Als Konzessionsinhaber fiir die Gasbeférderung mittels Leitungen im Sinne des Gesetzes vorfi
12, April 1965 habe die Distrigaz AG eindentig ein Interesse daran, im Rahmen der Klagen auf teilweise Nichtiger-
kldrung zu intervenieren, bei denen mit Fug und Recht die Zustindigkeit der Region Briissel-Hauptstadt, in Angele-
genheiten, die zur Energiepolitik geh&ren wiirden, welche weiterhin in die Zustindigkeit der Foderalbehdrde falle,

_ gesetzgeberisch aufzutreten, in Frage gestellt werde. |

A42. Aus der sehr deutlichen Formulierung von Artikel 6 § 1 VII Absatz 2 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 gehe hervor, da8 die Gasbeférderung ans Griinden, die mit der technischen und wirtschaftlichen
Unteilbarkeit dieser Tatigkeit zusammenh&ngen wiirden, weiterhin zum Kompetenzbereich des Fideralstaates gehére.
Diese Titigkeit sei durch eine foderale Gesetzgebung, die das Gesetz vom 12. April 1965 beziiglich des Transports-
gasformiger und anderer Produkte mittels Leitungen vorsehe, einer bestimmten, spezifischen Genehmigungsregelung
unterworfen worden, so wie im Bereich der Kernenergie, Die Region Briissel-Hauptstadt kénne ihre Zustindigkeit im
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Bereich der Gasbefdrderung nicht dadurch rechtfertigen, dag sie auf Artikel 6 §1 1 oder auf Artikel 6 § 1 H Abatz 1
3° dieses Sondergesctzes Bezug nehme. Das Urteil des Hofes Nr, 54 vom 24. Mai 1988 sowie das Gutachten der
Verwaltungsabteilung des Staalsrates vom 6, Januar 1989 und das Urteil des Staatsrates vom 4. Apxil 1986 werden zur
Unterstiitzung dieser These angefithzt, ;

Die fderale Zustindigkeit des Staates zwinge sich deshalb auf, weil die Gasbeforderung miftels Leitungen nicht
je nach den Regionen unterschiedlichen Sicherheitsnormen unterworfen werden kéinne. « Eine derartige Aufhebung
der Einheit der Vorschriften bezliglich der. Gasversorgungsleitungen, deren Verlauf nicht die Grenzen der Regionen
beriicksichtigt, wiirde auch die wirtschaftliche Homogenitat im Energiebereich erneut in Frage stellen, da dic auf
regionaler. Ebene angenomuriene Reglementierung zu unterschiedlichen Kosten der Energieproduktion und
-beférderung je nach den Regionen fiihren kdnnte, » '

Standpunkt der Wallonischen Regierung )

" Beziiglich der Rechtssache mit Geschiftsverzeichnisnummer 711 )

A5.1. Der Regionalgesetzgeber habe von der Zustindigkeit Gebrauch gemacht, die ihm nicht kraft Artikel 6 § 1
V1, sondern kraft Artikel 6 § T 11 Absatz 1 1° und 3° des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen zugewiesen
worden sel. . :

‘Die Zustindigkeit, die « dufere » Aufsicht iiber gefdhrliche, gesundheitsschidliche und stdrende Betriebe zu
rogeln, obliege vollig und ausschlieflich den Regionen, da das Sondergesetz vom 8. August 1980 in dieser Hinsicht gar
keine Ausnahme vorsehe. , ‘

Demzufolge kinnten die Regionen die von der Fderalbehtirde eingefiihrte Regelung abfindern oder gar ersetzen,
insbesondere hinsichtlich des Verfahrens in bezug auf die Betricbsgenchmigung dicser Einrichtungen.

Die Regionen kiinnten auch den Anwendungsbereich dicses Systems regeln und dem in der Allgemeinen Arbeits-
schutzordnung aufgefiihrten Verzeichnis der Einrichtungen neue Typen von Einrichtungen hinzufligen oder bestimmte -
Typen daraus streichen, '

Nachdem der Regionalgesetzgeber in Rahmen einer Umweltpolitik auftrete, nicht aber im Rahunen einer Energie-
politik, so kdnne er den gefihrlicher, gesundheitsschidlichen und stérenden Betrieben Einrichtungen zuordnen, deren
Titigkeiten zu jenen Aspekten der Energi.egolitik gehdren wiirden, « deren technische und wirtschaftliche Unteilbarkeit
eine gleiche Behandlung auf nationaler Eberie erforderlich macht » : :

Was insbesondere den Kernbrennstoffzyklus betrifft, sei zwar das Urteil des Hofes Nx. 54 vom 24. Mai 1988 zu
beriicksichtigen, in demn erkannt worden sei, dag die Regionen nicht dafiir zustindig seien, die Betriebsgenehmigung
fiir nukleattechnische Anlagen zu erteilen. Aber « diese Erwidgung ist immerhin erstaunlich ».

Mehrere Autoren hitten ja darauf hingewicsen, daf der Wortlaut des Sondergesetzes der Zustindigkeit der Region
beziiglich der « duBeren » Aufsicht iiber gefihxliche, gesundheitsschadliche und stdrende Betriebe keine einzige

- Beschriinkung auferlege.

Die Regionen konnten jedoch in diesen Angelegenheiten keine Vorschriften zustande bringen, die sich unmit-
telbar auf die Energiepolitik bezichen wiirden. Sie konnten genausowenig ihre Zustindigkeiten dergestalt durch-
filhren, da8 die Foderalbehdrde daran gehindert werden wiirde, eine wirksame Politik zu fiihren.

Sie wiirden sodann den VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz verletzen, wie ihn der Hof bereits mehrmals anerkannt
habe,

Im vorliegenden Fall sei nicht erwiesen, daB der Briisseler Regionalgesetzgeber durch die Annahme der Ordon-
nanz vom 23. November 1993 den VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz verletzt hétte. :

A.5.2. Hilfsweise sei zu betonen, daB die Ausfilhrungen des Ministerrates, insbesondere was Artikel 6 § 1 VI
Absatz 2 des Sondergesetzes betrifft, von einem gewissen Lakonismus geprégt seien.

Das Erfordernis einer Umweltgenehmigung fiir den Betrieb von Anlagen, welche Energie erzeugen wiirden, sei
niimlich keine Form der Planung, Der Ministerrat zeige auch nicht auf, inwieweit die Anlagen, auf die sich die
Rubriken Nrn. 64 b), 76 und 124 bezdgen, als « groSe Lagerungsinfrastrukturen » zu betrachten seien. A

Die Zustindigkeit der FdderalbehSrde im Bereich der Lagerungsinfrastrukturen sei auf die Infrastrukturen mit

. nationaler Zweckbestimmung, welche zur Versorgung des gesamten Staatsgebietes beitragen wiirden, zu beschrénken,

Ein dhnlicher Gedankengang zwinge sich im Hinblick auf die Energiebeforderung auf, }

Was die Energieproduktion betrifft, so wiirden lediglich jene Tatigkeiten zum foderalen Zustindigkeitsbereich
gehoren, die unmittelbar und spezifisch auf die Erzeugung von Energieprodukten ausgerichtet seien. Die Regionen
seien hingegen zustindig fiir jerie Tatigkeiten, die nur mittelbar zu dieser Erzeugung beitragen wiirden, was durch
Artikel 6 § 1 VI Absatz 1 5° bestitigt werde, der den Regionen die « Naturreichtimer » zuteile. .

Die Zustindigkeit der Foderalbehdrde im Bereich der Energie werde also nur durch das Bemithen um die
Aufrechterhaltung einer allgemeinen und umfassenden Politik in diesem Bereich, fiir jene Aspekte, die einer Gleich-
behandlung auf nationaler Ebene bediirften, gerechtfertigt.

Beziiglich der Rechtssache mit Geschiftsverzeichnisnummer 710

A.6. Der Regionalgesetzgeber leite seine Zustdndigkeit aus Artikel 6 § 1 1l Absatz 1 1° und aus Artikel 6 §111°
Her. : '
In seinem bereits genannten Urteil Nr. 54 habe der Hof erkannt, da der Regionalgesetzgeber das Recht habe, in
den Angelegenheiten, die zu seinem Kompetenzbereich gehdren wiirden, gema8 einem von ihm selbst zu bestim-
menden Verfahren und angesichts der der Region unterstehenden Behdrden Verpflichtungen aufzuerlegen.

Aus diesem Urteil gehe hervor, daB im Bereich der stidtebaulichen Vorhaben, die die einzigen seien, auf die sich
die Ordonnanz vam 23, November 1993 beziehe, keine Ausnahune von der Zustindigkeit der Regionen, den Stadtebau
und die Raumordnung zu regeln, bestehe, : ;

Die gleiche Losung zwinge sich im vorliegenden Fall auf. T f

Erwiderung des Ministerrates : T : :

*Hinsichtlich der zeitlich Unzulissigkeit der Klage in der Rechissache mit Geschilfisverzeichnishumimer 710

A7.1. Aus der Uberschrift des angefochterien Rechtsaktes gehe eindeutig hervor, dag es sich hier tatséchlich um
eine Anderungsordonnanz handele, und nicht um eine bloSe Koordination von Texten. Ubrigens mache Artikel 3.§ 1
des Sondergesetzes vom 6. Japuar 1989 iiber den Schiedshof gar keinen Unterschied hinsichtlich der Frist fiir die
Erhebung einer Nichtigkeitsklage je nachdem, ob die Rechtsnorm zum Gegenstand habe, eine vorherige Norm zu
indern, zu erginzen, aufzuheben, zu harmonisieren oder zu bestitigen, Wenn man die Erwégungen des Hofes in

‘dessen Urteil Nr. 81/93 vom 1. Dezember 1993 beriicksichtige, so sei darauf hinzuweisen, dag im vorliegenden Fall die .
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Koordination nicht durch einen Erla durchgefiihrt worden sei, sondern duich die Ordonnanz selbst. Auerdem
beschriinke sich die Ordonnanz nicht anf das Koordinieren der Bestimmungen, sondern sie &ndere die Ordonnanz
yom 30. Juli 1992 ab, da sie neue Bestimmungen darin aufnehime,

Hinsichtlich der Rechisgiiltigkeit des Klageerhebungsbeschlusses des Ministerrates

A7.2. Hinsichtlich der Rechtsgiiltigkeit des vom Ministerrats gefaten Klageerhebungsbeschlusses laufe die
Binrede in Wirkli¢hkeit darauf hinaus, zu verlangen, da@ der Entwurf-der Klage auf teilweise Nichtigerklirung von
jedem Mitglied des.Ministerrates zur Genehmigung unterzeichnet werde, Der Einrede ist nicht beizupflichten.

Beziiglich der Rechtssache mit Geschiftsverzeichnisnummer 711

A.8.1, Die Thesen der Region Briissel-Hauptstadt und der Wallonischen Region stiinden im Widerspruch zu einem
der Grundsitze der Zustindigkeitsverteilung, dem zufolge die zugewiesenen Zustindigkeiten ausschlieSliche und
nichtkonkurrierende Zusténdigkeiten. seien, Wenn man erlaube, daf die gleiche Tatigkeit zwei Arten von Betriebsge-
nehmigungen unterworfen werde, so heiBe dies, da8 ein System von konkurrierenden Tatigkeiten eingefiihrt werde,
Diese These halte iibrigens nicht dem Argument stand, dem zufolge die Zustindigkeiten nicht als zu erfiillende
Zielsetzungen definiert wiirden, sondern je Biindel von Angelegenheiten. .

Die These der Regionen stehe iibrigens im Widerspruch zur Rechtsprechung des Hofes und des Staafsrates. Die
Regionen kdnnten zweifelsohne neue Anlagen in die Nomenklatur der Allgemeinen Arbeitsschutzordnung aufneh-
men, aber sie konnten dies nur unter Beachtung. der ausschlieflichen Zustindigkeiten des Fdderalstaates tun,
insbesondere im Bereich der Energie. Das Urteil des Hofes Nr. 54 und das Urteil des Staatsrates vom 4. April 1986
- beide bereits zitiert - seien in Erinnerung zu rufen. Die Erheblichkeit dieser Entscheidungen werde iibrigens durch
die neueste Anderung des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen bestdtigt. Aus den Vorarbeiten gehe deutlich
hervor, dag.der Gesetzgeber sich nach der Lehre des Urteils des Hofes habe richten wollen und daf er bestitigt habe,
daB die Zustindigkeit des Staates fiir den Schutz gegen die ionisierenden Strahlungen die Moglichkeit fiir die Regionen
ausschliefe, in die Genehmigungsregelung fiir nukleartechnische Anlagen einzugreifen oder die Durchfiihrung einer
Umweltvertriglichkeitspriifung fir diese Anlagen vorzuschreiben, Daraus kdnne jedoch a contrario nicht abgeleitet
rerd,en, dag die Regionen sich in die anderen Energiesektoren, die der Foderalbehdrde vorbehalten seien, einmischer
konnten. : '

A82, Im iibrigen brauche der Ministerrat nicht darzulegen, dag die Anlagen, auf die sich die angefochtenen
Bestimmungen des Anhangs zur Ordonnanz beziehen wiirden, zum nationalen Ausstatrungsplan im Elektrizitits-
sektor gehdren wiirden und eine gleiche Behandlung auf nationaler Ebene exforderlich machen wiirden. Der Wortlaut
der betreffenden Bestimmung des Sondexgesetzes zur Reform dex Institutionen sei ausreichend deutlich und die in
Artikel 6 § 1 VI Absatz 2 a), b), ¢) und d) genannten Titigkeiten seien dahingehend aufzufassen, da8 sie tatsichlich
¢iner gleichen Behandlung, auf nationaler Ebene bediirften. « Der Begriff der technischen und wirtschaftlichen

.Untejlbarkeit 148t sich Jeicht erfassen; es gilt zu vermeiden, da8 die Durchfiihrung von der nationalen Behdrde
vorbehaltenen Energietitigkeiten (.) je nach den Regionen uiterschiedlichen, technischen Funktionsregeln unter-
worfen wird, sowie eine wirtschaftliche Einheitlichkeit im Bereich der Betriebskosten zu gewdhrleisten. Es handelt sich
hier nicht um ein erginzendes Kriterium sondern um eine politische Entscheidung des Sondergesetzgebers, der davon
ausgegangen ist, daB diese Titigkeiten wegen ihrer Bedeutsamkeit foderal und einheitlich zu verwalten sind. » Zur

Unterstiitzung dieser These sei die weitgefaBte Definition anzufiihren, die der Hof in seinem bereits zitierten Urteil

Nr. 54 dem Begriff des Kernbrennstoffzyklus beigemessen habe.

Die Bertifung auf den VerhalinisméSigkeitsgrundsatz durch die Wallonische Region und die Region Briissel-
Hauptstadt sei im vorliegenden Fall nicht nachzuvollziehen, weil sie voraussetze, daB die fragliche Zustandigkeit der
Region zugewiesen worden sei, was nicht zutreffe, : ' :

A.8.3. Hilfsweise sei festzuhalten, da8 die Region Briissel-Hauptstadt ihre Zustdndigkeit nicht unter Beachtung
des VerhaltnismiBigkeitsgrundsatzes ausgeiibt habe, da sie dadurch, dag sie eine zusdtzliche Genehmigungsregelung
auferlegt habe, den Grundsatz der technischen und wirtschaftlichen Einheit der betreffenden Angelegenheiten beein-
tichtige. Daraus ergebe sich zum Beispiel, da8*fiir die Anlagen zur Erzengung von Elekt:izitét drei unterschicdliche
Aufsichten auferlegt wiirden, und zwar zwei regionale (Stidteban und Umwelt) und eine féderale (Allgemeine
Elektrizititsanlagenordnung). Eine derartige Zunahme der Anzahl anzuwendender Regelungen beinhalte, daR die
Foderalbehdrde nicht mehr in der Lage wiite, ihre Zustindigkeiten in wirksamer Weise auszuliben, was die Gefahr in
sich berge, dag die technischen Modalitéten und die Betriebskosten noch erh8ht wiirden,

Insbesondere konne die Region die Bohrungen zur Lagerung von Atommiill nicht ansprechen, ohne der
ausschlieBlichen Zustindigkeit des Féderalstaates Abbruch zu tun, da dieser Vorgang zur Gesamtheit der Vorgiéinge
des Kernbrennstoffzyklus gehdre, zumal die Konzeption und Lokalisierung der Bohrung durch die Art der darin
gelagerten Abfille bestimmt wiirden. '

Die Ordonnanz beziehe sich iibrigens auf alle Gasbehidlter von diber 10,000 Litern, was eindeutig die groSe
Lagerungsinfrastrukturen betreffe, da ‘diese nicht nur auf die natiirhchen Stitten oder die ausdriicklich in den
Vorarbeiten ins Auge gefaten Stitten beschrinkt seien. Die grofen Lagerungsinfrastrukturen wiirden also einer
spezifischen Gesetzgebung unterliegen, in der eine konkurrierende Umweltpolitik keinen Platz habe.

Im {ibrigen kénne man verniinftigerweise nicht behaupten, dag die Vorginge beziiglich der Trennung von Gasen,
der Dehnungs- und Verdichtungsstationen keine fiir den Transport von Energie unentbehrlichen Vorginge seier.
Daraus ergebe sich, dag die in den Rubriken Nrn. 71 und 114 §enannten Anlagen nicht Gegenstand der angefochtenen
. Ordonnanz hatten sein konnen. Das berxeits angefiihrte Gutachten der Verwaltungsabteilung des Staatsrates wird
nochmals in Erinnerung gerufen. :

Was die Energieproduktion betrifft, konne man nicht zwischen kleiner und groSler Energieproduktion unter-
scheiden. Der Wortlaut des Sondergesetzes zur Reform der Institationen uriterscheide gar nicht je nach der Menge der
erzeugten Energie. Der Anhang zur Ordonnanz betreffe {ibrigens jede Energieproduktion, ohne Riicksicht darauf, ob
sie sehr gering oder sehr erheblich sei. Die Zustindigkeiten kénnten genausowenig im Sinne der Verfolgung voh
Zielsetzungen definiert werden; die Verteilung erfolge je Biindel von Angelegenheiten,

Schlielich stehe fest, dag die Allgemeine Elektrizititsanlagenordnung sowobl innere als auch dufere Vorschriften
umtfasse und an sich schon eine Aufsicht mit Sicherheits- und Umweltzielsetzungen darstelle.

Die Gas- und Olgewinnungsanlagen wiirden auch zum Kompetenzbereich des fdderalen Gesetzgebers gehéren,
da es auf der Hand liege, da8 jede Gas- oder Olgewinnung die Energieproduktion bezwecke, .

Beziiglich der Rechissache mit Geschiftsverzeichnisnyummer 710 .

A.9. Es sei widerspriichlich, etwa zu behaupten, dag die Ol- und Gasleitungen tatsichlich in die Zustandigkeit
der Regionen im Bereich der Umwelt fallen wiirden, und nachher vorzubringen, daB die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung, die fiir solche Anlagen auferlegt werde, ausschliefllich aufgrund ibrer Zustindigkeit im Bereich des Stadtebaus
vorgeschrieben werde.
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, Im tibrigen sei festzuhalten, dag die berticksichtigten Unterscheidungskeiterien sich nur auf die Umwelt bezégen,
nicht aber auf den Stidtebau. Wenngleich die Ordonnanz beziiglich der Umweltvertrdglichkeitspriifung den Auf-
sichten des Stidtebaus und der Umwelt gemeinsam sei und nur anléBlich der Durchfithrung von einer von beiden
Anwendung finde, so sei immerhin festzustellen, dag das durch die Ordonnanz eingefiihrte System der Umweltver-
triglichkeitspriifung zum Zustindigkeitspaket beziiglich der Uinwelt gehdre.

Schlieglich richte sich die Region nicht nach der Lehre der Rechtsprechung des Hofes in dessen Urteil Nr. 54, da
die Regelung der Umweltvertriglichkeitspriifung sich nicht nur auf den Aspekt des Stadtebaus und der Raumordaung
beschranke, sondern Umweltfaktoren berﬁcksicht-ige.

" Erwiderungsschriftsatz der intcrvenierenden Partei, Distrigaz AG

Beziiglich der Rechtssache mit Geschilftsverzeichnisnummer 711 .

A.10. Die Argumente der intervenierenden Partei sind mit denjenigen der Erwiderung des Ministerrates identisch,
was den Grundsatz der Zustandigkeitsverteilung betrifft. Die Distrigaz AG mbchte allerdings, daB.insbesondere die
ausschlieSlichen foderalen Zustindigkeiten im Bereich der groien Lagerungsinfrastrukturen und des Transports von
Gas festgelegt werden. In diesem Zusammenhang beanstandet sie insbesondere die Rubriken Nrn. 71, 76 und 114 des

- Anhangs zur angefochtenen Ordonnaniz. I o

Was insbesondere die in den Rubriken Nrn. 71 und 114 genannten Anlagen betrifft, erinnert die Partei daran, dag
diese Anlagen insgesamt zum Bereich des Gastransportes gehoren wiirden und tibrigens ausdriicklich im Gesetz vom

- 12, April 1965 sowie in dessen Durchfithrungsetlasse genannt worden seien. In dieser Hinsicht sei zu betonen, dag die
foderale Reglementierung im Bereich des Gastransportes .mittels Leitungen SicherheitsmaBnahmen umfasse, die
namentlich im Hinblick auf den Umweltschutz ergriffen worden seien (kéniglicher Erla vom 11, Mérz 1966 beziiglich
der zu ergreifenden SicherheitsmaSnahmen bei der Errichtung und dem Betrieb von Anlagen fiir dert Gastransport
mittels Leitungen, in der durch die koniglichen Erlasse vom 28. Mérz 1974 und 24. Januar 1991 abgeinderten Fassung).
Der Gastransport miiss¢ also genauso wie der Kembrennstoffzyklus weiterhin zum Kompetenzbereich der Féderal-
behdrde gehoren, und zwar wegen der technischen und wirtschaftlichen Unteilbarkeit, die eine gleiche Behandlung
auf nationaler Ebene erforderlich mache, Dieser Transport konne {ibrigens angeblich nur schwerlich Sicherheitsnormen
unterworfen werden, die von Region zu Region unterschiedlich wiren.

Ein Argument wird {ibrigens dataus hergeleitet, da8 dér Transport vori Elektrizitit (Hochspannungsleitung) nicht
von der Region Briissel-Hauptstadt der Umweltgenehmigungsregelung unterworfen worden sei. Aut diese Art und
Weise rdume die Region ihre Unzustandigkeit ein. « Es wire kaum denkbar, dag eine soiche Genehmigung verlangt
werden konnte fiir eine unterirdische Befrderung mittels Leitungen, die einem fdderalen Genehmigungssystem
unterliegt, das mindestens genauso zwingend und umfassend ist wie die Allgemeine Elektrizititsanlagenordnung. Es
ist auch festzuhalten, daB, nur was die Umwelt betrifft, die unterirdischen Gasleitungen keineswegs eine Antastung
des Ausblicks oder der Landschaft darstellen. » ' :

Beziiglich der Rechtssache mit Geschiiftsverzeichnisnummer 710

A.11. Die Erwiderung der intervenierenden Partei ist identisch mit der im Vorstehenden in Erinnerung gerufenen
Erwiderung des Ministerrates.

. -B-

Hinsichtlich der Zuldssigkeit der Klagen

B.1.1. Die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt bestreitet die Zuléssigkeit der Klagen wegen Mifachtung
von Artikel 7 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, und zwar aus den za A.2.1 und
A3.1 wiedergegebenen Griinden. . '

B.1.2. Artikel 7 Absitze 1 und 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 bestimmt folgendes:

« Die klagende Partei hat ihrer Klageschrift eine Abschrift des Gesetzes, des Dekrets oder der in Artikel (134) der
Verfassung erwihnten Regel, das bzw. die Gegenstand der Klage ist, und gegebenenfalls der dazugehSrigen Anlagen
beizufiigen. -

Wenn die Klage vom Ministerrat, von der Regierung einer Gemeinschaft oder einer Region oder vom Présidenten
einer gesetzgebenden Versammlung erhoben wird, hat die klagende Partei ihrer Klageschrift ferner eine beglaubigte
Abschrift ilires Klageerhebungsbeschlusses beizufiigen. » '

B.13. Aus dem der Klageschrift beigelegten Protokeil vom 20. Mai 1994 geht hervor, da der Ministerrat die
Klageschriftentwiirfe genehmigt hat. Der vorgenannte Artikel 7 Absétze 1 und 2 ist somit beachtet worden.

Die Unzulissigkeitseinrede ist zuriickzuweisen. ) ’

B.2.1. Die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt bestreitet ebenfalls die zeitliche Zuldssigkeit derKlage inder
Rechtssache mit Geschiéftsverzeichnisnummer 710, indem sie geltend macht, daB die angefochterien Bestimmungen
lediglich die Bestitigung von Vorschriften darstellen wiirden, welche in der nicht vom Ministerrat angefochtenen
Ordonnanz vom 30, Juli 1992 « beziiglich der vorherigen Umweltvertriglichkeitsbewertung bestimmter Vorhaben in
det Region Briissel-Hauptstadt » enthalten sind (A.2.2). )

B.2.2. Die Nichtigkeitsklage bezieht sich auf eine Reihe von Bestimmungen, die in den Anhiingen A und B zur
Ordonnanz der Region Briissel-Hauptstadt vom 23. November 1993 zur Abénderung der Ordonnanz vom 30. Juli 1992
énthalten sind.

Zwar geht aus einem: Vergleich zwischen den Anhédngen zur Ordonnanz vom 30. juli 1992 und denjehigen zur
Ordonnanz vom 23. November 1993 hervor, daR die Region Briissel-Hauptstadt in der angefochtenen Ordonnanz
gewisse Bestimmungen der friiheren Ordonnanz {ibernommen hat, aber nichtsdestoweniger hat er seinen Willen
bekundet, in dieser Angelegenheit erneut gesetzgeberisch aufzutreten. .

Wenrt der Gesetzgeber in einer neuen Gesetzgebung eine vormalige Bestimmung iibernimmt, verhindert dieser
Umstand nicht, dag gegen die iibernommene Bestimmung innerhalb von sechs Monaten nach ihrer VerSffentlichung
Klage erhoben werden kann. : ) ;

Die Einrede ist zuriickzuweisen.

" B.3. Die Klagen sind zuldssig.
Zur Hauptsache :
Hinsichtlich der Rechtssache mit Geschiftsverzeichnisnummer 710
B4, Vorhaben, fiir die kraft der Ordonnanz vom 29. August 1991 zur Organisation der Planung und des
Stadtebaus eine Genehmigung erforderlich ist, werden, wenn sie in Anhang A zur Ordonnanz vom 23. November 1993
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' gehoren, zu fihren,” ¢

v

2 Abéinderur{g der Ordonnanz vom 30. J uli 1992 beziiglichd er-voihérigen Umweltvertriglichkeitsbewertung bes tim-

mter Vothaben-in der Region Briissel-Hauptstadt erwihnt sind, einer Umweltvertriiglichkeitspriifung unterzogen, -

wenn sie sich unter anderem auf bestimunte nukleartechnische Anlagen oder Einrichtungen fiir die Lagerung oder

" Bntsorgung von.radioaktiven Abfillen (1° ) und b)) beziehen Wenn sje' iri Anhang B zur selben Ordonnanz vom

23. November 1993 enthalten sind, werden sie einem Unrwel tvertréglichkeitsbericht unterworfen, wenn sie sich unter

anderem auf die Beférderung elektrischer Energie durch oberirdische Leitungen (1° ¢)), auf Anlagen zur Exzeugung

oder Anreicherung von Spalimaterial, zur Aufbereitung von bestrahltern Spaltmaterial oder zar Sammlang und

Behandlung von radioaktiven Abfillen (1° d); €) und-f)) oder auf Ol und Gasleitungsanlagen (1° 1)) beziehen:
GemiR Artikel 2 der Ordonnanz vom 29, August 1991 werden die stidtebaulichen Vorschriften, die darin

verankert sind, « sowohl in wirtschaftlicher, sozialer als &sthetischer Hinsicht dahingehend aufgefagt, daB sie zum

Zweck haben, di¢ Umwelt der Region zu schiifzen und zu verbessern und den Boden in $parsamer Weise zu

verwalten ». - . . .

__ B5, Dem Ministerrat zufolge wiirden die angefochtenen Bestimmungen der in B.4 genannten Ordonnanz vom,
23. November 1993 gegen die Zustdndigkeitsverteilungsvorschriften ~verstofen, die im Sondergesetz vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen enthalten sind, und zwar insbesondere: Artikel 6 § 1 IF Absatz 2 2°,

.der - was die Umwelt und die Wasserpolitik betrifit - die Zustiridigkeit beziiglich des Schutzes gegen ionisierende

Strahlungen, einschlieflich der radioaktiven Abfalle; der Foderalbehorde vorbehalt, und Artikel 6 § 1 VH Absatz 2 a),
b) und <), der -.was die Energiepolitik betrifft - den nationalen Ausstattungsplan im Elektrizititssektor,- den Kern-
brennstoffzyklus und die grofen Lagerungsinfrastrukturen, den Transport und die Produktion von Energie, als
Angelegenheiten, deren technische und wirtschaftliche Unteilbarkeit eine gleiche Behandlurig auf rationaler Ebene
erforderlich macht, der Zustindigkeit der Féderalbeh&rde unterstellt, - ‘ o

B.6. Aufgrund von Artikel 6 § 1 I 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Refotm der Institutionen sind der
Stadtebau und die Raumordnung Regionalangelegenheiten, Voxschriften im Bereich des Stidtebaus und der Raumord-
nung, einschliefliclr der Einfiihrung eines Genehmigungssystems sowie der entsprechenden Verwaltungsverfahrens-

© regeln, sind also Sache der Regionen. Die Regionen konnen demzufolge diese Genehmigungen von einer vorherigen

Umweltvertriglichkeitspriifung abhingig machen, welche sich auf die Zielsetzung des Stidtebaus und der Raumord-

‘nung beschrankt. Die Region darf jedoch den Stidtebau und die Raurnordnung nicht dahingehend auffassen, da8 es

fiir den Staat nicht-mdglich wire, eine wirksame Politik in den Angelegenheiten, die zu 'seinem Kompetenzbereich

Aufgrand von Artikel 6 § 1.1 Absatz 11° des Sondergesetzes vom 8, August 1980 in der durch das Sondergesetz
vom 16. Juli 1993 abgeinderten Fassung stellt der Umweltschutz eine regionale Angélegenheit dar, Allerdings ist der
Schutz gegen ionisierende Strahlungen von der Regionalkonipetenz ausgeschlossen, und zwar kraft Artikel 6 § 1 11

" Absatz 2 2° des vorgenannten Sondergesetzes. Diese Gesetzesbestinnnung schliest aus, daB die Regionen it Hinblick -

“auf den Umweltschutz in ihrer Normgebung beziiglich des Stadtebaus und der Raumordnung Vorschriften vorsehen

und Verpflichtungen auferlegen, die sich auf den Schutz gegen ionisierende Strahlungen beziehen, welcher zum
alleinigen Kompetenzbereich der FoderalbehGrde gehéit, o ' e

B7. Aufgrund von Artikel 6 § 1 VIEAbsatz2 a), b), ¢) und d) des Sondergesetzes vom8. Au gust 1980 in der durch
das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeinderten Fassung ist - was die Energiepolitik betrifft - die Fésderalbehdrde
zustdndig fiir jene Angelegenheiten, deren technische und wirtschaftliche Unteilbarkeit eine gleiche Behandlung auf
nationaler Ebene erforderlich macht, und zwar fiir den nationalen Ausstattungsplan im Elektrizititssektor, den
Kernbrennstoffzyklus, die grofen Lagerungsinfrastrukturen, den Transport und die Produktion von Erergie, sowie die
Tarife, : o '
8. August1980 in der. durch die Sondergesetze vom 8. August 1988 und 16, Juli 1993 abgesnderten Fdssung - im Bereich
der Energiepolitik eine weitgehende Kompetenz beibehalten. o .
.. Nichtsdestoweniger impliziert diese Zustandigkeitsverteilung nicht, dag die Féderalbehdtde bei der Anwendung
ihrer Energiekomipetenz nicht den Vorschriften und Verpflichtungen unterworfen sein kann und ihnen auch nicht
unterworfen werden kinnte, die die Regionen aufgrund einer Zustindigkeit, welche sie einer anderen Bestimmung
des Sondergesetzes entnehmen, festlegen. . ' ' ‘ Ny :

Wie in B:6 dargelegt, sind die Regionen zustéridig im Bereich des Stidtebaus und der Raumordnung; sie kénnen
in der betreffenden Normgebung Vorschriften mit dem Ziel, die Umwelt zu schiitzen, vorsehen, allerdings 'mit
Ausnahme.veon Vorschriften, welche einen Schutz gegen ionisierende Strahlumgen bezwecken und zum féderalen
Komipetenzbereich gehdren, _ . ‘ - | i

Daraus geht hervor, daB, wenn bei der Durchfiihrung des nationalen Ausstattungsplans, bei der Produktion von
Kernbrennstoff oder bei der Produktion von Energie, Handlungen getétigt oder Arbeiten geleistet werden, auf die die

Regionalvorschriften im Bereich des Stidtebaus und der Raumordnung anwendbar sind, und diese Vorschriften auch -

MagBnahmen im Bereich der Umwelt enthalten, die Jetztgenannten MaBnahmen auch fiir die angesprochenen Hand-~
lungen und Arbeiten: Geltung haben, -auBer insofern, als sie den Schutz gegen ionisierende Strahlungen bezwecken.

B8. Artikel 4 der Ordonnanz vom 30, Juli 1992 beziiglich der vorherigen ‘Umweltvertriglichkeitsbewertung
bestimmter Vorhaben in der Region Briissel-Hauptstadt, in der durch die angefochtene Ordonnanz abgesnderten
Fassung, unterzieht einerseits die in Anhang A 1° a) und b) urid andererseifs in Anhang B 1° dJ, e) und f) genannten
Vorhaben einer soichen Bewertung im Hinblick auf den Erhalt-einer stddtebaulichen Genehmigung.

- Artikel 15 der Ordonnanz bestimmt die Bestandteile, die die Umweltvertriglichkeitspriifung umfassen mug;
Artikel 23 bestimmt das gleiche fir den Umweltvertrdglichikeitsbericht. Keiner dieser Bestandteile kann dahingehend
ausgelegt werden, daB er sich auf den Schutz gegen ionisierende Strahlungen beziehen wiirde. Genausowenig kKann
die Ermachtigung, die durch diese Bestimmungen der Regionalregierung erteilt wird, die Bestandteile, die eine soiche
Priifung baw, ein solcher Bericht umfassen muB, ‘zu exgdnzen, dahingehend aufgefat werden, dag sie es erlauben®
wiirde, daf in diese Bewertung eine Beurteilung beziiglich des Schutzes gegen jonisierende Strahlungen aufgenommen
wird. o ' . ' .

Die angefochtene Ordonnanz unterzieht, was die zu Ziffer 1° der Anhiéinge A und B genannten Vorhaben betrifft,
nur jene Vorhaben einer Umweltvertriglichkeitspriifung bzw. einem Umweltvertriglichikeitsbericht, fiir welche kraft
der Ordonnanz vom 29, August 1991 zur Organisation der Planung und dés Stidtebaus eine Genehmigung erforderlich
ist; nicht aber die zu Zjffer 2° genannten Vorhaben, die sowoh einer Umweltgenchmigung als auch einer stidtebau-
lichen Genehmigung unterliegen. Daraus 148t sich ableiten, daf die Umweltvertriglichkeitsbewertung sich nicht auf

-die Auswirkungen auf die Umwelt erstreckt, die die zustindigen Féderalbeh&rden selbst im Bereich des Schutzes

gegen ionisierende Strahlungen beachten miissen.

Somit hat die Féderalbehdrdé - unbeschadet det Vorschriften von Artikel 6 §§ 3 und 4 des Sondergesétzes vom
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Demzufolge kénnen die in Anhang A 1° a) und b) und in Anhang B 1%d), ) und f) enthaltenen Bestimmungen
nicht dahingehend interpretiert werden, dag sie auf den Schutz gegen jonisierende Strahlungen anwendbar wiren.

Der einzige Klagegrund ist unbegriindet. . Co

Hinsichilich der Rechissiche wit Geschiiftsverzeichnisnuinmer 711 : .

B9. Die angefochtenen Bestimmungen des Anhangs zur Ordonnanz der Region Briissel-Hauptstadt vom
23. November 1993 zur Abinderung der Ordonnanz vom30. Juli 1992 beziiglich der Umweltgenehmigung unterfiehen
Xr:lex: lél;nweltgenehmigung insbesondere den Betrieb, die Verlagerung, den Umbau oderdie Vernichtung folgender

nlagem S , , :
© = Nr. 58: Anlagen zur Erzeugung von Elektrizitit nichtnuklearen Ursprurngs, mit einer Nennleistung

a) vonl100 kW bis 1.000 kW, '

b) von tiber 1.000 kW bis 300 MW;

¢) von iiber 300 MW; : .

= Nr.64: Tiefoohranlagen (mit Ausnahme der Bohrungen zur Priifung der Bodenstabilitét), insbesondere

) . : AU : o

b) Bohrungen zur Lagerung von Atommiill; : ' o

- Nr. 71: Industrieanlagen zur Trennung, Bearbeitung von Gasen mittels physikalischer Prozesse, Dehnungs- und
Verdichtungsstationen; . o : : C ‘

- Nt 74: Anlagen fiix Exdgasgewinnung und Zubehdr;

- Nl 76: Gasbehalter fiir Kraftgase mit einem Fassungsvermbgen von.

. L o
b) tiber 10.000 Litern Gas;

~ Nr 114: O und Gasleitungsanlagen; . L .

= Nr. 124: Anlagen fiir Erd6lgewinnung und Zubehtr. o :

B.10. Der Ministerrat behauptet, daB diese Bestimmungen Artikel 6 § T des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Institutionen, der die Regionalkompetenzen im Bereich der Umwelt (I Absatz 2 2° und 3°) und der

. Energiepolitik (VID) bestimmt, verletzen wiirden.

Der Hof stellt fest, daf$ kein Beschwerdegrund. von einer Veriefzung von Artikel 6 §1 11 Absatz 23° des vorgenanu-

- ten Sondergesetzes ausgeht, weshalb dieser Teil des Klagegrunds nicht gepriift werden muf3. :

B.11. Die angefochtene Ordonnanz dndert die Ordonnanz vom 30. Juli 1992 beziiglich der Umweltgenehmigung
ab, die « den Schutz der Gesundheit und Sicherheit der Bevilkerung gegen jede Form der Gefahy, Belastigung oder
Unannehmlichkeit gewiahrleisten will, die eine Anlage wegen ihres Betriebs unmittelbar oder mittelbar verursachen
konnte, was die Umwelt betrifft. Es handelt sich dabei sowohl um Personen, die sich auerhalb des Gelandes der
Anlage befinden, als auch um Personen, die sich auf-dem Gelinde der Anlage befinden, ohre dort aks Arbeitnehmer
geschiitzt werden zu konnen » (Artikel 2). , o o :

Die Region Briissel-Hauptstadt ist zustindig fiir-die Regelung des Stadtebaus und der Raumordnung, sowie fiir

‘dén Umweltschutz, unter Vorbehalt der in Artikel 6 § 1 1T Absatz 2 des Sondergesetzes vom8. Au gust 1980 erwahnten

Ausnahien, - .
Die Regionalzustandigkeit ist in bezug auf die Energiepolitik gemd8 Artikel 6 § 1 VI1 Absatz 2 des vorgenannten

Sondergesetzes ausgeschlossen fiir:

«a) Den nationalen Ausstattungsplan im Elektrizititssektor;

b) Den Kernbrennstoffzyklus; ' : ‘ v

c) Die groBen Lagerungsinfrastrukturen, den Transport und die Produktion von Energie;
- d) Die Tarife ». ’ L

B.12.1. Dem Ministerrat zufolge verletzt die Bestimmung, die di€ Anlagen zur Erzeugung von Elektrizitit nicht-

- nuklearen Ursprungs mit einer Nennleistung a) von 100 kW bis 1.000 kW, b) von 1.000 kW bis 300 MW, <) von {iber

300 MW {Rubrik Nr. 58) bezweckt, Artikel 6 § 1 VII Absatz 2 a) des Sondergesetzes vom 8. Augsist 1980, der im Bereich
der Energiepolitik « den nationalen Ausstattungsplan im Elektrizitétssektor » dér Foderalbehtrde vorbehiilt, und zwar
als Angelegenheit, « deren technische und wirtschaftliche Unteilbarkeit eine gleiche Behandlung auf nationaler Ebene .
erforderlich macht ». . , ) : , _

B.12.2. Der nationale Ausstattungsplan im Elektrizititssektor bezweckt, iiber ein Investitionsprogramm, das die
Verhdltnisse zwischen den verschiedenen Produktionsfaktoren regelt, den Bedarf im Bereich der elektrischen Energie
zu ermitteln urd die zur Deckung dieses Bedarfs notwendigen Miitel zu bestimmen; er gehért zimn Kompetenzbereich
der Féderalbehdrde, tut aber den regionalen Zustindigkeiten im Bereich der Urawelt keinen Abbruch.

Daraus ergibt sich, da8 die Region den Betrieb der Einrichtungen, auf die sich-die Rubtik Nr. 58 des Anhangs zur
angefochtenen Ordonnanz bezieht, von einer Umweltgenehmigung abhangig machen kann, deren Gegenstand sich
auf die Umweltzielsetzungen beschrinkt, mit Ausnahme derjenigen des Schulzes gegen ionisierende Strahlungen.

B.13.1, Dem Ministerrat zufolge verletzt die Bestirnmung, die sich auf den Betrieb von Anlagen fiir Bohrungen
zur Lagerung von Atommiill bezieht (Rubrik Nt. 64 b), Artikel.6 § 1 VII Absatz 2 b) des Sondergesetzes vom
8. August 1980, der, was die Energiepolitik betrifft, den « Kernbrennstoffzyklus » der Fodetalbehdrde vorbehalt, und
zwar als Angelegenheit, « deren technische und wirtschaftliche Unteilbarkeit eine gleiche Behandlung auf nationaler
Ebene erforderlich macht ». , : ‘ . ‘

B.13.2. Attikel 6 § 1 VIl Absatz 2 b) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durchi das Sondergesefz vom
8. August 1988 abgelinderten Fassung zielt darauf ab, die Zustindigkeit der FoderalbehSrde im Bereich der Energie-
politik beizubehalten, was den Kernbrennstoffzyklus betrifft, einschlieflich der endgiiltigen Entsorgung rad;oaktive L
Abfille. Die angefochtene Bestimmung tut dieser Zustdndigkeit keinen Abbruch.. . C. .

" Demgegeniiber bestimmt Artikel 6 § 1 1l Absatz 2 2° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der dixrch,_dzis ,
Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abgedndeérten Fassung, da8 die Foderalbehdrde fiir den Schutz gegen ionisierende
Strahlungen, einschlieBlich der radioaktiven Abfille zustindig ist. Aufgrund dieser Bestimmuing ist exne Region nicht
berechtigt, Bohrungen im Hinblick auf die Lagerung von Atommiill einer Umweltgenehmiging zu unterwerfen.

Daraus ergibt sich, da Rubrik Nr. 64 b) des Anhangs zur angefochtenen Ordonnanz gegen Aitikel 6 § 1 11
Absatz 2 2° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verstofst. ’ _ ' :
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B.14.1, Dem Ministerrat zufolge verletzen die Bestimmungen beziiglich des Betriebs von Gasbehiltern fiir
Kraftgase mit einem Fassungsvermdgen von tiber 10.000 Litern gas (Rubrik Nr. 76), von Ol- und Gasleitungsanlagen
(Rubrik'Ny. 114), von Anlagen fiir Erddlgewinnung und Zubehtr (Rubrik Nr. 124), von Industrieanlagen zur Tren-
nung, Bearbeitung von Gasen mittels physikalischer Prozesse, Dehnungs- und Verdichtungsstationen (Rubrik Nr.71),

- von Anlagen zur Erzeugung von Elektrizitdt nichtruklearer Ursprungs mit einer Nennleistung a) von 100 kW bis

. 1.000 KW, b) von 1.000 KW bis 300 MW, ¢) von mehr als 300 MW (Rubrik Nr. 58), und von Einrichtungen fiir
Erdgasgewinnungund Zubehdr (Rubrik Nr. 74) Artikel 6 § 1 VII Absatz 2 c) des Sondergesetzes vom 8, August 1980, .
der, was. die Energiepolitik betrifft, « die groSen Lagerungsinfrastrukturen, den Transport und die Produktion von
Energie » der Foderalbehdrde vorbehilt, und zwar als Angelegenheiten, « deren technische und wirtschaftliche
Unteilbarkeif eine gleiche Behandlung auf mationaler Ebene erforderlich macht ». : o

B.14.2. Aus den Vorarbeiten zum vorgenannten Artikel 6 § 1 VII Absatz 2.¢) (Parl. Dok., Kammer, Nr, 516/6,
‘Sondersitzungsperipde 1988, SS. 143 bis 145) geht hervor, daB der Sondergesetzgeber diesen Zustindigkeitsvorbehalt
gemacht Hat, um den Foderalstaat in die Lage zu versetzen, entweder an der Verwaltung der Unternehmen und |
Einrichtungen, die in den betreffenden Sektoren titig sind, weiterhin teilzunehmen, oder Aufsicht tiber die Produktion,
die Lagerung und den Transport von Energie weiterhin auszuiiben und darin im Interesse der Energieversorgung des
Landes einzugreifen. Der Vorbehalt versagt den Regionen angesichts dieser Anlagen nicht die Zusténdigkeiten, die
ihnen durch das.Sondergesetz im Bereich der Umwelt zugeteilt worden sind, ~ ~ L ‘

* Die angefochtenen Bestimmungen, die den Schutz der Umwelt, der Gesundheit und der Sicherheit der Bevolke-
rung zu gewahrleisten bezwecken, indem sich den Betrieb, die Verlagerung, den Umbau oder die Vernichtung der
diesbeziiglichen Anlagen. von einer Genehmigung abhfingig machen, sind nicht so beschaffen, dag sie an und fiir sich
den Staat daran hindern wiirden, die Zustindigkeiten, die ihm aufgrund des Sondergesetzes vorbehalten sind,
auszuiiben. Sie verstofien demzufolge nicht gegen die Vorschriften, auf die sich der Klagegrund bezieht. : ’

Aus diesen Griinden; . ) ' o

Der Hof : , - : : ' ‘

'~ erklirt'in gtér Ordonnanz der Region Briissel-Hauptstadt vom 23. November 1993 zur Abénderung der Ordon-
. nanz vom 30. Juli 1992 beziiglich der Umweltgenehmigung die Rubrik Nr, 64 b} des Anhangs fiir nichtig;
- - weist die Klagen im {ibrigen zuriick. ' o T :

-

- Verkiindet in franzésischer, riiederlindischer und deutscher Sprache, gemé8 Artikel 65 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der Sffentlichen Sitzung vom 12. Juli 1995, : _ : -
Der Kanzler, ' o ‘ '
L. Potoms,

Der Vorsitzende,
M. Mélchior.

—

.

GOUVERNEMENTS DE COMMUNAUTE ET DE REGION. ~ GEMEENSCHAPS- EN GEWESTREGERINGEN
| | GEMEINSCHAFTS- UND REGIONALREGIERUNGEN' | |

———————

. VLAAMSE GEMEENSCHAP — COMMUNAUTE FLAMANDE

»

o B MINISTERIE VAN DE VLAAMSE GEMEENSCHAP . 5
N. 95 = 2350 - S A [S - C - 35959)

3 MEI 1995. - Besluit van de Vlaamse regerfng fot vaststelling van de lijst van-andere beroepsactiviteiten of -

~ “bezoldigde activiteiten die een groot gedeglte van de tijd in beslag nemen van een }id van het onderwijzend
personeel, werkzaam in de hogescholen in de Vlaamse Gemeenschap L

»#

De Vlaamse regering, : : g _
Gelet op-het decreet van 13 juli 1994 betreffende de hogescholenin de Vlaamse Gemeenschap, inzonderheid op
artikel 148, §§ 2 en 3; : ‘ ' ‘ , :
Gelet op het akkoord van de Vlaamse minister, bevoegd voor begroting, gegeven op 10 november 1994;

_ Gelet op het protocol nr. 182 van 15 maart-1995 houdende de conclusies van de onderhandelingen ‘die gevoerd
werden in de gemeenschappelijke vergaderingen van sectorcomité X en van de onderafdeling "Viaamse Gemeenschap”
van afdeling 2 van het CQm‘ité voor de provinciale en plaatselijke overheidsdiensten; N ‘

Gelet-op het advies van de Raad van State; R
Op voorstel van de Viaamse minister van Onderwijs en Ambtenarenzaken;
~ Na beraadslaging, - ‘ ' : , .
© Besluit: " ‘ , '
~ Artikel 1. De Iijst van andere beroepsactiviteitenof bezoldigde activiteiten die overeenkomstig artikel 148 van het
decreet van 13 juli 1994 betreffende de hogescholen in de Vlaamse Gemeenschap, ambtshalve een groot gedeelte van
de tijd van éen lid van het onderwijzend personeel in beslag nemen, wordt vastgesteld als volgt : '
1° het lidmaatschap van het Europees of Belgisch parlement, van een gemeenschaps- of gewesiraad, van de
Commissie van de Europese Gemeenschap, van een regering op nationaal (federaal) niveau of gemeenschaps- of
gewestniveau; het anibt van gouverneur, vice-gouverneur, adjunct van de gouverneur van Vlaams-Brabant; of het
mandaat van lid van het rechtsprekend college, bedoeld in artikel 83quinquies, § 2, van de bijzondere wet van
12 januari 1989 met betrekking tot de Brusselse instellirigen, of van bestendig afgevaardigde of van staatssecretaris in | .
het Brusselse Gewest, of van burgemeester, schepen of OCMW-voorzitter ini een gemeente vin meer dan
50 000 inwoners; _ ‘ - ' o
2° het uitoefenen van een vrij of andet zelfstandig beroep of van een mandaat van zaakvoerder of gedelegeerd
bestuurder van een burgerlijke vennootschap of van een handelsvennootschap; S 7
3 een opdracht in een andere onderwijsinstelling in binnen- of buitenland, waarvan de omvang meer dan
20 procent van een voltijdse opdracht bedraagt, tenzij artikel 61, 62, 63 of 309 van het deereet van 13 juli 1994 betref-
‘fende de hogescholen in de Vlaamse Gemeenschap van toepassing is. s , :



