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VLAAMSE GEMEENSCHAP

— COMMUNAUTE FLAMIANDE:

i

MINISTERIE VAN DE VLAAMSE GEMEENSCHAP

{S-Mac —35644]
Departement Leefmilieu en Infrastructuur

Gewestplan Hasselt-Genk :
gedeeltelijke vaststelling op het grondgebied van de gemeenten
Houthalen-Helchteren, Opglabbéek, Genk en As

Bij besluit van de Vlaamse regering van 27 april 1994 wordt het
gewesiplan Hasselt-Genk bestaande uit een bestemmingsplan voor gron-
den van delen van de kaartbladen 26/1, 26/2, 26/5 en 26/6 en de bijhorende
aanvullende stedebouwkundige voorschriften, gedeeltelijk vastgesteld
zoals aangegeven in de bijlagen 1 en 3 van dit besluit.

De kaart, die de bestaande feitelijke en juridische toestand aanduidt van
de betrokken gebiedsdelen, zijnde bijlage 2 van dit beslit, maakt ook deel
uit het van het voormelde gewestplan.

De Vlaamse minister, bevoegd voor de ruimtelijke ordening, is belast
met de uitvoering van dif besluit.

TRADUCTION

MINISTERE DE LA COMMUNAUTE FLAMANDE

{8-Mic — 35644]
Département de I'Environnement et de Vnfrastructure

Plan de secteur " Hasselt-Genk"
fixation partielle sur ke territoire des communes de
Houthalen-Helchteren, Opglabbeek, Genk et As

Un arrété du Gouvernement flamand du 27 avril 1994 fixe partielle-
ment l¢ plan de secteur "Hassell-Genk" comportant un plan de destination
pour des terrains des parties des planches 26/1, 26/2, 26/5 et 26/6, et les
prescriptions urbaiiistiques complémemalres y afférentés, comme préva
dans Jes annexes lre et3 au présent arrélé,

La carte, indiquant la situation réelle et jundique des terrains concemés,
étant Yannexe 2 au présem a@té, fait également partic dudit plan de
secteur.

Le ministre flamand ayant Yaménagement du territoire dans ses
attributions, est chargé de Iexécution du présent arrété,

ADVIES VAN DE COMMISSIE VAN ADVIES VOOR DE RUIMTELIKE ORDENING
VOOR DE STREEK LIMBURG

Advies over het Besluit van de Vlaamse Executieve van 19 juni 1991 (Bflgxsch Staatsblad van 22 november 1991)
houdende voorlopige vaststelling van het ontwerp-plan tot gedeeltelijke wijziging van het Gewestplan Hasselt-Genk op
het grondgebied van de Gemeenten As, Genk, Houthalen-Helthteren en Opglabbeek (gedeelte kaattbladen 26/1, 26/2, 26/5
en 26/6). over de adviezen vitgebracht door de Bestendige Dcpulaue. door de betrokken gemeenteraden en over de tijdens

het openbaar onderzoek ingediende bezwaarschriften.

Het volledig dossier werd door de Gouverneur overgezonden aan de Voorzitter van de Streekcomnissie die het

ontvangen heeft op 29 oktober 1992,
Dit dossier werd door de Commissie besproken op de hiern:
— de vergadering van 9 november 1992;
— de vergadering van 23 november 1992;
~— de vergadering van 30 november 1992;
— de vergadering van 7 december 1992;
- de vergadering van 14 december 1992;
- de vergadering van 21 december 1992;
— de vergadering van 11 januari 1993,
— de vergadering van 18 januari 1993;
- de vergadering van 25 januari 1993.

Inhoudstabel :

1. Advies van de Commissie OVer het plangebled )
2. Advies over het advies van de Bestendige Deputatie, - .

avolgende vergaderingen :

3. Advies over de adviezen van de betrokken gemeentéraden.

3.1. Advies over het advies van de gemeenteraad van Genk,
3.2. Advies over het advies van de gemeenteraad van As,
4. Advies over de tijdig ontvangen bezwaarschriften.

4.1. Werkwijze van de behandeling.

4.2. Belr'andeling van de individuele bezwaarsclirilten,
4.3. Behandeling van de type-bezwaarschriften.
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Bijlagen:

1, Nieuw ontwerp-plan opgemankt op basis van het advies van de Commissie.
Bundel I : '

a) Lijst op nummer van de tijdig ontvangen bezwaren (ur. 1 is vroegtijdig).
&) Lijst op nummer van de laattijdig ontvangen bezwaren.

Bundel II: . ' e

a) Alfabetische lijst van de tijdig ontvangen individuele bezwaren.

&) Alfabetische lijst van de tijdig ontvangen bezwaren.

c) Alfabetische lijst van de laattijdig ontvangen bezwaren.

1. Advies van de Commissie over het plangebied =

De Commissie heeft zich bij de vorming van een eigen standpunt en visie over dit plangebied laten leiden door het
onwerp-plan zelf en de overwegingen in het Besluit van de Vlaamse Executieve van 19 juni 1991 de adviezen nitgebracht
ddor de Bestendige Deputatie en de gemeenteraden van Genk en As en de tijdig ontvangen bezwaarschriften.

De Commissie heeft zich in haar eigen standpunt gebaseerd op de volgende overwegingen :

— Het plangebied leent zich uitstekend tot het realiseren van een groot project.

— In functie van cen optimale haalbaarheid kan het project zowel recreatieve activileiten als commercigle
activiteiten bevatten, .

— Het project dient wel als geheel en in zijn geheel gerealiseerd te worden op basis van een konkreet realjsatieplan.

— Het huidige terrein dat neerkomt op een verlaten mijnterrein dient te allen tijde te worden gesaneerd.

De realisatie van een groot project is een garantie dat er egn totale sanering gebeurt van dit terrein en deze sanering
dient te gebenren op ecn verantwoorde manier, )

~— Ter bescherming van de omliggende groengebieden en tevens omwille van meer duidelijkheid wordt het "Gebied
voor Project” beperkt tot de ca. 535 ha waarop het project dient gerealiseerd te worden, .

— Door het realiseren van een groot project dient een saciale meerwaarde ,gecreérd te worden in functie van de
tewerkstellingsbehoefte in Limgburg. .

De Commissie is uitgaande van deze overwegingen de volgende mening toegedaan :

1. Het "Gebied voor Project" wordt beperkt tot ca. 535 ha i.p.v. de oorspronkelijk voorziene ca. 1800 ha.

2, Binnen het "Project-Kerngebied" worden ten zuiden van de spoorlijn naast recreatieve activiteiten ook commerciéle
acfiviteiten toegelaten,

Dit commercieel gedeelte wordt op het plan aangeduid door een arcering samen met opdruk D.

3. De bestemming "Uitbreiding van ontginningsgebied” rond het recreatiegebied gesitueerd bij Moorsberg wordt
geschrapt en bijkomend wordt dit recreatiegebied gespecifieerd tot een gebied voor verblijfsrecreatie.

4. De smalle strock natuurgebied waarop de vroegere reservatiezone was gesitueerd wordt licht aangepast i.f.v. de
vroegere onderliggende bestemmingen. ’ '

5. De bestemming "Uitbreiding van ontginningsgebied” op het vroegere mijnterrein van Zwartberg wordt geschrapt.

Op basis hiervan werd een nieuw ontwerp-plan opgemaakt dat bij dit advies is gevoegd in bijlage 1,

Aanvullende Stedebouwkundige Voorschriften

"Gebied voor proiect” :

In deze zone zijn alleen werken en handelingen toegelaten in functie van de uvitbouw van het project. Deze kunnen
zowel slaan op de uitbouw van de tocristisch-rekreatieve akkommodatie als op commerciéle activiteiten (enke] gedeelte
ten zuiden van het bestaande spoor aangeduid met een arcering samen met opdruk-D) als op de aktieve en passieve

bescherming en ontwikkeling van de open ruimte binnen deze afbakening.
De bestemming kan maar gerealiseerd worden nadat de projectinitiatiefnemers een eigendomsrecht hebben verworven

- voor het desbetreffend gebied en nadat er een konkreet realisatieplan van de door de kleur van het gewestplan gegeven

bestemming werd goedgekeurd door de raad van bestuur en ter kennis gebracht aan de Viaamse Executieve.

Bouwvergunningen kunnen worden verleend indien uit de aanvraag blijkt dat door de opgelegde voorwaarden de
bestemming in zijn geheel en' als geheel wordt gerealiseerd zoals voorzien in het realisatieplan en de voorwaarden
voorzien in de voorschriften van het gewestplan.

"Project-Kerngebied" N

Deze zone is bestemd voor de centrale voorzieningen van het project aangeduid met opdruk K waarin :

— Het gedeelte ten zuicen van het bestaande spoor dat gericht is op intensief gebruik.

De in deze zone toe te laten werken en handelingen kunnen zowel slaan op de uitbouw van toeristisch-recreatieve
akkomodaties als op de ontwikkeling van commerciéle activiteiten die verschillende vormen .van cultnurbeleving,
animatie, vorming en dienstverlening toelaten. o

Het gedeelte waar commercigle acliviteiten toegelaten zijn, is aangeduid met een arcering samen met de opdruk D.

— De zone ten noorden van het bestaande spoor die hoofdzakelijk is gericht op het het uitbouwen van een
akkommedatie in functie van openluchtaktiviteilen waarbij een afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar noorgd.

"Golfterreinen” K - ‘

De gebieden die als golfterrin zijn aangeduid 2ijn bestemd om aangelegd te worden als graengebied samen met alle
infrastructuur nodig- voor het beoefenen van de golfsport evenals de bijkomende accommodaties zoals ‘clubhuis
bergingsplaatsen, verblijf, gelegenheid voor de nitbater of bewaker met uitsluiting van-elke andere verblijfsaccommodatie.
Wanneer het gebruik van het gebied als golfterrein komt te vervallen worden de voorschriften van artikel 13 van het
koninklijk besluit van 28 december 1972 betreffende de iprichting en de toepassing van de oniwerp-gewestplannen en de
gewestplannen van toepassing De vergunningen nodig voor de aanleg van het golfterrein met bijhorende accommodatie
worden afhankelijk gesteld van de goedkeuring door de gemachtigde ambtenaar van een inrichtingsplan voor het ganse
gebied waarin de voorwaarden worden bepaald die een goede plaatselijke ordening veilig stellen.

Opmerking : Dit advies is het advies van de meerderheid van de Commissie,
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2, Advies over het advies van de Bestendige Deputatie d.d. 16 juli 1992 :

Inhoud :

Het advics van de Bestendige Depulatie bestaat uit een artikel 1 met vier afzonderlijke punten en een artikel 2 met vijt
afzonderlijke punten.

Voor de volledige inhoud wordt verwezen naar het corspronkelijke advies van de Bestendige Deputatie.

Advies : -

Artikel 1. De Commissie neemt 1n het geheel kennis van het artikcl 1.

Artikel 2 :

a) Het vas‘gestelde wordt bevestigd doch de hieraan verbondcn c.om.lume dat haerdoor een procedurefout werd begaan
daarover kan geen bevoegde uitspraak gedaan worden,

b) Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

¢) De Commissie neemt kennis van deze stelling.

d) De Comumissie deeit de bezorgdheid voor zover die strookt met het eigen advies en de adviezen over de ingediende
adviezen en bezwaren.

¢) Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

Argumentatie :
Artikel 1. Dit artikel behoeft geen verdere argumentatie.

Artikel 2 ;

«) Br wordt inderdand vastgesteld dat de Commissie pas door de ontwerper werd ingelicht over het ontwerp-plan
nadat het Besluit van de Vlaamse Executieve reeds was getekend. Doch de uitspraak of hiexdoor een procednrefout werd
begaan behoort niet tot de bevoegdheid van de Commissie.

De Raad van State zal hierover een uitspraak doen,

b) Conform de Wet op de Ruimtelijke Ordening kan een bezwaar in het kader van een openbaar onderzoek in functie
van een ontwerp-gewestplan wel mgewﬂhgd worden mits argumentatie zonder dat dil opnieuw dient onderworpen e
worden aan een openbaar onderzoek. Dit is niet in strijd met de Wet op de Ruimtelijke Ordemng Het betreft hier derhalve
ecn vaststelling zonder juridische grond,

¢) De verplichtingen in de Wet op de Ruimtelijke Ordenmg voor het verstrekken van informabe zijn volgens
procedure verlopen. Het ligt buiten de bevoegdheden van de Commissie hieraan wijzigingen aan te brengen.

d) Het behoort juridisch tot de bevoegdheid van de Commissie om de bezwargn t¢ becordelen, De Commussie heeft m
haar eigen advies duidelijke voorschrifien nitgewerkt vitgaande van de wettelijk ingediende bezwaarschriften en adviezen.

) De Commussie erkent de belangrijkheid van de natourwaarden en de bescherming van de open ruimte, Ingevolge
hiervan wordt het "Gebied voor Project” van 1800 ha tot ca, 535 ha teruggebracht,

De Commissie heeft de optie genomen om i.fv. de behocfte aan tewerkstelling in Limburg een groot project tc
realiseren ; zij gaat hiermee voort op de sociale wenselijkhieid voor Limburg.

3. Advies over de adviezen van de betrokken gemeenteraden :

Slechts twee gemeenteraden gaven advies m.b.t. dit dossxcr. het zijn de gemeenteraden van Genk en As (hiema

behandeld).
De overige gemeenteraden van het gewestplan Hasselt-Genk dienden geen advies in.

3.1 Advies over het advies van de gemeenteraad van Genk d.d. 23 juni 1992 :

Inhoud : ' ) .

Het advies van de gemeenteraad van' Genk bestaat uit een artikel 1 (het eigenlijke advies) met drie bezwaren en een
artikel 2 met de melding dat een afschrift van dit besluit wordt overgemaakt aan de Gouverneur van Limburg.

Enkel het artikel 1 wordt behandeld. | _

Voorde volled:go inhoud wordt verwzzen naar het oorspronkchjke advies,

Advies :

1. Dit bezwaar wordt bijgetreden, -

2. De Conunissie kan akkoord gaan met de infentie van het bczwaar niet met de inhoud,
3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,

Argumentatie :

1. Gezien de ouduxdehjkhcjd omirent het rs.stercnde gebied rondom het p:o_|ecl en de aanwezige natuurwaarden en
slechts ca. 535 ha noodzakelijk zijn voor de realisatie van een project wordt het "Gebied voor Project” teru ggebraclzt van
1800 ha tot ca. 535 ha. Het is duidelijk dat enkel in dit gebied het project kan gerealisecrd worden. '

2. Ullgaande van de overwegingen gesteld in het advies heeft de Commissie de optle genomen om i.fov. de behoefte aan
tewerkstelling in Limburg een project te realiseren.

Indien de bestemming na verloop van’ tgd met kan worden gcrmhsecrd dient wetlelijk de sﬂuanc opmmw bekeken te
worden in een njeuwe herzieningsprocedure, -

3, Er zijn geen ruimtelijke argumenten om de bestaande wijk als woonzone te bevestigen of it te breiden.

+ Bovendien is de Commissie van mening dat de wijk steeds geisoleerd zal blijven liggen.

Qok is de Cominissie van mening dat de overheid de nodige materiéle en sociale voorzieningen moet treffen om

tegemoet te komen aan de woonbehoeﬂen van de bewoners .

3.2 Advies over het advies van de gemecnlemad vait Asd.d. 2 2 juli 1992 ¢

De gemeenteraad van As diende éeft "Beslissing van de Gemeenteraad d.d. 2 juli 1992 houdende goedkeuring motie

m.b.L het toeristisch project Genk-Waterschei”. Deze motie werd ingediend binnen de adviestermiijn voor de gemeénten.
As diende tevens een bezwa .usclmft iy dd. ”5 met 1992 (zie nr. 4480), Het bezwaarschrift wordt apart behandeld.



15222 - BELGISCH STAATSBLAD — 02.06,1994 — MONITEUR BELGE

Inhoud ¢

De motie van de gemeenteraad van As is samengesteld vit een aantal overwegingen en twee pumm van bezwaar,
Voor de volledige inhoud wordt verwezen naar het oorspronkelijke advies.

Advies
1. Dit bezwasr wordt niet bijgetreden.
2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

Argumentatie :

1. De naam van een al of niet te realiseren project is geen ruimtelijke aangelegenheid.
2. De Commissie acht zich niet bevoegd hierover een uitspraak te doen.

4. Advies over de tijdig ontvangen bezwaarschriften :

Noot :
.— het openbaar onderzoek had plaats van 2 maart 1992 tot en met 29 mei 1992;
- er Werden m totaal 12013 bezwaarschriften mgediend:
— deze werden ondestekend door 12522 personen;
— 11920 bezwanrschriften werden binnen de termijn ontvangens
— deze werden ondertekend door 12386 personen;
~-er zijn 57 tijdig ontvangen individuele bezwaarschrifien;
—erzijn 21 type-bezwaarschriffen;
—er zgn 4 type-bezwaarschriften met persoonlijke toevoegingen;
— ¢r zijn dus 82 van inhoud verschillende’tijdig ontvangen bezwaarschriften;
~—— er werden 93 bezwaarschrifien laattijdig ontvangen; deze werden niet behandeld;
— 1 bezwaarschrift (nr. 1) werd vroegtijdig ontvangen en is derhalve niet behandeld ; dit bezwaarschrift is in de
lijsten en tabellen terug te vinden bij de tijdig ontvangen bezwaarschriften,
Deze gegevens zijn terug te vinden in de tabellen na dit hoofdstukje 4.

Telling van tijdig ingediende bezwaren (tot en met 20 mei 1992)

type aantal bezwaren aantal betrokkenen
A 57 116
" AB1 3 . 4
AB3 i 1
Bl 5346 5.488
R - 2089 2.090
B3 1.365 1.366
B4 210 210
BS 453 458
B 43 675
B7 282 282
n 227 .2
B 1 ‘ 1t
B1O 421 434
B13 244 253
B12 2 ;2
B13 ' 43 o]
Bl4 2 L
BI5 ‘ 24 2
B16 21 21
B17 K2 2]
BI8 517 517
BI9 2 2
B20 . 3 6
B2! 15 15
Totaal 11.920 12.386

Noot ;
Eén bezwaarschrift (A) opgenomen in deze (abel, werd vroegtijdig ontvangen en is derhalve met behandeld.

Telling van laattijdig mgedxende bezwu’en

type aantal bezwaren aantal betrokkenen
A 5 ’ ’ 7
AB6 i !
Bl % ‘61
B 6 3
Bi 3 3
B7 15 15
B12 2 2
B13 2 K3
Totaal B 136
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4.1 Werkwijze van behandeling :
De Commissie heeft de ingediende bezwaren van een registraticnummer, een stempel met ontvangstdatum en een
typecode voorzien,
De bezwaarschriften werden gesplitst in afwijkeade (A) en modelbezwaarschriften (B). Afwijkende
bezwaarschriften zijn individuele bezwaarschriften die niet volgens één van de onderscheiden miodellen zijn opgesteld.
Enkele modelbezwaarschrifien werden door de ondertekenaar(s) aangevald. In dit geval werd de modelcode
worafgegaan door een A (bv, AB3),

Behorende tot het advies werden volgende lijsten (Bundel X en II) in bijlage toegevoegd :
- Bundel I : .

a) Lijst op nummer van de tijdig ontvangen bezwaren (nr. % is vroegtijdig).

b) Lijst op nummer van de laattijdig ontvangen bezwaren.

Bundel II:

a) Alfabetische lijst van de tijdig ontvangen individuele bezwaren.

b) Alfabetische lijst van de tijdig ontvangen bezwaren. o

c) Alfabetische lijst van de laattijdig ontvangen bezwarep,

Opmerking, : . o

L. De algemene numerische lijst (Bundel la) vormt de basis voor de behandeling : elke bezwaarindiener kan zijn
bezwaarschrift terugvinden via de alfabetische lijsten. De alfabetische lijst met tijdig ingediende individuele
bezwaarschriften gaat de behandeling vooraf. (Bundel 1I), :

2. De modelbeziaarschriften die door de ondertekenaars werden aangevuld, zijn opgencmen in de algemene lijsten
(Bundel 1a en 11b), niet in de lijst van individuele bezwaarschriften (Bundel 1la).

3.De Comunissie heeft de laattijdig entvangen bezwaarschriften (Bundel Ib of lic) niet behandeld.

4. Het bezwaarschrift nr. 1 werd vroegtijdig ontvangen en is derhalve niet behandeld; dit bezwaarschrift is in de
lijsten en tabellen terug te vinden bij de tijdig ontvangen bezwaarschriften

Op deze lijsten zijn in de mate van het mogelijke volgende gegevens opgenomen:
-— NR. : volgnummer (regisfratienummer) ’ -
. —NAAM + VOORNAAM : naam en voornaan van de eerste ondertekenaar (bij voorkeur de naam van een bedrijf,
vereniging of instelling) - : : :
— STRAAT : straat en huisnummer
—POSTNR. : posthummer
— GEMEENTE : gemeente of stad (voor buitenlandse gemeenten eventuecl voorafgegaan door een postcode)
-—LAND :landcode :
blanco : Belgié
012 : Duitsland
013 : Groot-Brittarinie
016 : Frankrijk
018 Nederland
—ONTVANGST : datum van ontvangst
— BETR. : aantal ondertekenaars (betrekkenen) van het bezwaarschrift
— TYPE : type bezwaarschrift
Inhoudelijk werden de tijdig ontvangen type-bezwaarschriften behandeld via clustering van items. Deze mogelijkheid
wordt ons geboden door een arrest van de Raad van State van 15 februari 1990. Hierin wordt het volgende vermeld : "Er
bestaat voor de regionale commissie van advies geen wettelijke verplichting in haar advies elk individueel bezwaar op
individuele wijze te beantwoorden. Het advies van dic commissie vormt een geheel en"moet als dusdanig gelezen worden.",

. enverder : "Uit het advies van de regionale commissie van advies — of vit de aanhef vaft het koninklijk besluit houdende

vasistelling van het gewestplan — moet voor de bezwaarindiener wel op begrijpelijke, wijze blijken waarom zijn bezwaar
et gegrond werd bevonden. De particulier moet ma.w. in de tekst zelf van het advies van de regionale commissie — of
van het koninklijk beslit — een afdoend antwoord op zijn bezwaarschrift kunnen vinden, hetzij in een individucle
stellingname, hetzij in een algemene richtlijn van de commissie die op zijn bezwaar begrijpelijk toepasselijk is, hetzjj in
hetantwoord op eeq bezwaar of opmerking van een andere particulier, of op een advies van een overheidsinstantie.”

Dit staaft onze werkwijze inzake de behandelingvan de niodelbezwaarschrifien,

De type-bezwaarschriften werden individueel behandeld eventueel met verwijzing naar identieke of gelijkaardige
alineas in andere type-bezwaarschriften (Zie hoofdstuk 4.3.).

Alfabetische lijst van tijdig ingediende bezwarer Type A

Naam + Voomaam Straat - Postar. . Gemeente Land Ontvangst
AGALEV-Limburg G. Gezellestraat 12 3500 HASSELT 27.05.92
AUTO MOTO CLUB GENK v.z.w. Hoevenzavellaan 117 3600 GENK ‘ 29.05.92
BAETEN Harie Ophovenstraat 86 3660 OPGLABBEEK 25.05.92
BAETEN-BOUTSEN Mathieu Groenstraat 11 3660 OPGLAEBEEK 04.05.92
BECKERS Julien Klaverbergstraat 9 3665 AS , T 24.04.92
BELGISCHE BOERENBOND Limburg Bampslaan 19 ‘ 3500 HASSELT 29.05.92
DE VLASBEK vzw. St- Elooisdreef 5 8500 KORTRIK 26.05.92
DE WIELEWAAL afd. Aalter-Knesselare ~ Westvoordestraat 21b 9910 KNESSELARE 26.05.92
DE WIELEWAAL afd. Geraardsbergen Acaciastraat 11 9500 GERAARDSBERGEN 26.05.92
DE WIELEWAAL afd. Land van Waas-Zuid Graatakker 11 2300 TURNHOUT 26 05.92

10.11.92
Betr, Type
2 A
2 A
1 A
3 A
1 A
2 A
1 A
1 A
1. A
6 A
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Nr.

4579
4584
4581
4587

43580
3386
4583

4491
C 47
4480

5175
4483
4559
4488
10

g
a4m

11861
10342
11866

4484 -

5507
4557
4476
5174

4576
482
5510

5500
¥

4556

10228

4100

4561
e
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Naam + Yoprnaam

DE WIELEWAAL afd. Merelbeke

DE WIELEWAAL. afd. Nete en Aa
DE WIELEWAAL. afd. Netevallei
DE WIELEWAAL afd, Noord-Limb.
DE-WIELEWAAL afd. Noord-Limb.
DE WIELEWAAL afd. Oostende

DE WIELEW AAL afd. Oud-Tumhout
DE WIELEWAAL afd. Turhhout
DESMET Paul

ENGELEN Andre

- FRANS Johany

GEMEENTE AS

GENKER KART VERENIGING v.z.w.
GOOSSENS-DECLERCQR. o
GRAULUS Constant
GROENKOMITEE MERCHTEM
GROENKOMITEE-HASSELT
HUURDERSSYNDICAAT v.z.w.
JACQUET-STEEGMANS
JANSEN-VANDEURZEN Manu
JEUGDBOND VOOR NATUURSTUDIE
EN MILIEUBESCHERMING

KEMPENSE STEENKOOLMIJNEN N.V.

LAUWERS M, -
LIMBURGSE VLEUGELS v.z.w.
1070

" MIDDENSTAND EIGENBILZEN
MILIEURAAD HEUSDEN-ZOLDER v.z.w.

NATUUR EN LANDSCHAP GENK
NATUURBESCHERMINGSAKTIE
LIMBURG v.z.w .
NATUURGIDSEN SCHOTEN
NATUURRESERVATEN v.z.w.
NCMV-GENK

‘NCMV-LIMBURG

NMBS District Noord-Oost
OLAERTS Erik

ORCHIS v.z.w.

PAREDIS Lambert

QUERCUS Reg. Milieuvereniging -
TAFFOREAU Joachim :
THEWISSEN Rene

V.E.N. - HAMONT-ACHEL

- VAN DEN DRIESSCHE Koen

VANHEES Lucia
VANMASSENHOVE Lieselotte
VOGELOPVANGCENTRUM
WARD N.V. /ECHO N.V.

WERKGROEP BOSBEEK

Noot:
Het bezwaarschrift nr. 1 (A), opgenomen in deze ljst, werd vroegtijdig ontvangen en is derhalve nict behandeld,

24

Straat

St- Denijslaan 40
Zeven Zillen 21
Averegtenlaan 15
Duinenstraat 8
Duinenstraal 8

A. Vermeylenstraat 6

" Onze Lieve Vrouwstraat 57

‘Stwg. op Ravels 364
Steenweg op Merchtem 246
Schansstraat 3
Snepstraat 11
Dorpsstraat 9
Europalaan
Vennekenslaan 20
Nijverheidsstraat 110
De Keersmaekerlaan 23
EIf Novemberlaan 5
Grotestraat 7
Diestersteenweg 111
Kapelstraat 29

Kortrijkseportstraat 140
A. Damontlaan 67

- Dorsthoeveweg 4

Vliegplein 1
Hulskensstraat 51

"Grote Merewag 41

Reeténlaan 2
Weg naar As 117, bus 47
Boogstraat 35

Borkelstraat 120

- Kon. St-Mariastraat 105
.Centrumlaan 11 bus 10
- Maastrichtersteenweg 254

Stationsplein 2/6

sKl'averibergslraat 5
© Zilverdennenlaan 37

Reindersstraat 102 .
Westvoordestraat 21b °
Kesselsesteenwég 88
Biesweg 24

Drapstraat 34 bus 2

" Populicrenstraat 18

Oude Liersebaan 97
Heikant 49
Donderslagweg 25

" Wegnaar As 117, bus 7

-~ Postar,

9000

2200
2220

P72

3900
3900.
431
2360
2360
1780
3665
3600
3665
3600
3665
3665
1785
3500
3600
3545
3660

3600
2820
3600
5900
3740
3550
3500
3530

2900
1030
3600
3500
3500
3665
3620
3660
910

3620
3930

3560
2800
3550
3530

3600

Gemeenle

GENT
HERENTALS

HEIST-OP-DEN-BERG

OVERPELT
OVERPELT
WILSKERKE

‘OUD-TURNHOUT

QUD-TURNHOUT
WEMMEL

AS

GENK

AS

GENK

AS

AS
MERCHTEM
HASSELT
GENK
HALEN
OPGLABBEEK

GENT

GENK
BONHEIDEN
GENK

AA VENLO
BILZEN
HEUSDEN-ZOLDER
GENK -
HOUTHALEN-
HELCHTEREN
SCHOTEN
BRUSSEL3

GENK

HASSELT
HASSELT

As o
LANAKEN.
OPGLABBEEK
KNESSELARE
LIER

LANAKEN
HAMONT- ACHEL
GENT

LUMMEN
MECHELEN
HEUSDEN-ZOLDER
HOUTHALEN-
HELCHTEREN
GENK

O18

‘Land Ontvangsi

26,0592
260592
260592
28.05.92
12,0592
260592
2605 92
26.0592
11.05.92
27.0592

130592

290592
14,0592
270592
20.0592
26.0592
29.05.92
26.03,92
24.02.97
220592

20.05.92
26.05.92
26.05.92
26.05.92
29.05.92
26.05.92
26.05.92

270592

270592

260592
29.05.92
26.05.92
26.05.92
08.04.92
15.05.97
2204.92
220592
26 05.92.
200592
26,0592
220592
15.05.92
26.05.92
220592
260592

21.0492

250592

1

Belr, Type
1A
1A
1 A
2. A
1A
1 A
1A
I AT
1- A
I A
1A
A
1 A
1 A
1A
1 A
2 A

1A
I A
1 A
2 A
2 A
5 A
3 A
2 A
2 A
2 A
2 A
2 A
1 A
1 A
1A
2 A
T A
1 A
1 A
0 A
1 A

q A
3 A
2 A
7 A
1 A
1 A
1 A
2 A

A
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4.2, Behandeling van de individuele bezwaarschrifien :

Bezwaar nr. 1 (vroegtijdig : 24.021992) ¢

Indiener : Jacquet-Steegmans (erfgenamen), Diestersteenweg 111, 3545 Halen.

Betreft een vroegtijdig ontvangen bezwaarschrift ; werd derhalve niet door de Commissie behandeld.

Bezwaarnr. 10:
Indiener : Huurderssyndlcaatv z.w., Grotestraat 7, 3600 Genk.

Inlioud :
(Komt inhoudelijk overeen met type B19)

* . la, Wenst definitieve woonzekerheid voor de bewoners van de wijk Texas door omzetting van industriezone naar
roonzone ; een verhuis zal veel miserie en onvoorspelbare gevolgen met zich meebrengen voor de verschillende bejaarde
ewoners.

Het is ongeoorloofd 100 woningen te slopen in eén gemeente waar meer dan 2000 kandidaathu urders- en
uurdersgezinnen wachten op een sociale huurwoning; Texas werd reeds als woonnoodgebied erkend.
1b. Reconversie kan evengoed plaats hebben in respect voor mens en natuur; een gewestplanherziening kan enkel als

‘exas als woonzone wordt ingekleurd.

2. Voorstel tot bestemiming van het eigenlijke mijnterrein als indusiriegebied, tot bestemming als natuurgebied van
de terreinen (incl. de terrils) met belangrijke (potentigle natuurwaarde) en de wijk Texas met de bestemming woox1g4.b1ed

Advies :

1a. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

1b. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

Argumentatie ¢

1a. De Commissie is van mening dat de wijk Texas op termijn onleefbaar wordt en dus dient te verdwijnen.

Op korte tenmijn moet de overheid de nodige materiéle en sociale voorzi‘mingen treffen om tegemoet te komen aan de
woonbehoeften van de bewoners. Momenteel worden in de directe omgeving vervan gende woningen gebouwd.

1b. en 2. : Door de Commissie werd de optie genomen,om een groolschalig pro;ect if.v. de tewerkstellingsbehoefte in

Limburg te realiseren en dit kan niet met het behoud van de voorgestelde bestemmingen.

Bezwaarnr, 17 ¢ ,

Indiener : N.M.B.S. - District Noord, Dienst Infrastructour, Stationsplein 2/6, 3500 Hasselt

Inhoud :

1. Door de wijziging wardt het aantrekken van spoorgebonden bednjVen in de tockomst onmogeliik.

2. Spoorinstallaties {i.c. openbaar domein) wordt genegeerd hetgeen indruist tegen de wetfelijke bescherming van het
openbaar domein. Vraag tot respectering van de NMBS-gronden en vraag deze uit de herziening te lichten,

Advies :
1. en 2. : Deze bezwaren worden niet bijgetreden.,

Argumentatie :

1. en 2. : De spoorlijn moet in de toekomst als drager van het openbaar vervoer volkomen kunnen worden ingeschakeld
in een project. De nodige infrastructuur hiertoe moet binnen het plan steeds mogelijk zijn.

Door de Commissie werd de optie genomen om een grootschalig project te realiseren en dit kan nict met het behoud
van de huidige bestemmingen.

Bezwaar nr. 24 ;

Indiener : Ward N.V./ Echo N.V,, Donderslagweég 25, 3530 Houthalen-Helchteren

Inhoud :

1. Vijftig meter parkgebied langs de Torenlaan waarachter mdusmcgebled 1s gelegen.

2. Vraag tot uitbreiding van de ontgmmngszene op de ganse eigendom met nabestemming industrie- of
rekreatiegebied; recyclage van de mijnsteen (terril ) is vanwege de beperking voor grinduitbating door de overheid
interessant.

3. Vraag tot omzetting van het parkgebied mndom de noordelijke terril (II) in ontginningsgebicd met nabesterniming
industrie- of recreatiegebied.

Advies

1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,
2. Dil bezwaar wordt niet bijgetreden.
3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,

Argumentatie : )

1. — Het hele gebied ten westen van de baan Zwartberg- Meemaren opgenomen in de herzwmngszone blijft
ongewijzigd t.o.v. het vroeger gewestplan.

Het gebied werd nooit binnen het "Gebied voor ERC-project” opgenonen’

— Wat de strook van 50 meter langs de Torenlaan betreft, sluit deze perfect aan bij het bOVcnhggcnd parkgebled
hiermee wordt een binding gemaakt tussen de woonzone van Zwartberg ef het parkgebied.

2. — Wat de uvitbreiding van het ontginningsgebied met de pércelerr or.'102A en 100W4 betreft, geldt dezelfde
argumentatie over de in herziening gestelde zone i.f.v. het ERC-progect als irt Bezwaar 1,

— Deze zone ligt volledig ten noorden van Teml L daarm zxjn de oude slxbbckkens gelegen die los van elke
exploitatie moeten gesaneerd worden.

— Bovendien sluit het gebied in het westen nauw aan bij het ekologlsch waardevol Luciebos enin het noordcn bij het
open landschap van het Kempxsch Plateau en de parkzoné roud T errtl H '

3. — Zie argumentatic op punt 2.

~— De parkzone rond Terril Il is een (natuur)gebied in omw:kkelmg, cen verstoring zou nefast zijn voor het gebied.

— Terril I1 vormt een dominant element (een baken) in het landschap.
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Bezwaarnr. 25
Indiener : Orchis v.z.w., Zilverdenmenlaan 37, 3620 Gellik-Lanaken
Inhoud : . ' ,
1. Het verzadigingspunt van de recreatiesector in Limburg is stilaan bereikt; gaan al deze recrea liemogelijkheden (met
het ERC-project) blijven aanslaan en mekaar siet kapot concurreren? . -
2. De uitbouw van het toerisme met reconversiegelden om alternatieve werkgelegenheid te scheppen is een slag in het
gezicht van de ex-mijnwerkers. , '
) 3. Staat negatief tegenover de schandalige behandeling van'een grote brok natuur (ca. 550 ha) omwille van de enorme
verstoring die de aanleg en het gebruik van het ERC-project met zich meebrengt, :
4. Men heeft het betrokken gebied voorheen een bepaalde bestemmung gegeven metcen zckere reden voor ogen.
5. Vraag tot herziening gewestplanwijziging : natuurgebieden met feitelijke en potenticle waarde definitief
beschermen ext zelfs in omvang te doen toerieémen. . . .
Advies : .
1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.
2. Dit bezwaar wordt nict bijgetreden.
. 3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,”
" 4, Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.
5. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

Argumentatie : 4

1. Er bestaat geen globale studie waaruit dit blijkt.

2, Het betreft geen ruimtelijk argument dat trouwens niet wordt aaiigetoond.

3, — De Commissie erkent de belangrijkheid van de aanwezige natuur. Ingevolge hiervan wordt het Gebied voor
Project van 1800 ha tot ca. 535 ha teruggebracht; enkel in dit gebied is het mogelijk een project t¢ realiseren,

— De Commissie 1 van mening dat er door de realisatie van een project duidelijk een meerwaarde aan groen wordt
gerealiseerd to.v. de huidige situatie, .

— Bovendien wordt gewezen op de opneming in de voorschriften van cen afnemende gradatie in recreatic-intensiteit
van zuid naar noord. ) :

4. De Commissie heeft de optic genomen om een grootschalig project te realiseren i.f.v. de behoefte aan tewerkstelling
in Limburg; dit kan niet met behoud van de besternmingen in het huidige gewestplan. .

5.Zie argument punt 4. )

Bezwaar nr. 37:

Indiener < Baeten~Boutsen, Uroensifaa i 1, 00V UpPSIuULes.

Inhoud : :

1. Bezwaar vanwege de (verdacht) groene strook doorheen onze weide en landbouwgrond, tex plaatse Roereinderveld
Opglahbeek,

2. Reeds landbouwgrond aan indusirieterrem kwijtgespeeld.

3. Nadelig voorons bedrijf.

Advies ¢ -

1.2 en 3 : Deze bezwaren worden niet bijgetreden. Doch de Commissie is van oordee] dat de vroeger onderhggende
bestemming ter plaatse integraal behouden blijft.

Argumeinatie )
1.2-en 3 : Er verandert weinig of niets L.0.v. de huidige siludtie. De gronden. in eigendonz hebben nu reeds voomanmelijk
de bestemming natour gebied.

* Bezwaar nr. 40 2 Bt : -
Indiener : Beckers Julien, Klaverbergsiraat 9, 3665 As,
Inhoud : ' B
Befreft eigendom (As le afd. Sectie Cnrs. 611 ¢5 en 611 dS) ter plaatse "Achter het Heiderveld™.
1. Vraag om eigendom buitén het ERC-kerngebied te lateh, :
2. Vraag iot invulling van de eigendom als bouwgrond.
3. Vraag tot schrapping gehele gewestplanwijziging i.f.v. het ERC-project omwille van de impacl.

Advies .

1. Dit bezwaar wordt piet bijgetreden.
2, Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.
3. Dil bezwaar wordt niet bijgetreden,

Argumentatie :

1. Het invullen van de eigenidom als bouwgrond wordt niet bijgetreden (zie punt 2).

. De bevestiging van de groenbestemming van het vroeger gewestplan impliceert een ruimtelijk onlogische situatie nl.
eeni natuurgebicdje geklemd tussen de landelijke woonzone enerzijds en de nieuwe bestemming als rekreatiegebied
anderzijds. ,

De eigendom blijft opgenomen binnew het Kerngebied. -

2, In het oorspronkelijke gewestplan blijft de landelijke woonzone beperkt tot cen strook van SO meter paralel met de
Nijverheidsstraat. De Commissie wenst geen bijkomende uitbreiding van woonzone aan de rand van het "Gebied voor
Project”. . ) . :

3. De Commissie is van mening dat door de realisatie een ruimtelijke meerwaarde kan worden gerealiseerd in het
gebied t.o.v. de huidige situatie. © . E

Bovendien wordt het gebied voor project beperkt tot ca. 535 ha. Het is duidelijk dat enkel in dit gebied een project kan
gerealiseerd worden. Ook wordt in de voorschriften gesteld dat een afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar
noord. - ’
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Bezwaarnr, 44 ¢

Indiener : Desmet Paul, Steenweg op Merchtem 246, 1780 Wemmel.

Inhoud :

De wijziging is in tegenspraak met het beleid (Natuurontw1kkehngsplan, Groene Hoofdstructuur voor Vlaanderen,
Bosdecreot, Viaams Regeerakkoord).

Advies ;

Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

Argumentatie :

De Commissie is van mening dat er door de realisatie van een project cen meerwaarde aan groen wordt gerealiseerd
1.0.v. de huidige situatie,

Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dat een afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar noord,

De: Comnissie heeft de optie genomen voort te gaan op de sociale wensclijkheid voor Limburg.

Bezwaar nr. 47

Indiener : Frans Johnmy, Snepstraat 11, 3600 Genk.

Inhound :

1. Het kan niet dat inn een tijd van natunrverloedering nog cen aanslag op de natuur wordt gepleegd.

2. Voorstel om geld zmmg te besieden : maak er KMO-zone van,

3. Stimuleer de bouw in Lxmbu rg: denk aan Texas.

Advies :

1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden

3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

Argumentatie : '

1. De Commissic is van mening dat er door de realisatie van een project een meerwaarde aan groen wordt gerealiseerd
1.0.v. de huidige situatie.

Bovendien wordt het "Gebied voor Project” beperkt van 1800 hatot ca. 535 ha,

2. De Commissie heeft de optie génomen om Lf.v. de tewerkstellingsbehoefte in Limburg een grootschalig project te

nahseren en dat kan niet met de voorgestelde bestemningen.

3. Zie argument 2.
Bovendien worden in de omgeving nieuwe saciale woningen gebouwd ter vervanging van de huidige Texaswoningen.
B

Bezwaar nr. 48:
Indiener : De Wielewaal Noord-Limburg, Duinenstraat 8, 3900 Overpelt

Inhoud :_
(Komt inhoudelijk overcen met type B1)
la. Door de nicuwe bestemming zullen honderden hectaren open ruimte definitief worden vernietigd.
1b. Dit is in tegenspraak met het aangekondigde en gewenste beleid (Natourontwikkelingsplan, Groene
Hoofdstructuur voor Viaanderen, Groene Wenselijkheidskaart Limburg, Bosdecreet en het Viaamse Regeerakkoord),
2. De natuurwaarde van de bedrelgde terreinen wordt aangetoond.
3. De open ruimte, de natuurterreinen en bossen vervullen hu een belangrijke socmle en edueatieve fuucue als wandel-
en fietsgebied.
4, De hechte leefgemeenschap van de wijk Texas ligt in het gebied dat wordt bedreigd door het megalomaan project
dat de bewoners niet wensen.
5. De zeer sterke verhoging van het autoverkeer gezien de excentrische ligging van Waterschei; het ontbreken van
openbaar vervoer en de voorspelde bezoekersaantallen.
6. Het ERC-project lijkt, gezien de onrealistische vooropgestelde cijfers, meer op grootschahge grondspeculatie.
7. Voorstel tot bestemming van het eigenlijke mijnterrein als industriegebied en tot bcstcmmmg als natuurgebied van
de terreinen (incl. de terrils) met belangrijke (potentiéle) natuurwaarde.
Advies :
1a. Dit bezwaar wordt niet biJgetreden.
1b. Dit bezwaar wordt niet bijgelreden, -
3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden, .
4, Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,
5. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.
6. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,
7. Dit voorstel wordt niet bijgetreden,
Argumentatie :
1a. Door het gebied te beperken tot 535 ha is de interpretatiemogelijkheid van de voorschriften ingeperkt en is het
duidelijk dat enkel in dit gebied eert project kan worden gerealiseerd. De resterende hectaren blijven onaangeroerd.
Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dat een afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar noord.
1b, en 2, : De Commissie heeft de optie genomen voort te gaan op de sociale wenselukhexd voor Limburg.
Bovendxen is de Commissie van mening dat er door de realisatie van een project duidelijk een meerwaarde aan groen
wordt gerealiseerd t.o.v. de huidige situatie.De Commissie erkent de belangri jkheid van de natuurwaarden. Ingevolge
hiegvan wordt het "Gebied voor Project” van 1800 ha teruggebracht tot ca. 535 ha. Bovendien wordt in de voorschnften

- gesteld dat een afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar noord.

3. Het "Gebied voor Project” werd van 1800 ha tot ca. 535 ha. teruggebracht, De ca. 535 ha zijn hnofdzakelqk privé-
domein en zijn niet vrij toegankelijk als wandel- en fietsgebied. Het overige deel blljft wel vrij toegankelijk als wandel-
en fietsgebied.

4. Het terrein krijgt de herbestemming recreatie. )

De Commissie is van mening dat de wijk Texas onleefbaar wordt en dus dient te verdwijnen. Op korle termijn moet de
overheid de nodige materiele en sociale voorzieningen treffen om tegemoet te komen aan de woonbehoeften van de
bewoners.
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S, De Commissie is van mening dat indien de optie word! genomen om een projest te realiseren de nodige maatregelen
dienen getroffen te worden om de bereikbaarheid van het project te vergemakkelijken zowel met het openbaar vervoer als
via de weg.

Dit alles dient bekeken te worden in een globale visie op de vervoerssiluatie in Limburg.

6. Het betreft hier een vaststelling zonder juridische grond.

De Commissie beschikt niet over de nodige gegevens om hierover te oordelen.

7. De Commissie heeft de optie genomen een grootschalig project te realiseren e dit kan niet met de voorgestelde
bestemmingen.

Bezwaar nr, 49 ;

Indiener : Genker Kart Vereniging, Europahan z/n (Horensbergdam), 3600 Gerik,

Inhoud ;

Betreft Horensbergdamcucmt aan de Europalaan te Genk (momenteel dagrekreatxezone)

1. Guat niet akkoord met de rmmtehjke herbestemming van de terreinen gelegen binnen de contouren van de aarden
wal/dam op de Horensberg; door de wijziging worden de kartingverenigingen en de kartmgsxte zelf in hun bestaan
bedreigd temeer omdat evenwaardige slternatieven voor herinplanting niet voorhanden zijn.

2. Viaagt het behoud van de huidige bestemming van dagrekreatiegebied en dit mede op grond van aanbevelingen van
deskundigen,

3. Vraagt op basis van zelfde amnbevelingen om een meer algemene inkrimping van de voorgestelde
verblijfsrekreatiezone en de uitbreiding van de dagrekreatiezone tot de terremen in de onmiddellijke nabijheid van de
Europalaan en de geplande verbindingsweg,

4, Vraag om het tracé van de geplande verbmdmgsweg te bepalen rekening houdend met de bestaande ruimtelijke
bestemming van de terreirien binnen de aarden dam.

5. Betrokkenen wijzen op een bestaande exfpachtovereenkomst met de gemeente Genk.

Advies :

-— Alle punten worden niet bijgetreden,

Argnmentatie :

— De Commissie heeft de opne genomen een grootschalig project te realiseren if.v. de behoefte aan tewerkstelling in
Limburg; dit kan niet met behoud van de huidige bestemmingen en aktivitejten.

- Bovendien zijn de huidige en de geplande bestemmingen (en hun resp. aktivileiten) onverenigbaar en met elkaar in
tegenstrijd.

— Het feit dat er voor de herinplanting geen evenwaardige alternatieven zijn, acht de Commissie onvoldoende
aangetoond.

Bezwaar nr. 50 :
Indiener : Olaerts Erik, Klaverbergstraat 5,3665 As.

Inhoud :

Betreft eigendom (As le afd. Sectie Cnr. 611 13) ter plaatse "Achter het Heiderveld".

1. Wenst geen deel uit te maken vanhet ERC-Kerngebied,

2. Onverantwoord in deze tijd dat een gebied met een dergelijke oppperviakte en een enorme ecologische waarde een
andere bestemming zou krijgen. ‘

3. Vreest voor de gevolgen van groots ERC-project.

4. Vraag tot beperking van het ERC- pto;cct fot huidige KS-terreinen; kerngebied exkel ten zuiden van de spootlgﬂ

Advies :

1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

3. Dit bezwaar word! niet bijgetreden.

4. Dit voorstel wordl niet bij getreden,

Argumentatie :

1. De Cominissie gaat ervan uit dat betreffende eigendom buiten het Kerngebied gelegen is; het is dus zonder
voorwerp.

2. De Commissie erkent de belangrijkheid van de natuurwaarden. Ingevolge hiervan wordt het "Gebied voor Project”
van 1800 ha tot ca. 535 ha'teruggebracht,

- De Commissie heeft de optie genomen een grootschalig project te realiseren 1.fv. de huidige tewerkstellingsbehoefte
in Limburg en dit kan niet met de bestaande bestemmingen.

3, De Commissie is van mening dat door de reallsatie een ruimtelijke meerwaarde kan worden gerealiseerd in het

.gebied t.o.v. de huidige situatie.

Bovendien wordt het "Gebied voor Project” beperkt van 1800 ha tot ca, 535 ha. Hetis duidelijk dat enkel in dit gebied
een project kan gerealiseerd worden. Ook word! in de voorschriften gesteld dat een afnemende gradatie dient ingebouwd
van zuid naar noord.

4. De Commissie heeft de optle genomen een groolschalig project te realiseren en dit kan niet met de voorgestelde
beperkingen.

- Bezwaar nr. 54 : )
Indiener : Van Den Driessche Koen, Drapstraat 34, bus 2, 9000 Gent.
Inhoud :
1. Deze wgzngmg is wegens het ecologisch belang van het gebied onaanvaardbaar,
2. De wijziging is in tegenstrijd met het beleid.
3. Vraag tot groene inkleuring van het gebied; het eigenlijke mijnterrein kan recreaticzone worden.
Advies :
1. Dit bezwaar word! niet bijgetreden,
2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,
3. Dit voorstel wordt niet bijgetreden,
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Argumentatie ; - :

1. De Commissie erkent de belangrijkheid van de natuurwaarden, Ingevolge hiervan wordt het "Gebied voor Project"
van 1800 ha tot ca. 535 ha teruggebracht, o

Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dat een afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar noord.

2. De Commissie heeft de optic genomen voort te gaan op de sociale wenselijkheid voor Limburg. :

3. De Commissie heeft de optie genomen een grootschalig project te realiseren en dit kan njet met de voorgestelde
bestemmingen.

Bezwaar nr. 58 :

Indiener : Vanderhoven Jos, Rijksweg 874, 3650 Elen-Dilsen, .

Inhoud : N

(Komt inhoudelijk overeen met type B3)

1. Het ontwerp-plan voldoet niet meer san de geactualiseerde inhoud van het ERC-project.

2. Door de bestemmingswijziging die KS voorstelt zou het mogelijk zijn een shoppingcenter van 100.000 m? te
bouwen, '

3. Voor dit project is geen economische, planologische of verkeerstechnische verantwoording aanwezig zoals voorzien
in de wetgeving op de gewestplannen. ‘

4. De nieuwe shoppingcenter is distributieplanologisch onaanvaardbaar. -

5. Dergelijk grootschalig handelscomplex is zwaar concurrentieel en zal een nefaste invloed hebben op de gevestigde
handel, op de tewerkstelling en op de verdere leefbaarheid in de Limburgse kernen.

6. De vooropgestelde bezoekersaantallen impliceren zeer dure en grote infrastructunrwerken die het'mebiliteits-
probleem nog zullen vergroten.

7. Dergelijk shopping-center brengt het evenwicht in het Limburgse winkelaanbod in gevaar; het inkomen van 31.000
gezinnen actief in de handel komt in gevaar,

8. Gezien de ligging is een project in de toeristisch-recreatieve sfeer aangewezen.

9. Tegen fundamentele wijziging van het ontwerp-plan zonder dat deze wijziging het voorwerp is geweest van een
openbaar onderzoek. . '

Advies : :

Len 2. : Deze bezwaren worden niet bijgetreden.

3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

4 en 5. : Deze bezwaren worden niet bijgetreden,

6, Dit bezwaar wordt niet bijgelreden.

7. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

8. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

9. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

Argumentatie :

1. en 2. De Commissie heeft de optie genomen een grootschalig project te realiseren met daarn opgenomen
commerciéle functies zoals ook werd gevraagd in een wettelijk ingediend bezwaarschrift.

3. Nergens in de Wet op de Ruimtelijke Ordening staat er een bepaling die stelt welke de voorwaarden zijn om het
gewestplan in herziening te stellen. Bijkomend kan in dit verband verwezen worden naar de overwegingen in het Besluit
van de Vlaamse Executieve van 19.6.1991. . :

* 4.en 5. De ruimtelijke argumenten waarnaar verwezen wordt, zijn onvoldoende aangeduid en aangetoond, Een groot
project dat als geheel gebouwd wordt met daarin opgenomen commerciele functies biedt de zekerheid dat er een
ruimtelijke meerwaarde zal gecregerd worden in het gebied t.o.v. de huidige toestand die neerkomt op een desolaat
industriegebied en biedt eigen maatschappelijke meerwaarde door het creéren van tewerkstelling. ‘

6, De Commissie meent dat indien de optie genomen wordt om een project te realiseren de nodige maatregelen dienen
getroffen te worden om de bereikbaarheid van het projeet te vergemakkelijken zowel met het openbaar vervoer als via de
weg. Dit alles dient bekeken te worden in een globale visie op de vervoerssituatie in Limburg.

* 7. De Commissie heeft nict de gegevens om daarover te oordelen, Bovendien is het ook niet de taak van de Commissie
om dat te doen.

8. Zie argumenten 4 en S. _

De Commissie acht een project zonder de inbreng van commerciéle functies niet haalbaar.

9. Conform de Wet op de Ruimtelijke Ordening kan een bezwaar in het kader van een openbaar onderzoek in functie
van een ontwerp-gewestplan wel ingewilligd worden mits argumentatie zonder dat dit opnienw dient onderworpen te
worden aan een openbaar onderzoek. Dit is niet in strijd met de Wet op de Ruimtelijke Ordening.

Bezwaar nr. 59 ;

Indiener : Tafforeau Joachim, Kesselsesteenweg 88, 2500 Lier.

Inhoud : o T

1. Honderden hectaren open ruimte en groen opofferen is in tegenstrijd met het beleid (Natuurontwikkelingsplan,
Groene Hoofdstructuur voor Vlaanderen, Bosdecreet). DR

2. Wettelijk beschermde gebieden (biotopen voor dier- en planitesoorten) verstoren, wijzigen of vernietigen druist in
tegen de wet.

Advies :

1. en 2. : Beide bezwaren worden niet bijgetreden,

Argumentatie . :

- 1. en2. : De Commissie erkent de omvang en de belangrijkheid van de natuurwaarden in het gebied. Ingevolge hiervan
wordt het "Gebied voor Project” van 1800 ha teruggebracht tot ca. 535 ha. Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dat
een afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar noord.

Ook is de Commissie van mening dat er door de realisatie van een project duidelijk een meerwaarde aan groen wordt
gerealiseerd t.0.v. de huidige situatie. De Commissie heeft de optie genomen voort te gaan op de sociale wenselijkheid voor
Limburg.
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Bezwaar nr. 67 :

Indiener : V.E.N. (Vereniging voor Ecologie en Natuurbehoud), Hamont-Achel.

Inhoud :

—- Verlies van natuur, ten koste van We.rkge}egenhe:d (verlles industriegronden; zware concurrentle winkeliers)
kortom 1600 ha kwijt.

Advies : i

— Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

Argumentatie :

- De Commissie erkent de belangrijkheid van de natuurwaarden Ingevolge hiervan wordt het "Gebied voor Project”

an 1800 ha teruggebracht tot ca. 535 ha.

— Het verlies aan mdusmegronden in deze omgeving is ev:dent indien men de optie neemt op deze plek een

grootschalig project te realiseren i.fv. de tewerkstellmgsbehoefte in Limburg.

Bezwaar-nr. 68 :

Indiener : Vanmassenhove-De Hont, Oude Llersebaan 97 2800 Mechelen.

Inhoud :

— Gerniste kans om zich te profileren-als groene prov incie.

Advies :

— Bit bezgwaar wordt niet bijgetreden.

Argumentatie :

— De Commissie is van menmg dat er door de realisatie van een project duidelijk een meerwaarde aan groen zal
worden gecreéerd.

Bezwaar nr. 72:

Indiener : Jansen-Vandeurzen-Manu, Kapelstraat 29, 3660 Opglabbeek.

Inhoud ;

Betreft eigendom (Opglabbeek 2e afd. Sectie B nrs. 742 f en 743 e) ter plaatse Roekseinderveld te Opglabbeek.

— Smalle strook vroeger bezwaard met wegenis valt weg; viaag tot wijziging smalle strook in bouwgrond.

Advies

~— Dit bézwaar wordt bijgetreden,

Argumentatie :

— Bij het wegvallen van de reserveringsstrook voor een gewestweg wordt, geiien de pIaatsehjke ruimtelijke situatie,
de bestemning van het vroegere gewestplan overgehouden.

Bezwaarnr. 73 ¢ )

Indiener : Paredis-Vandeurzen H. (10 betr.), Droogstraat 40, 3660 Opglabbeck.

Inhoud :
- Betreft eigenaars van percelen te Opglabbeek 2e afd. Sectie B nrs. 27 p en 30q ter pleatse "Aan het Vieeveld”,
~ Vraag tot opheffing volledige omleidingsweg ook buiten de in herziening gestelde zone.

Advies :

Dit voorstel is niet ontvankeluk

Argumentatie :

Het betreft grondeu builen de in herziening gestelde zone. Dit bezwaar is dus zonder voorwerp.

Bezwaarnr. 95:

Indiener : Baeten Harie, Ophovenstraat 86, 3660 Opglabbeek,

Tnhoud :

Betreft eigenaar van percelen te Opglabbeek 2e afd. Sectie B s, 174 v en 174 wter plaatse "Ophovener Veld "
— Vraag tot opheffing volledige omleidingsweg ook buiten de in herzienxing gestelde zone.

Advies:

— Dit voorstel is niet ontvankelijk.

Argbhmentatie :

— Het betreft gronden buiten de inherziening geslclde zone. Dit bezwaar is dus zondex voorwerp.

Bezwaarnr. 98 :
Indiener : Werkgroep Bosbeek, Weg naar As 117, bus 47, 3600 Genk.

Inhoud :

Het ontwerp-gewestplan wordt afgewezen om volgende redcnen
1. De ekologische schade die het berokkent.

2. —De onduidelijkheid inzake de exacte bestemming.

— Het enonm verlies aan open ruimte.

3. — Het ontbreken van een overtiigende haalbaarhexdsstu&e

— De onzekerheid omtrent de netto-winst aan arbeidsplaatsen.
— De concurentie met en de verzadiging van andere intensieve atiractieparken.
4. De ingrijpende consequenties van toegenomen attomobiliteit..
Advies :

1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden, :

3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

4. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden, .
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Argumentatie :
. 1. De Commissie erkent de belangrijkheid van de natuurwaarden. Ingevolge hiervan wordt het "Gebied voor Project”
van 1800 ha teruggebracht tot ca, 535 ha. '

Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dat een afnemende gradatie dient ingebouwd van zyid naar noord.

2. Door het "Gebied voor Project” te beperken tot 535 ha is de interpretatiemogelijkheid van de voorschriften
ingeperkt en is het duidelijk dat enkel in dit gebied een project kan worden gerealiseerd.

Tevens is gesteld dat een project als geheel en in zijn geheel dient gerealiseerd te worden wat ook meer zekerheid
inhoudt. ’ '

3. De Commissie heeft niet de. gegevens om daarover te oordelen. Bovendien is het ook niet de taak van de Commissie
om dat te doen. S

4. De Commissie erkent de realiteit vah de groeiende mobiliteit en de gevolgen ervan maar is van mening dat indien de
optie wordt genomen om een project van die omvang te realiseren de nodige maatregelen dienen getroffen te worden om
zowel met het openbaar vervoer als via de weg de bereikbaarheid van het project te vergemakkelijken.

Dit alles dient bekeken te worden ity een globale visie op de vervoerssituatie in Limburg.

" Bezwaar ar. 3386 : -

Indiener : De Wielewaal Afd.Oud-Tumhout/Retie, Onze Lieve Vrouwstraat 57, 2360 Oud-Turnhout.

Inhoud:

— Bedreiging van een groot aancengesloten gebied met zeer grote natuurwaarde en dat cen taak vervalt op het gebied
van de zachte rekreatie., -

Advies: o

~ Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

Argumentatie

-~ Door het gebied te beperken van 1800 ha tot 535 ha blijft het grootste decl van het gebied onaangeroerd.

~ Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dat een dfnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar noord.

— Wat betreft de zachte recreatieve waarde blijft het grootste deel van het gebied dat vroeger vrij toegankelijk was,
onaangeroerd, ’

Bezwaar nr. 4100 : N .

Indiener : Jackers Mia, Populierenstraat 18,356C Lummen.

. Inhoud : :

1. Het project zal lawaai, luchtvervuiling en verkeersdrukte veroorzaken,

2. Waar kan je nog rust en groen vinden,

3. Denk aan onze kinderen.

Advies: ~ . :

1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden, .

2. en 3. ; Deze bezwaren worden niet bijgetreden.

Argumentatie :

1. De Commissie erkent de realiteit van de grogiende mobiliteit en de gevolgen ervan maar meent dat indien de optie
wordt genomen om een proiect van die omvang te realiseren de nodige maatregelen mocter: genomen worden om zowel met
het openbaar vervoer ais via de weg de bereikbaarheid van het project te vergemakkelijken.

2. en 3.: Door de beperking van het "Gebied voor Project” van 1800 ha tot 535 ha blijft een heel groot deel van het
gebied onaangeroerd. ’

Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dal een afnemende gradatie van zuid naar noord dient ingebouwd.

Ten slotte is de Comimissie van mening dat door de realisatie van een project duidelijk cen meerwaarde aan groen

rdt gerealiseerd t.o.v. de huidige situatie,

Bezwaar nr. 4476 :

Indiener : Natuur En Landschap Genk v.z.w., Weg naar As 117, bus 47, 3600 Genk.

Inhoud : .

1. Bezwaar tegen het ontwerp-plan vanwege de ekologische schade en versnippering en verlies van open ruinite.

2. De onduidelijkheid inzake de exacte bestemming voor een groot gedeelte van het gebied.

3. — Het ontbreken van een overtuigende haalbaarheidsstudie,

— De onzekerheid over de netto-winst aan arbeidsplaatsen.

~— Concurrentie met Limburgse middenstand en met andere attrakties en rekreatieve parken.

4, De ingrijpende konsekwenties van de toegenomen automobiliteit.

Advies :

1, it bezwaar wordt niet bijgetreden,

2. Dit bezwaar wordt niet bijgetredén.

3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

4. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,

Argumentatie : .

1. De Commissie erkent de belangrijkheid van de natyurwaarden. Ingevolge hiervan.wordt het "Gebied voor Project”
van 1800 ha-teruggebracht tot ca, 535 ha. ) o '

Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dateen afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar noord.

2. Door het “Gebied voor Project’ te beperken tot 535 ha is de ipterpretatiemogelijkheid van de voorschriften
ingeperkt en is het duidelijk dat enkel in dit gebied een project kan worden gerealisegrd, Tevens is gesteld dat een project
als geheel en in zijn geheel dient gerealiseerd te worden wat ook meer zekerheid inhoudt, E

3. De Commissie heeft niet de documenten om daarover te cordelen. Bovendien is het ook niet de task van de
Commissie om dat te doen.
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4. De Commissie erkent de realiteit van de groeiende mobiliteit en de gevolgen ervan maar is van mening dat indien de
optie wordt genomen om een project van die omvang te realiseren de nodige maatregelen dienen getroffen te worden om
zowel met het openbaar vervoer ls via de weg de bereikbaarheid van het projectte vergemakkelijken.

Dit alles dient bekeken te worden in een globale visie op de vervoerssituatie in Limburg.

Bézwaar nr, 4477 ;

Indiener : Jeugdbond Voor Natwursiudie en Milieubescherming v.z.w. Koririjksepdortstraat 140, 9600 Gent.

Inhoud : )

1. Devernietiging van open ruimle is in tegenspraak met het aangekondigde beleid.

2. De grote natvurwaarde werd amngetoond in recent ecologisch onderzoek. -

3. Het bedresgde gebied heeft grote mogelijkheden om vit_te groeien tot landschapspark waarbij passieve rekreatie
centraal staat.

4. Nadelig effekt op omringende atuur door het ontbreken van openbaar vervoer en de hoge te verwachten
bezoekersaantalien, ’ :

Advies :

L.en 2. : Deze bezwaren worden niet bijgetreden,

3. Dit bezwaar wordl niet bijgetreden.

" 4, Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.
Argumentatie : :
1.en 2, : De Commissic erkent de belangrijkheid van de natuprwaarden. Ingevolge hiervan wordt het "Gebied voor
- Project van 1800 ha teruggebracht tot ca. 535 ha. . )

Bovendien wordt in de voorschrilten gesteld dat een afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar noord.

Ook is de Cotmmissie van mening dat er door de realisatie van een project duidelijk een meerwaarde aan groen wordt
gerealiseerd t.o.v, de huidige situgtie,

De Commissie heelt de optie genomen voort te gaan ep-de socisle wenselijkheid voor Limburg,

3. De Commissie is van mening dat er door de realisatie van cen project duidelijk een meerwaarde aan groen wordt
gerealiseerd t.o.v. de huidige sitnatie, . :

Bovendien wordt in de voorsclrifien gesteld dat ecn. afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar nooxd
waardoor het project vioeiend overgait in de bestaande onaangeroerde niet geaccidenteerde groene omgeving,

4.De Commissie is van mening dat indien de optie wordt genomen om een project te realiseren de nodige maatregelen
dienen getroffen te worden om de berejkbaarheid van het project zowel met het openbaar vervoer als via de weg le
vergemakkelijken. .

De aanwezige spoorlijn moet in de tockomst als drager van het openbaar vervoer volkomer kunnen worden
mgeschakeld in het project.

Bezwaar nr. 4479 :
* Indiener : Belgische Boerenbond Provincie Linburg, Bampslaan 19,3500 Hasselt.
Tuhoud : )
~— Gaat niet akkoord et voorstel van wijziging van bestemiming van de agmrische zone Moorsberg naar ontginmings-
enrecreatiezone of naar enige andere zone : het is niet bewezen dat deze bestemniing achterhaald is.
Advies
— Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

Argumentatic : ‘ .

——»Ei)e Commissie heeft de optie genomen een grootschalig project te realiseren en dit kan niet met behoud van de
bestaande bestemming. .

~~Bovendien staat er nergens in de Wet op de Rulmtelijke Ordening een bepaling die stelt welke de voorwaarden zijn
om het gewestplan in herziening te stellen, ’

Bezwaar nr, 4480 ¢ A

Indiener : Gemeente As, Gemeenlelwis, Dorpsstraat 9, 3665 As,

Inhoud ; , .

L. De oostelijke toegangsweg vennippert de gemeentelijke bossen.

2. Het uitbouwen van parkings op de schlambekkens betekent geen garantic i.v.m. de sanering ervan en bovendien te
dicht byj een woonzone,, .

3. In het ontwerp-plan werd de duinenrug Klaverberg in et project opgenomen ondanks herhaald aandringen van de
gemeente ter vrijwaring hiervan

4. Het ontwerp-plan voorziet de infegratic voor 80% van het go-cart circuit ip.v. de volledige onteigening ervan;
geluidshinder is nict aanvaardbaar zeker niet voor de geplande verblijfsrekreatiezone,

5. Uitbreiding van de ambachtelijke zone voor het bedrijf Velda is mogelijk, terwijl dit na herhaalde vragen voor het
Assers lainbouwbedrijf Florina niet kan

6. Het ontwerp-plan biedt onvoldoende garanties n.b.t. de sanering van de schiambekkens en steenstorten

7. De gemeente As wijst alle aansprakelijkheid m.b.t, planschade van de hand omtrent de nieuwe bestemming als
natuurgebied van de rekreaticzone Opglabbas, . .

Advies :

1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,

2. Dit bezwaar worut niet bijgetroden.

3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

4. Dit bezwaar wordt bijgetreden;’

5. Dit bezwaar is niet ontvankelijk.

6. Dit bezwaar wordl niet bijgetreden,

7. De Comnussie neemt kennis van deze vitspraak.



15234

BELGISCH STAATSBLAD — 02.06.1994 — MONITEUR BELGE

Argumentatie :

1. De Commissie meent dat indien de optie wordt genomen oni een project te realiseren de nodige maatregelen dienen
getroffen te worden om de bereikbaarheid van het project te vergemakkelijken zowel met het openbaar vervoer als via de
weg, Dit impliceert dat de nodige reservatiezone voor toegangswegen naar het project zoals voorzien op het ontwerp-plan
dienen behouden te blijven. .

2. Door afdekking worden de slibbekkens geconsolideerd. Hierdoor wordt vermeden dat nog langer hemelwater via
doorsijpeling door het slib het grondwater zal vervuilen, :

3. Door de inperking van het "Gebied voor Project” van 1800 ha tot 535 ha en het inbouwen in de voorschriften van een
afnemende gradatie van zuid naar noord wordt aan deze klacht gedeeltelijk tegemoet gekomen. )

4, De Commissie heeft de optie genomen een grootschalig project te realiseren i.f.v. de behoefte aan fewerkstelling in
Limburg; dit kan niet met behoud van de huidige besternmingen en aktiviteiten,

Bovendien zijn de huidige en de geplande bestemmingen (en hun resp. aktiviteiten) onverenigbaar en met efkaar in
tegenstrijd, , :

5. Het betreft gronden die buiten de in herziening gestelde zone zijn gelegen.

6. De Commissie is van mening dat een project als geheel en in zijn geheel dient gerealiseerd te worden wat ook nreer
zekerheid biedt voor de sanering van de oude mijnterreinen, de slibbekkens en de steenstorten.

Bovendien is de Commissie van mening dat door de rekreatiebestemming de eigenheid van het terrem juist goed kan
worden benut.

7. Zie Advies.

"Bezwaar nr. 4481 : . ‘

Indiener : Auto Moto Club Genk, Hoevenzavellaan 117, 3600 Genk.

Inhoud : .

1. De v.z.w. is erfpachter van de gemeente Genk voor de percelen te Genk, sectie C, dl. van nr. 5/E/7, dL. van nr. 5/A/8,
dl. van nr. 5/D/8 en nummer 5/Z/7 en 51/D/8c (oppervlakie 5 ha, 45 a en 30 ca).

2, Bovendien wordt gebruik gemaakt van de omliggende percelen (ca. 15 ha)

" 3, Door dit ontwerp-plan zou het circuil mocten verdwijnen ondanks de grote toeristische en sportieve waarde ervan.

4. Vraag tot verschuiving van de invalsweg, .

Advies :

— Alle bezwaren worden niet bijgetreden.

Argumentatie :

— De Cormmissie heeft de optie genomen een grootschalig project te realiseren L.£.v, de behoefle aan tewerkstelling in
Limburg; dit kan niet met behoud van de huidige bestermingen en aktiviteiten. )

— Bovendien zijn de huidige en de geplande bestemmingen (en hun resp. aktiviteiten) onvesenigbaar en met elkaar in
tegenstrijd.

—De Commissie acht de verdwijning van het circuil noodzakelijk voor derealisatie van een project van die omvang.

Bezwaar nr. 4482 :
Indiener ;: Natusrreservaten v.z.w., Kon. St. Mariastraat 105, 1030 Brussel.

Inhoud :

A. Aantasting van de open ruinte :

— Het aanvullende stedebouwkundige voorschrift (bruine driehoekjes) i.fv. de uithouw van het ER.C.-project is vang
en laat verschillende mterpretaties toe.

B. Vemietiging natuur en landschap : ) .

1. De uitermate belangrijke natunrwaarde van natuw en landschap werd in diverse rapporten in het verleden (o.m. ook
in het MER) zwaar onderschat; dat de open ruimte buiten het eigenlijke mijnterrein wel degelijk een uitermate belangrijke
natunrwaarde heeft, wordt aangetoond door een recente en nauwkeurige ecologische inventarisatie uitgevoerd door
Natuurreservaten vzw. (zie rapport "Ekologische invenlarisasie ERC-Kergebied” inzonderheid hoofdstuk 10 "Algemeen

-Besluit" als onderdeel van het bezwaarschrift). .

2. De natuurwaarde wordt bevestigd in huidige bestemmingen op het gewestplan, in de evaluatie van de Biologische
Waarderingskaart, in de integrale aanduiding van dit gebied als natuurkem- en natuurontwikkelingsgebied in de Groene
Hoofdstructuur yoor Viaanderen en in de Groene Wenselijkheidskaart van de provincie Limburg,

3, Het ERC is een ecologische ramp veor Limburg die lijnrecht ingaat tegen o.a. de beloften in het Vlaamse
Regeerakkoord voor een offensief natuurbeleid, de realisatie van de Groene Hoofdstructuur voor Viaanderen en een betere
ruimtelijke ordentng. ) )

C. Verhoging antomobiliteit : verkeerschaos en vervuiling :

1. Om de voorgestelde bezoekersstroom rechtstreeks naar het ERC te loodsen, zou de Vlaamse overheid zelf een
meuw stuk avitoweg naar het ERC moeten bouwen; kostprijs bijna 2 miljard frank.

2. Een eerste voorzichtige aanzet tot mobiliteitseffectrapportering (zie rapport "Mobiliteitseffecten-analyse van het
ERC-project : samenvatting” als onderdeel van het bezwaarschrift) toont duidelijk aan dat de schaalgrootte van dit
recreatieproject zonder meer onrealistisch is, met een schade aan mens en milien die oploopt tot astronomische hoogte.

D. Sociale gevolgen : ‘

1. De impact van de gedwongen verhuis van de Tex asbewoners, een hechte leefgemeenschap, is sociaal onaanvaardbaar,

2. Het hele ERC-gebied vervult nu een belangtijke functie als wandel- en fietsgebied.

E, Financigle gevolgen : _ ) :

— De verregaande financiéle wensen voor een recreatieproject et dergelijke negatieve ruimtelijke, ecologisclie en

sociale gevolgen, zijn maatschappelijk onaanvaardbaar. _—

Natuurreservaien vaw. doet volgende voorstellen :

1. Globale visie op de herbestemming mijnterrein te toetsen aan uitvoerige beleids-MER's.

1. Uitbouw van een modelvoorbeeld nieuw bedrijfsierrein in het teken van duurzame onfwikkeling.

2. Veiligstellen van de omgeving als nitnorgebied conform met de Groene Hoofdstructuur van Viaanderen.
3, Harde garanties voor het behoud van goedkope woongelegenheid voor Texas-bewoners.
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II. Nieuw voorstel ontwerp-gewestplan Hasselt-Genk :

L. Ten noorden van de spoorlijn : natuurgebied.

2. Ten zviden vande spoorlijn : modelbedrijventerreinen, .

3. Harde garanties voor goedkope woonzekerheid voor Texasbewoners.

Advies ; .

A. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

B. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

C. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

D1. Dit bezwaar wardt niet bijgetreden. .

D2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

- E. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

In functie van de voorstellen van de Natuumeservaten :

1.1en 1.2.: Zie advies B. .

1.3.: Zie advies DI.

111 en 11.2, : Dit voorstel wordt niet bijgetreden.

11.3: Zie advies D]. ,

Argumentatie : .

A. Door het "Gebied voor project” te beperken tot 535 ha is de interpretatiemogelijkheid van de voorschriften
ingeperkt en is het duidelijk dat enkel in dit gebied een project kan gerealiseerd worden.

Tevens is gesteld dat een project als geheel en in zijn geheel dient gerealiseerd te worden wat ook meer zekerheid
inhoudt, : '

B1, B2 en B3 : De Commissie erkent de belangrijkheid van de natuurwaarden, Ingevolge hiervan wordt het "Gebied
voor Project” van 1800 ha teruggebracht tot ca. 535 ha, )

Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dat een afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar noord.

Ook is de Commissie van mening dat er door de realisatie van een project duidelijk een meerwaarde aan groen wordt
gerealiseerd t.o.v. de huidige situatie. .

De Commissie heeft de optie genomen voort te gaan op de sociale wenselijkheid voor Limburg.

Clen C2: De Commissie erkent de realiteit van de groeiende mobiliteit en de gevolgen ervan. Zij meent dat indien de
optie wordt genomen om een project te realiseren de nodige maatregelen djenen getroffen te worden om de bereikbaarheid
van het project te vergemakkelijken zowel met het openbaar vervoer als via de weg. Dit impliceert dat de nodige
reservatiezone voor toegangswegen naar het project zoals voorzien op het ontwerp-plan dienen behouden te blijven. Dit
alles dient bekeken te worden in een globale visie op de vervSerssituatie in Limburg. ‘ .

D1. Het terrein kiijgt de herbestemming recreatie.

- De Commissie is van mening dat de wijk Texas op termijn onleefbaar wordt en dus dient te verdwijnén,

Op korte termijn moet de overheid de nodige materigle en sociale voorzieningen treffen om tegemoet te komen aan de
woonbehoeften van de bewoners. '

D2. Het “Gebied voor Project” werd van 1800 ha tot ca. 535 ha teruggebracht. De ca, 535 ha zijn hoofdzakelijk privé-
domein en zijn niet vrij toegankelijk als wandel- en fietsgebied. Het overige deel blijft wel vrij toegankelijk als wandel-
en fietsgebied, '

- E. De Commissie meent dat indien de oplie wordt genomen om een project te realiseren de nodige maatregelen dienen
getroffen te worden om de bereikbaarheid van het project te vergemakkelijken. ’

De Commissic meent dat een project op dezelfde wijze dient behandeld te worden als een normaal
tewerkstellingsproject. :

In functie van de voorstellen van de Natuurreservaten :

L1 en L2, : Zie argumenten Bi, B2en B3,

13. : Zie argumenten D1,

IL.1 en IL2 : De Commissie heeft de optie genomen ecn grootschalig project te realiseren en dit kan niet met de
voorgestelde bestemmingen, ‘

1.3.: Zie argument D1,

Bezwaar nr. 4483 : ,
Indiener : Graulus C., Nijverheidsstraat 110, 3665 As.
Inhoud : ‘
1. Het ontwerp-plan impliceert bij bestemmingswijziging de onttrekking van de eigen rechten op het perceel.
2. De speculatie op eventuele bouwgrond bij een bestemmingswijziging, wordt teniet gedaan.
'3, Een rekreatiepark in onze achtertuin is een inbreuk op de privacy.
Advies : .
1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.
2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,
3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

- Argumentatie : i . .
1. De Commissie heeft de optie genomen een grootschalig project te realiseren i.f.v, de tewerkstellingsbehoefte in
Limburg; ze wil met dit project voort gaan op de sociale wenselijkheid tegenover het privé-belang.
" De betrokken eigendom blijft derhalve opgenomen in het Kerngebied (rekreaticbestemming). .
2. De speculatie op eventuele bouwgrond acht de Commissie gezien de plaatselijke ruimtelijke ordening en de vroegere
bestemming ongegrond.
3. Zowel de industriele aktiviteit vioeger op. de aangrenzende ferreinen als het realiseren nu van €een project van grote
omvang brengt hinder met zich mee. . :
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Bezwaar nr. 4484 :

Indiener : Limburgse Organisatie voor Zelfstandige Ondememers, Huiskenssiraat 51, 5900 AA Venlo.

Inhoud : : .

1. Het ERC-project dient te blijven voldoen aan de oorspronkelijke, toeristische, rekreatieve doelstellingen en niet te
verworden tot een gigantisch winkelproject. .

2. Het shopping-center sluit niet aan op een bestaand kernwinkelapparaat waardoor het het functioneren van de
binnensteden ondergraaft. , }

3, Het thematische karakter dat aanshuit op de hoofddoelstelling van het ERC-praject is onbestaande.

4. Voor een shopping-center is geen enkele economische, planologische of verkeerstechnische verantwoording
aanwezig zoals voorzien in de wetgeving omtrent de gewestplannen.

5. Een shopping-center van deze aard en omvang is distributieplanologisch onaanv aardbaar,

Advies : ‘

1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

4, Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

5. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

Argumentatie : )

. 1. De Commissie heeft de optie genomen een grootschalig project te realiseren met daarin opgenomen commerciéle
functies zoals ook werd gevraagd in een weitelijk ingediend bezwaarschrift door KS.

Bijkomend betreft het hier een vaststelling zonder juridische grond.

2. Een groot project dat als geheel gebouwd wordt met daarin opgenomen commerci€le functies biedt t.0.v. de huidige
toestand, die neerkomt op een desclaat industriegebied, een ruimtelijke meerwaarde. Tevens biedt het een maatschappelijke
meerwaarde door het creéren van tewerkstelling. ‘

3. Zie argument 1.

De Commissie is van oordee] dat een project in zijn geheel en als geheel met al zijn elementen moet gebouwd worden.

4, Nergens in de Wet op de Ruimtelijke Ordening staat er een bepaling die stelt welke de voorwaarden, zijn om het
gewestplan in herziening te stellen. )

Bijkomend kan in dit verband verwezen worden naar de overwegingen in het besluit van de Viaamse Executieve van
19.06.1991. - :

. 5. Zie argument 2.
De Commissie is van oordeel dat een project in zijn geheel efi als geheel met al zijn elementen moet gebouwd worden.

Bezwaar nr, 4485 :

Indiener : Groenkomitee Hasselt, EIf Novemberlaan 5, 3500 Hasselt.

Inhoud :

1. Wij vinden het een misbruik van de benaming "natuurgebied” als dit gebied binnen de 1600 ha kan gebruikt worden
als "carte blanche" voor de K.S.

2. Door gegoochel met bezoekersaantallen vrezen wij niog meer wegen in de toekomst.

3. De vraag om uit te zien naar een altematief plan zoals de zachte natunrrecreatie (Hoge Veluwe Nederland) met
2000 nieuwe jobs.

Advies : , :

1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

3. Dit voorstel wordt niet bijgetreden.

Argumentatie : .

1. Door het "Gebied voor Project” te beperken 10t 333 ha 15 dé INICIPLEIAUSTIVEELYRNEIL VAR UC VULLILILISH
ingeperkt en is het duidelijk dat enkel in dit gebied een project kan gerealiseerd worden.

Tevens is gesteld dat een project als geheel en in zijn geheel dient gerealiseerd te worden wat ook meer zekerheid
inhoudt.

2, De Commissie meent dat indien de optie wordt genomen om een project te realiseren de nodige maatregelen dienen
getroffen te worden om de bereikbaarheid van het project zowel met het openbaar vervoer als via de weg te
vergemakkelijken, Dit impliceart dat de nodige reservatiezones voor toegangswegen naar het project zoals voorzien op het
ontwerp-plan dienen beliouden te blijven. ’

3. De Commissie heeft de optie genomen om 1.£.v. de behoefte naar tewerkstelling in Limburg een project te realiseren
op de vrijgekomen industricle terreinen in Waterschei.

Bezwaar nt. 4491 :

Indiener ; Engelen Andre, Schansstraat 3, 3665 As.

Inhoud : :

1. Het ontwerp-plan is in tegenspraak met het offensief milieubeleid.

" 2. Texas moet verdwijnen terwijl in Vlaanderen 300.000 sociale woningen te kort Zijn. .

3. Er wordt een golfterrein (27 holes) voorzien van honderd hectare waar slechts 46 ha zijn ingekleurd gedeeltelijk op
gronden van de gemeente As die ze niet wenst te verkopen vanwege zijn natuurwaarde. .

4. Voorstel tot bestemming als KMO-zone ten zuiden van de spoerlijn.

5. Voorstel tot bestemming als natuurgebied ten noorden van de spoorlijn

Advies :

1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,

3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

4, en 5. : Deze bezwaren worden niet bijgetreden,
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Argumentatie
" 1. De Commissie is van mening dater door de realisatie van een project duidelijk een meerwaarde aan groen wordt
gerealiseerd to.v. de huidige situatie.

De Cominissie heeft de optic genomen voort te gaan op de socialé wenselijkheid voor Limburg,

2. De Commissie is van mening dat de wijk Texos op termijn onleefbaar wordt en dus dient te verdwijnen. Op korte
termijn moet de overheid de nodige materiele en sociale. voorzieningen treffen om tegemoet te komen aan de
waoonbehoeften van de bewoners. Momenteel worden in de directe omgeving reeds vervangende sociale woningen gebouwd.

3. Er is geen clement in de wetgeving dat kan verhinderen dat een rekreatichestemming (zoals die voorzien is in het
Kerngebied) wordt gebruikt als vitbreiding van een golfterrein als de golfzone te beperkt is. :

4. en 3, : De’ Commissie heeft de optie genomen een grootschalig project te realiseren en dit kan niet met de
voorgestelde bestemmingen. ' ’

Bezwaar nr. 4497

Indiener : Regionale Vereniging Natuur en Landschap v.z.w. Kern Diest, Hasseltsebaan 16, 3290 Deurne-Diest.
Inhoud : ‘ .

Zienr. 48.

Advies :

Zie nr. 48.

Argumentatie :

Zienr. 48. .

Bezwaar nr. 4556 :
Indiener : Quercus Regionale Milieuvereniging p.a. Vanaelst Etienne, Westvoordestraat 21b, 9910 Knesselare.
)

Inhoud : '

1. Denk aan het groen voor onze kinderen in de toekomnst,

2. Hier wordt bos ingenomen voor luxe-projecten terwijl het inpalmen van regenwoud meestal een kwestie van
overleven is. ' . '

3. We kunnen ons niet permitteren zoveel bossen in te pernen.

Advies : . )

1., 2, en 3. : Deze bezwaren worden et bijgetreden.

Argumentatie :

1., 2. en 3.: De Commissie erken! de argumenten van de bezwaarindieness doch is van mening dat door de realisatie van
cen project duidelijk een meerwaarde aan groen wordt geresliseerd t.o.v. de huidige situatie,

Bovendien opteert de Commissie voor dé sociale meerwaarde.

Bezwaar nr. 4557 : .

Indiener : Milicuraad Heusden-Zolder v.zw. p.a. Reeénlaan 2, 3550 Heusen-Zolder.

Inhoud :

1a, Het ontwerp-plan is in tegenstrijd met het gevoerde beleid.

ib. De financiele haalbaarheid wordt alsmaar meer in vraag gesteld.

2. Het verlies van fauna- en flora elementen enhonderden hectaren open ruimte is onaanvaardbaar.

3. Vrang tot uitbouw van het landschapspark Hoge Kempen; voor een zachte en duurzame rekreatie naar het voorbeeld
van de Hoge Veluwe in Nederland (cf. tewerksteiling).

Advies :

" 1a. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.
1b: Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.
2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,
3. Dit bezwaar word niet bijgetreden,

Argumentalie :

1a. De Commissie is van mening dat er door de realisatie van een project duidelijk een meerwaarde aan groen wordt
gerealiseerd t.o.v, de huidige situatie.

De Commissie heeft de optie genomen voort te gaan op de sociale wenselijkheid voor Limburg.

1b. Het is niet de taak van de Commissie om hierover te oordelen,

2. De Commissie erkent de belangrijkheid van de natuurwaarden. Ingevolge hiervan wordt het "Gebied voor Project”
van 1800 ha teruggebracht tot ca. 535 ha,

Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dat ecn afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar noord.

3. De Commissie heeft de optie genomen om if.v. de behoefte naar tewerkstelling in Limburg een project te realiseren
op de vrijgekomen terreinen in Waterschei. t

Bezwaar nr. 4559 :
Indiener : Groenkomitee Soetendaelie v.z.w.,p.a. H. De Coninck, De Keersmaekerlaan 23, 1785 Hamme-Merchtem.

Inhoud :

1. Het ontwerp-plan vernietigt wat we le weinig hebben en creéent wat we teveel hebben.

2. Vraag tot behoud natuur- en bosgebieden met potentitle natunrwaarde,

3. Vraag tot inrichting van een vaste tentoonstelling over industri€le archeologie, wetenschap, fechniek en milieu.
4. Vraag naar inrichting van een industriepark met industrieén voor milietechnologie.

Advies : .
1. en 2. : Deze bezwaren worden niet bijgeireden,”
3. en 4. : Deze voorstellen worden niet bijgetreden,
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Argumentatie : , . :

1. en 2, : De Commissie is van mening dat cr door de realisatie van een project duidelijk een meerwaarde aan groen
wordt gerealiseerd t.0.v. de huidige situatie. . : '

De Commissie erkent de belangrijke waarde van natuur- en bosgebieden. Ingevolge hiervan wordt het "Gebied voor
Project” van 1800 ha teruggebracht tot 535 ha. : ’

3. en 4. : De Commissie heeft de optie genomen een grootschalig project te réaliseren en de aangebrachte voorstellen
kunnen hierin niet kaderen.

Bezwaar nr. 4561 :
Indiener : Vogelopvangeentrum - Centraal Limburg, Heikant 49, 3550 Zolder.
_Inhoud : . .
1 Limburg kan zich de onteigening van zulke opperviakie voor vogels en dieren nict permilteren.
2 de opoffering van natuur weegt nict op tegen het niet al te grote werkaanbod,.
1. Advies: o <
I'. en 2. : Deze bezwaren worden niet bijgetreden.
Argumentatie :  ° .
1. en 2. : De Commissie hecft de optie genomen voort te ‘gaan op de sociale wenselijkheid met de bedoeling een
maalschappelijke meerwaarde te creéren. ' -

Bezwaar nr. 4569 :

Indiener : Natourwerkgroep De Viasbek Kuune, p.a. St.-Elooisdreef, 8500 Kortrijk.
Inhoud : B

1. Het ontwerp-plan vormt een bedreiging voor de honderden hectaren open ruumite.
2. De ontbossing in Viaanderen per ha gaat viugger en angstaanjagender.

3. Vraag om rekening te houden met de waarschuwlng van de Jaatste verkiczingen.
4., Voorstel tot inrichting van een industrieterrein voor tockomstgerichte bedrijven.

Advies :

1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden. |

2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,

3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

4. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

- Argumentatie : )

1. Door het "Gebied voor Project” te beperken van 1800 ha tot 535 ha blijft het grootsie deel van het gebied
onaangeroerd. Het is duidelijk dat enkel in dit gebied cen project kan gerealiseerd worden.

2. De Commissie acht deze vasistelling onvoldaende geargamenteerd. '

3. Dit punt is. zonder voorwerp. _ . : .

4. De Commissie heeft de optie genomen een grootschalig project te realiseren i.fv. de tewerksiellingsbehoefte in
Limburg en dit kan niet met de voorgestelde bestemnungen. :

Bezwaar nr. 4576 :

Indiener : Natuurgidsen Schoten, p.a. Gie Robeyns, Borkelstraat 120, 2900 Schoten.

Tinhoud :

1. Opoffering van cen gebied waarvan de ekologische waarde blijkt uit en wordt bewezen in diverse studies en
beleidsrapporten 1s onaanvaardbaar, .

2. Door de nieuwe bestemming zullen honderden hectaren open ruimite definitief worden vernietigd;-dit verlies is
onaanvgardbaar. . .

3. Het gebied vervult een belangrijke sociale eni educatieve functie, uithouw van zachte en duurzame vorm van
rekreane. .

4. Voorstel tot bestemming van het eigenlijke mijnterrein als industriegebied en tot bestemming als natuurgebied van
de terreinen (incl. de terrils) met belangrijke (potentiéle) natuurwaarde.

Advies @
-1.en 2, : Deze bezwaren worden niet bijgetreden.
3. Dit bezwaar wordl niet bijgetreden. RS

4. Dit voorste]l wordt niet bijgetreden.

Argumentatie :

1. en 2. : De-Commissie erkent de belangrijkheid van de natuarwaarde en de omvang van de ingenomen open raunte.
Ingevolge hiervan wozdt het "Gebied voor Project” van 1800 ha teruggebracht tot ca. 535 ha.

Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dat een afnemende gradatie dient ingebonwd van ziid naar noord.

Ook is de Commissie van mening dat er door de realisatie van cen project duidelijk een meerwaarde amn groen wordl
gerealiseerd t.o.v. de huidige situatie.

3. Het ‘Gebied voor Project’ werd van 1800 ha teruggebracht tot ca. 535 ha. De ca. 535 ha ziyn hoofdzakelijk privé-
domein en zijn niet vrij toegankelijk als zacht recreatief gebied. Het overige deel blijft door de inperking wel vrij
toegankelijk. .

Bezwaar nr. 4579 :

Indiener : De Wielewaal afd. Merelbeke, p.a. Carchon E.; St.-Denijslaan 40, 9000 Gent.

Inhoud : . |

1. Bedreiging van een gebicd waarvan het ceologisch belang werd bewezen in diverse studies en beleidsrapporten.

2. Verlies van honderden hectaren aaneengeslotén open ruimte aan massarekreatie,

3. Het gebied vervult een belangrijke sociale en edukatieve functic; vraag (ot uilbouw van zachite ¢n duuzame vorm

. vanrekreatie. o

‘4. Vraagt een groenc inkleuring van het betrokken gebied en een bestemming als industriegebied voor het eigenlijke

mijnterren. '
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Advies ;

1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

3. Dit bezwaar wordt nict bijgetreden.

4. Dit voorstel wordt niet bijgetreden.

Argumentatie :

1. De Commissie erkent de belangrijkheid van de natuurwaarden. Ingevolge hiervan wordt het "Gebied voor Project”
van 1800 ha leruggehmcht totca. 535 ha.

Bovendien word! in de voorschriften gebh.ld dat een afnemende gradatie dient mgebouwd van zuid naar noord,

Ook is de Compuissie van mening der er door de realxsatxe van gen project duideXijk een meerwaarde aan groen wordt
gerealiseerd to.v. de huidige situatie. -~ " -

De Commissie heeft de optie genomen'voort te gaan op de’ socxale wenséli thexd voor Lnnburg

2, Het "Gebied voor Project” wordt van 1800 ha teruggebracht tot 535 ha. Het i is duxdeluk dat enkel binnen dit gebled
een project kan gerealiseerd wordl.

De Comunissie heeft de optie genomen een project te.realiseren en dit kan niict met de voorgestelde bestemmingen. ;

3. Het "Gebied voor Preject’ werd van 1800 ha tot ca. 535 ha teruggebracht. De ca. 535 ha zijn hoofdzakelijk prlvé—
domen en zyn niet VA toegankeiiK voor publiek. Het overige deel blijft wel vrij toegankelijk.

4. De Commissic heeft de optie genomen een grootschalig project te realiseren en dit kan niet met de voorgestelde
bestemming,.

Bezw i tir. 4580

Indiener : De Wiclewaal afd. Qostende, A, Vermeylenstraat 6, 8431 Wilskerke,

Inhoud : l

— Het ontwerp-plan vormt een bedreiging voor de plaatsclxjk fauna en {lora.

‘Advies ; - .

— Dit bezwaar wordt niet bugetrcdm

Argumentatie ©

— De Commissie erkent de belangrijkheid van de natuurwaarden. Ingevolge hiervan wordt het “Gebied voor Project”
van 1800 ha leruggebracht totca. 535 ha.

Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dat een afnemende gradatie tkent ingebouwd van zuid naar noord.

Bezwaar nr. 4581 ;
Indiener : De Wielewaal afd. Netevallex, pa. Wouters W., Averegtenlaan 15, 2220 Heist-o/d-Berg.
Betreft cen administratieve o\'erzendmgsbnef eq is derhalve zonder voorwerp.

Bezwaar nir, 4582 :

Indiener : De Wielewaal afd, Geraardsber;,uz Raspaillebosstraat 26; 9506 Grumnmge

Inhoud:

. 1. Gelet op de nood aan beschermde naluutgubudt_u t.v.v. toekomstige generaties,

2, Gezien de ckologische zeer grote waarde van het gebied.

Advies:

1. en 2.: Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

Argumentati¢ :

1. en 2.: De Commissic erkent de belangrijkheid van de ndtuarwaarden. Door de inperking van het "Gebied voor
Project" blijft het overgrote deel onaangeroerd; het 'krijgt de bestemnming natuurgebied. -

Bezwaar nr. 4583 -

Indiener : De Wielewaal vzw. afd. Turnhout, p.a. Appels Juul, Sleenweg op Ravels 364, 2360 Oud-Turnhout.

Inhoud :

— Gebied met grote natuurwurdc n'nogclgkhcdm dit uit te bouwen tol een natuurgebied zonder gelijke met de
nadruk op zachte rekreatie ‘

Advies:

~— Dit bezwaar wordt niet bgg.lrc.dt.n

Argimentatie ¢

— De Commissie erkent de belangrijkheid van de natunrwaarden. Ingevolge hiervan wordt het *Gebied voor Project”
van 1800 ha teruggebraclit tot ca. 535 ha.

Bovendien wordt in de voorschriflén gesteld dat een afnemende gradatie dient mgebouwd vian zuid naar noord.

— De Commissie heeft de optie getiomen om i.fiv. de behoefte naar tewerkstelling in Limburg een project te realiséren
op de vrijgekomen terreinen in Walerschu

Bezwaar nr. 4584 = it

Indiencr : De Wiclewaal atd Nc teen AA 7eve.n 7nl]en ‘71 2200 Noorderwijk.

Inhoud:

1. De bewwtp].mwgmgmg hondt geen rekening met de aanwezige natunrwuardun (vasigesteld m de Groc.ne
Hoofdstructuur).

2. De gewestplanwijniging vcrmuu,t hct blotoop van welu.luk beschermde broedvogels.

" Advies:

1. en 2.: Deze bezwaren worden miet bugetreden

Argununmtxc H

1. en 2.: De Commissic erkent do be!'mgngklu.;d van.de natuurwaarden. Ingevolge hiervan wordt het "Gebxecl voor
Project” van 1800 ha leruggcbmcht tot ca. 535 ha.

Bovendien wordt in de voorschrifien gesteld dat cen afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naaz noord.

De Commissie heeft de optie genomen voort te gaan op de sociale wenselijkheid voor Limburg.
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Bezwaar nr, 4585 :

Indiener : De Wielewaal afd. Aalter-Knesselare, We:lvoordnslm'll 215, 9910 Knesselare,

Inhond : -

1. De Groene Hoofdstruktuur voor Viaanderen is blijkbaar geen garantic meer voor bescherming van bet natunrlijk
patrimonium.

2. Het verdwijnen van bossen en open ruimte kunnen we ons niel permitteren,

‘Advies :

1. en 2.: Ditbezwaar wordt niet bijgetreden.

Axgumentatie :

1. en 2, : De Commissie erkent-de belangrijkheid van de natuurwaarden. Ingevolge hiervan wordt het "Gebied voor
Project” van 1800 ha teruggebracht tot ca. 535ha.

-- Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dai een afnemende gradatie dient mgubouwd van zuid naar noord.
De Commissie heeft de optie genomen voortte gaan op de sociale wenselijkheid voor Lunburg.
De Commissie acht de argunenten onvoldoende onderbouwd.

Bezwaarnr . 4386 : .
Indiener : De Wielewaal afd. Land van Waas-Zuid, p.a. Graatakker 11, 2300 Turnhout.
Inhoud :

Zie nr. 4376.

Advies :

Zie ar, 4576,

Argumentatic : Zie nr. 4576.

Bezwayr nr L4587 :

Indiener : De Wielewaal Noord-Lunburg, Duinenstraat 8. 3900 Gverpett.
Inhoud :

Zienr. 48,

Advies :

Zienr . 48.

Argumentatie :
Zienr. 48.

Bezwaarnr . 5077:

Indiener : Paliners Johan, Thooneastraat 31,3570 Alken.
Inhoud :

Zienr. 48,

Advies :

Zienr. 48.

Argumentatie :

Zienr. 48,

Bezwaarnr . 5174 : )

Indiener : Natuurbeschermingsaktie Limburg v.z.w., Boogstraat 35, 3590 Houthalen.

Inhoud : ‘ o

1. De versnippering van de open ruimten :

a. Cruciaal is dit gebied als verbindingsgebied tussen West- Lunbnrg (Lage Kemgenyen Oost-Lumburg (Hoge Kempen
en Maasvallei). b. Dat een deel van het ERC-gebied thans nog groen (natuurgebied) wordt ingekleurd. biedt geen garantic
voor de toekomst daar het is opgenomen binnen de brume dniehoekjes (gebied voor ERC-project),

- 2. Faunaen Flora:

2. Zowel de teloorgang van een aantal zeer belangrij ike biotopen als de verstormg door de beroekers en de
verontremiging van bodem en waterlopen hebben een zeer negatieve mvloed op fauna en flora.

b. De ckologische waarde (fauna en flora) van het gebied werd bewezen n de Brologische Waardmnpkmrt en de

Groene Hoofdstruktuur voor Vl'mndercn,

3. De bodem :

De reeds verontremigde bodem lxgt 1 een ckolo;.nc h kwelsbare omgeving (brongebued Stiemerbeek en Bos ek ende
waterwinning te As) .

- 4. Het leefmilieu :

" De geschatte hoeveelheden omtrent afval, afvalwater en afvoer van nwrsla;_.walu door de dn!lWLli}_,hle van grote
verharde oppervlakten zal voor problemen zorgen.

5. Het verkeer ;

Qua verkeer ligt de nadruk op het personenvervoer via de weg waardoor exira mlrdslrucluur nodiy 15 die verradiging
en slyikverkeer niet kan vermijden; dit alles met de nodige gevolgen voor het milieu

6. Betreft de vitbreiding vad de ontginningszone met nabestemming renovatxcgeblcu op de munsm. Zwartherg.

Deze ontgmmngszone kan pas verwezenlijkl worden als de aanwezige terril is afgegraven. Door verdere ontgrondiig
] de omgeving vitdrogen én zal de bestemyming industriezane pas gerealiseerd kunmn worden na aanvulling van de
graafput.

7. Voorstcl om kemngebied te behoudoen als indusstriegebied en a'mgrcnicndt gdmdm als natuur- en bow.bu.d

Advies : :

1a. Dit is een vaststelling.

1b. Dt bezwaar wordt niet bijgetreden.

2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

3. Dit is een vaststell;ng van algemene aard.

4. Dit bezwaar wordt niet bijgeweden.
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5. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

6. Dit bezwaar wordt bijgetreden en voorgesield wordt de "uitbreiding van ontginningsgebied" te schrappen en enkel
de bestemming “industriegebied met opdruk ZR (renovatiegebied)™ te behouden.

7. Dit voorstel wordt niet bijgetreden.

Argumentatie :

1a. Dif is een vaststelling.

1b. Door in de voorschriften te stellen dat een afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar'noord vioeit het
project over in zijn natuurlijke omgeving.

Door het "Gebied voor Project” terug te brengen van 1800 ha tot ca. 535 ha is de interpretatiemogelijkheid van de
voorschriften ingeperkt en is het duidelijk dat enke} in dit gebied een project kan gerealiseerd worden.

2. De Commissié erkent de belangrijkheid van de natuurwaarden. Tngevolge hiervan wordt het "Gebied voor Project”
van 1800 ha teruggebracht tot ca. 535 ha.

Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dat een afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar noord.

Ock is de Commissie van mening dat door de realisatie van een project duidelijk een meerwairde aan groen wordt
gerealiseerd t.o.v, de huidige situatie. -

De Commissie heeft de optie genomen voort te gaan op de sociale wenselijkheid voor Limburg.

3. Door afdekking worden de slibbekkens geconsolideerd. Hierdoor wordt vermeden dat nog langer hemelwater via
doorsijpeling door het slib het grondwater kan vervuilen. , ’

4. Een technische oplossing voor deze problemen zal worden uitgewerkt in verdere studies.

5. De Commissie is van mening dat indlen de optie wordt genomen om een project te realiseren de nodige maatregelen
dienen getroffen te worden om de bereikbaarheid van hel project zowel met het openbaar vervoer als via de weg te
vergemakkelijken. s _

De aanwezige spoorlijn moet in de toekomst als drager van het openbaar vervoer volkomen Kunnen worden

" ingeschakeld in een project.

6. De Commissie is van miening dat de renovatie van het oude mijnterrein van Zwartberg en in functie daarvan de
afgraving van de terril kan gebeuren doch vindt het milienhygienisch onverantwoord dit te combineren met een ontginning
daar dit (ot gevolg zou hebben dat restanten van de terril terechtkomen in de ondergrond.

De Commissie is van mening dat de exploitatie steeds in functie moet gebeuren van de vooropgestelde bestemming
zijnde industriegebied.

7. De Comunissie heeft de optie genomen een grootschalig project te realiseren en dit ken niet met de vooropgestelde
bestemmingen. *

Bezwaar nr, 5175 ¢ :

Indiener : Goossens Declerq, Vennekenslaan 20, 3665 As,

Inhoud : -

— Er moet icts gebeuren met de cude mijaterrcinen maar een uitbreiding daarbuiten stuit op ecologische, ecoliomische
en verkeersstructurele bezwaren. : : .

Advies : T

— Dit bezwaar wordt bijgetreden,

Argumentatie :

— Door de inperking van het "Gebied voor Project” tot 535 ha en het inbouwen in de voorschriften van een afherende
gradatie van zuid naar noord wordt voor een groot deelk tegémoet gekomen aan de bezwaren.

— De Commissie heeft echter de optie genomen een project te realiseren om tevens tegemoet te komen aan de
tewerkstellingsbehoefte in Limburg. .

Bezwaar nr, 5500
Indiener : N.C.M.V.-Limburg, Maastrichtersteenweg 254, 3500 Hasselt.
Inboud: - : ' . :
A. De gevolgde procedure is niet conform de wetgeving ;.
* — De Streekcommissie werd pas na het Viaamse Executieve Besluit van voorlopige vaststelling op de hoogte
gebracht van de werkzaamheden van de ontwerper.
B. De gewijzigde KS-plannen : .
1. De inhoud van het gewestplan vereist dat men de economische behoeften moet kunnen verantwoorden vooraleer men

overgaat tot een wijziging en deze is nergens terug te vinden.

2. Een gebied van 15 hectare kan men niet wijzigen zonder dat de bevolking de kans heeft gekregen om rechstreeks
door middel van een bezwaarschrift en een nieuw openbaar onderzoek te reageren tegen deze nieuwe bestemmingen

C, De afwezigheid van een meerwaarde voor Limburg :

1. De indiener is voorstander van een toeristisch-recreatief project maar niet voor de huidige plannen die neerkomen op
cen gereduceerd grootschallg handelscomplex. :

2. Deze plannen hebben een zeer nefaste jnvloed op de gevestigde handel, op de tewerkstelling en op de lecfbaarheid
van kernen, ’ )

3. De inplanting is distributieplanologisch onaanvaardbaar.

Advies: ) ) .

A. Het vastgestelde wordt bevestigd doch de hieraan verbonden conclusie dat hierdoor een procedurefout werd begaan,
daarover kan geen bevoegde uitspraak gedam worden.

B1. Dit punt wordt niet bijgetreden.

B2. Dit punt wordt niet bijgetreden.

C. De puniten 1,2 en 3 worden niel bijgetreden.

Argumentatie : e .

A. Er wordt inderdaad vastgesteld dat de Commissie pas door de ontwerper werd ingelicht over het ontwerp-pian
nadat het Besluit van de Vlaamse Executieve reeds was getekend. Doch de uitspraak of hierdoor een procedurefout werd
begaan, behoort niet tot de bevoegdlieid van de Commissie. Naar werd vernomen is dit punt aanhangig gemaakt bijde Raad
van State die bevoegd is cen uitspraak te doen. '
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B1. Nergens in de Wet op de Ruimtelijke Ordening staat er een bepaling die stelt welke de voorwaarden zijn om het
gewestplan in herziening te stellen. Bijkomend kan in dit verband verwezen worden nasr de overwegingen in het besluit
van de Vlaamse Executieve van 19.06.1991.

B2. Conform de wet op de Ruimtelijke Ordening kan een bezwaar in het kader van een openbaar onderzoek in functie
van een ontwerp-gewestplan wel ingewilligd worden mits argumentatie zonder dat dit opnieuw dient onderworpen te
worden aan een openbaar onderzoek. Dit is niet in strijd met de Wet op de Ruimtelijke Ordening.

Cl, C2 en C3. De ruimtelijke argumenten waamaar verwezen wordl, zijn onvoldgende aangeduid en aangetoond. Een
groot project dat als gehee] gebouwd wordt met daarin opgenomen commerciéle functies. biedt wel zekerheid dat er een
ruimtelijke meerwaarde zal gecregerd worden in het gebied t.o.v. de hvidige, toestand die neerkomt op een desolaat
industriegebied en biedt eigen maatschappelijke meerwaarde door het creéren van tewerkstelling. ’

Bezwaar nr. 5507 : _ N
Indiener : Steegen Tino - Middenstand Eigenbilzen, Grote Mereweg 41, 3740 Bilzen.

Inhoud: .

1. Het ontwerp-plan voldoet niet meer aan de geactualiseerde inhoud van het E.R.C.-project

2. Voor een project is geen enkele ekonomische planologische, verkeerstechnische verantwoording aanwezig zoals
vodrzien in de wetgeving op de gewestplannen.

3. In het ontwerp-plan zijn zeer grote en dure infrastructunrwerken voorzien die mobiliteitsprobleem nog zullen
vergroten. .

4. Regionale Comumissie van Advies werd pas na het Vlaamse Executieve Besluit van voorJopige vaststelling op de
hoogte gebracht van de werkzaamheden van de ontwerper. -

Advies :

1. en 2. : Deze bezwaren worden miet bijgetreden.

3, Dit bezwaar wordt niet bijgelreden. .

4, Het vastgestelde wordt bevestigd doch de hieraan verbonden conclusie dat hierdoor een procedurefout werd begaan,

"daarover kan geen bevoegde uitspraak gedaan worden.

Argumentatie :

1. en 2. ;: De Commissie heeft de optie genomen een grootschalig project te realiseren met daarin opgenomen
commercitle functies zoals ook werd gevraagd in een een wettelijk ingediend bezwaarschrift.

3, De Commissie meent dat indien de optie genomen wérdt om eefi project té realiseren de nodige maatregelen dienen
getroffen te worden om de berejkbaarheid van het project te vergemakkelijken zowel met het openbaar vervoer als via de
weg. Dit alles dient bekeken te worden in een globale visie op de vervoerssituatie in Limburg.

" 4, De vitspraak of hierdoor een procedurefout werd begaan, behoort niet tot de bevoegdheid van de Commissie. Naar
werd vernomen is dit punt aanhangig gemaakt bij de Raad van State die bevoegd is een uitspraak te doen.

‘Bezwaar nr. 5510 :

Indiener : N.C.M.V. - Genk, Galerij Rubens, Centrumlaan 11, bus 10, 3600 Genk.
Inhoud : :
Zie nr. 58,

Advies *

Zie nr. 58,

Argumentatie :

Zie 1r. 58,

Bezwaar nr. 10228 : :

Indiener : Thewissen, Rene, Biesweg 24, 3620 Gellik-Lanaken.

Inhoud :

— De inplanting van een dergelijk gigashoppingcentrum zal belangrijké schade aanrichten aan de
kleinhandelsactiviteiten aanwezig in de gemeente Lanaken. '

Advies :

— Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

Argumentatie :

— De ruimtelijke argumenten waarnaar verwezen wordt, zijn onvoldoende aangeduid en aangetoond. Een groot
project dat als geheel gebouwd wordt met daarin opgenomen commerciéle functies biedt meer zekerheid op slagen. .

Bezwaarnr. 10342

Indiener : Lauwers W. (15 betrokkenen), Dorsthoeveweg 4, 2820 Bonheiden.

Inhoud : -

1. Het ER.C. is een aanslag op het resterend natuurpatrimonium.

2. Het opofferen van een groot stuk open mimte is onaapvaardbaar.

Advies : ' ‘

1. en 2. : Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

Arguomentatie : .

1.en 2. : Door het "Gebied voor Project” terug te brengen van 1800 ha tot 535 ha wordt gedeeltelijk tegemoet gekomen
aan het bezwaar. ' . .

Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dat een afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar noord.

De Commissie heeft de optie genomen voort te gadn op de sociale wenselijkheid voor Limburg,. !

Bezwaar nr. 10999

Indiener : Graux I., Heilig Wammesstraat 24, 3680 Maaseik.

Inhoud :

Zie bezwaar nr. 48 Toevoeging : -

~— Deze tewerkstelling zou de Limburgse jeugd veroordelen tot de slechitst betaalde jobs in sociaal ongunstige
omstandigheden. ‘
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Advies ;

Zie bezwaar nr._48,

Toevoeging :

— Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

Argumentatie = -

Zie bezwaar nr. 48,

Toevoeging :

— De Commuissie acht de argumenten onvoldoende aangetoond.

-~ De Comuuissie heeft de optic genohien een grootschalig project te realiseren i.f.iv.de bcwerkstelimgsbchoefte in
leburg, ze wil met dit project voor gaan om de sociale wenselijkheid voor Limburg.

Bezwaar nr. 11861 :
Indiener : Kempense Stec.nkolenmgnenN V. ERC-pIOJeCE A. Dumontlaan 67, 3600 Geunk.’
Inhoud :

1. Bezwaren t.a.v. de bestemmingen die zowel grafxsoh als in dc aanvullende stedebeuwkundige voomchnften zijn

opgenomen 3
[.1. ER.C.-ketnigebied (oranje met opdruk K) @

— Ten zuiders van de spoorlijn : aanpassing nadr "gemengd rekreatie- en d:enstverlemngsgebled" met. opdruk '

(art. 3.1. van het KB, van 28.12.72.

~—- Ten noorderx van de spoorlijn : aanvulling met specifieke aanduiding van de opgelegde gradatie van rekreatie.

1.2. Gebied voor ERC-project (atbakening bruine driekhoekjes ca. 180 ha) 2

— Beperking v an het ERC-projectgzebied tot liet ERC-Kerngebied (oranje zone ca. 535 ha inclusief Golf Moorsberg)
gezien de verpliclile eigendomsverwerving door de ERC-initiatiefnemers

1.3, Golflerrein : :

— Niet opnemxng van golf "Spiegelven'in het E.R.C.-gebied gezien de vergunningsvoorwaarde reeds in 'gebied voor
E.R.C-project” voorzien is.

1.4. Reservegebied voor recreatie :

— Omvorming tot recreatiezone.

2. T.a.v. bestemmingen die grafisch zijn opgenomen

21.E.R.C.-kemmgebied : zone teh costen van de grote Schlambekkens

— ofwel unbrendmg E.R.C.-kerngebied met een strook van ca. 60 m ofwel een buzonder"voorschnft toevoegen
teneinde de saneringswerken mogelijk te maken.

2.2.ZR-zonevan het vroegere gewestplan

— omvorming van een ca 12 ha groot gebied (Klaverberg) tot recreatie of golfzong,

2.3. Golfterrein : afbakening

— wijziging configuratie golfterrein gezien de mmurwaarde westelijk deel en de te smalle doorgarg (golfterrein)
tussen kerngebied en bungalowpark Moorsberg.

24, ané-wonmg te As

—- opneming woning in landelijke woonzone i.p.v. recreatiezone.

Advies © .

1.1. — Voor wat het gedeelte ten zuiden van de spoorlijn aangaat wordt het gevraagde zowel wat de grafische
aanpassing als wal de aanpassing aan de voorschriften betreft, bijgetreden voor zover dat overeenstemt met het eigen advies
van de Commissie. Pe opdruk "K" blijft nog wel van toepassing zoals voorzien op het ontwerp-plan.

— Voor wat he t gedeelte ten noorden van de spoorlijn aangaat wordt het gevraagde zowel met de grafische aanpassing
als met de aanpassineg aan de voorschriften betreft niet bijgetreden.

1.2. — Voor wat de grafische aanpassing aan gaat wordt bet gevraagde bijgetreden,

— Voor wat de aanpassing aan de voorsehriften aangaalwordl het gevraagde niet bijgetreden, het project dient in zijn

geheel enals geheel gerealiseerd te worden.
1.3. — Voor watde graﬁsche aanpassing aangaat wordt het gevraagde bggetreden
~ Voor wat de aanpassing aan de voorschriften aangaat wordt het gevraugde niet bijgetreden.
1.4. — Voor wit zowel de grafische aanpassing als wat de aanpassing aan de voorschriften betreft, wordt het
gevraagde niet bijgetreden.
2.1 Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,
- 2.2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.
2.3. Dit bezwaar wordt niet bijgetieden.
24. Dit bezwaar word! niet bijgetreden.
zie dienaangaaede ook bezwaarschrift nr. 40.

Argumentatic :

L.1. Voor wat et gedeelte ten zuiden van de spoorlijn aan g'aat H

— Op de voormalige mijnterreinen hebben ook allerlei aktiviteiten plaats gehad van industriéle aard die zeker
storender waren dan de activiteiten die voorzien zijn in het project.

— Inde omgev ing van hel mijnterrein zijn er thans reeds meerdere distributlevestigingcn gesitueerd.

. - De tewerkstelling die voorvioeit uit de realisatie van een project is van het allergrootste belang en dit project
inaakt pas kans tol realisatie als ook de coriinerciéle fancties {oegelater wotden.

-1.1. Voor wathet gedeelte ten noorden van de spoorlqn aangaat : i

~— De bepaligen voorzien op het ontWerp- gewesrplan bieden meer garanties en zekerheid. Een detaillering op plan is
thans trouwens moeilijk aan te geven en zou fater opmeuw aanleiding kunnen geven tot moeilijklieden indien een bepaalde
specifieke aanduiding niet overeenkomt met de later juiste inplanting,

1.2. — De vraag om het gebied voor project te beperken tot de eigenlijke 535 ha in functie van het project lijkt
realistischer en over deze 535 ha moet de initiatiefnemer het eigendomsrech verwerven. De vroegere eis om een eigendoms-
of gebruiksrecht te wverwerven over het gebied voor E.R.C-project zoals voorzien in het ontwerp~p1an wordt niet haalbaar
geacht.

— De bepalingen van de voorsclmften dat de bouwvergunnmg pas kan verleend worden nadat uit de aanvraag bhijkt
dat door de opgelegde voorwaarden de bcslemmmg in zijn geheel en als geheel wordt gerealiseerd zoals voorzien in het

realisatieplan en de voorwaarden vootzieti in de vourschrifien van het gewestplan, dient behouden te worden. Dit biedt
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meer garanties dat een project als geheel en ineens wordt opgsbonwd in overeenstemming met het realisatieplan dat dient
terkennis gebracht van de Visamse Executieve,

1.3, ~~Gelet op het gestelde in 1.2, behoorl de golf Spiegelven niel langer meer tot het "Gebied voor project”.

— Het is beter het oorspronkelijk voorsclrift te behouden daar dit meer garanties biedt naar een correcte realisatie
van de gofterreinen, .

14. Dit gebied behoort niet tot de gevraagde 535 hia van het "Gebied voor Project”; het is aangewezen het project te
beperken tot de 535 ha en de voorziene bestemming en voorschriften voor dit gemcd te behouden zoals vaorzien op het
onlwerp -plan. :

l Het gebied voor project dient bt.perkt te blijven tot de gevraagde 535 ha

22.Idem 2 1

23. Idem2

24. Het invullen van de eigendom als bouwgrond word! niel bijgetreden. In het oorsprorzkelijke gewestplan blijft de

landelijke woonzone beperkt tot een strook van 50 m parallel met de Nijverheldsstraat. De Commissie wenst geen
bijkomende vitbreiding van woonzone aan de rand van het “Gebied voor Project”.

Anderzijds impliceert de bevestiging van de groenbestemming van het vroeger gewestplan een ruimtelijk onlogische
situatie nl. : een natuurgebiedje geklemd tussep de landelijke woonzone enerzijds en de nicuwe beslemming als
rekreatiegebied anderzijds, De eigendom blijft dus opgenomen binnen het Kernpebied.

Bezwaar nr. 11866 :
Indiener : Limburgse Vleugels vzw. Gemeentelijk Vliegveld, Vliegplein 1, 3600 Genk.
. Inhoud ;-

Dit bezwaar betreft de bestemming van :

— Het gebied ten noorden van let vliegveld van Zwartberg (Mcorsberg) als verblijfsrekreatiezone (uit t¢ bouwen
als bungalowpark).

— Het gebied 1en zuiden van het vliegveld van Zwartberg (Opglabbekerzavel) als reservaticzone voor rekreatie. Beide
bestemmingen (vooral het gebied ten noorden ) houden geen rekening met de aanwezigheid van het vliegveld (origntatie van
landings- en startbaan, lokale vluchiprocedures),

De uitbaters van het vlugveld willen geensziis het slachtoffer worden van voorslellen of later beslissingen die het
gevolg zijn van cen gebrekkige ruimtelijke bestemmmgspolmek

Vraag om de voorgestelde ruimtelijke bestemming in xeslistische zin om te buigen en erover te waken dat de
akliviteiten op het viiegveld ongehinderd kunnen voortgezet en waar nodig uitgebreid.

Advies :

Dit bezwaar wordt erkent doch het gévraagde wordt niet bijgetreden.

Argumentatie !

De Commissie is van mening dat deze aangelegenheld verder dient besproken te worden tuissen de bezwaarindiener en
de initiaticfnemers van hel project.

Bezwaar nr. 11867 :
Indiener : Agalev-Limburg, G.Gezellestraat 12, 3500 H'\sse

Inhoud: |

A, Bezwaar m.b.t. het openbaar onderzoek :

— Het is onmogelijk voor de burger of een organisatie om een concreet cordeel over de gevolgen van deze
gewestplanwijziging te vormen bij gebrek aan behoorlijke en volledige informatie,

B. Bezwaar m.b.t. de voorstellen en plannen:

1. De vernietiging van.de natuur en de openruamte is i tegenspraak met bet aangekondigde heleid.

2. De natuurwaarde van de bedreigde gebieden is voldoende aangetoond.

3 De wijk Texas moet verdwijnen ondanks het sterk buurtlevén en een tekort aan Socrale womngen i Genk.

4. Het vooropgestelde bezoekersamtal dat vrijwel -uitsluitend: via de weg wordt aangevoerd, vereist een
mlljardemnvestermg van de overheid.

Dit is onafgezien van het ruimtebeslag ery de andere neg,meve effecten op de mobilifeit en het miliev onverantwoord.

5. Het gevaar bestaat dat het inplanten van het ERC-project de marginalisering van de deor de mijnsluitingen
getroffen (kwetsbare) gemeenschappen in de omliggende cités en wijken nog zal versterken. .

6. Het shoppingcenter is onveraniwoord op de geringe afstand tot twee belangrijke winkelsieden als Genk en Hassell.

7. Het negeren van de gevolgen voor andere toeristische attracties en recreatieparken.

8. Vraag om kleinere investeringen in meerdexe projecten passend i een totaalbeleid.

9. Vraag om de bestaande naiur intact te houden-en te laten dienen als uithangbord voor "Lanburg, groene provincie”
(verwijzend maar het vb. Hoge Veluwe).

C. Agalev doet volgende voorstellen ter mvulhng

Ten zuiden van de spoorlijn :

vist.1 ¢

— blijft industrie- en KMO-gebicd mits sanering t.b.v. de mpl:-mlmg van-malieu-1anoverende bedriven;

— renovatie van de bestaatide gebouwen;

vrst.2 : o

— wordt gemengde woon-werkzone verbonden met de. fmmlddeﬂijk& socxale mngﬂvm £

vst.3 ; :

— verblijfstekreatiegebied als dé gevolgen voor andere recre.mggeblcden bestudeud Zij.

Ten noorden van de spootlijn :

" wist. : —- sanering van het terrein met nabestenmmning naluuromw1kkelmpg.cblud

Ten aanzien van de wijk Texas: ,

vist, ¢ -~ omzetting lot woonzone, :

Ten aanzien van de overige geblcdm :

vrst. : — bestemming volgens de inkleuring van het gewestplan overcu}kom-«.h ig hun huidi ge functic.
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Globnal bekeken :

vrst. : — als tegenhanger van het door KS§ gesteunde Regionaal Landschap Hoge Kempen, oprichting van een
Industrieel Landschap Midden Limburg met bescherming van het rijke industrieel-archeclogisch erfgoed;.

vrst. : — de nood aan nieuwe werkgelegenheid rechtvaardigt niet de keuze voor een éénmalige grootschalige
investering met onzekere toekomst en verwachte sociale en ekologische gevolgen,

Advies ;

A. De Commissie neemt kennis van deze stelling.

B.1.en 2. : Deze bezwaren worden niet bijgetreden.

3, Dit beawaar wotdt niet bijgetreden,

4. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,

5. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

6. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden. -

7. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden:

8. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

9. Dit bezwaar wotdt niet bijgetreden,

C. Deze voorstellen worden niet bijgetreden.

Argumentatie : :

A. De verplichtingen in de Wet op de Ruimtelijke Ordening voor het verstrekken van informatie zijn volgens
procedure verlapen, Het ligt buiten de bevoegdheid van de Commissie hieraan wijzigingen aan te brengen.

B.1.en 2. : Commissie erkent de belangrijkhieid van de natuurwaarden en de omvang van de open ruimten. Ingevolge
hiervan wordt het "Gebied voor Project” van 1800 ha tot 535 ha teruggebracht. . .

Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dat een afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar noord. De
Commissic heeft de optie genomen voort te gaan op de sociale wenselijkheid voor Limburg.

* B.3. Het terrein krijgt de herbestemming recteatie.

De Commissie is van mening dat de wijk Texas op termijn onleefbaar wordt en dus dient te verdwijnen. Up Korte
fermijin moet de overheid de nodige materile en sociale voorzieningen treffen om tegemoet te koxen aan de
woonbehoeften van de bewoners. :

B.4, De Commissie erkent de realiteit van de groelende mobiliteit en de gevolgen ervan. Zij meent dat indien de vptie
wordt genonien-om een project (e realiseren de nodige maatregelen dienen getroffen te worden op de berelkbaarheid van het
project te vergemakkelijken zowel met het openbaar vervoer als via de weg. Dit impliceert dat de nodige reservatiezone
voor toegangswegen naar het project zoals voorzien op het ontwerp-plan dienen behouden te blijven. Dit alles dient
bekeken te worden In een globale visie op de vervoerssituatie in Limburg, }

B.S5, De Commissie heeft de optie genomen een grootschalig project te realiseren ifv, de tewerkstellingsbehoefte in
Limburg; ze gaat met dit project voort op de sociale wenselijkheid voor Limburg,

B.6. De ruimtelijke argumenten waarnaar verwezen wordt, zijn onvoldoende aangeduid. Een groot project dat als
geheel gebouwd wordt met daarin opgenomen commerciele functies bieds de zekerheid dat ex een riimtelijke meerwaarde
zal gecregerd worden in het gebied to.v. de huidige toestand die neerkomt op een desolaat industriegebied en biedt eigen
maatschappelijke meerwaarde dodr het creéren van tewerkstetling.

B.7. De commissie beschikt niet over de nodige gegevens om hierover te oordelen,

B.§ en B.9. : De commissie heeft de optie genomen een grootschakig project te realiseren in {unctie van de
tewerkstellingsbehoefte in Limburg en dit kan niet door in te gaan op de gestelde vragen. .

C. De commissie heeft de optic genomen een grootschalig project te realiserenif.v. de behoefte aan tewerkstelling in
Limburg en dit kan niet met de voorgestelde bestem mingen en voorstellen. Zie bijkomend de argumenten in B.

r .
4.3, Behandeling van de type-bezwaarschrifter : ‘
De type-bezwaarschriften werden in opgaande volgorde van type-nummer beknopt samengevat.
Indien een alinea identiek werd oyergenomen of sterk vergelijkbaar is met een alinea uit een ander type-
bezwaarschrift, wordt verwezen naar het esrder behandeld type-bezwaarschrift waarnit de alinea werd gehaald.
Bij elk type worden het aantal tijdig ingediende bezwaarschriften en het aantal betrokkenen dat hierop betrekking
heeft aangehaald.

Bezwanrschrift type B1 :

Opmerking : 5346 bezwaarschriften; 5488 betrokkenen.

Inhoud :

1a. Door de nieuwe bestemming zullen honderdén hectaren open ruimie definitief worden vernietigd.

1b. Dit is in tegenspraask met het aangekondigde en gewensie beleid (Natuurontwikkelingsplan, Groene
Hoofdstructyur voor Viaanderen, Groene Wenselijkheidskaart Limburg, Bosdecreet en het Vlaams Regeerakkoord).

2. De natuurwaarde van de bedreigde terreinen wordt aangetoond.
~ 3.Deopen rimte, de natuurterreinen en bossen yervullen nu een belangrijke sociale en educatieve functie als wandel-
en fietsgebied. . -

4. De hechte leefgemeenschap van de wijk Texds ligt in het gebied dat wordt bedreigd door het megalomaan project dat
de bewoners niet wensen. . .

5. De zeer sterke verhoging van het autoverkeer gezien de excentrische ligging van Waterschei, het ontbreken van
openbaar vervoer en de voorspelde bezoeketsaantallen, . . )

6. Het ERC-project lijkt, gezien de onrealistische vooropgestelde cijfers, meer op grootschalige grondspeculatie.

7. Voorstel tol bestémming van het eigenlijke mijnterrein als industriegebied en tot bestemming als natuurgebied van
de terreinen (incl. de terrils) met belangrijke (potentiéle) natunrwaarde.

Advies:

1a. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.
1b. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.
2, Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.
3, Dit bezwaar wordt niet bijgetreden:
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4. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

5. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

6. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

7. Dit voorstel wordt riet bijgetreden.

Argumentatie :

"~ 1a. Door het gebled te beperken tot 535 ha is de interpretatiemogelijkheid van de voorschriften mgeperkt en is het
duidelijk dat enkel in dit gebied een project kan worden gerealiseerd. De resterende hectaren blijven.onsangeroerd.

Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dat een afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar noord.

1b. en 2. : De Commissie heeft de optie genomen voort te gaan op de sociale wenselijkheid voor Limburg.

Bovendien is de Commissie van mening dat er door de realisatie van een project duidelijk een meerwaarde aan groen
wordt gerealiseerd t.o0.v. de huidige situatie. ‘

De Commissie erkent de belangrijkheid van de natuurwaarden, Ingevolge hiérvan wordt het "Gebied voor Project” van.
1800 ha teruggebracht tot ca, 535 ha.

Bovendien word! in de voorschriften gesteld dateen afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar noord.

3. Het "Gebied voor Project” werd van 1800 ha tot ca. 535 ha teruggebracht. De ca. 535 ha zijn hoofdzakelijk privé-
domein en zijn niet vrij toegankelijk als wandel- en fietsgebied. Het overige deel blijft wel vru toegankelijk als wandel-
en fietsgebied.

4. Het terrein krijgt de herbestemming recreatie,

D¢ Commissie is van mening dat de wijk Texas op termijn onleefbaar wordt en dus dient te yerdwijnen. Op korte
termijn moet de overheid de nodige materiele en sociale voorzieningen treffen om tegemoet te komen aan de woon-
behoeften van de bewoners. ‘

. 5. De Commissie is van mening dat indien de optie wordt genomen om een project te realiseren de nodige maatregelen
dienen getroffen te worden om de bereikbaarheid van het project fe vergemakkelijken zowel met het openbaar vervoer als
via de weg.

Dit alles dient bekeken te worden in een globale visie op de vervoerssituatie in Limburg.

6. Het betreft hier een vaststelling zonder juridische grond. De Comm1ssze beschikt niet over de nod1ge gegevens om
hierover te oordelen.

7. De Commissie heeft de optie genomen een grootschalig project te realiseren en dit kan niet met de voorgestelde
bestemmingen.

Bezwaarschrift type B2 :

Opmerking : 2089 bezwaarschriften; 2090 betrokkenen.

Inhoud:

1.Zie type Bl al. la.

2.Zie type Bl al. 2,

3.Zietype Bl al. 3.

4a. De toegangsweg zal een sterke toename van de verkeershmder tot gevolg hebben in As en m het bijzonder in de
wijken "Zeven Huizen”, "Ter Heide" en "Cockenill", .

4b, De dorpsgemeenschap zal fel verstoord worden gezien de voorspelde bezockersaantallen.

5. Vraag tot beperking van de gewestplanwijziging tot de huidige KS-terreinen.

Advies:

1.Zie advies la. van type BI.

2. Zie advies 2. van type B1.

3. Zie advies 3. van type Bl

4a. en 4b. : Deze bezwaren worden niet bijgetreden.

5. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

Argumentatie :

1. Zie argument 1a. van type Bl.

2.Zie argument 2. van type B1,

3. Zie argument 3. van type Bl,

4a. en 4b. : De Commissie erkent de realiteit van de groeiende mobiliteit en de gevolgen ervan maar acht de klachten
»nvoldoende bewezen. Bovendien beschikt de Commissie niet over de gegevens om daarover te oordelen.

5. De Commissie heeft de opitie genomen een grootschalig project te realiseren en dit kan niet met de voorgestelde
beperkingen.

Bezwaarschrift type B3 : )

Opmerking : 1365 bezwaarschriften; 1366 betrokkenen.

Inhoud :

1, Het ontwerp-gewestplan voldoet niet meer aan de geactualiseerde mhoud van het ERC-project.

2. Door de bestemmingswijziging die KS voarstelt zou het mogelijk zun een shoppingcenter van 100.000 m2 te

" bouwen.

3. Voor dit project is geen economische, planologlsche of verkeerstechnische veramwooxdmg aanwezig zoals voorzien
in de wetgevmg epde gewestplannen -

4.De niéuwe shoppingcenter is dxsmbuneplanologlsch onaanvaardbaar,

5. Dergelijk grootschalig handelscomplex is zwaar concurrentieel en zal eext nefaste invloed hebben op de gevesﬂgde
handel, op de tewerkstelling en op de verdere leefbaarheid in de Limburgse keren.

6. De vooropgestelde bezoekersaantallen 1mphceren zeer dure en gmte mfrastrucluurwerken die het
mobiliteitsprobleem nog zullen vergroten,

7. Dergelijk shopping-center brengt het evenwicht in hel Limburgse wmkelaanbod in gevaar; het mkomeu van 31.000

. gezinnen actief in de handel komt in gevaar. ‘

8. Gezien de ligging is een project in de toeristisch-recreatieve sfeer aangewezen. '
9. Tegen fundamentele wijziging van het ontwerp-plan zonder dat deze wijziging het voorwerp is geweest van een
openbaar onderzoek. -



BELGISCH STAATSBLAD — 02.06.1994 — MONITEUR BELGE 15247

Advies :

1, en 2. : Deze bezwaren worden niet bijgetreden.

3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,

. 4. en5. : Deze bezwaren worden niet bijgetreden,

6. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

7. Dit bezwadr wordt niet bijgetreden,

8. Dit bezwaar wordt niet bijgetreder,

9. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,

Argumentatie : A .

1. en 2. : De Commissie heeft dg optie genomen een grootschalig project te realiseren met daarin opgenomen

_ “commercigle functies zoals ook werd gevraagd in een wettelijk ingediend bezwaarschrift, H
. 3. Nergens in de Wet op de Ruimfelijke Ordening staat er een bepaling. die.stelt welke de yoorwaarden zijn om het
gewestplan in herziening te stellen. Bijkomend kan in dit verband verwezen worden naar de overwegingen in het besluit
van de Viaamse Executieve van 19.06.1991, . ’ . : y .
4.en35. : De mimtelijke argumenten waarnaar verwezen wordt, zijn onvoldoende aangeduid en aangeteond, Een groot
project dat als geheel gebouwd wordt met daarin opgenomen commerciéle functies biedt de zekerheid dat er een
ruimtelijke meerwaarde zal gecrederd worden in het gebied t.o.v. de huidige toestand dig neerkomt op een desolaat
industriegebied en biedt ejgen maatschappelijke meerwaarde door het creéren van tewerkstelling,

6. De Commissie meent dat indien de optic genomen wordt om een project te realiseren de nodige maatregelen dienen
getroffen te worden om de bereikbaarheid van het project te vergemakkelijken zowel met het openbaar vervoer als via de
weg. .

Dit alles dient bekeken te worden in een globale visie op de vervoerssituatie in Limburg.

7. DeCommissie heeft niet de gegevens om daarover te oordelen. Bovendien is het ook niet de taak van de Commissie
omdat tedoen, i :

8. zie argumenten 4. en 5. De Commissie achieen project zonder de inbreng van commerciéle functies niet haalbaar,

9. Conform de Wet op de Ruimtelijke Ordening kan een bezwaar in het kader van een openbaar onderzoek 15 functie
van een ontwerp-gewestplan wel ingewilligd worden mits argumentatie zonder dat dit opnieuw dient onderworpen te
worden aan een openbaar onderzoek. Dit is niet in strijd met de Wet op de Ruimtelijke Ordening.

Bezwaarschrift type B4: -

Opmerking : 210 bezwaarschriften; 210 betrokkenen,

Inhoud : .

1. Zie type B1 vergelijkbaar met alinea 1. ) .

2, Verkeersstudies wijzen op de moeilijke bereikbaarheid van het terrein met alle gevolgen vandien.

- 2a. De oostelijke ontsluitingsweg is ecologisch onverantwoord.

2b. De westelijke ontsluitingsweg wordt een sociale ramp voor de leefkwaliteit van omliggende woorikernen.

3. De wijk Texas moet verdwijnen i.f.v. een project dat niet de minste zekerheid op succes garandeert, -

4. De gevolgen van dit project op de bestaande economische structuur is onvoldoende bestudeerd. : -

5. Er is onvoldoende gezocht naar alternatieven in de industriele of in de toeristische sector die ecologisch
verantwoord zijn en tewerkstelling scheppen (cf. het vb. van de Hoge Veluwe in Nederland). .

6. Stelt voor eigenlijke mijnterreinen ten zuiden van de spoorweg te behouden als industriezone en ecologisch
waardevolle gebieden ten noorden als natuurgebied te beschermen.

Advies : . -

1, Zieadvies 1. van type B1.

2a. en 2b, : Deze bezwaren worden niet bijgetreden.

3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

4. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden. -

5. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

6. Dit voorstel wordt niet bijgetreden,

Argumentatie :

1. Zieargument 1. van type B1. :

2a, en2b. : De Commissic erkent de realiteit van de groeiende mobiliteit en de gevolgen ervan, Zij meent dat indien de
optie wordt genomen om een project te realiseren de nodige maatregelen dienen getroffen te worden om de bereikbaarheid
van het project te vergemakkelijken zowel met het openbaar vervoer als via de weg. Dit impliceert dat de nodige
reservatiezonies voor toegangswegen naar het project zoals voorzien op het ontwerp-plan dienen behouden te blijven.

Dit alles dient bekeken te worden in een globale visie op de vervoerssitualie in Limburg,

3. Het terrein krijgt de herbestemming recreatie, -

De Commissie is van mening dat.de wijk Texas op termijn onleefbaar wordt en dus dient te verdwijnen.

Op korte térmijn moet de overheid de nodige materiéle en sociale voorzieningen treffen om tegemoet te komen aan.de
woonbehoeften van de bewoners. .. - .. .

4. De Comnissie heeft niet de gegevens om daarover te oordelen. Bovendien is het ook niet aan de Commissie om dat te .
doen. . - ‘
5. De Camniissie gaat voort op de.sociale wenselijkheid voor Limburg.

De Commissie heeft de optie genomen om i.£v. de tewerkstellingsbehoefie in Limburg een project te realiseren op de
vrijgekomen terreinen in Waterschei,

6. De Cominissie heeft de optie genomen een grootschalig project te realiseren en dit kan niet met dé voorgestelde
bestemmingen. : i

Bezwaarschrift type BS :
Opmerking : 453 bezwaarschriften; 458 betrokkenen.

Inhoud : ' .
1. Opoffering van een gebied waarvan de ccologische waarde blijkt uit diverse studies en beleidsrapporten is

onaanvaardbaar.
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_ 2. Door de nieuwe bestemming zullen honderden hectaren open ruimte definitief worden vernietigd en verder
vershipperd. . - :

3, Het gebied vervult een belangrijke sociale eit edukatieve functie die in de toekomst nog kan uitgebouwd worden tot
een zachte en duurzame vorm van recreatie (cf. voorbeeld Hoge Veluwe). - - :

4.Zie Bl al.7.

Advies :

1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

2. Dit bezwaar wordt niet bij getreden,

3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

4. Zie advies 7 van type BL.

. Argumentatie o

1. en 2. : De Comunissie heeftde optie genomen voort le gaan op de sociale wenselijkheid voor Limburg,.

Bovendien is de Commissie van mening dat er door de realisatie van een project dnidelijk een meerwaarde san groen
wordt gerealiseerd tLo.v. de huidige situatie. . . .
' Door het "Gebied voor Project" te beperken tot 535 ha blijft het-overgrote deel onaangeroerd. Bovendien wordt in de

voorschriften gesteld dat een afnemende gradatie dient ingebpuwd van zuid naar noord. :

3. Het "Gebied-voor Project” wordt van 1800 ha tot 535 ha teruggebracht. De ca. 535 ha zijn hoofdzakelijk privé-
domein en zijn niet vrij toegankelijk als fiets- en wandelgebied. Het overige deel blijft wel vrij toegankelijk. De
Conimissie heeft de optie genomen om ifv. de tewerkstellingsbehoefte in Limburg een project te realiseren op de
vrijgekomen terreinen in Waterschei.

4. Zie argumentatie 7. van type Bl.

Bezwaarschrift type B6 ¢
Opmerking : 443 bezwaarschriften; 675 betrokkenen.

Inhoud :

1a, zie type Bl al. 1a.

1b. zie type Bl al. 1b.

2. Zie type Bl vergelijkbaar met al. 2.

3a, Zie type B1 vergelijkbaar met al.3.

3b. Het gebied heeft mogelijkheden om uit te groeien (ot een nieuw landschapspark zoals de Veluwe in Nederland; de
sociale functies worden door het ERC-project onherroepelijk vernietigd. . :

4.Zie type Bl al. 5.

5, Zie type Bl vergelijkbaar met al. 6.

6. Zie type Bl al. 7.

Advies: :

\a. Zie advies 1a van type B1.

1b. Zie advies 16 van type Bl

2. Zie advies2 vantype BL.

3a. Zie advies 3 van type Bl

3b. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

4, Zie advies 5 vantype Bl.

5. Zie advies 6 vantype BL.

6. Zie advies 7 van type BL.

Argumentatie

1a. Zie argument 1a van type Bl

1b. Zie argument 1bvan ‘type BI.

2. Zie argument 2 van fype B1.

3a. Zie argument 3 van type Bl. .

3b. De Commissie heeft de optic genomen voort tc gaanop de sociale wenselijkheid voor Limbuorg.

Door de inperking van het "Gebied voor Project” tot 535 ha blijft het overgrote deel vrij toegankelijk voor het
publiek.

4, Zie argument 3 van type B1.

5. Zie argument 6 van type B1.

6. Zie argument 7 van type B1.-

Bezwaarschrift type B7
Opmetking : 282 bezwaarschrifgen; 182 betrokkenen.
Inhoud :

1.ZietypeBlal. L. -
2. Zie type B1 vergelijkbaar met al.3- .
3, De gedwongen verhuis van de veelal bejaarde bewoners van de wijk Texas zal veel miserie en onvoorspelbare
gevolgen met zich meebrengen; de bewoners wensen niet te verhuizen. . .
4. De voorspelde pezoekersaantallen zullen een sterke toename van het autoverkeer veroorzaken in Waterschel en
Zwartberg met alle gevolgen vandien.
5. De plaatselijke handelaaxs zullen er niet beter van worden.
6. Het is onbegrijpelijk en onverantwoord het gewesiplan te wijzigen i.fv. et ERC-project waar niemand de jusiste
inhoud van kent; lijkt eerder op een grootschalige grondspeculatie. | ‘ .
7. Voorstel :
— Texas inkleuren als woonzone. -
— Mijnterrein ten zuiden van de spoorlijn : industrieterrein of een multi-fuctionele bestemming (wonen, winkelen,
- werken). .
— Mijnterrein ten noorden met belangrijke patuurwaarde : natuurgebied.
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Advies :

1. Zie advies 1 van type B1.,

2. Zie advies 3vantype B1.

3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,

4. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,

5. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

6. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

7. Dit voorstel wordt niet bijgetreden.

Argumentatie :

1. Zie argumentatie 1 van type B1.

2. Zie argumentatie 3 van type B1.

3. Het terrein krijgt de herbestemming recreatie. i

De Commissie is van mening dat de wijk Texas op termijn onlecfbaar wordt en dus dientte verdwijnen

Op korte termijn moet de overheid de nodige maleriele en sociale voorzieningen treffen om tegemost le komen aan de
woonbehoeften van de bewoners, 7 S - . o

4. De Commissie erkent de realifeit vah de groeiende mobiliteit en de gevolgen ervari. Zij meent dat indien de optie
wordt genomen om een project te realiseren de nodige maatregelen dienen getroffen te worden om de bereikbaarheid var
het project te vergemakkelijken zowel met hét opeiibaat vervoer als via de weg. ' '

Dit alles dient bekeken te worden ili‘een globale visie op de vervoerssituatie in Limburg.

5. De Commissie acht dit bezwaar onvoldoende anngetoond. Bovendien beschikt ze niet over de nodige gegevens om
hiexover te oordelen.

6. De Commissie heeft de oplie genomen om: een groot project fe realiseren i.fy. de tewerkstellingsbehoefte in
Limburg. '

De Commnissie adviseert in haar eigen advies dasrom duidelijk voorschriften uitgaande van de wettelijk ingediende
bezwaarschriften. : :

7. Zie voorgaande argumenten. .

De Commissie heeft de optie genomen een grootschalig project le realiseren en dit kan niet met de voorgestelds
bestemmingen. ’ :

Bezwaarschrift type B8 ;
Opmerking : 227 bezwdarschriften; 227 betrokkenen.
Het bezwaarsclurift werd in yier talen opgesteld (Nederlands, Frans, Turks en Italiaans).

Inhond : . .

1. Honderden hectaren groen en open bos zullen verdwijuen.

2. Verkeershinder en nadelige gevolgen voor de bewoners van Waterschei en Zwartberg; de fijne wijk Texas moet
verdwijnen,

3. De mijnwerkers die Lirnburg groot maakten, moeten boeten

4. Onzekere slaagkansen van het ERC-project.

Advies : ,

1, Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,

2. Dit bezwaar wordt niet bijgelreden.

3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

4. Dit bezwaar wordt niet bijgeireden.

Argumentatie :

1, Door het "Gebied voor Project te beperken tot 535 ha blijft het overgrote deel onaangeroerd.

Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dat een afnemende gradatie dient ingebouwd van zuid naar noord, Ook 1s
de Comumissie van mening dat door de realisalie van cen project duidelijk een meerwaarde amn groen wordt gerealiseerd
t.o.v. de huidige situatie, :

2. De Commissie erkent de realiteit van de grociende mobiliteit en de gevolgen ervan. Zij meent dat indien de optie
wordt genomen om een project te realiseren de nodige maatregelen dienen getroffen te worden om de bereikbaarheid van
het project te vergemakkelijken zowel met het openbaar vervoer als via de weg.

Dit alles dient bekeken te worden in een globale visie op de vervoerssituatie in Limburg. Wat de wijk Texas betreft is
de Commissie van mening dat de wijk op termijn onlecfbair wordt en dus dient te verdwijnen. Op korte termijn moet de
overheid de nodige materiéle en sociale voorzieningen treffen om tegemoet te komen aan de woonbehoeften van de
bewoners. i

3. De Commissic heeft de optie genomen om i.f.v.de behoefte aan tewerkstelling in Limburg een project te realiseren
op de vrijgekomen terreinen in Waterschet. Ze gaat daamnee voori op de sociale wenselijkheid voor Limburg.

4. De Commissie heeft niet de gegevens om hierover te oordelen. Bovendien is het ook niet de taak van de Commissie
om dat te doen.

Bezwaarschrift type B9 ;
Opmerking : 11 bezwaarschriften; 11 betrokkenen.

Inhoud :
la. Zie type Bl al. 1aen 1b.
1b. In Houthalen-Helchteren zijn de industrieterreinen "vol"; een uithreiding betekent een hypotheek op bestaande
natuur- en groengebieden in Middén-Limburg.
2.Zietype Bl al. 2. -
- 3.Zietype Bl al. 3.
4.Zie type Bl al. 4.
5.Zie type B al. 5.
6.Zie type Bl al. 6,
7. Zietype Bf al. 7.
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Advies: .. )
1a. Zie advies laen 1bvantype BL.
1b. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.
2. Zie advies 2 van type B1.
3. Zie advies 3 vantype B1.
4.Zie advies 4 vantype Bl.
5.Zie advies 5 vantype Bl
6, Zie advies 6 van type B1.
7. Zie advies 7 vantype B1.
Argumentatie : .
la. Zie argumentatie laen 1b van type Bl,
1b. De Commissie heeft de optie genomen om i.fv. de behoefte aan tewerkstelling in Limburg een project te realiseren
op de vrijgekomen terreinen in Waterschei. De Commissie is van mening dat deze plek zich hiervoor het beste leent,
2. Zie argumentane 2vantypeBl.
3. Zie argumentatie 3 van type B1.
4, Zie argumentatie 4 van type B1.
5. Zie argumentatie 5 van type B1,
6. Zic argumentatie 6 van type B1,
1. Zie argumentaue 7vantype Bl

Bezwaarschrift type B10O:

Opmerking : 421 bezwaarschriften; 434 betrokkenen

Inhoud ;

Globaal tegen wijziging van het gewestplan tb.v. het ERC-project zolang het niet economisch en ecologisch
verantwoord is :

1. Het ontwerp-plan kan niet goedgekeurd worden zolang er geen masterplan is; onzekerheid omtrent de financitle
kant moet eerst opgelost gezien de investering van overheidsgeld.

2. Voor reconversie en bijkomende arbeidsplaatsen.

3. Eisen een ecologisch verantwoord ERC-project dat bijdraagt tot de vitbouw van toekomstgerichte duurzame
werkgelegenheid.

Advies :

-1. Dit bezwaar wordt jiet bijgetreden.

2. en 3. : Deze bezwaren worden niet bijgetreden.

. Argumentatie :
1. De Commissie beschikt niet over de nodige gegevens om hierover te oordeler, Het is ook niet aan de Commissie om
dat te doen,
2. en 3. ; De Commissie heeft de optic genomen om i.£.v. de behoefte aan tewerkstelling in Limburg een project te
realiseren op de vrijgekomen terreinen in Waterschei. Zij goat hiermee voort op de sociale wenselijkheid voor Limburg.
- Door het "Gebied voor Project” te beperken van 1800 ha tot 535 ha blijft het overgrote deel onaangeroerd.
Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dat een afnemende gradatie dient ingebouwd van 2uid naar noord.

Bezwaarschrift type B11 :
Opmerking : 244 bezwaarschriften; 253 betrokkenen.

Inhoud :

1.Zietype Bl al. 1a, :

2a. Wenst definitieve woonzekerheid voor de bewoners van de wijk Texas doar omzettmg van industriezone naar
woonzone; een verhuis zal veel miserie en onvoorspelbare gevolgen met zich mee brengen voor de verschillende bejaarde
bewoners,

2b. Het is ongeoorloofd 100 woningen te slopen in een gemeenle waar meer day 2000 kandidaathuorders- en
huurdersgezinnen wachten op een sociale huurwoning; Texas werd reeds als woonnoodgebxed erkend,

3. De recreatie-mogelijkheden voor de bewoners van de omliggende mijncités worden ontnomen.

4. De sterke toename van de verkeersstroom in het gebied zal bijkomend verkeersproblemen doen onistaan met alle
gevolgen vandien (o.m. voor de reeds gevanrlijke Torenlaan),

5.Zie type B7 al. 6 (eerste zin):

6. Voorstel :

— Texas : woongebied,

— Terreinen (incl. de terrils) met be]angruke natuurwaarde : natuurgebied.

~— Qverige mijnterreinen : KMO-gebied.

Advies: .
1. Zie advies 1a van type B1.
2a. en 2b. : Deze bezwaren worden niet bijgetreden,
3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,
© 4, Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,
S.Zie advies 6 van type B7-
6, Deze voorstellen worden niet b Jgelreden

Argumentatie !

1.Zie argumentatie la van type B1.

2a. en 2b.: Het terrein kmgt de herbestemming recréatie.

De Commissie is van mening dat de wijk Texas op termijn cnleefb;iar wordt en, dus dient te ve:dwxjneu Op korte
termun moet de overheid de nodige materi€le en sociale voorzieningen treffqn om tegemoet te komeﬁ aan de
wooftbehoeften van de bewoners.
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3. Het "Gebied voor Project” werd van 1800 ha tot ca. 535 ha teruggebracht. De ca, 535 ha zijn hoofdzakelijke privé-
domein en zijn niet vrij toe gankelijk als wandel- en fietsgebied. Het overige deel blijft wel vrij toegankelijk.-
4. De Commissie erkent de realiteit van de groeiende mobiliteit en de gevolgen ervan, Zij meent dat indien de optie

wordt genomen o een project fe realiseren de nodige maatregelen dienen getroffen te worden om de bereikbaarheid van .

het project te vergemakkelijken zowel met het openbaar vervoer als via de weg.

Dit alles dient bekeken te worden in ecn globale visie op de vervoerssituatic in Limburg.

5. Zie argumentatie 6 van type B,

6. Zie voorgaande argumenten,

De Commissie heeft de optic genomen ecen grootschalig project te realiseren en dit kan niet met de voorgestelde
bestemmingen.

Bezwanrschrift type B12:

Opmerking : 22 bezwaarschriften; 22 betrokkenen.

Inhoud :

1.Zie type Bl al. 1a, -

2. Het hoofdzakelijk bos- en nauurgebied vervult een belangrijke sociale fanctie en heeft een zeer belangrijke
natuarwaarde;.de conclusies vit het MER van Belgroma : een verdere versnippering van de natuurlijke ruimte in Limburg.

3. Het aanwezige bos moet volledig behouden blijven als Viaamse bijdrage tot een leefbare wereld op lange termijn :
beperking van het broeikaseffecz, behoud van open ruimte, '

4. De geplande bosvernietiging is in tegenstelling met alle recente wetgeving en beleidsopties (Bosdecreet, Groene
Hoofdstructuur voor Visanderen, V1aams Regeerakkoord); dringend nood aan bosuitbreiding,

5a.Zietype Bl'al 4.

5b. Zie type B1 vergelijkbadr met al. 5.

Sc, sterke toename van huisvail en afvalwater, ;

6. Voorstel tot bestemming van het eigenlijke mijnterrein als industriegebied en tot bestemming als natuurgebied van
de terreinen (incl. de temils) met belangrijke (potentiéle) natuurwaarde; dat er gewerkt wordt aan bosuitbreiding op de
terreinen met momenteel lage ratyurwaarde,

Advies :

1. Zie advies 1a van type Bl.

2. Dit bezwaar word! niet bijgetreden.

3. en 4. : Deze bezwaren wordeh niet bijgetreden.

Sa. Zie advies 4 van type BI.

5b. Zie advies 5 van type Bl.

Sc. Dit bezwaar wordt niet bijpetreden.

6. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

Argumentatie : ,

1. Zie argumentalie lavan type BI,

2. Het "Gebied voor. Project” wordt van 1800 ha tot 535 ha teruggebracht. Alzo blijft het overgrote deel
onaangeroerd. ) .

De ca. 535 ha zijn hoofdzakelijk privé-domein en zijn niet vrij toegankelijk voor publiek.

3. en 4. : De Commissie erkent de belangrijkheid van de natuurwaarden. Ingevolge hiervan wordt het "Gebied voor
Project” van 1800 ha teruggebracht tot 535 ha. Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dat een afnemende gradatie
dient ingebouwd van zuid naar noord.

Ook is de Commissie van mening dat door de realisatie van een project duidelijk cen meerwaarde aan groen wordt
gerealiseerd t.o.v. de huidige situatie, ‘

De Commissie heeft de optie genomen voort te gaan op de sociale wenselijkheid voor Limburg

Sa.Zie argumentatic 4 vantype B1. -

5b, Zie argumentatie Svantype B1. . .

Se. Een technische oplossing voor deze problemen zal worden vitgewerkt in verdere studies.

6. De Commissie heeft de optie genomen een grootschalig project te realiseren en dit kan niet met de voorgestelde
bestemmingen.

Bovendien is de Commissie van mening dat door de realisatie van een’project eeri meerwaarde aan groen wordt
gercaliseerd t.0.v. de huidige situatie. .

Bezwaarschrift type B13:

Opmerking : 42 bezwaarschriften; 42 betrokkenen.

Inhoud : .

1. Tegen een "Mega-shopping-center’; heeft niets met educatie; recreatie of cultuur te maken maar alles met commercie
en grondspeculatie; betekent bovendien een verplaatsing van werkplaatsen en een ontwrichting van het bandelsleven 1 de
regio; licver kapitaal investeren m een initiatief als de Limburgse Zoo te Zwartberg; sanering van ex-mijngronden voor KS.

2. Tegen de aanleg van niog een goliterrein waarvan 215 hectaren natuur- en landbouwzone worden opgeofferd; dit is in
tegenspraak met het gevoerde beleid (Bosdecreet, Natuurontwikkelingsplan, Groene Hoofdstructuur vaor Viaanderen en
Groene Wenselijkheidskaart Limburg). . :

3. Tegen megalomaan project van 1700 ha; tegen gewestplanwijziging.

Advies : ) : :

1. en2. : Deze bezwaren worden niet bijgetreden.

3. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,

- Argumentatie :

L. en 2. : De Commissie hecft nict de gegevens om hierover te cordelen.

Zij heeft de optie genomen om if.v. de behoefte aan tewerkstelling in Limburg een groot project te realiseren.
Hiermee wordt een soclale en maatschappelijke meerwaarde voor de regio gecreeerd. ’

Ziy wil hiermee voort gaan op de sociale wenselijkheid-voor Limburg.

3. Het "Gebied voor Proyect” wordl teruggebracht van 1800 ha fot 535 ha. Het 15 duidelijk dat enkel in dit gebied een
project kan gerealiseerd worden,
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Bezwaarschrift type B14
Opmetkcing : 42 bezwaarschriften; 42 betrokkenen.

Inhoud :

1. Zietype B3al. 1.

2. Zietype B3al. 2,

3,Zietype B3 al. 3.

4. Zie type B3 vergelijkbaar met al. 4en$. is dxsmbuheplanologxsch onmnvanrdbaa.r en zal bet higrarchisch model van
de Limburgse kemen en de bestaande concurrentie sterk verstoren zonder de vooropgestelde meertewerkstelling te
verwezenlijken.

5. Zietype B3 al. 6.

6. Zietype B3 al. 8.

7. Zie type B3 vergelijkbaar met al, 9.

Advies :

1. Zie adviés 1 van type B3.

2. Zie advies 2 van type B3,

3. Zie advies 3 van type B3

4.Zie advies 4. en 5. van type B3,

5. Zie advies 6 van type B3.

6, Zie advies 8 van type B3.

7. Zie advies 9 van type B3.

Argumentatie :

1. Zie argumentatie 1 van type B3.

2, Zie argumentatie 2 van type B3,

3. Zie argumentatie 3 van type B3

4, Zie argumentatie 4 en 5 van type B3.
5. Zie argomentatie 6 van type B3,

6. Zie argumenfatie 8 van type B3.

7. Zie argumentatie 9 van type B3.

Bezwaarschrift type B15:
Opmerking : 72 bezwaarschriften; 72 betrokkenen.

Inhoud :
1.Zietype Bl al. 1.

. 2a, Zie type Bl vergelijkbaar met al. 4.
2b. Zie type B11 vergelijkbaar met al. 2a. en 2b.
3. Zie type B7 vergelijkbaar met al 4,
4,Zietype Bl al. 6,
5.Zietype B11 al. 6.

Advies :
1. Zie advies 1 van type B1.
2a, Zie advies 4 van type Bl,
2b. Zie advies 2a en 2b van type B11.
3. Zie advies 4 van type B7.
4, Zie adviés 6 vantype B1.*
5. Zie advies 6 van type B11.
Argumentatie :
1, Zieargumentatie 1 van type B1,
2a. Zie argumentatie 4 van type B1.
2b. Zie argumentatie 2a en 2b van type B11.
3. Zje argumentatie 4 van type B7.

" 4, Zieargumentatie 6 van type Bl.
5. Zie argumentatie 6 van type B11.

Bezwaarschrift type B16:
Opmerking : 21 bezwaarschriften; 21 betrokkenert.

Inhoud :

1.Zietype B3al. 1.

2.ZietypeB3al. 2.

3.Zietype B34l. 3,

4a, Zie type B3 vergelijkbaar met al. 4.
4b. Zie type B3 al. 5.

5. Zie type B3 verbeh}kba'xr met al. 4a.
6. Zietype B3al. 7.

7. Zietype B3 al. 8.

8. Zie type B3 vergelijkbaar met al. 9.
Advies 3

1. Zie advies 1 van type B3.

2. Zie advies 2 van type B3.

3. Zie advies 3 van type B3.

4a, Zie advies 4 van type B3.

4b. Zie advies 5 van type B3.

5. Zie adlvies 4a van type B3.

6. Zie advies 7 van type B3.
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Argumentatie : |

1. Zie argumentatie 1 van lype B3.
2. Zie argumentatie 2 van type B3,
3. Zie argumentatie 3 van lype B3,
4a. Zie argumentatie 4 van type B3,
4b. Zie argumentatie 5 van type B3,
3. Zie argomentatie 4a van type B3,
6. Zie argumentatie 7 van type B3,
7. Zie argnmentatie 8 van {ype B3,
8. Zie argumentatie 9 van type B3,

Bezwaarschrift type BI17:
Opmerking : 32 bezwaarschriften: 32 betrokkenen.

nhoud : ‘

1. Zie type Bl vergelijkbaar met al, la. .

2. het is voor de bewoners van de woonwijk Zwartberg die reeds werden getroffen door de sluiting van de koolmijn,
weinig werkkansen hebben, nu ook het slachtoffer worden van het groeiend kapitalisme (stijging van de huarmarkt- en
consumptieprijzen).

3, Zie type Bll vergelijkbaar met al. 3.

4. Zie type Bll vergelijkbaar met al. 4.

5. Zietype B7al. 6. .

6. Zie type Bl vergelijkbaar met al. 7.

Advies :. ) o

1. Zie advies la van type B1,

2. Dit bezwaar wordt nict bijgetreden.

3.Zieadvies 3vantype B1L

4.Zie advies 4vantype B11,

5.Zie advies 6 vantype B7.

6, Zie advies Tvantype B1.

Argumentatie :

1. Zie argumentatie la van type B1.

2. De Commissie heeft de optie genomen een project te realiseren i.£.v. de tewerkstellingsbehoefte in Limburg; ze gaat
hiermee voort op de sociale wenselijkheid voor Limburg.

3. Zie argumentatie 3 van type B11.

4. Zie argumentatie 4 van type B11.

5. Zie argumentatie 6 van type B7,

6. Zie argumnentatie 7 van type B1.

Bezwaarschrift type BIS ¢

Opmerking : 517 bezwaarschriften; 517 betrokkenen,

Inhoud : . :

1. Tegen het verdwijnen van het motocrossterrein Horensbergdam; zou moeten verdwijnen door de aanleg van de
ERC-toegangsweg en de hinder die het zou veroorzaken voor de toeristen.

2, Zie type B1 vergelijkbaar met al. 1a.

3.Zietype B1al. 3,

4.ZietypeBlal. 4.

5.ZictypeBlal. 5.

6.ZietypeB1al. 6.

7.ZietypeB1al. 1b,

8.ZietypeBlal. 7.

Advies: :

1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

2.7Zie advies lavantype B1.

3.Zieadvies 3vantypeB1.

4.Zie advies 4 van type B1.

5.Zie advies Svantype B 1.

6. Zie advies 6 van type B1.

7.Zie advies Ihvantype Bl,

8. Zie advies 7vantypeB1.

Argumentatie : .

1. De Commissie meent dat indicn de optie genomen wordt om Lf.v. de behoelle aan tewerkstelling in Limburg een
groot project fe realiseren de nodige maatregelen dienen getroffen te worden om de bereikbaarheid van het project te
vergemakkelijken zowel et het dpenbaar vervoer als via de weg. Dit impliceert dat de nodige reservatiezones voor
toegangswegen zoals voorzien op hef ontwerp-plan dienen behouden te blijven.

Bovendien is de Commissic van mening dat indien de optie is genomen een grootschalig project te realiseren dit niet
kan met behoud van de huidige bestemmingen en aktiviteiten; de huidige aktiviteiten en de geplande bestemming zijn
onverenighaar. ' . )

2. Zie argumenlatie la van type B1.

3. Zie argumentatie 3 van type BL.

4. Zie argumentatie 4 van type Bl.

5. Zie argunentatic 5 van type Bl.

6. Zie argumentatie 6 van type BL.

7. Zie argumentatie 1b van type B1.

8. Zie argumentatie 7 van type Bl.
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Bezwaarschrift type B19: )

Opmerking : 2 bezwaarschriften; 2 betrokkenen.

Inhoud : '

1a. Zie type B11 vergelijkbaar met al. 2a. en 2b, . .

1b. Reconversie kan evengoed plaats hebben in respekt voor mens en natuur; een gewestplanherziening kan enkel als
Texas als woonzone wordt ingekleurd.

2. Voorstel :

— Texas : woongebied. . .

— De terreinen (incl. de terrils) met belangrijke natuurwaarde : natuurgebied.

— De overige mijnterreinen : KMO-gebied,

Advies :

1la. Zie advies 2aen 2b van type B1l.

1b, Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,

Argumentatie :

1a. Zie argumentatie 2a en 2bvan type B11. .

+1b. en 2. : Door de Comimissie werd de aptie genomen om een project ifv. de tewerkstellingsbehoefte in Limburg te

realiseren en dit kan niet met het behoud van de voorgestelde bestemmingen. -

Bezwaarschrift type B20:

. Opmerking : 3 bezwaarschriften; 6 betrokkenen.

Inhoud : .

1. Honderden hectaren open ruimte als typisch Kempisch landschap en biotoop voor zeldzame diersoorten gaan
verloren, C . .

2. De terxils en slambekkens verliezen hun. brugfunctie tussen de droge gebieden in het noorden en de bronnen van de
Bosbeek in het zuiden; de zeldzame kans voor de realisatie voor een groot natuirgeheel verdwijnt hiermee.

3. Zie type B4 vergelijkbaar met al. 2. '

4, Zie type B4 vergelijkbear met al. 3,

5. De impact van dit megalomaan project op de bestaande economische structiur werd onvoldoende bestudeerd; de
surplus-tewerkstelling op korte termijn weegt mogelijk niet op tegen een ontworteling van de historisch gegroeide
economische context. e

6. Het ophemen van een tiental km?2 beschermd natuurgebied binnen de grenzen van het "gebied voor ERC-project”
maakt het statuut van deze gronden dubieus.

7. Terwijl het ERC-project nog elke concrete invulling mist, wordt aan de projectontwikkelaars alle ruimte gelaten
op het niveau van de ruimtelijke ordening wat de deur naar grootschalige grondspeculatie en andere onfrisse praktijken
open zet. ‘

8. Door de voorbeeldfunctie van dit voorstel van gewestplanwijzigina wordt een belangrijk precedent geschapen voor
de verdere uitholling van de gewestplannen.

9. Voorstel om in de geest van het Natuurontwikkelingsplan voor Vlaanderen en aansluitend op de lokale
economische behoeften het eigenlijke mijnterrein ten zuiden van de spoorweg als industriezone te behouden, terwijl de
ecologisch waardevolle gebieden van het nobrden, mét de terrils en slambekkens, als natuurgebied alle bescherming
moeten genieten, . : :

Advies :

1. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden,

2. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

3. Zie advies 2 van type B4.

4.Zie advies 3 van type B4,

5. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

6. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

7. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

B. Dit bezwaar wordt niet bijgetreden.

9. Dit voorstel wordt niet bijgetreden.

Argumentatie : '

1. De Commissie erkent de belangrijkheid van de natourwaarden en de open ruimte. Ingevolge hiervan wordt het
"Gebied voor Project” van 1800 ha tot ca. 535 ha teruggebracht.

Bovendien wordt in de voorschriften gesteld dat een afnemende gradatie dient ingebouwd van 2uid naar noord.

De Commissie heeft de optie genomen voort te gaan op de sociale wenselijkheid voor Limburg.

2. Door de inperking van het "Gebied voor Project” wordt een groot deel ondangeroerd gelaten. De afnemende gradatie
van zuid naarnoord die in de voorschriften dient ingebouwd leat een project vitlopen in haar natunrlijke omgeving,

3. Zie argumentatie 2 van type B4,

4, Zie argumentatie 3 van type B4, . o ) .

5. De ruimtelijke argumenten waarnaar verwezen wordl, zijn onpvoldeende aageduid en aangetoond. Een groot project
1al als geheel gebouwd wordt met daarin opgenomen commerciéle functies. biedt de zekerheid dat er een rumtelijke
meerwasrde zal gecregerd worden in hel gebied to.v. de huidige toestand die neerkomt op een desolaat industriegebied en
biedt eigen maatschappelijke meerwaarde door het creéren van tewerkstelling,

6. Door het “Gebied voor Project” te beperken tot 535 ha is de interpretatiemogelijkheid van de voorschriften
ingeperkt en is het duidelijk dat enkel in dil gebied een project kan worden gerealiseerd.

Tevens is gesteld dat een project als geheel en in zijn geheel dient gerealiséerd te worden wat ook meer zekerheid

1 B

. inhoudt. ' «

7. De Commissie heeft de optie genomen om een groot project te realiseren i.fv. de tewerkstellingsbehoefte in

Limburg. . X
De Commissie adviseert hierbij duidelijke voorschriften in het ontwerp-gewestplan uitgaande van wetlelijk

.-ingediende bezwaarschriften,
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8. De Commissie is van mening dat met de realisatie van een groot project een ruimtelijke meerwaarde gerealiseerd
wordt to.v. de huidige situatie die neerkomt op een verlaten desolaat mijnterxein.

Ingevolge dé natunrwaarden in de omgeving wordt het "Gebied voor Project” teruggebracht van 1800 ha tot 535 ha.

9. De Commissie heeft de optie. genomen een grootschalig project te realiseren en dit kan niet met de voorgestelde
bestermmingen.

Bezwaarschrift type B21 ;
Opmerking : 15 bezwaarschriften; 15 betrokkenen,
Inhoud:

1.ZietypeB3al.l.

2.7ieyypeB3 al.2. .

3.Zie type B3 al. 3.

4. Zietype B3 al. 4.

5.Zietype B3 al.5.

6.Zie type B3 al. 6.

7.Zie type B3 al. 7.

8. Zie ype B3 vergelgkbaar met al, 9,

Advies:

1. Zie advies 1 van type B3.

2. Zie:advies 2 van type B3,

3. Zie advies 3 van type B3,

4. Zie advies 4 van type B3,

5. Zie:advies 5 van type B3,

6. Z1e advies 6 van type B3,

7. Zie advies 7 van type B3,

8. Zie advies 9 van type B3.
Argumentatie <

1. Zie argumentatie 1 van type B3.-
2. Zie argumentatie 2 van type B3. -
3. Zie argumentatie 3 van type B3.
4, Zie argumentatie 4 van type B3.
5. Zie argumentatie 5 van type B3,
6. Zie arguinentatie 6 van type B3,
7. Zie argumenitatie 7 van type B3.
8. Zie argumentatie 9 van type B3.

De Commissie geeft aan de Voorzitter opdracht het advies bij schrijven van 26 januari 1993 over te maken aan de
Gouvemeu. .

Gedaan in zitting van 25 januari 1993,

Namens de Commissie :
H. VANDERMEULEN. L. BRACKE,
Gouverneur-Voorzilter. ‘ Secretaris.

REGION WALLONNE — WALLONISCHE REGION — WAALS GEWEST

MINISTERE DE LA REGION WALLONNE
© [Mac—27271]
21 JANVIER 1994. — Arrété ministériel relatif & I'expropriation d'un bien immeuble & Stavelot

Le Ministre de 'Bnvironnement, des Ressources naturelles et de I'Agriculture,

Vu la loi spéciale de réformes institutionselles du 8 aofit 1980, modifiée par la loi spéciale du 8 aodit 1988,

notamment farticle 6, § ler, V;
© Vu la Joi du 17 avril 1835 sur l'expropriation pour cause d'utilité publique;

Vule décret du 23 avril 1986 portant constitution d'une Société wallonnhe des Distributions d'Eau modifié par les
décrets do 5 novembre 1987 et du 25 juillet 1991, notamment l'article 14;

Vu le décret du 6 ai 1988 relatif aux expropriations pour cause dutilité publique poursuivies ou autorisées par
'Exécutif régional wallen;

Vu Parété de I'Exécutif réglonal wallon du 2t octobre 1993 fixant la répartition des cdmpétences entre les
Ministres et réglant la signature des actes du Gouvernement;

Vu l'arété de I'Exécutif régional wallon du 21 octobre 1993 portant réglement du fonctionnement de 'Exécutif
régional wallon, notamment 'atticle 15

Vu les statuts de la Société wallonne des Distributions d'Eau, approuvés par les arrétés de I'Exécutif du. 22 décem-
bre 1986¢t du S décembre 1991, notaniment l'article 18; .

Vu la délibération de Ia Société wallonne des Distributions d'Bau, en abrégé ;: "S.W.DE.", société civile ayant
emprunté la forme d'une société coopérative a responsabilité limitée, dont le sidge social est établi & Verviers, rue de Ja
Concorde 41, par laquelle le conseil d'administration approuve en date du 10 décembre 1993 le plan d'expropriation et
sollicite Iapplication de la procédure d'extréme vrgence pour l'expropriation du bien immeuble sis & Stavelot;



