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Administration de la trésorerie. Situation mensuelle du Trésor,
Situation au 28 février 1994, p. 13047, — Emprunt & lots 1822, Tirage
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Ministére de I'Intérieur et de la Fonction publique

7 avril 1994, Formules pour I'dlection du Parlement européen du-
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Gouvernements de Communauté et de Région

Région wallonne

Ministére de la Région wallonne ‘
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Wallonische Region
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Bekanntmachung der Wallonischen Regierung an die Inhaber von Grubenkonzessionen in der Wallonie, S. 13077,

WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN VERORDENINGEN
LOIS, DECRETS, ORDONNANCES ET REGLEMENTS

- COUR D'ARBITRAGE

F. 94 — 1316

{C — 21150}

Arrét n° 34/94 du 26 avril 1994

Numéros du réle : 571 et 580

. En cause : les recours en annulation partielle de la loi du 28 décembre 1992 portant des dispositions fiscales,
financiéres et diverses, introduits par Patrice Bastien et autres.

La Cour d'arbitrage,

composée des présidents M. Melchior et L. De Gréve, et des juges L.P. Suetens, H. Boel, L, Frangois,
G. De Baets et E. Cerexhe, assistée du greffier H, Van der Zwalmen, présidée par le président M. Melchior,

aprés en avoir délibéré, rend arrét suivant :

1. Objet des recours

Par requéte du 16 juin 1993 adressée & la Cour par letfre récommandée a la poste le 17 juin 1993 et regue au

greffe le 18 juin 1993, Patrice Bastien, Résidence Foch 32 D, 59460 Jeumont, Pascal Beaury, rue du
Dr. Schweitzer 94, 59282 Douchy Les Mines, Jean-Michel Bernard, ruelle Ste Catherine 9, 02590 Etreillers,
Jean-Paul Bertin, rue Romain Rolland 26, 59172 Roeulx, Jean- Baptiste Bocquet, rue de Bruxelles 21,
6298}] Noyelles Les Vermelles, Eddy Bodart, rue Emile. Driel: 10, 89171 Hornaing, Jean Marie Boez, Route
Nationale, 595370 S.aint Waast La Vallée, Richard Binet, rue Jean Imbert 27, 59216 Sars Poteries, Pierre Bocquet,
rue de Condé 2bis, 62160 Grenay, Véronique Cappaert, rue de Mairieux 11, 59600 Bersillies, Jean Charles
Ca_stellir;x, rue Massenet 96, 59111 Bouchain, Jean Francois Cervellera, ru¢ Gaston Barré 50, Vireux Wallerand,
08320 Vireux Molbain, Philippe Cornil, chemin des Plantes, 58228 Lecelles, Alain Dausse, rue du Brilé 28,
59600 Vleux Reng, Jean Frangois Debacker, rue des Poilus 7, 59192 Beuvrages, Anny De Decker, aveniue de la
Bergerie 1, 50114 Steenvoorde, Anne-Marie Defenain, rue Courcuble 12, 59310 Mouchin, Anita Dejas, rue du
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Bailly 45, 59960 Neuville en Ferrain, Christian Delelis, rue des Roses 13, 62980 Noyelles Les Vermelles,
Yves De Witte, chateau de Gussignies, 59570 Gussignies, Didier Dupont,. rue Bellevue 12, 59132 Trelon,
Bernard Frone, rue Mirabeau 5, 59227 Saulzoir, Raymond Garez, rue de Binche 49, 59800 Vieux Reng, Eric Gelff,
rue des Tilleuls 12, 02420 Bellenglise, David Godard, rue de I'Escaut 78, 62670 Mazingarbe, André Gueluy, rue
Parmentier 92, 59370 Mons En Baroeul, Cécile Heman, Chemin de Pudefort 493, 59299 Boeschepe, Pascal Havez,
rue Maurice Ravel 56, 62138 Billy Berclau, Bruno Havez, rue Mendés France 25, 62138 Violaines, Michel Heniau,
rue de Roisin, 59144 Bry, Yves Hubert, La Place, 59570 Gussignies, Pierre Husquin, Boulevard Louise Michel 107,
59490 Somain, Bruno Koessler, Lotissement du Chateau Vert, 08260 Auvillers Les Forges, Patrick Lambert, rue du
Gros Caillou, 08230 Regniowez, André Lannoy, rue de Cartignies 5, 59144 Gommegnies, Jean-Marc Larcheron, rue
Arthur Rimbeaux 23, 59286 Roost Warendin, José Lebas, rue Cl. de 1a Fontaine 12, 08540 Tournes, Denis Lebegue,
Résidence Le Village 158, 59620 Aulnoye Aimerie, Bernard Lebleu, route de Watou, 59114 Steenvoorde,
Martine Lefebvre, avenue Roosevelt 57, 08600 Givet, Geneviéve Leleu, rue de Mairieux 11, 59600 Bersillies,
Christianne Cleppe, épouse Lelong, Grandrue 17, 50158 Maulde, Guy Leroy, Chemin d'Oosthove 517,
59850 Nieppe, Lebleu Lefebvre AF, Chemin mitoyen, - 50850 Nieppe, Léon Letot, rue Valériane 34,
‘59920 Quiévrechain, Francis Lutun, rue Colbert 7, 59115 Leers, Régis Meunier, rue d'Hirson 37, 02830 Saint
Michel, Yannick Mikitiuk, rue Pasteur 62, 59600 Gognies chaussée, Nathalie Morin, Résidence Mare Auréle 8,
59570 Bavay, Armand Paix, rue de la Pexche, 59570 La Flamengrie, Joélle Pannequin, Chemin de Pudefort 493,
50209 Boeschepe, Paul Malvoisin, rue Faidherbe 40, 59199' Hergdies, Didier Pichois, chemin Riez 1,
50320 Hallermes lez Haubourdin, Adolphe Procureur, rue des Groseilliers 1, 59920 Quiévrechain, Alain Puchois,
rue Pierre Mendeés, Allennes Les Marais, Michel Ronval, rue Léo Lagrange 59, 59680 Ferriére La Petite,
Daniel Roussel, « ['Herbage », Allée des Deux Lions 2, 59170 Croix, Jean-Claude Taillez, rue Pasteur 411,
59283 Raimbeaucourt, Enzo Tiberi, rue d'Audignies 20, 59570 Bavay; Alain Trebaol, rue de la Gendarmerie,
59600 Maubeuge, Vannieuwenhuize, rue Jean Imbert 2, 59216 Sars Poteries et Philippe Wilmart, rue Claude
Debussy 12, 59286 Roost Warendin, ayant élu domicile au cabinet de Me M. Vandemeulebroeke et
Me J. Van Steenwinckel, avocats a 1200 Bruxelles, boulevard Brand Whitlock 30, ont introduit un recours en
annulation des articles 11, 12 et 12 de la loi du 28 décembre 1992 portant des dispositions fiscales, financiéres et
diverses {Moniteur belge du 31 décembre 1992) respectivement en tant qu'ils modifient les articles 242, alinéa 2, et
244, alinéa 2, du Code des impdts sur les revenus 1992 et en tant qu'ils insérent un article 244bis, alinéa 2,dans le
Code des impdts sur les revenus 1992,

Cette affaire est inscrite sous le numéro 571 du réle de la Cour,

Par requéte du 30 juin 1993 adressée a Ta Cour par letire recommandée a la poste le méme jour et regue au
greffe le ler juillet 1993, Passociation sans but lucratif Union francophone des Belges 4 I'étranger, ayant son siege
social Place du Parc 15 & 7000 Mons et son siege administratif avenue des Arts 19F, bte 4, & 1040 Bruxelles,
Genevitve De Boeck, épouse Pierre Picquet, enseignante, résidant et domiciliée rue du Fay 5 a 59830 Cobrieux,
Nicole Dervaux, épouse Serge Blancq, fonctionnaire C.P.A.S., résidant et domiciliée rue de la Fréte 260 a
50830 Louvil, Jean Pierre Favier, époux Marie-Frangoise Ascher, enseignant, résidant et domicilié rue Léon
Gambetta a 59130 Lambersart, Gérard Firhs, époux Bénédicte Thomas, enseignant, résidant et domicilié
Grand-rue 12 a 55600 Velosnes, Suzanne Goeury, épouse Guy Gambette, fonctionnaire, résidant et domiciliée rue
Picce Madame 14 a 55600 Montmedy, Chantal Machurot, épouse Robert Sauvlet, enseignante, résidant et
domiciliée rue Jules Verne 9 & 54720 Lexy, Monique Vandeputte, épouse Jean-Pierre Lannco, enseignante,
résidant et domiciliée rue des Tilleuls 11 & 59960 Neuville, Catherine Van Engelandt, épouse Bruno Var. Roy,
enseignante, résidant et domiciliée allée des Archers 34 & 59910 Bondué$, et Chantal Vermander, epouse
André Tesse, employée, résidant et domiciliée rue de Leers 509 4 59150 Wattrelos, ayant élu domicile au cabinet de
Me M. Vandemeulebroeke et Me J. Van Steenwinckel, avocats du barreau de Bruxelles, bulevard Brand
Whitlock 30 & 1200 Bruxelles, ont introduit un recours en annulation

— des paragraphes ler des articles 11 et 12 de la loi du 28 décembre 1992 portant des dispesitions fiscales, )

financiéres et diverses (Moniteur belge du 31 décembre 1992), en tant qu’ils concernent les contribushles non-
résidents qui n'ont pas maintenu un foyer d'habitation en Belgique et en tant qu'ils ont modifié les articles 242,
§ ler, alinéa 2, et 244, aliriéa 2, du Code des impéts sur les revenus 1992 (x C.LR. »); :

— de Tarticle 13 de la méme loi en tant qu'il insére un article 244bis, alinéa 2, du C.LR. 1992;

— des articles 27, § 3, alinéa ler, 27, § 3, alinéa 2, 28, § 3, alinéa 2, 28, § 4, de la méme loi en tant que ces
dispositions s'appliquent aux revenus de 1990 et quelles s’'appliquent aux contribuables non-résidents qui n'ont
pas maintenu en Belgigue un foyer d’habitation;

— de larticle 30, § ler, de la méme loi en tant qu'il rend les articles 11 413 de la loi précitée spplicables aux
revenus de 1991;. : . ) . 4 :

— des articles 28, § 2, alinéas ler & 3, et 29, alinéas 2 et 3, de la méme loi en tant qu'ils s'appliquent aux
pensionnés non-résidents n’ayant pas conservé de foyer d'habitation en Belgique en les excluant du bénéfice du
quotient conjugal et des quotités non imposables de revenus.

Cette affaire est inscrite sous le numéro 580 du rdle de la Cour.

1I. La procédure

A. Dans I'affaire inscrite sous le numéro 571 du réle v

Par ordonnance du 18 juin 1993, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en I'espéce de faire application des articles 71 et suivants de la
prédite loi spéciale. o ..

Le recours a été notifié conformément A Iarticle 76 de la loi spéciale susdite par lettres recommandées & la
poste le ler juillet 1993 remises aux destinataires les 2 et § juillet 1683.

L'avis prescrit par Y'article 74 de la loi spéciale susdite a ét é publié au Moniteur belge du 6 juillet 1893,

Par ordonnance du 28 juillet 1993, la Cour a prorogé jusqu'au 30 septembre 1993 le délai imparti au Conseil
des ministres pour adresser ui mémoire & la Cour,

_ Le Conseil des ministres, représenté par le Premier ministre, dont le cabinet est établi & 1000 Bruxelles, rue
de la Loi 16, a introduit un mémoire par Jettre,recommandée & la poste le 28 septembre-1993.

Copies de ce mémoire ont été transmises -conformément al'article 89 de la loi organique, par lettre
recommandée A la poste le 30 septembre 1993 et remise aux destinataires le 4 octobre 1993.

P. Bastien et consorts ont introduit un mémoire en réponse commun par lettre recommandée & la poste le
29 octobre 1993. .

Par dordonnancé du 14 décembre 1993, 1a Cour a prorogé jusqu'au 17 juin 1984 le délai dans lequel Yarrét doit
étre rendu.
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B. Dans l'affairé inscrite sous le numéro 580 du réle

Par ordonnance du ler juillet 1993, le président en exercice a désigné les juges du sidge conformément aux
articles 58 et 59 de la loi spéciale du § janvier 1988 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé n’y avoir lieu en I'espéce de faire application des articles 71 et suivants de la
prédite loi spéciale, .

Le recours a été notifié conformément a Yarticle 76 de la lol‘spéciale susdite, par lettres reconmandées & la
poste le 31 aolt 1993 remises aux destinataires les ler, 2 et 6 septembre 1093.

1’avis prescrit par article 74 de la loi spéciale susdite a été publié au Moniteur belge du ler septembre 1993,

Par ordonnance du 21 décembre 1993, la Cour a prorogé jusquau 30 juin 1994 le délai dans lequel l'arrét doit
étre rendu, ’

Le Conseil des ministres, représenté par le Premier minisire, dont le cabinet est établi a 1000 Bruxelles, rue
de la Loi 18, a introduit un mémoire par lettra recommandée a la poste le 14 octobre 1093,

Copies de ce mémoire ont été transmises conformément alarticle 89 de la loi organique, par lettre
recommandée & 1a poste le 10 noverbre 1893 et remise aux destinataires le 15 novembre 1993,

L'a.s.b. Union francophone des Belges & I'étranger et consorts ont introduit un mémoire en réponse commun
par leitre recommandée & la poste le 10 décembre 1993. :

C. Dans les deux affaires

Par ordonnance du 4 janvier 1394, la Cour, réunie en séance plénidre, a joint les deux affaires,

Par ordonnance du 20 janvier 1994, la Cour a déclaré Yaffaire en état et a fixé I'audience au 8 mars 1994.

Par lettre du 2 février 1994, les parties ont été invitées a répondxe & deux questions a l'audience.

L'ordonnance et la lettre ont été notifiées aux parties, et celles-ci ef leurs avocats ont été avisés de la date de
l'audience par letires recommandées & 1a poste le 3 février 1994 remises aux destinataires le 4 février 1994,

Me A. De Bruyn, au nom du Conseil des ministres, a transmis par letire du 7 mars 1994 la réponse de
'Administration centrale des contributions aux questions posées.

A Yaudience du 8 mars 1994 :

— ont comparu :

. Me J. Van Steenwinckel, avocat du barreau de Bruxelles, pour les requérunts;

. Me R. De Geyter, avocat du barreau de Bruxelles, loco Me A. De Bruyn, avocat a la Cour de cassation, pour
le Conseil des ministres; )

~— les juges L. Frangois et G. De Baets ont fait rapport;

— les avoeats précités ont été entendus;

~ l'affaire a été mise en délibéré,

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour d'arbitrage, relatifs a l'emploi des langues devant la Cour,

111. Les dispositions en cause

1.1, L'article 242, § ler, du Code des impdts sur les revenus 1992 (ci-aprés C.LR. 1992), dont Talinéa 2, remplacé
par Y'article 11 de la loi du 28 décembre 1992 portant des dispositions fiscales, financiéres et diverses, fait 'objet
des recours, dispose !

« Article 242. § ler. Par dérogation & article 241 sont déductibles, lorsqu'un contribuable visé &4 F'article 227, 1o,
8 maintenu un foyer d’habitation en Belgique durant toute la période imposable, les dépenses visées au titre II,
chapitre 11, section VI, & Yexception de celles visées & l'article 104, alinéa ler, 1o et 20, lorsque le bénéficiaire de la
rente n'est pas un habitant du Royaume et de celles visées & l'article 104, alinéa ler, 11v, lorsque le droit
cliéemphytéose ou de superficie ou tout autre droit immobilier similaire porte sur des biens immobiliers sis a
'étranger.

L'alinéa ler est également applicable aux contribuables non-résidents qui n'ont pas maintenu un foyer
d’habitation en Belgique et qui ont exercé en Belgique pendant au moins 9 mois entiers au cours de la période
imposable une activité professionnelle dont ils tirent des rémunérations visées al'article 228, § 2, 6° ou 70, ou qui,
pendant le méme laps de temps, ont recueilli des pensions visées a l'article 228, § 2, 69, pour autant que ces
revenus s’élévent & 75 p.¢. au moins du total des revenus professionnels de sources belge et étrangére. »

Cette disposition établit, en faveur des non-résidents ayant Haintenu un foyer d'habitation en Belgique, un
régime particulier (plus favorable que celui prévu pour jes non-résidents par Particle 241} de déductibilité des
dépenses afférentes aux rentes, libéralitéy, rémunérations payées ou attribuées aux employés de maison, gardes
d'enfants, entretiens et restaurations d'immeubles ou de sites classés, intéréts d'emprunts hypothécaires et
acquisitions de droits d'emphytéose ou de superficie ou de droits analogues.

Son alinéa 2, qui fait 'objet des recours, précise les conditions dans lesquelles ceux qui n’habitent pas dans le
Royaume et n'ont pas maintenu de foyer d'habitation en Belgique mais percoivent des revenus provenant
principalement de rémunérations ou d'allocations de source belge bénéficient des mémes régles dérogatoires.

12, Liarticle 244 du méme Code, dont l'alinéa 2, remplacé par l'article 12 de la loi du 28 décembre 1992
précitée, fait 'objet des recours, dispose : . e _

. « Article 244, Pax dérogation d Tarticle 243, limpdt est caleulé suivant les régles prévues au titre I, chapitre -

’ I1I, et en-prenant en considération les articles:-86 & 89 et 126 4 129, lorsque Je contribuable a maintenu un foyer -

d'habitation en. Belgigiie durant tputa la période imposable; étant entendu que le total des revenus de souzces
belge et étrangere entrent en ligne de compte pour l'application. des articles 86 & 89 et 146 & 164. .

L/alinea ler est également applicable aux contribuables non résidents qui n'ont pas maintennu un foyer
d'habitation én Belgique et qui ont exercé en Bélgique pendant au moins § mois entiers an cours de la période
imposable une activité professionnelle dont ils tirent des rémunérations visées al'article 228, § 2, 60 ou 79, ou qui,
pendant Ié méme ldps de temps, ont recueilll’ des pensions visées & Particle 228, § 2, 69, pour autant que ces
revenus s'élévent & 75 p.¢. du wioins du total des-revenus professionnels de sources belge et étf_angére. »

Cetie disposition établit, tn faveur des nin-résidents ayant tlaintenu un fSyer d’habitation en Belgique, un
mode de calcul” de Vimpst pius favérable que-gelui prévu-pour leés non-résidents par Varticle 243. 11 rend
notamment applicables, en matiére de revenus professionnels, les regles dlattribution, et dimputation -
d'une quote-part des revenus professionnels au aenjoint (articles 8§4-89) etles régles d'imposition des conjoints et
de leurs enfants (articles 126 & 129}). .

Son alinéa 2, qui fait I'objet des recours, précise les conditions dans lesquelles les non-résidents n'ayant pas
maintenu de foyer d’habitation en Belgique mais dont les revenus sont principalement de source belge bénéficient
de ces regles derogatoires. . . -
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1.3. L'article 244 bis du méme Code, inséré par larticle 13 de la loi du 28 décembre 1992 précitée qui fait 'objet
des recours, dispose :

« Article 244bis. Pour I'application des articles 243 et 244, les personnes mariées sont considérées non cornme
des conjoints mais comme des isolés, lorsquun seul des conjoints recueille en Belgique des revenus soumis a
limpét et que L'autre conjoint a des revenus professionnels de sources belge ou étrangére qui sont exonéres
conventionnellement, d'un montant supérieur & 270.000 francs.

Les suppléments pour persennes a charge visés aux articles 132 et 133 ne sont: accordés que lorsque le
conjoint soumis & I'impét est celui des conjoints qui a le plus de revenus professionnels. »

L'alinéa ler de cette disposition, qui répute isolées des personnes mariées, est analogue a ce que larticle 128,
40, du C.LR. 1992 prévoit pour les résidents. ‘ )

L'alinéa 2, qui fait 'objet du recours, prévoit que les suppléments pour personne & charge (dont est majorée,
dens le régime de I'impSt des personnes physiques (articles 132 et 133), la quotité du revenu exemptée dimpot
{article 131)) ne sont accordés qu'a celui des conjoints, soumis & 1'imp6t des non-résidents, qui a le plus de revenus
professionnels. L )

2.1. Larticle 20 de la méme loi, dont le paragraphe 2, alinéas ler & 3, le paragraphe 3, alinda 2, et le
paragraphe 4 font Yobjet du recours dans I'atfaire portant le numéro 580 du role, dispose :

« Article 28. § ler. Par dérogation 4 Particle 150 du Code des impéts sur les revenus, Pimpdt des non-résidents
est caleulé pour lexercice d'imposition 1991, en ce qui concerne les personnes physiques, conformément aux §§2 a
5.

§2. Dans les cas visés a larticle 143 du Code des impéts sur les revenus, I'impdt est calculé suivant le bareme
visé aux articles 7, § ler, et 8 de la loi du 7 décembre 1988 portant réforme de limpdt sur les revenus et
modification des taxes assimilées au timbre. : -

Sur limpdt ainsi caleuld, les réductions prévues & l'article 87fer du méme Code sont accordées, dans les
limites et aux conditions fixées par cette disposition, étant entendu que I'impdt auquel elles correspondent est
également calculé conformément § l'alinéa ler.

Ces réductions ne sont accordées qu'une fois pour les deux conjoints et sont déterminées en tenantcompte de
l'ensemble des revenus, y compris les revenus éirangers.

Les articles 73, 75, 92 et 93 du méme Code et les articles ler et 2 de la loi du 7 décembre 1088 sont égaiement
applicables. '

§ 3. Par dérogation au § 2, limpét est calculé suivant les régles prévues aux articles 73 & 76, au titre II,
chapitre ITf, du méme Code, et aux articles ler & § de la loi du 7 décembre 1988 portant réforme de 'imp6t sur les
revenus et modification des taxesassimilées au timbre, lorsque le contribuable a maintenu un foyer dhabitation
en Belgique durant toute la péricde imposable. .

Ces régles sont également applicables aux contribuables non résidents qui n'ont pas maintenu un foyer
d'habitation en Belgigue et qui ont exercé en Belgigue pendant au moins neuf mois entiers au cours de la période
imposable une activité professionnelle dont ils ont tiré des rémunérations visées & larticle 140, § 2, 6° ou 79, du
méme Code ou qui, pendant le méme laps de temps, ont recueilli des pensionswisées a l'article 140, § 2, 80, du
méme Code, pour autant que ces revenus s'élévent & 75 p.c. au moins du total des revenus professionnels de
sources belge et étrangére. : . .

§ 4. Pour Vapplication, des § § 2 et 3, les personnes mariées sont considérées non comme des conjoints mais
comme des isolés, lorsqu'un seul des conjoints recueille en Belgique des revenus soumis a Yimpét et que Pautre
conjoint a des revenus professionnels de source belge ou étrangere qui sont exonérés conventionpellement, d'un
montant supérieur & 270 000 francs. ~

Les suppléments pour personnes a charge visées a Yarticle 6, § ler, 80, et§ 2, de la loi du 7 décembre 1988, ne
sont accordés que lorsque le conjoint soumis a I'imp6t est celui des conjoints qui a le plus de revenus.

§5. Limpdt établi conformément aux §§ 2 4 4 est augmenté de six centimes additionnels au profit de I'Etat, qui
sont caleulés suivant les modalités fixées a l'article 358 du méme Code.

§ 6. Le dégrévement des impositions établies en contravention aux dispositions du § ler, est accordé par le
directeur des contributions ou le fonctionnaire délégué par lui, soit d'office lorsque les surtaxes ont été constatées
par l'administration ou signalées par le redevable i celle-ci dans le délai d'un an & compter de la publication dela
présente loi au Moniteur belge, soit ensuite d'une réclamation motivée présentée dans le méme délai aupres du
directeurr des contributions de la province ou de la région dans le ressort duquel imposition & ét¢ établie.

Aucun intérét moratoire n'est alloué en cas de restitution d'imp6t accordée en application de I'alinéa ler,

§ 7. Sont visés par le présent article, les articles du Code des impdts sur les revenus, tels quils étaient
applicables pour I'exercice d'imaposition 1991, » .

2.2. L'article 20 de ]a méme loi, dont les alinéas 2 et 3 font l'objet du recours dans l'affaire portant le
numéro 580 du réle, dispose :

« Article 29. Par dérogation a V'article 243 du Code des impdts sur les revenus 1892, T'impbt des non-résidents
di pour l'extercice d'imposition 1092 est calculé conformément aux alinéas 2 4 4, en ce qui concerne les personnes
physiques qui n'ont pas maintenu un foyer d'habitation en Belgique durant toute la période imposable.

Dans les cas visés A Farticle 232, les articles 86 4 89 ne sont pas applicebles et I'impot est caleulé suivant le
baréme visé a l'article 130.

Sur limpét caleulé conformément & Ialinéa précédent, sont accordées les réductions prévues aux articles 146
3 154 dans les limites et aux conditions fixées par ces articles et en tenant compte de I'ensemble des revenus
belges et étrangers, étant entendu que limpédt auquel ces réductions correspondent est dgalement calculé
conformément & I'alinéa précédent. Ces réductions ne sont accordées qu'une seule fois pour les deux conjoints.

Les articles 126 a 129, 169, 171 & 174 et 178 sont également applicables. »

9.3. L'article 30 de la méme loi, donl le paragraphe ler fait l'objet du recours dans I'affaire portant le
numéro 580 du rdle, dispose;

« Article 30, § ler. Les articles 4, 7, 11, 12 et 13 sont applicables & partir de l'exercice d'imposition 1992.

§2. Les articles 21 et 23 entrent en vigueur le premier jour du troisiéme mois qui suit celui au cours duquel la
présente loi est publiée au Moniteur belge, pour la péricde prenant cours & compter du méme jour.

§3. L'article 22 est applicable aux réles qui sont rendus exécutoires  partir du premier jour du troisiéme mois
qui suit celui au cours duguel la présente 10i est publiée au Moniteur belge.

 §4. Larticle 24 entre en vigueur le prendier jour du troisiéme mois qui suit celui au cours duquel la présente
loi est publiée au Moniteur belge.

§ 5. L'article 26 est applicable & partir de I'exercice d'imposition 1993.

§ 6. Les articles 14 & 18 et 20 sont applicables aux plus-values réalisées & partir du ler janvier 1%93.

§ 7. L'article ler produit ses effets a partir du 19 septembre 1992.
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§ 8. Les articles 8 4 10 sont applicables a partir de I'exercice d'imposition 1994,

§ 9. Les articles 2 et 3fer lire 3 sont applicables aux immobilisations acquises ou constituées & partir du
ler janvier 1992.

§ 10. Toute modification apportée i partir du 4 aolt 1992 ala date de cléture des comptes annuels reste sans
incidence pour I'application des articles 3 et 8 4 10. . :

§ 11. L'article 19 entre en vigueur a la date visée a l'article 41, § 2, de la loi du 20 juillet 1991 portant des
dispositions budgétaires. »

IV. En droit

Position des requérants
Quant 4 l'intérét

A1.1. Les requérants personnes physiques (affaires portant les numéros 571 et 580 du réle) sont des non-
résidents qui n'ont pas de foyer d’habitation en Belgigue et qui ne disposent pas, dans leur pays de résidence, de
revenus suffisants pour pouvoir y bénéficier des abatiements, réductions et avantages fiscaux accordés aux
autres cohtribuables non-résidents se trouvant dans la méme situation. )

Iis ont donc intérét & I'annulation des dispositions attaguées, étant entendu que ni larticle 107ter de la
Constitution ni la lei spéciale sur la Cour d'arbitrage n'excluent qu'un recours en annulation soit introduit par une
personne de nationalité étrangére.

A.1.2. Larequérante dans l'affaire portant le numeéro 580 du réle, I'Union francophone des Belges a 'étranger,
est une association sans but lucratif qui, selon ses statuts, a pour objet de représenter les Belges résidant a
I"étranger devant 'opinion publique et les autorités belges, notamment en poursuivant les activités suivantes :
défendre, sauvegarder et promouvoir leurs intéréts sociaux, économiques, culturels et humains et assurer leur
représentation devant les autorités de notre pays. -

Le présent recours se situe dans le cadre de cet objet, la requérante comptant parmi ses membres des Belges
résidant & 1'étranger qui font l'objet d'impositions discriminatoires.

Sa représentativité résulte notamment des éléments suivants : réception officielle par le Roi des dirigeants de
I'association (notamment le 18 janvier 1990), subsides officiels alloués par le ministre des Affaires éirangéres,
reconnaissance officielle par le Gouvernement de la Communauté frangaise dans le cadre du Conseil supérieur
des Wallons et Bruxellois de V'extérieur.

Quant au fond
Dans les affaires portant les numéros 571 et 580 du réle

A.1.3. Les articles 242, § ler, alinéa 2, et 244, alinéa 2, du CLR. 1992 créent une triple discrimination parmi les
contribuables soumis & 'impdt des non-résidents n'ayant pas de foyer d’habitation en Belgigue qui y exercent une
activité professionnelle et qui ne disposent pas dans leur pays de résidence de revenus suffisants pour pouvoir y
bénéficier des avantages fiscaux qui leur sont refusés par la Belgique :

— le hénéfice des déductions, abattements et réductions d'imp6t accordés aux non-résidents ayant un foyer
d’habitation en Belgique (dépenses déductibles du montant total des revenus nets, attribution et imputation d'une
quote-part des revenus professionnels au conjoiat, imposition: des conjoints et de leurs enfants, quotité du revenu
exemptée d'imp6t) est reconnu aux travailleurs salariés, fonctionnaires, admjnistrateurs de sociétés par actions,
associés actifs de sociétés de personnes et bénéficiaires de pensions, de rentes ou d'allocations tenant lieu de
revenus alors qu'il ne l'est pas & ceux qui exercent une activité professionnelle indépendante, autres que les
administrateurs de sociétés par actions ou les associés actifs de sociétés de personnes, & savoir « les exploitants,
zitulaires(;)ie professions libérales, charges ou offices, contribuables qui ont d'autres occupations lucratives »

voy. A.16);

— ce bénéfice est reconnu auxdits contribuables Iorsqu'ils ont exercé une activité professionnelle en Belgique
pendant au moins neuf mois entiers au cours de la période imposable alors qu'il ne l'est pas si la durée est
moindre; contrairement a ce quwavait déclaré initialement le ministre des Finances, la loi ne prévoit pas
}'appli‘galtio)n d’'une régle de caleul au prorata de la durée de l'exercice de l'activité professionnelle en Belgique

voy. A.17T); ‘

— ce bénéfice est reconnu auxdits contribuables lorsque 76 p.c. au moins cu total des revenus. professionnels
de sources belge et étrangére, le cas échéant des deux conjoints) provient de source belge, alors qu'il ne l'est pas si
ce montant est moindre, de telle sorte que les ménages gui disposent d'un seul revenu important en Belgique en
bénéficient et que les ménages qui disposent, de deux revenus-moyens, respectivement en France et en Belgique,
n'en bénéficient pas, le revenu professionnel du conjoint qui travaille en Belgique n’atteignant pas 75 p.c. du total
des revenus {voy, A.18).

Al L'article 244 bis, alinéa 2, du C.LR. 1992 crée pour sa part une diserimination entre les non-résidents
sans foyer d’habitation en Belgique, dans la mesure ou seuls les ménages dont le conjoint qui travaille en
Belgique a un revenu plus élevé que son conjoint travaillant en France pourront bénéficier des « suppléments
pour personnes & charge » en Belgique (majoration de la quotité du revenu exemptée d’imp6t), alors méme qu'ils
auraient droit & une déduction, & un abatiement ou & une réduction d'impdt pour personnes a charge en France,
situation que la législation critiquée avait précisément pour but d'éviter.

En revanche, les ménages dont le conjoint qui travaille en Belgique a un revenu équivalent ou moins élevé
que celui de son conjoint travaillant en Frante sont exclas du bénéfice des « suppléments pour personnes a
charge » en Belgique, alors méme qu'ils n'auraient droit 4 aucune déduction ni abattement ni réduction d'impdt
pour personnes & charge en France (voy. A.1.9). )

A.1.5. Parmi les droits garantis aux Belges par les artitles 8 et 8§ bis de la Constitution figurent ceux résultant
du Traité du 25 mars 1057 instituant la Communauté éconoimique européenne, approuvé par la loi du 2 décem-~
bre 1957, en particulier de larticle 7, interdisant toute disorimination fondée sur la nationalité, de I'article 48,
garantissant la Jibre eirculation des personnes, et des articles 52 et 53, garantissant le droit d'établissement. .

Les obstacles & la libre circulation en Europe des persdiifies (titre ITI du Traité de Rome) résultant des
réglementations financiéres :ou fiscales nationeles doivent étre jugés contraires au Traité de Rome, et la
Commission des Communautés-européennes est trés sensible aux discriminatiozes fiscales frappant l¢s personnes
qui résident dans un Etat' membre et qui exercent une activité dans un autre Etat membre. e

A.1.8. Le régime favorable établi par 1&g articles 242, §1er, alinéa 2, et 244, alinéa'?, est applicable aussi-bien
dceux qui per¢oivent des pensions visées A l'article 228, § 2, 6o, qu'a ceux qui recueillent des rémunérations visées
al'article 228, § 2, 60 ou 79, mais non 4 ceux qui percoivent des bénéfices dexploitation-ou des profits de professions -
libéralés, charges ou offiees ou- d'autres oecupations lucratives gui ne sont pas conmsidérés comme des.
rémunérations au sens des articles 30 et suivants du CL.R. 1902, . . . ‘
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1l en résulte une discrimination, parmi les non-résidents n’ayant pas maintenu de foyer d'habitation en
Belgique, entre les travailleurs salariés, les fonctionnaires, les administrateurs de sociétés par actions, les
associés actifs de s6ciétés de personnes et les bénéficiaires de pensions, de rentes ou d'allocations en tenant lieu,
d'une part, et les « exploitants » (Cest-a-dire les commergcants, les artisans, les agriculteurs, ete.), les titulaires de
professions libérales, charges ou offices et les contribuables qui ont d'autres « occupations lucratives » au sensdes
articles 24 et suivants du C.I.R. 1992, d'autre part. : .

Ces derniers sont exclus des avantages fiscaux concernant les dépenses déductibles du montant total des
revenus nets, lattribution et Pimputation d’une quote-part des revenus professicnnels au conjoint, 'imposition des
conjoints et de leurs enfants et la quotité du revenu exemptée d'impot.

A.1.7. La condition imposée par les articles 242, § ler, alinéa 2, et 244, alinéa 2, selon laquelle, Torsqu'ils n'ont
pas conservé de foyer d'habitation en Belgique, les travailleurs salariés, les fonctionnaires, les administrateurs de

. sociétés par actions, les associés actifs de sociétés de personnes et les bénéficiaires de pensions, de rentes ou
d'allocations en tenant lieu doivent, pour bénéficier du quotient conjugal, de l'imputation d'une quote-part des
revenus professionnels au conjoint et de la réduction pour pensions et revenus de remplacement, avoir exerce une
activité professionnelle en Belgique pendant au moins neuf mois entiers au cours de la période imposable,
comporte une discrimination totalement injustifiée entre eux, suivant la durée pendant laguelle ils ont exercé leur
activité professionnelle en Belgique. )

Cette régle est imprécise et n'indique pas les critdres sur la base desquels 'on doit apprécier la durée d'« au
moins neuf mois-entiers ». A supposer qu'on adopte celui du nombre de jours ouvrables, qui ne conviendrait
d'ailleurs pas pour toutes les catégories de contribuables, il serait inadéquat dés lors que les mois ne ¢comprennent
pas le méme nombre de jours et gue les contribuables pourraient éire diseriminés en fonction d’'un seul jour qu'ils
pourraient ou non faire valoir. La régle de calcul eiit dit étre une régle au prorata, comme l'avait initialement
déclaré le ministre des Finances.

_ A.1.8. La deuxi®éme condition, selon laquelle 75 p.c. au moins du total des revenus professionnels (de sources
belge et étrangére) — le cas échéant des deux conjoints (Exposé des motifs, Doc. parl, Chambre, 1892-1993,
no717/1 — doit provenir de source belge instaure une discrimination entre non-résidents sans foyer d'habitation en
Belgique selon Iimportance de leurs revenus, au bénéfice des ménages qui bénéficient d'un seul revenu important
en Belgique et au détriment des ménages qui disposent de deux revenus moyens, respectivement en France et en
Belgique. Alors que le législateur entendait empécher que certains contribuables non-résidents ne bénéficient des
mémes avantages fiscaux & la fois én Belgique et dans leur pays de résidence, les dispositions ¢ritiquées ne se
préoccupent pas de la question de savoir si les intéressés bénéficient bien des avantages du systéme francais.

A.1.9. L'article 244bis, alinéa ler, a pour but d'empécher que les non-résidents ne soient mieux traités que les
résidents (Extrait du rapport fait au nom de la Commission des finances par M. Didden, Doec. parl, Sénat,
19921993, ne 591/2). )

En précisant que « les suppiéments pour personnes 4 charge » (majoration de la quotité du revenu exemptée
d'impbt) « ne sont accordés que lorsque le conjoint soumis & I'impdt est celui des conjoints qui a le plus de revenus
professionnels » 'article 244bis, alinéa 2, crée une discrimination selon I'importance des revenus professionnels
recueillis en Belgique entre les non-résidents n'y ayant pas maintenu de foyes d’habitation, dans la mesure ou
seuls les ménages dont le conjoint qui travailie en Belgique a un revenu plus élevé que son conjoint travaillant en
France pourront hénéficier des suppléments pour personnes a charge en Belgique, alors méme qu'ils auraient
droit a un abattement ou 4 une réduction d'impét pour personnes & charge en France, situation que la législation
critiquée avait précisément pour but d'éviter,

En revanche, les ménages dont le conjoint qui travaille en Belgique a un revenu équivalent ou moins élevé
que celui de son conjoint travaillant en France sont exclus du bénéfice des suppléments pour personnes a charge
en Belgique, alors méme qu'ils nauraient droit en France a aucune déduction, ni abattement, ni réduction d'impdét
pour personnes & charge.

Dans l'affaire portant le numéro 580 du réle

A.1.10. Les articles 27, § 3, alinéas ler et 2, 28, § 3, alinéa 2, et § 4, de la loi attaquée doivent étre annulés en
tant qu'ils s'appliquent aux revenus de 1990 et aux contribuables non-résidents qui n'ont pas maintenu en
Belgique un foyer d’habitation.

A.1.11, L'article 30, § ler, de la loi attaquée doit étre annulé en tant qu'il rend les articles 11 & 13 de la méme loi
applicables aux revenus de 1991, ) :

A.1.12. Les articles 28, § 2, alinéas ler & 3, et 29, alinéas 2 et 3, de la loi attaquée doivent étre annulés en tant
qu'ils s'appliquent. aux pensionnés non-résidents n'ayant, pas conservé de foyer d’habitation en Belgigue en les
excluant du bénéfice du quotient conjugal et des quotités non imposables de revenus.

Les alinéas ler & 3 du paragraphe 2 de Vartide 28 réintroduisent pour limposition des revenus de 1990,
exercice 1891, une discrimination entre les pensionnés non-résidents ayant maintenu un foyer d’habitation en
Belgique et les autres pensionnés puisque ces trois alinéas ont pour effet de réintroduire rétroactivement les
discriminations déja dénoncées par la Cour dans son arrét du 21 novembre 1991 (en cause Ruzette et consorts).

Pour les pensionnés non-résidents n’ayant pas conseérvé de foyer d'habitation en Belgique, le calcul de la
réduction d'impét octroyée aux pensionnés (article 87¢er du C.LR. et 146 & 154 du C.LR. 1992) se fait sans tenir
compte du quotient conjugal et des seuils de revenus non imposables, ce qui constitue une discrimination par
rapport aux autres pensionnés non-résidents ayant conservé un foyer d'habitation en Belgique.

Position du Conseil des ministres
Quant & l'intérét & agir des requérants

A2.1. Les requérants personnes physigues (affaire portant le numéro 571 du role) ne justifient pas de l'intérét
requis, des lors qu'ils n'établissent pas : :

1. guils sont des non-résidents actifs, sans foyer dhabitation en Belgique et ne disposant pas, ainsi qu'ils
Yalléguent, de revenus suffisants dans leur pays de résidence pour pouvoir y obtenir les avantages fiscaux qui ne
leur sont pas accordés par la Belgique; car s'il peut étre admis que des non-résidents retraités n'ont généralement
plus de revenus la ot ils se sont installés, l'on ne peut poser en régle générale que des non-résidents actifs se
trouvent dans la méme sityation et ne disposent pas non plus d’autres revenus que ceux qu'ils pergoivent en
Belgique sans en avoir dans leur pays de résidence;

2. qu'ils appartiennent & la catégorie des exploitants, titulaires de professions libérales, charges ou offices, et
contribuables ayant d'autres occupations lucratives qui serait 1ésée; ils ne fournissent aueune indication relative a
leur profession; : . .

3. qu'ils sont susceptibles détre affectés directernent et défavorablement par la régle énoncée a
Varticle 244bis, alinéa 2. .

A22, Les requérants personnes physiques (affaire portant le numéro 580 du rdle} sont enseignants,
functionnaires ou employés et n'appartiennent donc pas a la catégorie des exploitants, titulaires de professions
liberales, charges ou offices, et contribuables ayant d'autres oceupations lucratives au détriment desquels la
diserinnation dénoncée sous A.l.6 existerait.
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Quant aux discriminaltions dénoncées sous A.1.7 et A.1.8, les requérants ne jixstifient pas non plus de l'intérét
requis parce qu’ils n'établissent pas que leurs revenus personnels dans leur pays de résidence n'atteignent pas le
montant qui leur permettrait d'y obtenir les avantages fiscaux prévus par la loi étrangere.

Fnfin, faute d'étre retraités, ils n'ont pas intérét ainvoquer lg discrimination qui serait créée par les
articles 28, § 2, alinéas ler & 3, et 29, alinéas 2 et 3, de laloi attaquée (A.1.12). -

A2.3. L'association requérante dans l'affaire portant le numéro 580 du rdle n'établit pas, notamment, que son
activité a un caractére réel et durable aussi bien dans le passé que dans le présent, ni qu'elle poursuit un intérét
collectif qui ne soit pas limité aux intéréts individuels de ses membres. Elle ne réunit donc pas les conditions
auxguelles est subordonné, selon la jurisprudence de 1a Cour, Iintérét 4 agir d'une association sans but lucratif.

@uant au fond

A2.4. Tout en admettant, dans son arrét ne 34/91, que la distinetion effectuée entre les non-résidents suivant
qu'ils ont ou n'ont pas maintenu un foyer d’habitation en ‘Belgique repose sut un critére objectif et ne parait pas
sans rapport avec le but poursuivi par le législateur, la Cour a décidé que cette distinction manquait cependant de
justification raisonnable dans la mesure oit elle touchait la catégorie des pensionnés non-résidents n'ayant pas de
foyer d’habitation en Belgique, dés lors que ces contribuables ont généralement pour revenu unique ou atout le
moins pour ressource principale une pension belge, de telle sorte qu'ils ne peuvent bénéficier d’abatiements ou de
déductions ni en Belgique ni & I'étranger, ou ils ne disposent pas de revenus suffisants pour que des montants
importants puissent en étre déduits. Mais le méme argument ne peut dtre utilisé par la catégorie des non-
résidents sans foyer d’habitation en Belgique que forment les exploitants (les «commerg¢ants, les artisans, les
agriculieurs, les industriels n'ayant pas constitué de société), les titulaires de professions libérales, ete. En effet,
on ne pourrait considérer que les contribuables appartenant A cette catégorie ne bénéficient pas, en régle
générale, de revenus suffisants dans leur pays de résidence et ne peuveni dés lors pas y obtenir les avantages
fiscaux qui leur sont refusés en Belgique. ’

A.2.5. L'on doit par ailleurs tenir compte de ce que :

— les conventions internationales destinées 4 éviter les doubles impositions prévoient généralement que les
bénéfices des entreprises industrielles ou commerciales, de méme que les profits des professions libérales et
autres activités indépendantes, sont taxés uniquement dans 'Etat de résidence (voy. par exemple les articles 4 et
7 de la convention du 16 mars 1964 entre la Belgique et la France);

— les non-résidents sont traités différemment par la loi fiscale suivant qu'ils pergoivent des traitements,
salaires, appointements et pensions d'origine belge — ils sont alors, suivant Particle 10 de la convention précitée,
taxés exclusivement en Belgique et, par conséquent, ne pourront pas bénéficier en France d'abattements ou de
réductions d'impét si ces rémunérations et pensions représentent tout ou 1a plus grande part de leurs revenus
(végle des 9 mois dactivité et 75 p.c. de l'ensemble) — ou qu'ils percoivent des revenus ou profits d'indépendants —
ils sont alors, suivant Iarticle 7 de la méme convention, imposés en France, sauf s'ils disposent en Belgigque d'une
installation fixe quiils utilisent de fagon réguliére : dans cette éventualité, les revenus ou profits provenant de
Pactivité exercée en Belgique sont imposables en Belgique.

1 se justifie par conséquent que le bénéfice des alinéas 2 des articles 242, § ler, et 244 du C.LR. 1992 n'ait pas
été étendu a la catégorie des exploitants, titulaires de profession libérale, ete.

A.2.6. Les conditions de durée et de montant des revenus fixées par les articles 242, § ler, alinéa 2, et 244,
alinéa 2, du C.LR. 1992 n'ont rien d'arbitraire. Le législateur, aprés avoir considéré que 1a crainte que des
avantages fiscaux soient accordés deux fois ne se justifiait pas lorsqu'il s'agit de non-résidents qui recueillent
exclusivement ou presque exclusivement des rémunérations ou pensions. de source belge (Exposé des motifs, Doc.
parl, Chambre, 1992-1993, nc 717/1, p. 6}, veille en effet 4 s'assurer de la sorte que le non-résident n'a effectivement
pas ou n'a que peu de reverus dans son pays de résidence.

La premiére condition, relative & la durée de neuf mois, n'est, contrairemnent a ce qu'affirment les requérants,
ni vague ni imprécise; méme si elle pouvait poser un probléme dans des cas particuliers, il s'agirait d'un probléme
d'interprétation de la loi, non d'une atteinte au principe d'égalité.

Quant & la seconde {75 p.c. au moins du total des revenus professionnels), elle est, comme la premiére, une
régle applicable & tous les non-résidents; le législateur ne pouvant tenir compte de toutes les situations
particuliéres susceptibles de se présenter, 'on ne saurait considérer comme discriminatoire la disposition pouvant
aboutir & ce qu'en rajson de l'exigence quant & I'importance des revenus recueillis en Belgique, un non-résident
n'obtienne pas en Belgique des avantages fiscaux qu'il ne peut non plus obtenir dans son pays de résidence.

A2.7. Enfin, les requérants n'établissent pas quun ménage disposant de deux revenus moyens,
respectivement en Belgique et dans le pays de résidence, ne bénéficiera pas dans ce pays de déductions
personnelles, abattements et réductions d'impbt. . "

A.2.8. La régle figurant a l'article 244bis se justifie par le fait que l'autre conjoint recueille personnellement
des revenus professionnels. Si ces revenus sont au moins égaux ou plus élevés que ceux du conjoint travaillant en
Belgique, il faut considérer que le ménage pourra bénéficiar dans le pays de résidence des avantages qui ne
peuvent étre obtenus en Belgique.

A sapposer que tel ne serait pas le ¢as dans certaines situations, il faut, ici encore, tenir compte du fait que,
pour atieindre son but {en T'occurrence, éviter le cumul d'avantages fiscaux), la loi fiscale est bien forcée d'avoir
recours & des critéres (en I'occurrence, 'importance des revenus recueillis en Belgique) qui peuvent quelquefois ne
plus correspondre &certains cas particuliers.

A2.9. La discrimination qui serait créée par les articles 28 et 20 de 1a loi attaquée est inexistante : Farticle 28,
qui mentionne larticle 87ter du C.LR, ne fait pas de distinction suivant que les non-résidents ont ou n'ont pas
conservé up foyer d'habitation en Beigique. I1 n'y a donc pas de différence de traitement entre les uns et les
autres; quant alarticle 29, qui mentionne les réductions prévues aux articles 146 a 154 du C.LR, 1992, il prévoit
expressément qu'il est applicable aux personnes physiques n'ayant pas maintenu un foyer d'habitation en
Belgique, en sorte que les retraités se trouvant dans ce cas peuvent bénéficier de ces réductions, comme ceux qui
ont conservé un foyer d’habitation en Belgique.

A.2.10. Quant a Yarticle 30, § ler, il a trait & l'entrée en vigueur des articles 11, 12 et 13 de la loi attaquée.

Réponse des requéran ts . i

Quant a l'intérét e .

A3.1. Tous les requérants personnes physiques justifient de Iintérét requis : ils résident en France et
exercent en Belgique soit une activité professionnelle indépendante autre que celle d’administrateur de société
par actions ou d'associé actif de société de personnes (désosseur, agriculteyr, gérant indépendant d'une agence de
tiercé Ladbroke, infirmier, opticien, travailleur indépendant dans une usine de confection, paysagiste, kinesgtk;e'-
rapeute) soit — et tel est le cas de tous les requérants dans I'affaire portant le numéro 580 du réle — une activite
professionnelle de salarié ou de fonctionnaire; les revenus professionnels qu'ils firent de ces activités sont
imposables en Belgique; ils ne disposent ni d'un foyer d'habitation en Belgigue ni de revenus suffisants en France
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pour y obtenir les avantages fiscaux qui leur sont refusés en Belgique. La plupart d'entre eux sont maries et
percoivent la totalité de leur revenu professionnel en Belgique; leurs conjoints ne recueillent aucun revenu en
France. D'autres éléments sont mentionnés ci-aprés (A.3.4).

A.32. Liobjet social de la requérante a.s.b.l. Union francophone des Belges & 'étranger tel qu'il ressort de ses
statuts prouve & suffisance qu'elle défend un intérét collectif qui lui est propre et qui n'est pas limité aux intéréts
individuels de ses membres. Elle existe depuis 1973 et sa représentativité ne peut étre contestée : elle compte

plusieurs dizaines de membres effectifs, prés de mille six cents membres adhérents résidant & l'étranger et

quarante-neuf cercles et associations regroupant & leur tour plusieurs milliers de Belges résidant & l'étranger.
Elle compte notamment parmi ses membres des exploitants, titulaires de prefessions libérales, charges ou
offices et contribuables ayant d’autres occupations lucratives qui, contrairement & ce qu'atfirme le Conseil des
“ ministres (A.2.2), sont victimes d¢ la discrimination dénoncée sous A.1.6.

Quant au fond ,

A.3.3. En réservant a certaines catégories de non-résidents le bénéfice des abattements et réductions d'impbts
accordé aux résidents, les articles 242, § ler, alinéa 2, et 244, glinéa 2, du C.LR. 1892 créent notamment une
diserimingtion entre ceux qui exercent une activité professionnelle indépendante en leur nom personnel et ceux
qui ont choisi d'exercer la méme activité professionnelle au travers d'une société et percoivent de ce fait une
rémunération d’associé actif.

A.34. Les revenus professionnels que les requérants retirent de leur activité professionnelle sont imposables
%n lBelgiqura, conformément 2 la convention tendant & éviter la double imposition conclue entre la France et la

elgique, .

— soit qu'il s'agisse de traitements, salaires et autres rémunérations visés & Particle 11 de cette convention
(pour les requérants ayant la qualité de salarié); ) *

— soit qu'il s'agisse de bénéfices commerciaux et revenus ou profits tirés d'une activité indépendante visés
aux articles 4 et 7 de ladite convention pour les requérants ayant la qualité de désosseur, d’agriculteur, de gérant
indépendant d’une agence de tiercé Ladbroke, d'infirmier, d'opticien, de travailleur indépendant dans une usine
de confection, de paysagiste et de kinésithérapeute, qui disposent tous d'une « installation fixe d'affaires » en
Belgique au sens des dispositivns précitées.

Puisqu'ils sont imposables en Belgique sur la totalité de leurs revenus professionnels, les requérants ne
disposent pas de « revenus suffisants » dans leur pays de résidence pour pouvoir y bénéficier des avantages
fiscaux prévus par la législation francaise. .

A35. L'argument du Cohseil des ministres selon lequel les dispositions conventionnelles précitées
justifieraient que les dispositions incriminées excluent d'office les catégories de contribuables dont ils font partie
{exploitants, titulaires de professions libérales, etc.) ne peut étre admis.

. 8'il est vrai que cette catégorie de non-résidents ne peuvent de toute fagon pas bénéficier des avantagés
fiscaux prévus par la législation belge lorsqu'ils sont imposables en France et ne peuvent donc cumuler les
avantages des deux législations, il n'en demeure pas moins qu'en excluant ‘d'office les contribuables qui sont
imposables en Belgique, sans avoir égard au fait qu'ils ne peuvent bénéficier des avantages prévus par la
1égislation de leur pays de résidence, les dispositions légales critiquées créent une discrimination inadmissible au
détriment des requérants. : )

Dans cette mesure, les dispositions attaquées sont dépourvues de toute justification raisonnable et sont sans
rapport avec le but poursuivi par le législateur, & savoir ne plus permetire & des contribuables non-résidents de
cumuler les avantages fiscaux dont ils peuvent bénéficier & la fois en Belgique et dans le pays de leur résidence.
Lexposé des motifs de la loi attaquée reconnait expressément que l'argument tiré du cumul des aventages
octroyés par la Belgique et par I'Etat de résidence est sans pertinence lorsque les revenus d'un non-résident qui
n'a pas de foyer d’habitation en Belgique proviennent, pour la plus grande partie, de rémunératio."s ou de
pensions de source belge (Doc. parl, Chambre, 1982-1993, n° 717/1, p. 6). Cela doit valoir aussi pour les revenus des
travailleurs indépendants,

A.36. L’argument du Conseil des ministres selon lequel le 1égislateur ne peut, dans le choix d'un critére, tenir
compte de toufes les situations particuliéres qui pourraient se présenter ne suffit pas & justifier la condition de
durée (neuf mois) préférée, dans les articles 242, § ler, alinéa 2, et 244, alinéa 2, & une régle de calcul au prorata.
L'on ne peut en effet considérer que les contribuables qui, comme certains requérants, perdent leur emploi aprés
six mois on n’exercent uné activité professionnelle qu'a partir du mois de mai sont des cas particuliers : pas moins
de 12 000 contribuables non-résidents se trouvent dans Fune des situations dénoncées par les requérants et, dans
la réalité, la déclaration faite par le Gouvernement au cours des travaux préparatoires de la loi du 28 décem-
bre 1992 selon laquelle « ces critéres sont appligués avec discernement et de maniére proportionnelle » reste lettre
morte. '

A.3.7. La deuxidme condition (75 p.c.) instaure une discrimination en fonction de limportance des revenus.
Ainsi, les revenus professionnels de certains requérants n'atteignent pas 75 p.c. du total des revenus d'origine
belge et étrangére de leur ménage. Etant donné que les revenus pergus en France par leurs conjoints respectifs
sont inférieurs ay revenu minimum imposable, leurs ménages respectifs ne bgnéficient pas non plus des
abattements, déductions et réductions d’impét prévus par la législation francaise. Il en va de méme des
requérants agriculteurs dont les revenus recueillis en France sont inférieurs au minimum imposable. De telles
situations ne sont pas les cas particuliers évoqués par le Conseil des ministres et Papplication concréte des deux
critéres en cause démontre asuffisance qu'ils ne permettent pas de s'assurer que les contribuables ne bénéficient
pas des avantages en cause dans leur pays de résidence.

A.3.8. L'article 244bis, alinéa 2, comporte la diserimination entre les non-résidents sans foyer d’habitation en
Belgique qui a été décrite sous A.l4 et A.1.9. Ainsi, les revenus professionnels de certains requérants dans

Yaffaire portant le numéro 571 du réle (ayant la qualifé d'agriculteur) sont imposables en Belglque. Les revenus -

recueillis par leurs conjoints respectifs en France sont supérieurs & 270.000 francs. Us ne bénéficient donc pas des
abattements, réductions et déductions d'impét prévus par Ja loi belge. Les revenus professionnels recueillis par
leurs conjoints sont toutefois inférieurs au revenu minimum imposable en France, de sorte que leurs ménages
respectifs ne bénéficieraient pas non plus des avantages prévus par la loi frangaise (4 supposer que cette derniere
catégorie de requérants ne soit pas exclue d'office du bénéfice des abattements, déductions et réductions d’impdt
prévus par la loi belge, comme cest le cas actuellement (cf. ci-dessus A.1.6)).

, e T —B—-
TS ‘

Quant 8 la‘recevabilité des recours

B.1.1. Aox termes de l'article 6 de la loi spéciale du 6 janvier 1989, une requéte doit indiquer l'objet du recours
et contenir un exposé des fails et moyens. .

Les moyens exposés dans une requéte ne satisfant a cette exigence que lorsqu'ils indiquent ou permettent de
déceler la ragle qui serait violée, les dispositions qui violeraient cette regle et en quei celle~cl aurait été
transgressée par ces dispositions.
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Ces exigences sont inspirées, d’une part, par la nécessité pour la Cour d'étre & méme de déterminer, dés le
dépét de la requéte, la portée exacte du recours en annulation et, d’autre part, par le souci d’offrir aux parties au
proces la possibilité de répliquer aux arguments des requérants, en sorte qu'il est indispensable de disposer d'un
exposé clair et univoque des moyens.

B,1.2. Dans l'affaire portant le numéro 580 du rdle, les requérants poursuivent I'annulation des articles 11, 12,
13, 27 {partim), %8 (partim), 29 (partim} et 30 (partim) de la 16i du 28 décembre 1992 portant des dispositions
fiscales, financiéres et diverses. La requéte n'énonce cependant pas de grief précis, s'appuyant sur le principe
d’égalité, dirigé contre les articles 27,28, § 3, alinéa 2, et § 4, 29, alinéas 2 et 3, et 30. En tant qu'il est dirigé contre
ces dispositions, le recours n'est pas recevable.

Ruant & Iintérét

B.1.3. La Constitution et la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Coyr d’arbitrage imposent & toute personne

physique ou morale qui introduit un recours en annulation de justifier d'un intérét, Ne justifient de P'intérét requis
que les personnes dont la situation pourrait étre affectée directement et défavorablement par la norme entreprise.

-

Quant & l'intérét de I'a.s.b.1. Union francophone des Belges a I'étranger

B.14. Lorsqu'une association sans but Iucratif se prévaut d'un intérét collectif, il est requis que son objet
social soit d'une nature particuliére et, dés lors, distinct de l'intérét général; que cet intérét ne soit pas limité aux
intéréts individuels des membres; que la norme entreprise soit susceptible d’affecter I'ohjet social; que celui-ci soit
réellement poursuivi, ce qui doit ressortir d'activités concrdtes et durables de I'association, aussi bien dans le
passé que dans le présent.

B.1.5. L’association requérante a pour objet social, selon ses statuts, de « représenter les Belges résidant &
'étranger devant l'opinion publique et les autorités belges », notamment en défendant, sauvegardant et
pfomouvant leurs intéréts « sociaux, économiques, culturels et humains » (article 3). Cet objet social est & la fois
distinct de l'intérét général et plus large que les intéréts individuels de chacun des membres de l'association. Les
éléments figurant sous A.1.2 et A.3.2 indiquent que la requérante poursuit réellement son objet social par des
activités durables. Les normes entreprises sont susceptibles d'affecter cet objet social en ce gu'elles concernent
directement les objectifs de la requérante. Bien qu'elle n'ait pas pour objet spécifique d'assurer la défense et la
représentation des seuls non-résidents n'ayant pas maintenu de foyer d’habitation en Belgique, elle peut a bon
droit défendre, en raison de la définition de son objet social, les intéréts de ceux-ci.

Quant & lintérét des requérants personnes physiques

B.1.6. Les éléments figurant dans la requéte et dans le mémoire en réponse font suffisamment apparaiire que
les requérants, eontribuables belges résidant & l'étranger, relévent de la catégorie des coniribuables dont la
situation pourrait &tre directement et défavorablement affectée par la norme attaquée.

@uant au fond .

B.2.1. Selon les requérants, les articles 242, § ler, alinéa 2, 244, alinéa 2, et 244bis, alinéa 2, du C.I.R. 1992
créent entre les contribuables non-résidents n'ayant pas maintenu de foyer d’habitation en Belgique des discrimi~
nations suivant la nature de leurs revenus (B.3.2 et suivants), la mesure dans laquelle ces revenus sont pris en
compte par les dispositions en cause (B.5.1 ef suivants) et leur importance (B.6.1 et suivants et B.7.1 et suivants).

B.2.2. Les régles constitutionnelles de I'égalité et de la non-diserimination n’excluent pas quune différence de
traitement soit établie entre des catégories de personnes, pour autant quelle repose sur un critére objectif et
gu'elle soit raisonnablement justifiée. . .

L’existence d'une telle justification doit s'apprécier en tenant compte du but et des effets de la mesure
critiquée ainsi que de la nature des principes en cause; le principe d’égalité est violé lorsquil est établi qu'il
n'existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé.

Quant aux articles 242, § ler, alinéa 2, et 244, alinéa 2, du C.LR. 1992

B.3.1. Selon les requérants, les articles 242, § ler, alinéa 2, et 244, alinéa 2, du C.LR. 1992 créeraient une
premiére discrimination entre les contribuables non-—résidents n’ayant pas maintenu de foyer d’habitation en
Belgique en n'accordant les avantages fiscaux qu'ils visent quaux seuls titulaires de revenus visés a l'article 228,
§ 2, 62 ou 7°, du C.LR. 1992 (rémunérations et pensions, rentes et allocations en tenant lieu), a lexclusion des
contribuables qui exercent une activité professionnelle indépendante, autres que les administrateurs de sociétés
par actions ou les associés actifs de sociétés de personnes.

B.3.2. Ces dispositions procédent de I'idée qu'il n'y a pas lieu de craindre qu'un contribuable non-résident
n'ayant pas maintenu de foyer d’habitation en Belgique bénéficie a la fois dans son pays d'accueil et en Belgique
d'abattements et de déductions liés & sa situation personnelle ou familiale lorsque ses revenus proviennent, pour
la plus grande partie, de rémunérations ou de pensions de source belge (Exposé des motifs, Doc. parl, Chambre,
n° 71771, p. 8). Le législateur &, dans cette perspective, limité le régime le plus défavorable aux seuls non-résidents
sans foyer d’habitation en Belgique qui recueillent occasionnellement ou dans une mesure limitée des revenus de
source belge et qui jouissent de leurs revenus les plus importants dans I'Etat ou ils résident (idem, p. 6).

B.3.3. Le législateur semble avoir considéré que, d'une part, parmi les contribuables qui résident a I'étranger
sans avoir maintenu un foyer d'habitation en Belgique, seuls ceux qui recoivent en Belgique la rémunération d'un
travailleur selarié cu une pension se trouvent d'ordinaire dans I'impossibilité de bénéficier d'avantages fiscaux
dans le pays on ils résident et que, d'autre part, les travailleurs indépendants ont en régle générale, dans la méme
situation, outre les revenus professionnels qulils pergoivent en Belgique, des revenus professionnels suffisants
dans le pays ou ils résident pour y bénéficier desdits avantages. S'agissant de ceux qui pergoivent une pension de
source belge, il était certes permis au législateur de se fonder sur un tel présupposé, sous la réserve cependant de
la vérification de I'importance relative des revenus pergus en Belgique et de ceux pergus dans I'Etat de résidence.
Mais dés lors que le législateur décidait de se fonder sur ce méme présupposé et, partant, d'étendre cette méme
vérification aux fonctionnaires et aux travailleurs salariés, le Conseil des ministres n'expose pas a suffisance, 2t la
Cour r'apercoit pas, la raison pour laquelle il se justifierait d'exclure les travailleurs indépendants du bénéfice
d'un tel systéme. 1! est vrai que plusieurs conventions destinées a éviter les doubles impositions prévoient que les
revenus des travailleurs indépendants sont exclusivement imposés dans le pays de résidence mais cet élément ne
suffit pas pour justifier la distinction en cause. Il est vrai aussi qu'il peut étre malaisé, ainsi que Ya fait observer &
Taudience le Conseil des ministres, de vérifier, lorsgu'il s'agit d'un travailleur indépendant qui exerce ses activités
dans des pays différents, ou1 il passe la plus grande partie du temps. Mais dés-lors qu'il s'agit de déterminer dans
quel pays quelqu’un pergoit la plus grande partie de ses revenus (B.3.2), il n'était pas nécessaire d'ajouter le critére
des neuf mois & celui des 75 p.c. ' _ '

BA4. Le grief tiré de la discrimination entre les contribuables qui exercent une activité professionnelle
indépendante en leur nom personnel et ceux qui exercent la méme activité sous la forme d'une société et
percaivent de ce fait une rémunération d'associé actif (4.3.3, in fine) n'apparait que dans le mémoire en réponse
des requérants. Il constitue un moyen nouveay qui ne peut étre introduit que dans Ihypothése prévue par
l'article 85, alinéa 2, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage et ne peut donc &tre pris en

considération.
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B.5.1. Selon les requérants, les dispositions attaquées. introduiraient encore entre les confribuables non-

résidents n’ayant pas maintenu de foyer d'habitation en Belgigue une discrimination suivant la durée de Yactivité .

professionnelle qu'ils y ont exercée ; le eritére des neuf mois utilisé serait imprécis et un caleul au prorata de la
durée de l'activité professionnelle en Belgique aurait di étre préféreé,

B.5.2. Sans préjudice des observations émises en B.3.3 sur le critére des neuf mais, les régles constitu-
tionnelles de 'égalité et de la non-discrimination n'exigent pas que le législateur préfére a la fixation d'un seuil un
systeme de réduction proportionnelle. Quant & l'imprécision de la notion de maois, il échet de relever que, d'une
part, dans ce contexte, Ia notion de mois peut étre entendue comme correspondant & ur: nombre fixe de jours et
que, d’autre part, si elle devait faire I'objet d'une interprétation par les organes et juridictions compétents, celle-ci
ne serait pas nécessairement discriminatoire. -

B.6.1, Selon les requérants, les mémes dispositions créeraient une troisiéme discrimination entre les mémes
coniribuables, parce qu'en subordonnant l'octroi des avantages fiscaux en cause a la condition que 75 p.c. au
moins du total des revenus professionnels (le cas échéant des deux conjoints (Exposé des motifs, Doc. parl,
Chambre, 1992-1993, no 717/1, p. 5)) soient d'origine belge, elles avantageraient les ménages bénéficiant d'un seul
revenu important en Belgique au détriment des ménages qui- disposent de deux revenus moyens, dont un en
Belgique; le législateur n'aurait pas eu égard & la circonstance gue ces dispositions-pouvaient avoir pour effet non
seulement de priver le contribuable d'avantages fiscaux prévus par la loi belge alors qu'il ne bénéficierait pas de
ceux prévus par la loi étrangére mais aussi de les lui assurer alors qu'il bénéficierait par ailleurs de ceux prévus
par la loi étrangére. ‘

B.6.2, Le législateur qui considére que les contribuables non-résidents n'ayant pas maintenu de foyer
d’habitation en Belgique peuvent faire valoir leur droit aux avantages fiscaux prévus par la loi belge lorsquune
part suffisante de leurs revenus est de source belge (voy. B.3.1) prend une mesure conforme a l'objectif quil
poursuit en fixant cette part & un minimum de 75 p.c.

Lorsque la loi vise & la fois des contribuables dont les situations de revenus somt diverses, elle doit
nécessairement appréhender cette diversité en faisant usage de catégories simplificatrices.

Les régles constitutionnelles de I'égalité et de la non-discrimination n'exigent pas que le législateur module la
régle en cause en fonction de la structure des revenus des ménages intéressés ni quil tienne compte en toute
circonstance de l'incidence de I'application des législations étrangéres lorsqu’il adopte des dispositions relatives &
des situations qui contiennent des #léments d’extranéité.

Quant & l'article 244bis du C.LR. 1992

B.7.1. Selon les requérants, Yarticle 244 bis, alinéa 2, du C.LR. 1992, inséré par 'acticle 13 de la loi du 28 décem-
bre 1992 précitée, créerait une discrimination parmi les contribuables non-résidents n’ayant pas maintenu de
foyer d’habitation en Belgique, suivant que'le conjoint — réputé personne isolée par l'alinéa ler de la disposition
précitée -soumis a 'impét percoit des revenus professionnels plus ou moins élevés que le conjoint dont les revenus
professionnels ne sont pas soumis  I'impét, seul celui qui percoit les revenus professionnels les plus élevés
bénéficiant de la majoration pour personne a charge de la quotité du revenu exemptée d’impdt. Le législateur
v'aurait pas eu égard & la circonstance que ces dispositions peuvaient avoir pour effet non seulement de priver le
contribuable d’avantages fiscaux prévus par la loi belge alors qu'il ne bénéficierait pas de ceux prévus par ia loi
étrangére mais aussi de les lui assurer alors qu'il bénéficierait par ailleurs de ceux prévus par la lol étrangére.

B.7.2. L'article 134, alinéa 2, du.C.LR. 1992 dispose, en ce qui concerne les habitants du Royaume, que les
majorations pour personnes & charge sont imputées par priorité sur la part du revenude celui des conjeints quia
les revenus professionnels les plus élevés. Cette disposition procede de lidée que ’avantage fiscal relatit & des
personnes 4 charge d'un ménage ne doit &tre accordé qu'a un seul des conjoints qui le composent et que la
désignation de celui-ci peut raisonnablement résulter de la comparaison de limportance des revenus
professionnels de Yun et de I'autre. Le législateur qui entend traiter fiscalement de mani&re identique les non-
résidents (article 244bis du C.I1.R. 1992) et les résidents (article 128, 49, du méme Code), dans le cas ol up seul des
conjoints recucille des revenus imposables & Vimp6t des non-résidents alors gue V'autre conjoint recueille des
revenus professionnels de source belge ou étrangére exonérés par convention (Exposé des motifs, Doc. parl,
Chambre, 1992-1993, no 717/1, p. 7; rapport, Doe. parl, Sénat, no 591/2, p. 38), prend une mesure conforme a
I'objectif qu'il poursuit en n'accordant le bénéfice des suppléments pour personne a charge qu'a celui des conjoints
qui est soumis & I'imp6t et a le plus de revenus professionnels.

Quant a l'article 28, § 2, alinéas ler 4 3, de la loi du 28 décembre 1992

B.8.1. L'article 28 est une disposition transitoire visant & rendre applicable pour Yexercice d'imposition 1991 le
régime institué pour l'exercice d'imposition 1992 par les articles 244 et 244bis (Exposé des motifs, Doc. parl,
Chambre, 1992-1993, no 717/1, p. 7).

B.8.2. La Cour constate que 'article 28, § 2, alinéas ler a 3, porte sur l'octroi des réductions pour pensions et
revenus de remplacement prévues par Varticle 87ter du C.LLR. Les requérants semblent reprocher 4 cetie
disposition — ainsi, semble-t-il, qu'a l'article 29, alinéa 3, celui-ci visant les articles 146 & 154 du C.L.R. 1992 qui sont
cités par les requérants et dont l'objet correspond a celui de l'article 87fer précité — de réintroduire rétroac-
tivement la discrimination entre pensionnés que la Cour avait censurée dans son arrét ne 34/91.

B.8.3. Il est exact que pour certains pensionnés non-résidents n'ayant pas maintenu de foyer d’habitation en
Belgique, le régime de calcul de l'impét défini par la loi attaquée est moins favorable que celui résultant de
Yannulation, par I'arrét ne 34/91 précité, des dispositions qui les empéchaient de bénéficier du régime des non-
résidents ayarit maintenu un foyer d’habitation en Belgique. Ils doivent en effet & présent, pour ce faire, percevoir
des pensions provenant de source belge adconcurrence des seuils fixés — & titre iransitoire mais de maniére
analogue & ceux fixés par les articles 242, § ler, alinéa 2, et 244, alinéa 2, du CI.R.'18
Tarticte 28, § 3, alinéa 2, mais également par l'article 27, § 3, alinéa 2. ¢ . S

B.8.4. L'annulation, par 'arrét n° 34/01; des dispositions légales qui empéchaient les pensionnés non-résidents
n'ayant pas'maintenu d'habitation en Belgigue de bénéficier du régime prévu pour les pensionnés non-résidents y
ayant maintenu un foyer d’habitation, alors qu'ils avaient, dans la plupart des cas, « pour revenu unique ou & lout
le moins pour réssource principale une pension belge » (arrét no 34/9], 2.B.6) n'est pas, en elle-méme, de nature &

interdire” au législateur d'adopter, ultérieurement, des dispositio'ﬁs" légales ‘siibordonnant le’bénéfice des °

avantages en cause a des conditions'déterminées;

. H

En Pespéce, les conditions de montant minim:ﬂ et.de durée qui bﬁt été fixées ‘pai' les dispositiohé tra.msi'toiresA .

en cause sont de nature’a garantir,. confoymément diailleurs & l'objegtif poursuivi par le législateur, que lesdits. .,

avantages. solent réservés a ceux dés intgressés ayant pour ressource.principalg oy unigue une pension belge;

sous réserve des.considérations.émises sous 8.9, elles nésistent an controle de constifutionnalité pour jes raisons .

exposées sous B.5.1, B.5.2, B.8.1 et B6.2 & propos des articles 242, § ler, alinéa 2, et 244, alinéa 2, du CLR. 1992,

Quant aux articles 2_7,»§ 3, alinéa 2, et 28, § 3, alinéa’2, de la loi du 28 décembre 1992

B.9. Les articles 27, § 3, alinéa 2, et 28, § 3, alinéa 2, prévoient, & titre transitnix'*e,pour Yexercice d'imposition
1991, des régles identiques A celles déterminées par l'article 242, § ler, alinéa 2, ¢t 244, alinéa 2. lls doivent éire
annulés pour les mémes motifs que reux énoncés sous B.3.3 et dans la méme mesure,

92 - nbn seulement: par:
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Quant & l'article 30, § ler, de la loi du 28 décembre 1992

B.10. L'article 30, § ler, de la loi précitée du 26 décembre 1992 doit étre annulé en tant qu'il régle I'entrée en
vigueur des dispositions des articles 11 et 12 de la mé&me loi qui se rapportent aux articles 242, § ler, alinéa 2, et
244, alinéa 2, du C.LR. 1992 ‘

Par ces motifs,

la Cour

annule les articles 11, 27, § 3, alinéa 2, et 28, § 3, alinéa 2, de la loi du 28 décembre 1992 portant des dispositions
fiscales, financiéres et diverses, ainsi que farticle 12 de la méme loi en tant qu'il porte sur I'alinéa 2 de I'article 244
du C.LR. 1992;

annule Tarticle 30, § ler, de la Yoi précitée du 28 décembre 1992 en tant qu'il régle Yetitrée er vigueur des
dispositions des articles 11 et 12 de Ja méme loi qui se rapportent aux articles 242, § ler, alinéa 2, et 244, alinéa 2,
du C.LR. 1992; .

rejette les recours pour le surplus. :

Ainsi prononcé en langue francaise, en langue néerlandaise et en langue allemande, conformément a
Yarticle 65 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, & I'audience publique du 26 avril 1994,

Le greffier, Le président,
H. Van der Zwalmen, M. Melchior.
ARBITRAGEHOF
N. 94 — 1316 . fC — 21150}

Arrest nx, 34/94 van 26 april 1994

Rolnummers 5§71 en 580

In zake : de bercepen “tot gedeeltelijke vernietiging van de wet van 28 december 1892 houdende fiscale,
financiéle en diverse bepalingen, ingesteld door Patrice Bastien en anderen.

Het Arbitragehof,

samengesteld uitde voorzitters M. Melchior en L. De Gréve, ende rechters L.P. Suetens, H. Boel, L. Francois,
G. De Baets en E. Cerexhe, bijgestaan door de griffier H. Van der Zwalmen, onder voorzitterschap van voorzitter
M. Melchior,

wijst na beraad het volgende arrest :

1. Onderwerp van de beroepen

Bij verzoekschrift van 16 juni 1993, aan het Hof gezonden bij op 17 juni 1993 ter post aangetekende brief en
ter griffie ontvangen op 18 juni 1993, hebben Patrice Bastien, Résidence Foch 32 D, 59460 Jeumont, Pascal Beaury,
rue du Dr, Schweitzer 94, 59282 Douchy Les Mines, Jean-Michel Bernard, ruelle Ste Catherine 9, 02590 Etreillers,
Jean-Paul Bertin, rue Romain Rolfand 26, 58172 Roeulx, Jean-Baptiste Bocquet, rue de Bruxelles 21,
62980 Noyelles Les Vermelles, Eddy Bodart, rue Emile Driel 10, 59171 Hornaing, Jean Marie Boez, Route
Nationale, 59570 Saint Waast La Vallée, Richard Binet, rue Jean Imbert 27, 58216 Sars Poteries, Pierre Boequet,
rue de Condé 2bis, 62160 Grenay, Véronique Cappaert, rue de Mairieux 11, 59600 Bersillies,
Jean Charles Castellini, rue Massenet 96, 59111 Bouchain, Jean Francois Cervellera, rue Gaston Barré 50, Vireux
Wallerand, 08320 Vireux Molhain, Philippe Cornil, chemin des Plantes, 59226 Lecelles, Alain Dausse, rue du
Bralé 28, 59600 Vieux Reng, Jean Frangois Debacker, rue des Poilus 7, 59192 Beuvrages, Anny De Decker, avenue
de la Bergerie 1, 59114 Steenvoorde, Anne-Marie Defenain, rue Courouble 12, 59310 Mouchin, Anita Dejas, rue du
Bailly 45, 59960 Neuville en Ferrain, Christian Delelis, rue des Roses 13, 62080 Noyelles Les Vermelles,
Yves De Witte, chateau de Gussignies, 59570 Gussignies, DRidier Dupont, rue Bellevue 12, 59132 Trelon,
Bernard Frone, rue Mirabeau 5, 59227 Saulzoir, Raymond Garez, rue de Binche 49, 59600 Vieux Reng, Eric Gelff,
rue des Tilleuls 12, 02420 Bellenglise, David Godarg, rue de I'Escaut 78, 62670 Mazingarbe, André Gueluy, rue
Parmentier 92, 59370 Mons En Baroeul, Cécile Heman, Chemin de Pudefort 483, 59299 Boeschepe, Pascal Havez,
rue Maurice Ravel 56, 62138 Billy Berclau, Bruno Havez, rue Mendés France 25, 62138 Violhines, Michel Heniau,
rue de Roisin, 59144 Bry, Yves Hubert, La Place, 59570 Gussignies, Pierre Husquin, Boulevard Louise Michel 107,
59490 Somain, Bruno Koessler, Lotissement du Chateau Vert, 08260 Auvillers Les Forges, Patrick Lambert, rue du
Gros Caillou, (08230 Regniowez, André Lannoy, rue de Cartignies 5, 59144 Gommegnies, Jean-Mare Larcheron, rue
Arthur Rimbeaux 23, 59286 Roost Warendin, José Lebas, rue Cl. de la Fontaine 12, 08540 Tournes, Denis Lebegue,
Résidence Le Village 158, 58620 Aulnoye Aimerie, Bernard Lebleu, route de Watou, 59114 Steenvoorde,
Martine Lefebvre, avenue Roosevelt 57, 08600 Givet, Geneviéve Leley, rue de Mairieux 11, 59600 Bersillies,
Christianne Cleppe, echigenote Lelong, Grand'rue 17, 59158 Maulde, Guy Leroy, Chemin d'Oosthove 517,
59850 Nieppe, Lebleu Lefebvre AF, Chemin mitoyen, 59850 Nieppe, Léon  Letof, rue Valériane 34,
59920 Quiévrechain, Francis Lutun, rue Colbert 7, 59115 Leers, Régis Meunier, rtue d’Hirson 37, 02830 Saint
Michel, Yannick Mikitiuk, rue Pasteur 62, 59600 Gognies chaussée, Nathalie Morin, Résidence Marc Auréle 8,
59570 Bavay, Armand Paix, rue de la Perche, 59570 La Flamengrie, Joélle Pannequin, Chemin de Pudefort 493,
50209 Boeschepe, Paul Malvoisin, rue Faidherbe 49, 59199 Hergnies, Didier Piehois, chemin Riez 1,
59320 Hallennes lez Haubourdin, Adolphe Procureur, rue des Groseiltiers 1, 58920 Quiévrechain, Alain Puchois,
rue Pierre Mendés, Allennes Les Marais, Michel Ronval, rue Léo Lagrange 59, 59680 Ferriére La Petite,
Daniel Roussel, « L'Herbage », Allée des Deux Lions 2, 59170 Croix, Jean- Claude Taillez, rue Pasteur 411,
59283 Raimbeaucourt, Enzo Tiberi, rue d'Audignies 20, 59570 Bavay, Alain’ Trebaol, rue de la Gendarmerie,
50600 Maubeuge, Vannieuwenhuize, rue Jean Imbert 2, 59216 Sars Poteries en Philippe Wilmart, rue Claude
Debussy 12, 59286 Roost Warendin, die woonplaats hebben gekozen ten kantore van Mr. M. Vandemeulebroeke en
Mr. J. Van Steerwinckel, advocaten bij de balie te Brussel, Brand Whitlocklaan 30 te 1200 Brussel, een beroep
ingesteld tot vernietiging van de artikelen 11, 12 en 13 van de wet van 28 december 1992 houdende fiscale,
financile en diverse bepalingen (Belgisch Staatsblad van 31 december 1092}, respectievelijk in zoverre zij de
artikelen 242, tweede lid, en 244, tweede lid, van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 wijzigen en in
zoverre zij een arlikel 244bis, tweede lid, in het Wetboeek van de inkémstenbelastingen 1992 invoegen.
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Die zaak is ingeschreven onder nummer 571 van de rol van het Hof,

Bij verzoekschrift van 30 juni 1093, aan het Hof gezonden bij op dezelfde dag ter post aangetekende brief en
ter griffie ontvangen op 1 juli 1993, hebben de vereniging zonder winstoogmerk « Union francophone des Belges 4
I'étranger », waarvan de maatschappelijke zetel gevestigd is te 7000 Bergen, Place du Pare 15, en de adminis-
tratieve zetel te 1040 Brussel, Kunstlaan 19F, bus 4, Gengvidve De Boeck, echigenote van Pierre Picguet, lerarves,
wonende en verblijvende te 59830 Cobrieux, rue du Fay 5, Nicole Dervaux, echtgenote van Serge Blancq,
OC.M.W.-ambtenares, verblijvende en wonende te 59830 Louvil, rue de la Fréte 260, Jean Pierre Favier,
echtgenoot van Marie-Frangoise Ascher, leraar, verblijvende en wonende te 58130 Lambersart, rue Léon
Gambetta 58, Gérard Firlls, echigenoot van Bénédicte Thomas, leraar, verblijvende en wonende te
55600 Velosnes, Grand-rue 12, Suzanne Goeury, echigenote van Guy Gambetie, amptenares, verblijvende en
wonende te 55600 Montmedy, rue Pidce Madame 14, Chantal Machurot, echtgenote van Robert Sauvlet, lerares,
verbliivende en wonende te 54720 Lexy, rue Jules Verne 9, Monique Vandeputle, echtgenote van
Jean-Plerre  Lannoo, lerares, verbliivende en wonende te 59960 Neuville, rue des Tilleuls 1},
Catherine Van Engelandt, echtgenote van Bruno Van Roy, lerares, verblijvende en wonende te 59910 Bondues,
allée des Archers 34, en Chantal Vermander, echigenote van André Tesse, bediende, verblijvende en wonende te
59150 Wattrelos, rue de Leers 509, die woonplaats hebben gekozen ten kantore van Mr, M. Vandemeulebroeke en
M. J. Van Steenwinckel, advocaten bij de balie te Brussel, Brand Whitlocklaan 30 te 1200 Brussel, een beroep
ingesteld-tot vernietiging van : : ) I :

— de paragrafen 1 van de artikelen 11 en 12 van de wet van 28 december 1092 houdende fiscale, financile en
diverse bepalingen (Belgisch Staatsblad ven 31 december 1992), voor zover zij betrekking hebben op de niet-
verblijfhoudende belastingplichtigen die geen tehuis in Belgié hebben behouden en voor zover zij de
artikelen. 242, § 1, tweede lid, en 244, tweede lid, van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (« W.IB. »
hebben gewijzigd;

— artikel 13 van dezelide wet, voor zover het een artikel 244bis, tweede lid, in het W.IB. 1092 invoegt;

— de artikelen 27, § 3, eexste lid, 27, § 3, tweede lid, 28, § 3, tweede lid, en 28,§ 4, van dezelfde wet, voor zover
die bepalingen van toepassing zijn op de inkomsten van 1990 en zij van toepassing zijn op de niet-verblij-
houdende helastingplichtigen die geen tehuis in Belgié hebben behouden;

— artikel 30, § 1, van dezelfde wet, voor zover het de artikelen 11 tot 13 van de voormelde wet toepasselijk
maakt op de inkomsten van 1991; ' .

- de artikelen 28, § 2, eerste tot derde lid, en 29, tweede en derde lid, van dezelfde wet, voor zover zij van
toepassing zijn op de niet-verblijfhoudende gepensioneerden die geen tehuis in Belgié hebben behouden, en die
91(}1{115 wtorden uitgesloten van het voordeel van het huwelijksquotiént en van de niet-belastbare gedeelten van de
inkomsten, ' '

Die zaak is ingeschreven onder nummer 580 van de rol van het Hof.

IL. De rechtspleging T

A. In de zaak met rolnummer 571 -

Bij beschikking van 18 juni 1993 heeft de voorzitter in functie de rechters van de zetel dangewezen overeen-
komstlg de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof. .

De rechters-verslaggevers hebben geoordeeld dat er ten deze geen reden was om de artikelen 7 1 en volgende
van de voormelde bijzondere wet toe te passen. . :

Van het beroep is kennisgegeven overeenkomstig artikel 76 van de voormelde hijzondere wet bijop 1 juli 1993
ter post aangetekende brieven, die op 2 en 5 juli 1993 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Het bij artikel 74 van de voormelde bijzondere wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 6 juli 1993,

Bij beschikking van 28 juli 1993 heeft het Hof de termijn waarbinnen de Ministerraad een memorie bij het
Hof kan indienen, verlengd tot 30 september 1093.

De Ministerraad, vertegenwoordigd door de Eerste Minister, met ambtswoning te 1000 Brussel, Wetstraat 16,
heeft bij op 28 september 1993 ter post aangetekende brief een memorie ingediend.

Overeenkomstig artikel 89 van de organieke wet zijn afschriften van die memorle overgezonden bij op 30 sep-
tem'ber 1993 ter post aangetekende brief; die op 4 oktober 1993 aan de geadresseerden ter hand is gesteld.

P. Bastien en medeverzoekers hebben bij op 29 oktober 1993 ter post aangetekende brief een mernorie van
antwoord. ingediend. .

Bij beschikking van 14 december 1993 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest moet worden gewezen,
verlengd tot 17 juni 1994.

B. In de zaak met rolnummer 580

Bij beschikking van 1 juli 1993 heeft de voorzitter in functie de rechters van de zetel aangewezen overeen-
komstig de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

De rechters-verslaggevers hebben geoordeeld dat er ten deze geen reden was om de artikelen 71 en volgende
van de voormelde bijzondere wet toe te passen.

Van het beroep is kennisgegeven overeenkomstig artikel 76 van de voormelde bijzondere wet bij op 31 augus-
tus 1?33 ter post aangetekende brieven, die op 1, 2 en 6 september 1993 aan de geadresseerden tex hand zijn
gesteld. _ . S o
* Het bij artikel 74 van de voormelde bijzondere wet voorgeschreven ‘bericht is bekendgemaskt in het Belgisch
Staatsblad van 1 september 1983, ) C : ¢ '

Bij beschikking van 21 december 1993 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest moet worden gewezen,
verlengd tot 30 juni 1994. ‘ ) 4

De Ministerraad, vertegenwoordigd door de Eerste Minister, met ambtswoning te 1000 Brussel, Weistraat 18,
heeft bij op 14 oktober 1993 ter post aangetekende brief een memorie ingediend. . _ .

Overcenkomstig artikel 89 van de organieke wet zijn afschriften van die memorie overgezonden bij op
10 november 1893 ter post aangetekende brief, diep. 15 november 1993 aan de geadresseerden ter hand s gesteld.

De v.z.w: « Union francophone des Belges 4 Pétranger » en medeverzoekers hebben bij op 10 december 1993
ter post aangetekende brief een gezamenlijke memotie van antwoord ingediend. - - . .

C Inde iwee zaken-

Bij beschikking van 4 j‘anuéri 1994 heeft het Hof; in voltallige vergadering, de twee zaken samengevoegd.
Bij beschikking van 20 janmari 1994 heeft het Hof de zaak in gereedheld verklaard en de terechtzitting
vastgesteld op 8 maart 1994. .
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Bij brief van 2 februari 1994 werden de partijen verzocht ter terechtzitting op twee vragen te ant'woorden.

Van de beschikking en de brief is kennisgegeven aan de partijen, die, evenals hun advocaten, van de datum
van de terechizitting op de hoogte zijn gebracht bij op 3 februari 1994 ter post aangetekende brieven, die op
4 februari 1994 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Mr. A. De Bruyn, namens de Ministerraad, heeft bij brief van 7 maart 1994 het antwoord van het
Hoofdbestuur van de Belastingen op de gestelde vragen overgezonden. -

Op de terechtzitting van 8 maart 1994 :

— zijn verschenen :

. Mr. J, Van Steenwinckel, advocaat bij de balie te Brussel, voof de verzoekende partijen; .

- Mr. R. De Geyter, advocaat bij de balie te Brussel, Joco Mr. A. De Bruyn, advocaat bij het Hof van Cassatie,
voor de Ministerraad; R

~ hebben de rechte;s L. Francois en G. De Baets verslag uitgebracht;

— zijn de voornoemde advocaten gehoord;

- is de zaak in beradd genomen. ) .

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de artikelen 62 en volgende van de bijzondere wet van 6 janua-
ri 1988 op het Arbitragehof, die betrekking hebben op het gebruik van de talen voor het Hof.

III. Pe aangevochlen bepalingen

1.1. Artikel 242, § 1, van het Wethoek van de inkomstenbelastingen 1992 (hierna W.LB. 1992), waarvan het
tweede lid, dat is vervangen door artikel 11 van de wet van 28 december 1992 houdende fiscale, financiéle en
diverse bepalingen, het voorwerp van de beroepen uitmaakt, bepaalt : ,

« Artikel 242. § 1. Wanneer een in artikel 227, 10, vermelde belastingplichtige in Belgié gedurende het gehele
belastbare tijdperk een tehuis heefi behouden zijn de uitgaven vermeld in titel II, hoofdstuk II, afdeling VI, in
afwijking van artikel 241 aftrekbaar, met uitzondering van die vermeld in artike! 104, eerste lid, 1° en 2°, wanneer
de verkrijger van de uitkering geen rijksinwoner is en van die vermeld in artikel 104, eerste lid, 11°, wanneer het
recht van erfpacht of van opstal of enig ander gelijkaardig onroerend recht betrekking heeft op in het buitenland
gelegen onroerende goederen. . .

Het eerste lid is eveneens van toepassing op de niet-inwoners die geén tehuis in Belgié hebben behouden en
gedurende ten minste 9 volle maanden van het belastbare tijdperk in Belgié een beroepswerkzaamheid hebben
uitgecefend waaruit bezoldigingen als vermeld in artikel 228, § 2, 6 of 7o, voortvloeien of over dezelfde periode
pensioenen als vermeld in artikel 228, § 2, ¢, hebben verkregen en in zoverre die inkomsten ten minste 75 pét.
bedragen van het geheel van hun binnenlandse en buitenlandse beroepsinkornsten. »

Die bepaling voert ten gunste van de niet-verblijfhouders die een tehuis in Belgié hebben behouden, een
bijzonder stelsel in (dat gunstiger is dan het stelsel dat bij artikel 241 is voorgeschreven voor de niet-verblijf-
houders) van aftrekbaarheid van de uitgaven voor uitkeringen, giften, bezoldigingen betaald of toegewezen aan
huisbedienden, kinderoppassen, voor ondérhoud en herstelling van gebouwen of geklasseerde landschappen,
intresten van hypothecaire leningen en aanschaffing van rechten van-erfpacht of van opstal of van soortgelijke
rechten. .

Het tweede lid, waartegen de beroepen zijn gericht, bepaalt de voorwaarden waaronder degenen die niet in
het Koninkrijk wonen en geen tehuis in Belgié hebben behouden maar inkomsten hebben die voornamelijk uit
bezoldigingen of uitkeringen van Belgische oorsprong voortkomen, onder dezelfde afwijkingsregels vallen.

1.2. Artikel 244 van hetzelfde Wethoek, waarvan het tweede lid, dat is vervangen door artikel 12 van de
voormelde wet van 28 december 1992, het voorwerp van de beroepen uitmaakt, bepaalt : .

« Artikel 244, In afwijking van artikel 243 wordt de belasting berekend volgens de regels bepaald in titel II,
hoofdstuk I en met inachtneming van de artikelen 86 tot 89 en 128 tot 129, wanneer de belastingplichtige
gedurende het volledige belastbare tijdperk in Belgié een tehuis heeft behouden, met dien verstande dat voor
de toepassing van de artikelen 86 tot 82 en 146 tot 154 het geheel van de binnenlandse en buitenlandse inkomsten
in aanmerking wordt genomen.

Het eerste lid is eveneens van toepassing op de niet-inwoners die geen tehuis in Belgié hebben behouden en
gedurende ten minste 9 volle maanden van het belastbare tijdperk in Belgi€ een beroepswerkzaamhbeid hebben
uitgeoefend waaruit bezoldigingen als vermeld in artikel 228, § 2, 6¢ of 7o, voortvloeien of over dezelfde periode
pensioenen als vermeld in artikel 228, § 2, 6, hebben verkregen en in zoverre die inkomsten ten minste 75 pet.
bedragen van het geheel van hun binnenlandse en buiteplandse beroepsinkomsten. »

Die bepaling voert ten voordele van de niet-verblijfhouders die een tehuis in Belgié hebben behouden een
gunstiger wijze voor de berekening van de belasting in dan die welke in artikel 243 voor de niet-verblijfhouders is
voorgeschreven, Zij maakt onder meer, wat de beroepsinkomsten betreft, de regels van toewijzing en toerekening
van een deel van de beroepsinkomsten aan de echtgenoot (artikelen 86 tat 89) en de regels van de aanslag van de
echtgenoten en hun kinderen (artikelen 126 tot 129} toepasselijk. .

Het tweede lid, waartegen de bercepen zijn gericht, bepaalt de voorwaarden waaronder de niet-verblijf-
houders die geen tehuis in Belgié hebben behouden maar wier inkomsten voornamelijk van Belgische oorsprong
zijn, onder die afwijkende regels vallen.

1.3. Artikel 244bis van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij artikel 13 van de voormelde wet van 28 decem-
ber 1992, waartegen de beroepen zijn gericht, bepaalt :

« Artikel 244bis. Voor de toepassing van de artikelen 243 en 244 worden gehuwde personen niet als
echtgenoten maar als alleenstaanden aangemerkt wanneer slechts één van de echtgenoten in Belgié aan de
belasting onderworpen inkomsten verkrijgt en de andere echtgenoot bij overeenkomst vrijgestelde binnenlandse
beroepsinkomsten of buitenlandse beroepsinkomsten heeft van meer dan 270.000 frank.

De tceslagen voor personen fen laste die vermeld zijn in de artikelen 132 en 133, worden slechts verleend
wanneer de aan de belasting onderworpen echtgenoot de meeste beroepsinkomsten heeff. » - _

Het eerste lid van die bepaling, waarin gehuwde personen als alleenstaanden worden beschouwd, is analoog
met wat artikel 128, 40, van het W.1.B. 1992 voor de verblijfhouders voorschrijft.

Het tweede lid, waartegen het beroep is gericht, schrijft voor dat de toeslagen voor personen ten laste
(waarmee, in het stelsel van de personenbelasting (artikelen 132 en 133), de belastingvrije som (artikel 131) wordt
vermeerderd) slechts worden toegekend aan de echtgenoot, onderworpen aan de belasting van de niet-verblijf-
houders, die het hoogste beroepsinkomen heeft. .

2.1. Artikel 28 van dezelfde wet, waarvan paragraaf 2, eerste tot derde lid, paragraaf 3, tweede lid, en
paragraaf 4 het voorwerp uitmaken van het beroep in de zaak met rolnummer 580, bepaalt ¢

« Artikel 28. § 1. In afwijking van artikel 150 van het Wetboek van de inkomstenbelastingen, wordt de
lsaegasti}?g c{iler niet-verblijfhouders voor natuurlijke personen voor het aanslagjaar 1981 overeenkomstig de§§ 2 tot

berekend.
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§ 2. In gevallen als vermeld in artikel 143 van het Wethoek van de inkomstenbelastingen, wordt de belasting
berekend volgens de belastingschaal vermeld in de artikelen 7, § 1, en 8 van de wet van 7 december 1988 houdende
hervorming van de inkomstenbelasting en wijziging van de met het zegel gelijkgestelde taksen.

Op de aldus berekende belasting worden de in artikel 87ter van hetzelfde Wetboek vermelde verminderingen
toegestaan binnen de perken en onder de voorwaarden gesteld in deze bepaling, met dien verstande dat de
ermede verband houdende belasting eveneens overeenkomstig het eerste 1id wordt berekend.

Die verminderingen worden voor beide echtgenoten slechts éénmaal verleend en worden vastgesteld met
inachtneming van het geheel van de inkdmsten, met inbegrip van de buitenlandse inkomsten.

De artikelen 73, 75, 92 en 93 van hetzelfde Wetboek en de artikelen 1 en 2 vande wet van 7 december 1988 zijn
eveneens ven toepassing. .

§ 3. In afwijking van de bepalingen van § 2, wordt de Belasting berekend volgens de régels bepaald in de
artikelen 73 tot 76 in titel II, hoofdstuk 111, van hetzelfde Wetboek en irx de artikelen 1 tot 8 van de wet van
7 december 1988 houdende hervorming van de inkomstenbelasting en wijziging van de met het zegel
gelijkgestelde taksen, wanneer de belastingplichtige gedurende het volledige belastbare tijdperk in Belgié een
tehuis heeft behouden. T

Die regels zijn eveneens van toepassing op de niet-inwonende belastingplichtigen die geen’ tehuis in Belgié
hebben hehouden en gedurende ten minste § volle maanden van het belastbare tijdperk in Belgi¢ een beroeps-
werkzaatiiheid hebben uvitgeoefend waaruit bezoldigingen alf Vérmeld in artikel'140, § 2, 6° of 7¢, van. hetzelide
Wetboek voortvloeien of over dezelfde periode pensioenen'ald vermeld in ‘artikel 140, § 2,60, van hetzelfde
Wetboek hebben verkregen, in zoverre die inkomsten ten minste 75 pet, bedragen van. het geheel van hun
binnenlandse en buitenlandse bheroepsinkomsten, ‘ '

§ 4. Voor de toepassing va-nj‘de § § 2 en 3 worden gehuwde personen niet als echtgenoten maar als alleen-
staanden aangemerkt wanneer slechis één vén de echtgenoten in Belgié aan de belasting onderworpen
inkomsten verkrijgt en -de andere echigenoot bij overeenkomst vrijgestelde binnenlandse of buitenlandse
beroepsinkomsten heeft van meer dan 270 000 frank. .

De toeslagen voor personen ten laste die vermeld zijn in attikel 6, § 1, 32, en § 2 van de wet van 7 decem-
ber 1088, worden slechts verleend wanneer de aan de belasting onderworpen echtgenoot de meeste beroepsin-
komsten heeft. ; _

§ 5. De belasting gevestigd ingevolge de §§ 2 tot 4 wordt verhoogd met zes opeentiemen ten bate van de Staat,
berekend op de wijze als bepaald in artikel 353 van hetzelfde Wethoek. .

§ 6. De directeur der belastingen of de door hem gedelegeerde ambtenaar verleent ontheffing van de

"aanslage_m die in sirijd met de ‘oepaliingen van § 1zijn gevesiigd, hetzij ambishdlve wanneer de overbelastingen

door de ‘administratie zijn vastgesteld of door de belastingsthitildige aan de administratie ziji bekendgetnaakt
binnen eer termijn van één jaat vanaf de bekendmaking van deze wet inx het Belgisch Staatshiad, hetzij ingevolge
een gemotiveerd bezwaarschrift ingediend binnen dezelfide ‘termiin bij de directeur der belastingen van de
provincie of het gewest in wiens ambtsgebied de aanslag is gévestigd. ) :

Geen moratoriuminteresten worden toegekend bij teruggave van belasting overeenkomstig het eerste lid.

§ 7. De in dit artikel vermelde artiktilen van het Wetboek van de inkomStenbelastingen zijn de artikelen zoals
zij van toepassing waren voor het aanslagjaar 1991. » , . .

2.2, Artikel 29 van dezelfde wet, waarvan het tweede en derde lid het voorwerp uitmaken van het beroep in de
zaak met rolnummer 580, bepaalt : . o

« Artikel 28. In afwijking van artiKel 243 van het Wethoek van de inkomstenbelastingen 1992, wordt de
belasting van niet-inwoners voor natuurlijke personen die in Belgié geen tehuis hebben behouden gedurende het
volledige belastbare tijdperk, voor het aanslagjaar 1992 overeenkomstig het tweede tot het vierde lid berekend.

In gevallen vermeld in artikel 232 vinden de artikelen 86 tot 89 geen ioepassing en wordt de “elasting
berekend volgens de belastingschaal vermeld in artikel 130. n

Op de overeenkomstig het vorige lid berekende belasting worden.de verminderingen ingevolge de
artikelen 146 tot 154 verieend binnen.de perken en ondér de voorwaarden hepaald in die artikelen en met
inachtneming van het geheel van de binnenlandse en de buitenlandse inkomsten, met dien verstande dat de
ermee overeenstemmende belasting eveneens overeenkomstig het vorige lid wordt vasigesteld. Die
verminderingen worden voor beide echigenoten slechts éénmaal verleend. . .

De artikelen 126 tot 129, 169, 171 Yot 174 en 178 zijn’ eveneens van toepassing. »

2.3, Artikel 30 van dezelfde wet, waarvan paragraaf 1 het veorwerp uitmaakt van het beroep in de zaak met
rolnummer 580, bepaalt : : . e : g o I

« Artikel 30. § 1. De artikelen 4, 7, 11, 1%'en 13 zijn van toepassing met ingang van het aanslagjaar 1992.

§ 2. De artikelen 21 en 23 treden in werking op de eerste dag van de derde maand die volgt op de maand
waarin deze wet in het Belgisch Staatsblad is bekendgeraaakt, voor het tijdperk dat op dezelfde dag een aanvang
neemt.

§ 3. Artikel 22 is van toepassing op de kohieren die uvitveerbaar worden verklaard met ingang van de eerste
dag van de derde maand die volgt op de maand waaxin deze wetin het Belgisch Staatsblad is bekendgemaakt.

§ 4. Artikel 24 treedt in werking op de eerste dag van de derde maand die volgt op de maand waarin deze wet
in het Belgisch Staatsblad is bekendgemaakt, -

§ 5. Artikel 26 is van toepassing met ingang van het aanslagjaar 1993.

§ 6. De artikelen 14 tot 16 en 20 zijn van toepassing op de vanaf 1 jagnuari 1993 verwezenlijkte meerwasarden.

§7, Artikel 1 heeft uitwerking met ingang van 19 septermber 1992.. .. ¢ T

§ 8. De artiXelen 8 tot 10 zijn van toepassing met ingangvan het aanslagjasr 1994. -~~~

§9. De artikelen 2 en 3 zijn van toepassing op vaste activa die zijn verkrégen of tot stand gebracht met ingang
van 1 januari 1992, i ' : ‘ o : .

‘§ 10, Elke ‘wijziging die vanaf 4 dugustus 1992 aan dé datum van afstuiting van de jaarrekening wordt

_aangebracht is zonder uitwerkiiig voor de toepassing van de artikelen 3 en 8 tot'10.

*§11. Artike] 19 trebdt in wetking op dé datiin vermeld in'artikel 41, § 2, van &ejg&et'tvarf?‘ﬂ;dli 1991 houdende
begrotjngsbep;alingen, » B - Mol - s SRR T »
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Ten aanzien van-het belang. = - R R TUNRARIEY RS R Sl s
- - AlLL, De-verzoekende natuurlijke personen (zaken met rojnuramers §71 en 480) zijn nietwerblijthouders die

- geen tehuis in Belgié hebben en die in het land waar zjj verblijyen niet ovar voldoerde inkomsten beschikken om
de fiscale aftrekken, verminderingen en voordelen te kunnen genieten die worden toegekend .aan de andere

niet-verblijthoudende belastingplichtigen die zich in dezelide situatie bevinden.
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Zij hebben dus belang bij de vernietiging van de aangevochten bepalingen, aangezien noch artikel 107¢er van
de Grondwet, noch de bijzondere wet op het Arbitragehof uitsluiten dat een beroep fot vernietiging door een
persoon van vreemde nationaliteit wordt ingesteld.

. Al2.De verzoekende partij in de zaak met rolnummer 580, de « Union francophone des Belges & 'étranger »
is een vereniging zonder winstoogmerk die volgens haar statufen tot doel heeft de in het buitenland verblijrende
Belgen te vertegenwoordigen voor de publieke opinie en de Belgische overheden, met name door de volgende
activiteiten uit te oefenen : het behartigen, vrijwaren en bevorderen van de maatschappelijke, economische,
culturele en menselijke belangen en het verzekeren van hun vertegenwoordiging voor de overheden van ons tand.

Onderhavig beroep valt binnen het kader van die doelstelling, aangezien de verzoekende partij onder haar
leden Belgen telt die in het buitenland verblijven en die op een discriminerende manier worden belast.

Haar representativiteit blijkt met name uit de.volgende gegevens : aofficiéle ontvangst van de leidinggevende
personen van de vereniging door de Koning (metneme op 18januari 1990), officiéle subsidies toegekend doox het
Ministerie van Buiterrlandse Zaken, offici¢le erkenning door de Franse Gemeenschapsregering in het kader van
de « Conseil supérieur des Wallons et Bruxellois de l'extérieur ». - - .

Ten gronde B l

In de zaken met rolnummers 571 en 580 . .. S

A.13. De artikelen 242, § 1, tweede lid, en 244, tweede lid, van het ‘W.1B. 1692 roepen een drievouadige
discriminatie in het leven onder de niet-verblijfhoudende belastingplichtigen die geen tehuis in Belgié hebbenen -
die er een bercepsactiviteit uitoefenen en in het land waar ze verblijven niet over voldoende inkomsten

beschikken om er de fiscale voordelen te genieten die hun in Belgi& worden geweigerd :

~ het voordeel van de belastingaftrekken, -vrijstellingen en -verminderingen die aan de niet-verblijthouders
met een tehuis in Belgié worden toegekend (uitgaven aftrekbaar van het totale bedrag van de netto-inkomsien,
toewijzing en toerekening van een deel van de beroepsinkomsten aan de echtgenoot, aanslag van de echigeraoten
en hun kinderen, belastingvrije som) wordt verieend aan de werknemers, ambtenaren, bestuurders van vennoot-
schappen op aandelen, werkende vennoten van personenvennootschappen en verkrijgers van pensioenen, renten
of als inkomsten geldende toelagen, terwijl dat voordeel niet wordt toegekend aan diegenen die een arxdere
zelfstandige beroepsactiviteit uitoefenen dan de besinurders van vennootschappen op aandelen of de werkende
vennoten van personenyennootschappen, namelijk « de exploitanten, titularissen van vrije beroepen, ambten of
posten, belastingplichtigen die andere winstgevende bezigheden hebben » (zie A.1.6); .

— dat voordeel wordt aan de genoemde belastingplichtigen toegekend wanneer zij gedurende ten minste
negen volle maanden tijdens het belastbare tijdperk in Belgié een beroepsactiviteit hebben uitgeoefend, xaar
niet indien die periode korter is; in tegenstelling met wat de . Minister van Financién oorspronkelijk had
verklaard, voorziet de wet niet in de toepassing van een regel van berekening naar rata van de duur van de
uitoefening van de bercepsactiviteiten in Belgié (zie A.1.7);

~ dat voordeel wordt aan de genoemde belastingplichtigen toegekend wanneer ten minste 75 % van de tolale
beroepsinkomsten van Belgische en vreemde oorsprong, in voorkomend geval van de beide echtgenoten, van
Belgische oorsprong is, maar niet indien dat bedrag lager ligt, zodat de gezinnen die één aanzienlijk inkomen in
Belgié hebben, dat voordee] genieten, en de gezinnen die twee gemiddelde inkomens hebben, respectievelijk in
Frankrijk en in Belgi&, dat voordeel niet genieten, aangezien het heroepsinkomen van de echtgenoot die in Belgié
werkt niet 76 % van het totale inkomen bereikt (zie A.1.0). ’

A.14. Artikel 244 bis, tweede lid, van het W.LB. 1992 roept van zijn kant een discriminatie in het leven onder
de niet-verblijfhouders zonder tehuis in Belgi&, in zoverre enkel de gezinnen waarvan de echtgenoot die in Belgié
werkt een hoger inkomen heeft dan zijn echigengot die in Frankrijk werkt, in Belgié « toeslagen voor persenen
ten laste » zullen kunnen genieten (vermeerdering van de belastingvrije’som, terwijl zij recht zouden hebben op
een aftrek, een vrijstelling of een vermindering van belasting voor personen ten laste in Frankrijk, situatie die de
aangevochten wetgeving juist wilde vermijden, :

Daarentegen zijn de gezinnen waarvan de echigendot die in Belgié werkt een inkomen heeft dat
gelijkwaardig is aan of lager is dan het inkomen van zijn echtgenoot die in Frankrijk werkt, uitgesloten van het
voardeel van de « toeslagen voor personen ten laste »in Belgié, terwijl zij geen recht op enige aftrek, vrijstelling of
vermindering van belasting voor personen ten laste in Frankrijk zouden hebben (zie A.1.9).

A.15. Tot de aan de Belgen bij de artikelen 6 en 8bis van de Grondwet gewaarborgde rechten behoren die
welke voortvloeien uit het Verdrag van 25 maart 1957 tot oprichting van de Europese Economische Gemeens¢hap,
goedgekeurd bij de wet van 2 december 1957, inzonderheid artikel 7, dat elke discriminatie op grond van
nationaliteit verbiedt, artikel 48, dat het vrije verkeer van personen vgaarborgt. en de artikelen 52 en 53,die het
recht van vestiging waarborgen. h

De hinderpalen voor het vrije verkeer van personen in Europa (titel ITII van het Verdrag van Rome) die
voortvloeien uit nationale financiéle of fiscale reglementeringen, moeten in strijd met het Verdrag van Home
worden geacht en de Commissie van de Europese Gemeenschappen is erg gevoelig voor de fiscale discriminaties
die de personen treffen die in een Lid-Staat verblijven en een activiteit in een andere Lid-Staat uitoefenen.

A.18. Het gunstig stelsel dat is vastgelegd in de artikelen 242, § 1, tweede lid, en 244, tweede lid, is zowelvan

toepassing op degenen die de in artikel 228, § 2, 65, beoogde pensioenen ontvangen als op degenen die de in
artikel 228, § 2, 6o of 7, bedoelde bezoldigingen krijgen, maar niet op degenen die bedrijfswinsten, baten van yrije
beroepen, ambten of lasten of van andere winstgevende bezigheden ontvangen, die niet worden beschowwd als
bezoldigingen in de zin van de artikelen 30 en volgende van het W.L.B. 1992,
‘ Daaruit. ontstsat een discriminatie onder de nietverblijthouders die geen tehuis in Belgié hebben behouden,
tussen de werknemers, de ambienaren, de bestuurders van vennootschappen op aandelen, de werkende vennoten
van personenvennootschappen en de verkrijgers van pensioenen, renten of als zodanig geldende toelagen,
enerzijds, en de « exploitanten » (dit wil zeggen de handelaars, ambachtslieden, landbouwers, enz.), de titularissen
van vrije beroepen, lasten of ambten en de belastinigplichtigen die andere « winstgevende bezighéden » hebben in
de zin van de artikelen 24 en volgende van het W.LB. 1992, anderzijds.

De laatstgenoemden worden uitgesloten van de fiscale voordelen betreffende de uitgaven die aftrekbaar zijn
van het globaal bedrag van de nietto-inkomsten, de foewijzing en de toerekening van een deel van de beroepsin-
komsten aan de echtgenoot, de aanslag van de echigenoten en hun kinderen en de belastingvrije som. .

A17. De voorwaarde die bij de artikelen 242, § 1, tweede lid, en 244, tweede lid, is opgelegd én volgens welke
de werknemers, de ambtenaren, de bestuurders van vennootschappen op aandelen, de werkende vennaten van
personenvennoptschappen en de verkrijgers van’ pensioenen,” renten of -als zodanig geldende uitkeringen,
wanneer zij geen tehuis in Belgié hebben behouden, om het huwelijksquotiént, de toerekening van een teelvan-
de beroepsinkomsten aan de echtgenoot en de vermindering voor pensioenen en vervangingsinkomens te
genieten, gedurende ten minste negen volle maanden tijdens het belastbare tijdperk een beroepsactivitelt in
Belgié moeten hebben uitgeoefend, hevat een volkomen onverantwoorde discriminatie onder hen, naargelazgvan
de duur van de uitoefening van hun beroepsactiviteit in Belgié.
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Die regel is onduidelijk en geeft niet de criteria aan op basis waarvan men de duur van « ten minste negen
volle maanden » moet beoordelen. Gesteld dat men het criteriurn van het aantal werkdagen neemt, wat trouwens
niet voor alle categorieén van belastingplichtigen zou opgaan, dan zou het inadequaat zijn, aangezien de maanden
niet hetzelfde aantal dagen bevatten en de belastingplichtigen zouden kunnen worden gediscrimineerd op grond
van één enkele dag die ze al dan niet zouden kunnen laten gelden. De berekeningsregel had een regel prorata
moeten zijn, zoals de Minister van Financién aanvankelijk had verklaard, :

A.18. De tweede voorwaarde, volgens welke ten minste 75 % van het globale beroepsinkomen (vanh Belgische
en buitenlandse o‘orsprong; - in voorkomend-geval van beide-echtgenoten (Memorie van toelichting, Gedr. St.,
Kamer, 1992-1993, nr. 717/1 t }
houders zonder tehuis in Belgié naargelang van de omvang van hun inkomsten, ten voordele vande gezinnen die
in Belgié slechts één aanzienlijk inkomen hebben en ten nadele van de gezinnen die twee gemiddelde inkomens

. hebben, respectievelijk in Frankrijk en in Belgié. Terwijl de wetgever wilde. verhinderen dat sommige niet-

verblijthoudende belastingplichtigen zowel in Belgit als in het land waar ze verblijven dezelide fiscale voordelen .

zouden genieten, wordt in de bestreden bepalingen geen rekening gehouden met de vraag ofde betrokkenen wel
degelijk de voordelen van het Franse stelsel genieten, . ‘

: A1¥: Artikel 244bis, eerste lid, heeft tot doel te verhinderen dat de niet-verblijfhouders beter worden
behandeld dan de verblijfhouders (Uittreksel uit het verslag nhamens de Commissie voor de Financién door
M. Didden, Gedr.St, Senaat, 1992-1993, nr. 591/2). : e

Door te bepalen dat « de toeslagen voor personen ten laste » (vermeerdering van de belastingvrije som)
« slechts worden verleend wanneer de aan de belasting onderworpen echigencot de meeste beroepsinkomsten
heeft », veroorzaakt artikel 244bis, tweede lid, een diseriminatie op grond van de omvang van de in Belgié
verkregen beroepsinkomsten onder de niet-verblijfhouders die geen tehuis in Belgié hebben behouden, in zoverre
enkel de gezinnen, waarvan de echigenoot die in Belgié werkl een hoger inkomen heeft dan 2ijn echtgenoot die in
Frankrijk werkt, in Belgié de toeslagen voor personen ten laste zullen kunnen genieten, terwijl zij recht zouden
hebben op een belastingaftrek of -vermindering voor personen ten laste in Frankrijk, situatie die de
aangevochten wetgeving juist wilde vermijden.

Daarentegen zijn de gezinnen waarvan de echtgenocot die in Belgié werkt, een inkomen heeft dat
gelijkwaardig is aan of lager is dan het inkomen van zijn echtgenoot die in Frankrijk werkt, uitgesloten van het
voordeel van de toeslagen voor personen ten laste in Belgi&, terwijl zij in Frankrijk geen recht zouden hebben op
enige aftrek, vrijstelling of vermindering van belasting voor personen ten laste.

1n de zaak met rolnummer 580 . :

A.1,10. De artikelen 27, § 3, eerste en tweede lid, 28, § 3, tweede lid, en § 4, van de aangevochten wet moeten
worden vernietigd in zoverre zij van toepassing zijn op de inkomsten van 1990 en op de niet-verblijthoudende
belastingplichtigen die geen tehuis in Belgié hebben behouden.

A111. Artikel 30, § 1, van de aangevochten wet moet worden vernietigd in zoverre het de artikelen 11 tot 13
van dezelfde wet toepasselijk maakt op de inkomsten van 1891. - . :

A1.12. De artikelen 28, § 2, eerste tot derde lid, en 29, tweede en derde lid, van de aangevochten wet moeten
worden vernietigd in zoverre zij van toepassing zijn op de niet-verblijfhoudende gepensioneerden die geen tehuis
in Belgié hebben behouden en die aldus worden uitgesloten van het voordeel van het huwelijksquotiént en van de
niet-belastbare gedeelten van de inkomsten.

Het eerste tot derde lid van paragraaf 2 van artikel 28 voeren, voor de belasting op de inkorsten van 1990,
aanslagjaar 1991, opnieuw een discriminatie in tussen de niet-verblijfhoudende gepensioneerden die een tehuis in
Belgié hebben behouden en de andere gepensioneerden, aangezien die drie leden tot gevolg hebben dat de
discriminaties die door het Hof bij zijn arrest van 21 november 1991 (in zake Ruzette en medeverzoekers) reeds
waren veroordeeld, met terugwerkende kracht opnieuw worden ingevoerd. .

Voor de niet-verblijfhoudende gepensioneerden die geen tehuis in Belgié hebben behouden, gebeurt de
berekening van de aan de gepensioneerden toegekende belastingvermindering (artikel 87 fer van het W.LB. en
artikelen 146 tot 154 van het W.ILB. 1992) zonder rekening te houden met het huwelijksquotiént en de niet-
belastbare inkomensdrempels, wat een discriminatie is ten aanzien van de andere niet-verblijthoudende
gepensioneerden die een tehuis in Belgié hebben behouden.

Standpunt van de Ministerraad

Ten aanzien van het belang van de verzoekers om in rechie te treden

A.21. De verzoekende natuurlijke personen (zaak met rolnummer 571} doen niet blijken van het vereiste
belang, aangezien zij niet aantonen : , :

1. dat zij actieve niet-yerbiijfhouders zijn, zonder tehuis in Belgi#, die, naar zij beweren, in het land waar zij
verblijven niet voldoende inkomsten hebben om er de fiscale voordelen te kunnen genieten die hun in Belgié niet
worden toegekend; want, kan men weliswaar aannemen dat gepensiomeerde niet-verblijfhouders doorgaans geen
inkomsten meer hebben daar waar ze zich hebben gevestigd, dan kan men niet als algemene regel stellen dat
actieve niet-verblijfhouders zich in dezelfde situatie bevinden en dat zij evenmin andere inkomsten hebben dan
die welke zij in Belgié ontvangen zonder inkomsten te hebben in het land waar ze verblijven;

2. dat zij behoren tot de categorie van de ‘exploitanten, titularissen van vrije beroepen, lasten of ambten, en
belastingplichtigen die andere winstgevende bezigheden hebben, die zou worden benadeeld, zij geven geen
enkele aanwijzing in verband met hun beroep; , :

3,kdat zij rechtstreeks en ongunstig door de in artikel 244bis, tweede lid, vermelde regel kiinnen worden
geraakt. .

A.2.2, De verzoekende natuurlijke personen (zaak met rolnummer 580) zijn leraars, ambteniaren of bedienden
en behoren dus niet tot de categorie van de exploitanten, titularissen van vrije beroepen, ambten of lasten, en
belastingplichtigen met andere winstgevende bezigheden ten nadele van wie de in A.16 aangeklaagde
discriminatie zou bestaan.

Ten aanzien van de in A.1.7 en A.1.8 aangeklaagde discriminaties doen de verzoekers evenmin blijken van . .

het vereiste belang aangezien zij niet aantonen dat hun persoonlijke inkomsten in het land waar ze verblijven
niet hteét bedrag bereiken dat hen zou toestaan er de bij de buitenlandse wet voorgeschreven fiscale voordelen te
genieten. . C R _ ) ‘ »

Tot slot hiebben zij, aangezien zij niet- gepensioneerd zijn, geen belang bij het aanvoeren van de discriminatie
die in het leven zoy zijn geroepen doox de artikelen 28, § 2, eerste tot derde lid, en 29, tweede en derde lid, van de
aangevochten wet (A.1.12). ) . . .

A.2.3. De verzoekende vereniging in de zaak met rolnummer 580 toont met name niet aan dat haar activiteit -

een werkelijk en duurzaam karakter heeft, zowel in het verleden als in het heden, noch dat zij een collectief
belang nastreeft dat niet beperkt is tot de individuele belangen van haar leden. Zij vervult dus niet de
voor:vaal&den inzake belang waaraan een vereniging zonder winstoogmerk, volgens de rechtspraak van het Hof,
moet voldoen.

~van Belgische oorsprong moet zijxy, stelt een discrimihatie'in onderde niet-verblijf- -
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Ten gronde

A4, Hoewel het Hof in zijn arrest nr. 34/91 heeft toegegeven dat het onderscheid tussen de niet-verblijf-
houders naargelang zij al dan niet een tehuis in Belgié hebben behouden op een objectief criterium berust en niet
zonder verband lijkt te zijn met het door de wetgever nagestreefde doel, heeft het Hof beslist dat er voor dat
onderschejd evenwel geen redelijke verantwoording was in zoverre het de categorie van niet-verblijfhoudende
gepensioneerden die geen tehuis in Belgié hebben, trof, asngezien die belastingplichtigen doorgaans als enig
inkomen of toch als hoofdinkomen een Belgisch pensioen hebben, zodat zij geen aanspraak kunnen maken op
verminderingen of afirekken in Belgig, noch in het buibenland waar ze niet over voldoende inkomsten beschikken
om grote bedragen ervan af te trekken. Hetzelfde argument kan echter nief worden aangewend door de categorie
van niet-verblijfhouders zonder tehuis in Belgi§, namelijk de exploitanten (handelaars, ambachtslieden,
landbouwers, industriglen die geen vennootschap heiaben opgericht), de titularissen van vrije beroepen, enz. Men
zou er immers niet van uit kunnen gaan dat de belastingplichtigen die tot die categorie behoren over het
algemeen in het land waar ze verblijven niet voldoende inkomsten hebben en ex derhalve niet de fiscale voordelen
kunnen krijgen die hun in Belgié worden geweigerd. .

A.2.5. Qverigens moet men er rekening mee houdendat:

~ de internationale overeéénkomsten die béddoeld zijn om dubbele belasting te vermijden, doorgaans
voorschrijven dat de winsten van industriéle of commexciéle ondernemingen, evexals de baten vanvrije beroepen
en andere zelfstandige activiteiten enkel worden belast in de Staat van verblijf (zie bijvoorbeeld de artikelen 4 en
7 van de overeenkomst van 16 maart 1964 tussen Belgié en Frankrijk); L

— de niet-verblijfhouders door de belastingwet verschillend worden behandeld naargelang zij salarissen,
lonen, ‘wedden en pensiocenen van Belgische oorsprong ontvangen — volgens artikel 10 van de voormelde
overeenkomst worden zij dan uitsluitend in Belgié belast en zullen zij bijgevolg in Frankrijk geen aftrekken of
verminderingen van belasting kunnen genieten indien die bezoldigingen en pensioenen hun volledig inkomén of
het grootste gedeelte ervan vertegenwoordigen (regel van negen maanden activiteit en 75 % van het geheel) — of
naargelang zij inkomsten of baten als zelfstandigen ontvangen — volgens artikel 7 van dezelfde overeenkomst
worden zij dan in Frankrijk belast, behoudens indien zij in Belgi€ over een vaste bedrijfsinrichting beschikken
die zij geregeld gebruiken : in dat geval zijn de inkomsten of baten die uit de in Belgié uitgeoefende activiteit
voortkomen, in Belgié belastbaar.

Bijgevolg is het verantwoord dat het voordeel dat is bedoeld in het tweede lid van de artikelen 242,§ 1, en 244
van het W.LB. 1992, niet is uitgebreid tot de categorie van de exploitanten, titularissen van vrije berbepen, enz.

A.2.8. De voorwaarden betreffende de duur en het bedrag van de inkomsten, bepaald in de artikelen 242,§ 1,
tweede lid, en 244, tweede lid, van het W.1.B. 1992, zijn geenszins willekeurig, Na te hiebben gesteld dat de vrees
dat fiscale voordelen tweemaal worden toegekend, dngegrond is wanneer het gaat om hiet-verblijthouders die
uitsluitend of hoofdzakelijic bezoldigingen of pensicenen van Belgische oorsprong verkrijgen (Memorie van
toelichting, Gedr. St, Kamer, 1992-1993, nr. 717/1, p. 8), waakt de wetgever er immers over dat de niet-
verblijfhotider werkelijk geen of weinig inkomsten heeftin het land waar hij verblijit.

De eerste voorwaarde, betreffende de duur van negen maanden, is, in tegenstelling met wat de verzoekers
beweren, niet vaag of onduidelijk; zelfs mocht zij in bepaalde gevallen een probleem opleveren, dan zou het gaan
om een probleem van interpretatie van de wet, en niet om een inbreuk op het gelijkheidsbeginsel.

De tweede voorwaarde {ten minste 75 % van de totale beroepsinkomsten), is, zoals de eerste, een regel die op
alle niet-verblijfthouders van toepassing is; aangezien de wetgever niet met glle bijzondere situaties rekening kan
houden die zich zouden kunnen voordoen, kan de bepaling dié¢ ertoe kan leiden dat wegens de vereiste inzake de

omvang van de in Belgié verkregen inkomsten een niet-verblijfhouder in Belgié geen fiscale voordelen krijgt die

* hij ook niet kan krijgen in het land waar hij verblijit, niet als discriminerend worden beschouwd, .

AJ27. Tot slot tonen de verzoekers niet asn dat een gezin dat twee gemiddelde inkomens heeft,
respectievelijk in Belgié en in het land waar het vexblijft, in dat land geen persoonlijke belastingafirekken,
-vrijstellingen en -verminderingen zal genieten.

A28. De in artikel 244 bis opgenomen regel vindt zijn verantwoording in het feit dat de andere echtgenoot
persoonlijk beroepsinkomsten heeft. Zijn die inkomsien ten minste gelijk aan of hoger dan die van de echigenoot
die in Belgié werkt, dan moet men ervan uitgasn dat het gezin in het land waar het verblijft de voordelen zal
kunnen genieten die niet in Belgié kunnen worden vexkregen. ’

Gesteld dat zulks in sommige. situaties niet het geval zou zijn, dan dient hier toch rekening te worden
gehouden met het feit dat in de belastingwet, om hasr doel te bereiken (ten’'deze de cumulatie van fiscale
voordelen. te vermijden), een beroep moet worden gedaan op criteria (ien Geze de omvang van de in Belgié
verkregen inkomsten) die misschien niet meer overeenstemmen met bepaalde bijzondere gevallen.

A29. De discriminatie die door de artikelen 28 en 29van de aangevochten wet in het leven zou zijn geroepen,
is onbestaande : artikel 28, dat melding maakt van artikel 87fer van het W.LB., maakt geen onderscheid

"naargelang de niet-verblijfhouders al dan niet een tehuis in Belgié hebben behouden. Er is dus geen verschil in

behandeling tussen de enen en de anderen; artikel 28 van zijn kant, waarin de bij de artikelen 146 tot 154 van het
W.1B. 1992 voorgeschreven verminderingen zijn vermeld, bepaalt uitdrukkelijk dat het toepasselijk is op de
natuurlijke personen die geen tehuis in Belgi€ hebben behouden, zodat de gepensioneerden die zich in dat geval
bevinden, die verminderingen kunnen genieten, neizoals degenen die een tehuis in Belgi¢ hebben behouden.

A.2.10. Artikel 30, § 1, van zijn kant, heeft betrekkingop de inwerkingtreding van de artikelen 11, 12 en 13 van

de aangevochten wet.

Antwoord van de verzoekers

Ten aanzien van het belang : . .

AS.1. Alle verzoekende natuurlijke personen doen blifken van het vereiste belang: zij verblijven in Frankrijk
en oefenen in Belgié ofwel een antlere zelfstandige beroepsactiviteit uit dan die van bestuurdér van vennoot-
schappen op aandelen of van werkend vennoot van personenvennootschappen (uitbexer, landhouwer, zelfstandig
uitbaier van een agentschap van tiercé Ladbroke, verpleger, opticien, zelfstandige in een confectiebedrijf,
tuinarchitect, kineditherapeut).ofwel — en dat is het geval voor alle verzoekers in de zaak met rolnummer 580 —
een beroepsactiviteit als werknemer of ambtenaar, de beroepsinkomsten uit die activiteitén ziju in Belgié
belastbaar, zij beschikken niet over een tehuis in Belgié en hebben ook riet voldoende inkomsten in ¥ ankrijk om
er de fiscale voordelen te génieten dié hun in Belgié worden geweigerd, Dé meesten van heh zijn géhuwd en
ontvangen hun volledig beroepsinkomen in Bel ié; hun echtgenotén hebben geen erikel inkdten in Fx‘pﬂkxﬁiik.‘
Andere elementer’ worden hierna vetraeld (A.3.4). ‘ o (R PR

A.32. Het maatschappelijk doel van de verzoekende v.z.w. « Union francophone des Belges & I'étranger »,
zoals dat uit haar statuten blijkt, bewiist voldoende dat zij een collectief belang verdedigt dat haar eigen is en dat
niet beperkt is tot de individuele belangen van haar leden. Zij bestaat sedert 1973 en haar representativiteit kan
niet worden betwist : zij telt verscheidene tientallen effectieve leden, nagenoeg duizend zeshonderd aangesloten
leden die in het buitenland verblijven en negenenveertig kringen en verenigiigen die op hun beurt verscheldene
duizenden in het buitenland verblijvende Belgen tellen. '
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Zij telt onder haar leden onder meer exploitanten, titularissen van vrije beroepen, lasten of ambten en
belastingplichtigen met andere winstgevende bezigheden, die, in tegenstelling met wat de Ministerraad beweert
(A.2.2), slachtoffer zijn van de in .A.1,6 aangeklaagde discriminatie.

Ten gronde

A.3.3. Door het voordeel van de belastingaftrekken en - verminderingen die aan verblijfhouders worden
toegekend, voor te behouden aan sommige categorieén van niet-verblijfhouders, veroorzaken de artikelen 242,§ 1,
tweede lid, en 944, tweede lid, van het W.LB. 1992 onder meer een discriminatie tussen degenen die in hun
persoonlijke naam een zelfstandige beroepsactiviteit nifoefenen en degenen die ervoor hebben gekozen dezelide
beroepsactiviteit via een vennootschap uit te cefenen en aldus een bezoldiging van werkend vennoot ontvangen.

A.3.4. De beroepsinkomsten die de verzoekers uit hun beroepsactiviteit verkrijgen, zijn in Belgié belastbaar
volgens de tussen Belgié en Frankrijk afgesloten overeenkomst tot voorkoming van dubbele belasting,

: — hetzij salarissen, lonen en andere bezoldigingen bedoeld in artikel 11 van die overeenkomst (voor de

verzoekers die loontrekkende zijn); .

— hetzij handelswinsten en inkomsten of baten uit een zelfstandige activiteit bedoeld in de artikelen 4 en 7
van die overeenkomst voor de verzoekers die het beroep uitoefenen van uitbener, landbouwer, zelfstandig
uitbater van een agentschap van tiercé Ladbroke, verpleger, opticien, zelfstandige in een confectiebedrijf,
tuinarchitect en kinesitherapeut, die allen over een « vaste bedrijfsinrichting » in Belgié beschikken in e zin van
de voormelde bepalirigen. .

Aangezien zij op het geheel van hun beroepsinkomsten in Belgié belastbaar zijn, beschikken de verzoekers i
het land waar ze verblijven niet over « voldoende inkomsten » om er de fiscale voordelen te genieten waarin de
Franse wetgeving voorziet. .

A3.5. Het argument van de Ministerraad volgens hetwelk de voormelde verdragsbepalingen zouden
verantwoorden dat de aangevochten bepalingen de categorieén van belastingplichtigen waartoe zij behoren
(exploitanten, titularissen van vrije beroepen, enz.) ambtshalve uitsluiten, kan niet worden aanvaard.

Kan die categotie van niet-verblijfhouders weliswaar in ieder geval niet de in de Belgische wetgeving
voorgeschreven fiscale voordelen genieten wanneer zij in Frankrijk belastbaar zijn en kunnen zij dus de
voordelen van beide wetgevingen niet cumuleren, dan neemt zulks niet weg dat de betwiste wetsbepalingen, door
de in Belgié belastbare belastingplichtigen ambtshalve uit te sluiten zonder rekening te houden met het feit dat
zij niet de voordelen kunnen genieten die zijn voorgeschreven in de wetgeving van het land waar ze verblijven,
een ontoelaatbare discriminatie ten nadele van de verzoekers in het leven roepen.

In die mate is er voor de aangevochten bepalingen geen redelijke veraniwoording en zijn zij onevenredig met
het door de wetgever nagesireefde doel, namelijk niet-verblijfhoudende belastingplichtigen niet meer toestaan de
fiscale voordelen die zij zowel in Belgié als in het land waar zij verblijven kunnen genieten, te cumuleren. In de
memorie van toelichting bij de aangevochten wet wordt vitdrukkelijk erkend dat het argument van de cumulatie
van de door Belgi€ en doox de Staat van verblijf toegekende voordelen niet relevant is wanneer de inkomsten van
een nietverblijfhouder die geen tehuis in Belgié heeft, voor het grootste gedeelte voortkomen uit bezoldigingen of
pensioenen van Belgische oorsprong (Gedr. St, Kamer, 1992-1993, nr. 717/1, p. 6). Dat moet ook gelden voor de
inkomsten van zelfstandige werknemers. -

A.3.6. Het argument van de Ministerraad volgens hetwelk de wetgever bij de kenze van een’criterium geen
rekening kan houden met alle bijzondere situaties die zich zouden kunnen voordoen, is niet voldoende om de

voorwaarde inzake duur (negen maanden) die in de artikelen 242, § 1, tweede lid, en 244, tweede lid, wordt .

verkozen boven een regel van berekening pro rata, te verantwoorden. Men kan er immers niet van uitgaan dat de
belastingplichtigen die, zoals sornmige verzoekers, na zes maanden hun betrekking verliezen of pas vanaf de
maand mei een beroepsadtiviteit uitoefenen, bijzondere gevallen zijn : niet minder dan.12.000 niet-vexblijf-
houdende belastingplichtigen bevinden zich in één van de door de verzoekers aangeklaagde situaties en in de
praktijk blijft de bewering van de Regering tijdens de parlementaire voorbereiding van de wet van 28 decem-
ber 1892 volgens welke « die criteria met begrip en verhoudingsgewijs worden toegepast » dode letter.

A.3.7. De tweede voorwaarde (75 %) stelt een discriminatie in naargelang van de omvang van de inkomsten.

Zo bereiken de beroepsinkomsten van sommige verzoekers niet 75 % van de totale inkomsten van Belgische en
buitenlandse oorsprong van hun gezin, Aangezien de in Frankrijk door hun respectieve echtgenoten verkxegen
inkomsten lager liggen dan het minimum belastbaar inkomen, genieten hun respectieve gezinnen niet de
belastingvrijstellingen, -aftrelkken en -vetminderingen die in de Franse wetgeving zijn voorgeschreven. Hetzelfde
geldt voor de verzoekers-landbouwers wier in Frankrijk verworven inkomsten lager liggen dan het minimum
belastbaar inkomen. Dergelijke situaties zijn geen bijzondere gevallen zoals bedoeld door de Mimisterraad en de
concrete toepassing van de twee betrokken criferia toont voldoende aan dat zij niet de verzekering kunnen bieden
dat de belastingplichtigen: in het land waar ze verblijven niet de desbetreffende voordelen genieten.

A.3.8. Artikel 244 bis, tweede 1id, bevat de discriminatie onder de niet-verblijthouders zonder tehuis in Belgid
die in A.l4 en A.L9 is beschreven. Zo zijn de beroepsinkomsten van sommige verzoekers in de zaak met
rolnummer 571 (die landbouwer zijn) in Belgié belastbaar. De inkomsten van hun respectieve echtgenoten in
Frankrijk liggen hoger dan 270 000 frank. Zij genieten dus niet de bij de Belgische wet voorgeschreven belasting:
vrijstellingen, -verminderingen en -aftrekken, De beroepsinkomsten van hun echtgenoten zijn evenwel lager dan
het minimum belastbaar inkomen in Frankrijk, zodat hun respectieve gezinnen evenmin de bij de Franse wet
voorgeschreven voordelen zouden genieten (gesteld dat de laaisigenoemde categorie van verzoekers niet
ambtshalve zou zijn uitgesloten van het voordeel van de bij de Belgische wet voorgeschreven belastingvrij-
stellingen, -verminderingen en -aftrekken, zoals het thans het geval is (cf. hierboven 1.1.8)).

— B —
Ten aanzien van de ontvankelijkheid van de beroepen

B.1.l. Naar luid van artikel 8 van de bijzondere wet van 6 januari 1989, dient een verzoekschrift het
onderwerp van het beroep te vermelden en een uiteenzetting van de feiten en middelen te bevatten,

De in een verzoekschrift uiteengezette middelen voldoen aan die vereiste enkel wanneer zij vermelden of te
verstaan geven welke de rege] is die geschonden mocht zijn, welke de bepalingen zijn die deze regel mochten
schenden en in welk opzicht diezelfde regel door de bedoelde bepalingen mocht zijn geschonden.

Die vereisten zijn ingegeven, enerzijds, door de noodzaak voor het Hof om vanaf het neerleggen van het
verzoekschrift de juiste draagwijdte van het beroep tot vernietiging te kunnen vaststellen en, anderzijds, door het
streven om aan de partijen In het geding de mogelijkheid te geven te antwoorden op de argumenten van de
l\;eri?;_:}l:grs, zodat het onontbeerlijk is over een duidelijke en ondubbelzinnige uiteenzetting van de middelen te

escniKken. °

B.1.2. In de zaak met rolnummer 580 vorderen de verzoekende partijen de vernietiging van de artikelen 11,
12, 13, 217 (partim), 28 (partim), 29 (partim) en 30 {partim) van de wet van 28 december 1992 houdende fiscale,
financiéle en diverse bepalingen. Het verzoekschrift vermeldt evenwel geen nauwkeurige grieven, die gestoeld
zijn op het gelijkheidsbeginsel, tegen de artikelen 27, 28, § 3, tweede lid, en § 4, 29, tweede en derde lid, en 30. In
zoverre het beroep tegen die bepalingen is gericht, is het niet ontvankelijk.
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Ten aanzien van het belang

B.1.3. De Grondwet en de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof vereisen dat elke natuurlijke
persoon of rechtspersoon die een beroep tot vernietiging instelt doet blijken van gen belang. Van het vereiste
belang doen slechts blijken de personen wier situatie door de bestreden norm rechistreeks en ongunstig zou
kunnen worden geraakt. ) .

Ten aanzien ven het belang van de v.zw. « Union francophone des Belges a létranger »

B.1.4. Wanneer een vereniging zonder winstoogmerk zich op een collectief belang beroept, is vereist dat haar
maatschappelijk doel van bijzondere aard is én, derhalve, onderscheiden van hét algemeen belang; dat dit belang
niet tot de individuele belangen van de leéden is beperkt; dat het maatschappelijk doel door de bestreden norm kan
worden geraakt; dat dit maatéchappelijk doel werkelijk wordt nagestreefd, wat moet blijken uit de concreté en’
duurzame werking van de vereniging, zqwel in het verleden als in het beden. ) :

B.1.5. De verzoekende vereniging heeft.volgens haar statuten ot doel s .de in het buitenland verblijvende
Belgen te vertegenwoordigen voor de publieke opinie en de Belgische overheden », met name door het behartigen,
vrijwaren en bevorderen van hun « sociale, economische, culturele en menselijke belangen » (artikel 3), Dat
maatschappelijk doel is zowel verschillend van het algemeen belang als ruimer dan de individuele belangen van
elk van de leden van de vereniging. Uit de in A.1.2 en A.3.2 vermelde elementen blij kt dat de verzoekende partij
werkelijk en op een duurzame wijze haar maatschappelijk doel nastreeft, De aangevochten normen kunnen dat
maatschappelijk doel raken doordat zij reghtstreeks betrekking hebben op haar. doelstellingen, Hoewel zij niet
specifiek tot doel heeft enke! de niet-verhlijthouders zonder tehuis in Belgié te verdedigen en te veriegen-~
woordigen, kan zij, op grond van de definitie van haar maatschappelijk doel, terecht hun belangen verdedigen,

Ten aanzien van het belang van de verzoekende natuurlijke personen

B.1.8. Uit de gegevens in het verzoekschrift en in de memorie van antwoord blijkt genoegzaam dat de
verzoekers, in het buitenland verblijvende Belgische belastingplichtigen, tot de categorie van de belasting-
plichtigen behoren wier situatie door de bestreden norm rechistreeks en ongunstig zou kunpen worden geraakt,

Ten gronde . .

B.2.1. Volgens de verzoekers veroorzaken de artikelen 242, § 1, tweede lid, 244, tweede lid, en 244 bis, tweede
1id, van het W.I.B. 1992 discriminaties onder de niet-verblijfhoudende belastingplichtigen die geen tehuis in Belgié
hebben behouden, naargelang van de agrd van hun inkonisten (B.3.2 en volgende), de mate waarin met die
inkomsten rekening wordt gehouden in de in het geding zijnde bepalingen {B5.1 en volgende) ¢n de omvang
ervan (B.6.1 en volgende en B.7.1 en volgende). ‘ . ' o

B.2.2. De grondwettelijke regels van de gelijkheid en de niet-disoriminatie. sluiten. niet nit dat een verschil in,
behandeling tussen categorieén.van personen wordt ingesteld, voor zover dat verschi} pp een objectief criterium
berust en het redelijk verantwoord is. o . S .
. Het bestaan van een dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld rekening houdend met het doel en
de gevolgen van de betwiste maatregel en met de aard van de ter zake geldende beginselen; het gelijkheids-
beginsel is geschonden wanneer vaststaat dat er geen redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen de
aangewende middelen en het beoogde doel. - : .

Ten aanzien van de artikelen 242, § 1, tweede lid, eu 244, tweede lid, van het W.IB. 1992 )
B.3.1. Volgens de verzoekende partijexi vetoorzaken dé artikelen 242, § 1, tweede lid, en 244, tweede lid, van

¥

het W.LB, 1992 een eerste discriminatie ondér de niet-verblijfhoudendé belastingplichtigen die geen tehuis in
Belgié hebben behouden door de erin beoogde fiscale voordelen enkel toe te kennen aan de in artikel 228, § 2, 6° of

7o, vén het W.LB, 1982 bedoelde verkrijgers van inkomsten (bezoldigingen en pensioenen, rénten en als

inkomsten geldende toelagen), met uitsluiting van de belastingplichtigen die een andere zelfstandige beroeps-
werkzaamheid uitoefenen dan de bestuurders van vennootschappen op aandelen 6f de werkendé vennoten van
personenvennootschappen. : ‘

B.3.2. In die bepalingen wordt uitgegaan van de idee dat niet moet worden gevreesd dat een niet-verblijf-
houdende belastingplichtige die geen tehuis in Belgié heeft behouden, zowel in het land waar hij verblijft als in
Belgié aftrekken en verminderingen geniet die verband houden met zijn persoonlijke situatie of zijn
gezinssituatie wanneer zijn inlcomen voor het grootste gedeelte voortkomt uit bezoldigingen of pensioenen van
Belgische oorsprong (Memorie van toelichting, Gedr. St., Kamer, nr. 711/1,-p. 8). Met dat vooruitzicht heeft de
wetgever het minst gunstige stelsel beperkt tot de niet-verblijfhouders zonder tehuis in Belgié die occasioneel of
in een beperkte mate inkomsten van Belgische oorsprong ontvangen en die het grootste gedeelte van hun
inkomen verkrijgen in de Staat waar zij verblijven (idem, p, 6)

B.3.3. De wetgever schijnt ervan uit te zijn gegaan dat, enerzijds, onder de belastingplichtigen die in het
buitenland verblijven zonder in Belgié een tehuis te hebben behouden, enkel degenen die in Belgi& de bezoldiging
van een werknemer of een pensioen ontvangen zich gewoonlijk in de onmogelijkheid bevinden in het land waar
ze verblijven fiscale voordelen te genieten, terwijl de zelfstandigen over het algemeen in dezelfde situatie, naast
de beroepsinkomsten die zij in Belgié verkrijgen, in het land waar ze verblijven voldoende inkomsten hebben om
er die voordelen te genieten, Ten aanzien van hen die een pensioen ontvangen van Belgische oorsprong kon de
wetgever weliswaar van een dergelijke vooronderstelling uitgaan, echter onder het voorbehboud van de controle
van de relatieve omvang van de in Belgié verkregen inkomsten en van de in het buitenland verkregen inkomsten.
Gegeven echter dat de wetgever besloot zich op diezelfde vooronderstelling te steunen en derhalve dezelfde
controle uit te brejden tot de ambtenaren en de werknemers, verklaart de Ministerraad viet voldoende, en ziet het
Hof niet, de reden waarom het verantwoord zou zijn de zelfstandigen van het voordeel van een dergelijk stelsel
uit te sluiten. Talrijke verdragen die bedeeld zijn om de dubbele belasting te vermijden, bepalen weliswaar dat de
inkomsten van de zelfstandigen uifsluitend in het land waar ze verblijven worden -belast, maar dat element
volstaat niet.om het in het geding zijnde onderscheid te verantwoorden. Ook is het zo dat, zoals de Ministerraad
tijdens de terechtzitting heeft doen opmerken, het moeilijk kan zijn na te gaanin welk land een zelfstandige die
zijn werkzaamheid in verschillende landen uitoefent, het grootste deel van de tijd doorbrengt. Aangezien het er
echter op aankomt te bepalen in welk land iemand het grootste gedeelte van zijn inkomsten ontvangt (B.3.2), was
het niet nodig het criterinm van de negen maanden toe te voegen aan dat van de 75 %. .

B4. De grief die is afgeleid uit de diseriminatie tussen de belastingplichtigen die een zelfstandige beroeps- .
werkzaamheid in hun persoonlijke naam nitoefenen en degenen die dezelfde. activiteit onder de vorm van een -
vennpotschap uitoefenen en dexhalve een bezpldiging als werkend venneot ohtvangen {(A.3.3, jn £ine) komt enkel
voor in de memorie van antwoord van de verzoekende partijen. Zij vormt een nieww reiddel dgi slechts kan
worden aangevoerd in de hypothese waarin artikel 85, tweedg lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbitragehof voorziet en kan dys niet in overweging worden genonieén: A e . _

B.5.1. Volgens de verzoekende partijen zouden de bestreden bepalingen bovendien onder de niet-verblijf-
houdende belastingplichtigen dje geen tehuis in Belgié hebben behouden, een discriminatie invoeren naargelang
van de duur van de beroepswerkzaamhbeid die zij hebben uitgeoefend ; het gebruikte criterium van de negen .
maanden zou onmauwkeurig zijn en een berekening naar rata van de duur van de beroepsactiviteitin Belgié had
de voorkeur moeten krijgen.
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B.5.2. Onverminderd de onder B.3.3 gemaakte opmerkingen met betrekking tof het criterium van negen
maanden, vereisen de grondwettelijke regels van gelijkheid en nief-discriminatie niet dat de wetgever de
voorkeur geeft aan een stelsel van evenredige vermindering eerder dan aan de vaststelling van een drempel. Ten
aanzien van de onnauwkeurigheid van het begrip « maand », dient te worden opgemerkt, enerzijds, dat in die
coniext het begrip « maand » in die zin kan worden opgevat dat het overeenstemt met een vast aantal dagen en,
anderzijds, dat het begrip, indien het het voorwerp zou uitmaken van een interpretatie door de bevoegde organen
en rechtscolleges, niet noodzakelijk diseriminerend zou zijn.

B.6.1. Volgens de verzoekers zouden dezelide bepalingen onder dezelide belastingplichtigen een derde
discriminatie veroorzaken omdat zij, door het toekennen van de desbetreffende fiscale voordelen afhankelijk te
stellen van de voorwaarde dat ten minste 75 % van de totale beroepsinkomsten (in voorkomend geval van de twee
echtgenoten (Memorie van toelichting, Gedr. St, Kamer, 1992- 1993, nr. 717/1, p. 5)) van Belgische oorsprong
moeten zijn, de gezinnen zouden bevoordelen die één aanzienlijk inkomen in Belgi€ hebben, ten nadele van de
gezinnen die twee gemiddelde inkomens hebben, waarvan één in Belgié; de wetgever zou geen oog hebben gehad
voor de omstandigheid dat die bepalingen tot gevolg konden hebben, niet alteen dat aan de belastingplichtige de
bij de Belgische wet voorgeschreven fiscale voordelen worden ontnomen terwijl hij de bij de buitenlandse wet
voorgeschreven voordelen niet zou genieten, maar ook dat die voordelen hem worden verzekerd terwijl hij
daarnaast de bij de vreemde wet voorgeschreven voordelen zou genieten.

B.8.2. De wetgever, die van cordeel is dat de niet-verblijfhoudende belastingplichtigen die geen tehuis in
Belgié hebben behouden, hun recht op de bij de Belgische wet voorgeschreven fiscale voordelen kunnen doen
gelden wanneer een voldoende gedeelte van hun inkomsten van Belgische corsprong is {zie B.3.1) neemt, wanneer
hij dat gedeelte op ten'minste 75 % vaststelt, een maatregel die in overeensternming is met zijn eigen doelstelling.

Wanneer de fiscale wet tegelijk belastingplichtigen beoogt met verscheiden inkomenstoestand, dient zij die
verscheidenheid noodzakelijkerwijze op te vangen in vereenvoudigende categorieén.

De grondwettelijke regels van de gelijkheid en de niet-discriminatie eisen niet dat de wetgever de in het
geding zijnde regel aanpast naargelang van de structuur van de inkomens van de betrokken gezinnen, noch dat
hij steeds rekening houdi met de weerslag van de toepassing van de buitenlandse wetgeving wanneer hij
bepalingen aanneemt die betrekking hebben op situaties die elementen van buitenlandse aard bevatten.

Ten aanzien van artikel 24¢bis van het W.ILB, 1992

B.7.1. Volgens de verzoekende partijen veroorzaakt artikel 244 bis, tweede lid, van het W.I.B. 1992, ingevoegd
bij artikel 13 van de voormelde wet van 28 december 1992, een discriminatie onder de niet-verblijfhoudende
belastingplichtigen die geen tehuis in Belgié hebben behouden, naargelang de aan de belasting onderworpen
echtgenoot — beschouwd als alleenstaande in het eerste lid van de voormelde bepaling ~ meer of minder
beroepsinkomsten heeft dan de echtgenoot wiens beroepsinkamsten niet aan de belasting zijn onderworpen,
waarbij enkel de echtgenoot die de meeste beroepsinkomsten heeft de vermeerdering wegens persoon ten laste
van het deel van het van belasting vrijgestelde inkomen geniet. De wetgever zou geen oog hebben gehad voor het
feit dat die bepalingen tot gevolg konden hebben, niet alleen dat de belastingplichtige wordt beroofd van hem bij
de Belgische wet toegekende fiscale voordelen terwijl hij de bij de buitenlandse wet toegekende voordelen niet
zou genieten, maar ook dat ze hem worden toegekend terwijl hij daarnaast de bi§ de buitenlandse wet toegekende
voordelen zou genieten. . :

B.7.2, Artikel 134, tweede lid, van het W.LB. 1992 bepaalt, wat de inwoners van het Koninkrijk betreft, dat de

vermeerderingen wegens personen ten laste bij voorrang worden berekend op het deel van het inkomen van de -

echtgenoot die de meeste berpepsinkomsten heeft. Die bepaling gaat it van de idee dat het fiscale voordeel van
een gezin wegens personen ten laste, slechis aan één van de echigenoten van het gezin moet worden toegekend
en dat de keuze van die echtgencot redelijkerwijze gebaseerd kan zijn op de vergelijking van de omvang van de
beroepsinkomsten van de ene en de andere. De wetgever, die de niet-yerblijfhouders (artikel 244bigvan het W.ILB.
1992) en de verblijthouders (artikel 128, 4°, van hetzelide Wetboek) fiscaal op dezelfde manier wil behandelen in
het geval waarin één van de echtgenoten inkomsten heeft die onderworpen zijn aan de belasting van de niet-
verblijthouders terwijl de andere echtgenoot beroepsinkomsten van Belgische of buitenlandse corsprong heeft
die bij overeenkomst zijn vrijgesteld (Memorie van toelichting, Gedr. St, Kawmer, 1992-1993, nr. 717/1, p. 7; verslag,
Gedr. St., Senaat, nr. 591/2, p. 38), neemt een maatregel die in overeenstemming is met het door hem nagestreefde
doel wanneer hij het voordeel van de toeslagen wegens persoon ten laste enkel toekent aan de echtgenoot die aan
de belasting is onderworpen en die de meeste beroepsinkomsten heeft. i

Ten aanzien van artikel 28, § 2, eerste tot derde lid, van de wet van 28 december 1992

B.8.1. Artikel 28 is een overgangsbepaling die ertoe strekt het bij de artikelen 244 en 244 bis voor het
aanslagjaar 1992 ingevoerde stelsel toepasselijk,fe maken op het aanslagjaar 1991 (Memorie van toelichting,
Gedr. St, Kamer, 1992-1993, nr. 117/1, p. 7). . .

B.8.2. Het Hof stelt vast dat artikel 28, § 2, eerste tot derde lid, betrekking heeft op het toekennen van
verminderingen voor pensioenen en vervangingsinkomens die zijn voorgeschreven bij artikel 87 tervan het W.1B.
De verzoekende partijen schijnen die bepaling - evenals, zo lijkt het, artikel 29, derde lid, dat de artikelen 146 tot
154 van het W.LB. 1992 becogt die door dé verzoekende partijen zijn vermeld en waarvan het onderwerp
overeenstemt met dat van het voormelde artikel 87zer — te verwijten dat zij met terugwerkende kracht opnieuw
de discriminatie onder gepensioneerden invoert die door het Hof in zijn arrest nr. 34/81 was vercordeeld.

B.8.3. Het is juist dat voor sommige niet-verblijfhoudende gepensiongerden die geen tehuis in Belgié hebben
behouden, de regeling voor de berekening van de belasting die is voorgeschreven bij de aangevochten wet, minder
gunstig is dan de regeling die voortvloeit uit de vernietiging, bij het voormelde arrest nr. 34/91, van de bepalingen
die hen beletten dat zij onder de regeling zouden vallen van de niet-verblijffhouders die een tehuis in Belgié
bhebben behouden. Zij moeten thans immers daartoe pensioenen van Belgische oorsprong onfvangen ten belope
van de drempels die — als overgangsmaatregel maar naar analogle van die welke zijn vastgesteld bij de
artikelen 242, § 1, tweede lid, en 244, tweede lid, van het W.LB. 1992 ~ niet alleen bij artikel 28, § 3, tweede lid,
maar eok bij artikel 27, § 3, tweede lid, zijn vastgesteld. :

B.8.4. De vernietiging, bij het arrest nr. 3¢/91, van de wetsbepalingen die de niet-verblijfhoudende gepensio-
neerden zonder tehuis in Belgie verhinderden het stelsel te genieten dat is voorgeschreven voor de niet-verblijf-
houdende gepensioneerden die een tehuis hebben behouden, terwijl zfj meestal « aly enig inkomen of toch als
hoofdinkomen een Belgisch pensioen » hadden {arrest nr. 34/81, 2B.6) is op zich niet van die aard'dat zij de
wetgever verbiedt later wetshepalingen &an te neémen waarin het genot van de betrokken voordelen van bepaalde
voorwaarden afhankelijk wordt gesteld. : )

Ten deze zijn de voorwaardéd van minimaal bedrag en duur diebij de bestreden overgangshepalingen zijn-

vastgesteld, van die aard dat zij trouwens overeenkbinstig het door de wetgever na estreefde doel," wiarborgen
dat de vermelde voordelen worden voorbehoudenaan die betrokkenen die als hoofdifikomen of als enig inkoimen
een Belgisch pensiven hebben; onder voorbehoud van deé overwegingen die in B.9 worden ontwikkeld, doorstaan
zij de grondwettigheidstoetsing om de redenen uiteengezet in B.5.1, B52, B.61 en B.8.2 ten aanzien van de
artikelen 242, § 1, tweede lid, en 244, tweede lid, van het W.LB. 1992. :
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Ten aanzien van de artikelen 27, § 3, tweede lid, en 28, § 3, tweede lid, van de wet van 28 december 1992

B.9. De artikelen 27, § 3, tweede lid, en 28, § 3, tweede lid, schrijven als overgangsmaatregel voor het
aanslagjaar 1991 dezellde regels voor als die welke werden bepaald bij de artikelen 242, § 1, tweede lid, en 244,
twetede lid. Zij moeten worden vernietigd om dezelfde redenen als die welke zijn vermeld in B.3.3 en in dezelfde
mate,

Ten aanzien van artikel 30, § 1, van de wet van 28 december 1992

inweBkli%gﬁ'?ciil'{el 30, §11t' van C;ie bvoorln::uelde wet Xan 28kd?cen;ber 1992 moet worden vernietigd in zoverre hei: de
rk ing regelt van de bepalingen van de artikelen 11 en 12 van dezelfde wet die betrekking h
de artikelen 242, § 1, tweede lid, en 244, tweede lid, van het W.LB. 1092, ing hebben. op
Om die redenen,
het Hof ’
fisca‘fgr%ixi:;ix%sigf aertiléglen 11%27, §1 3, tweedle lidaen 28,k§ ii.ltz‘zveede lid, van de wet van 28 december 1892 houdende
ale, e en diverse bepalingen, alsmede artike! van dezelide wet in b i
het tweede lid van artikel 244 van het W.I1.B. 1892} zoverre het betrekking heeft op

vernietigt artikel 30, § 1, van de voormelde wet van 28 december 1992 in zoverre het de inwerkingtreding

‘regelt van de bepalingen van de artikelen 11 en 12 van dezelfde wet die betrekking hebben op de artikelen 242, § 1,

tweede lid, en 244, tweede lid, van het W.LB. 1992; .
verwerpt de beroepen voor het overige.

Aldus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het Duits, conform artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 19689 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 26 april 1994. !

De griffier, De voorzitter,
H, Van der Zwalmen. M. Melchior.
SCHIEDSHOF
D. 94 — 1316 [C — 21150]

Urteil Nr. 34/94 vom 26. Apri} 1994

Geschaftsverzeichnisnrm, 571 und 580

In Sachen: Klagen auf teilweise Nichtigerkldrung des Gesetzes vom 28. Februar 1992 iiber steuerliche,
finanzielle und verschiedene Bestimmungen, erhoben von Patrice Bastien und Mitklagern.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und L. De Gréve, und den Richtern L.P. Suetens,
H. Boel, L. Francois, G. De Baets und E. Cerexhe, unter Assistenz des Kanzlers H. Van der Zwalmen, unter dem
Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:

1. Gegensiand der Klagen

Mit Klageschrift vom 16, Juni 1993, die dem Hof mit einem am 17, Juni 1993 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 18. Juni 1993 bei der Kanzlei eingegangen ist, erhoben Patrice Bastien,
Reésidence Foch 32 D, 59460 Jeumont, Pascal Beaury, rue du Dr. Schweitzer 94, 59282 Douchy Les Mines,
Jean-Michel Bernard, ruelle Ste Catherine 9, 02590 Etreillers, Jean-Paul Bertin, rue Romain Rolland 26,
59172 Roeulx, Jean-Baptiste Bocquet, rue de Bruxelles 21, 62980 Noyelles Les Vermelles, Eddy Bodart, rue Emile
Driel 10, 59171 Hornaing, Jean Marie Boez, Route Nationale, 59570 Saint Waast La Vallée, Richard Binet, rue Jean
Imbert 27, 59216 Sars Poteries, Pierre Bocquet, rue de Condé 2bis, 62160 Grenay, Véronique Cappaeit, rue de
Mairieux 11, 50600 Bersillies, Jean Charles Castellinj, rue Massenet 96, 59111 Bouchain, Jean Frangois Cervellera,
rue Gaston Barré 50, Vireux Wallerand, 08320 Vireux Molhain, Philippe Cornil,- chemin des Plantes,
50226 Lecelles, Alain Dausse, rue du Brilé 28, 59600 Vieux Reng, Jean Frangois Debacker, rue des Poilus 7,
59192 Beuvrages, Anny De Decker, avenue de 1a Bergerie 1, 59114 Steenvoorde, Anne-Marie Defenain, rue
Courouble 12, 59310 Mouchin, Anita Dejas, rue du Bailly 45, 50960 Neuville en Ferrain, Christian Delelis, rue des
Roses 13, 62080 Noyelles Les Vermelles, Yves De Witte, chateau de Gussignies, 59570 Gussignies, Didier Dupont,
rue Bellevue 12, 59132 Trelon, Bernard Frone, rue Mirabeau 5, 59227 Saulzoir, Raymond Garez, rue de Binche 49,
59600 Vieux Reng, Eric Gelff, rue des Tilleuls 12, 02420 Bellenglise, David Godard, rue de l'Escaut 78,
62870 Mazingarbe, André Gueluy, rue Parmentier 92, 59370 Mons En Baroeul, Cécile Heman, Chemin de
Pudefort 493, 59299 Boeschepe, Pascal Havez, rue Maurice Ravel 56, 62138 Billy Berclau, Bruno Havez, rue
Mendés France 25, 62138 Violaines, ‘Michel Heniau, rue de Roisin, 59144 Bry, Yves Hubert, La Place,
59570 Gussignies, Pierre Husquin, Boulevard Louise Michel 107, 59490 Somain, Bruno Koessler, Lotissement du
Chateau Vert, 08260 Auvillers Les Forges, Patrick Latnbert, rue du Gros Caillou, 08230 Regniowez, André Lannoy,
rue de Cartignies 5, 59144 Gommegnies, Jean-Marc Larcheron, rue Arthur Rimbeaux 23, 59286 Roost Warendin,
José Lebas, rue Cl. de la Fontaine 12, 08540 Tournes, Denis Lebegue, Résidence Le Village 158, 59620 Aulnoye
Aimerie, Bernard Lebley, route de Watou, 59114 Steenvoorde, Martine Lefebvre, avenue Roosevelt 57, 08600 Givet, -
Geneviéve Leleu, rue de Mairieux 11, 59600 Bersillies, Christianne Cleppe, verehelichte Lelong, Grand'rue 17,
50158 Maulde, Guy Leroy, Gherain d'Oosthove 517, 59850 Nieppe, Lebleu Lefebvre AF, Chemin mitoyen,
59850 Nieppe, Léon Letot, rue Valériane 34, 59320 Quiévrechain, Francis Lutun, rue Colbert 7, 58115 Leers, Régis
Meunier, rue d'Hirson 37, 02830 Saint Miehel, Yannick Mikitiuk, rue Pasteur 62, 59600 Gognies chaussée, Nathalie
Morin, Résidence Marc Auréle 8, 59570 Bavay, Armand Paix, rue de la Perche, 59570 La Flamengrie, Joélle
Pannequin, Chemin de Padefort 493, 50209 Boeschepe, Paul Malvoisin, rue Faidherbe 48, 59199 Hergnies, Didier
Pichois, chemin Riez 1, 59320 Hallenngs lez Haubourdin, Adolphe FProcureur, rue des Groseilliers 1,
59920 Quiévrechain, Alain Puchois, rue Pierre Mendés, Allennes Les Marats, Michel Ronval, rué Léo Lagrange 59,
50680 Ferritre La Petite, Daniel Roussel, « L'Herbage » Allée des Deux Lions 2, 59170 Croix, Jean-Claude Taillez,
rue Pasteutr 411, 59283 Raimnbéaucourt, Enzo Tiberi, rue d’Audigries 20, 59570 Bavay, Alain Tiebaol, rue de la
Gendarmerie, 59600 Matibeuge, Vannieuwenhiize, rue Jear! Imbert 2, 50216 Sars Poteriés und Philippe Wikmart,
rue Claude Debussy 12, 59286 Roost Warendin, Domizil erwéhlend in der Kanzlej vonn RA M. Vandemeulebroeke
und RA J. Van Steenwinckel, in Briissel zugelassene Rechisanwilte, Boulevard Brad Whitlock 30 in
1200 Brissel, Klage auf Nichtigerkldrung der-Artikel 11,12 und'13 des Geseizes vom 28. Dézember 1992 iiber
steuerliche, finanzielle und’ verschiedene Bastimmungen (Belgisches Staatsblatt vom:31. Degzember. 1992),
insofern diese die Artikel 242 Absatz 2 und 244 Absatz 2 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 abiindern bzw.
insofern.sie einen Artikel 244bis Absatz 2 in das Einkommensteuergesetzbuch 1602 einfiigen, T

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 571 ins Geschiftsverzeichnis des Hofes eingetragen.
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Mit Klageschrift vom 30, Juni 1993, die dem Hof mit einem am selben Tag bei der Post aufgegebenen
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 1, Juli 1993 bei der Kanzlei eingegangen ist, erhoben die Vereinigung
ohne Erwerbszweck « Union francophone des Belges 4 P'étranger », mit Vereinigungssitz in 7000 Mons, Place du
Parc 15, und mit Verwaltungssitz in 1040 Briissel, avenue des Arts 19F, Bk. 4, Geneviéve De Boeck, Ehefrau von
Pierre Picquet, Lehrerin, mit Aufenthalt und Wohnsitz in 59830 Cobrieux, rue du Fay 5, Nicole Dervaux, Ehefran
von Serge Blancq, OSHZ-Beamtin, mit Aufenthalt und Wohnsitz in 59830 Louvil, rue de la Fréte 260, Jean Pierre
Favier, Ehemann von Marie-Frangoise Ascher, Lehrer, mit Aufenthalt und Wohnsitz in 59130 Lambersart, rue
Léon Gambetta, Gérard Firhs, Ehemann von Bénédicte Thomas, Lehrer, mit Aufenthalt und Wohnsitz in
55600 Velosnes, Grand-rue 12, Suzanne Goeury, Ehefrau von Guy Gambette, Beamtin, mit Aufenthalt und
Wohnsitz in 55600 Montmedy, rue Piece Mme 14, Chantal Machurot, Ehefrau von Robert Sauvlet, Lehrerin, mit
Aufenthalt und Wohnsitz in 54720 Lexy (Frankeich), rue Jules Verne 9, Monique Vandeputte, Ehefrau von
Jean-Pierre Lannoo, Lehrerin, mit Aufenthalt und Wohnsitz in 59960 Neuville, rue des Tilleuls 11, Catherine Van

" Engelandt, Ehefrau von Bruno Van Roy, Lehrerin, mit Aufenthalt und Wohnsitz in 59910 Bondues, allée des
Archers 34, und Chantal Vermander, Ehefrau von André Tesse, Angestellie, mit Aufenthalt und Wohnsitz in
59150 Wattrelos, rue de Leers 509, Domizil erwéhlend in der Kanzlei vorrRA M. Vandemeulebroeke und RAJ.Van
Steenwinckel, in Briissel zugelassene Rechtsanwilte, Boulevard Brand Whitlock 30 in 1200 Briissel, Klage auf
Nichtigerkléirung :

~ die jeweiligen Paragraphen 1 der Artikel 11 und 12 des Gesetzes vom 28. Dezember 1992 iiber steuerliche,
finanzielle und verschiedene Bestimmungen (Belgisches Staatsblatt vom 31. Dezember 1992), soweit sie sich auf
die gebietstremden Steuerpflichtigen, die kleine Wohnstétte in Belgien béibehalten haben, beziehen und soweit
sie Artikel 242 § 1 Absatz 2 und Artikel 244 Absatz 2 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 (« EStGB »)
abgedndert haben,

— Artikel 13 deselben Gesetzes, soweit er einen Artikel 244bis Absatz 2 in das EStGB 1992 einfiigt,

— Artikel 27§ 3 Absatz 1, Artikel 27 § 3 Absatz 2, Artikel 28 § 3 Absatz 2 und Artikel 28 § 4 dessetben Gesetzes,
soweit diese Bestimmungen fiir die Einkiinfte von 1990 gelten und soweit sie auf die gebietsfrernden Steuer-
pilichtigen, die keine Wohnstitte in Belgien beibehalten haben, anwendbar sind,

— Artikel 30 § 1 desselben Gesetzes, soweit er die Artikel 11 bis 13 des vorgenannten Gesetzes auf die'

Einkiinfte von 1991 arrwendbar macht, und

— Artikel 28 § 2 Absaize 1 bis 3 und Artikel 20 Absétze 2 und 3 desselben Gesetzes, soweif sie auf
gebietsfremde Rentner, die keine Wohnstitte in Belgien beibehalten haben, anwendbar sind, wobel diese vom
Vorteil des Ehequotienten und der steuerfreien Einkommensanteile ausgeschlossen werden.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 580 ins Geschiftsverzeichnis des Hofes eingetragen.

1I. Verfahren )

A, In der Rechtssache mit Geschifisverzeichnisnummer 571

Durch Anordnung vom 18. Juni 1993 hat der amtierende Vorsitzende gema den Artlkeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung bestimmit.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, daf die Artikel 71 £f. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

GemaB Artikel 76 des genannten Sondergesetzes wurde die Klage mit am 1. Juli 1993 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Empféngern am 2. und am 5. Juli 1993 iibergeben wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 6. Juli 1993. )

Durch Anordnung vom 28. Juli 1993 hat der Hof die dem Ministerrat fiir das Einreichen eines Schriftsatzes
eingerdumte Frist bis zum 30. September 1993 verldngert. :

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Briissel, rue de la Loi 16, hat mit
einem am 28. September 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

GemiiB Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurden Abschriften dieses Schriftsatzes mit am 30. Septem-
bezi %_993 l;ei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der den Empfangern am 4. Oktober 1993 iberreicht wurde,
notifiziert.

P. Bastien und Mitkliger haben mit einem am 28. Oktober 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibrief
einen gemeinsamen Erwiderungsschriftsatz eingereicht. -

Durch Anordnung vom 14, Dezember 1993 hat die Hof die fiir die Urteilsféllung festgelegle Frist bis zum
17. Juni 1994 verléangert. .

B. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 580

Durch Anordnung vom i. Juli 1993 hat der amtierende Vorsitzende gemifl den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 liber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung bestimmt,

Die referierenden Richter waren der Ansicht, daBl die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien. )

GemiB Artikel 76 des genannten Sondergesetzes wurde die Klage mit am 31. Augusf 1993 bei der Post
aufgfegebenen TEinschreibebriefen, die den Empfingern am 1, 2. und 6. September 1993 {berreicht wurden,
notifiziert.

‘Die durch Artikel 74 des genannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblattvom 1. September 1993. . L ‘

Durch Anordnung vom 21. Dezember 1993 hat die Hof die fiir die Urteilsfillung festgelegte Frist bis zum
30. Juni 1994 verladngert.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Briissel, rue de la Loi 16, hat mit
einem am 14, Oktober 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

GemiB Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurden Abschriften dieses Schriftsatzes mit einem am
10. November 1093 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief, der den Empféngern am 15. November 1993
iiberreicht wurde, notifiziert. ’

Die VoE « Union francophone des Belges & Pétranger » und Mitkldger haben mit am 10, Dezember 1993 bei
der Post aufgegebenem Einschreibrief einen gemeinsamen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

C. In beiden Rechtissachen

Durch Anordnung vom 4. Januar 1994 hat der vollziihlig tagende Hof die beiden Rechtssachen verbunden.
Durch Anordnung vom 20, Januar 1994 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreit erklért und die
Sitzung auf den 8. Méarz 1994 anberaumt,

Durch einen Brief vom 2. Februar 1994 wurden die Parteien aufgefordert, in der Sitzung zwei Fragen zu
beantworten.
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Die Anordnung ungd der Brief wurden den Parteien zugestellt, und ihnen sowie thren Rechtsanwilten wurde
der Sitzungstermin mitgeteilt; dies erfolgte mit am 3. Februar 1994 bei der Post auigegebenen Einschreibebriefen,
die den Empfangern am 4. Februar 1994 (iberreicht wurden.

EA A. De Bruyn hat im Namen des Ministerrates durch. einen Brief vom 7. Maiarz 1994 die Antwort der
Zentralen Steuerverwaltung auf die gestellien Fragen iibermittelt.

Auf der Sitzung am 8. Mérz 1994 :

- erschienen

. RA J. Van Steenwinckel, in Briissel zugelassen, fir die Kléger,

Mini ?A it De Geyter, in Briissel zugelassen, loco RA A, De Bruyn, beim Kassationshof zugelassen, fiir den
inisterrat,

- haben die Richter L. Francois und G. De Baets Bericht erstattet,

— wurden die vorgenannten Rechtsanwilte angehtrt,

— wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemf den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof,
die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

111. Die angefochtenen Bestimmungen

1.1. Artikel 242 § 1 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 (nachstehend EStGB 1992), dessen durch
Artikel 11 des Gesetzes vom 28. Dezember 1992 tiber steuerliche, finanzielle und verschiedene Bestimmungen
ersetzter Absatz 2 den Gegenstand der Klagen bildet, besagt:

« Artikel 242. § 1. Wenn ein Steuerpflichtiger im Sinne von Artikel 227 1o wahrend des gesamten Veranla-
gungszeitraums einen Haushalt in Belgien beibehalten hat, sind in Abweichung von Artikel 241 die in Titel II
Kapitel II Abschnitt VI vorgesehenen Ausgaben abzugsfdhig, mit Ausnahme der in Artikel 104 Absatz 1 10 und 2¢
vorgesehenen Ausgaben, insofern der Leistungsempfénger nicht im Konigreich wohnt, und mit Ausnahme der in
Artike] 104 Absatz 1 110 vorgesehenen Ausgaben, insofern das Erbpacht- oder Erbbaurecht oder jedes andere
ahnliche Immobiliarrecht sich auf im Ausland gelegene Immobilien bezieht.

Absatz 1 ist ebenfalls anwendbar auf die nichtansissigen Steuerpflichtigen, die keinen Haushalt in Belgien
beibehalten haben und die in Belgien im Laufe des Veranlagungszeitraums mindestens neun volle Monate lang
eine Berufstitigkeit ausgeiibt haben, aus der sie Beziige im Sinne von Artikel 228 § 2 §° oder 7° erhalten, oder die
wihrend des gleichen Zeitraumes eine Pensjon im Sinne von Artikel 228 § 2 6° erhalten haben, insofern diese
Einkommen sich auf mindestens 75 Prozent des gesamten Berufseinkormmens belgischer oder ausléndischer
Herkunft belaufen. » .

Diese Bestimmung fiihrt fiir die Nichtanséssigen, die einen Haushalt in Belgien beibehalten haben, eine
Sonderregelung ein (die vorteilhafter ist als diejenige, die Artikel 241 fiir die Nichtans#ssigen vorsieht) fiir die
Abzugsfahigkeit fiir Ausgaben, die mit Leistungen, unentgeltlichen Zuwendungen oder Beziigen zugunsien von
Hausangestellten oder Kinderbetreuern, mit dem Unterhalt oder der Renovierung von unter Denkmalschutz
stehenden Gebduden oder Lahdschaftsteilen, mit den Zinsen fiir Hypothekendarlehen und den Erwerb von
Erbpacht- oder Erbbaurechten oder #hnlichen Rechten verbunden sind.

Der den Gegenstand dieser Klagen bildende Absatz 2 dieses Artikels prizisiert die Bedingungen, unter
denen diejenigen, die nicht im Konigreich wohnen und in Belgien keinen Haushalt beibehalten haben, jedoch
hauptsichlich aus Beziigen oder Leistungen belgischer Herkuntf bestehende Einkommen erhalten, die gleiche
abweichende Regelung in Anspruch nehmen kénuen.

1.9. Artikel 244 desselben Gesetzbuches, dessen durch Artikel 12 des genannten Gesetzes vom 28. Dezem-
ber 1992 ersetzter Absatz 2 den Gegenstand der Klage bildet, besagt:

« Artikel 244. In Abweichung von Artikel 243 wird die Steuer gemiB den in Titel II Kapitel III vorgesehenen
Regeln sowie unter Beriicksichtigung der Artikel 86 bis 89 und 126 bis 129 berechnet, wenn der Steuerpflichtige
wihrend des gesamten Veranlagungszeitraums einen Haushalt in Belgien beibehalten hat, wobei die gesamten
Einkommen belgischer und auslédndischer Herkunft fiir die Anwendung der Artikel 86 bis 89 und 146 bis 154
angerechnet werden, . .

Absatz 1 ist ebenfalls anwendbar auf die nichtansissigen Steverpflichtigen, die keinen Haushalt in Belgien
beibehalten haben und die in Belgien im Laufe des Veranlagungszeitraums mindestens neun volle Monate lang
eine Berufstatigkeit ausgeiibt haben, aus der sie Beziige im Sinne von Artikel 228 § 2 6 oder 7° erhalten, oder die
wihrend des gleichen Zeitraumes eine Pension im Sinne von Artikel 228 § 2 6o erhalten haben, insofern diese
Einkommen sich auf mindestens 75 Prozent der gesamten Berufseinkiinfte belgischer oder auslidndischer
Herkunft belaufen. »

Diese Bestimmung fiihrt fiir die Nichtansissigen, die einen Haushalt in Belgien beibehalten haben, eine
Berechriungsweise fiir die Steuern ein, die vorteilhafter ist als diejenige, die Artikel 243 fiir die Nichtanséssigen
vorsieht. Sie fithrt inshesondere im Bereich der Einkommensteuern dazu, da die Regeln der Zuweisung und der
Umlegung eines Anteils der Berufseinkommen auf den Ehepartner (Artikel 86 bis 89) und die Regeln zur
Besteuerung der Ehepartner und ihrer Kinder (Artikel 126 bis 129) Anwendung finden.

Der den Gegenstand dieser Klagen bildende Absatz 2 dieses Artikels prézisiert die Bedingungen, unter
denen die Nichtans#ssigen, die in Belgien keinen Haushalt beibehalten haben, deren Einkiinfte jedoch
hauptsichlich belgischer Herkunft sind, diese abweichende Regelung in Anspruch nehmen kdnnen.

1.3. Artikel 244bis desselben Gesetzhuches, der durch Artikel 13 des genannten Gesetzes vom 28. Dezem-
ber 1992 eingefiigt wurde und den Gegenstand der Klagen bildet, besagt:

« Artikel 244bis, Fiir die Anwendung der Artikel 243 und 244 werden Verheiratete nicht als Ehepartner,
sondern als Alleinstehende betrachtet, wenn nur einer der Ehepartner besteuerbare Einkommen in Belgien
bezieht und der andere Ehepartner Berufseinkommen belgischer oder auslindischer Herkunft bezieht, die durch
Vereinbarung steuerbefreit sind und sich auf mindestens 270 000 Franken belaufen.

Die in den Artikeln 132 und 133 vorgesebenen Zusatzbetrége fir Personen zu Lasten werden nur dann
gewshrt, wenn der Ehepartner, der der Steuer unterliegt, die hochSten Berufseinkommen der beiden'Ehepartner
hat. » -

Absatz 1 dieser Bestimmung, der Verheiratete als Alleinstéhende betrachtet; entspricht dem, wag Artikel 128
4o EStGB 1992 fiir Anséssige vorsieht. . : :

Der den Gegenstand der Klage bildende Absatz 2 sieht vor, dafi die Zusatzbetréige fiir Personen zu Lasten
(die dem steuerbefreiten Anteil der Einkiinfte (Artikel 131) im System der Personensteuer (Artikel 132 und 133)
hinzugefiigt werden) nur demjenigen der Ehepartner zugestanden werden, der der Steuer fiir Nichtansissige
unterliegt und die hdchsten Berufseinkommen aunfweist. .
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5 1. Artikel 28 desselben Gesetzes, von dem Paragraph 2 Abs#tze 1 bis 3, Paragraph 3 Absatz 2 und Para-
graph4 denGegenstand der Klageinderunter Nummer 580des Geschiftsverzeichnisses singetragenen Rechitssache
bilden, besagt: : -

« Artikel 28. § 1. In Abweichung von Artikel 150 des Einkommensteuergesetzbuches wird die Stever der,

Nichtanséssigen fiir das Veranlagungsjahr 1991 in bezug auf die hatiirlichen Personen gemil den §§ 2 bis 5
berechnet.

§ 2. In den in Artikel 143 des Einkommensteuergesetzbuches vorgesehenen Fallen wird die Steuer geméh der
Steuertabelle berechnet, die in den Artikeln 7 § 1 und 8 des Gesetzes vom 7, Dezember 1988 zur Reform der
Einkommensteuer und Anderung der stempeléhnlichen Stewern vorgesehenist. . - :

~ Auf die somit errechnete Steuer werden die in Artikel 87ter desselben Gesetzbuches vorgesehenen
Verminderungen innerhalb der in dieser Bestimmung vorgesehenen Grenzen und Bedingungen gewéhrt, wobei
die entsprechende Steuer ebenfalls gemil Absatz 1 berechnet wird. .

Diese Verminderungen werden nur einmal fir die beiden Ehepartnéy gewéhrt-und unter Beriicksichtigung
der gesamten Einkommen, einschlieBlich der ausléndischen, festgesetzt. c.

Die Artikel 73, 75, 92 und 93 desselben Gesetzbuches sowie die Artikel 1 und 2 des Gesefzes vom 7. Dezem-
ber 1988 sind ebenfalls anwendbar. ) .

§ 3. In Abweichung von § 2 wird die Steuer geméf den in den Artikeln 73 bis 76, unter Titel II Kapitel III
desselben Gesetzbuches und in den Artikeln 1 bis 8 des Gesetzes vom 7. Dezember 1988 zur Reform der
Einkommensteuer und Anderung der stempeldhnlischen Steuern vorgesehenen Regeln berechnet, wenn der
Steuerpflichtige wihrend des gesamten Veranlagungszeitraums einen Haushalt in Belgien heibehalten hat.

Diese Regeln sind ebenfalls anwendbar auf die nichtanséssigen Steuerpflichtigen, die keinen Haushalt in
Belgien beibehalten haben und die in Belgien im Laufe des Veranlagungszeitraums mindestens neun volle
Monate lang eine Berufstitigkeit ausgetibt haben, aus der sie Beziige im Sinne von Artikel 140 § 2 8© oder 7°
desselben Gesetzbuches erhalten haben, oder die wahrend des gleichen Zeitraumes Pensionen im Sinne von
Artikel 140 § 2 B0 desselben Gesetzbuches erhalten haben, insofern diese Einkommen: sich auf mindestens
75 Prozent der gesamten Berufseinkommen belgischer oder auslindischer Herkunft belaufen.

§ 4. Fiir die Anwendung der § § 2 und 3 werden Verheiratete nicht als Ehepartner, sondern als Alleinstehende
betrachtet, wenn nur einer der Lhepartner in Belgien besteuerbare Einkommen bezieht und der andere
Ehepartner Berufseinkommen belgischer oder ausléndischer Herkunft bezieht, die durch Vereinbarung
steuerbefreit sind und sich auf mindestens 270 000 Franken belaufen.

Die in Artikel 6 § 1 30 und § 2 des Gesetzes vom 7. Dezember 1988 vorgesehenen Zusatzbetrége fiir Personen
zu Lasten werden nur gewihrt, wenn der Ehepartner, der.der Steuer unterliegt, die héchsten Berufseinkommen
der beiden Ehepartner hat. .

§ 5. Die gemabB den §§ 2 bis 4 errechnete Steuer wird um sechs Zuschlagshundertstel zugunsten des Staates
erhéht, die geméB den in Artikel 353 desselben Gesetzbuches festgelegten Modalititen berechnet werden.

§ 6. Die Befreiung von den im Widerspruch zu den Bestimmungen von § 1festgesetzten Stenern wird durch
den Steuerdirektor oder durch den von ihm beauftragten Beamten bewilligt, und zwar entweder von Amts wegen,
wenn die iiberhthte Steuer innerhalb der Frist von einem Jahr ab der Verdffentlichung des”vorliegenden
Gesetzes im Belgischen Staatsblatt von der Verwaltung festgestellt oder ihr vom Steuerpflichtigen wmitgeteilt
wurde, oder aber infolge einer begriindeten Beschwerde, die beim Steuerdirektor der Provinz oder der Region, in
dessen Amtsbereich die Besteuerung erfolgte, innerhalb der gleichen Frist eingereicht wurde.

Im Falle einer in Anwendung von Absatz 1 bewilligten Steuerriickerstattung werden keine Verzugszinsen
gewéhrt. :

§ 7. Die im vorliegenden Artikel genannten Artikel des Einkommensteuergesetzbuches sind die Artikel in der
fiir das Veranlagungsjahr 1991 geltenden Fassung. »

2.9. Artikel 29 desselben Gesetzes, dessen Absiitze 2 und 3 den Gegenstand der Klage in der unter Nummer
580 des Geschiftsverzeichnisses eingetragenen Rechtssache bilden, besagt:

« Artike! 29. In Abweichung von Artikel 243 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 wird die Steuer der -

Nichtansassigen fiir das Veranlagungsjahr 1992 in bezug auf die natiirlichen Personen, die nicht wihrend des
gesanlllten Veranlagungszeitraums einen Haushalt in Belgien beibehalten haben, gemaf den Absiitzen 2 bis ¢
berechnet. ]

In den in Artikel 232 vorgesehenen Fillen sind die Artikel 86 bis 89 nicht anwendbar und wird die Steuer
entsprechend der in Artikel 130 vorgesehenen Steuertabelle berechnet.

Auf die gem#B dem vorstehenden Absatz errechnete Steuer werden die in den Artikeln 146 bis 154
vorgesehenen Verminderungen inrerhalb der in diesen Artikeln vorgesehenen Grenzen und Bedingungen sowie
unter Beriicksichtigung aller belgischen und ausléndischen Einkommen gewdhrt, wobei die Steuer, der diese
Verminderungen entsprechen, ebenfalls gem#B dem vorstehenden Absatz berechnet wird. Diese
Verminderungen werden nur einmal fiir die beiden Ehepartner gewdhrt.

Die Artikel 126 bis 129, 169, 171 bis 174 und 178 sind ebenfalls anwendbar. »
~ 2.3. Artikel 30 desselben Gesetzes, dessen § 1 den Gegenstand der Klage in der unter Nummer 580 des
Geschiftsverzeichnisses eingetragenen Rechtssachie bildet, besagt:

« Artikel 30. § 1. Die Artikel 4, 7, 11, 12 und 13 sind anwendbar ab dem Veranlagungsjabr 1992.

§ 2. Die Artikel 21 und 23 treten am ersten Tag des dritten Monats nach demjenigen, im Laufe dessen das
vorliegende Gesetz im Belgischen Staatsblatt veroffentlicht wurde, fiir den ab demselben Tag beginnenden
Zeitraum in Kraft. :

§ 3. Artikel 22 ist anwendbar auf die Heberollen, die ab dem ersten Tag des dritten Monats nach demjenigen,
im Laufe dessen das vorliegende Gesetz im Belgischen Staatsblatt verdtfentlicht wurde, vollstreckbar werden.

§ 4. Artikel 24 tritt am ersten Tag des dritten Monats nach demjenigen, im Laufe dessen das vorliegende
Gesetz im Belgischen Staatsblatt veroffentlicht wurde, in Kraft.

§ 5. Artikel 26 ist anwendbar ab dem Veranlagungsjahr 1993.

§ 6. Die Artikel 14 bis 16 und 20 sind anwendbar auf die ab dem 1. Januar 1993 erzielten Mehrwerte.

§ 7. Artikel 1 wird wirksam ab dem 19. September 1992.

§ 8. Die Artike] 8 bis 10 sind anwendbar ab dem Veranlagungsjahr 1994,

§ 9. Die Artikel 2 und 3 sind anwendbar auf das ab dem 1. Januar 1992 erworbene oder. gebildete
Anlagevermdgen. _

§ 10. Alle ab dem 4. August 1992 am Stichtag des Jahresabschlusses vorgenommenen Anderungen bleiben
ohne Auswirkung fiir die Anwéndung der Artikel 3 und 8 bis 10.

§ 11. Artikel 19 tritt in Kraft an dem 1n Artikel 41 § 2 des Gesetzes vom 20. Juli 1981 Uber Haushalsbe-
stimmungen vorgesehenen Datum. » -
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1V. In rechtlicher Beziehung

Standpunikt der Kldger
Beziiglich des Interesses

A1, Bei den Kliigern, die natiirliche Personen seien (Rechtssachen mit Geschiiftsverzeichnisnummern 571
und 580), handele es sich um Nichtansassige, die keinen Haushalt in Belgien hitten und die in ihrem
Aufenthaltsland nicht iiber geniigend Einkommen verfligen wiirden, um dort die steuerlichen Abziige,
Verminderungen und Vorteile in Anspruch nehmen zu konnen, die den anderen nichtanséssigen, sich in der
gleichen Lage befindenden Steuerpflichtigen gewdhrt wiirden.

Sie wiirden somit ein Interesse an der Nichtigerklérung der angefochtenen Bestimmungen aufweisen, da
weder Artikel 107¢er der Verfassung noch das Sondergesetz Giber den Schiedshof ausschliefien wiirden, dafl eine
Nichtigkeitsklage von einer Person auslandischer Staatsangehdrigkeit erhoben werde.

A.1.2. Bei der Kligerin in der Rechitssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 580 - die « Union francophone
des Belges a l'étranger » - handele es sich um eine VOE, deren Zielsetzung gemé ihrer Satzung darin bestehe, die
im Ausland lebenden Belgier vor der 8ffentlichen Meinung und den Behdrden in Belgien zu vertreten, indem sie
insbesondere folgende Tatigkeiten durchfilhre; ihre gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, kulturellen und
menschlichen Interessen verteidigen, wahren und férdern und ihre Vertretung vor den Behdrden unseres Landes
gewdhrleisten.

Die vorliegende Klage erfolge im Rahmen dieser Zielsetzung, da zu den Mitgliedern der Klégerin Belgier
gehbren wiirden, die im Ausland wohnen wiirden und Opfer einer diskriminierenden Besteuerung seien.

Jhre Représentativitit ergebe sich unter anderem aus folgenden Elementen: offizieller Empfang der Leiter
der Vereinigung durch den Kénig (unter anderem am 18. Januar 1990), offizieller Zuschuf des Ministeriums fiir
Auswartige Angelegenheiten, offizielle Anerkennung durch die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft im
Rahmen des s Conseil supérieur, des Wallons et Bruxellois de 'extérieur ».

Zur Hauptsache
In den Rechissachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 571 und 580

A.1.3. Die Artikel 242 § 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 ESIGB 1992 wiirden eine dreifache Diskriminierung bei
den Steverpflichtigen schaffen, dié der Steuer der Nichtansissigen unterliegen, keinen Haushalt in Belgien
fithren, dort eine Berufstitigkeit ausiiben und ihrem Aufenthaltsland nicht tiber geniigend Einkommen verfligen
wiirden, um dort in den Genu3 der Steuervorteile zu gelangen, die ihnen von Belgien verwehrt wiirden:

— der Vorteil der steuerlichen Abziige, Befreiungen und Verminderungen, die den Nichtansissigen mit
cinem Haushalt in Belgien (vom Gesamtbetrag der Nettoeinkommen abziehbare Ausgaben, Zuweisung und
Umlegung eines Anteils der Berufseinkormen auf den Ehepartner, Besteuerung der Ehepartner und ihrer
Kinder, von der Steuer befreiter Einkommensanteil) gewéhrt werde, gelte fiir die Lohnempfénger, Beamten,
Verwaltungsratsmitglieder von Aktiengesellschaften, aktiven Gesellschafter von Personengesellschaften und
Empfanger von Pensionen, Renten oder als Einkommen geltenden Zulagen, wahrend dieser Vorteil nicht gelte
fiir diejenigen, die eine andere selbstéindige Berufstitigkeit als dienige eines Verwaltungsratsmitgliedes von
Aktiengesellschaften oder eines aktiven Gesellschafters von Personengesellschaften ausiiben, namlich « die
Betriebsinhaber, Inhaber von freien Berufen, Stellungen oder Amtern, Steuerpflichtigen, die andere
gewinnbringende Beschiftigungen haben » {s. AL1.8);

— dieser Vorteil werde den genannten Steuerpflichtigen gewshrt, wenn sie wihrend des Veranlagungs-
zeitraums in Belgien mindestens neun volle Monate lang eine Berufstitigkeit ausgeiibt hitten, wogegen er nicht
gewithrt werde, wenn diese Dauer unterschritten werde; im Gegensatz zu den urspriinglichen Erkldrungen des
Finanzministers sehe das Gesetz nicht die Anwendung einer Berechnungsregel im Verhilinis zur Dauer der
Ausiibung der Berufstétigkeit in Belgien vor (s. A.LT);

— dieser Vorteil werde den genannten Steuerpflichtigen gewithrt, wenn.mindestens 75 Prozent der gesamten
Berufseinkommen belgischer oder ausléndischer Herkunft — gegebenenfalls von beiden Ehepartnern — aus
Belgien stammen wiirden, wogegen €r nicht gewdhrt werde, wenn dieser Beirag niedriger sei, so daB die
Haushalte, die in Belgien ein einziges hohes Einkommen erhalten wiirden, in den Genu8 dieses Vorteils gelangen
wiirden, und die Haushalte, die Giber zwei mittlere Einkommen, das heiBt 2ines in Frankreich und eines in
Belgien, verfiigen wiirden, nicht in dessen Genul} gelangen wiirden, da das Berufseinkommen des in Belgien
arbeitenden Ehepartners nicht 75 Prozent der Gesamteinkommens erreiche (s. A.1.8).

A.l4. Artikel 244 bis Absatz 2 EStGB 1992 schatfe seinerseits eine Diskriminierung zwischen den Nichtan-
sissigen ohne Haushalt in Belgien, insofern nur die Haushalte, in denen der in Belgien arbeitende Ehepartner
ein hoheres Einkommen als sein in Frankreich arbeitender Ehepartner habe, in den Vorteil der « Zusatzbetrige
fiir Personen zu Lasten » in Belgien gelangen wiirden (Erhdhung des von der Steuer befreiten Anteils des
Einkommens), wohingegen sie in Frankreich Anrecht auf einen Abzug, eine Befreiung oder eine Verminderung

der Steuer hitten — eine Situation, die gerade durch die angefochtene Gesetzgebung verhindert werden sollte.

Die Haushalte hingegen, in denen der in Belgien arbeitende Ehepartner ein gleich hohes oder niedrigeres
Einkommen habe als sein in Frankreich arbeitender Ehepartner, seien in Belgien vom Vorteil der
« Zusatzbettiige fiir Persoren zu Lasten » ausgeschlossen, wihrend sie in Frankreich kein Anrecht auf
%rg(je{mil%i)nen Steverabzug, eine Steuerbefreiung oder eine Steuerverminderung fiir Personen zu Lasten hatten
s. A.1.9).

A.15. Zu den Rechten, die den Belgiern durch die Artikel 6 und 8bis der Verfassung garantiert wiirden,
wiirden diejenigen gehoren, die sich aus dem Vertrag vom 25. Mérz 1957 zur Griindung der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschatt, der durch das Gesetz vom 2. Dezember 1857 genehmigt wurde, ergiiben, insbesondere
Artikel 7, der jede Diskriminierung aus Girinden der Staatsangehérigkeit verbiete, Artikel 48, der die
E‘ggidzﬁgigkeit der Personen gewihrleiste, und die Artikel 52 und 53, die das Niederlassungsrecht gewahrleisien
wiirden, :

Die Hindernisse zur Freiziigigkeit in Europa (Titel III des Romer Vertrages), die sich aus eibzelstatlichen
Finanz- und Steuerregelungen ergdben, seien als Verstol gegen den Romer Vertrag anzusehen, und die
Kommission der Europiischen Gemeinschaften reagiere sehr empfindlich auf steuverliche Diskriminierungen
zum Nachteil von Personen, die in einem: Mitgliedstaat wohnen und eine Tatigkeit in einem anderen
Mitgliedstaat ausiiben wiirden.

A.16. Die durch die Artikel 242 § 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 eingefiihrte giinstige Regelung sei sowohl auf
diejenigen anwendbar, die Perisionen im Sinne von Artikel 228 § 2 60 erhalten, als auch auf diejenigen, die Beziige
im Sinne von Artikel 228 § 2 60 oder 70 erhalten, jedoch nicht auf digjenigen, die keine als Beziige im Sinne der
‘Artikel 30 ff. EStGB 1992 geltenden Betriebsgewinne, Extrige aus frejen Berufen, Stellungen oder Amtern oder
anderen gewinnbringenden Tétigkeiten erhalten.
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Daraus ergebe sich unter den Nichtansdssigen, die keinen Haushalt in Belgien beibehalten haben, eine
Diskriminierung zwischen einerseits den Lohnempféngern, Beamten, Verwaltungsratsmitgliedern von Aktienge-
sellschaften, aktiven Gesellschaftern von Personengesellschaften und Empfingern von als Pensionen, Renten
oder als soiche geltenden Zulagen, und andererseits den « Betriebsinhabern » (das heifit den Kaufleuten,
Handwerkern, Landwirten, usw.), den Inhabern von freien Berufen, Stellungen oder Amtern und den Steuer-
piiichtigen, die andere « gewinnbringende Beschiiftigungen » im Sinne der Artikel 24 £1, ES{GB 1992 haben.

Die letzteren seien von den Steuervorteilen beziiglich der vom Gesamtbetrag der Nettoeinkommen
abzugsfahigen Ausgaben, der Zuweisung und der Umlegung eines Anteils des Berufseinkommens auf den
Ehepartner, der Besteuerung der Ehepartner und ihrer Kinder und des von der Steuer befreiten Einkommens-
anteils ausgeschlossen.. .

~Al7. Die durch die Artikel 242 § 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 auferlegte Bedingung, wonach die
Lohnempfinger, die Beamten, die Verwaltungsratsmitglieder von Aktiengeselischalten, die aktiven
Gesellschafter von Personengeselischaften und die Empféinger von Pensionen, Renten oder als solche geltenden
Zulagen, wenn sie keinen Haushalt in Belgien beibehalten hitten, in Belgien wihrend mindestens neun vollen
Monaten im Laufe des Veranlagungszeitraums eine Berufstétigkeit ausgeiibt haben miiften, um in den Vorteil
des Ehequotienten, der Umlegung eines Anteils des Berufseinkommens auf den Ehepartner- und der
Verminderung fiir Pensionen und Ersaizeinkommen 2u gelangen, heinhalte eine vollkominen ungerechtfertigte
Diskriminierung zwischen ihnen je nach der Dauer, in der sie in Belgien eine Berufstétigkeit ausgeiibt hatten.

Diese Regel sei ungenau und gebe nicht an, aufgrund welcher Kriterien die Dauer von « mindestens neun
vollen Monaten » zu beurteilen sei, Gehe man beispielsweise vom Kriterium der Anzahl Arbeitstage aus, das
{ibrigens nicht fir alle Kategorien von Steuerpflichtigen zweckmifBig sei, wire dies unangemessen, da die
Monate nicht alle die gleiche Anzahl Tage aufweisen wiirden und die Steuerpilichtigen aufgrund eines Tages, den
sie geltend machen kbnnten oder nicht, diskriminiert werden kénnten. Bei der Berechnungsregel hitte es sich
um eine VerhaltnismaBigkeitsregel handeln miissen, wie es der Finanzminister urspriinglich erklért habe.

AL8. Die zweite Bedingung, wonach mindestens 75 Prozent der gesamten Berufseinkommen (belgischer
oder auslindischer Herkunft) — gegebenenfalls von beiden Ehepartnern (Begriindungsschrift, Parl. Dok,
Kammer 1992-1993, Nr. 717/1) -aus Belgien stammen miifiten, schaife eine Diskriminierung zwischen Nichtan-
sassigen ohne Haushalt in Belgien je nach der H&he ihres Finkommens, zugunsten der Haushalie, die in Belgien
ein einziges hohes Einkommen erhalten wiirden, und zum Nachteil der Haushalte, die iiber zwei mitilere
Einkommen, das heiBt eines in Frankreich und eines in Belgien, verfiigen wiirden. Wéhrend der Gesetzgeber
habe vermeiden wollen, daB gewisse Nichtansissige die gleichen Steuervorteile sowohl in Belgien als auch in
ihrem Aufenthaltsland genieBen wiirden, wiirden die angefochtenen Bestimmungen die Frage auler acht lassen,
ob die Betroffenen wirklich in den Genuf3 der Vorteile des franzosischen Systems gelangen wiirden.

A.1.9. Artikel 244 bis Absatz 1 habe zum Zweck, zu vermeiden, dafl die Nichtansissigen besser behandelt
wilrden als die Ansssigen (Auszug aus dem im Namen der Finanzkommission durch H. Didden ersteliten
Bericht, Parl. Dok., Senat 1992-1993, Nr. 591/2).

Indem Artikel 244bjs Absatz 2 genau vorsieht, dafl « die Zusatzbetriige fiir Personen zu Lasten » (Erhéhung
des steuerbefreiten Einkommensanteils) « nur dann gewéhrt werden, wenn, der Ehepartner, der der Sieuer
unterliegt, die htchsten Berufseinkommen der beiden Ehepartner hat », schaffe er eine Diskriminierung je nach
der Hohe des in Belgien bezogener Berufseinkommens zwischen den Nichtansissigen, die dort keinen Haushalt
beibehalten haben, insofern nur die Haushalte, in denen der in Belgien arbeitende Ehepartner ein hoheres
Einkommen als sein in Frankreich arbeitender Ehepartner habe, in Belgien in den Vorteil der Zusatzbetrége fiir
Personern zu Lasten gelangen konnten, wogegen sie in Frankreich Anrecht auf einen Steuerabzug oder eine
Verminderung der Steuer fiir Personen zu Lasten hitten — eine Situation, die gerade durch die angefochtene
Geselzgebung verhindert werden sollte.

Die Haushalte hingegen, in denen der in Belgien arbeitende Ehepartner ein gleich hohes oder niedrigeres
Einkommen habe als sein in Frankreich arbeitender Ehepartner, seien in Belgien vom Vorteil der Zusatzbetrédge
fiir Personen zu Lasten ausgeschlossen, wogegen sie in Frankreich kein Anrecht auf irgendeinen Steuerabzug,
eine Steuerbefreiung oder eine Steuerverminderung fiir Personen zu Lasten hiitten.

In der Rechtssache mit Geschiftsverzeichnisnummer 580

A.1.10. Die Artikel 27 § 3 Abséitze 1 und 2 und 28 § 3 Absatz 2 und § 4 des angefochtenen Gesetzes seien fiir
nichiig zu erklaren, insofern sie sich auf die Einkommen von 1990 bezogen und auf die nichtansissigen Steuer-
pilichtigen Anwendung f&nden, die keinen Haushalt in Belgien beibehalten hitten. ‘

A.1.1L. Artikel30 § 1 des angefochtenen Gesetzes sei fiir nichtig zu erkliren, insofern er die Artikel 11 bis 18
des vorerwshnten Gesetzes auf die Einkommen 1091 in Anwendung bringe.

A.1.12. Die Artikel 28 §2 Absatze 1 bis 3 und 29 Absitze 9 und 3 des angefochtenen Gesetzes seien fiir nichtig
zu erkldren, insofern sie Anwendung finden auf die nichtansassigen Pensionsempfinger, die keinen Haushalt in
Belgien beibehalten hétten, indem Jdiese vom Vorteil des Ehequotienten und des steuerbefreifen Einkommens-
anteils ausgeschlossen wiirden. -

Die Abséitze 1 bis 3 von Paragraph 2 des Artikels 28 wiirden fur die Besteuerung der Einkommen 1990,
Veranlagungsjahr 1891, eine erneute Diskriminierung zwischen den nichtanséssigen Pensionsempfangern, die
einen Haushalt in Belgien beibehalten hitten, und den anderen Pensionsempféingern einfiihren, da diese drei
Absitze dazu fiihren wiirden, daB die Diskriminierungen, die der Schiedshof bereits in seinem Urteil vom
21. November 1991 (in Sachen Ruzette und Mitklager) verurteilt habe, riickwirkend wieder eingefithrt wiirden.

Fiir die nichtanséssigen Pensionsempfénger, die keinen Haushalt in Belgien beibehalten hiitten, erfolge die
Berechnung der dep Pensionsempfirgern gewéhrten Steuerverminderung (Artikel 87ter EStGB und 146 bis 154
EStGB 1992) ohne Beriicksichtigung des Ehequotienten und der stenerbefreiten Einkommensschwellen, und dies
stelle eine Diskriminiertng im Vergleich zu den anderen nichtansfssigen Pensionsempféngern dar, die einen
Haushalt in Belgien beibehalten hétten.

Standpunkt des Ministerrates
Beziiglich des Interesses der Klzger, vor Gericht aufzutreten

A.2.1, Die klagenden natiirliche Personen (Rechtssache mit Geschiftsverzeichnisnumamer 571) wilrden nicht
das erforderliche Interesse auvfweisen, da sie nicht aufzeigen wiirden, )

1. daB sie nichtansissige Berufstitige seien, die in Belgien keinen Haushalt hiitten und die nieht - gemél
ihren Behauptungen - in ihrem Aufenthaltsland iiber ein geniigend holies Einkommen vertiigen wiirden, um dort
in den GenuB der steuerlichen Vorteile zu gelangen, die ihnen in Belgien nicht gew&hrt wiirden; wenn nimlith
angenommen werden kénne, dall nichtansissige Pensionsempfinger im allgemeinen dort, wo sie. sich
niedergelassen hitten, kein Einkommen mehr hiitten, konne man nicht von der allgemeinen Regel ausgehen, dal
nichtansissige Berufstitige sich in der gleichen Lagge befdnden und auch nicht iber ein anderes Einkommen als
das in Belgien erhaltene verfiigen wirden, ohne eines in ihrem Aufenthaltstand zu haben;
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.. 2.daBsie zu der benachteiligten Kategorie der Betriebsinhaber, Inhaber von freien Berufen, Stellungen oder

Amtern, Steuerpflichtigen, die andere gewinnbringende Beschéftigungen hitten, gehéren wiirden; sie wirden

keinerlei Angaben in hezug auf ihren Beruf liefern;

5 3. daf sie dirgkt und ungiinstig durch die in Artikel 244bis Absatz 2 angefiihrte Regel getroffen werden
Onnten. . :

A2.2. Die klagenden natiirlichen - Personen (Rechissache it Geschaftsverzeichnisnummer 580} seien
Lehrpersonen, Beamte oder Angestellte und wiirden also nicht zur Kategorie der Betriebsinhaber, Ithaber von
freien Berufen, Stellungen oder Amtern, Steuerpflichtigen, die andere gewinnbringende Beschéftigungen hitten,
gehoren, zu deren Nachteil die unter A.1.6 angefiihrte Diskriminierung bestehen wiirde.

Die Kléger wiirden ebenfalls nicht das erforderliche Interesse in beaug auf die unter A.17 und A.18
angeprangerten Diskriminierungen aufweisen, da sie nicht aufzeigen wiirden, dafl ihr perstnliches Einkommen
in ihrem Aufenthaltsland nicht die erforderliche Hohe erreiche, um dort in den Genul der im auslandischen
Gesetz vorgesehenen steuerlichen Vorteile zu gelangen.- .

Und schlieBlich hitten sie — da sie nicht Pensionsemptfinger seien — kein Interesse daran, sich auf die
Diskriminierung zu bernfen, die durch die Artikel 28 § 2 Absétze 1 bis 3 und 29 Absétze 2 und 3 des angefochtenen
Gesetzes geschaffen wiirde (A.1.12) .

A2.3. Die klagende Vereinigung in der Rechtssache mit Geschiftsyerzeichnispummer 580 weise

- insbesondere nicht nach, daB sie eine sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart tatsichliche und

dauerhafte Tatigkeit ausiibe und daB sie ein Gemeinschaftsinteresse verfolge, das sich nicht auf die individuellen
Interessen ihrer Mitglieder beschrénke. Sie erflille also nicht die Bedingungen, von denen gemdf der
Rechisprechung des Hofes das Interesseeiner Vereinigung ohne Erwerbszweck an der Klageerhebung abhzinge.

Zur Hauptsache

A32.4. Der Hof riume in seinem Urteil Nr. 34/91 zwar ein, daB die Unterscheidung zwischen den Nichtan-
siissigen je nachdem, ob sie einen Haushalt in Belgien hitten oder nicht, ein objektives Kriterium darstelle und
anscheinend nicht eines Zusammenhangs mit dem vom Gesetzgeber verfolgten Zweck entbehre, doch er habe
entschieden, daf es dieser Unterscheidung an einer verniinftigen Rechifertigung mangele, insofern sie die
Kategorie der nichtanséissigen Pensionsempfénger betreffe, die keinen Haushalt in Belgien h#tten, wihrend
diesen Steuerpflichtigen meistens als einziges Einkommen oder jedenfalls als hauptsichliche Einnahmequelle
eine belgische Pension zur Verfiigung stehe, so daB sie weder in Belgien noch im Ausland in den Genull von
ErmaBigungen oder Abziigen gelangéen kénnten, da sie dort nicht iiber ein gentigend hohes Einkommen fiir den
Abzug bedeutender Betrage verfijgen wiirden. Dieses Argument kdnne jedoch nicht fiir die Kategorie der
Nichtansissigen ochne Haushalt in Belgien angefithrt werden, die aus Betriebsinhabern (Kaufleute, Handwerker,
Landwirte, Industrielle, die keine Gesellschaft gegriindet haben), Inhabern von freien Berufen usw. bestehe. Man
%énne namlich nicht davon ausgehen, daf die zu dieser Kategorie gehérenden Steuerpilichtigen im allgemeinen
in ihrem Aufenthaltsland nicht iiber ein geniigend hohes Einkommen verfiigen wiirden und somit dort nicht die
steuerlichen: Vorteile geniefen konnten, die ihnen in Belgien verweigert wiirden.

A2.5, Im tibrigen sei zu beriicksichtigen, daf}:

— die internationalen Doppelbesteuerungsabkommen im allgemeinen vorséhen, dal die Gewinne aus
Industrie- oder Handelsunternehmen sowie die Ertrige aus freien Berufen und anderen selbstéindigen
Tatigkeiten nur im Aufenthaltsland besteuert wiirden (siehe beispielsweise die Artikel 4 und 7 des Abkommens

“vom 16. Mérz 1964 zwischen Belgien und Frankreich);

- die Nichtansissigen vom Steuergesetz unterschiedlich behandelt wiirden, je nachdem, ob sie ein Gehalt,
einen Lohn, eine Besoldung oder eine Pension belgischer Herkunft bezdgen — sie wiirden dann gemiB Artikel 10
des erwahnten Abkommens nur in Belgien besteuert und wiirden folglich in Frankreich nicht in den Genufl von
steuerlichen ErrndBigungen oder Abziigen gelangen, wenn diese Beziige und Pensionen ihr gesamtes Einkommen
oder den groften Teil davon bilden wiirden (Regel der neunmonatigen Ttigkeit und 75 Prozent des gesamten
Einkommens) -, oder ob sie ein Einkommen oder Ertrédge als Selbsténdige erhalten wiirden - sie wiirden dann
germiB Artikel 7 desselben Abkommens in Frankreich besteuert, auier wenn sie in Belgien iiber eine feste
Niederlassung verfligen wiirden, die sie regelmiBig benutzen wiirden; in diesem Fall wiirden das Einkommen
oder die Ertrége, die aus der in Belgien ausgelibten Tétigkeit stammen wiirden, in Belgien besteuert.

Sornit rechtfertige sich, daB3 der Vorteil der Absétze 2 der Artikel 242 § 1 und 244 EStGB 1992 nicht auf die
Kategorie der Betriebsinhaber, Inhaber von freien Berufen usw. ausgedehnt worden sei.

A.2.6.Die in den Artikeln 242 § 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 EStGB 1992 festgelegten Bedingungen der Dauer
und der Hohe des Einkommens seien in keiner Weise wilikiirlich. Nachdem der Gesetzgeber davon ausgegangen
sei, daB die Befiirchtung, die steuerlichen Vorteile kénnten zwei Mal gewiihrt werden, sich im Fall von Nichtan-
sissigen, die Beziige oder Pensionen ausschlieflich oder fast ausschlieBlich belgischer Herkunft erbalten
wiirden, nicht rechtfertigte (Begriindungsschrift, Parl, Dok., Kammer 1992-1993, Nr. 717/1, S.6), vergewissere er
sich somit nimlich, da8 Nichtanséssige tatséichlich kein oder nur ein geringes Einkommen in ihrem
Aufenthaltsland beziehen wiirden.

Die erste Bedingung, nimlich die Dauer von neun Monaten, sei, enigegen der Behauptung der Klager, weder
vage noch ungenau; auch wenn sich hierbei in bestimmten Tillen ein Problem stellen kénnte, handele es sich um
ein Problem der Gesetzesauslegung und nicht um einen VerstoB gegen den Grundsaiz der Gleichheit.

Bei dér zweiten Bedingung (mindestens 75 Prozent des gesamten Berufseinkommens) handele es sich wie bei
der ersten um eine Regel, die auf alle Nichtansassigen anwendbar sei; da der Gesetzgeber nicht alle mbglichen
Einzelsituationen beriicksichtigen konne, sei eine Bestimmung, wodurch ein Nichtans#assiger aufgrund der
Bedingung beziiglich der Héhe des in Belgien bezogenen Einkommens in Belgien nicht in den Vorzug der
steuerlichen Vorteile, die er in seinem Aufenthalisland ebenfalls nicht erhalten konne, gelangen kinne, nicht als
diskriminierend anzusehen. )

A2.7. Und schlieflich wiirden die Kléger nicht nachweisen, daB ein Haushalt, der {iber zwei mittlere
Linkommen, das heifit eines in Belgien und eines im Aufenthaltsland, verfiige, in diesem Land nicht in den
GenuB personlicher steuerlicher Abziige, Befreiungen und Verminderungen -gelangen konne.

A28 Die in Artikel 244bis vorgesehene Regel rechtfértige sich durch die Tatsache, dal der andere
Ehepartner personlich ein Berufseinkommen beziehe. Wenn dieses Einkommen mindestens so hach oder hoher
sei wie dasjenige des in Belgien arbeitenden Ehepartners, sei davon auszugehen, daB der Haushalt im
Aufenthaltsland die Vorteile in Anspruch nehmen kénne, die er in Belgien nicht erhalten kbnne.

In der Annahme, daf dies in gewissen Situationen nicht der Fall wire, miilte man auch hier wieder
beriicksichtigen, daB das Steuergesetz - um seinen Zweck zu erreichen (in diesem Fall die Vermeidung der
Anhiufung von steuerlichen Vorteilen) - gezwungenermafien auf verschiedene Kriterien (in diesem Fall die Hohe
des in Belgien bezogenen Einkommens) zuriickgretfen miisse, die in manchen Fillen gegebenenfalls gewissen
besonderen Situationen nicht mehr entspriachen. -
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A.29. Die Diskriminierung, die sich angeblich durch die Artikel 28 und 29 des angefochtenen Gesetzes
ergebe, sei inexistent; Artikel 28, in dem Artikel 87ter EStGB angefiihrt werde, unterscheide namlich nicht, ob die
Nichtans#ssigen einen Haushalt in Belgien beibehalten hitten oder nicht. Es liege also keine unterschiedliche
Behandlung zwischen diesen beiden Kategorien vor. Artikel 28, der die in den Artikeln 148 bis 154 EStGB 1992
vorgesehenen Verminderungen anfiihre, sehe ausdriicklich vor, daB er auf die natfirlichen Personen, die kejnen
Haushalt in Belgien beibehalten hétten, Anwendung finde, so daf die sich in dieser Lage befindlichen Pensions-
empfinger ebenso wie diejenigen, die einen Haushalt in Belgien beibehalten hétten, diese Verminderungen in
Anspruch nehmen kénnten.

A2.10. Artikel 30 § 1 hingegen beziehe sich auf das Inkrafttreten der Artikel 11, 12 und 13 des angefochtenen

Gesetzes. -

Erwiderung der Kliger
Beziiglich des Interesses

A.3.1. Alle klagenden natiirlichen Personen wiirden das erforderlich@e Iriteresse nachweisen, denn sie hétten
ihien Aufenthaltsort in Frankreich und seien in Belgien beruFstétig, entweder als Selbstéindige miit einer anderen
Titigkeit als derjenigen eines Verwaltungsratsmitgliedes einer Aktiengesellschaft oder eines aktiven
Gesellschafters einer Personengesellschaft (Fleischer, Landwirt, selbsténdiger Betriebsinhaber einer Ladbroke-
Wettagentur, Krankenpfleger, Optiker, selbstéindig Erwerbstatiger in einer Konfektionsfabrik, Gartenarchitekt,
Heilgymnast) oder aber - und dies gelte fiir alle Kldger in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer
530 - als Lohnempfinger oder Beamter; das Berufseinkommen, das sie aus diesen Tatigkeiten bezdgen, sei in
Belgien besteuerbar; sie verfiigten weder iiber einen Haushalt int Belgien noch iiber ein geniigend hohes
Einkommen in Frankreich, um dort in den Genuf der Steuervorteile zu gelangen, die ihnen in Belgien verweigert
wiirden. Die meisten von ihnen seien verheiratet und bezdgen ihr gesamtes Berufseinkommen in Belgien,; ihre
Ehepartner bezégen keinerlei Einkommen in Frankreich. Andere Elemente werden nachstehend erwdhnt {A.3.4).

A.8.2. Der Vereinigungszweck der Klégerin VoE « Union francophone des Belges & l'étranger », so wie er sich
aus ihrer Satzung ergebe, beweise zur Geniige, dafl sie ein eigenes Gemeinschaftsinteresse verfolge, das sich
nicht auf die individuellen Interessen ihrer Mitglieder beschriinke. Sie bestehe seit 1873, und ihre Repréasenta-
{ivitit konme nicht bezweifelt werden; sie umfasse ndmlich mehrere Dutzend effektive Mitglieder, etwa
eintausendsechshundert ordentliche Mitglieder mit Aufenthaltsort im Ausland und neunundvierzig Klubs und
Vereinigungen, denen wiederum mehrere tausend Belgier mit Aufenthaltsort itn Ausland angeschlossen seien.
. Zu ihren Mitgliedern z#hlten insbesondere’ Betriebsinhaber, Inhaber von freien Berufen, Stellungen oder
Amtern und Steuerpflichtige, die andere gewinnbringende Beschiftigungen hétten; diese seien entgegen den

Behauptungen des Ministerrates (A.2.2) Opfer der unter A.1.6 vorgebrachten Diskriminierung.

Zur Hauptsache

A.3.3. Indem die Artikel 242 § 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 EStGB 1992 gewissen Kategorien von Nichtan-
sissigen den Vorteil der steuerlichen Abziige und Verminderungen, die den Ansiissigen gewghrt wiirden,
vorbehalten wiirden, wiirden sie insbesondere eine Diskriminierung zwischens denjenigen, die als Selbsténdige
im eigenem Namen berufstitig seien, und denjenigen, die die gleiche Berufstitigkeit innerhalb einer Geselischaft
ausiiben und hierfiir Beziige als aktiver ‘Gesellschafter erhalten wiirden, schaffen. .

A34. Die Berufseinkommen, die die Kliger aus ihrer Berufstitigkeit bezogen, seien gemél dem zwischen
Frankreich und Belgien geschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen in Belgien besteuerbar,

- entweder als Gehilter, Lohne und andere Beziige im Sinne von Artikel 11 dieses Abkomrgens {flir die
Kléger in der Eigenschaft als Arbeitnehmer); .

- oder als Geschiiftsgewinne und Einkommen oder Ertréige aus einer selbstindigen Tatigkeit im Sinne der
Artikel 4 und 7 des genannten Abkommens fiir die Kliger, die die Eigenschaft als Fleischer, Landwirt,
selbstindiger Geschaftsfiihrer einer Ladbroke-Wettagentur, Krankenpfleger, Optiker, selbsténdig Erwerbstétiger
in einer Konfektionsfabrik, Gartenarchitekt und Heilgymnast aufweisen und alle iiber eine « feste Geschéftsnie-
derlassung » im Sinne der vorgenannten Bestimmungen in Belgien verfiigen wiirden.

Da die Kliger fiir jhr gesamtes Berufseinkommen in Belgien besteuerbar seien. wiirden sie in ihrem
Aufenthaltsland nicht ber ein « ausreichendes Einkommen » verfiigen, um dort in den Genul der durch die
franzdsische Gesetzgebung vorgesehenen steuerlichen Vorteile zu gelangen.

A.35. Das Argument des Ministerrates; wonach die vorgenannten Bestimmungen des Abkommens es
rechtfertigen wiirden, die Steuerpflichtigen, zu denen sie gehdren wiirden (Betriebsinhaber, Inhaber von freien
Berufen usw.), gemiB den angefochtenen Bestimrmungen von Amts wegen auszuschlieBen, sei nicht annehmbar.

Auch wenn diese Kategorie von Nichtansissigen ohnehin die von der belgischen Gesetzgebung
vorgesehenen Vorteile nicht in Anspruch nehmen kénne, wenn sie in Frankreich besteuerbar sei, und sie somit
picht gleichzeitig die Vorteile der beiden Gesetzgebungen in Anspruch nehmen konne, so wiirden die
angefochtenen Bestimmungen dennoch eine unzuldssige Diskriminierung zum Nachteil der Kléger schaffen,
indem sie von Amits wegen die in Belgien besteuerbaren Steuerpflichtigen  ausschlieBen wiirden, ohne zu
beriicksichtigen, da sie nicht in den Genuf der Vorteile gelangen kénnten, die in der Gesetzgebung ihres
Aufenthaltslandes vorgesehen seien. '

Insofern wiirden die angefochtenen Bestimmungen jeglicher verniinftigen Rechtfertigung entbehren und
stiinden sie in keirem Verhaltnis zu dem vom Gesetzgeber angestrebten Ziel, ndmlich nichtanséssigen Steuer-
pflichtigen die Anhéufung der steuerlichen Vorteile, in deren Genuf sie gleichzeitig in Belgien und in ihrem
Aufenthaltsland gelangen kbnnten, nicht mehr zu gestatten. In der Begrindungsschrift zum angefochtenen
Gesetz werde ausdriicklich anerkannt, da8 das Argument, das aus der Anh#ufung der durch Belgien und durch
das Aufenthaltsland gewshrten Vorteile abgeleitet sei, nicht stichhaltig sei, wenn das Einkormmen eines Nichtan«
sassigen, der keinen Haushalt in Belgien habe, grofitenteils aus Beziigen oder Pensionen belgischer Herkunft
stamme (Parl. Dok, Kammer 1892-1993, Nr. 717/1, 8. 6). Dies miisse auch fiir das Einkommen der selbsténdig
Erwerbstdtigen gelten. ’

A3.8. Das Argument des Ministerrates, wonach der Gesetzgeber bei der Wahl eines Kriteriums nicht alten
mdglichen Einzelsituationen Rechnung tragen konne, reiche nicht aus, um die Bedingung der Dauer (neun
Monate), die in den Artikeln 242 § 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 einer verhilinismaBigen Berechnungsregel
vorgezogen worden sei, zy rechtfertigen. Man kinne ndmlich nicht davon ausgehen, daB die Steuerpflichtigen, die
wie gewisse Kliger nach sechs Monaten ihre Arbeitsstelle verlieren oder erst ab Mai einer Berufstatigkeit
nachgehen wiirden, Einzelfille seien, denn mindestens 12.000 nichtansissige Steuerpflichtige beftinden sich in
einer der von den Klégern angeprangerten Situationen, und in Wirklichkeit sei die von der Reglerung im Laufe
der Vorarbeiten zum Gesetz vom 28, Dezember 1992 vorgebrachte AuBerung, wonach « diese Kriterien einsichtig
und im Verhilinis angewandt werden », nicht befolgt worden. :

. A3.1. Die zweite Bedingung (75 Prozent) filhre eine Diskriminierung entsprechend der Hthe des
Einkommens ein. So erreiche das Berufseinkommen gewisser Kliger nicht 75 Prozent des Gesamieinkommens
belgischer und ausléndischer Herkunft in ihrem Haushalt. Da das von ihrem jeweiligen Ehepartner in
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Frankreich bezogene Einkommen niedriger sei als das besteuerbare Mindesteinkommen, wiirden ihre jeweiligen
Haushalte ebenfalls nicht in den GenuB der in der franzosischen Geseizgebung vorgesehenen steuerlichen
Befreiungen, Abziige und Verminderungen gelangen. Das gleiche gelte fiir jene Kléger, die Landwirt seien und

‘deren in Frankreich bezogenes Einkommen unter dem besteuerbaren Mindestbetrag liege. Solche Situationen

seien nicht die vom Ministerrat angefiihrten Einzelfille, und die konkrete Anwendung der beiden strittigen
Kriterien beweise hinldnglich, daB dadurch nicht gewihrleistet werden konne, dafl die Steuerpflichtigen die
betreffenden Vorteile in ihrem Aufenthaltsland nicht erhalten wiirden. :

AS.8. Artikel 244bis Absatz 2 enthalte die Diskriminierung unter den Nichtans#éssigen ohne Haushalt in
Belgien, die unter A.1.4 und A.1.9 beschrieben worden sei. So seien die Berufseinkommen gewisser Kliger (die
Landwirte seien) in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 571 in Belgien besteuerbar. Die
Einkommen, die ihre jeweiligen Ehepartner in Frankreich bezdgen, seien hoher als 270 000 Franken. Sie wiirden
also keine im belgischen Gesetz vorgesehenen steuerlichen Befreiungen, Verminderungen und Abziige erhalten.
Die Berufseinkommen ihrer Ehepartner seien jedoch niedriger als das besteuerbare Mindesteinkommen in
Frankreich, so daB ihre jeweiligen Haushalte auch nicht in den Genu8 der im franzdsischen Gesetz vorgesehenen
Vorteile gelangen wiirden (ausgehend davon, daf diese letztgenannte Kategorie von Klégern‘mcht von Amis
wegen vom GenuB der im belgischen Gesetz vorgesehenen steuerlichen Befreiungen, Verminderungen und
Abziige ausgeschlossen sei, wie es derzeit der Fall ist (s. oben zu A.16)).

— B
Beziiglich der Zuldssigkeit der Klagen

B.1.1. GemiB Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 mug in einer Klageschrift der Gegenstand der
Klage angegeben werden und muf sie eine Darlegung des Sachverhalts und der Klagegriinde enthalten.
" Die in einer Klage angefiihrten Klagegriinde erfiillen diese Erfordernis nur, wenn darin angegeben ist oder
zu erkennen ist, gegen welche Regeln angeblich verstoBen wird, welche Bestimmungen gegen diese Regel
verstoBen sollen und inwiefern diese durch die betreffenden Bestimmungen {ibertreten wiirden.

Diese Erfordernisse beruhen einerseits auf der Notwendigkeit, da der Hof unmittelbar bei der Eingabe der
Klage die genaue Tragweite der Nichtigkeitsklage bestimmen kénnen muf, und andererseits auf dem Bemiihen,
den Prozefiparteien die Moglichkeit zur Beantwortung der Argumente der Kléger zu bieten, 50 daB es unerlaflich
ist, iiber eine klare und eindeutige Darlegung der Kldgegriinde zu verfiigen.

B.1.2. In der Rechtssache mit Geschiftsverzeichnisnummer 580 streben die Kliger die Nichtigerkldrung der
Artikel 11, 12, 13, 27 Spartim), 28 (partim), 29 (partim) und 30 (partim) des Gesetzes vom 28. Dezember 1992 iiber
steuerliche, finanzielle und verschiedene Bestimmungen an. Die Klage enthilt jedoch keine prézise Beschwerde
auf der Grundlage des Gleichheitsprinzips gegen die Artikel 27, 28 § 3 Absatz 2 und § 4, 29 Absétze 2 und 3, sowie
30. Insofern die Klage sich gegen diese Bestimmungen richtet, ist sie nicht zuléssig.

Beziiglich des Interesses

B.1.3. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof erfordern, dafl jede
natiirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche
Interesse liegt nur bei jenen Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und
ungiinstig beeinfluBt werden kdnnte.

Beziiglich des Interesses der VoE « Union francophone des Belges & l'étranger »

B.1.4. Wenn eine Vereinigung ohne Erwerbszweck sich auf ein kollektives Interesse beruft, ist es erforderlich,
daf ihr Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich daher vom allgemeinen Interesse unterscheidet, daf} sich
dieses Interesse nicht auf die individuellen Interessen der Mitglieder beschrénkt, daB die angefochtene
Rechtsnorm den Vereinigungszweck beeintrichtigen kann, und daf dieser Vereinigungszweck tatsichlich
erstrebt wird, was nach wie vor aus der konkreten und dauerhaften Tétigkeit der Vereinigung hervorgehen soll.

B.15. Der Vereinigungszweck der klagenden Vereinigung besteht gemdB ihrer Satzung darin, « die im
Ausland lebenden Belgier vor der dffentlichen Meinung und den Behorden in Belgien zu vertreten », indem sie
insbesondere ihre « gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, kulturellen und menschlichen » Interessen verteidigt,
wahrt und férdert (Artikel 3). Dieser Vereinigungszweck unterscheidet sich vom allgemeinen Interesse und geht
gleichzeitig tiber die individuellen Interessen der einzelnen Mitglieder der Veéreinigung hinaus. Die unter A.1.2
und A.3.2 angefiihrten Elemente zeigen, da die Klégerin ihren Veréinigungszweck tatsdchlich durch dauerhafte
Titigkeiten verfolgt. Die angefochtenen Normen koénnen diesen Vereinigungszweck beeintrichtigen, indem sie
sich unmittelbar auf dessen Ziele beziehen. Obschon sie nicht spezifisch den Zweck verfolgt, nur die Verteidigung
und die Vertretung der Nichtansissigen, die keinen Haushalt in Belgien beibehalten haben, zu gewihrleisten,
kann sie zu Recht aufgrund der Definition ihres Vereinigungszwecks deren Interessen verteidigen.

Beziiglich des Interesses der klagenden natirlichen Personen

B.1.6. Die in der Klageschrift und im Erwiderungsschriftsatz angefilhrten Elemente verdeutlichen zur
Geniige, 4a8 die Kléger, die belgische Steuerpflichtige und im Ausland wohnhaft sind, zu der Kategorie der
Stet(zierpﬂichtigen gehdren, deren Situation ungiinstig und nachteilhaft durch die angefochtene Norm beeinflufit
werden konnte.

Zur Hauptsache

B.2.1. Nach Darstellung der Kliger schaffen die Artikel 242 § 1 Absatz 2, 244 Absatz 2 und 244bis Absatz 2
EStGB 1992 zwischen den nichtanséissigen Steuerpflichtigen, die keinen Haushalt in Belgien beibehalten haben,
Diskriminierungen je nach der Art ihres Einkommens (B.3.2 und folgende), nach dem MabB, in dem dieses
Einkommen durch die betreffenden Bestimmungen beriicksichtigt wird (B.5.1 und folgende), und nach ihrer Hohe
{B.6.1 und folgende sowie B.7.1 und folgende).

B.2.2. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlieflen nicht aus, da
ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefithrt wird, soweit dieser Unterschied auf
einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der beanstandeten
MaBnahme sowie auf die Art der einschligigen Grundsétze zu beurteilen; es wird gegen den Gleichheits-
grundsatz verstofien, wenn feststeht, dal die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen Verhéltnis zum
verfolgten Zweck stehen. : . . :

Beziiglich der Artikel 242 § 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 ESIGB 1992

B.3.1. Nach Darstellung der Kliger schaffen die Artikel 242 § 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 ES{GB 1992 eine
erste Diskriminierung zwischen den nichtansissigen Steuerpflichiigen, die ‘keinen Haushalt in Belgien
beibehalten haben, indem sie die betreffenden steuerlichen Vorteile nur den in Artike] 228 § 2 6o oder 7o EStGB
1992 erwihnten Beziehern von Einkommen (Beziige und Pensionen, Renten und als Einkommen geltende
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Zulagen) gewihren, unter Ausschlufl der Steuerpflichtigen, die eine andere selbstindige Berufstitigkeit ausiiben,
ali dfie Verwaltungsratsmitglieder von Aktiengesellschaften oder die aktiven Gesellschafter von Personengesell-
schaften. :

B.3.2. Diese Bestimmungen beruhen auf der Uberlegung, da kein Anla8 zu der Befiirchtung besteht, ein
nichtanséssiger Steuerpflichtiger, der keinen Haushalt in Belgien beibehalten hat, konne gleichzeitig in seinem
Aufenthaltsland und in Belgien ErmiBigungen und Abziige erhalten, die mit seiner perstnlichen und familidren
Situation zusammenhéngen, wenn sein Einkommen grofitenteils aus Einkommen oder Pensionen belgischer
Herkunft stammt (Begriindungsschrift, Parl. Dok., Kammer Nr. 717/1, S. 6). Der Gesetzgeber hat aus dieser Sicht
die ungiinstigste Regelung alleine auf die Nichtansissigen ohne Haushalt in Belgien beschrinkt, die gelegentlich
oder in begrenztem Ma3e ein Einkommen belgischer Herkunft beziehen und die den groBten Anteil
ihres Einkommens in ihrem Aufenthalisland erhalten (ebenda, S. 6). .

B.3.3. Der Gesetzgeber scheint der Auffassung gewesen zu sein, daf} einerseits unter den Steuerpflichtigen,
die im Ausland wohahaft sind, ohne einen Haushalt in Belgien beibehalten zu haben, es nur denjenigen, die in
Belgien Beziige als Arbeitnehmer oder eine Pension erhalten, gewohnlich unméglich ist, in den Genufl
steuerlicher Vorteile in ihrem Aufenthaltsland zu gelangen, und dall andererseits die selbsténdig Erwerbstatlgqn
im allgemeinen in der gleichen Situation zusétzlich zu dem in Belgien bezogenen Berufseinkommen ein
ausreichendes Berufseinkommen in ihrem Aufenthaltsland erhalten, um dort in den Genu8 der besagten Vorteile
zu gelangen. Was die Bezieher einer Pension belgischer Herkunft betrifft, konnte der Gesep_zgeber sicherlich-von
einer solchen Voraussetzung ausgehen, jedoch vorbehaltlich der Priifung der Héhe des in Belgien
bezichungsweise des im Aufenthaltsland bezogenen Finkommens. Insofern der Gesetzgeber jedoch beschlossen

hat, von der gleichen Voraussetzung auszugehen und somit die gleiche Priifung anf Beamte und Arbeitnehmer *

auszudehnen, erldutert der Ministerrat aber nicht ausreichend den Grund, weshalb der Ausschlufi der
selbstindig Erwerbstitigen vom Vorteil einer solchen Regelung gerechtfertigt wiire, und der Hof kann dies auch
nicht erkennen. Es trifft zwar zu, daB in mehreren Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehen ist, dafl das
Einkommen der selbstandig Erwerbstitigen ausschlieilich im Aufenthaltsland besteuert wird, doch dieses
Element reicht nicht zur Rechtfertigung der betreffenden Unterscheidung aus. Es trifft auch zu, daB es — so wie
der Ministerrat in der Verhandhung bemerkt hat -unangebracht sein kann, bei einem selbstindig Erwerbstdtigen,
der seine Titigkeit in verschiedenen Lindern ausiibt, zu priifen, wo er den groften Teil seiner Zeit verbringt.
Doch hinsichtlich der Bestimmung des Landes, in dem jemand den groften Teil seines Einkommens bezieht
(B.3.2), war es nicht notwendig, dem Kriterium der 75 Prozent dasjenige der neun Monate hinzuzufiigen.

B4. Die Beschwerde, die aus der Diskriminierung zwischen den Steuerpflichtigen, die in ihrem eigenen
Namen einer selbstindigen Berufstitigkeit nachgehen, und denjenigen, die die gleiche Téatigkeit in Form einer
Gesellschaft ausiiben und folglich Beziige als aktive Gesellschafter erhalten (A.3.3 in fine) abgeleitet ist, taucht
erst im Erwiderungsschriftsatz der Klager auf. Sie stellt einen neuen Klagegrund dar, dex nur unter der in
Artikel 85 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof vorgesehenen Hypothese
aufgenommen werden kann, und kann somit nicht beriicksichtigt werden.

B.5.1. Nach Darsteilung der Kléger fithren die angefochtenen Bestimmungen ferner zwischen den nichtan-
sassigen Steuerpflichtigen, die keinen Haushalt in Belgien beibehalterd® haben, eine Diskriminietung
entsprechend der Dauer der dort ausgebten Berufstitigkeit herbei, denn das angewandte Kriteriur von neun
Monaten sei unpréizise und man hiitte eine Berechnung im Verhéltnis zur Dauer der Berufstitigkeit in Belgien
vorziehen sollen. )

B.5.2. Unbeschadet der unter B.3.3 zum Kriteriura der neun Monate dargelegten Anmerkungen verlangen die
Verfassungsbestimmungen der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes nicht, da8 der Gesetzgeber einem
Grenzwert eine Regelung der verhiltnismaBigen Verringerung vorzieht. Was die Ungenauigkeit des Begriffs
« Monate » betrifft, ist festzuhalten, da ¢inerseits in diesem Kontext der Begriff « Monate » als einer festen
Anzahl Tage entsprechend zu verstehen ist und daB andererseits dieser Begriff, falls er Gegenstand einer
Apslegé‘mg’durch die zustiindigen Organe und Gerichtsbarkeiten sein solite, nicht notwendigerweise diskrimi-
nierend wére,

B6.1. Nach Darstellung der Klidger fithren die betreffenden Bestimmungen eine dritte Diskriminierung
zwischen denselben Steuerpflichtigen herbei, da sie die Haushailte, die ein einziges hohes Einkommen in Belgien
beziehen, gegeniiber den Haushalten, die zwei mittlere Einkommen, davon eines in Belgien, beziehen,
bevorteilen, indem sie die Gewshrung der betreffenden steuerlichen Vorteile von der Bedingung abhingig
machen, daB mindestens 75 Prozent des gesamten Berufseinkommens (gegebenenfalls der beiden Ehepartner
(Begriindungsschrift, Parl. Dok, Kammer 1992-1993, Nr. 717/1, S. 5)) belgischer Herkunft sein miissen; der
Gesetzgeber habe nicht dem Umstand Rechnung getragen, da diese Bestimmungen dazu fihren kénnten, daB
picht nur dem Steuerpflichtigen steuerliche Vorteile, die im belgischen Gesetz vorgesehen sind, vorenthalten
werden, obschon er nicht in den Genu8 der im ausléndischen Gesetz vorgesehenen Vorteile gelangt, sondern daf
sie ihm gewdhrleistet werden, obschon er aufierdem in den Genufl der im ausliéndischen Gesetz vorgesehenen
Vorteile gelangt.

. _B#6.2.Indem der Gesetzgeber davon ausgeht, daf die nichtansassigen Steuerpflichtigen, die keinen Haushalt
in Belgien beibehalten haben, ihr Recht auf im belgischen Gesetz vorgesehene steuerliche Vorteile geltend
machen kénnen, wenn ein ausreichender Teil ihres Einkommens belgischer Herkunft ist (s. B.3.1), ergreift er

fmfs l\;(zafnahme, die dem von ihm angestrebten Ziel entspricht, wenn er diesen Teil auf mindestens 75 Prozent
estse . .

Wenn das Gesetz gleichzeitig Steuerpflichtige betrifft, deren Einkommenssituationen unterschiedlich sind,
muB es notwendigerweise diese Verschiedenartigkeit erfassen, indem es vereinfachende Kategorien anwendet.

Die Verfassungsregeln der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes verlangen nicht, da der
Gesetzgeber die angefochtene Regel entsprechend der Einkommensstruktur der betroffenen Haushalte anpafit
oder daf} er unter allen Umstiinden der Auswirkung der Anwendung der ausléindischen Gesetzgebung Rechnung
triigt, wenn er Bestimmungen #iber Situationen, die Elemente auslandischer Art beinhalten, erlafit.

Beztiglich des Artikels 244bis EStGB 1992

B.1.1. Nach Darstellung der Kldger schafft Artikel 244bis Absatz 2 EStGB 1992, der durch Artikel 13 des
vorgenannten Gesetzes vom 98. Dezember 1992 eingefiigt wurde, eine Diskriminierung zwischen den nichtan-
séssigen Steuerpflichtigen, die keinen Haushalt in Belgien beibehalten haben, je nachdem, ob der der Steuer
unterliegende Ehepariner — der durch Absatz 1 der vorgenannten Bestimmung als alleinstehende Person
betrachtet wird — ein hbheres oder ein niedrigeres Berufseinkommen bezieht als der Ehepartner, dessen
Berufseinkommen nicht der Steuer unterliegt, da nur derjenige, der das héchste Berufseinkommen bezieht, in
den GenuB der Erhhung des steuerbefreiten Einkommensanteils fiir Personen zu Lasten gelangt. Der
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Gesetzgeber trage nicht dem Umstand Rechnung, daB diese Bestimmungen dazu fiihren konnten, nicht nur dem
Steuerpflichtigen steuerliche Vorteile, die im belgischen Gesetz vorgesehen sind, vorzuenthalten, obschon er die
im pusiindischen Gesetz vorgesehenen Vorteile nicht erhalte, sondem auch ihm diese Vorteile zu gewihren,
obschon er auBlerdem in den Genuf derjenigen gelange, die im auslandischen Gesetz vorgesehen sind.

B12. Artikel 134 Absatz 2 EStGB 1962 besagt in bezug auf die Einwohner des Konigreiches, daB die
Erhéhungen fiir Personen zu Lasten vorrangig auf den Anteil des Finkommens desjenigen Ehepartners
angerechnet werden, der das hochste Berufseinkommen bezieht. Diese Bestimmung beruht suf der erlegung,
daB der steuerliche Vorteil fiir die einem Haushalt zur Last fallenden Personen nur einem Ehepartner aus diesem
Haushalt gew#hrt werden darf und daB dessen Bestimmung sich verninftigerweise aus dem Vergleich zwischen
der Héhe des Berufseinkommens beider Ehepariner ergeben kann. Der Gesetzgeber, der die Nichtaengdssigen
(Artikel 244bis EStGB 1992) und die Ansdssigen (Artikel 128 40 desselben Gesetzbuches) in steuerlicher Hinsicht
auf gleiche Weise zu behandeln gedenkt, falls nur einer der Ehepartner ein Einkommen bezieht, das der
Besteuerung der Nichtanséssigen unterliegt, wihrend der andere Ehepartner ein Einkommen belgischer oder
auslandischer Herkunft bezieht, das gemiB Abkommen von der Steuer befreit ist (Begriindungsschrift, Parl,
Dok., Kammer 1992-1993, Nr, 717/1, 8. 7; Bericht, Parl. Dok., Senat, Nr. 591/2, S. 38), ergreift eine der Ziclsetzung
entsprechende MaBnahme, indem er nur demjenigen der Ehepartner, der der Steuer unterliegt und der das
hichste Berufseinkommen erhilt, den Vorteil der Erhohungen fiir Personen 2u Lasten gewihrt.

Beziiglich des Artikels 28 § 2 Apbsiitze 1 bis 3 des Gesetzes vom 28, Dezember 1992

BS.1. Artikel 28 ist eine Ubergangsbestimmung, um die durch die Artikel 244 und 244 bis eingefiinrte
Regelung des Steuerjahres 1992 auf das Steuerjahr 1991 zur Anwendung zu bringen (Begriindungsschrift,
Parl. Dok., Kammer 1992-1993, Nr. 717/1, 8. 7).

B.8.2. Der Hof stellt fest, daf Artikel 28 § 2 Absétze 1 bis 3 sich auf die Gewdhrung von in Artikel 87ter BStGB
vorgesehenen Verminderungen fiir Pensionen und Ersatzeinkommen bezieht. Die Kliger scheinen dieser
Bestimmung — sowie offenbar Artikel 20 Absatz 3, der sich auf die Artikel 146 bis 154 EStGB 1992 bezieht, die von
den Kldgern angefiihrt werden und deren Gegenstand demjenigen des vorgenannten Artikels 87ter entspricht
—vorzuwerfen, dah sie rickwirkend die Diskriminierung zwischen Pensionsempfingern, die der Hof in seinem
Urteil Nr. 34/91 getadelt hatte, wieder einfiihrt. .

B.8.3. Es stimmt, daf die durch das angefochiene Gesetz festgelegte Regelung zur Berechnung der Steuer fiir
gewisse nichtansissige Pensionsempfénger, die keinen Haushalt in Belgien beibehalten haben, weniger gilnstig
ist als diejenige, die sich aus der Nichtigerkldrung der Bestimmungen, woduarch sie nicht in den Genufl der
Regelung flr Nichtansissige mit weiterem Haushalt in Belgien gelangen konnten, durch das obengenannte
Urteil Nr. 34/91 ergab. Dazu miissen sie nunmehr tatsichlich Pensionen belgischer Herkunft in Hohe der
Mindestbetrige erhalten, die -iibergangsweise, doch in shnlicher Weise wie diejenigen, die durch die Artikel 242
§ 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 EStGB 1092 festgesetzt wurden — nicht nur durch Artikel 28 § 3 Absatz 2 sondern
auch durch Artikel 27 § 3 Absatz 2 festgesetat wurden. .

B84, Die Nichtigerklarung durch Urteil Nr. 34/91 der Gesetzesbestimmungen, die es den nichtansassigen
Pensionsempfingern, die keinen Haushalt in Belgien beibehalten haben, verwehren, in den GenuB des fiir die”
nichtansissigen Pensionsempidnger, die dort einen Haushalt beibchalten haben, vorgesehenen Systems zu
gelangen, obwohl sie in den meisten Fillen « als einziges Einkommen oder immerhin als Haupteinkommen ein
belgisches Ruhegehalt » hatten {Urteil Nr. 34/81, 2.B.6), ist an und fiir sich nicht geeignet, es dem Gesetzgeber zu
verbieten, spiterhin Gesetzesbestimmungen zu verabschieden, die den Genuf} der betreffenden Vorteile von
bestimmten Bedingungen abhéngig machen.

Im vorliegenden Fall bieten -die durch die angefochtenen Ulbergangsbestimmungen festgesetzien
Bedingungen des Mindestbetrags und der Dauer wegen ihrer Beschaffenheit die Gewahr dafiir, daB die
genannten Vorteile — {ibrigens gemil der Zielsetzung des Gesetzgebers — denjenigen der Betroffenen
Torbehalten bleiben, die als hauptsichliche oder einzige Einnahmequelle Giber eine pelgische Pension verfiigen;
unter Vorbehalt der unter B.9 angefiihrten Erwigungen halten sie aus den unter B5.1, B5.2, B.6.L und B6.2 in
bezug auf die Artikel 242 § 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 EStGB 1992 der Priifung der Verfassungsmadigkeit stand.

Beziiglich der Artikel 27 § 3 Absatz 2 und 28 § 3 Absatz 2 des Gesetzes vom 28. Dezember 1992

B9, Die Artikel 27 § 3 Absatz 2 und 28 § '3 Absatz 2 sehen iibergangsweise fiir das Steuerjahr 1991 gleiche
Regeln var, wie sie in den Artikeln 242 § 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 festgelegt sind. Sie miissen aus den gleichen
Griinden wie unter B.3.3 angefiihrt und im gleichen Mafe fiir nichtig erklart werden.

. . He N

Beztiglich des Artikels 30 § 1 des Gesetzes vom 28. Dezember 1992

B.10. Artikel 30 § 1 des vorgenannten Gesetzes vom 28. Dezember 1992 mufB Hir nichtig erkldrt werden,
insofern er das Inkraftireten der Bestimmungen von ‘Artike! 11 und 12 desselben Gesetzes, die sich auf die
Artikel 242 § 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 EStGB 1992 beziehen, regelt.

Aus diesen Griinden,
Der Hof

erklirt die Artikel 11, 27 § 3 Absatz 2 und 28 § 3 Absatz 2 des Gesetzes vom 28‘ Dezember 1992 {ib
steuerliche, finanzielle und verschiedene Bestimmungen sowie Artikel 12 d Ihen G res i » sich
auf Absatz 2 von Artikel 244 EStGB 1992 bezieht, ﬁjrgnichtig; esselben Gesetzes insofern, als et sich

erklart Artikel 30 § 1 des vorgenannten Gesetzes vom 28. Dezember 1992 insofern fiir nichtig, als er das
Inkrafttreten der Bestimmurigen der Artikel 11 und 12 desselben Gesetzes, die sich auf die Artikel 242 § 1
Absatz 2 und 244 Absatz 2 EStGB 1992 beziehen, regelt; ‘ .

weist die Klagen im tibrigen zuriick.

Verkiindet in franzdsischer, niederlindiécher und deutschéf éprache, g'eméils Artikel 65 des S&der esetz
vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 26. April 1994. ¢ é e

Der Kanzler, . . ' ‘ Der Vorsitzende,
H.Van der Zwalmen. M. Melchior.



