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Nunidro de vdle : 24,

En cause : 1o recours de I'Exdontif de la Communauté francaise du
10 septembre 1985 tondand A Pannulation du déeret du 19 julllet 1973
de la Communauié culturelle néerlandaise « tot regeling van het
gobruik van de talen voor de sociale betrokkingen tugsen de warkgo-
vers en de worknemers, alsmede van de door de wet en de verorde-
ningen voorgeschreven skten en bescheiden van de onderne
mingen » (« réglant Yomplol des langues en matidre de relptions
socisles entre crmployeurs of travailleurs, ainsi gu'en matiére d'actes
at de documents d'entreprise prescrits par 1n lof et les riéglomenis »),

La Cour d'arbitrage,
composde de

- MM, E, Gutt ¢t J. Delva, présidents,

© MM. W. Calewaert, J. Sarot, Mme 1, Petry,” MM, J. Wathelet,
D. André, F. Debuedis, L. De Greve, K. Blanckaeort, L. Suetons et
M Melchior, juges,

" et de M. H. Van Der Zwalmen, greftier,

prisidée par M, E. Guit, & rendu Paredt suivant

1. Objet de lu demande

Par requite du 10 septembre 1985, P'Exéeutif de Ja Communauté
{rangaise demande Jannulation du décret du 19 juillet 1973 du
Congell culturel de la Comymunauté culturelle néerlandaise « réglant
lemploi des langues en malidxe de relations sociales entra
employeurs et iravailleurs, ainsi gu'en matidre d'actes et de docu-
raents d'entroprise preserils par la lol ef les réglements »,

1L, La procddure

Le président en exercice o désigné les membres du siége par
ordonnarice du 11 septernbre 1985, conformément aux articies 48,
§ 3, 4B et 40 de Ja lof du 28 juin 1983 portant 'organisation, la compé-
ience et le fonctionnernent de la Cour d'arbitrage.

Le président en exercico a soumis Vaffaire & la Cour réunio en
séance plénidre par ordonmance du 20 septembre 1085.

le greffler de la Cour & fait publier au Moniteur belge du
17 septembre 1085 en francais, on néerlandais ot en allemand lavis
prévu 4 L'article 58 de la lol orgonique du 28 juin 1883,

Les notifications prescrites par les articles 59, § 2, 81 et 113 de la
Ioi organique du 28 juin 1083 ont été faites par pli recommandé 4 1a
poste le 18 scpterbre 10065, I en a été accusé réception les 17, 18.19
et 20 septembro 1986,

Le 3 octobre 1085, I'Exécutif flamand a introduit un mémoire, Le
17 octobre 1985, I'Exéeutif régional wallon o introduit un mémoire.

La Cour a décidé que Vaflsiro est en état et a fixé I'audience pour
plaidoiries au 20! noyvombre 1985, par ordonnance du 30 octohre 1985,

Cette ordonnance a été motifiée par pli recommandé 4 la posto le
31 octobre 1985 nux autorités cilées aux articles 59, § 2 et 113 de laloi
organique du 28 juin 1083, 1! en a été accusé réception los 4 et
5 novembre 1085, Les avocats de ces autoritéy ont été avisés de la
date de l'audience le 31 octobre 1085, Il on a été acousé réception les
4 et 8 novembre 1985, Les parties citées & l'article 61 de la Joi orga-
nique du 28 juin 1983 et leurs avocats ont été avisés. de Paudience
par lettres du 31 oclobre 1985, »

A Taudience du 20 novembre 1085, la Cour a remis laffaire au
27 noverbre 1085 & la demande des consells de 1'Exécutii da la
Communauté francaise et de I'Exéeutil régional Wallon,

Ont compara & l'audience du 27 novembre 1985 :

-~ Mes S. Mowreaux €t P. Legros, avocats®du barreau "de
Bruxelles, pour 'Exécutif de la Communauté francaise, avenue des
Arts 10 aé, 1040 Bruxelles; -

- Me V. Thiry, avocat du barrcau de Lidge, pour I'Exdoutif
régionel wallon, avenue du Prince de Lidge 7, 5100 Namur;

~ Me P, Van Orshovers, avocat du barreayn' de Bruxelies, pour
I'Exéeutif flamaend, rue Joseph Il 30, 1040 Bruxefles,

A celte méme audience,
—~ les juges-rapporteurs, MM, André ot Debuedts, ont fait
rapport, respectivement enx francals et en néderlandals;

— Mes S, Moureayx, P, Legros, V. Thiry et P, Van Orshoven ont
agsulite dpliaidé, les trois promiers en francais et lo quatridme en
néerlandals;

~ la Cour & teniu Paffuire cn délibire. '

La procddure a 66 poursuivie cnnformfumﬁt, aux dispositions des
articlos 52 ot suivants de I loi opgonique du 20 juin 1983, concernant
lemplai des langues dovant la Cour, . *

I, En droit

1. Lo Conseil calturel de lu Communauiéd culturelle néerlondalso s
adoplé o décret attaqud, le 10 juin 1073, La déeret a ¢ié¢ sanctionnd
ot promulgué le 19 juillet 1073; il a &t¢ publié au Moniteur. belge lo
6 seplembre 1973,

2, Le dicret antrepris rogle lemploi des langues dans les relations
soclales entro les employeury et leur personnel ainsi qua pour los
actes of documonts d'entreprise presorits par In lol et los régle-

. ments,

2.1 Aux tormes de larticle 2 du décret, le néerlandais st Iy
langue qui doit &tre utiliséo pour les relations soclales entre los
employeurs et leur personnel, ainst que pour les actes et documents
d'entreprise preserits par la lol et los roglements. .

2.2, Ratlone locl, Te décret du 19 juillet 1973 ost applicublo & I
région de languo néorlandaise.

Deuox eritéros pormettent, selon article ler, alinda ler, du décrel,
de localiser I'objot du déeret dans la région de inngue néerlandaiso:
lo lieu du slége d'exploitation de Ventreprise on cotte région ou

Toceupation du personnel dans Judite rdglon,

2.3. Lartlcle premier, alinéa 2, du décrot du 19 juillet 1073 dublit
diverses assimilations aves les notions do « travaillows
d'« employeurs » ot d’s entreprise »

2.4, Selon l'article 3, les « relations sociales » comprennant les
contacts Individuels et collectifs, tant verboux qu'éerits, entie
ftﬁ[ﬁ:loy:&urs et travailleurs, qui ont aveo l'emploi un rapport dircet ou

ndirect.

L'article 4 donne une série d'exemples de relutions qui doivent
Oire considérées commo des « relations socialos »

Selon cet article, les relations sociales comprennent aussi celles
qu'un employeur peut avolr avee « les Institutions de drolt privé ou
public qui trouvent leur origine dans les rapports de ravail »,

2.5, L'article § dispose gue « tous les actes ot documents. des
employaurs, pregerits par la lol, tous les documonts comptables, tous
los documents destinés & leur personnel » doivent éire établis en
langue néerlandaise. 1l prévoit toutefols les cas ol les employenrs
sont tenus de jolndre aux actes destinés au poersonnel ung
traduction en une ou plusieurs langues,

2.8, Les articles 6 & 8 du ddcret traitent des organes chaxgés do
surveiller son application ainsgi que des pouvoirs qui lour roviennent

pour exercer leur mission, :

2.7, Le dernier titre du dderet prévoit los sanctions on cas de viola
tion des dispositions du décret,

a) L'article 10, alinda premier, {rappe de nullité tous les docur
nments et lay actés contraires aux dispositions du déeret. Cette
nullité est constalée d'office pur le juge. Le juge ordonne d'office o
remplacement du document en cause,

L'alinéa 4 dispose que la levée de la nullité n’a d'effot qu'a partir
:lu jo“r du dép8t des documents substitutifs au groffe du tribunal du

ravail, ‘

L'alinéa 5 précise gue lo constat de nullité ne peut porter préju-
dice au travailleur et qu'il laisse subsister las droits des tiers, C'est
Iemployeur qui, aux termes de ce méme alinda, répond du dommage
causé au travailleur ou aux tiers par ces documents ou actes nuls,

b) Llarticle 11 définit & quelles conditions une amende administra:
tive peut dtre infligée & I'employeur gui se rend coupable dune
Infraction au déeret,

¢) Les articles 12 et 13 prévolent Jes sanctions pénales susceptibles
d'étre infligées & lemployour qui viole le décret i Il s'ogit de peines
d'en}prisonnement da huit jours & un mols et d'amondos de 26 &

rancs, N : ‘ ‘

L'article 14 prévolt que lemployeur est civilement responsable du
palement des amendes auxquelles ses préposés ou mandataires ont
été condamnés,

L'article 15 rend applicables aux infractions prévues par le décret
toutes les dispositions du livre T du Code pénal, le chapitre V
exceptd, mais le chapitra VII et I'article 85 y compris.

L'article 16 traite de la presciiption de l'action publique résultant
des infractions au déeret.” |

3.1 L'Exéeutif de la Communauté frangaise est la partle requd-
rante. L'Exécutif flamand et I'Exéeutif réglonal wallon, lesquels ont
epvoyé un mémolre respoelivement le 3 octobre 1985 ot lo
17 octobre 1985, sont partios en upplication de I'article 69 de la Yo
organique du 28 juin 1983,
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3.2, Il n'u &1 Inirodult do mémolre par aucune des parties
moentionndos i Iarticlo 61 de lo loi organiquo <u 28 juin 1883, parties
on cause devant Jos juridictions qul ont sals! 1a Cour d'une question
préjudiciclie portant sur le décrot,

Quant a la recovabilité

4.4, Duns son mémoire, 'Exécutif flamand cantesie la recovabilitd
du rocours porté dovant Ja Cour au motif de Ulnapplicabilité en
lospeen de article 2, § 2, de la lol organique du 28 juin 1983,

Selon VExéeutif flamand, un délal de six mois no saurait élre
rouvert contra le déeret entropris : Partiole 2, § 2, de Ia lof organique
du 28 juin 1903 n'ost pas applicable & dos affaires tolles la présente
dont Ju section des conflits de compétente du Conseil d'Etat avait été
saisie an vertu de l'article 17 des lois coordonnées sur la Consell
d'Etot; en effet, la transformation de cotte affaira on un recours en
annulation sur base de l'article 110 de la lol organique du
28 juin 1983 n'n d'incldence gwen ce qul concorne Ja salgine propra-
ment dite de la Cour, & lexclusion de l'appllcation de I'article 2, § 2,
de In lot organique du 28 juin 1983,

4.3, La portle vaquérante a introduit son recours en application de
Varticle 2,§ 2, do 1a lof organique du 26 julin 1983, Aux tormoes do cet
article, un nouveau délal de six mois est ouvert pour linfroduction
d'un recours en annulation d'un décret lorsgu'un recours est exorcé
contre une norme qui a Jo méme objet ot qui a été prise par un légis-
lateur autre que celul qul a adopté le décret,

La Cour & élé anisic de I'affajre relative au décret du Conseil de Ja

Communauté francaise du 30 fuln 1082 conformément & l'article 110
da la lol organique du 28 juin 1083, Le délai de slx mois sur lequel se
fonde on lespbce la partie re?:éranbo pour introduire sa requéte a
pris cours le 28 mars 1085, date de la publication an Moaitour belgo
de l'aviy signalant le recours Introduit pax 'Exéoutit flamand contre
le décret du 30 juin 1982 du Consell do Ja Communauté frangaise
« relatif & la protoction de la liberté do L'emplol deos langues et do
l'usage de la langue francaise en matidre de rolations gociales entra
les employeurs et leur personnel ainsl que d’actes of do documents
d'ontraoprises imposds par la lol et les réglements, »
» En vertu des artleles 110 et 1, i 1, de la loi organigue du
28 juin 1003 les rocours tendant 3 obtenir un arrdt do régiement
conformoément aux articles 17 et 37 (aujourd’hoi abrogés) des loig
coordonnées sur Jo Consell d'Etat sont transformds en recours on
annulation, .

Par 4, toutes los riégles® relatives pux recours en annulation
prévues par la loi organique du 28.juin 1983, y compris son article 2,
§ 2, sont applicables devant la Cour, . '

LExéeutif de Ja Communauté francalse ayant introdult s requéle
le 10 septembre 1985, 11 a respectd les délais prévus pax larticle 2,
8§ 2, do I lol organique du 28 Juin 1983 L'oxception d'irrocavabilite
ratione tomporis ne peut dono &iro retenue,

5.4, L'Exéeutif lamand soutient dans son mémolta que I'article 2,
§ 2, do 1a loi organigue du 28 juin 1903 ne serall pas non plus appli-
cable on Yespbee au motil que lo déerot entrepris n'auralt pas le
méme oblet que celui de la Communauté febngaise contre lequel il o
lulméme introduit un recours, Sl ne fait aucun doute powr
Txéentif flamand que les deux décrets ont bion 1¢'méme objet, il
rolove cepondant que lewr Intitulé diffdre et que I'Exéeutif de la
Communauté franguise prétond que le déeret dit 30 juin 1902 assuro
1a protection de la langue francaise.

5.3, La Cour n'est pas lide par la qualification que les parties
donnont des normies qu'alles invoquent, L'examen de Yobjot xéel du
dderet du 19 julllet 1873 du Consell culturel de 1a Communaul® cultu-
relle nderlandaise ainsl que celui du décret du 30 juin 1962 du
Consail de la Communauts francaise font apparailre que los deux
ddcrets réglent la matiere de lomploi des dangues dans les relations
sociales antre les employenrs et lour porsonnel au sens de Partiele
S5hbis, § 3, 39, da la Constilution, La deuxiéme exception d'irrecovabi-
lité déduite par TExécutif flamond du chef de Vinapplicabilié de
Larticla 2, § 2, de la lol organique du 28 juin 1903 n'est pas retenue,

6.4, L'Exdeutit flamand conteste exifin la recovabilité du recours
au motit %ue les termes & norme qui a le méme objet » inscrits &
I'article 2, § 2, de Ja loi du 28 jujn 1983 doivant 8ire entenduy dans lo
sens ol Pobjet do V'oxcds de compdlence invoqué contre los doux
normes dolt 8tre lo mdmoe,

6.8, L/intorprétation ainsi donnée por YExéeulif {amand de
article 2, § 2, de la loi organique du 26 juin 1083 doppose tanl au
texle qud lesprit de cetta dispositlon.

I/artivle 2, § 2, de la lol organique du 28 juin 1083 Impose comme
soule condition & Pouveriure d'un nouveau déli do six mois pour
introduire un recours en annulation contra une horme entrde en
vigueur depuis plus d'un an quo solt introdult un recours portant sup
ung norme ayant lo méme objet — ce qui ast Gtabll en I'espdce =
sans spécifier on ouire que le reours invoque los mbmes chofs
d’incompétence.

La troisidme exception dirvecevabillié invoqude par FExdeuti!
flamand n'est pas retenye.

3

Quant & lobjet du recours

1.A. L'Exéeutif flamand faft valoir dans son méroire gua les
moyend invoqués par Ja partle requérante lmitent Yobjet de la
demande 4 une annulation partielle du décret du Consell cultrol de
la Communauté culturelle néerlandaise du 19 juillet 1973,

7.B. Dang le dispositit do sa requéte, IExéeut)! de In Comsmunauté
Irancaise demande a la Cour de déclder « qu'il y a liow 4 annulaton
du décret du 19 juillet 1073 (...} »

La Cour a ét¢ ainsi salsle d'tne demande d'annulation totsle du
déoret entrepris, :

Le falt que, selon une dos partles, los moyens ssulevés dans la
requéte ne ‘pourralont conduire qu'd une annulation partiolle
n'tmplique pas que -I’Obiot du recours, tel quil eat formuld dans la
requéte, pourrall 8tro limité. Liartlde 6, alinds ler, de la lol orga~
niejue du'20 juin 1983 dispose d'aitlours (« sl le tocours est fondd, 1
C&ur cgarbitmgc annule, on tout ou en partic, la ok ou Jo dderet
attagué », '

Quant au fond
Sur lo premier moyen

8.4.1. A I'appul de sa requéte, Exéeuiif de 1a Comraungulé fran-
gaise fait valoir un premler moyen, pris de lu violatiom par ls dédet
attagudé, de Varticle 50 6is, § 4, deuxidme alinéa, de la Constilution.

a) Liarticle 50b1s, § 4, deuxitme alinda, de la Consteuction exdut
de la compdience torritoriale des consolls do communauts légitérant
on matiére d'emplol des languos dans les relations sochles les
communes ou groupes do communes contigus & une autve régon
lin, ulsticiuo ot olt In lof permet I'ernplol d'une autre larngue que coller
de la région dans laquelle ils sont situés,

Selon la partie requdéranio, le déeret du 19 julllel 1973 viole les
rogles constitutionnelles de compélonce territoriale dans la mesurer
ot ]l s'applique A Vonsemble de la région de langue néerlndgise
gans les restrietions précilées.

b) Lo déeret attaqué viole on outre artiele 505l §4, alinéal, dole
Constitution en ce qu'il g'applique aux porsonnos morales ¢f physi-
%uo‘s ayant un sibge d'exploitation dans la réglora bilinguie de

ruxellos-capitale, dans la réglon. de langue frangalse ou dang la
réglon de Jangue allemande, dans la mesure oft ces personnes Geoiss
pent du personnel dans la région de langue néerlandaise,

8,4.2.8) A Tencontre du premicr moyen, I'Exécullf flarmand fait
d'abord valoix que le champ d'apriication du décret albaqué n'estpas
défini par ledit décret mais par la Constitution en son article 50bis,
§ 4, alinéa 2, Ainsl, les mots « dans la réglon de langue méorlandais »,
inserits 4 Yarticle 1 du déeret atlaqué, dolvent-ils &tre interprétds en
tenant compte dos restrictions de Yarticle 59bis, § 4, deuxiéme alinda
de la Constitution,

b) En ouire, en co qul concorne foffet extra-oxrliorial du déret
attaqué, ‘decoulant du douxidrua faciour de rattachement qul renyoie
au leu d'occupation du personnel, IExéeutif flamand estime qu'il ne
constitue pas une violation de larticle 50.bss, § 4, allaéa deux, dola
Constitution : uno norme réglant une siiuation localiséo sur o torri-
toire pour lequel ello est compélenito pout sappliguer A des person-
nes ne relevant pas de co territolre, dés la moment ol cellesel
exercent sur ¢o torritoire Factivité réglée par la norme, |

Lo douxidme facteur de rattachement choisi par lo dderet
présonte un Nen suffisant aves le territoive sur lequel le Conseil
aulturel de la Communauté culiurelle néerlandaise pouvait oxcercex
sos compéiences. Le probleme dos situations mixtes — collesquiont
un lien avee des alres de compétenge rolevant de législatours
distinels — ne sauralt &tro résolu, sdion I'Exéeuill flunoand, pax

I'éliminaiion des facteurs de ratlachement,

¢ Einfin, I'Exéeullf finmand pomse que Yargument selon leguol les
constituant aurait optd pour un sysitma de répartition exclusive des
comptiences entre 'Itat, les Comxnunautés ot loy Régions perd une
Llr®s grande partie de sa valeur des le moment ot lo législileur &
pennis que des conflils sons excds de compéiencs solent pords
devant Ja Cour par la procédure des questions préjudiclolies,

8.8. Lo décret entropris a pour objot do régler lemplot des lingies
dans les relations soclales ontro les employeurs of lewr personnel
ainsl que pour los actes et documents des entraprises presuits poar
la lol 0t les régloments,

Yarticle b0bLs, § 8, 8, de la C«;nstitution est Jo fonddement do I
compdtonce moatérlelle du législatenr déerdtal & cet dgard. -+ ',
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Lharticle AS0bis, § 4, deusidme alinéda, de la Constilution digpose
que : « les décrets pris ery application du § 3 ont force de In lof
respectivement dans 1a xégion de longue frangaise et dans Ja rdgion
de langue néertandalse, excopté en ce qui-concerne ¢

— les communes ou groupes de coramunes contigus & une autre
région linguistique et ol Xa loi preserit ou permet lemploi dune
autre langue que celle de la réglon dans laguelle ils sont sitnés () »

Ces dispositions constiiwtionnelles ont déterminé une répartition
exclusive de compétence territoriale. Un tel systéme suppose que
Tobjet de touts norme adoptée par un législateur communautaire
puisse dire locallsé dans le territoire de sa compétence de sorte que
toute relation et toute situalion concrdtes solent réglées par un seul
législateur. ‘

8.8.1, Dans le respect des dispositions constitulionnelles, les
consefls de communaulé peuvent déterminer le critére ou les
critéres en application desquels lobjet des normes qu'ils adoptent
03t lacalisé, selon eux, durxs leur aire de compdétence. Les critdres
cholsis sont, toutefols, soumis au contréle de la Cour, laquelle a pour
mission de veiller & ce que les consells n'excddont ni lew’ compé:
tence matérielle ni leur cormpétence territoriale.

Ce contrSle de constitutionnalité s'opére d'abord par rapport aux
dispositions qui attribuent la compétence matérielle of qui contien-
nant les éléments sur la base desquels la validité de ces eritéres peut
sapprécler; la perceptionde l'ohjet, de la nature et éventuellement
du but de la compétence matérielle atiribude ost nécessaire pour
apprécier exactement la localisation dans Uaire de compélence fixée
par la Constitution do I'objet de la norme édictée.

Appliqué & l'objet du déceret entrepris, cela imgllque ques les
dispositions du § 3, 30, et du, § 4, deuxiéme alinéa de l'article 59bis de
la Constitution, inséparablement lides, servent de base au contrdle
gg lat’constltutionnalité des critéres de localisation établis par le

Gere '

Poux répondre au presorit constitutionnel, les critdres choisiy
doivent permettre, et de situer le lieu ol Jes relations sociales antre
Temployeur et son personnel so déroulent principalement, et de
fixer ce lieu exclusiveraent dans I'nire de compéiance du légistateur
déerétal,

8.B.2, Selon son article ler, alindéa er, le ddovet attaqué « est appli-
cable aux personnes physigues el morales ayant un siege d'exploita
tion dans la région de langue néerlandaise ou occupant du persennel
dans la région de langue néerlandaise », ,

Cet article, 14 ol il dispose que le décret est applicable « dans la
région de langue nderlandaise » sans mentionsver les exceptions
prévues par lacticle 50bis, § 4, deuxidme alinéa, de la Constitytion,
excade la compélence territoriale dévolue ay Conseil culturel de la
Communauté culturelle néorlandnise (ainsi dénommé en 1973 -
avwjourd’hui Conseil flamand). .

Le mémae article énonce deux critdres de loealisation, 11 appartient
3 1a Cour d'examiner si, ex établissant ces critéres, le légisiateur
c;)x;lmunautuim est restd dans les limites de sa compétence territo
riaie.

Les deux critéres ont une portée territoriale : ils permettent
d'éteblir une Jocalisation dans Y'aire de compétence du légisiateur
communautaire. Toutefols, le critére tiré du lieu d'occupation du
personnel ne situant dans cetto aire de compdlence quune des
parties aux relations soclales, & savolr le personnel, ot non, comme
le requiert la Constitulion, les « relalions sociales entre les
employeurs et leur personmel » elles-mémes; il ne résiste pas au
contrdle de constitutionnalité,

1 en va autrement du critére « sidge d'exploltation » C'est au siege
d'exploitation — tout établissement ou centre d'activité revétant un
cortain caractére de stobilité « guquel le membre du personnel est
attaché qu'ont liew en princ:ipe les relations sociales entire les deux
parties : c'est géndéralement 1A gue les missions et les instruetlons
sont. données au membre du personnel, que lui sont faites les
communications et qu'il sadresse & son employeur. Ainsl congu, ce
critére est conforme au prescrit consgtitutionnel en matiére demploi
des langues pour les relatlons sociales. :

Lo critdre du lieu du sidge d'exploitation répond sussi au
deuxibme Slément de la définition de la compdtence matérielle
donnée par 'article 59 bis, § 3, 30, de la Constilution, & savolr [e régle-
ment de lemploi des langues pour « les actes et documents d'entre-
prise prescrits par Ia loi et Les réglements » : ces actes et documents
se trouvent normalement au sidge d'exploifation ou peuvent au
moinsg y étre gitués. €

En conséquence, la Cour constate que Je critére de localisation
déterminé & Tarticle 1, premiler alinéa, du décret entrepris : oceuper
du personnel dans la région de langue méerlandalse, n'est pas
conforme au preserit constitutionnel; que le critére de localisation

déterminé au méme artlcle; avolr un siége d'exploitation dans la -~

région de langue néerlandaise, est conforme au preserit constitu
tionnel, sauf en ce gu'il na tient pas compte des exceptions prévues
Tarticle 50b/s, § 4, deuxiéme alinéa, de Ia Constitution,

Sur 1o deuxizme moyen

9.A1. A l'appul de sa reguéte. 'Exéeutif do 1a Communauté Fraps
culso fait valoir un second moyen pris de la violation de larticle
50bis, § 3, 30, de la Constitution, )

En une premigre branche, I'Exéeutif de la Communautd francaise
soutient que les articles 2, § et 10 du déeret oitrepris contrevionnent
aux tompstences matérielles atirlbuées par Larticle 60 bis, ? 3,30, de
fa Constifution aux conseils de communautéd en ce qu'ils imposent:
aux employeurs, A peine de nullité, Fusage exclusit da la langue
néerlandaise dans les relations socinley ainsl gque pour la réduction
des actes at documents prescrits par la loi, L'article §0bis, § 8, 3o, de
la Constitution ne saurait en effet, selon la pariie vequérante,
contredire son article 23, Cet arliele dispose quo leraploi des langues
en Bolgique est facultatif et qu'il ne peut dfre réglé que pour Jos
actes de lautorité publique et pour les affaires judiclnires.

9.42, L'Exécatif flamand réfute cet argument et soutient que
Tarticle 50bis, § 3, 3¢, de ln Constitution compléte son article 23
Varticle 50bis, § 8, a élendu le champ des rostrictions constitution-
nelles & la libertd de Femploi dos langues en permetiant aux conseils
de ﬂmmunaubé de régler l'emplol des langues dans les relutions
sociales.

9.5, En attribuant aux congells culturels des communautés cualiu-
relles compétence de régler I'emploi des langues dans les relations
sociales entre employeurs el travaitlours ainsi que pour log actes ot
documents d'antreprise prescrits par la loi ot les réglements, article
50bis § 3, 30, de la Constitution a ajouté une exception au principe de
la liboxté d'emploi des langues roconnu en son. article 23,

Le Conseil culturel de la Communauté culturelle néerlandaise
réglalt en.prineipe une matidre qul lui était constitutionnellement
dévolue Jorsqu'il a adopté, le 19 juin.1973, le décret entrepris.

En sa premidre branche, le second moyen n'est pas fondé,

10.A.1, En sa seconde branche, 1a partie requéranta soutient quo le
Conseil culturel de la Communauté culturelle néorlandaise a étendu
ses compétences matérielles au-deld des limives gue Uarticle 59 bis,
§ 3, jo, de la Constitution lui a Hxées.

a) Selon larticle 3 du déeret, les relations sociales entre
employeurs el travailleurs comprennent tous les contacts, y compris
les contacts vorbaux, qui W'ont avec l'emplof qu'un vapport indirect.
1l viole ainsi le sens donnd par la Constitution & la notion de « reln-
tions sociales ».

b) L'article 4, § 3, du décret vise « toutes les relations entre
lemployeur et les institutions do droit privé ou public qui trouwvent
leur oxigine dans les rapports de travail », ce qui excdde lo cadre
constitutionngl qui ne renvois gu’aux seules relations soclules antre
employeurs et travailleurs,

c) Enfin, Yarticle 5 du déeret viole Yarticle §0bis, § 3, 3¢, de la
Conslitution dans la mesure ot il s'applique aux documents compta-
bles non prévus par laloi et les réglements,

10.4.2.8) L'Exécutif flamand fait valolr, en ce qui conceme le
premier excés de compétence matérielle Invogué pav la partie recqué-
rante, que le déeret entrepris ne vise los contacts verbaux entre
employeurs et travailleurs que pour autant qu'ils aient un lien avec
les vopports de travail, Pour le surplus, estime PExécutif flamand, le
constitiant o entendu les relations sociales comme toutes celles qui
ont un len avee levaplol, y compris les relations verbales.

b) Iin. co qui concerno l'article 4, § 3, du déeret entrepris, Exdoutit
flamand affirme que Ies relations entre Pemployeur et les instilu-
tions de droit privé ou public qui trouvent leur source dans les
rapports de travail sont blen des relations soclales au sens de
l'article 59bis, § 3, 30, de la Constitution. .

Si la Cour ne partafeait pas ce point de vue, elle devrait consi-
dérer que I'emploi des langues dans de telles relatlons tombe dans le
champ de Yarticle 50 bis, § 8, 1¢, de la Constitution.

¢) Endin, 'Exécutif flamand réfute Ymgument’. de la partie requd-
rante selon lequel Particle B du déeret du 19 juillet 1973 violerait
larticle 5Obis, § 3, 30, de la Consiitution en ce qu'il seruit applicable
aux documents comptables non prekcrits par la lof et les régle-
ments : les deux derniers membres de cet article dolvent &tre
comprts comme une précision de son premier membre.

10.3.1. L'arlicle 59 bis, § 3, 39, de la Conslitution & atiribué aux
consells de communauté compétence de régler « Pemplol dos
langues pour les relations sacigles entre les employeurs et leur
personnel, ainsi que les actes et docunents des entreprises imposés
par la lol et los réglements s, ‘

a)Llarticle 89 bls, ? 8, 39, de la Constitution ne définit pas « log rela-
tions soclales entre les employeurs et leur personnel », L'article 3 du
décret entrepris ne viole pas le prescrit constitutionnel lorsguil
dispose que ces relations sociales comprennent leg conlacls verbaux
qui ont un fien direct ou indireet avee les rapports de trovail,
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p L(?é deuxi¢me branche du second moyen est sur ce point non
ondée.

b) Llarticle 89.bs, § 3, 30, de la Constitution a limité la compétence
de régler I'emploi der langues pour les relations soclales aux rela-
tions enire los employeurs et leur personnel. Il n'existe pas de rela-
lions godales au sens de 'article 30bis, § 3, 30, de la Constilution
entre les employeurs et les institutions de drolt public ou privé.

Larvticle 4, § 3, du décret entrepris viole donc I'article 89b/s, § 3, &0,
de 1a Constitution. e ’ .

Les relations visées & V'article 4, § 3, du décret ne relévent pas
davantage des matidros adminigtratives au sens de Yarticle 80bss, §
8, 10, de la Constitution. En sd deuxiéme branche, le sacond moyen
est fonds,

¢) L'article 80bis, § 3, 3, de la Conatitution précise que les aclas ot
les documents dentreprise pour lesquels l'emplol des langucs

uvait dtre réglé par les Conseils sont ceux qui sont preserits par In
ol ol les régloments,

En tant qu'il vise les documents comptables de Ventreprise nop
preserits por la loi et les réglements, article 8 du décret attaqué
viole l'article 504is, § 3, 3, de la Constitution. Dans cette mesure, lo
second moyen est, dons sa deuxieme branche, fondé.

Par cos motifs,
La Cour,

dit rccovable le recours introdult le 10 septembre 1985 par
I'Exéeutif de la Communauté frangaise;

dit pour drolt qua, conformément & Yarticle 59 bis, § 4, de la Constil-

talen voor de sociale befrekkingen tussen de werkgevers en de
werknemets, alamede van de door de wetten de verordeningen voore
geschreven akten en bescheiden van de ondernemingen » &Q réglant
lemfloi des langues en matidre do relations sociales entre
employeurs et travailleurs, ainsi gu’'sn matidre d'actes et de docu-
ments d'entreprise presorits par 1a lol et les réglements ») ne peut
avoir force de loi que dans les limites tixées par le deuxiéme alinéa
de cet article;

décide :

1. Lo déoret précité est annulé dans la mesure ol son champ
d'application, tel qu'il est défini & Yarticle premier, comprend les
communes ou groupes de communes de la région de lan, néer
landaise contigus & une autre région linguistique et ou Ia loi prescrit
ou permet l'emploi d'une autre langue que velle de la région dans
laquelle ils sont situés,

2. Dans P'drticle premior, alinés premier, du méme déceret sont
annulés les termes duivanis ; « of die personeel in het Nederlandse
taalgebled tewerkstellen », (s ou oceupant du personnel dans la
région de langue néerlandaise »). ‘

3. L'article 4, § 3, du méme décret est annuld,

4. Dans l'article 5, alinda ler, du méme décrel, sont annulés les
termes suivants ; « alle boekhoudkundige documenten » {« tous les
documents comptables »). :

Ainsi prononcé en langue frangaise, en langue néerlandaise et en
langue allemande, conformément A P'article 35 de la lof organique du
28 juin 1983, & laudience publique du 30 janvier 1988,

tution, le déeret du 19 julllet 1973 du Conseil culiurel de la Commy- Le groffier, o président,
nautd culturellesnéerlandaise « tot regeling van hot gebrulk van de H. Van Der Zwalinen, E Guit.
e —— ————
Arrest

—~—

N. 86 ~ 271

Rolnummer ; 24

In zake : het boroep van de Executieve van de Franse Gomeon-
schap van 10 seplember 1985 tol vernletiging van het decreet van
{9 julk 1973 van de Nederlandse Cultuurgemeenschap « tot regeling
van het; gebruik van de talon voor de sociale betrekkingen tussem de
werk%evors en de werknemers, alsmede van de door de wet en de
verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de onder-
nemingen ».

Het Arbitragehof,

samengesteld uit :

do heren E. Gutt en J, Delva, voorzitters,

deheren W, Calewacert,J, Sarot, Mevr. I, Peiry, de heren J, Wathelet,
D. André, F. Debaedts, L. De Gréve, K. Blanckaert, L.P. Suetens en

M. Melchior, rechters, ,
de heer H. Van Der Zwalmen, griffier,

onder voorzitterschap van de heer I, Guit‘. heedl het volgende
arrest gewezen 1

1. Ondorwerp van de vordori‘ng

Bi| verzoekschrift van 10 séptomber 1685 vordert de Exccutiove
van de Franse Gemeenschap de vernietiging van het deereot van
19 juli 1973 van de Cultuurraad veor de Nederlandse Cultuurge-
meenschap « tot regeling van het gebruik van de talen voor de
sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de worknomaets,
alsmede yan de door de wet en de verordeningen voorgeschreven
akten en bescheiden van de ondernemingen »,

Il. De rechispleging

Bi] beschikking van 11 séptember 1983 heeft de voorzitier in
functie de leden van de zetel aangewezen overcenkomstig de arii-
kelen 46, § 1, 48 en 49 van, de organicke wet van 28 junl 1883
aoud%nt:tle de lurichting, de bevoegdheld en de werking van het Arhi»
ragehof;

Bif beschikking van 20 september 1985 heefl de voorzilier in
funclie do zank aan het Hof in voltallige zitting voorgelegd.

v

De griltier van het Hof heeft in het Belgiseh Staatsblad van
17 soptember 1985 het in artikel 58 van de organicke wet van
28 juni 1983 voorgeschreven bericht in het Nederlands, hel Frons en
het Duits laten bekendmaken,

De keniitsgevingen voorgeschreven bij de artikelen 59, § 2,61 en
118 van de organieke wet van 28 juni 1963 werden bij ter post aange-
{ckende brief gadaan op 18 séptember 1985. De onivangstmeldingon
zijn gedateerd op 17, 18, 18 en 20 septomber 1985, .

di 0;::l 3 oktober 1085 heeft de Viaamse Executieve een memoria inge-
iend.

Op 17 oktober 1985 heeft de Waalse Gewestexeculiove cen
memorie ingediend. .

Bij beschikking van 30 oktober 1985 heeft het Hof beslist dal do
2a4ak in staat van wijzen is en heeft het de rochtsdag vastgesteld op
20 november 1885.

Doze beschikking is op 31 oktober 1985 bij ter post sangotekende
brief tor kennis gebracht van de in e artikelen 59, § 2, en 113 van de
organieke wet van 28 juni 1993 genoemde overheden. De ontvangst-
meldingen zijn gedateerd op 4 en 3 november 1085, De advocaten
van die overheden zijn op 31 oktober 1985 van de datum ven de
rechtsdag ih kennis gesteld, De ontvangstmeldingen zijn gedatoerd
op 4 en 5 november 1985,

Do in artikel 61 van de organieke wet van 28 juni 1003 gerfoemde
partijen en hun advocaten zijn op 31 oktober 1985 van de datvum van
de rechtsdag in kennis gesteld,

Ter terechtzitting van 20 november 1985 heaft hot Hof, op verzoek
van de raadslieden van de Franse Gemeenschapsexecutieve en van
de . Wadlse Gewestexeculleve, de zank verdaagd tot
27 november 1985,

Ter terechtzitting van 27 november 1085 zijin verschenen:

— Mr, S. Moureaux en Mr. P. Legros, advocaten blj de balle te
Brussel, voor de Executieve van de¢ Franse Gemecnschap, Xunst-
laan 19 ad, 1040 Brusscl: b

- Mr, V. Thiry, advocaat blj de balie te Lulk, voor de Waalse
Gewestoxecutieve, avenue du Prince de Liége 7, 5100 Naxen.

— Mr, P, Van Qushoven, advocaat bij de balie.te Brussel, voor de
Viaamse Executieve, Jozef Il-straat 30, 1040 Brussel,

Op dic xellde terechtzitting hebben de rechters-verslaggevers
Andﬁé en Debaedts respectievelijk in het Frans en in het Neder«
lands versiog uitgebracht,

De advocaten Moureaux, Legros, Thiry en Van Orshoven hebhen
vervolfens gﬁplalt de eerste drie in het Frang, de vierde in het
Nederlands. Het Hof heeft de zaak in beraad genomen,

De rechispleging is gevoerd overeenkomstig de bepalingen wan de
artikelen 52 en volgende betreffende het gebruik van de talen voor
het Arbitragehof, van de organieke wet van 28 juni 1983,

Il In rechte
1. De Cultuurcaad voor de Nederlandse Cultuurgerneenschap

« heelt het bestreden decrect op 19 juni 1573 goedgekeurd.,

Het werd op 19 jull 1973 bekrachtigd en algekondigd en op
6 september 1873 hekendgernaakt in het Belgisch Staatsbiuad.s » |
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2. Het aangevochten decreet regelt het gebruik van de talen in de
saciale betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers en
voor de akten en bescheiden van de ondernemingen die door de wet
en de verordeningen zijn voorgeschreven.

" &.1. Luidens artikel 2 van het decreet is het Nederlands de te

gebruiken taal voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers

_ en de werknemers, alsmede voor de wettelijk voorgeschreven akten
en bescheiden van de ondernemingen. .

2.2. Ratione loci is het decreet toepasselijk in het Nederlandse
taalgebied, L

Het onderwerp van het decreet wordt volgens artikel 1, eerste lid,
van het decreet, aan de hand van twee lokalisatiecriteria in het
Nederlandse taalgebied gelokaliseerd : de ligging van de exploitatie-
zetel van de onderneming.in dat gebied of de tewerkstelling van
personeel in dat gebied. -

2.3, Artikel 1, tweede lid, van het decreet houdt een aantal gelijk- -

stellingen in met de begrippen « werknemers », « werkgevers » en
« onderneming ». . -

24. Volgens artikel 3 omvaiten de « sociale betrekkingen » zowel
de mondelinge als schriftelijke individuele en collectieve contacten
tussen de werkgevers en de werknemers, die rechtstreeks of
onrechtstreeks verband houden met de tewerkstelling.

Artikel 4 geeft een aantal voorbeelden van betiekkingen die te
beschouwen zijn als « sociale betrekkingen ».

Luidens dit artikel omvatten « spciale betrekkingen » ook alle
betrekkingen « tussen de werkgever en privaatrechtelijke of
publiekrechtelijke instellingen die hun ocorsprong vinden in de
arbeidsverhouding ». .

25. Artikel 5 bepaalt dat « alle wettelijk voorgeschreven akten en
bescheiden van de werkgevers, alle boekhoudkundige documenten,
alle documenten welke bestemd zijn voor het personeel » in het
Nederlands gesteld moeten worden. Het verplicht de werkgevers
evenwel in een aantal gevallen bij de voor het personeel bestemde
akten een vertaling te voegen in één of meer talen.

2.8. De artikelen 6 en 9 van het decreet handelen over de organen
die belast zijn met het toezicht op de naleving van het decreet,
alsmede over de bevoegdheden die hen daarbij toekomen.

2.1. De laatste titel van het decreet bepaalt sancties in geval van
overtreding van de bepalingen van het decreet.

- 8} Artikel 10, eerste lid, bepaalt dat alle stukken en handelingen
die in strijd zijn met de bepalingen van het decreet, nietig zijn, De
nietigheid wordt ambtshalve door de rechter vastgesteld, De rechter
beveelt ambtshalve de vervanging van het betrokken stuk.

Het vierde lid bepaalt dat de opheffing van de nietigheid eerst
uitwerking heeft vanaf de dag van de indiening van de vervangende
stukken bij de griffie van de arbeidsrechtbank. .

Het vijfde lid bepaalt dat de nietigverklaring geen nadeel kan
berokkenen aan de werknemer en de rechten van derden onvermin-
derd laat. De werkgever is luidens-dit onderdeel van voormeld
artikel aansprakelijk voor de schade veroorzaakt door zijn nietige
stukken of handelingeh ten nadele van de werknemer of van
derden. ,

b) Artikel 11 bepaalt onder welke voorwaarden een administra-
tieve geldboete kan worden opgelegd aan de werkgever die zich
schuldig maakt aan een overtreding van het decreet.

¢) De artikelen 12 en 13 bepalen de straffen die aan de werkgever
kunnen worden opgelegd : het gaat om gevangenisstraffen van acht
dagen tot één maand en om geldboetes van 26 tot 500 frank.

Artikel 14 bepaalt-dat de werkgever burgerlijk aansprakelijk is
voor de betaling van de geldboeten waartpe zijn aangestelden of
lasthebbers worden veroordeéldy

Artikel 15 bepaalt dat alle bepalingen van boek 1 van het Strafwet-
boek, uitgezonderd hoofdstuk V, maar met inbegrip van hoofdstuk
VII en van artikel 85, van toepassing zijn op de bij het decreet
bepaalde misdrijven. :

Artike] 16 handelt over de verjaring van de strafvordering wegens
inbreuken op het decreet. .

3.1. De Executieve van de Franse Gemeenschap is verzoekende

artij. .

P De; Vlaamse Ezecutieve en de Waalse Gewestexecutieve, die
respectievelijk op 3 oktober 1985 e€n memorie hebben ingediend,
zijn partij met toepassing van artikel 69 van de organieke wet van
28 juni 1983. : - :

3.2. Geen van de in artikel 61 van de organieke wet van

28 juni 1983 vermelde partijen, die in het geding zijn voor de rechts- -

colleges die bij het Hof een prejudicile vraag over het decreet
aanhangig hebben gemaakt, heeft een memorie ingediend.

Wat de ontvankelijkheid betreft o

4. A. In haar memorie betwist de Vlaamse Executieve de ontvan-
kelijkheid van het voor het Hof gebrachte beroep op grond van de
niet-toepasselijkheid ten deze van artikel 2, § 2, van de organieke
wet van 28 juni 1983,
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Volgens de Vlaamse Executieve zou geen nieuwe termijn van zes

" maanden voor het instellen van een bercep tot vernietiging van het

bestreden decreet openstaan : artikel 2, § 2, van de organieke wet
van 28 juni 1983 is niet van toepassing op zaken die zoals de onder-
havige indertijd krachtens artikel 17 van'de gecodrdineerde wetten
op de¢ Raad van State bij de afdeling bevoegdheidsconflicten van de
Raad van State waren aanhangig gemaakt; immers, de ormzetting
van die zaak in een beroep tot vernietiging op grond van artike] 110
van de organicke wet heeft slechts gevolg wat de eigenlijke rechts-
macht van ‘het Hof betreff, met uitsluiting van de toepassing van
artikel 2, § 2, van de organieke wet van 28 juni 1983,

4. B. De verzoekende partij heeft haar beroep ingesteld met
toepassing van artikel 2, § 2, van de organieke wet van 28 juni 1983.
Naar luid van dat artikel staat een nieuwe lermijn van zes maanden
open voor het instellen van een beroep tot vernietiging van een
decreet wanneer een bercep is ingesteld tegen een norm die
hetzelide onderwerp heeft en die is vastgesteld door een andere
wetgever dan die welke het decreet heeft aangenomen.

De zaak betreffende het decreet van 30 juni 1982 van de Raad van
de Franse Gemeenschap is bij het Hof aanhangig gemaakt overeen-
komstig artikel 110 van de organieke wet van 28 juni 1983. De
termijn van zes maanden waarop de verzoekende partij steunt om
beroep in te stellen, is ingegaan op 28 maart 1985. Op deze datum
werd in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt dat de Viaamse
Executieve een beroep ingesteld had tegen - het decreet van
30 juni 1982 van de Raad van de Franse Gemeenschap « inzake de
bescherming van de vrijheid van het taalgebruik van de Franse taal
in de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en hun personeel,
alsook van akten en dokumenten van ondernemingen opgelegd door
de wet en de reglementen » (relatif a la protection de la liberté de
Pemploi des langues et de l'usage de la langue francaise en matiére
de relations sociales entre les employeurs et leur personnel ainsi
que d’actes et de documents des entreprises imposés par la loi et des.
réglements},

Krachtens de artikelen 110 en 1, § 1, van de wet van 28 juni 1983
worden de vorderingen tot het bekormen van een regelingsarrest als
bedoeld in de artikelen 17 en 37 (thans opgeheven) van de gecodrdi-

‘neerde wetten op de Raad van State omgezet in vorderingen tot

vernietiging. Daardoor worden alle regels van het vernietigingscon-
tentieux vastgesteld door de organieke wet van 28 juni 1983 met
inbegrip van artikel 2, § 2, voor het Hof toepasselijk.

Aangezien de Executieve van de Franse Gemeenschap haar
verzoekschrift op 10 september 1985 heeft ingediend, heeft ze de bij
artikel 2, § 2, van de organieke wet van 28 juni 1983 gestelde termijn
in acht genomen. De exceptie van onontvankelijkheid ratione
temporis wordt dus niet aangehouden. .

5. A. De Vlaamse Executieve betoogt in haar memorie dat
artikel 2, § 2, van de organieke wet van 28 juni 1983.in de onderha-
vige zaak evenmin van-toepassing is omdat het aangevochten
decreet niet hetzelide onderwerp heeft als dat van de Franse
Gemeenschap waartegen de Vlaamse Executieve zelf een beroep
heeft ingesteld. Alhoewel het voor de Vlaamse Executieve geen
twijfel lijdt dat de twee decreten hetzelfde onderwerp hebben,
vestigt ze er toch de aandacht op dat hun opschrift verschillend is en
dat volgens de Executieve van de Franse Gemeenschap zelf het
decreet van 30 juni 1982 de bescherming van de Frange taal regelt.

5.B. Het Hof is niet gebonden door de kwalificatie die de partijen
aan een norm geven. Een onderzoek van het werkelijke onderwerp
van het decreet van 19 juni 1973 van de Cultuurraad voor de Neder-
landse Cultunrgemeenschap en van het decreet van 30 juni 1982 van

- de Raad van de Franse Gemeenschap wijst uit dat de twee decreten

het taalgebruik in de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en
hun personeel in de zin van artikel 59bis, § 3, 3°, van de Grondwet
regelen. De tweede exceptie van-onontvankelijkheid opgeworpen
door de Vlaamse Executieve uit hoofde vin de ontoepasselijkheid
van artike] 2, § 2, van de organieke wet van 28 juni 1983 wordt niet
aangehoudens

6.A. Tenslotte vecht de Vlaamse Executieve de ontvanj(eii‘jkheid
van het beroep aan onder aanvoering dat het begrip « norm die
hetzelide onderwerp heeft » dient geinterpreteerd te worden als
« norm waartegen dezelfde bevoegdheidsoverschrijding wordt
aangevoerd ».

6.B. Die interpretatie door de Vlaamse Executieve van artikel 2,
§ 2, van de organieke ‘wet van 28 juni 1983 gaat in zowel tegen de
letter van die wet als tegen de geest van die bepaling, Artikel 2,82,
van de organieke wet van 28 juni 1983 stelt als enige voorwaarde tot
opening van een nieuwé termijn van zes maanden voor het instellen
van een beroep tot vernietiging tegen een norm die sedert meer dan
één jaar van kracht is, dat een beroep wordt ingesteld tegen een
norm die hetzelfde onderwerp heeft. Voornoemd artikel vereist niet
dat in het beroep dezelfde middelen van onbevoegdheid worden
gangevoerd. .
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De derde exceptie van onontvankelijkheid die de Vlaamse Execu-,
tieve opwerpt, wordt dus niet aangehouden,

Wat het onderwerp van het beroep betreft

. 1.A. De Vlaamse Executieve betoogt in haar memorie dat de
middelen die de verzoekende partij aanvoert het onderwerp van het
beroep beperken tot een gedeeltelijke vernietiging van het decreet
van 19 juli 1973 van de Cultuurraad voor de Nederlandse Cultuurge-
meenschap,

7.B. In haar verzoekschrift yraagt de Executieve van de Franse
Gemeenschap aan het Hof te besluiten « dat er reden bestaat om het
decreet van 19 juli 19783 (...) te vernietigen »,

Er is aldus bij het Hof een beroep tot gehele vernietiging van het
bestreden decreet aanharngig gemaakt.

De omstandigheid dat volgens een van de partijen de in het
verzoekschrift aangevoerde middelen slechts tot een gedeeltelijke
verniétiging zouden kunnen leiden, brengt ntet mee dat het onder-
werp van het beroep, zoals dit geformuleerd is in het verzoekschrift,
zou kunnen beperkt worden. Artikel 6, eerste lid, van de organieke

wet van 28 juni 1983 bepaalt trouwens : « indien het beroep gegrond -

is,lvern'ietigt het Arbitragehof de wet of het decreet geheel of ten
dele ».

Ten gronde '

Over het eerste middel R

8.A.1, Tot staving van haar beroep voert de Executieve van de
Franse Gemeenschap als eerste middel aan dat het bestreden
decreet arlikel 58bis, § 4, tweede lid, van de Grondwet schendt.

a) Luidens artikel 59bis, § 4, tweede lid, van de Grondwet zijn de
gemeenschapsraden niet bevoegd om het taalgebruik te regelen in
de gemeenten of groepen van gemeenten palend aan een ander taal-
gebied en waar de wet het gebruik van een andere taal dan die van
het gebied waarin zij gelegen zijn, voorschrijft of toelaat. Het
bestreden decreet is ongrondwettig voor zover het toepasselijk is in
het gehele Nederlandse taalgebied met inbegrip van de bovenver-
melde uitzonderingen. R

b) Het bestreden decreet is bovendien in strijd met artikel 59bis,
§ 4, tweede lid, van de Grondwet voor zover het toepasselijk is op

‘rechtspersonen en natuurlijke personen die een exploitatiezetel
hebben in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, in het Franse
taalgebied en in het Duitse taalgebied, in zoverre die personen
personeel in het Nederlandse taalgebied tewerkstellen. -

8.A.2.a) De Vlaamse Executieve betoogt betreffende het eerste
middel vooreerst dat het toepassingsgebied van het bestreden
decreet niet door het decreet zeif maar wel door artikel 59bis, § 4,
tweede lid, van de Grondwet wordt bepaald. Dé in artikel 1 van het
decreet opgenomen woorden « in het Nederlandse taalgebied »
dieneri te worden geinterpreteerd in het licht van de beperkingen
die aan de territoriale bevoegdheid van de gemeenschapsraden in
voormeld grondwetsartikel zijn gesteld. «

b) De Vlaamse Executieve is van oordeel dat de extra-territoriale
werking van het toepassingscriterium « tewerkstelling van perso-
neel in het Nederlandse taalgebied », nog niet betekent dat
artikel 59bis, § 4, tweede lid, van de Grondivet zou zijn geschonden.
Zelfs wanneer personen zich buiten het bevoegdheidsgebied van
een wetgever bevinden, is een norm die is uitgevaardigd door deze
wetgever, toepasselijk indien ze binnen dit bevoegdheidsgebied de
activiteit ontwikkelen welke door die norm wordt geregeld.

Het tweede toepassingscriterium dat in het decreet wordt gehan-
teerd vertoont een voldoende band met het gebied waarvoor de
Cultuurraad vodér de Nederlandse Cultuurgemeenschap bevoegd
was. Het probleem van de gemengde situaties — dit zijn toestanden
die zich tegelijk voordoen binnen het bevoegdheidsgebied wvan
verschillende werkgevers — kan niet worden dpgelost door toepas-
singscriteria ongrondwettig te verklaren. ~

¢) Tenslotte meent de Vlaamse Executieve dat het argument dat
de grondwetgever voor een gesloten systeem van bevoegheidsverde-
ling zou hebben gekozen veel van zijn waarde verliest nu de
wetgever, de mogelijkheid heeft geopend om conflicten zonder
bevoegdheidsoverschrijding voor het Hof te brengen door midde!
van de prejudiciéle procedure.

8.B. Het bestreden decreet heeft tot onderwerp de regeling van
het gebruik der talen voor de sociale betrekkingen tussen de werk-
gevers en hun personeel, alsmede de door de wet en de verorde-
ningen voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen.

Artikel 50bis, § 3, 30, van de Grondwet is de grondslag van de
maiteriéle bevoegdheid van de decretale wetgever ter zake.

Artikel 50bis, § 4, tweede lid, van de Grondwet bepaalt : « de
decreten genomen bij toepassing van § 3, hebben kracht van wet,
respectievelijk in het Nederlands taalgebied en in het Frans taalge-
bied, fiitgezonderd wat betreft :

de gemeenten of groepen van gemeenten palend aan een ander

taalgebied en waar de wet het gebruik van een andere taal dan die™

van het gebied waarin zij gelegen zijn, voorschrijft of toelaat;.. ».

Deze grondwetsbepalingen hebben een exclusieve territoraate
bevoegdheidsverdeling tot stand gebracht. Een zodanig stelsel
veronderstelt dat het onderwerp van jedere regeling welke een
gemeenschapswetgever vitvaardigt moet kunnen worden gelokali-
seerd binnen het gebied waarvoor hij bevoegd is, zodat jedere
concrete verhouding en situatie slechts door één enkele wetgever
wordt geregeld. . . ’

. 8.B.1., Met inachtneming van de grondwettelijke bepalingen,
kunnen de gémeenschapéraden het criterium of de criteria bepalen
met toepassing waarvan het onderwerp van de door hen uitgevaar-
digde regeling, naar.hun inzicht, gelokaliseerd is binnen hun
bevoegdheidsgebied. De gerkozen criteria zi{; evenwe] onderworpen
aan de controle van het Hof, dat tot opdracht heeft erover te en
dat de germeenschapsraden noch hun materiéle noch hun territo-
riale bevoegdheid oversthrijden, )
-, Deze grondwettigheidstoetsing dient in de eerste plaats te
gebeuren vanuit de bepalingen die “de materiéle bevoegdheid
toewijzen endie de elementen bevatten op grond waarvan de geldig-
heid van die criteria kam worden beocordeeld; esen inzicht in het
onderwerp, de aard en eventueel het doel van de toegewezen mate-
ri€le bevoegdheid is vertist om zich een gepast oo 1 te vormen

. over de lokalisatie van het onderwerp van een met aanwending

ervan uitgevaardigde regeling binnen het door de Grondwet toege-

wezen territoriale bevoegdheidsgebied. X

Toegepast op het door het bestreden decreet geregelde onder-
werp, houdtzulks in dat de bepalingen van § 3, 32, en van § 4, tweede
lid, van artikel 59bis van de Grondwet onlosmakelijk met elkaar
verbonden zijn bij de becoxrdeling van de grondwettigheid der lokali-
satiecriteria die het decreet vaststelt,

Om aan het voorschrift vvan de Grondwet te beantwoorden moeten
die criteria bij machte zijn zowel de plaats te situeren waar de
sociale betrekkingen tussen de werkgever en zijn personeel hoofd-
zakelijk tot stand komen als die plaats uitsluitend binnen het terri-
toriale bevoegdheidsgebiec van de decreetgever te brengen.

8.8.2. Luidens artikel 1, eerste lid, van het bestreden decreet is het
« van toepassing op de natuurlijke personen en rechispersonen die
een exploitatiezetel i het Nederlandse taalgebied hebben of die
personeel in het Nederlanse taalgebied tewerkstellen ». .

Dit artikel overschrijdt het territoriale bevoegdheidsgebied dat

l door de Grondwet aan de Cultuurraad voor de Nederlandse Cultaur-

gemeenschap (20 genoemd in 1873 — thans de Viaamse Raad) is
toegewezen, inzoverre daarin gesteld is dat het decreet toepasselijk
is «in het Nederlandse taalgebied » zonder rekening te houden met
de uitzonderingen bepaald in artikel 59bis, § 4, tweede lid, van. de
Grondwet. .

Hetzelfde artikel geeft twee lokalisatiecriteria aan. Het staat aan
het Hof na te gaan of degemeenschapswetgever bij het vaststellen
van die lokalisatiecriteria binnen de perken van zijn territoriale
bevoegdheid is gebleven. ’ :

Beide criteria hebben een territoriale werking : zij zijn bij machte
¢en lokalisatie in het bevoegdheidsgebied van de gemeenschapswet-
gever te verrichten. Evenwsl, asngezien het criterium, plaats van
tewerkstelling van het personeel, slechts één van de partijen bij de
sociale betrekkingen binien het bedoelde bevoegdheidsgebied loka-
liseert, t.w. het personeel en miet, zoals grondwettelijic vereist, de
« sociale betrekkingeri tussen de werkgevers en hun personeel »
zelf, kan het de grondweitigheidstoets miet doorstaan.

Wat betreft het criterium « exploitatiezetel » liggen de zalen
anders. Het is in de exploitatiezetel — iedere vestiging of centrum
van activiteit met enige standvastigheid — waaraan het perso-
neelslid gehecht is, dat de sociale contacten tussen de twee partijen
in principe plaats hebben: daar worden doorgaans de opdrachien en
instructies aan het personeeislid gegeven, worden hem alle medede-
lingen gedaan en wendthij zich tot zijn werkgever. Zo opgevat, is
dit criterium in overeenstemming met het grondwettelijk voor-
ichrift inzake het gebruiik van de talen voor de sociale betrek-

ingen.

Het criterium, plaats vana de exploitatiezetel, beantwoordt ook aan
het tweede luik van de toepasselifke materiéle bevoegdheidsom-
schrijving zoals die is gegeven in artikel 50bis, § 3, 30, van de
Grondwet, tw. de regeling van het gebruik van de talen voor « de
door de, wet en de verordeningen voorgeschreven akten en
bescheiden van de ondernemingen » : de bedoelde akten en
"bescheiden bevinden zich normaal in de exploitatiezetel of kunnen
tenminste daar worden gesitueerd.

Dienvolgens stelt het Hof vast, dat het in artikel 1, eexste lid, van
het bestreden decreet hepaalde lokalisatiecriterium, personeel in
het Nederlandse taalgebied tewerkstellen, grondwettelijk niet
verantwoord is, dat het aldaar bepaalde lokalisatiecriterium, een
exploitatiezetel in het Nederlandse taalgebied hebben, grondwette-
lijk verantwoord is, behoudens de nietinachtneming van de bij
artikel §0bis, § 4, tweede 1id, van de Grondwet bepaalde uitzonde-
ringen bij de omschrijving van het territoriale bevoegdheidsgebied
van de decretale wetgever. .
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Qver hot tweede middeol

0.A1. De Execulieve van de Franse Giemeenschap voert tot
staving van haax baroeap als tweede middel aan dat het bestreden
decreet arilkel BObis, §3, 30, van de Grondwet schondt.

" In een sersto onderdeel betoogt de Executiove van de Franse
Gameonaohaggnt de artikalen2, 8 én 10 van hoet bestreden decroet
de materitle hevoegdheid tosgekend big artikel 30bis, ? 3, 3¢, van do
CGrondwet te buiten gaat door op sitaffe van nietigheld ultsinitend
hot gebrulk van het Nederlands op te Jeggen in de soolale betrak-
kingen tussen de workgevers en de werknemers en voor de wette-
1k _voorgeschreven akten en beschelden van deo ondernemingen,
Artikel 58bis, § 3, 39, van de Grondwet dient immers geinterpreteerd
1o worden in het licht van artikel 23 van de Grondwat. DIt artikel
bn{malt dat hat gebruaik van de in Belgl¥ gesproken talen vrij is en
dat het alleen kan worden goregeld voor de handelingen van het
openbaiar gezag en voor geréchiszakon, :

8.42 De Viaamse Executieve belwist daf argument on hetoogt
dat artikel 50bls, § 3, van de Grondwot artikel 23 van de Grondwet
aanvult ; zo heaaft het da mo%olijkheld om vitzonderingen te bepalan
©op het principe van do vrijheid van taalgebriik verrutmd door de
ﬁemeenschapsradon toe {o laten het tanlgobrulk in de sociale

cirekkingon to rogelen,

0.8, Daor aan de Cltaurraden van de Cultuurgemeenschappen
hevoegdheld toe te kennen om het taalgebruik in de sociale botraks
kingen tussen werkgevers en werknomers alsmede voor de wattes
lijk voorgoschiteven akien en bescheiden van de ondernemingen te
rogelen, heeft artikel 30bis, § 3, 32, van de Grondwet een uitzonde-
ring toegovoegd op het in artlkel 28 van do Grondwet erkende
heginsel van de vrijheld van taalgebruik, '

De Cultuurrand wvoor de Nederlandse Cultuurgemocenschap
regelde bijﬁevolg in beginsel een nangelegenheld waarvoor hij
grondwottelijk bevoegd was toen hij op 19 juni 1973 het bestreden
‘decrect aannam,

Het corste onderdeel van het tweede middel is ongegrond.

10. Al Ineen iweede onderdee] betgogt.de verzoekende partij dat
cle Cultnurrgad voor de Nederlandse Cultuurgemecenschap de mates
xille bevoegdheid die hemn verleend was door artikel 90bis, § 3, 39,
wan do Grondwet heeft overschreden. :

&) Luidens artikel 3 van het decreet omvatton do soclale betroke
kingen tussen werkgievers en werknemers, zelfs mondelinge,
contaclen die slechis een indirect verband hebben met de toworks-
telling, Doardoor wordt het grondwettelifke begrip socialo betrek-
kingen miskend,

b). Artikel 4, § 3, van het decreet, beoogt « alle betrekkingon
tussen de werkgevers on privaatrechtelijke of publickrochtelijke
instellingen dic hun oorsprong vinden in de arbeidsverhouding »,
helgeen ongrondwettig Is' daar in de Grondwet enkel sprake is van
satiale betrekkingen tussen werkgevers en werknomers.

¢)"Ten slotte schendt artikel 5 van het decreet artikel 50bis, § 3, 30,
van de Grondwet in zoverte hot tevens van toopassing is op
bockhoudkundige documenten die niet door de wel en de verorde-
ningen zijn voorgeschreven,

10.A2.a) De Viaamse Exocutieve betoogt wal de eerste aange-
voerde bevoegdheidsoverschrijding betreft, dat het bestreden
decreet slechts toepassolijk-is op de mondelinge contacten tussen
warkgevers en werknemers voor zover deze verband-houden met de
arbeidsverhouding. "

De Vipamse Executieve is overigens van oordeel dat de grondwet-
gever alle betrekkingen die verband houden met de tewerkstelling,
met inbegrip van de mondelinge botrokkingen, onder het begrip
sociale betrekkingen heoft begrepen. .

b Wat aritkel 4, § 3, van het bestreden decrest botroft, betoogt de
Viesmse Exocutleve datde betrekkingen tussen de werkgever en de
Frlvaab of subliekreohtelijke instellingen dle hun oorspron% vinden
1. do arbeidsverhouding wel degelijk sociale betrekkingon zijn in de
zin van artikel 8bis,
dezo stelling niet zou delen, dient te worden opgomerkt dat het taal~
gebruik voor dergelijke betrekkingen kan gemﬁald worden op basis
van artlkel 50bis, § 3, Lo, van de Grondwet.

¢) Tenslolte betwist do Viaamse Executieve het argument van de
verzoekende partij dat drtikel 5 van het decreet van 19 jull 1973,
artikel Jbis, § 3, 39, van de Grondwet schendt in zoverre het van
toepassing mocht ziin op de niet door de wet on do verordeningen

3, 30, van dé Grondwet. Voor zover het Hof
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voorgoschreven boekhoudkundige documenton : de lnatsto tweo
delen van dat artikel dignen als cen prodsering van het oersto lid
ervan te worden opgevat.

10.B.1. Artikel 50bis, ? 3, ¥, van de Grondwet heelt de gemeon«
schapsraden bevoegdheld toogekend om het taalgebrulk Lo rogelen
voor « de sociale betrekkingen tusson dewerkgovers on hun perso«
neel, alamede de door de wet en de verordeningen voorgaschreven

akton en bescholdon van de ondernomingem »,

a) Artikel 50bis, ? 3, Be, van deo Grondwot ﬁooftz goen definltic van
hot hegrip « sociale betrekkingen tussen de workgevers on hun
personeel ». Artikol 3 van het aangovochten deorcet schondt
artlkel 58bis, § 8, 3¢, van de Grondwet niel cloor to bepalon dat deze
soclale betrekkin@én de mandelinge contacton omvatton die recht-
‘sﬁreeks of onrechtstreeks varband houdm met do arboldsverhou-

ng.

Hcg twoede ondordeel van het iwoedo middel isop dat punt ongos
grond,

b) Artikel Bohis, § 3, 39, van de Grondwet hoeft, de bevoegdheld tot
het regelon van hot taalgabrulk 1h saclale belrelckingen boperkt tot
de botrokkingen tussen de werkgevers en hun personacl. Betrok-
kingen tussen werkgovors on privaatrachielilke on publickrechie-
lijke Instollingen zijn goen socialo betokingen in do 2in van artikel
dbis, § 8, 30, van de Grondwet,

Artikel 4, § 3, van het aungovochlon docreet schondt dus anl
kel bibis, § 3, 30, van do Grondwat.

Do bedoolda bofrekkingen hohoren evenmin tot de boestuarszakon
in de zin van artikel 50bis, § 3, 30, van de Grondwet.

Op dit punt is het tweeds ofiderdeel van het twoede middel
gogrond,

¢} Artikel 50bis, § 3, 30, van de Grondwel beparli dat do Raden hot
taalgebrulk kunneh regelen voor die akiera en bescheldent van de
ondernemingen, die door de wet on de veroxdeningen worden vocr-
geschroven,

Artikel § van het bestreden docvect sahiondt arttkel 59bis, § 3, ¥,
van de Grondwet in zoverre hot tdopusselik is op boeckhoudkundlge
documenten die niet door de wal of de vorordeningen zljn voorge-
schreven, . .

Het tweode onderdee]l van hel iweede wmiddel is [n zovernre
gegrond, :
Om die redenen

et Hof

verklaart*het ox‘) 10 soptember 1088 door de Executlever van do
PFranse Gemeenschap ingesiclde beroop ontvankelijlc:

zegt voor rocht dat, overcenkomstig de bepalingen van het tweede
Hd van arlikel 59bis, § 4, van do Grondwet, het deerect wvan
19 guli 1973 « tot regeling van hot gobrulke van de telen voor de .
sociale batrekkingen tussen de workgovers en de werknemers,
alsmede van de door da weti on de verordeningen voorgeschraven
akten en bescheiden van de ondernemingen » geen kracht van wet
he«if{t ;lnn binnen de grenzen aangegoven in hot iweede d van dit
arlikel;

besluit ;

1, het voormelde decrect wordt vernietigd n zoverre het toopng
singsgebied arvan, zoals het is omschreven in anikel 1, omval do
gemeeonten of grocpen van gemeenten van hot Nederlandse taalgor
bled, palend aan een ander tnalgebied en wanr do wet hot gebrulk
van een andere taal dan die van het gobied waarin 2z3j gelegon zijn,
voorschrijft of toslaat, .

2. In artikel 1, corste lid, van hetzqlfde decreet worden de
volgende bcwmrdingou verniotigd | « of dio personcel in het Nodor
landse taalgebiod towerkstellon »;

8. Artlkel 4, § 3, van helz¢lide deeront wordt vernletigg.
4. In artikel 5, eerste ld, van hotzollde decreet worden do

- volgende bewoordingen verniotigd : « allo bockhoudkundige docw

monten »,

Aldus uitgesproken In het Frans, het Nedorlands en het Dulls
overeenkomstig artikel 65 van.de organieko wot van 28 Juni 1083, op
de opohbgro terechizitiing van
De griffior,

{Get.) H. Van Der Zwalmen,

De vooraitary,
(Got,) Elienne Gk
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D, 86 - 271

Goschiifisverzeichnisnumimeor : 24

In  Sschen: Antrog dor  Exekufiva dor Fronzdsischen
Gomolnschal, vom 10, September 1985 auf Nichtigorklirung dos
Dekrots vom 19, Juli 1873 dor Niederlindischen Kulturgemeinschalt
«tot regeling van het gebrutk van de talen voor de séclale hotrek-
kingen tusson de werkgovers on de werkacmors, adlsmode van de
door de wot en de verordoningen voorgeschreven akton cn
bescheiden van de ondornemingen » (« zur Regelung dos Gebrauchs
dor Sprachen in den sozialen Beziehungen swiichen Arbeitgebern
und Arbaitnehmorn sowic in don gesotzlioh und verordnungsmissig
vorgaschriebenon Akten und Schriftstlckon der Unlornehmaon »),

Der Schiedsgerichishol,

zusaramengosotzt aus

den Herven E. Guil und J. Delva, Vorsitzenden,

don Horven W, Calewacri, J. Sarot, Frau L Petry, den Hervon
J. Watholet, D, Aodro, ¥, Dobaedis, L. De Grove, K. Blanckaatt,
L. Suetons und M. Melchlor, Richtern,

‘und Heren I, Van Dor Zwalmen, Kanzler,

uator dem Vorsits des Herrn E, Gutt,

hat folgendes Urleil orlagsen ¢

I, Gegenstand dos Antrags .

Mit einer Klageschrift vorn 10. Septembor 1985 boanivagt die
Yixekutive der Franzdsischen Clemeinschaft dle Nichtigerklirung
des Dekrols vom 19, Jull 1083 des Kulturrates der Nioderlindischen
Kulturgomeinschalt « zur Rogelung des Gebraachs der Sprachen jn
den sozinlen Bezlshungen zwischen Arbeltgeborm wnd Arbeitneh.
mern sowle In den gesetalich und verordnungsmiissig vorgeschri-

- ebonen Akton und Schrittstickon der Untermehmen »,

11, Verfohren

Durch Anordnung vom 11, Soptomber 1085 hat dor amtiorende
Vorslizende gemiiss den Artikeln 46 § 1,48 und 49 des Gesotzes vom
20, Juni 1483 libor die Organlsation, die Zustbndigkett und die
Arbeltswolse des Schiedsgerichishols die heisitzenden Mitgleder
bezejchnet.

Durch Anordnung vom 20. September 1988 hat dor amtiorende
Vorsiizende dle Reehtssuche dem in Vollsituung tagonden Schicds.
gerichtshol unlerbreitet,

Der Kunzler des Hofes hat dio in Artlkel 88 des organisiorenden
Clesotzes vom 20, Jull 1983 vorgeschene Bekanntmachung in franzo-
slseher, nlederliindischer und deutscher Sprache im  Belgisehon
Staatsblati vom 17. Suptember 1085 verdffyntlichen lossen

Die durch die Artikel 50 § 2, 81 und 113 dos organisleronden
Clegctzes vom 20. Juni 1083 vorgeschenon Bekamntmachungen sind
per Linschredbpost vow 16, Soplember 1085 zugustellt worden, Dor
Lmpfung von diesen Bekanntmachungen ist am 17, 18, 19, und
20, September 1980 bescheinigt worden,

Die Flimische Exokullve hat um 3. Oklobor 1985 cinen Schrilisalz
cingoreicht, .

Die Bxekutive der Wullonisghers Rogion hai am 17, Oktober 100}
efnen Schuiftsatz eingoroicht,

Der Hof hat beschlossen, dass die Sache reif isf, um undersueht 7
wordaen, und hat durch Anordnung vom 30, Okiober 1085 die Silzung
zur Verhandlung auf den 20, November 1986 anberpumt.

Diese Anordnung ist am 31, Oktober 1985 pox Einschrethpost den
in den Artikeln 50 § 1 und 113 des organisierenden Gesolzes vom
28, Juni 1088 angefiibrten Qrgonen und Funkilonstriigern zugostelll
worden, Der Empfang ist ar 4, und 5 November 1900 boschelnigl
worden, Die Rechisonwlhille dieser Organe und FPunktionstliger
gind am 31, Okiober 1985 von dem Datum der Sltzunfz benac
hrichtigt worden. Der Fmpfang dieser Benachrichtigung ist am 4.
und §, November 1885 bescheinigh worden, Die in Artikel 61 dos
vrganisierenden Gesetses vom 28. Juni 1083 angefGhrien Parteien
und deren Rechtsanwillie sind durch Briefo vorm 31, Oktober 1985
von dev Sitzung benachrichtigt wordan.

Auf Anirag der Beistiinden der Exckutlve der Franzdsischen
Gemeinschaft und dor Exckutive der Wallonisehen Rogion hat der
Hof in der Sitzung vom 20. November 1985 die Rechtssache aul den
27. November 1085 aufpeschiobon,

Zu tor Sitzong vom 27. November 1085 sind erschicnen !

-~ die Herren 8. Moweanx und P, Legros, in Briissol zugelassene
Anwillte, als  Vertreter der Exekutlve dor  Franzsischen

Gemeinschalt, avenue des Arts 10 ad, 1040 Brissol.

Urieil

«~ Horr V. Thiry, in Llittich zugelassenor Anwalt, als Vertreter
der Exckutlve der Wallonischen Rogion, avenua du Frince de
Litge, 7, 5100 Nasmur,

~ Herr P, Van Orshoven, in Brilssel zugelnssoner Anwalt, als
Varireter der Fldmischen Exckutive, rua Joseph XX, 30, 1040 Briisvel,

In derselben Sitzung,

haBen die borichtorstattonden Richter, die Morren André und
Dobaedts, in franzdsischer bozlehungswelse nledorlindischer
Sprache Barlcht erstattot,

Die Anwjlté S, Mouroaux, P, Logros, V, Thiry und P, Van
grshoven haben darauf plidiert, die ersten dref in framztisischer

prache und der. vierto in nisderlindischer Sprache,

Der Hof hat die Rechtssache zur Berptung bestimmi,

Dag Verfahren wurde gemiss den Bestimmungen dor Artikel %2
und ££. des organisieronden Gesotzos vom 28, Juni 1983 Uber den
Gebrauch dor Sprachen vor dem Schiedsgerichishof weltergefihet,

ML In rechtiicher Boziehung

1. Der Koltureat der Niederléndischen Kuliurgomeinschaft hat
am 19, Janl 1983 das angofochtene Dekret verabschiedet. Das
Dekret wurde am 19, Jull 1873 sanktioniert und verktindest,

Is wurde am 6. September 1983 im Belgischen Staaisblatl verst
{ontlicht. :

2. Das angefochtene Delerel regelt den Sprachongebratich in den
sozialen Bezichungen zwischen Arbeligebern und deron Porsonal,
sowie In den gesotzlich und verordnungsmissig vorgesehriebenen
Akton und Schrittsiicken dor Uniernohmen.

2.1 Laut Artlkel 2 des Dekrets lst Niederlndisch die zu verwens
dende Sprache in den sozialen Bozlehungen zwlsthen Arbeligebern
und deren Porsonal, sowie in den gesetslich und verordnungsmlssiy
vorgeschriebenen Akien und Sehtifteilicken der Untexnchmen.

2.2. Ratione loo! ist das Dekrot vom 19, Jull 1673 anwendbar auf
das niederliindische Sprachgebiet,

Gornliss Artikel ' Absatz 1 des Dekrots orlauben zwel Musssilibe
den Gegonstand dos Dekrets im niederlindischen Spreachgoblet,
drtlich zu begronzen ; die-Nioderlagsung des Sltzos des Tnterneh-
mans in dicsem Geblat oder die Beschéiftigung des Pexsonals in
diosem Gebiet,

23. Absatz 2 des Artikels 1 des Dekrets vom 19, Jult 1073 atellt
mobrore Glelchatellungen mit den Begriffen « Acbeltnchmor »,
« Arbeligeber » und « Unternchmen » auf.

24. Gomilss Artikel 3 schllossen die « sozlnlen Dezichungon » die
Individuellen und kollektiven « sowohl miindlichen als such
schriftlichen «~ Kontakie zwisehon Arbeligebern und Arbeltnehs
marn ein, dlo sich mittelbar odor unmittelbar aus dem Arbeitsvor-
hilinis ergeben,

Artikel 4 ziihlt eine Reltie von Beisplelon von Beziehungen auf,
dio alg « spzinle Bezichungen » belrachiot werdon miissen. *

Comilsy diesem Artlkel umfassen dio sozialen Beziohuragen auch
dicjenigen, die ein Arbeitgeber mit « den 8ffonflich = oder privats
rechilichen EBinrichtungen, die In dem Arbeltsverhilinis ihven
Ursprung haben », haben kann,

25, Arlikel b hestimmt, dass « alle durclr dag Gesetz vorgoschrie-
benen Akten und Schrifistiicke der Arbeitgeber, alle Buchungshe-
lego, allp fiir ihr Personal bestimmion Unterlagen s In nicderlin-
discher Sprache nbgoefasst sein milssen. Es werden in diesern
Artikel aber Fiille vorgesehen, in denen die Arbeltgebbr verpflichtet
8ind, den fiir das Personal bestimmten Akten cine Ubasctzung in
eino oder mehrere Sprachen beizulligen.

24, Die Artikel 6 und 8 des Dekrats betreffon die Organe, die mit
dex Benufsichtigung der Durchttihrung des Dekrats beauftragt sind,
sowlo die ihnon im Hinblick auf die Austibung Ihres Aufirags zuste-
henden Befugnisse,

2.1, Im Jetzion Titel dos Dekrets werden dio Strafen vwrgoschen,
die dhel Verlotzung der Bestimmungen des Dekrets verhilngt
warden, ’

+ &) Aritkel 10 Absatz 1 bestimmt dass alle Unterlagen unid Akien,
die mit den Bestimmungen des Dekrets kollidieren, nlohtig sind.
Diese Nichtigkeit wivd von Amts wegon vom Richier festgesiellt,
Der Richter befichlt don Ersatz der betreffenden Unterlage,

" Absatz 4 sieht vor, dass die Authebung der Niohtigkeit erst ab
dem Tag wirkt, an dem die Ersatzunterlagen in die Kanzei des
Arboitsgorichis eingereicht werden.

Absatz 5 schreibt vor, dass die Feststellung der Nichtighkoit dom
Arbeltnehmor nicht nachteilig sein daef und dags sie die Rechte
Deitter forbestehen Jlgst. Fir dex dureh diese niehtlrgen Unioxlagen
oder Akien den Arbeltnohmer oder Drittern zugeliigton Schadan
hafiet, lout desselben Absatzos, der Arbeitgeber, e
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b)-Artikel 11 bestimmt die Bedlingungen beziiglich der mdglichen
Verhiingung einer administrativen Strale ilber den Arbeitgeber, der
das Dekret libertritt,

¢) Die Artikel 12 und 13 sehen vor, welche Strafmassnahmen dem
Arbeitgeber, der das Dekret lbeririit, auferlegt werden kdnnen : es
‘handelt sich um Freiheitsstralen von acht Tagen bis zu einem
Monat und um Geldstrafen von 26 bis 500 Francs.

In Artikel 14 wird vorgesehen, dass der Arbeitgeber Fir die
Zahlung der Geldstrafen, zu denen seine Beauftragten oder Bevoll-
miichtigten verurteilt worden sind, 2ivilrechtlich haftet

Artikel 15 bringt alle Bestimmungen des ersten Buchs.des Straf-

esetzbuchs, ausser Kapitel V, aber einschliesslich. Kapitel VII und

rilkel 85, auf die durch das Dekret vorgesehenen Verstisse in
Anwendung. ;

Artikel 18 handelt von der Verjihrung der aus den Verlelzungen
des Dekrets folgenden Sffentlichen Klage.

3.1: Die Exekutive der Franzisischen Gemeinschaft ist die
klagende Partei. Die Flimische Exekutive und die Exekutive der
Wallonischen Region, die am 3. Okiober 1085 bezichungsweise am
17. Oktober 1085 einen Schriftsat= ibexrsandt haben, sind parteien in
&m}en;itllgga des Artikels 69 des organisierenden Gesetzes vom

. Jun: .

3.2, Es wurde von den in Artikel 61 des organisierenden Gesétzes
vom 28, Juni 1983 erwihnien Prozessparieien vor den Gerichten, die
den Hof mit einer Vorfrage tiber das Dekret befasst haben, kein

- einziger Schriftsatz eipgereicht,

Zuliissigkeit der Klage

4.4 In threm Schriftsatz besireitet die Flamische Exckutive die
Zuliissigkeit der vor den Hof gebrachten Klage aus dem Grunde,
dass im vorliegenden Falle Artikel 2 § 2 des organisierenden
Gesetzes vom 28, Juni 1983 nicht anwendbar sei.

Die Fldmische Exekutive ist der Ansicht, dass gegen das ange-
fochtene Dekret keine neue Frist von sechs Monaten gewihrt
werden kimne: Artikel 2 § 2 des organisierenden Gesetzes vom
28. Juni 1983 finde keine Anwendung auf Rechtssachen wie die
vorliésende, die auf Grund von Artikel 17 der koordinierten Gesetze
diber den Staatsrat vor die Abteilung filr Kompetenzkonflikte des
Staatsrates gebracht worden war; die geméss Artikel 110 des organi-
sierenden Gesetzes vom 28. Juni 1983 erfolgende Umwandlung
dieser Rechissache in elne Klage auf Nichtigerklirung, habe
néimlich nur in bezug aut die eigentliche Anrufung des Hofes, mit
Ausschluss der Anwendung von Artikel 2 § 2 des organisierenden
Gesetzes vom 28, Juni 183, Wirkung.

4.B. Die klagende Partel hat thxe Klage in Anwendung des Arti-
kels 2 § 2 des organisierenden Gesétzes vom 28, Juni 1983 erhoben.
Dieser ‘Artikel bestimmt, dass eine neue Frist von sechs Monaten
flir die Einreichung einer Klage auf Nichtigerklirung eines Dekrets
gewihrt wird, wenn die Klage sich gegen eine Norm richtet, die
denselben Gegenstand hatund die von elnem anderen Gesetzgeber
erlassen wurden als jenem, der dss angefochtene Dekret
verabschiedet hat.

Der Hof ist gemiiss Artikel 110 des organisierenden Gesetzes vom
28. Juni 1983 mit der Rechissache beziiglich des Dekrets des Rates
der Franzisischen Gemeinschaft vom 30, Juni 1982 befasst worden.,
Die Frist von sechs Monaten, auf die dle klagende Partei sich im
vorliegenden Falle im Hinblick auf die Erhebung ihrer Klage stiitat,
hat am 28, Mirz 1985 begonnen, das Datum der Veréffentlichung im
Belgischen Staatsblatt der Bekanntmachung, die darauf hinweist,
dass die Flimische Exekutive gegen das Dekret vomn 30, Juni 1989
des Rates der Franzésischen Kulturgemelnschaft « zum Schutz der
Freihejt des Sprachengebrauchs und der Verwendung der franzd-
sischen Sprache in den sozialen Bezishungen zwischen den Arbeit-
%ebem und deren Personal sowie in den durch die Gesetze und

erordnungen auferlegten Akten und Dokumenten der Unierneh-
men » Klage erhoben hat.

Auf Grund von den Artikeln 110 und 1 § | des organisierenden
Gesetzas vom 28, Junl 1983 werden die Beschwerden, mit dexien ein,
Beilegungsheschluss im Sinne der Artikel 17 und 37 (jetzt aufge-
hoben) der koordinierten Gesetze fiber den Staatsrat begehrt wird,
in Nichtigkeitsklagen umgewandelt, :

Dadurch sind alle Regeln betreffend die Nichtigkeitsstreitverfah-
rén, die durch das organisierende Gresetz vorn 28 Juni 198 3, einschli-
esslich seines Artikel 2 §2 vorgesehen sind, vor den Hof anwendbar.

Da die Exekutive der Franzsischen Gemeinschaft jhre Klage am
10, September 1985 eingereicht hat, hit sie die durch Artikel 2 § 2
des organisierenden Geselzes vorn 28. Junl 1983 vorgesehenen
Fristen eingehalten. :

Die Einrede der Unzulissigkeit ratiorze tempopis kann slso nicht
in Betracht kommen,

5.A. Die Flimische Exekutive behauftet in threm Schriftsatz,
dass avch Ariikel 2 § 2 des organisierenden Gesetzes vom
28, Junl 183 im vorliegenden Falle keine Anwendung finde, weil das
angefochtene Dekret nicht denselben Gegenstand habe wie das der
FPranzisischen Gemeinschaft, gegen das sie selbst Klage erhoben
hat. Obwohl die Flimische Exekutive nicht bezweifelt, dass belde
Dekretd ganz entschieden denselben Gegenstand haben, weist sie
jedoch darauf hin, dass ihre Uberschrift verdchleden sei und dass
die Exekutive der Franz8sischen Gemeinschaft vorbrings, das
lS)ekre;l; vom. 30, Juni 1082 sichere den Schutz der franzdsischen
prache,

5.B. Der Hof ist nicht gebunden durch die von den Parteien gege-
bene Bezeichnung der Normen, auf die sie sich berufen. Aus der
Priifung des tatsichlichen Gegenstandes des Dekrets wom
19. Juli 1973 des Kulturrates der Niederttindischen Kulturge-
meinschaft sowie des Dekrets vom 80. Juni 1982 des Rates der Fran~
zdsischen Gemeinschaft geht hervor, das-beide Dekrete die Angele-
genheit des Sprachengebrauchs in den sozialen Bezielungen
zwischen Arbeitgebern und deren Personal im Sinne des Arti-
kels 50bis § 3 3o der Verfassung regeln. Die zweito, von der
Fliimischen Exekutive aus der Unanwendbarkeit des Artikels 2 § 2
des organisierenden Gesetzes vom 28, Juni 1083 abgeleitele Binrede
der Unzuldssigkeit kommt nicht in Betracht,

8.A. Schliesslich bestreitet die Fléimische Exekutive die Zullissig-
keit der Klage mit der Erwsigung, dass der in Artikel 2 § 2 des orga-
nisierenden Gesetzes vom 28, Juni 1983 benutzte Begritf s Norm, die
denselben Gegenstand hat », in solcher Wejse verstanden wérden
miisse, dass die Art der Zustiindigkeltsiiberschreitung in bezug auf
beide Normen digselbe sein miisse,

6.8, Diese von der Flimischen Exekutive also vorgenomm.cne
Auslegung des Artikels 2 § 2 des organisierenden Gesetzes wom
28, Juni 1983 widerspricht sowohl dem Wortlaut als auch dem Geist
der genannten Bestimmung.

Artikel 2 § 2 des organisiorenden Gesetses vom 28. Juni 1963
erleBt als einzige Bedingung auf fiix die Einrfiumung einer neuen
Frist von sechs Monaten, um gegen eine Norm, die seit mehr als
einem Jahr in Kraft getreten ist, eine Nichtigkeitsklage zu exhoben,
dass eine Klage gegen eine Norm, die denselben Gegenstand hat,
erhoben wird — was im vorliegenden Falle nachgewiesen ist -,
fiigt aber aber nicht hinzu, dass die Klage dieselben Unzstindig-
keitsgriinde vorbringen muss.

Die dritte von der Flimischen Exekutive erhobene Einrede dor
Unzulissigkeit kommt nicht in Betracht.

Zum Gegenstand dex Klage )

7.A, In ihrem Schriftsatz beliauptet die Flimische Exekutive, dags
die von der klagenden Partei vorgebrachten Rechtsgrinde den
Gegenstand des Antrags auf eing teilweise Nichtigerklirung des
Dekrets des Rates der Niederéindischen Kulturgemeinschaft vom
19, Juli 1973 beschrénkten,

7.B. In ihrer Klageformel ersuchi die Exekutive der ¥ranzi
sischen Gemeinschaft den Hof zu entscheiden », dass das Dekrat

vom 19, Juli 1978 (...) fur nichi%]g zu_erkliren ist». De Hof ist mil

einem Antrag auf vollstiindige Nichtigerklirung des angefochterien
Dekrets befasst worden. Die Tatsache dass, der Ansicht einer der
Parteien nagh, die in der Klageschrift erhobenen Klagegrindo rzur
zu einer teilweise Nichtigerkl&rung flihren kénnten, beinhaltet
nicht dass der Gegenstand der Klage, wie er in der Klageschrift
formuliert ist, beschriinkt werden konne. Artikel 6 Absatz 1 des
organisierenden Gesetzes vom 24, Juni 1083 bestimmt Ubrigens:
« Ist die Klage begriindet, so erklirt der Schiedsgerichtshof ganz
oder teilweise das angefochtene Geselz oder Dekret fiir nichitig ».

Zur Hauptsache
Zum ersten Klagegrund

8.A1. Zilr Unterstiitzung ihrer Klage wendet die Exekutive deor
Franzdsischen Gemeinschaft in einem ersten Rechtsgrund gin, dag
angefochiene Dekret verletze Artikel 50bis § 4 Absatz 2 der Vertas
sung ! :

?{Arﬁkel 59bis § 4 Absatz 2 der Veorfassung schliesst die an ein
anderes Sprachgebiet grenzendan Gemeinden oder Gemeinde
gruppen, wo das Gesetz den Gebrauch einer anderen Sprache als
der des Gebiets zuléisst, in dem si¢ gelegen sind, von der értlichen
Zustlindigkeit der Gémeinschaftsitite aus, die in bezug auf den
Sprachengebrauch in sozialen Beziehungen die gosetzgebende
Gewalt ausiiben.

Die klagende Partef ist der Ansicht, das Dekret vom 19, Juli 1071
verleize die Verfassungsregeln bestiglich der drtlichen Zusténdig
keit, insofern es auf das ganze niederliindische Sprachgeblet ohxe
die o.a. Einschridnkungen Anwendung findet.
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b} Das angefochiene Dekret verlotze ausserdem Artikel 59bis § 4
Absatz 2 der Verlassung, indem os auf juristische und natiicliche
Personen Anwendung fladet, die elnen Betriebssitz in dem
zweisprachigen Gebiet BriisselHauptstadt, in dem franzdsischen
Sprachgeblet oder in dem deutschen Sprachgebiet haben, Insoweit
als diese Personen Personal in dem niederlindischen Sprachgebiet
beschéftigen,

8.42.8). Als Erwiderung des ersten Rechisgrundes filhrt die
Flimische Exekutive zuerst an, dass der Anwendungsbereich des
angefochtenen Dekrets nicht durch das genannte Dekret, sondern
durch Artikel 50bis § 4 Absatz 2 der Verfassung abgegrenzt werde,
So miissten die in Artlkel 1 des angefochtenen Dekrets benutzten
Worter «in dem niederlindischen  Sprachgebiet» unter
Berticksichtigung der in Artikel 50bis § 4 Absatz 2 der Verfassung
vorgeschenen Einschrinkungen ausgelegt werden, :

b) Ausserdem, in bezug auf die aussertervitoriale Wirkung des
angefochtenen Dekrets, die aus dem zweilen, auf den Beschifti-
gungsort des Personals bevogenen Anwendungskriterium entsteht,
erachtet die Flimische Exekutive, doss diese Wirkung keine Verlet
zung des Artikls 59bis § 4 Absatz 2 der Verfassung sei : eine Norm,
die flir dus’ Gebiet, fiir das sle zustdndig ist, eine Angelegenheit
regelt, kbnne auf Pergorien, die diosem Gebiet nicht angehdren,
Anwendung finden, sobald diese Parsonen auf diesein Gebiet die
durch die Norm geregelten Handlungen vornehmen,

Das zweite, von dem Dekret gewdhlte Anwendungskritarium,
weise eine ausreichende Bindung &n das Gebiet auf, in dem der
Kulturrat der Niederltindischen Kullurgemeinschaft seine Zustin-
digkeiten ausiiben konnte, Die Frage der gemischten Zustinde —
derer, die zu Zustéindigkeitsgebieten, die wvon verschiedener
Gesetzgebern abhiingen, in Beziehung stehen ~— kénne der Ansicht
der Flimischen Exekutive nach, nicht mittels der Ausschaltung der
Anwendungskriterien geldst werden,

¢)Schliesslich denkt die Fléimische Exckutive das Argument, dem
sufolge der Verfassungsgeber sich filr ein Systém der Exklusivver-
teilung der Zustiindigkeitsbereiche unier Staat, Gemelinschaftern
und Regionen entschieden habe, verliere einen sehr grossen Teil
seines Wertes, scitdem der Gesclzgeber zugelassen hat, dassg
Konllikte ohne Zustindigkeitsiiberschreitung dem Schiedsge-
richtshof zur Vorabentscheldung vorgelegt werden,

8.B. Das angefochicne Dekret zielt daraul hin, den Sprachen-
gebrauch in den soelalen Beziehungen zwischén Arbeitgebern und
deren Personal, sowie in den gescizlich und verordnungsméssig
vorgeschriebenen Akten und Schrifistlicken der Unternehmen, zu
regeln.

Artikel 50bis § 3 8° der Verfassung bildet die Grundlage der mate-
rie)éen Zustiindigkeit, tiber die der Dekretgeber in dieser Hinsicht
vertiigt.

Artikel 59bis § 4 Absatz 2 der Verfassung bestimmt: «die in
Anwendung von § 3 ergangenen. Dektete haben jeweils Geset-
zeskraft im niederliindischen Sprachgebiet und im franzdsischen
Sprachgebiet, ausgenommen in bezug auf;

~ die an ejn anderes Sprachgebiet grenzenden Gemeinden oder
Gemeindegruppen, wo das Gesetz den Gebranch einer anderen
Sprache als der des Gebietes vorschreibl oder zulésst, in dem sie
gelegen sind (..) » :

Diese Verfassungsbestimmungen haben eine ausschliessliche
Oriliche Zustéindighkeitsverteilung zustande gebracht, Ein solches
Siystem setzt voraus, dass es moglich ist, den Gegenstand jeder von
einem Gemelnschaftsgesetzgeber erlassene Regelung innerhalb des
Gebietes, fiir das er zustindig ist, zu lokalisieren, so dass jedes
konkrete Verhiltnis und jeder konkrele Zustand von nur einem
Gesetzgeber geregelt werden.

8.8.1. Unfer Beachtung der Verfagsungsbestimmungen kénnen
die Gemeinschafisriite festlegen, welches Kriterium beziehungs-
weise welehe Kriterieri angewendet werden, um zu bestimmen, dass
der Gegenstand der von ihnen erlassenen Regelung ihrer Meinung
riach innerhalb ibres Zustindigkeitsgehietes lokalisiert ist. Die
gewdihlten Krilerien unterliegen jedoch der Kontrolle des Hofes,
der beauftragt ist, daflir zu sorgen, dass die Gemeinschaftsriite

weders ihre sachliche noch ibre &riliche Zustlindigkeit
tiberschreiten.
Diese ' Verfassungsmissigkeitskontyolle  erfolgt  zuniichst

hinsichtlich der Bestimmungen, dic die sachliche Zustindigkeit
verleihen und die die Grundlagen enthalten, auf Grund deren dle
Giiltigkeit dieser Kriterien beurteilt werden kaon; Einsicht in den
Gegenstand, in die Art und gegebenenfalls in day Ziel der verlie-
henen sachlichen Zustiindigkeit ist notwendig, um sich tiber die
Lokalisation des Gegenstandes der erlassenen Regelung innerhalb
des durch die Verfassung’ festgelegien Srilichen Zustindigkeitsge-
biets ein treffendes Urtell bilden zu kinxen.

4

“dem Hof zu

Die Anwendung suf den Gegénstand des angefochtenen Dekrels
beinhaltet, dass die Bestimmungen des Paragraphen 3 3 und des
Paragraphen 4 Absatz 2 des Artikels 59bis der Verfassung, die
untrennbar miteinander verbumden sind, als Grundlage zur Beurtel-
lung der Verfassungsmésgigkeit der durch das Dekret festgesotzten
Lokalisierungskriterien dienen.

Urn der Verfassungsyorscheift 2u entsprechen, milssen. die gowih-
len Kriterien es ermdglichen, sowohl den Ort, wo die sozialen
Bezighungen zwischen dem Arbeitgeber und seinemy Personsl
hauptsiichlich zustande kommen, zu bestimmen, als auch diesen
Ort ausschliesslich innerhalb des drilichen Zustindigkeltsgebietes
des Dekretsgebors festzulegen.

8.82 Laut Ariikel 1, Absalz 1, des angefochtenan Dekrets « ist
lelzteres anwondbar auf natilrliche und juxistische Personen, die
eihen Betrlebssitz im niederlindischen Sprachgebiet haben oder im
nlederltindischen Sprachgebiet Personal beschiittigen »,

Diesor Artikel tiberschreifet dfe driliche Zustdndi keit, die dem
Kulturrat der Niederlindischen, Kulturgemeinschaft (o genannt im
Jobre 1073 — jetzt Flimischer Rat) verlichen worden ist, invofern
durin bestimmt wird, dass das Dekret «im niederldndischen
Sprachgebiet » anwendbar ist, ohne dass die in Artikel 59 b/s §4
Absglzz 2 der Verfussung vorgesehenen Ausnshmen berticksichtigt
werden.

Dersslbe Artikel gibt zwei Lokalisierungskriterien an. Es obliegt
U prifen, ob der Gemeinschaftsgesetzgeber beim
Festsetzen dieser Kriterien innerhalb der Grenzen seiney drtlichen
Zysténdigkeit geblieben ist,

Beide Kriterlen haben eing Srtliche Bedeuiung : sie ermbglichen
es, eine Lokalisierung innerhalb des Zustiindigkeitsgeblets dey
Gemeinschaftsgesetzgebers vorzunehmen, Jedoch, weil das auf den
Beschilltigungsort des Personals bezogene Kriterlum nu? eine der
Parteien bei den sozialen Bezichungen, nimlich das Personal,
innerhalb dos besagten Zustindigkeitsgebiotes lokalisiert, und
nicht, wie die Verfassung es erfordert, die « sozialen Bezlghungen
Zwischen den Arbeitgebern und deren Personal » selbst, kann es die
Verfassungsméssigkeltskontrolle nicht bestehen. !

Die Lage ist anders, wag das auf den Betriebssitz bezogene Krile-
rium betrifft. Die sozialen Beziehungen zwischen beiden Parteien
kommen grundsiitzlich in dem Betriebssitz, — {ede Einrichtung
oder Betriebseinheit mit einiger Stabilitit — zustande, mit dem das
Personalmitglied verbunden ist: durchgehends werden dort die
Aulirfige und Apweisungen dem Personalmitglied ertellf, dort
werden ihm alle Mifteilungen gemacht und wendet es sich an
seinem Arbeitgeber. Dieses aui diese Weise aufgofasste Kriterium
stimont mit der Verfassungsvorschrift hinsichtlich des Sprachen-
gebrauchs in den sozialen Beslehungen iiberein.

Das auf den Ort des Betriebssitzes bezogene Kriterium entspricht
auch dem zweiten Teil der durch Artikel 58bis§ 3 3 der Verfassung
gegebenen Definition der sachlichen Zustindigkeit, nédmlich die
Regelung des Sprachengebrauchs in «den gesetzlich und verord-
nungsmissig vorgeschricbenen Akten und Schriftstiicken der
Unternchren »: diese Akten und Schriftstlicke befinden sich
normalerwelse am Beiriebssitz oder kénnen zumindest dort lokali-
siert werden, )

Demunach stellt der Hot fest, elnerseits dass das in Artikel 1
Absatz | des angefochtenen Dekrets bestimmte, auf die Beschiifti«

ng von Personal im niederléindischen Sg;achgeblet bezogene

okalisterungskriterium nicht mit der erfassungsvorschrift
Ubcreinstimmt, anderseits dass das In demselbén  Artikel
bestimmte, auf das Verfiigen liber einen Betrichssitz im niederlin-
dischen Sprachgebiet bezogene Lokalisierungskriterium, bis aut die
Nichtberiicksichtigung des Artikels 59bis § 4 Absalz 2 der Verfas-
sung, der Verfassungsvorschrift entspricht,

Zumn zweiten Klagegrund

9.4.1, Zur Unterstiitzung ihrer Klage bringt die Exekulive der
Frapzdsischen Gemeinschaft elnen zweiten Rechtsgrund vor, mit
dem sie die Verletzung des Artikels 59bis § 3 3° der Verfassung riigt.

In einem ersten Teil stellt die Exekutive der Franzdsischen
Gemeinschaft dar, dass die Artikel 2, 5 und 10 des angefochitenen
Dékrets die den Gemeluschaftsriten durch Artikel 59 bis §3 3o der
Verfassung verliehene skichliche Zustiindigkeit 1bexschrelten
wilrden, insoweit als sie bei Nichtigkeitsstrafe den Argeilgebern
auferlegen, in den sozialen Beziehungen sowie bei der Ausfertigung
der durch das Gesetz vorgesehenen Akten und Schriftstiicke
ausschifesslich die niederlindische Sprache zu verwendem. Der
Ansicht des Klagetiihrers nach kdnnte Artikel 59bis § 3 3¢ der
Verfassung niimlich Artikel 23 des Verfassung nicht widersprechen,
Dieser Artikel bestimmt, dass der Sprachengebrauch in Belglen frei
-ist und nur fir Akte der ffentlichen Gowalt und fiir Gerichtssachen
geregelt werden kann,
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~ 9.A2. Die Flamische Exekutive widerlegt dieses Argument und
stellt dax Artikel 59bis § 3 3¢ der Verfassung sei eine Ergéinzung des
Artikels 23 der Verfassung : Artikel 59bis § 3 habe den Bereich der
Verfassungsbeschrinkungen auf die Ireibeit des Sprachen-
gebrauchs ausgedehnt insofern er den Gemeinschaftsriiten erlaubt
hat den Sprachengebrauch in sozialen Beziehungen zu regeln.

9.B. Insofern Artikel 59bis § 3 3 der Verfassung, den Kulturrdten
der Kulturgemeinschaften Befugnisse zir Regelung des Sprachen-
gebrauchs in den sozialen Beziehungen zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern sowie in den gesetzlich und verordnungsmissig
vorgeschriebenen Akten und Schriftstiicken der Unternehmen
iibertragen hat, fligt er dem in Artikel 23 der Verfassung aner-
ﬁ?nlﬂﬂn Grundsatz des freien Sprachengebrauchs eine Ausnahme

nzu,

Wenn der Kulturrat der Niederléindischen Kulturgemeinschaft
am 19, Juni 1973 das angefochtene Dekret verkiindet hat, regelte er
grundsdtzlich eine thm verfassungsmissig angefallene Angelegen-
heit.

Der zweite Klagegrund ist in seinem ersten Teil nicht begrlindet.

. 10.A1. In einem zweiten Teil stellt die klagende Partei dar, der
Kulturrat der’ Niederliindischen Kullurgemeinschaft habe seine

siichliche Zustﬁndi%}ceiten ausser den Grenzen, die Artikel 59bis § 3

m festgesetzt hat, ausgedehnt.

a) Gemiiss Artikel 3 des Dekrets umfassen die sozialen Bezie-
hungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern alle Kontakte,
einschliesslich miindliche Kontakte, die sich nur mittelbar aus dem
Arbeitsverhéltnis ergeben. Er verletze also dem Sinn, den die
Verfassung dem Begriff « soziale Beziehungen » verlichen habe,

3¢ der Verfassung I

b) Artikel 4 § 3 des Dekrets zielt auf « alle Beziehungen zwischen
dem Arbeitgeber und den offentlich — und privatrechtlichen
Einrichtungen, die im Arbeitsverh#ltnis ihren Ursprung haben », ab,
was aus dem Verfassungsrahmen, der nur auf die sozialen Bezie-
hungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern verweist, filte.

¢} Schliesslich verletze Artikel 5 des Dekrets Artikel 59bis § 8 3¢
der Verfassung, insofern er anwendbar ist auf Buchungsbelege, die
nicht gesetzlich oder verordnungsmiis;ig vorgesehen seien.

10.A2.a) In bezug auf die erste, von der klagenden Partei
angebrachte rschreitung der séchlichen Zustindigkeit, macht
die Fldmische Exekative geltend, dass das angefochtene Dekret nur
auf die miindlichen Kontakte zwischen Arbeitgebern und
Arbeitsnehmern abziele, insofern: ein Zusammenhang zwischen
ibnen und dem Arbeitsverhiiltnis besteht. Ubrigens, so behauptet
die Flimische Exekutive, habe der Verfassunggeber die sozialen
Beziehungen als alle diejenigen, die sich aus dem Arbeitsverfiltnis
ergeben, einschliesslich der miindlichen Bezichungen, aufgefasst,

b} Was Artikel 4 § 3 des angefochtenen Dekrets betrifft, legt die
Flimische Exekutive dar, die Beziehungen zwischen dem Arbeit-
geber und den 6ffentlich — und privatrechtlichen Einrichtungen,
die im Arbeitsverhiiltnis ihren Ursprung haben, seien ganz
entschieden soziale Beziehungen im Sinne des Artikels 59bis § 3 3o
der Verfassung. | ’ ;

Wenn der Hof auf einem anderen Standpunkt stehe, miisse er der
Ansicht sein, dass der Sprachengebrauch in solchen Heziehungen
dem Bereich des Artikels 59bis § 3 30 dex Verfassung gehort,

¢} Schliesslich widerlegt die Flamische Exekutive das Argument
der klagenden Partei Artikel 5 des Dekrets vom 19. Juli 1973
verletze Artikel 59bis § 3 3¢ der Verfassung, insofern er auf nicht
gesetzlich und verordnungsmdéssig vorgesehene Buchungsbelege
Anwendung finde : die letzten zwej Absitze dieses Artlkels miiseten
als eine Verdeutlichung seines ersten Absatzes aufgefasst werden.

10.B1. Artikel 589bis § 3 3> der Verfassung, hat den
Gemeinschaftsriten ‘Befugnisse zur Regelung «des Sprachen-~
gebrauchs in den sozialen Beziehungen zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern sowie in den geseizlich und verordnungsmaéssig
vorgeschriebenen Akten und Schriftstticken ‘der Unternehmen »
tibertragen,

¢) Artikel 59bis § 3 30 der Verfassung, definiert « die sozialen
Beziehungen zwischen Arbeitgebern und deren Personal» nicht.

Artikel- 3 des angefochtenen Dekrets verletzt die Verfassungs-
vorschrift nichi, wenn er bestimmt, dass diese sozialen Bezie-
hungen die miindlichen Kontakte, die sich mitielbar oder unmit-
telbar aus dem Arbeitsverh8linis ergeben, umfagsen. Der zweite
Teil des zweiten Klagegrundes ist in dieser Hinsicht nicht
begriindet.

b} Artikel 50bis§ 3 3 der Verfassung hat die Zustindigkeit fiir die
Regelung des Sprachengebrauchs in deh sozialen Beziehungen auf
die Beziehungen zwischen Arbeitgebern und deren Personal
beschrinkt. Soziale Beziehungen zwischen einerseits den Arbeitge-
bern urid andererseits den offentlich — -oder privatrechtlichen
Einric}tlxtungen im Sinne des Artikels 58bis § 3 3¢ der Verfagsung gibt
es nicht.

Artikel 4 § 3 des angefochtenen Dekrets verletzt demnach
Artikel 53bis§ 3 30 der Verfassung. Die in Artikel 4 § 3 des Dekrets
betroffenen  Beziehungen gehOren ebensowenig zu den
Verwaltungsangelegenheiten im Sinne des Artikels 50bis § 3 1o der
Verfassung, In seinem zweiten Teil ist der zweite Klagegrund
begriindet. ‘

¢} Artikel 39bis § 3 30 der Vetrfassung, prizisiert dass die Akten
und Schriftstlicke der Unternehmen, deren Sprachengebrauch
durch die Riite geregelt werden konnte, diejenigen sind die
gesetzlich und verordnungsmiissig vorgeschrieben sind, Insofern
Artikel 5 des angefochienen Dekrets auf die nicht gesetzlich und
verordnungsmissig vorgeschriebenen Buchungsbelege der Unter-
nehmen abzielt, verletzt er Artikel 59bis § 3 3¢ der Verfassung. In
diesem Masse ist der zweite Klagegrund in seinem zweiten Teil
begriindet,

Aus diesen Grﬁnd’en.
Der Hof,

erklirt die Klage, welche am 10, September 1985 von der Exelu-
tive der Franzdsischen Gemeinschaft eingereicht wiirde, fiir
zulégsig;

erlasst die Gerichisentscheidung, dass geméss Artikel 59bis § 4
der Verfassung, das Dekret vom 19, Juli 1973 des Kulturrates der
Niederlandischen Kulturgemeinschaft « tot regeling van het gebruik
van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en
de werknemers, alsmede van de door de wet en de verordeningen
voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen » (« zar
Regelung des Gebrauchs der Sprachen in den sozialen Beziehungen
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern sowie in den gesetzlich
und  verordnungsmissig  vorgeschriebenen  Akten  und
Schriftstiicken der Unternehmen») nur innerhalb der durch
,;(\bsatz 2 dieses Artikels bestimmten Grenzen Gesetzeskraft haben

ann

entscheidet:

1. Das obengenannte Dekret wird filir nichtig erklirt, insofern
sein Anwendungsbereich, wie letzterer in Artikel 1 definiert ist, die
an ein anderes Sprachgebiet grenzenden Gemeinden oder Gemein-
degruppen des niederlédndischen Sprachgebiets umfasst, wo das
Gesetz den Gebrauch einer anderen Sprache als der des Gebiets, in
dem sie gelegen sind, vorschreibt oder zulésst.

2. In Artikel 1' Absatz L desselben Dekrets, werden folgende
Worter: «of die personeel in het Nederlandse taalgebied
tewerkstellen» (¢« oder die Personal im niederléindischén Sprachge-
biet beschéftigen ») fiir nichtig erklirt, :

3. Artikel 4§ 3 desselben Dekrets wird fiir nichtig erklart,

4. In Artikel 5 Absatz 1 desselben Dekrets, werden fol‘génde
Wérter : « alle hoekhoudkundige documenten » (« alle Buchungsbe-
lege »} flir nichtig erklért. . :

So ausgesprochen in franz8sischer, niederlindischer und
deutscher Sprache, gemiiss Artikel 55 des organisierenden Gesetzes
vorn 28, Juni 1983, in der 6ffentlichen Sitzung vom 30. Junuar 1966,

Der Vorsitzendae,
Etienne Gutt.

Der Kanzler,
H. Van Der Zwalmen.



