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EXECUTIEVEN — EXECUTIFS .
F. 86 — 270
COUR D'ARBITRAGE
Axrét

Numéro de réle: 8

—

En cause :le yecours de I'Exéoutif flamand, introduit par requéies
des 27 aolt 1982 et 20 septembre 1982 auprés de la section des
conflils de compétente du Conseil d'Etat, tendant & faire constater
que le Conseil et 'Exécutif de la Communauté frangaise ont outre-
passé leur compétence territoriale, réspectivement en adoptant et
&1 ratifiant le décret du 29 juillet 1982 « relatif & la protection de la

- liberté de Pemploi des langues et de 'usage de la langue frangaise
en matiére de relations sociales entre les employeurs et leur perso-
rnel sinsi que d’actes et documents des entreprises imposés par la
loi et les réglements », dans la mesure o4 le déeret est simplerent
d'application aux « personnes (..) employant ou occupant {.) des
travailleurs dexpression frangaise » v

Le Cour &'arbitrage,
coml;osée de:

Messieurs les présidents E. Gutt et J. Delva,
Madame et Messieurs les Juges : 1. Peiry, W, Calewaert, J. Sarot,
F. Debaedts, L. De Gréve, J. Wathelet, K. Blanckaert, D.
André, L.P. Suetens et M, Melchior,
Monsieur Je greffier L. Potoms, ’
laudience étant présidée par M. J. Delva,
a prononeé l'arrét suivant

1. Objet de la demande

Par requéte du 27 aoiit 1982, envoyée sous pli recommandé & la
poste le méme jour & la section des conflits de compétence du
Conseil ¢'Etat, PExéeutif flamand dermande « de décider .. par amét
de réglement que le Conseil et 'Exécutif de la Communauté fran-
caise, en adoptant et en ratifiant le décret du 29 juillet 1082 « relatif
... » ont outrepassé leur compétence territoriale dans la mesure ol
ce décret est simplement dapplication aux « personnes (.}
employant ou oceupant (...) des travailleurs d'expression frangaise ».

Par requéte du 20 septembre 1962, envoyée sous pli recommandé
4 la poste le méme jour 4 Ja section des contlits de compétence du
Conseil d'Etat, VExéeutif flamand réintroduit cette demande notam-
ment en rectifiant la date du décret entrepris.

Conformément a Farticle 110, alinéa ler, de la loi du 28 juin 1983
Bomnt forganisation, Ia compétence et le fonctionnement de ia
our d'arbitrage, celte affaire 4 été renvoyé 3 la Cour d'arbitrage.

I1. La procedure

Le président en exercice a-désigné les membres du sidge par
ordonnance du 13 décembre 1984, conformément aux articles 46,
§ ler, 48 et 49 de la loj organique du 28 juin 1983

L'avis prescrit par 'article 58 de la Joi organique du 28 juin 1983 &
été publié¢ an Moniteur belge du 28 mars 1985,

Les notifications prescrites par les articles 69, § 2, et 113 de laloi
arganique du 28 juin 1983 ont été faites par pli recommandé 3 la

oste le 95 mars 1085, Il en a été accusé réception en date des 27 et
3 mars 1985,

L'Exécutif de la Communauté francaise g introduit un mémoire le
24 avril 1985

L’EBxécutif de la Région wallonng a introduit un mémoire le
28 avril 1985, .

Le délai dang lequel Parrét doit étre rendu a été prorogé par la
Cour jusqu’an 30 septembre 1085 par ordonnance du 28 mars 1985 et
jusqu'au 31 mars 1986 par ordonnance du 25 septembre 1885,

Par ordopnance du 2 juillet 1985, Ja Cour a déclaré Taffaire ena
état, a invité les parties A s'expliquer quant & la saisine de la Cour et
a fixé Paudience au 26 septembre 1085,

Cette ordonnance a été notifiée aux parties par pli recommandé &
1a poste le 12 juillet 1985, Les parties en ont accusé réception en date
des 15 et 16 juillet 1085,

Les avocats des parties ont été avisés de la date de Yaudience le
12 julllet 1985, Ils en ont accusé réception le 15 juillet 1985,

LExceutif flamand a déposé au greffo de la Cour des conlusions le
10 jullet 1985,

L'Exécutif de la Réglon wallorne a déposé oy greffe des conclu~
sions le 14 ao(t 1085, :

Par ordonnance du 20 septembrg 1985, le présidtent en exercice a
soumis l'alfaire a la Cour réunie en séance pléniere.

L'audience du 20 septembre 1985 a été remise sine die.

Par ordonnance du 30 octobre 1965 la Cour a fixé le jour de
Yaudiencs au 20 novembyxe 1985, .

Les parties et leurs avocats ont été avisés le 30 octobre 1985 de la
date de Paudience par pli recommandé & 1a poste. lls en ont accusé
réeeption les 31 octobre, 4 et Tnoverbre 1035,

A l'audience publique du 20 novemxbre 1905 : -

— ont comparu : Me P, Van Orshoven, avocal du barreau de
Bruzelles, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph II 30, 1040 Bruxelles
et Me P. Legros, avocat -du barreau de Bruxelles, pour I'Exdeutif de
Ia. Communauté frangaise, avenuze des Arts 19 ad, 1040 Bruxelles;

~ la Cour g remis la cause su 27 novembre 1885 & la demande de
Me P, Legros;

A Paudience publique du 27 novembre 1885 :

— ont comparu : Me P. Van Qmshoven, pour I'Exéentif flamand,
Me. S, Moureaux, avocatdu barrean de Bruxelles et Me P. Legros
avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Excéeutif de la Communau
frangaise, et Me V, Thiry, avocat du barréau de Liége, pour
PExéoutif de la Région wallonne, bonlevard de 'Empereur 11,
1000 Bruxelles;

— les juges-rapporteurs, M. F. Debuaedtset Mme L. Petry, ont fait
rapport; s

— les avocats précilés des parties ont &té entendus;

— la Cour a pris Vaffaire en délibéré,

La procédure sest déroulée conformément aus disgositions des
articles 52 et suivants de la lol organique du 28 juin 1883, relatifs a
Temploi des langues devant laCour d'arbitrage.

{11, Fn droit
Objet du décret

1. Le décret entrepris a ét¢ adopté par le Conseil de la Commu-
nauté francaise le 29 juin 1982 Xl a été sanctionn.é et promulgué le
30 juin 1982 et publié au Moniteur belge 1e 27 aotat 1982,

9. Le déeret se donne pour objet, selon son intitulé, « la protection
de la liberté de T'emploi des langues et de l'usage de la langue fran-
caise en matiere de relations sociales entre les employeurs et leur
personnel ainsi que dactes et documents des endreprises imposés
par la loi et les reglements ».

L'article 1ler du décret définit le champ dapplication du déeret,

1) sapplique aux personnes physiques et morales : .

— ayant leur siége social ouun siéxge d'exploitation dans la région
de langue frangaise ou qui y st domiciLiés;

— ou employant ou occupant du personnel dans 1a région de
Jangue frangaise ou des travailleurs dexpression frangaise.

Cette derniére qualité est présumée dans un certain nombre
d’hypothéses mentionnées in fine de Jarticle ler. v

Aux termes de Particle 2 du décret, la Jangue 4 utiliser pour les
relations sociales exitre employeurs et travailleurs ainsi que pour les
actes et documents des entreprises prescrits par la Yoi et les wegle-
.ments est le francais, sans prijudice de T'usage complémentaire de
la langue choisie par les parties, Cet axlicle dispose ensuite que

"usage de 1a langue frangaise ne peuten avcun cas entacher Ja vali-
dité des actes ot documenis, et que toute clause tendant a
restreindre lusage delalangue frangaise est nulle,

Larticle 3 du décret dispose que les acles et documents gui ne
satisfont pas au prescrit de laxtice 2 sont nuls. La nullité en est
constatée d'office par le juge, La levée de la nullité ne sortit ses
effets quau moment oi une version des actes et docurments
conforme au prescrit de Parlicle 2 est mise & la disposition des
parties. .
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in ce qui concerne la recevabilité

3. L'Exécutif flamand a introduit auprés de la section des conflits
de compétence du Consell d'Etat deux reguétes ayant leméme objet.

La premidre requéte a été envoyée sous pli recommandé & la
poste le 27 aolt 1902, la deuxieme 1¢ 20 septembre 1962,

La deuxidme requéte contient tne correciion de la date du déerel
atlaqud et a é1é introduite, aux dires de la partle requérante, pour le
cas ol la prexnidre requéte sernit considérde comme ayant été intro-
duite prématurément. En conséquence, in premitre requéte est
considérée comme superflue, | .

Dans le dispositif de la deuxiéme requéte, la date de promulgation
est erronément renseignée comme étant le 29 juillet 1882, Il ressort
indubitablement de la requéte que c'est bien le décret du 30 juin 1982
« relatif & la protection de 1a liberté de Yempioi des langues et de
T'usdge de la langue francaise en matidre de relations” sociales entra
les employeurs et leur personnel ainsi que d'actes et documents des
entreprises imposés par la loi et les réglements » qui est visé, .

Lorsqwil ne peut y avoir de doute quant & lobjet réel d'une
requéte, une mention inexacte de la date de la norme dans ladite
requéte ne peut entrainer l'irrecevabilité du recours, La Cour consi
dére gu'il s'agit d'une erreur matérielle qu'elle doit rectifier d'office.

Bn ce qui concerne l'objet du recours

4. Dans l'ordonnance de mise en état du 2 juillet 1965, la Cour 4
‘invité les parties « & s'expliquer guant a la saisine de la Cour au
regard notamment de Particle 17 des lois coordonnées sur le Consell
d’Ttat tel qu'il était en vigueur lors de l'introduction de la requété, de
Yarticle 110 et de I'article lex de la loi organique du 28 juin 1983 ».

4. A. 1. Dans ses conclusions, IExécutif flamand répond que, en
1'absence de dispositions contraires, il y a lieu d'appliquer les prip-
cipes de droit transitoire, D'aprés ces principes, nolamment ¢elui de
Tetfet immédiat des régles de compéience, la Cour devrait, en ce qul
cancerne sa compétence, se prévaloir des dispositions de la loi orga-
nigue du 28 juin 1983, i

Par conséquent, la demande introduite par I'Exécutif flaman

* aupreés de la section des conflits de compétence du Consell d'Etal
devrait maintenant &tre considérée comme un recours tendant &
Yannulation partielle de ce déeret pour cause de violation des régles
qui sont établies par la Consitution ou en vertu de celle-ci pour
déterminer les compétences respectives de 'Etat, des Communautés
et des Réglons, au sens de Yarticle ler, § 1, de 1a loi organique du
28 juin 1983,

4. A. 2, Dans ses conclusions, 'Exécutif de la Région wallonne fait
valoir que, étant donné que la section des conflits de compétence du
Conseil d'Etat ne pouvait connaitre gque des conflits de compétence
nés d'un excés de compétence, il y a lieu de vérifier, lors de 'examen
de la recevabilité du recours introduit devant ladite section, si le
déeret da 30 juin 1982 viole les régles répartitrices de compétence
établies par la Constitutlon ou en vertu de celle-cl.

Selon 'Exécutif de la Région wallonne, la demande initiale, qui a
été renvoyée a la Cour d'arbitrage en vertu de-¥articlo 110 de I ot
organique du 28 juin 1983, est convertie en un recours en annulation
devant ladite Cour, en l'espéce un recours en annulation partielle.

Daxs le cadre du contentieux de I'annulation, la Cour d'arbitrage
ne peut annuler une loi ou un décret gue pour cause d'exceés de
compétence, de sorte que,. le décret entrepris n'étant pas entaché
d’exceés de compétence, la Cour d'arbitrage doit déclarer le recours
non recevable ¢t non fondé, -

4. B, La requéte introduite le 20 septembre 1982 par I'Exécutl
flamand tend & faire constaler par le Conseil d’tat que le législa
teur communautaire frangais a excédé les limites de sa compétence
territoriale en adoptant le décret du 30 juin 1982, dansla mesure ol
le décret est simplement d'application aux « personnes (.)
employant ou occupant (..,) des travailleurs d'expression francaise s,

Cette requéte était introduite sur base des articles 17 et 37 des 1ois
coordonnées sur le Consell d'Etat, tels qu'ils avaient été modifiés par
1a Joi du 9 aotit 1980,

L'article 110 de la loi organique du 28 juin 1983 dispose que « les
affnires relatives & des conflits entre loi et décret ou entre déerets
enire eux pendantes (.) devant la section des conflits de compé-
tence du Comseil d’Etat au moment de l'enirée en vigueur de la
présente loi sont renvoyées a la Cour d'arbitrage »

En application de cette disposition légale, 1a Cour a donc été seisie
de Ja requéte introduite auprés de la section des condlits de compé
tence du Conseil d’Etat par le Président de 1"Bxécutif flamand, sans
qu'il ait ét¢ nécessaire d'introduire une nouvelle requdte ou une
requéte ampliative.

2

Selon la cornpétence atiribude & la Cour, celle-ci peut ftre saisie
de dexax manieres « soit par le Conseil des Minlstres ou un Exéeutif
de Communauté ou de Région - elle dispose alors d'une compé-
temce d'dranalation (iartiele ler de la loi organique du 28 juin 1983) -,
soit par we juridiction — elle statue alors 3 titre préjudiciel
(axticke 155 de 1o loi organique du 28 juin 1983) —.

Dansla présenie affaire, la Cour est amenée & se pronouncer sur
une requéte signée par le Président de 'Exdéentif flamand. Elle doit
done stetuer sur base de 'article ler, § ler, de la loi organlgue du
28 juin 83 et dispose denc d'un pouvoir d'annulation,

Sur le moyen

5.4 1, L'Exéoutif flamand invoque le moyen suivant: « Le déoret du
30 juin 1982 du Conseil de la Comnmunauté frangaise... ne s'applique
pas seulement aux personnes qui sont établies ou qui ont leur sicge
social ou un sitge dexploitation dans la région de langue francaise
ow gui sccupent du personnel dans la région de langue frangalse,
mals €gakement & totes celles qui occupent du personne! de langue
frangaise tout court, plus particuliérement sans qu'un lien avec la
réglona de langue francaige soit requis pour cette derniére possibilitd
d'appkicstion. De ce falt, le décret du 30 juin 1082 s'applique & tous
les enapleryeurs, ol gu'ils soient élablis ou on qu'ils aient un sidge
d'exploilation, chaque fois gqu'ils oceupent du personnel de langue
frangaise,, ol que ce soit, donc également dans les régions de langue
néerianiaise e de langue allemande et dans la région bilingue de
Bruxelles-Capitale, ainsi que dang les communes de la frontitre
lingui stigue et de la périphérie,

De cachamyp d'appliontion territorial trés étendu ~ qui est devenu
un champ dapplication personnel — du déeret du 30 juin 1982, ily a
lieu de conclure que le Conseil de la Communauté {ran¢aise.a
excidé la compétence que lui a attribude l'article 59bis, § 4,
deuxiéme glinéa, de 1a Constitution et que lo. décret est entaché de
cetexcd de compétence. .

5 24,2, L'Txécutif de la Cornmunauté francuise soutient que le
terme evoir foree de loi dams» ne peut 8tre compriy au sens littéral,
La Constitution ne confére pas de terrifoire aux Communautés,

Lathibution de compétenges décrétales dans une région linguis-
tique déterminée n'a de signification gque dans la mesure o2 une
région Inguistique estune réglon ol résident des personnes parlant
la méme langue, Les Communsutés sont compdtentes pour un
erisermble de personnes parlant une langue déterminée et non pour
un texritoire déterming,

Par: alldeurs, 'Exéeutif fait observer que la Cour de cassation et 1a
majeure partie de la doctrine optent, contrairement au Conseil
d’Biat, ex faveur d'un systéme ouvert de répartilion des compé-
tences, [k est vrai que les décrets doivent avoir un lien avec le terri-
lofre qui constitue une région linguistique, mals différents facteurs
de rattichement sont possibles. Les communautés disposent d'une
large conapétence discrétionnaire en vue de déterminer ces facteurs
de rattachement. Lorspue les différentes autorités décrétaled ne se
sewvent pas dos mémes facteurs de rattachement, cela peut donner
Heu & dos conlits sans qu'il ne solt question d'excés de compétence,
Celte wnception s'est trouvée confirmée dans la loi organigue du
28 jL\eu{x i1'983 (article 15, § ler, b) et dans les travaux préparaloires de
celle Il R

Etant donnd que les conllits, qui résultent de Matilisation de diffé-
rents factours de rattachement, ne présentent pas d'excés de compé-
tence, le Cour d'arbitrage n’'est, selon le mémoire, pas compétoente
pour stakuer €n Pespéce dans le cadre d'un recours en annylation.

Unie norme ne peut étre annulée que si elle est frappée d'exces de
compélexice, ce qui n'est pas le cas,

L'oapprienance & upe communauié linguistique déterminée
constitte un élément essentiel dans la définition du concept
« commuenauté ». Ce n'est que Jorsquil y a présomption que les habi-
tants dwne région linguistique déterminée patlent Ia langue qui ¥
domine quune communauté se voit attribuer des compétences pour
celte idgion linguistique.

Les co--mpétencey atiribuées par I'article §9bis de la Constitution
poitent sur des caractéristiques personnelles, et se fondent plas
particulle@rement sur lappartenance & une comxmunauté culturelle et
linguistique déterminée. La langue parlée par une personne
constitie un dément déterminant en vue de-savoir qui est compé-
tent envers elle, -

le crifére de la teritorialitd m'est quun critére complémentaire
permeltmnt de désigner les sujets de droit dune communauté,

En dioilinternational privé, les régles relevant du statut person-
nel ne lseuvent &tre opposées aux lois de police et de stireté. Toute-

Lfais, cela. ne signifie pas que les rdgles relevant du statut personnel
sernlent frapptes dun excés de compétence,
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On pout appliguer un misonnement analogue wux conllits intorlo-
canx, {1 est vrat quo la Cour d'acbitrage devra élaborer des rogles, en
vue de trouver une solution au conflit dans do telles sittalions;
copondant, coel est Impossible dans lo cadre d'une demande on
snnulation. Du reste, [l n'y a pag d'excds de compitence, poree quo le
critére « ocoupation de travaillours d'expression [rangaise » corres-

nd absolumoent 3 lattribuiion de compétence en vertu de I

onstitution, b !

L. Exécutif de 1Ia Communauté frangaise conclutque la Cour d'axbi-
trage est Incompétente pour statuer dans cette affaire, dans le cadre
d'an recours en annulation,

5. A. 3. Dans son mémolre, 'Exéeuti? régional wallon fait sionnes
los observations et conclusions du mémeire Introduit par 'Exéeutit
de Ia Communayté francalse.

5. B 1. Lo déeret entrepris a pour objet de régler l'emplol des
langues dans les rolations sociales entre les employowrs et leur
porsonnel alngl gue pour les actes et documents des entreprises
Hreserits par 1a loi et les réglementy,

* Lharticls 50bis, § 3, 39, do la Constitution est le. fondement de la
compétence matdriolle du ldgislateur déorétal & cet dgard,

{ L'article 50bis, § 4, douxidme alinda, de la Constitution dispose
ghie e leg déerets pris en application du § 3 ont force da loi respecti-
vbmont dons la réglon do langue frangaise ot dans Ia région de
Jangue néerlanduise, excopté on ce qui concerno:

— los communes ou groupos de communes contigns A une autre
région lingulstique ot on la loi presexit ou permet Femplet d'une
uutre langue que celle de la région dans laguelle ils sont situds;

- Ry

Cos disposilions constitutionnelles ont déterminé une répartition
axcluslve de compélence territoriale. Un tel systéme suppose que
lobjet de toute norme adoptée par un Jégislatour coramunactaire -
puisse 2tre localisée dans lo tervitoire de sa compétence do sorie que
foute relation et toute situation conerites soiont réglées par un seul
Idgislateur, .

Dans lerespeet des dispositions constitutionnelles, les Consells de
communauté peuvent déterminer la critére ou los crildéres en appli-
cation desguels Fobjot des normes qu'ils adoptent estloenlisé, selon
oux, dans lexr alre de compétence. Les critéres cholsis sont, loute-
fols, soumis au contréle de la Cour, laquelle a pour mission de veiller
4 ¢ce que les Consells n'excédent ni leur compélence matériolie ni
leur cormpétence tertitoxiale,

Ce coniréle de constitutionnalité s'opive d'abord par rapport aux
dispositions qui attribuent la compétonce matériolle et qui contien-
nentles dléments sur la base desquels la validité de ces eritbres paut
s'apprécier; 1a perception de l‘ob{et. de la nature et édventuellement
du but de la compétence -matériello ativibuée est nécessaire pour
ppprécier exactement la localisation, dans I'aire de compétence fixdée
par la Constitution, de 'objet de la normo édictbe,

Appligué 4 l'objet du déeret, entrepris, eola Implieque que les dispo-
sitions du § 3, 3v, et du § 4, deuxiédme alinda de lartlele 50bis de la
Constitution, {nséppmbiement liés, servent de base ay contrdle de la
constitutionnalitd des eriidres de localisation établis par Jo dderet,
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Pour rdpondre au preserit constitutionnel, los critéres cholsls
doiveut pormotire, ot do sttuerlo licn ok les relations socialos ontre
lemploycur ot son personnel ke déroulent principaloment, ot de
fxigmgollicu exolusivement dans I'alre de compgdtonce du 1égislatour
dderétal,

.

6. B 2. Lo crittre « employant ou dceupant dox travaillours
d’axpression frangplse s, dont fannulation est demandée, na localise
d'ancune fagon les relations sociales entre los employours et leur
{:ocsonnel et les actes ot documents des entrogrluos imposés par la
ol et los réglements, visés & l'articlo 19bis, § 3, 3o, de la Constitution,
" Le cf}&m envisogé ne rdsiste dos lors pag m contrdle de constitu.

onnaliié,

Par ces motifs

.

La Cour,

dit recevablo

le recours introdult le 20 septembre 1082 par idxdeutif flnmand
concernant le décret do la Communautd £rangaise du 30 juin 1082
« rolatil & ln protection do la liberid de 'omplol des langues et do
l'usage do I langue frangalse on matidre de rotations sociales entre
les omployeurs et lour personnel ainst que d'ectes ot documenis dos
enireprigos imposés par Ia lol of ley réglorments ¥

dit pour droit ¢

ledit recours est un recours en snnulation, en veriu dos articles 140
ot ler de la lol orgunique du 28 Juin 1903

annule

i Tarticle fer du déeret de la Communauld franguise du 30

Juin 1982
les mots « ou des irnvailleurs doxprossion frangalse ». :

Ainsi prononeé en langue ndéerlandaise, en langue frangaise ot en
langue allomande, conformdémeaent & larticle 55 de la loi organique du
28 juin 1983, & l'audience publigue du 30 janvier 1090,

T.e président,
Jon Delva,

Le greflier,
Lucien Potoms,

ARBITRAGEHOV¥

N. 86 — 270

Arrest

Rolmummer : 8

—

I zake ; het beroep van de Visumse Execuliove, ingosteld bij
verzoek schrifion van 27 augustuy 1902 en 20 seplember 1082, bij de
afdeling hevoegdheldsconilicten var de Raad van Stule, crioe strok-
kende te doen vaststellen dat de Rand en de Bxceutieve van de
Franse Gemeenschap hun {ervitoriale bevoogdheid zijn te buiten
gegaan, respectievelijk bla het anntnemen en hel bekrachtigen van
het decreot van 28 jull 1982 « relatif & la protection de la Jiberté de
Templol dos langues et de Yusage de la langue francaise en matiére
des rqlatlons soclales entre les emploireu‘rs et leur personnel ainsi
que dactes et documents des entreprises imposés par Ig loi ot las
réglements « (x inzake de bescherming ven de vrijheld van hot taal-
gebruik van de Feanse thal in de sociale betrekkingon lussen da
werkgovers en hun, personeel, alsook van akten en documenten van
ondernemingen opgelagd door de wet en de reglementon »), in de
mate dat hot decreet zonder meer vun toepassing is op x personen
[ dl?kwerkers die zich in het Frans uitdrukken, In dienst bebben of
gebrutken »,

tet Arbitragehof,

samongoesteld wil i

de heron voorzitiors B, Gutt en J. Delva, .

Mevrouw ¢n de heren Rechiers 1. Petry, W. Culewsort,
J. Saret, F. Debaedls, L. De Gréve, J. Wathelet, K. Blunckoert,
D. André, L.P, Suetens en M, Meldor,

de hoer griffier L. Potorns;

zitting houdende onder voorziterschup van de heer 4, Delva,

heeft het volgende nirest gowezen:

1. Onderwerp van de vordering

Bij vorzocksehrift van 27 augusius 1902, dozellde dag bij tor post
eangetekende brief aan do afdeling beveegdhaidseon(licten van de
Raad van State verzonden, veaagt do Viaamse Exceutiove « bl rege-
lingsacrest te zeggen dat dy Rand op do Executieve van de Iranse
Gemeenschap respeetievelijk bif hetnannemen on het bekrachtigen
van het decrect van 20 juli 1082 « relatif § .. » hun territoriale
bevoegdheld zijn o builen gegaan in do mate dit decreet zonder
meer van {oepassing 1s op « 103 personnes (.) employant ou oceu-
pant (..} dos travailleurs d'expression frangaise »

.

*



1705

BELGISCH STAATSBLAD — 12021966 — MONITEUR BELGE

Bij verzockschrift van 20 soplember 1062, dozelfde dag bij ter post
nargotokenda brief ann de afdoling bovoegdhotdseontiicion van do
Raad van State verzondon, stelt de Viaamse Executleve die vordoe-
ring opniauw in, Hierbl] word onder meor do dustum van het
bestreden decroet vorheterd, ,

viverpankomsiig arttkel 110, ecrste 1ld, van de wot van 28 funi 1983
houdende de inrichting, cle bevoegdheld on de werking van hot Avbi-
tragohof word dezoe zaok nuax het Arbitragehof verwezen,

IL Bochtspleging

Hi{ bosehikking van 13 december 1084 werd door de voorzilter in
functie de zotel van het Hof samengesicld overeenkomstlg de artl-
kelon 46, § 1, 48 en 49 van de organieke wol van 28 juni 1083,

Hot berlcht voorgeschyrovon blf artikel 68 van dae organicke wot
vin 26 junl 1083 werd bekendgomaekt in het Belgisch Staatsblad
vin 28 maart 1988,

Do konnisgovingoen voorgeschreven bij de artikelen 89, § 2, on 118
vap do organicke wet van 28 juni 1983 werden bij tor post aangete-
konde brief gedaan op 28 masrt 1085, De ontvangstreldingen zijn
gedateord op 27 en 28 maart 1983,

Do Ixecutiove van de Franse Gemeonschap heeft con memorie
ingediond op 24 april 1086 .

Do Executlove van het Waulse Gowest heaft cen memorio inge~
diend op 26 april 1985,

Do termijn waarbinnen het arrest dient (e wordan gewoezon werd
door het Hof verlongd tot 30 septembor 1965 bl heschikking wvan
26 maart 1085, on tot 41 wmaart 19868, bij beschikking van
25 seplombor 1§85,

Bij heschikking van 2 jull 1885 heeft het Hol besltist dat de zask in
staat van wijzen is, heeft het do partijen verzoght hun standpunt

bekend to maken mot botrokking tot de saisine van het Hof en heeft -

het do reclitsdag vastgestold op 20 septerbar 1983,

Van deze beschikking werd aan de partijen keanis gegeven bij tor
post Bungetekende brief van 12 guli 1965, De ontvangstmeldingen
ziin gedoteerd op 16 en 106 jull 1985,

De advocaten van do partijen werden van de datum van do rechis-
dog in kennis gestold op 12 juli 1805, De ontvangsimeldingen zijn
godateard op 15 jull 1003, .

De Viaamsa Executlove hoeft tor griffie von het Hol eon conelugle
neergolegd op 10 juli 1084, .

De Exceutieve van hot Waalse Uewest heeft tar griflle van het Hof
eon eonelusie nevrgelogd op 14 augustus 1985,

Blj baschikking van 20 september 1085 heeft de voorziller in
Tunclie do zank voorgelegd aan het Hof In voltallige ztting. .

De tarechtzitting van 20 soptember 1885 werd sine die verdaagd.

Rij beschlkking van 80 oktober 1985 hiceft hat Hof de dag van de
terechizitling bepaald op 20 novomber 1685,

Da partijen en hun advocaten werden bif tex post aangetekende
brief van 30 cktober 1985 van do rochtsdag in kennis gesteld. De
ontvangsimoldingen zijn gedateord op * 31 okiober, 4 on
7 november 1985, ' .

Ter openbare terechtzitting ‘van 20 november 1085 :

~ zijn verschonen : Mr. P, Van Orshoven, advocaat bij de balie te
Brussel, voor de Vieamse Exocutigve, Jozel Il-strnat 30,
1040 Brussel, on Mr. P, Legros, advocaat bij de balio te Brussel, voor
do Executiove ven de Franse Gomeenschap, Kunstlasn 19 ad,
1040 Brussol;

~ heelt het Hof de zank uligestold tot 27 november 1985 op
vorzoek van Mr, P, Logros;

Ter opanbare terechizitiing van 27 november 1085 ;

~ uijn verschenen 1 Mr, P, Van Orshoven yoor de Vinamse Bxeey-
tiove, Mr. S. Moureaux, advocaat bij de balie te Brussel, en Mr. P
Legros voor de Execulleve van de Franse Gemeenschap en Mr. V,
Thiry, advocaat bij da balle te Luik, voor de Exceutleve van hot
Waalso Gewast, Keizarlaan 11, 1000 Brussel;

-~ hebben de rechiersverslaggevers, de heer F. Dobuedis on
Mevrouw I, Potry, verslag ultgebracht; '

-~ warden voornpemde advoeaten van partijen gelword;

~ heeft het Hof de zaak in berasd gonoman,

Do rechtspleging werd gevoerd ovoreenkowstig de bepalingen
van do artikelen 52 on volgonde, betreffende het gebruik van do
talon voor het Arbitragehof, van de organieke wet van 28 juni 1583,

1IL In rechte
Onderworp van het decreot

1, Hat bestreden deareet werd door de Franse Gemeenschupsrand
op 20 Juni 1982 goedgekeurd, Het werd op 30 juni 1982 bekruchiigd
m afgokondigd en op 27 augustus 1902 in het Bolgiseh Staatsblad
wokendgomaakt. .

2, Hot docreot Bicpogt luidens hot opschrift ervan dw heschorming
van de vrijhoeid van hel taalgabruik en van het gebruik van de
Franse tanlin de seciale hetvekkingon tussen de workgavers v hun
personecl, alsmode in akten on beschoiden van de ondernemingen
opgolegd door de wat en do verordeningen,

Artikel 1 van hel decraet bopaalt het toepassingsgebled van bet
decreet. Het is toepasselifk op natuurlijke personen of op rechisper-
sonen ; -

~ dle hun maatschappel{fke zetol ot eon exploitatiozete] habben
In hot Pratisc taalgobiedsof die er godomiclleerd ziju;

~ of die personeel in het Franse taalgebled of Franstalige werk
neners tewerkstollon of in dienst hebben.,.

Artikel 1, in fine, somt eon aantal vermoedens van {ranstalig-zijn
Dpl ", ’ ’
Twidens artikel 2 van het decreet 1s het Frang do e gebrudken taul
In de soclale betrekkingen tuggen werkgavers en worknemers on
voor de akten on documenten voorgeschreven door de wot en do
vorordeningen, onverminderd het bijkomende gobrulk van con
andere door de partijen gekozen taal, ot artlkel befnslt varder dat
het gebruik van de Fronse taal in gesn goval do geldigheld van de
akten en documenten kan aantasten en dat olke dlausule dio hot
gebruik van de Frange daal beoogt to boperken, slellg is.

Artikel 8 van het deercet bepaalt dat de akton en documenton dic
niot voldoen san hot voorschrlft van artikel ¢ nletig zijn, De rochior
dient doze nietigheld ambtshalve vast to stellen. Do opheffing van
de nletigheld heeft slochts ultworking vanal de dag dod akten en
documentoen dle voldooen aat het voorsehrift van artikel 2 oun do
portijen ter bosehtkking #ijn gosteld.

Wai dgt ontvankelijkheid batreft
3. De Vinumse Execuliove diende bij de afdaling bovoegdheldsecon-
{lieten van do Raad van Sisle twee verzoekschriften In met
hotzelide onderwerp. .
Het corste, verzocksehrift werd ter post aangetokend voerzonden
op 27 augustus 16902, hel tweede op 20 september 1082,

Het tweede vorzooksehrift bevat con rechtzeiting van de datum
van hot bostreden decreet en is, lnidens de motivering van de
verzockende partlj, ingodiend om eon oventuele voorbarigheld van
het eerste verzoeksehrilt recht 1o zetton, Hot corste vorzoekschrift
wordt bijgevolg als overbodig heschouwd, ’

In het dispositief van het iweegde verzookschrift is de afkondlyin
verkeurdeli%k op 29 juli 1882 gedatecrd. Uit hel verzoakschrilt biijk
zonder iwdjfel dat wol dogolijk het deoreet van 30 junl 1902 « relatif &
1a protection do la liberté de lemplol des langues ot de Fusage de Ja
lungue frangaise on matidre de rvolatlons soclalos entre leg
employeurs ot leur personnel ainsi que d'actes ot documents des
onireprises imposdés par la Jol ot les rdglements » is bedoeld.

Wanneer er geen twijfel kan bestaan over het workelijke onder-
warp van een verzookschrift, kan cen onjulste vermelding daarin
van do datum van de bestreden notm njot de onontvankolijkheld
van do vordering tot gevolg hebbon, Het Hof is van oordeel dat het
guattom eon versehrijving die ambishalve dient te worden pecht-
gozot, '

Wat het onderwerp van het boetoep betreft

4, In de boschikking van instasistelling van 2 jull 1086 heeft hot
Hof de partijen verzocht bun standpunt bekend te maken wmat
betrekking tot « de salsine van het Hol, idzonderheid ton aanzien
van artikel 17 van de geco8rdineorde weiten van de Raasd van State
zoaly het van kracht was op het ogenblik van do indiening dor
verzookschriften, van artikel 110 en artikal 1 van de wet van
28 juni 1083 ».

4.A.1, Als anlwoord laat de Viaamse Executiove In haar conclusie
gelden dat; bi} onistontenls van een andersluidende regeling, de
beginsolon van hei overgangsrecht dienon t¢ worden toage ast.
Volgens dio beginselen, inzonderheid dat van do onmiddellijke
ultworking van evoegdfxeids:egels, z0ou het Hof, wat zijn bevoegd-
held betreft, zich moeton bercepen op da bepal{ngen von de orga-
nlcke wet van 28 juni 1993,

Bijgevolg zout de vordering die de Viaamse Executiove bif de afde-
ling bevoegdheidseonflicten van de Raad van State hoeft ingesteld,
thans moeten worden beschouwd als eon beroep tot gedeelielijke
vernietiging van dat decreet wegons schending van de regels die
door of krachiens de Grondwet zijn vastgestold voor het bepalen
van de onderscheiden bovoegdbeid van de Staat, de Gemeen-
schuppen en de Gaweston, in de 2in van artikel 1, § 1, van do orga-
nieke wet van 20 juni 1063,

4.A.2. In haar conclusie laat de Executieve van hot Waslse Gewest
gelden dat, gesien do afdeling bevoegdhiotdsconflicten ven de Raad
van State enkel kon kennis nemen van bevoegdheidscontlioten
onistaan door een ovcrsehriijdlng van bevoogdheld, bij het onder-
zook naae de ontvankelijkhald van het beroep blj voornoemde afde-
ling dient t¢ worden nagegaan of het decrect van J0 juni 1982 de
bovoegdheidsverdelends regels schendt die door of krachtend deé o
Grondwet ziin bepaald,
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Voor hiet Hof, waarnaar de zauk krachiens artikel 110 van de orga-
nicke wet van 38 Juni 1983 werd vorwezon, wordt de oorspron koll{ ¢
vordering volgens de Executiove van het Waalse Gewost omgezet In
c?n vordering tot vernletiging, ter zake con gedeeliolifke vernioti-
Hng. ’

In het kader van het vernietigingscontontfeux kan het Hof een
wol of decreet enkel varniatigon wegens bevoe({fgheldsoverselwl -
ding, zogdat, nu het bestreden decreet niat is anngetast door bevoegd-
heldsoverschrijding, het Ho! het beroep onontvankelijk en enge-
grond dient te verklaren, .

4.B. Het op 20 september 1082 door de Vlaamse Exccutiave inge-
diende verzoekschrift becogt door de Raad van Stute e laten vast-
stellen dat de Franse Gemgenschapswetgever zijn territorisle
bevoegdheid overschreden heeft door het asnnemen van het decreet
vau 30 juni 1982, in de mate dat het deereot zonder moer van toepas-
sing is op « personen (.) die werkers die zich in het Frans
uitdeakken In dlenst hebben of gebruiken »,

Dat verzockschreilt word ingediend op grond van de artikelen 17
en 37 van de gocotrdineerde wetien op de Raad van Stale, zoals
gowljzigd bij de wet van 8 augustus 1980,

Artikel 110 van de organicke wet van 28 juni 1983 bepaalt dat « de
zaken betreffende conllicton tussen wek en decreet of tussen
geereton onderling, die blj de inwerkingtreding van deze wet
hanhanglg zijn (..) bif de afdeling bevoegdheidsconflicten van de
Raad van Stato (...) naay het Arbitragehof (worden) verwezen »,

Het voor de aldeling bevoegdheidsconflicten van de Raad van
State Ingestelde beroep is dus bij het Hof sanhangig gemaakt met
toepassing van die welsbepaling,. zonder dat een nicuw of een
awanvullend verzeeksehrift moest worden ingediend.

Blijkens de aan het Hof toegekende bevoegdheid kan een zaak op
twee manieren bij het Hof worden aangebracht s heizii doov de
Ministerraud of door een Gemeanschaps- of Gewestoxecutiove —
het Hof beschikt dan over vernietigingsbovoogdheid (artikel I van
de organicke wet van 28 juni 1983), hetzij door een rechtseollege ~
het Hof doet dan uitspraak bij wijze van projudiciéle besligsing
(artikel 15 van de organicke wel van 28 junl 1983).

In de onderhavige zack moet het Hof uiisproak doen aver eon
versoekschrift ondertekend door de Voorzitler van de Viaamse
Fxcentieve, Het Hof moet dus uimgmak doen op grand vun artikel 1,
§ 1, van de organieke wet van 28 juni 1083 en beschikt over cen
bevoegdheid tat vernietiging. )

QOver het middel

8.A.1. De Viaamse Exccutieve voert het volgonde middel aan !
« Het deereel van 30 juni 1082 van de Frunse Gemeenschapsraad.. {s
niet enkel van togpassing op de personen die gevestigd 2ijn of die
hun maatschappelijke of een exploitatiezetel hebben in het Franse
tunlgebied of die personeel in het Franse taalgebiod tewerkstellen
doch tevens op al diegenen die franstalig personeel towerkstellen
zondor meer, meer bepaald zonder dat voor deze laatste tocpas-
singsmogelijkheid een band met het Franse taslgebled wordt
verelst. Daardoor is het decreat van 30 juni 1962 van toepossing op
alle werkgevers, om het even waar zi] gevestigd zijn of waar zlj eon
exploitaliezeiel hebben, telkens wanneer zij franstulig personeel
tewerkstellen, om het even waar, dug ook in het Nederlundse en hot
Dujtse taalgebied en het iweetalige gebied Brussel-Hooldstad
alsmede de taalgrens- en vandgemeenten.

Uit dit zeer uitgebreide territorialo tocpassingspebied — dat cen
personeel toepassingsgebied is geworden — van het decreet von
30 juni 1882 moet worden beslotenn dat de Franse Gemeen-
schapsraad 2{in door artikel 50bis, § 4, tweede lid, van de Grondwot
toegemeten bevoegdheld heeft geschonden, en dat het decreet door
deze bevoegdheldsoverschrijding is aangetast »,

5.A.2, De Executieve van de Franse Gemeenschap betoogt in haar
memorie dat de term « kracht van wet hebben in » niet letterlifk
mag worden opgevat, De Grondwet kent saan de Gemeenschappen
geen grondgebied toe! De toekenning van decretals bevoegdheden
voor e¢en bepaald taslgebled heeft alleen betekenis voor zover een
taalgebled een gebled is waarin mensen wonen die dezelfde taal
spreken, Do Gemeonschappeh zijn bevoegd voor een geheel van
personen die een bepanlde taal spreken en niet voor een bepaald
grondgebied, .

Verder wijst. de Executieve erop dat het Hof van cossatie en de
meerderheid van de rechisloer, in- tegenstelling tot de Raad van
State, opteren voor een open systeem van bevoegdbeidsverdeling.
De deereten moeten weliswauar een band hebben met hetl grondge-
bied dat een taalgebled vormt, maur er zijn verschillende nankno-
pingsfactoren mogelijk. De Gemeenschuppen hebben een ruime
discretionaire bevoegdheld om deze aanknopingsfactoren te
bepalen. Wanneer de verschillende decreetgevers niet dezelide
aonknopingsiactoren gebruiken, kunnon er conflicten ontstnan
sonder dat er sprake is van bevoegdheidsoverschrijding. Deze
opvatting werd bevestigd in de organieke wet van 28 juni 1983
(arir;-lke] 18, § 1, b} en in de parlementaire voorboreiding van deze
wet,

Daar conflicten dle voortkomoen ufl het gebruik van verschillende
aanknopingsfactoren, geen bovoegdheldsoverschrijding aan het
licht brongen, is volgens de memorie, het Hof onbovoopd om fn hot
kador van eon unnulatioboroeF higrover uitspraak le doon, Fon
norm kon enkel worden vornletigd als 21f 15 anngolust door bevoogd-
heildsoverschrijding, wat hior niat hot geval Is, :

Hot behoren tot een bepaalde taalgemeenschup is con essentioel
clement bij de dofinitie van het begrip « pemeenschap ». Het s
slechls omdat er een vermoeden bestaat dut do inwoners van oen
bepanid taulgebled de daar overhoersende tanl spreken dot won
gemeenschap bovoegthoid heeft vovkregen voor dat taalgobied.

De door artikel 59bis van de Grondwet toe%:wozon havoegdheden
hebben betrekking op persoonlijke eigenschappen, en zi{n meer
bepaald gegrond op het loebehoren (ot een bepaalde eultuur- en
tanlgemeenschap. De doot cen bepaalde persvon gesprokon taal is
determinerend voor het beaniwoorden van de veang wie jegens hom
bevoegd s, Het territoriale eriterium is slechis een bijkomend erfto-
rium om de rechtsonderborigen van een Gemeenschap ason te
duiden,

In hat inlernationaal privaatrecht kunnon de regels die bohoven
tot het persoonlijk stotuut niet worden tegengeworpen nan wetten
van politie en veiligheld, Dit betekent echier niet dat de rogels die
behoren tot het persoonlijk statuut oangetast zouden zijn door
bevoegdheldsoverschrijding.

Fen analoge redenering kan worden gevalgd voor de Interlocule
conflicten, Weliswaur zal het Hof confliclregels dienon uit te
bouwen om in 2ulke situaties een oplossing agn het condlict te
geven, doch dit kan niet [n het kader van een vordering tot vernieti-
ging. Er is immers geen bevoegdheldsoverschrifding, omdat hot
eriterium « tewerkstelling van werknemers die Frangtallg zijn »
goheol in de lijn ligt van do grondwettelijke bovoegdheldstoowij-
zing. ’

De Execuileve van de Franse Gemeenschap bostoit dal het Hof
onbevoegd is om in het kader van een annulatieboroep uitspraak to
daen gver deze zank.

5.A.3, De Executiove van het Waalse Gewesl slait zich in haar
memorie aan blj de opmaorkingen en conclusies vervat in de
memporie die door do Executieve van de Franse Gemoeonschap werd
ingediend,

5.8.1, Het bestreden decreet heelt Lot onderwerp de regeling van
het gebruik dor talen voor de soclale betrekkingon tussen do work-
gevers on hun parsoneel, alsmede de door de wot en de verorde-
ningen voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen.

Artikel 59bis, § 8, 30, van do Grondwel iy de grondslag van de
maleriile bevoegdhald van de decretale wotgever lex zake.

Arlikel §0bis, § 4, lweede lid, van de Grondwel bepaalt ; ¢ do
decreten genomen hij toopassing van § 3, hebbea krgeht van wet,
respectiovelijk in het Nederlands taalgebled en in het Frans taslge-
bied, unitgezonderd wat helreft:

- de gemeenton of groepen van gemecnlen palond nan een under
toolgebied en waar de wet het gebrujk van eon andere taal dan die
van het gebied waarin zif gelegen zijn, voorschrijit of toelaut;

e B

Deze grondwetsbepalingen hebben cen oxclusieve icrvitoriale
bevoegdheidsverdeling tot stand gebracht. Ben zodanlg stolsel
verondersteit dat het onderwerp van iedore regeling wealke cen
goemeenschapswetgover ultvasrdigt moet kunnen worden gelokali-
seerd binnen het gebied waarvoor hij bevoegd is, zodat iedore
conerete verhouding en situatie slechis door édn enkele wetgevor
wordt geregeld,

Met Inachineming van de grondwettelijke bepalingen, kunnen de
gemeenschapsraden het eriterium of de criteria bepalen met toopas-
sing waurvan het onderwerp van de doox hen uitgevaardigde rege-:
ling, naar hun inzicht, gelokaliseerd Is binnen hun bevoegdheidsge-
bied, De gekozen criteria zijn ovenwel onderworpen aan do conirole
van het Hof, dat tot opdracht beelt evover to waken dat de gomeen-
schapsraden noch hun materiéle, noch hun territoriale bevoegdheid
overschrijden. :

Deze grondwettigheidstoelsing dient In de ecerster plasts te
gebeuren vanuit de bepalingen die de materible bevoegdheid
toewijzen en die de elementen bevaiten op grond waarvan de geldig.
heid van die eriioria kan worden beoordeeld; een Inzicht in hot
onderwerp, de nard en eveniueel het doel van de toegawezen male-
ridlo bevoegdheld s vereist om eon gepast oordeel L vormen over
de lokalisalie van het onderwerp van een met sanwending ervan
ultgevanrdigde regeling binnen hot door de Grondwetl toegewezen
territorinle bevoegdheidsgebiod.

Toepgepast op het door het besireden decrcet gerogelde onders
werp, houdt zulks in dat de bepalingen van § 3, 30, en van § 4, tweede
lid, van artikel 58bis van de Grondwet onlosmakelifk met elkaar
verbonden zijn bij de becordeling van de grondwettighold der lokali-
satlecriteria die het decreet vaststell,
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Om aan hot voorachrift van do Grondwat to boantwoorden moeten
dlo critoria bij machte zijn zowel de plaats to situoren waar do
sociale botrekkingen tussen de werkgever en zijn personeel hoofd-
zakelijk tot stand komen als die plaats ultslultend binnen het torrl-
torigle bevoegdheidsgebied van do decreotgever ts brangen.

5.B.2. Hot door het bestredon decreot vastgestelde critorium
s omployant ou occupant des travailleurs d'expression frangaise »
waarvan dé verniotiging wordt gevorderd, lokaliseert in_goen enke
opzicht de bij artikel 59bis, § 3, §, van de Grondwet bedoelde sociale
betrekkingen tusson workmon an hun personeel en de wottelijk
voorgeschreven akton en beacheiden van de ondernemingen. Dit
criteriuon kan dan ook de grondwettigheidstoctsing niet doorstaan,

Om die rodenen,

Hot Hot, -

verklanrt ontvankelijk

het op 20 septembor 1982 door de Viaamso Exeoutleve Ingestolde
beroop betreffonde hel decroot van de Pranse Gemeonschap van
30 juni 1082 « relatit & la protoction de la liborté de lemplol des
langues at de Musage do la Jangue francalse en matidre de relations

sociales entre les employeurs et leur personnel ainsi que d'actes et
doctiments des enireprives Imposés par Ia lol et les réglements »
« inzake do bescherming van de vrijheld van het taalgebrulk van de
rvanse taal in do soclale botrekkingen tussen de werkgevers en hun
personcel, alsook van skien en documonten van ondérnemingen
opgelegd door do wet en de roglementen »);
zogt voor recht ¢
het voormelde beroep is von berosp tot vernietiging krachiens de
artikelen 110 en 1 van de organieke wet van 28 1.1511 ‘1‘9!!3;
vernjetigt ‘
in arlikel 1 van het decrect van de Franse Gemeenschap van
30 juni 1982 de woorden « ou des travailleurs d'expmulonp fran-
euiso » (« of workers die 2ich in het Frans ultdrukken »),

Aldus ult&espro n in hot Nederlands, het Frans en hot Duits,
overeenkomstig artikel 55 van de organicke wet van 28 juni 1083, op
do openbare terechizitiing van 30 januari 1086,

De ériﬂler.
LucionPotoms,

De voorziiter
JanDelva,

SCHIEDSGERICHTSHOF

D, 86 ~ 270

F

Urtelt

Goschiiftsvorzeichnisnummer : §

-y
1

In Sachon: Antrag der Flimisohen Exekutive, mit den Klage-
schriften vom 27, August 1902 und 20, Septomber 1982 bel der
Abteilung fiir Kompetonzkonfllkte des Staatsrates elpgercicht,
damit dieser feststellt, duss der Rat und dig Exokuilve der Franzbsi-
schen CGemeolnschaft . beim Annchmen beziehungswolse beim
Bekrliftigen dos Dekrets vom 20, Juli 1982 « relaitf a la protection
de la [Iberté de 'emploi des languey et de I'usage de la langue fran-
¢uise en matidre des relations soclales enive les employeurs el lour
personnel ainsl que dactes et documents des entreprises imposés
par la lol et les régloments » (« zum Schutz der Freiheit dos Spro-
chenfebmuchs und der Vorwendung der franzdsischen Sprache im
Arbeitaverhilltnis zwischen den Arbeitsgebern und deren Personal
sowio in den durch die Gesotze und Verordnungen auferlogten
Akten und Dokumenten der Untornehmen ») ihre territoriale
Zustlindigkeit insofern tborscheitten haben, als dioses Dekret ohne
wolteres auf « Pexsonen (..), dio Arbeitnehmer, die sich in franz8si-
scher Spracho ausdrlicken, in Dienst haben oder boschiiftigen »,
Anwendung findaet,

Der Schiedygerichtshof,

zustmmengesotzt aus ;

den Herren Vorsitzenden E. Gutt und J. Delvn,

der Frauw und den Horren Richiern X Petry, W. Cale-
waert, J, Sarot, F, Debaedts, L. Gréve, J, Wathelet,
K. Blanckaert, 1, Andrd, L.P, Suetens und M. Melchior,

dem Herrn Kanzler L, Poloms,

tagend untor dem Vorsitz von Horrn J. Delva,

hat folgendes Urteil verkiindet:
L. Gegonstand dor anirags

Mit einer Klageschrift vom 27. August 1082, die_am sclben Tag
der Abtellung filr Kompetenzkontlikte des Staatsrates als
Einschreiben zuﬁesandt wurde, beantragt die Flimische Exckutive,
« in_elnem Schllchtungsurteil 2u erkiliren, dass der Rat und die
Exekutive dex Franzdsischen Gomeinschaft beim Annehmen hezia
hungswelse beim Bekriiftigen des Dekrets vom 20, Jull 1982
« relatif 4 ., » ihre torritovinle Zustindigkelt insofern Uberschyiiton
haben, als dieses Dekret ohne weitores auf « los personnes (..)
employant ou occupant (..) des travailleurs d'expression francnise »
Anwendung findot »,

Mit einer Klageschrift vom 20. Septernber 1082, die am solben
Tag der Ableilung fir Kompetenzilikte dos Staatsrates als
Eingchreihen zugesandt wurde, reicht die Fliimische Exekutive den
Antrag emeut ein; Dabel wurde untor anderem das Datum dos
angefochionen Dekrots borichtiyt.

Gombiss Ariilkel 110, Absatz 1, des Gesolzes vom 28. Junl 1063
{iber die Organisation, die Zustlindigkelt und die Arbeitswoise des
Sohle;dsgerlchtshofes wurde die Sache nn don Schiedsgerichtshof
verwlesen,

W

I, Verfahron

Durch’ Anordnung vom 13, Dezembor 1984 wurde dor Sitz dos
Hofes vom amtieronden Vorsitzonden goméss don Artikeln 46 § 1,
48 und 49 dos organisicrendeon Gosotzos vom 28, Juni 1083 zusam-
mengesotzt, s

Der durch Artikel 58 des organisierendon Gogotzes vom
28, Juni 1983 vorgeschriebene Bervicht wurde am 28, Mlirz 1085 Im
Bolgischen Staatsblatt vorbifentlicht,

Die durch Artikel 59 § 2. .und 113 des organisieronden Gesetzes
vom 28. Juni 1083 vorgeschricbenen Benachrichtigungon erfolgion
als Einschrelben am 25, Mirz 1985, Die Empfangsbeschoinigunigen
sind vom 27, und 28, Miirz 1085 datiert.

Am 24, April 1985 hat die Exckutive der Pranzéslschon Goemeins
schaft einen Schriftsatz clngoreleht,

Am 26, ﬁpril 1985 hat die Exekutive der Wallonischen Region
einon Schriftsatz eingerelohdt.

Hof Durch Anordnung vom 28, Miirz 1086 hat der Hof die fir die
Urteilsfidllung fesigelegte Frist bis zum 30. September 1085 verliin~
gert. Durch Anordnung vom 25. September 19835 hat der Hof diese
Krist bis zum 31. Mérz 1086 verldngert,

Durch Anordnung yom 2, Juli 1085 hat der Hof die Sache flir

“gpruchroil erklirt, die Partelen gebeten, lhre Standfunkte bezilg
lich dor Anrulung des Hofes bekannizugeben, und dio Siizung auf
don 28, September 1985 anberaumd.

Dicao Anordnung wurde den Parteien mit Elnschrelben vom
12, Juli 1985 zugestellt, Die Emplangsbaschelnigungen sind vom 15,
und 18, Juli 1985 datiert.

Die Anwilte der Partelen wurden am 12, Jull 1985 {lber dicse
Terminfestgetzung informiert, Die Emplangsbeschelnigungen sind
vom 15. Juli 1085 datiert. .

Dio Flimische Exekutive hat am 10} Jull 1985 bei der Kanzlel des
Hofes Antrége gestellt,

Die Exckutive der Wallonischen Region hat am 14, August 1003
bei der Kanzlef des Hofes Antriige gostellt.

Durch Anordnung vom 20. September 1085 hat dor amticrends
Vorsitzende dem in der Plonarsitzung tngenden Hof die Sache
vorgelegt.

Die f,itzung vom, 26, September 1985 wurde auf unbesthmmie Zeit
vertagt, . .

Durch Anordnung vom 30. Qktobor 1085 hat der Hof dle Sitzang
auf den 20, November 1988 anbaraumt.

Die Parteion und deron Anwilte wurden mit Einschrolben vom
30. Oktober 1985 tber dicse Termlnteslsetzun;i;( informiort, Dle
Empfangshescheiniguogen sind  vom 3L Oktober, 4. wund
7. November 1985 datiert. Y

In der 6ffenilichen Sltzung vom 20, November 1985 ;

— sind orschionen: Horr P, Van Orshoven, in Brissel zugelag

- sorier Anwalt, als Vorteeter der Flimischen Exekutive, Jozel II-
strant 30, 1040 Brissel und Herr P. Legros, in Brissel zugelas-
sener Anwalt, als Vertroter der Exekutive der Franzbsischen
Gemelnschaft, Kunstloan 19 ad, 1040 Brilsso);
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— hat der Hof die Sache auf Ersuchen von Herm P. Legros auf
den 27. November 1985 verschoben. :

In der Sffentlichen Sitzung vom 27. November 1985:

- sind erschienen: Herr P, Van Orshoven, als Vertreter der
Flimischen Exekutive, Herr S. Moureaunx, in Briissel zugelassener
Anwalt, und Herr P. Legros als Vertreter der Exekutive der Franzs-
sischen Gemeinschaft und Herr V, Thiry, in Liittich zugelassener
Anwalt, als Vertreter der Exekutive der Wallonischen Region,
Keizerlaan 11, 1000 Briissel;

— haben die referierenden Richter, Herr F, Debaedts und Frau
I. Petry, Bericht erstattet; -

— wurden die obengenannten Anwélte der Parteien gehort;

— hat der Hof die Sache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gem#ss den Bestimmungen der sich auf
den Sprachengebrauch vor dem Schiedsgerichtshof beziehenden
Artikel 32 und folgenden des organisicrenden Gesetzes vom
28. Juni 1883 gefiihrt.

L. In rechtlicher beziehung
' Gegenstand des Dekrets

1; Das angefochtene Dekret wurde am 29. Juni 1982 vom Rat der
Franzdsischen Gemeinschaft wverabschiedet. Es wurde am
30. Juni 1082 bekriftigt upd verkiindet und am 27. August 1982 im
Belgischen Staatsblatt verdifentlicht,

2. Das Dekret bezweckt laut der Uberschrift den Schutz der Frei-
heit des Sprachengebrauchs und der Werwendung der franzésischen
Sprache im Arbeitsverhiltnis zwischen den Arheitgebern und deren
Personal, sowie in den durch die Gesetze und Verordnungen aufer-
legten Akten und Schriftstiicken der Unternebhmen.

Artikel 1 des Dekrets bestimmt seinen Anwendungsbereich. Es
findet Anwendung auf natiirliche oder juristische Personen :

— die im franz&sischen Sprachgebiet ihren Gesellschafissitz oder
einen Betriebssitz haben beziehungsweise dort wohnhaft sind,

*~ oder Personal im franzésichen Sprachgebiet oder franzdsisch-
sprachige Arbeitnehmer beschiitigen oder in Dienst haben.

Am Ende von Artikel 1 werden einige Vermutungen der Franzo-
sischsprachigkeit aufgefiihrt,

Laut Artikel 2 des Dekrets ist Franz8sisch die im Arbeitsver-
héltnis zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern sowie in den
durch die Gesetze und Verordnungen vorgeschriebenen Akten und
Dokumenten zu verwendende Sprachie, unbeschadet des zusitzli-
chen Gebrauchs einer weiteren, von den Parteien géwihlten
Sprache. Der Artikel bestimmt ferner, dass der Gebrauch der fran-
z0sischen Sprache auf keinen Fall die Giiltigkeit der "Akten und
Dokumente beeintriichtigen kanmn und dass jede Klausel, die den
Gebrauch der franzésischen Sprache einzuschrinken bezweckt,
nichtig ist.

Artikel 3 des Dekrets bestimmt, dass die Akten und Dokumente,
welche der in Artikel 2 enthaltenen Vorschrift nicht geniigen,
nichtig sind. Der Richter hat diese Nichtigkeit von Amts wegen fest-
zustellen. Die Aufhebung der Nichtigkeit ist erst von dem Tag an
wirksam, an dem Akten und Dokumente, die der in Artikel 2 des
Dekrets enthaltenen Vorschrift entsprechen, den Parteien zur
Verfiigung gestellt worden sind. |

‘Beziiglich der Zulassigkeit i

3. Die Flamische Exekutive hat bei der Abteilung fiir Kompetenz-
konilikte des Staatsrates zwei Klageschriften mit demselben
Gegenstand eingereicht. R

Die erste Klagéschrift wurde am 27. August 1982 als
Einschreiben geschickt, die zweite am 20. September 1982,

Die zweite Klageschrift enthalt eine Berichtigung des Datums des
angefochtenen Dekrets und wurde laut der durch die antragstel-
lende Partei geiiusserten Begriindung eingereicht, um eine eventu-
elle Voreiligkeit der ersten Klageschrift zu berichtigen. Die-erste
Klageschrift wird folglich als iiberflissig betrachtet.

Im verfiigenden Teil der zweiten Klageschrift ist die Verkiindung
falschlicherweise vom 28, Juli 1982 datiert. Aus der Klageschrift
geht ohne Zweifel hervor, dass tatsiichlich das Dekret vom
30. Juni 19§2 « relatif a la protection- de la liberté de Y'emploi des
langues et de I'usage de la langue frangaise en matitre de relations
sociales entre les employeurs et leur personnel-ainsi que d'actes et
documents des entreprises imposés par la loi et les réglements »
gemeint ist. : )

Wenn es iiber den wirklichen Gegenstand einer Klageschrift
keinen Zweifel geben kann, so kann e¢ine darin enthaltene
unrichtige Angabe des Datums der angefochtenen Norm nicht dje
Unzuléssigkeit der Klage zur Folge haben. Der Hof ist der Ansicht,
dass es sich um eine Verschreibung handelt, die von Amts wegen zu
berichtigen ist.

Beziiglich des Gegenstands der Klage

-4, In der Anordnung zur Spruchreiferklédrung vom 2. Juli 1985
ersuchte der Hof die Parteilen um Bekanntgabe ihrer Standpunkte
beziiglich der « Anrufung des Holfes, insbesondere im Hinblick auf
Artikel 17 der koordinierien Gesetze iiber den Staatsrat, so wie er
zum Zeitpunkt der Einreichung der Klagesthriften in Kraflt war,
sowie auf Artikel 110 und 1 des Gesetzes vom+28. Juni 1083 »,

4.4.1. Als Antwort macht die Flimische Exekutive in ihren
Antrigen geltend, dass in Ermangelung einer anderslautenden
Regelung die Grundsétze des Ubergangsrechts anzuwenden seien.

Nach diesen Griindsétzen, insbesondere ftach dem Grundsatz der
sofortigen Wirkung der Zusténdigkeitsregeln, miisse sich der Hof,
was seine Zustéindigkeit betrifft, anf die Bestimmungen des organi-
sierenden Gesetzes vom 28, Juni 1983 berufen.

Folglich sei die von der Fldmischen Exekutive bei der Abteifung
fiir Kompetenzkonflikte des Staatsrates eingereichte Kiage jetzt als
eine Klage auf teilweise Nichtigerkldrung dieses Dekrets auf Grund
der Verletzung der durch oder kraft der Verfassung festgelegten
Regeln zur Bestimmung der jeweiligen Zustdndigkeit von Staat,
Gemeinschaften und Regionen, im Sinne von Artikel 1§ 1desorga-
nisierenden Gesetzes vom 28. Juni 1983 zu betrachten, }

4.A.2. In ihren Antrdgen macht die Exekutive der Wallonischen
Region geltend, dass in Anbetracht dessen, dass die Abteilung fiir
Kompetenzkonflikte des Staatsrates nur iiber aus einer Zustindig-
keitstiberschreitung entstandene Kompetenzkonflikte habe
befinden konnen, bei der Untersuchung der Zuldssigkeit der bei der
obengenannten Abteilung erhobenen Klage zu iberpriifen sei, ob
das Dekret vom 30. Juni 1482 die durch oder kraft der Verfassung
festgelegten Zusténdigkeitsverteilungsregeln verletze,

Vor dem Hof, an den die Sache kraft des Artikels 110 des organi-
sierenden Gesetzes vor 28, Juni 1983 verwiesen wurde, werde die
urspriingliche Klage nach Ansicht der Exekutive der Wallonischen
Region in eine Klage auf Nichitigerkldrung, im vorliegenden Fall auf
teilweise Nichtigerklarung umgesetzt, .

Im Rahmen des Nichtigerklirungsverfahrens kénne der Hof ein
Gesetz oder Dekret nur auf Grund einer Zustindigkeitsiiberschréi-
tung fiir nichtig erkldren, so dass, da das angefochtene Dekret nicht
von einer.Zusténdigkeitsiiberschreitung betroffen sei, der Schieds-
gerichtshof die Klage fiir unzuldssig und unbegriindet erkliren
miisse, .

4.B. Die am 20. Septermber 1982 von der Flamischen Exekutive
eingereichte Klageschrift ist darauf gerichtet, vom Staatsrat fest-
stellen zu lassen, dass der Dekretgeber der Franzbsischen Gemein-
schaft durch das Annehmen des Dekrets vom 30. Juni 1982 seine
territoriale Zustdndigkeit insofern i{iberschritten habe, als dieses
Dekret ohne weiteres auf « Personen (...}, die franzosischsprachige
Arbeitnehmer, die sich in franzdsischer Sprache ausdricken, in
Dienst haben oder besché@ftigen », Anwendung finde.

Eingereicht wurde diese Klageschrift auf Grund-der Artikel 17
und 37 der koordinierten Gesetze itber den Staatsrat, in der durch
das Gesetz vom 9. August 1980 abgeédnderten Fassung.

‘Artikel’ 110 des organisierenden Gesetzes vom 28. Juni 1983
bestimmt, dass « Sachen, die sich auf Konflikte zwischen Gesetz
und Dekret beziehungsweise zwischen Dekreten beziehen und (..)
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des vorliegenden Gesetzes vor der
Abteilung fiir Kompetenzkonflikte des Staatsrates anhingig sind,
(...) an den Schiedsgerichtshof verwiesen werden ». .

Die bei der Abteilung fir Kompetenzkonflikte des Staatsrates
eingereichie Klage wurde somit gemdss dieser Gesetzesbestim-
mung beim Hof anhéngig gemacht, wobei es nicht erforderlich war,
eine neue oder erginzende Klageschrift einzureichen.

Kraft der dem Hof zugeteiltery Zustdndigkeit kann er auf zwei-
erlei Art mit einer Sache befasst werden, und zwar entweder vom
Ministerrat beziehungsweise von der Exekutive einer Gemeinschaft
oder Region — der.Hof ist dami zur Nichtigerklirung befugt
(Artikel 1 des organisietenden Gesetzes vom 28. Juni 1983) — oder
von einem Gericht — der Hof enischeidet dann prajudiziell
(Artikel 15 des organisierenden Gesetzes vom 28. Juni 1933).

In der vorliegenden Sache hat der Hof sich in einer vom Vorsit-
zenden der Flamischen Exekutive unierzeichneten Klagé auszu-
sprechen. Der Hof muss also auf Grund von Artikel 1§ 1desorga-
nisierenden Gesetzes vorn 28. Juni 1983 entscheiden und ist zur
Nichtigerklirung befugt.

Beziiglich des Mittels

5.4.1. Die Flimische Exekutive flihrt folgendes Mittel an : « Das
Dekret des Franzdsischen Gemmeinschaftsrates vom 30, Juni 1982 ...
findet nicht nur Anwendung auf Personen, die im franzSsischen
Sprachgebiet ansdssig sind oder dort ihren Gesellschaftssitz oder
einen Betriebssitz haben oder Personal im franzdsischen Sprachge-
biet beschéftigen, sondern auf all diejenigen, die franzdsischspra-
chiges Personal beschiftigenn, ohne weiteres, insbesondere ohne
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dass bei letztgenannier Anwendungsmiglichkeit ein Zusammen-
hang mit dem franzdsischen Sprachgebiet exforderlich ist. . adurch
ist das Dekret vom 30. Juni 1982 auf alle Arbeitgeber anwendbar,
wo sie auch ansédssig sind beziehungsweise einen Betriebssitz
haben, sobald sie franzésischsprachiges Personal beschiftigen, egal
wo, also auch im niederléndischen und deutschen Sprachgebiet, im
zweisprachigen Gebiet Briissel-Hauptstadt sowie in den Sprach-
grenz- und Randgemeinden. :

Aus diesem sehr ausgedehnten territorialen Anwendungsbereich

. = der zu einem personellen Anwendungsbereich geworden ist —
des Dekrets vom 30. Juni 1982 ist zu schliessen, dass der Franzo-
sische Gemeinschaftsrat die ihm durch Artikel 59bis § 4 Absatz 2
der Verfassung zugeteilte Zustandigkeit verietzt hat und das Dekret
von dieser Zustindigkeitsiiberschreitung betroffen ist ».

5.A2. Die Esekutive der Franzésischen Gemeinschaft legt in
ihrem Schriftsatz dar, dass der Ausdruck « Gesetzeskraft besitzen
in » nicht im wortlichen Sinne aufzufassen sei, ! ie Verfassung
rdume den Gemeinschaften keine Territorien ein. Die Gewdhrung
dekretaler Zustandigkejtén fiir ein bestimmtes Sprachgebiet habe
nur insofern Bedeutung, als ein Sprachgebiet ein Gebiet sei, in dem
Menschen wohnten, die dieselbe Sprache sprédchen. Die Gemein-
schaften seien zusténdig fiir eine Gesamtheit von Personen, die eine
bestimmte Sprache spréchen, und nicht fiir ein bestimmtes Territo-
rivm,

Ferner weist die Exekutive darauf hin, dass der Kassationshof
sowie die Mehrheit der Rechtslehre — im Gegensatz zum Staatsrat
— fiir ein offenes System der Zustindigkeitsverteilung optierten.
! ie Dekrete miissten zwar einé Bindung an das ein Sprachgebiet
bildende Territorium haben, aber es-seien verschiedene Ankniip-
fungsfaktoren mdoglich. [ ie Gemeinschaften hitten eine weitge-
hende Ermessensfreibeit bei der Bestimmung dieser Ankniipfungs-
faktoren. Wenn die verschiedenen Dekretgeber unterschiedliche
Ankniipfungsfaktoren benutzten, so kénnten daraus Konflikte
entstehen, ohne dass von einer Zustindigkeitsijberschreitung die

Rede sei. Diese Auffassung habe im organisierenden Gesetz vom -

28. Juni 1983 (Artikel 15, § 15) sowie in der parlamentarischen
Vorbereitung dieses Gesetzes ihre Bestitigung gefunden.
Da Konflikte, die sich aus dem Gebrauch von unterschiedlichen
JAnkniipfungsfaktoren ergiéiben, keine Zustdndigkeitsiiberschrei-
tung ans Licht brichten, sei der Schiedsgerichtshof dem Schriftsatz
zufolge unbefugt, im Rahmen einer Klage auf Nichtigerklirang
dartiber zu befinden. Eine Norm konne niur dann fiir nichtig erkldrt
werden, wenn sie von einer Zustindigkeitsiiberschreitung betroffen
sei, was hier nicht der Fall sei.

Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Sprachgemeinschaft sei
¢in wesentliches Element bei der Bestimmung des Gemeinschafts-
begriffes. Nur weil es eine Vermutung gebe, dass die Einwehner
eines bestimmten Sprachgebietes die dort vorhersschende Sprache
spréichen, sei eine Gemeinschaft fiir dieses Sprachgebiet zustindig
geworden. -

Die durch Artikel 58bis der Verfassung zugewiesenen Zusténdig-
keiten bezogen sich auf perstnliche Eigenschaften und beruhten.
insbesondere auf der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kultur-
und Sprachgemeinschaft. Die von einer bestimmten Person gespro-
chene Sprache sei entscheidend bei der Beantwortung der Frage,
wer ihr gegeniiber befugt sei. Das territoriale Kfiterium sei nur ein
zusétzliches Kriterium, um die Rechissubjekie einer Gemeinschaft
zu bezeichnen.

Im internationalen Privatrecht kdnnten die zum Personalstatut

gehorenden Regeln den Polizei- und Sicherheitsgesetzén nicht
entgegengehalten werden. Dies bedeute jedoch nicht, dass die zum
Personalstatut gehOrenden Regeln von einer Zustiéndigkeitsii-
berschreitung betroffen wiren.

Binem analogen Gedankengang konne beziiglich der interlokalen .
Konflikte gefolgt werden. Zwar werde der Schiedsgerichtshof
Konfliktregeln ausarbeiten miissén, um in solchen Situationen den
Konflikt losen zu kénnen, doch im Rahmen einer Klage auf Nichtig-
erkldrung sei dies unmiglich. ks gebe némlich keine Zustdndigkeits-
iiberschreitung, weil des Kriterium « Beschiftigung franzosisch-
sprachiger Arbeitnehmer » der verfassungsmissigen Zustindig-
keitszuweisung voll entspreche. : .

Die Exekutive der Franzésischen Gemeinschaft konkludiert, dass
der Hof unbefugt sei, im Rahmen einer Klage auf Nichtigerkldrung
iiber diese Sache zu befinden.

5.43. Die Exekutive der Wallonischen Region schliesst sich in
ihrem Schriftsatz den Bemerkungen und Schlussfolgerungen an,
die in dem von der Exekutive der Franzosischen Gemeinschaft
eingereichten Schriftsatz enthalten sind. .

5.B1. Gegenstand des angefochtenen Dekrets ist die Regelung
des Sprachengebrauchs im Arbeitsverhélinis zwischen den Arbeit-
gebern und deren Personal sowie in den durch die Gesetze und
Verordnungen vorgeschriebenen Akten und Schriftstiicken der
Unternehmen.

Artikel 59bis § 3 3¢ der Verfassung ist die Grundlage der mate-
riellen Zusttindigkeit des einschlagigen Dekretgebers.

~

Artikel 59hbis § 4 Absatz 2 der Verfassung bestimmt : « die geméss
§ 3 verabschiedeten Dekrete besitzen Gesetzeskraft im niederldn-
dischen beziehungsweise franzdsischen Sprachgebiet, abgesehen
von: den Gemeinden oder Gruppierungen von Gemeinden, die an
ein anderes Sprachgebiet grenzen und in denen das Gesetz den
Gebrauch einer anderen Sprache als derjénigen des Gebietes, in
dem sie gelegen sind, vorschreibt oder eriaubf; ... ». .

! iese Verfassungsbestimmungen haben eine exklusive territo-
riale Zustdndigkeitsverteilung zustande gebracht. Ein derartiges
System setzt voraus, dass der Gegenstand jeder von einem Gemein-
schafts-Dekretgeber verabschiedeten Norm in jenem Gebiet, fiir das
er zustindig ist, lokalisiert werden kann, so dass jedes konkrete
Verhiltnis und jede Lage von nur einem einzigen Dekreigeber gere-
gelt wird, .. A .

Xnter Berii¢ksichtigung der Verfassungsbestimmungen kdnnen
die ‘Gemeinschaftsriite das Kriterium beziehungsweise die Krite-
rien bestimmen, geméss denen der Gegenstand der von ihnen erlas-
senen Normen ihrer Ansicht nach innerhalb ihres Zustindigkeits-
bereichs lokalisiert ist. Die gewiihlten Kriterien unterliegen jedoch
der Kontrolle des Hofes, dessen Aufgabe es ist, darauf zu achten,
dass die Gemeinschaftsrate weder ihre materielle, noch ihre territo-
riale Zustdndigkeit liberschreiten. ]

Diese Verfassungsmissigkeitspriifung soll an erster Stelle von
jenen Bestimrmaungen ausgehen, welche die materielle Zustdndig-
keit zuweisen und die Elemente enthalten, auf Grund derer die
Giiltigkeit der Kriterien beurteilt werden kann; eine Einsicht in den
Gegenstand, die Art und eventuell den Zweck der zugewiesenen
materiellen Zusténdigkeit ist erfordertich, um sich iiber die Lokali-
sierung des Gegenstands einer erlassenen Norm innerhalb des von
der Verfassung zugewiesenen territorialen Zusfindigkeitsbereichs
ein entsprechendes Urteil zu bilden. L

Angewandt auf den durch das angefochtene Dekret geregelten
Gegenstand, bedeutet es, dass die Bestimmungen von § 3 3° und
von § 4 Absatz 2 des Artikels 59bis der Verfassung bei der Beurtei-
lung der Verfassungsmiéssigkeit der durch das Dekret festgelegten
Lokalisierungskriterien unloslich miteinander verbunden sind.

Um der Verfassungvorschrift zu entsprechen, miissen die Krite-
rien es ermoglichen, sowohl den Ort zu bestirimen, an dem sich das
Arbeitsverhéltnis zwischen dem Arbeitgeber und seinem Personal
hauptséichlich. abwickelt, als diesen Ort in den ausschliesslichen
Rahmen des terriforialen Zustidndigkeitsbereichs dés Dekretgebers
zu bringen. .

5.B.2. Das durch das angefochtene Dekret festgelegte Kriterium
¢ employant ou occupant des travailleurs d'expression francaise »,
deren Nichtigerkldrung beantragt wird, lokalisiert in keinerlei
Hinsicht'das durch Artikel 59bis § 3 3¢ der Verfassung bezeichnete
Arbeitsverhiltnis zwischen Arbeitgebern und deren Personal und
die gesetzlich vorgeschriebenen Akten und Schriftstiicke der Unter-
nebmen. Dieses Kriterium kann der Verfassungsmissigkeitsprii-
fung somit nicht standhalten.

Aus diesen Griinden ;
Der Hof

erklért die am 20. September 1982 von der Flamischen Exekutive
eingereichte Klage betreffend das Dekret der Franzidsischen
Gemeinschaft von 30. Juni 1982 « relatif & 1a protection de la liberté
de Yemploi des langues et de l'usage de la langue francaise en
matiére de relations sociales entre les employeurs et leur personnel
ainsi que d’'actes et documents des entreprises imposés par Ia loi et
Jes réglements » (x zum Schutz der Freiheit des Sprachenge-
brauchs und der Verwendung der Jranzbsischen Sprache im
‘Arbeitsverhdltnis zwischen den Arbeitgebern und deren Personal
sowie in den durch die Gesetze und Verordnungen auferlegten .
Akten und Dokumenten der Unternehmen ») fiir zuléssig;

erkliart fiir Recht:

besagte Klage ist eine Klage auf Nichtigeri(liirung kraft der
Artikel 110 und 1 des organisierenden Gesetzes vom 28. Juni 1983;

erklart fiir nichtig: ) .

in Artikel 1 des Dekrets der Franzdsischen Gemeinschaft vom
30. Juni 1982 die Worter « ou des travailleurs d’expression fran-
¢aise » (¢« oder Arbeitnehmer, die sich in franzosischer Sprache
ausdriicken »). . N

So ausgesprochen in niederlindischer, franzdsischer und deut-
scher Sprache gemass Artikel 55 des organisierenden Gesetzes vom
28, Juni 1983, in der offentlichen Sitzung vom 30. Januar 1986.

-:

Der Kanzler,
Lucien Potoms.

Der Vorsitgegdq.
Jan Delva.®



