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§ 3. Indien de tewerkgestelde werknemer de ondernemung verlaat vobr het einde va;rr !;t kontrakt gc;nie't- de

werkgever de tegemoetkoming alleen volgenderwijze :

werkelijke duur van tewerkstelling

normaal bedrag vah de tegemoetkoming %

dpor de overeenkomst bepaalde duur (in dagen)

Nochtans zal de werkgever de volle tegemoetkoming genieten indien hij een andere foetilijk te plaatsen
werkloze tewerkstelt mits hij de door de overeenkomst voorgeschreven modaliteiten in actat neemt binnen de
door deze overeenkomst vermelde maximum-tewerkstellingstermijn. .

§ 4. De rechtsvordering tot teruggave van de tegemoetkomingen verjaart na drie jaar vanaf de vetaling.

Art, 278, De Minister van het Waalse Gewest tot wiens bevoegdheid de tewerkstelling behoort is belast ynet de

uitvoering van dit besluit.

Brussel, 15 juli 1985,

De MinistemVoorzitber van het Waalse Gewestexecutieve, belast met de Econmmle,
J~M. DEHOUSSE

.

De Minister van het Waalse Gewest voor het Water, het Leefmilieu en het landleven,
V.. FEAUX

e

ARBITRAGEHOF

»

N. 86 — 261

Arrest

Rolnummer ; 9

In zake :het beroep ingesteld op 24 februari 1983 door de Vlaamse
Executieve bij de atdeling bevoegdheidsconflicten van de Raad van
State, ertoe strekkende te horen « zeggen bij regelingsarrest dat het
decreet van de Franse Gemeenschap van 2 december 1082 «¢in
verband met de Franse onderwijsinstellingen die een onderwijs vrij-
stellen {lees: verstrekken) buiten de grenzen van het grondgebied
van de Franse Gemeenschap » (relatif aux institutions francaises
d'enseignement qui dispensent un enseignement en dehors des
limites territoriales de la Communauté francaise) aangetast is door
‘materiéle, minstens door territoriale bevoegdheidsoverschrijding »,
beroep dat naar het Arbitragehof is verwezen met toepassing van
artikel 110 van de wet van 28 juni 1983 houdende de inrichting, de
bevoegdheid en de werking van het Arbitragehof (« organieke wet
van 28 juni 1983 »).

Het Arbitragehof,
samengesteld uit;
de heren J. Delva en E. Gutt, voorzitters,

de heren K. Blanckaert, W, Calewaert, F., Debaedts, M- Melchior
en J. Wathelet, rechters, .

de heer L. Potoms, griffier,
onder voorzitterschap van de heer J. Delva,
heeft het volgende arrest gewezen :

Y. Onderwerp

Bij verzoekschrift van 24 februari 1983, gericht aan de afdeling’

bevoegdheidsconflicten van de Raad van State, vraagt de Viaamse
Executieve « te zeggen bij regelingsarrest dat het decreet van de
Franse Gemeenschap van 2 december.1982 «in verband met de
Franse onderwijsinstellingen die een* onderwijs vrijstellen
verstrekken) buiten de grenzen van het grondgebieq van de Franse
meenschap » (relatif aux institutions Irancaises d'enseignement
qui dispensént un enseignement en dehors des limites territoriales
de la Communauté francaise) aangetast is door materiéle, minstens
door territoriale bevoegdheidsoverschrijding ».

De Viaamse Executieve is van oordeel dat er een conflict of een
mogelijkheid van conflict bestaat tussen dit decreet en een ander
decreet of tussen dit decreet e een wet, .

Overeenkomstig artikel 110 van de organieke wet van 28 juni 1983
is deze zaak naar het Hof verwezen.

In deop 18 juli 1985 neergelegde conclusie vraagt de Viaamse
Executieve uitdrukkelijk de vernietiging van het voormelde decreet.

I1. Rechispleging

Bij beschikking van 13 december 1084 werd door 'de voorzitter in
functie de zetel van het Hof samerxgesteld overeenkomstig de arti-
kelen 46, § 1, en 49 van de organickce wetvan 28 juni 1083,

De kennisgevingen voorgeschreven bij de artikelen 58, § 2, en 113
van de organicke wet van 28 jumi 1983 zijn gedaan op 27 en
28 maart 1985.

Het bericht voorgeschreven bij arilkel 58 van de organieke wet
van 28 juni 1983 is bekendgemaakt in het Belgisch Staatshblad van
28 maart 1985 in het Nederlanids, heet Frans en bet Duits.

De Executieve van de Franse Gemeenschap heeft een memorie
ingediend op 26 april 1985,

De Viaamse Executieve heeff een conclusie neergelegd op
16 juli 1985,

Bij beschikking van 28 maart 1985 heefi het Hof de termijn, waar-
binnen het arrest moet worden gewszen, verlengd tot
30 septerber 1885. .

Bij beschikking van 25 september 1085 heeft het Hof deze termijn
verlengd tot 31 maart 1986,

Bij beschikking van 29 oktober 1L 985 heeft het Hof beslist dat de
zaak In staat van wijzen is en heeft het de rechtsdag vastgesteld op
26 movember 1985. . )

Van deze beschikking is aan de partjjen kennis gegeven en van de
rechtsdag zijn zij in kennis - gesteld op 31 okiober en
4 november 1985; de advokaten vara-de partijen zijn van de rechts-
dag in kennis gesteld op 31 oktoher- 1085,

De Executleve van de Framse Gemeenschap heeft ,op
26 november 1985 een conclusie.neergelegd.

Ter openbare terechtzitting van 26 november 1985 :

— gijn verschenen : ‘

Mr. P. Van Orshoven, advokaal bij de balie te Brussel, voor de
Viaamse Executieve, Jozef H-straot: 30, 1040 Brussel,

M. J. Perlberger en Mr. V. Do Wolf, advokalen bij de balie te
Brussel, voor de Executieve van fe Franse Gemeenschap, Kunst-
laan 19ad, 1040 Brussel; '

~~ hebben de rechters-verslaggewers, de heren K. Blanckaert en,
M. Melchior, respectievelijk in het Nederlands en in het Frans
verslag uitgebracht;

-~ werden Mr, P. Van "rshovers en Mr. J. Perlberger gehoord,
respectievelijk in het Nederlandsem in het Fraris;

- heeft het Hof de zaak voor yerdere behandeling uitgesteld op
10 december 1985,

.
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De Viaamse Executieve heeft een tweede conelusie neergelegd op
5 december 1985, .

De Ixecutieve van de Franse Gomeenschap heeft een. aanvui-
lende conclusie neergelegd op 6 december 1985,

Ter openbare terechtzitting van 10 december 1985:

~ zijn verschenen :

M. P, Van Orshoven, voor de Vlaamse Executieve,

M, J, Perlberger en Mr, V. De Wolf, voor de Execulieve van de
Franse Gemeenschap; ' ' )

— werden Mr. P. Van Orshoven en Mr. J, Perlberger gehoord,
respectievelijk in het Nederlands en in het Frans;

- Heeft het Hlof de zpak in beraad genomen,

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de bepalingen vande
artikelen 52 en’volgende van de organieke wet van 28 juni 1983,
betreffende het gebrulk van de talen voor het Arbitragehof,

i1, In rec}zte"

1. Het aangevachten decreet is op 17 november 1902 door de
Franse Gemeenschapsraad aangenomen, Het is op 2 decormber 1632
door de Executieve van de Franse Gemeenschap bekrachtigd en
afgekondigd. Het is op 15 januari 1983 in het Belgisch Staatsbiad
bekendgemaakt en op 25 januari 1983 in werking getreden.

2. Het decreet omvat vier artikelen. .

Artikel 1 bepaalt : « Uit (lees: met) eerbiediging van de vasige-
stelde regels bg toepassing van artikel 59bis, § 2, 2, van de
Grondwet, mag de Executieve van de Franse Gémeenschap, buiten
het grondgebied van de Gemeenschap, een filiaal oprichten en
subsidie verlenen- aan of erkennen, van een fundamentele
onderwijsinstelling (lees ; instelling voor basisonderwijs) gelegenin
het eentalige Franse gewest of in het Brussels gewest »

‘De kredieten en de subsidies zijn naar luid van artike} 2 toege-
staan binnen de grenzen van de beschikbare begrotingsmiddelen.

Artikel 3 bepaalt dat voor de toepassing van de rnormen, de leer-
lingen slechis in aanmerking worden genomen wanrneer Zij woon~
plaats kiezen in de hoofdinstelling. .

Artikel 4 belast de Executieve met de vaststelling var de uitvoe-

ringsmodaliteiten van het decreet. ’

3. De partijen in het geding zijn de Viaamse Executiove, verzoe~
kende partij, en de Executieve van de Franse Gemeerischap,

Wat de ontvankelijkheid betreft

4. In haar memorie batwist de Executieve yan de Franse Gemeon-
schap de ontvankelijkheid van het voor het Arbitragehof gebrachte
verzoek, zowel wat de termijn betreft waarbinnen hef beroep is
]ion%esgzld als wat de hoedanigheid van de indiener van het beroep

etreflt. R

5.4.1 Steunend op het beginsel dat Y)x;ocedureregels niet terug-~
werken, tenzij uitdrukkelijk anders is bepaald, betoogt de Execu-
tieve van de Franse Gemeenschap dat het Hof de ontvankelijkcheid
niet volgens zijn eigen procedureregels maar naar de bepalingen
van kracht bij het instellen van het beroep moet beoordelen,

Na de opmerking dat, ten tijde van de indlening van het
verzoekschrift, artikel 36 van de op 12 januari 1973 gecodyrdineerde
wetten op-de Raad van State bepaalde : « Voor de afdeling bevoegd-
heidsgeschillen geldt dezelfde rechtspleging als voor de atdeling
administratie. De Koning kan er aanpassingen in aanbrengen »,
werpt de Executieve van de Franse Gemeenschap op dat de Koning
in het koninklijk besluit van 22 augustus 1875 {ot bepaling van de
rechtspleging voor de afdeling bevoegdheidsconflictera van. de Raad
van State geen enkele wijziging heeft aangebracht in artikel 4,
derde lid, van het besliit van de Regent van 23 augustus 1048 tot
bepaling van de rechtspleging voor de afdeling administratie vande
I%aad van State, zodat die bepaling op de zaak van toepassing zon
zlin. ) :

Naar luid van artikel 4, derde lid, vary het voormelde besluit
verjaren de beroepen « zestig dagen nadat de bestreden akis, regle-
menten of beslissingen werden bekendgemaakt of betekend. Indien
ze noch bekendgemaakt noch betekend dienen te worden, dan gaat
dehtegrr;;ijn in met de dag waarop de verzoeker er kerinis heeft van
gehad »,

De Executieve van de Franse Gemeenschap laat gelden dat de
Vlaamse Executieve twee beroepen tot vernietiging van de afkondi-
ging van het aangevochten decreet heeft ingesteld bij de afdeling

-administratie van de Raad van State, één op 14 februari 1983 en één
op 18 mei 1983.

De Executieve beweert dat het feit dat de verzockende partij van
de beslissing tot alkondiging ~ die op 2 december 1062 is genomen
— kennis had, noodzakelijkerwijs inhield dat ze kennis had van de
tekst van het decreet.

Bijgevolg zou volgens de Executieve van de Franse Gemeenschap
de wvordering te laat zijn ingesteld, aangezien tussen
2 december 1982 en 24 februari 1983, dag van de indiening van het
verzoekschrift bij de afdeling bevoegdheidsconflicten van de Raad
van State, meer dan zestig dagen waren verstreken,

2. In haar conclusie betoogt de Vlaamse Executieve eveneens dat
het Hof ter becordeling van de ontvankelijkheid ratione temporis,
artikel 4, derde, lid, van het besluit van de Regent van
23 augustus 1948 tot bepaling van de rechtspleging voor de afdeling
adnfinistratie van de Raad van State zou moeten toepassen.

De genoemde Executleve merkt evenwel op dat de aangevochten
norm een decreet is, dat een dergelijke norm bekendgemaakt moet
worden krachtens artikel 55 van de bijzondere wet van
8 augustus 1080 tot hexvorming der instellingen en dat wanneer een
besluit of een norm bekendgemaakt moet worden, de termijn voor
het instellen van een beroep volgens artikel 4, derde lid, van het
voormelde besluit zestig dagen is vanaf de dag van de bekendma-
king, waarbij het eventuele kennis hebben van het besluit of van de
norm in dat geval geen gevolg heeft, .

Vandaar dat volgens de Viaamse Executieve het verzoekschrift
binnen de gestelde termijn zou zijn ingediend.

B. De ontvankelijkheid ratione temporis van het verzoekschrift
moet worden beoordeeld in het licht van de wet die van kracht was
bij de indiening van het verzoekschrift.

Op het tijdstip van de indiening van het verzoekschrift bepaalde
artike! 36 van de gecodrdineerde wetten op de Baad van State:
« Voor de afdeling hevoegdheidsconflicten, geldt dezelfde rechisple-
ging als voor de afdeling administratie. De Koning kan er aanpas-
singen in aanbrengen ». Met toepassing van die bepaling heeit de
Koning de rechtspleging voor de afdeling bevoegdheidsconflicten
van de Raad van State bepaald bij het koninklijk besluit van
22 augustus 1975. .

Dat besluit bevat bepalingen van louter procedurele aard, zoals
o.m. de saisine van de afdeling, de termijn voor hef toezenden van
de memories, het houden van de terechtzittingen, Het bevat geen
bepaling die, veor de agnhangigmaking bij de atdeling op grond van
artikel 37 van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, een
termijn stelt aan de inachtneming waarvan de ontyvankelijkheid van
het door de Viaamse Executieve ingediende verzoekschrift onder-
worpen zou zijn.

De termijn, van zestig dagen, zoals voorgeschreven door artikel 4,
derde lid, van het besluit van de Regent van 23 augustus 1848 tot
vaststelling van de rechispleging voor de afdeling administratle van
de Raad van State, is krachiens voormeld artikel 36 evenmin van
toepassing op het verzoekschrift waarbij de Vlaamse Executieve
zich tot de afdeling bevoegdheidsconflicten wendt, Immers, de
« verjaringstermijn » van de tegen de handelingen en verordeningen
van de bestuursoverheden ingestelde beroepen tot vernietiging kon
geen betrekking hebben op de bij de afdeling bevoegdheidscon-
flicten ingediende verzoekschriften, vermits die aldeling niet
bevoegd was om decreten die in conflict kwamen met de wet of met
een ander decreet, te vernietigen, vernietiging die eerst ingevolge de
organieke wet van, 28 juni 1983 mogelijk is geworden.

Daaruit moet worden besloten dat, bij ontstentenis van een
vervaltermijn, de Viaamse Executieve bij de afdeling bevoegdheids-
conflicten van de Raad van State op 24 februari 1083 op regelmatige
wijze een verzoekschrift heeft ingediend tot regeling van het
contlict voortvioeiend uit het decreet van de Franse Gemeenschap
van 2 december 1982, bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad
van 15 januarl 1983, Het Arbitragehof mag dus kennisnemen van
dat conflict na verwijzing krachtens artikel 110 van de organicke
wet van 28 juni 1983,

6.4.1 De Executieve van de Franse Gemeenschap vraagt het Hof
tevens om een onderzoek naar de hoedanigheid van degene die het
beroep heeft ingesteld en dit in het licht van de bepalingen die van
kracht waren bij de instelling van het beroep.

2. De Viaamse Executieve laat gelden dat naar luid van het toen-
malige artikel 37 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd
op 12 januari 1973, de zaak door middel van een door de Voorzitter
van de Executieve ondertekend verzoekschrift bij de afdeling
bevoegdheidsconflicten moest worden ingediend.

De verzoekende partij legt een aan de Vlaamse Executieve
gerichte nota neer, gedateerd op 18 januari 1983, met als voorwerp

, de instelling van het beroep, alsmede een uitireksel uit de notulen
van de vergadering van 19 januari 1983 van de genocemde Execu-
tieve, waaruit blijkt dat deze in de loop van die vergadering heeft
besloten de zaak aanhangig te maken bij de afdeling bevoegdHeids-.
conflicten van dé Raad van State.
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B, Het Hof stelt vast dat het verzoekschrift van 24 februari 1983,
ingediend ter uitvoering van het besluit van de Viaamse Executieve
van 10 januvari 1983 en ondertekend door de Voorzitter van de
Executieve, san de vereisten voldoet van het toenmalige artikel 37
van de gecodrdineerde wetten-op de Raad van State.

7. Aangezien geen termijn is voorgeschreven voor het instellen
van de beroepen bedoeld in artikel 37 van de gecodrdineerde wetten
op de Raad van State, is het verzoekschrift dat op 24 februari 193
door de Voorzitter van. de Vlaamse Executleve is ingediend ter
uitvoering van het bestuit van deze Executieve van 19 januari 1003
ontvankelijk.

Wat het onderwerp van het beroep betreft .

8.A.1, In haar memorie laat de Executieve van de Frange Gemeen-
schap gelden dat in geen enkele tekst is bepaald dat het Hof op
grond van zi%n bevoegdheden kennis moet nemen van de zaken die
naar het Hof worden verwezen krachtens artikel 110 van de orga-
nicke wet van 28 juni 1083,

2. Voor de Viaamse Executieve dienen, bij ontstentenis van een

dergeliike tekst, de be
toegepast. Volgens die beginselen, inzonderheid dat van de onmid-
dellijke uitwerking van bevoegdheidsregels, zou het Hof, wat zijn
bevgegdheid betreft, zich moeten beroepen op de bepalingen van de
organieke wet van 28 juni 1983, )
- Bijgevolg zou het beroep dat de Vlaamse Executieve bij de afde-
ling bevoegdheidsconflicten van de Raad van State heeft ingesteld,
waarbij een conflict of een mogelijkheid van conflict; veroorzaskt
door het decreet van de Franse Gemeenschap van 2 december 1982
en de vraag of dat decreet was aangetast door een materisie of
althans een territoriale bevoegdheidsoverschrijding bij deze Raad
werden aanhangig gemaakt, thans moeten worden beschouwd als
een beroep tot vernmietiging van dat decreet wegens schending van
de regels die door of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor
het bepalen van de onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de
Gemeenschappen en de Gewesten, in de zin van artikel 1,§ 1, vande
organieke wet van 28 juni 1983,

B, Met het op 24 februari 1083 ingediende verzoekschrift beoogt
de Vlaarase Executieve, enerzijds, door de Raad van State te laten
vaststellen dat de Franse Gemeenschap haar bevoggdheid
overschreden heeft door het aannemen van het decreet wvan
2 december 1982 « in verband met de Franse onderwijsinstellingen
die een onderwijs vrijstellen (lees : verstrekken) buiten de grenzen
van het grondgebied van de Franse Gemeenschap » en, anderzijds,
te doen verklaren dat een conflict mogelijk is tussen dat decreet en
de wet of een decreet van de Vlaamse Gemeenschap.

Dat verzoekschrift is ingediend 0p grond van de artikelen 17 en 37
van de gecpSrdineerde wetten op de Raad van State, zoals gewijzigd
, bij de wet van 9 augustus 1980, :

Artikel 110 van de organieke wet van 28 juni 1983 bepaalt dat « de
zaken betreffende conflicten tussen wet en decreet of tussen
decreten onderling, die bij de inwerkingireding van deze wet
aanhangig zijn (...) bij de afdeling bevoegdheidsconflicten van de
Raad van State, {...) naar het Arbitra ehof%wordgn) verwezen. » Het
door de Voorzitter van de Vlaamse Executieve ingediende beroep is
dus bij het Arbitragehof asnhangig gemaakt met toepassing van die
weisbepaling, zonder dat een nieuw of een aanvullend
verzoekschrift moest worden ingédiend.

Blijkens de aan het Hof toegekende bevoegdheid kan een zaak op
“wee manieren bij het Hof worden aangebracht: hetzij door de
Ministerrand of door een Gemeenschaps- of Gewestexecutieve —
het Hof beschikt dan over vernietigingsbevoegdheid (artikel 1 van
de organieke wet van 28 juni 1983) -~ hetzij door een rechtscollege
— het Hof doet dan uitspraak bij wijze van prejudiciéle beslissing
(artikcel 15 van de organieke wet van 28 juli 1983). In de onderhavige
zaak moet het Hof uitspraak doen over een verzoek van de Viaamse
Executieve. Het Hof moet dus nitspraak doen op grond van artikel 1,
§ 1, van de organieke wet van 28 juni 1983 en beschikt over de
bevoegdheid tot vernietiging. .

Wat de gegrondheid van het beroep betreft

¢.Al. De Viaamse Executieve laat gelden dat het decreet
genomen zou zijn in strijd met artike] 32, § 1, van de gewone wet van
9 augustus 1980 tot hervomu'z;g der instellingen.

Dat artikel bepaalt dat indien een Raad of een Wetgevende
Kamer oordeelt dat hij of zij ernstig kan wordenr benadeeld door een
in een andere Raad ingediend ontwerp of voorstel van decreet of
door een in een Wetgevende Kamer ingediend ontwerp of voorstel
van wet, de betrokken Raad of de Wetgevende Kamer naargelang
van het geval, met drie vierde van de stemmen om schorsing van de
procedure kan vragen met het oog op overleg, In dat geval wordt de
procedure geschorst gedurende zestig dagen.

inselen van het overgangsrecht te worden-

Met toepassing van deze bepaling heefi de Waan{sef Road op
16 november 1082 cen motie aangenomen waarbij hij zich ernstig

‘benadeeld achite door het voorstel van decreet dat pan de basis ligt

van de besireden norm. Deze motie had betrekking op het voorstel
zoals het was gearmendeerd en gerapporteerd, .

De motie is nog dezelfde dag toegezonden aan de Voorzitter van
de Franse Gerntenschapsraad. Dit had volgens de Viaamse Execu~
tieve de procedure in de Franse Gemeenschapsraad gedurende
zestilg dagen raoeten schorsen en had aanleiding moeten geven tot
overleg. .

De Franse Gemeenschap heeft gemeend het decreet te mogen
aannemert ondanks de motie, aangezien de Vlaamse Raad reeds een
eerste keer, namelijk op 27 januari 1982, de protedure van de belan-
genconilicten had ingeleid tegen hetzellde voorstel van decreet,

Volgens, de verzoekende partij zou niets in de tekst noch in de

eest van artikel 32, § 1, van de voormelde wet verbieden dat een

ad zich tweemaal op dat artikel beroept, temeer daar in casu de

tweede motie van de Vlaamse Raad betrekking had op een funda-
mentee! geamendeerde versie van het voorstel,

De Viaamse Executieve is van oordee] dat eon regel die tijdelijk
de beslissingsbevoegdheld van een overheid schorst ten gevolge van
het verzet van een andere overheid niet uitsluitend een formele
regel, maar tevens een bevoegdheidsregel is, aangezien de bevoegd-
heid geschorst wordt en tussen de overheden overleg moet worden
gepleegd.

De Viapmse Executieve verklaart dat zij dit middel in haar
verzoekschrift nlet heeft kunnen aanvoeren omdat dit niet mogelijk
was, gelet op de procedure- en bevoegdheidsregels die hij het
indienen van het verzoekschrift bij de afdeling bevoegdheidscon-
flicten van de Raad van State van kracht waren. .

- De Executieve verzoekt het Hof dat middel in voorkomend geval
arnbishalve aan te voeren op- grond van de overweging dat de
bevoegdheidsregels van openbare orde zijn.

2. De Executiove van de Franse Gemeenschap werpt op dat het
middel niet in het verzoekschrift is aangevoerd,

In ondergeschikte orde laat de’ Executieve gelden dat de proce-
dure in de Raad van de Franse Gemeenschap gedurende zestig
dagen is geschorst en dat overleg is gepleegd na de motie van de
Viaamse Raad waarin die verklaarde ernstig benadeeld te zijn door
het voorstel dat aan het decreet ten grondslag ligt.

De Executieve betoogt dat de procedure voor de regeling van
bevoegdheidsconflicten in geen geval bij herhaling kan worden
ingesteld tijdens de procedure van totstandkoming van een zelide
norm.,

Volgens de Executieve van de Franse Gemeenschap is hel voor-
stel van decreetin dit geval geamendeerd om in te gaan op diverse
bezwaren van ongrondwettigheid die waren ingebracht ¢n niet om
mogelijk te maken dot met betrekking tot dat zelfde voarstel ander-
maal een beroep zou worden gedaan op de procedure voor de rege-
ling van belangenconilicten.

Naar het cordeel van de Executieve van de Franse Gemeenschap
zou het middel niet-ontvankelijk zijn en, in elk geval, ongegrond,

B, De bepalingen van artikel 32 van de gewone wet van
9 augustus 1980 tot hervorming van de instellingen zijn geen
bevoegdheidsverdelende regels in de zin van artikel 1, § 1, van de
organieke wet van 28 juni 1983, Dientengevolge mag het Hof geen
kennis nemen van de betwistingen met betrekking tot artikel 32 van
voormelde wet.

10.A.1. In haar memorie verklaart de Executieve van de Franse
Gemeenschap dat het decreet de bevoegdheidsverdelende regels
niet zou kunnen schenden aangezien het decreet, door de aan de
Executieve verleende togstemming te onderwerpen aan de « éerbie-
diging van de vastgestelde regels bij toepassing vran artikel 59bis,
§ 2, 20, van d¢ Grondwet », zelf de naleving van die regels oplegt.

Een eventuele schending van de Grondwet 2ou bijgevolg slechts
kunnen worden toegeschreven aan de Executieve en, in voorko-
mend geval, het voorwerp zijn van een beroep bij het bewegde
rechtscoliege, :

2. De vermekende partij merkt op dat het decreet betrekking
heelt op aangelegenheden die niet tot de bevoegdheid behoren van
de Gemeenschappen, zodat het decreet zelf daadwerkelljk de
bevoegdheidsverdeling zou schenden en niet de uitvoering erven
door de Executieve van de’Franse Gemeenschap, .

B, Het Arbitragehof moet, toezien op de naleving van de bevoegd-
heidsverdeling bij de uitoefening van de wetgevende functie. In
geen geval zou een wetgever de gpdracht aan het Hof kunnen
ontirekken, die artikel 107fer van de Grondwet hem toekent.
Daaruit volgt onder meer dat de bepaling waarblj een wetgever in
cem wet of cen decreet de verplichting oplegt zich conform de
bevoegdheidsverdelende regels te gedragon, geen enkel eigen
rechisgevolg heeft en derhalve niet uit eigen kracht de bevoegd-
heidsoverschrijding, waardoor een norm zou zijn asngetast, onge-
daan kan maken,
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Het door de Franse Gemeenschapsexecutieve aangovoerde argu-
ment kan niet worden aangehouden. :

11.A1, De Viaamse Executieve stelt in haar verzoekschrift dat de
Franse Gemegnschapsraad en de Franse Gemeenschapsexecutieve,
respectievelijk bij het apnnemen en het bekrachtigen van het
betwiste decréet, hun maieriéle bevoegdheid zijn te buiten gegaan
en het terrein hebben betreden dat voorbehouden is aan de natio~
nale wetgever, doprdat en in de mate dat het decreet betreklcing
heeft op de subsidieregeling (artikelen 1 en 2), de schoolbevolkings-
normen éartikel 3) en, door de invoering van een fictieve woonplaals
(artikel 3), op de regels betreffende de homologatie van diplomas,
terwijl artikel 59bis, § 2, 20, van de Grondwet het regelen van de
toelagen, de schoolbevolkingsnormen ¢n de diploma's aan de natio-
nale wetgever voorbehoudt.

2. De Franse Gemeenschapsexecutieve beroept zch meer aige-
meen op de principiéle bevoegdheid van de Gemeenschappen
inzake onderwijs overeenkomstig artikel 59bis, § 2, 20, van de
Grondwet en op het door artikel 17 van de Grondwet bekrachtigde
beginsel van de vrijheid van onderwijs, en ontwikkelt inzonderheid
de stelling dat het decreet nlets regelt mb.t. de schoolvrede, de
onderwijsstructuren, de diploma's, de subsidies, de wedden en de
schoolbevolkingsnormen,

Wat meer bepaald de drie bezwaren van de verzoekende pariij
met betrekking tot de bevoegdheid ratione materiae betreft,
antwoordt de Franse Gemeenschapsexecutieve : .

— betreffende de schoolbevolkingsnormen eigent de deereet-
gever zich geenszins de bevoegdheid toe die normen te wijzigen 1er
wordt in artikel 3 alleen gepreciseerd dat voor de toepassing van de
regels de leerlingen enkel in aanmerking worden genomen als zij
domicilie kiezen in de hoofdinstelling: .

— het decreet bevat geen enkele bepaling omtrent de homolo-
gatie van diploma's; '

~ het decreet wijzigt de regels inzake de toelagen niet,

‘3, De Franse Gemeenschapsexecutieve is verder van oordeel dat

het decreet vatbaar zou zijm voor toepassing op het gebied van de

-internationale culturele samenwerking in de zin van artikel 59 b/s,
§ 2, 80, van de Grondwet. ’

Zij voegt dearaan toe dat waar een duidelijk onderscheid, tussen
de culturele aangelegenheden en het onderwijs moeilijk te maken
is, een ruime interpretatle gegeven zou moeten worden awn de
bevoegdheid van de Gemeenischap, vooral als men rekening houdt
met artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1880 tot hervor-
faing der instellingen, artikel dat volgens de ¥ranse Gemeenschaps-

.executieve slechts ter amnvulling en conservatoir is vermeld.

4, In verband met het verweermiddel dat steunt op artikel 17 van
de Grondwet, repliceert de Vlaamse Executieve dat het begrip+ vrij-
heid » een andere betekenls heeft voor de burger — die alles vermug
wat niet verboden is — dan voor de overheid die slechts over toege-
wezen bevoegdheden baschikt .en a fortiori voor de Gemeen-
schappen, . die zich uitsluitend op artikel 59bis, § 2, 25, van de
Grondwet zouden kunnen beroepen, met de door deze bepaling
i;_estelde materiéle beperkingen en de door artlkel 59bis, § 4, eexste

id, gestelde territoriale beperkingen, beperkingen die niet met gen
beroep op artikel 17 van de Grondwet kunnen worden omzeild.

Verder kan volgens de Vlaamse Executieve bezwaarlijk worden
betwist dat het decreet de Franse (Gemeenschapsexecutieve mach-
tigt om basisonderwijsinstellingen te betoelagen (artikel 1), deze
betoelaging aan bepaalde beperkingen onderwerpt (artikel 2) en
derhalve een hetoelagingsregeling inhoudt, N
« Artikel '3 — waarblj is gesteld dat voor de toepassing van de
normen de leerlingen enkel in aanmerking genomen worden als ze
woonplaats kiezen in de hoofdinstelling — moet worden beschouwd
als normgevend inzake schoolbevolking. Ook zou, steeds volgens de
Vlaamse Executieve, de keuze van een woonplaats rechtsiveeks de
homologatieregeling van de diploma’s beinviceden,

5. De verzockende partlj verwerpt ook de argumentatie von de
Franse Gemeenschapsexecutieve die steunt op de bepaling van
artikel 59his, § 2, ¥, van de Grondwet in verband met-de samenwer-
king tussen de Gemeenschappen en de internationale culiurecle
samenwerking. .

De Viaamse Executiewe stelt dat men niet kan inzien hoe het
bestreden decreet, dat volgens haar niet op culturele aangelegen-
heden, maar op onderwijs betrekking heeft, en dat een eenzijdige
akte is, in samenwerking zou voorzien. .

Het bijkomende beroep op artikel 10 van de wet van
8 augustus 1980 acht de verzoekende partij zonder grond,

B.1l. Luidens artikel 59bis, § 2, %, van de Grondwet regelen de .

Gemeenschapsraden, ieder wat hem betreft, bij decreet het onder-
wijs, met vitsluiting van wat betrekking heeft op de schoolvrede, de
leerplicht, de onderwijsstructuren, de diploma's, de toelagen, de
wedden en de schoolbevolkingsnormen,

3

De Gemeenschapsraden hebben krachtens die bepaling de
volheid van bevoegdheid tot het regelen van het onderwijs in de
ruimste zin van dat woord, behalve voor wat betrekking heeft op de
schoolvrede en de daarna opgesomde uitzonderingsmateries, die

* verder onder de bevoegdheijd van de nationale overheid ressortéren,

De notie « schoolvrede » heeft blijkens de parlementaire voorbe-
reidixg van artikel 59bis, § 2, 25, van de Grondwet betrekking op de
wetten, besluiten en protocollen, die dé verhoudingen tussen de
verschillende schoolnetten regelen. Dasrmee zijn , bedoeld het
schoolpact van 1858, de concretisering daarvan in de wetgeving,
alsmede de normatieve bepalingen die de ultwerking zijn van de
aanvullende overeenkomsten die zijn tot stand gekomen in hiet
kadex van de progedures die in het schoolpact zijn bepaald,

De na de term «schoolvrede » opgesomde aangelegenheden
houden verband met de schioolvréde in die zin dat de Grondwet
gever heeft geoordeeld dat de regeling ervan de schoolvrede fundy-
ment.eel mee blijft waarborgen. Uit de formulering van artikel 5pbis,
§ 2, 29, van de Grondwet blijkt évenwel dat de noties opgesomd na
« schoolvrede » ook een autonome draagwijdie hebben, Die aangele-
genhedext kunnen als uitzonderingen niet zodanig geinterpreteerd
worden dat daardoor de toewijzing van bevoegdheid aan de
Giemeanschappen, zoals gerealiseerd met het arfikel 59bis, § 2, 29,
van de Grondwet, alle betekenis zou verliezen. Zoals alle uitzonde-
ringen moeten zij strikt worden geinterpreteerd..

De Gergeenschappen zijn — binnen de beschteven grenzen —
bevegd om het onderwijs in al zijn vormen t¢ regelen. Elke
Gemeenschap kan onder meer ~ zoals reeds is verduidelijkt in de
parlementalre voorbereiding van artikel 59bis, § 2, 20, van de
Grondwet — voorzien in nieuwe soorten van onderwijs, in nieuwe
richtingen, in nieuwe methodes en experimenten ondernemen.

2, Uit het voorafgaande vioeit voort dat di¢ bevoegdheid moet
uitgeoefend worden met inachineming van de evenwichten tussen
de verschillende schoolnetien én dat geen afbreuk mag worden
gedaan aan de fundamentele beginselen die zijn vooropgesteld door
de natlonale wetgever met betrekking tot de na de térm « school-
vrede » opgesomde aangelegenheden in artikel 594is, § 2, 2¢, van de

© Grondwet.

Texn aanzien van de zoéven weergegeven principes met betrek-
king tot de bevoegdheidsverdeling inzake onderwijs, moet worden
gespedfieerd dat hei decreet blijkens de hepalingen van. artikel 1
alleen het basisonderwiis betreft.

Van zijn kant bepaalt artikel 3: « Voor de tc;epassing van de
regels, worden de leerlingem enkel in overweging Slees': in aanmer-
king) genomen als zij domicilie kiezen in de hoofdinstelling ».

Dit artikel heeft een essenti€le functie voor de in artikel 1 voorop-
gestelde mogelijkheid tot oprichting, hetoelaging en erkenning van
een onderwijsinstelling die gevestigd is buiten het « grondgebied »
van e Franse Gemeenschap, maar die overeenkomstig artikel 1
moet worden beschouwd als een filiaal van een instelling voor basis-
ondexwijs die gevestigd is in het Frans taalgebied of in het tweetalig
gebied Brussel-Hoofdstad.

Het Hof merkt in de eerste plaats op dat met het decreet een
systeem van filialen verbonden aan onderwijsinstellingen wordt
gearederd. Een dergelijk systeem miskent het basisbeginsel van de
geografische eenheid van de gesubsidieerde onderwijsinrichtingen,
zogls dit beginsel omschreven en geregeld is door artikel 24, § 2,
tweede lid, 82, van de wet van 29 mei 1859 tot wijziging van sommige
bepalingen van de onderwijswetgeving,

Het Hof stelt bovendien vast dat de in artikel 3 badoelde modali-
teit woor de toepassing van artikel 1 door de aanwending van de
techndek van de woonplaatskenze in werkelijkheid een afwijkin,
inhoudt ten amnzien van de basisregelen inzake de schoolbevol-
kingsnormen en de toelagen. Het decreet betreedt daardoor een
gebied dat aan de nationale overheid is voorbehouden, daar de
betwiste normen, in zoverre zij betrekking hebben op het basison-
derwijs, grondregels zijn betreffende de schoolbevolkingsnormen
en de toekenning van toelagen in de zin van artikel 59bis, § 2, 20, van
de Grondwet.

Aldus houden de artikelen 1 en 3 van het decreet een regeling in
die verscheldene krachiens artikel 59bis, § 2, 20, van de Grondwet
aan de nationale overheid voorbehouden gebieden bestrijkt, wat een
bevoegdheidsoverschrijding meebrengt vanwege de Franse
Gremeenschap, zodat de vernietiging ervan zich opdringt,

De artikelen 2 en 4 zijn onlosmakelijk verbonden met de zodven
genoemde, door nietigheid aangetaste bepalingen en moeten
derhalve worden vernietigd bij wijze van gevolgtrekking,

3. De =zojuist gedane vastsiellingen kunnen niet ongedaan
gemaakt worden door een bexcep te doen vp artikel 17 noch op’
artikel 59bis, § 2, 30, van de Grondwet.
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De Gemeenschappen, die als publickrechtelijke rechtspersonen
over een « toegawezen » bevoe&dheid heschikken, kunnen geen
aanspraak maken op vrijheden dia ten behoeve van de burgers zijn
gewaarborgd om grond daarvan een regeling te treffen met betrek-
king tot materies die in artikel 59bis; § 2, 29, van de Grondwet
uitdrukkelijk aan hun bevoegdheid zijn onttrokken.

De bepalingen van het decreet kunnen a} evenmin beschouwd
worden ais een regeling oﬁ het ylak van de internationale samen-
werking in de zin van ariikel 58b/s, § 2, 32, van de Grondwet, zells
wanneer, zoals de Executieve van de Franse Gemeenschap het doet,
artikel 10 van de bijzondere wet van 8§ augustug 1980 tot hervorming
der instellingen tot steun van die stelling wordt aangevoerd,

12, Zonder dot de andere middelen die door de verzockende partij
werden aangevoerd, behoeven fe worden onderzocht, aangezien
dnaruit geen ruimere vernietiging kan voortvioeien, oordeelt het
Hol 5xiat: het decreet moet worden vernietigd.

0;&1 die redenen,
Hgt. Hof,

veifklaart ontvankelijk het op 24 februari 1083 doot de Viaamse
Exeoptieve {ngestelds beroep betreffende hot decreet van de Franse
Gemeenschap van 2 december 1#82 « in verband wmet de Franse

ondorwijsinstellingen die een onderwijs vrijstellen (lecs:
verstrekken) huiten de grenzen van het grondgebled van de Franse
Gemeenschap »; :

zogt voor recht : .

het voormelde beroep is ean bercep tot vernietiging krachtens de
artikelen 110 en 1 van de wet van 28 juni 1983 houdende de inrich-
ting, de bevoegdhoid en de werking van het Arbitragehof,

on hesluit ;

het decreet van de Franse Gemeenschap van 2 december 1062
«relatif aux institutions frangaises d'enselgnement qui dispansent
un enseignement en dehors des limites territoriales de la ggmmu-
nauté frangaise » (in verband met de Franse onderwijsinstellingen
die een onderwijs vrijstellen ~ lees: verstrekken — buiten de
grenzen van het grondgebied van de Franse Gemeenschap), bekend-
g:m?:tl;tdin het Belgisch Staatsblad van 15 januari 1983, wordt
vernietigd, '

Aldus_uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het Duits,
overeenkomstig artikel 55 van de organioke wet van 28 juni 1983, op
de openbare terechizitling van 22 januari 1986,

De griftier
L. Potoms

De voorzitter
J.Delva

. COUR D'ARBITRAGE

F, 86 - 261

R Arrét

Numéro de rile: 9

En cause: la requéte introduite le 24 février 1983 par 'Exécutif
flamand devant la section des conflits de ‘compétence du Conseil
d'Etat tendant 4 entendre « dire par arrét de réglement que le déeret
de la Communauté francaise du 2 décembre 1082 « relatif aux insti-
tutions frangaises d'enseignement qui dispensent un enseignement
en dehors des limités territoriales de la Communauté frangaise » est
entaché d'un excés de compétence matérielle ou A tout le moins d'un
excés de compétence territcriale », requéte renvoyée & Ia Cour
d'arbitrage en application de Yarticle 110 de Ja loi du 28 juin 1983
portant Porganisation, la compétence et le fonctionnement de la
Cour d’arbitrage (« loi organique du 28 juin 1883 1),

La Cour d’arbitrage,

composée de

MM. J. Delva et E. Guit, présidents,

MM. K. Blanckaert, W. Calewaert, F. Debaedts, M. Melchior et
J. Wathelet, juges,

M. L. Potoms, greffier,

présidée par M. J, Delva,

a rendu l'arrét suivant :

1. Objet . .

Par requéte du 24 février 1083, adpessée & Ia section des'conflits de
compéience du Conseil d'Etat, 'Exéeutif flamand demande de
déclarer que le¢ déeret de Ja Communauté frangaise du
2 décembre 1982 relatif aux institutions hrangaises d'enseignement
3ul' dispensent un enseignement en dehors des limites territoriales

e la Commmunauté frangaise est entaché d'un excés de compétence
matérielle ou, a tout le moins, d'un excés de compétence territoriale.

L'Exécutif tlamand estime qu’il y a conflit ou possibilité de conflit
entre ce décret et un autre déeret ou entre ce décret et une lod,

Conformément & larticle 110 de la loi organique du 28 juin 1983,
P'offaire a été renvoyée 4 Ja Cour. .

Dans ses conclusions déposées le 16 juillet 1085, I'Exdeutif
flamand demande expressément Yannulation du dégret précité, <

11, La procédure

Par ordonnance du 18 décembre 1984 du président en exercice, le
sidge de la Cour o été constitué conformément aux articles 48, § ler,
et 4% de la loi organigue du 28 juin 1083,

Les notifications prescrites par les articles 59, § 2, et 113 de la lol
organique du 28 juin 1983 ont é1¢ faites les 27 et 28 mars 1985.

L'avis prescrit par Varticle 58 de Ia loi organique du 28 juin 1083 a
618 publié an Moniteur belge du 28 mars 1985 en frangais, en néer-
landais et en allemand.

L'Exécutif de la Communautd frangaise a introduit un mémoire le
26 avril 1985,

L’Exécutif flamand a déposé des conclusions le 16 juillet 1085,

" Par ordonnance du 28 mars 1085, la Cour a prorogé le délai dang

lequel l'arrét doit éire rendu jusqu'au 30 septembre 1085,
. Par ordonnance du 25 septembre 1985, Ja Cour a provogé ce délai
jusqu'au J1 mars 1986,

Par ordonnance du 20 octobre 1085, la Cour a déclaré Yaffaive ens
état et a fixé laudience pour plaidoiries au 26 novembre 1985,

Cette ordonnance a été notifide aux parties et elles ont 616 avisées
de la date de l'audience les 31 octobre et 4 novembre 1945; les
avocats des parties ont 68 avisés de la date de l'audience le
31 gctobre 1985,

L'Exécutif de la Communauté frangeise a déposé das conclusi

le 26 novembre 1985. ¢ AOP onalisions
A 'audience publique du 26 novembre 1985
-— ont comparu '

Me P, Van Orshoven, avocat du barrenu de Bruxelles, pour
VExéeutif flamand, rue Joseph I 30, 1040 Bruxelles,

Me J. Perlberger et Me V., De Wolf, avocats du barrean de
Bruxelles, pour 'Exéentif de la Communauté francaise, avenue des
Arts 19ad, 1040 Bruxellos; :

— les juges-rapporteurs, MM. K, Blanckaert et M, Melchior, ont
fait rapport, respectivement en néerlandais et en francais;

— Me P. Van Orshoven et Me J. Perlberger ont été entendus,
respectivement en néerlandais et en frangais:’

«~ la Cour a mis l'affaire en contintiation au 10 décembre 1985.

L'Exécutif flamand a déposé des .deuxiémes conclusions Jo
5 décembre 1085, . .

L'Exécutif de la Communauté francaise a déposé des conclusions
additionnelles le § décembre 19865, .

A Yaudience publique du 10 décembre 1985 ¢

- ont comparu;

Me P. Van Orshoven, pour I'Exécutit flamand,

Me J, Perlberger et Me V. De Wolf, pour I'Exdeutif de la Commu-
nauté frangaiso; "

— Me P, Van Orshoven et Me J. Perlberger ont é1¢ enmtendus,
respectivement en néerlandais et en frengais;

~ la Cour a pris Vaffaire en délibérs,

La procédure a é1¢ poursulvie conformément aux dispositions deg
Qrticles 52 et sulvants de la lof organique du 28 juin 1983 relakifs 4
temploi des langues devant la Cour d'arbitrage.
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11, Endroft ' .

1. Le décret entrepris a été voté par le Conseil de la Communauté
francaise le 17 novermnbre 1982, Il a été sanctionné et promul%ué par
'Exécutif de la Communauté francaise, le 2 décembre 1062, Il a été
publié au Moniteur belge, le 13 janvier 1683, et est entré en vigueur
le 23 janvier 1083, . : :

2. 1o déoret comporte quatire articles,

L'arlicle ler dispose gque « dans le reu;éect des rigles fixées en
application de Particle 39.bis, § 2, 20, de la Constitution, 'Exéoutif de
1a Communauté frangaise peut organiser, subventionner ou recon-
naitre en.dehors’ du territoire de la Coromunauté une annexe d'un
élablissement, d'enseignement fondamental situé dans la région
unilingue frangaise o dans la région bruxelloise ».

L’article 2 prévoit que les orédits et les subventions sont accordés -

dans les limites des moyens budgétaires disponibles.
L’article 3 porte que pour 'application des normes, les éléves ne

sont pris én considération que &'ils élisent domicile dans I'établisse- -

ment principal,

déL’uiticle 4 charge IExécutif d'arréter les modalités d'exécution du
ere . .

8, Les parties au litige sont I'Exécutif flamand, partie requérante,
et 'Exécutif de la Communauté francaise, ’

Quant A la yecevabilité

4. Dans son mémoire, 'Exécutif de la Communauté frangaise
conteste 1o recevabilité de la requéte portée devant la Cour d'atbi~
trage tant en ce qui concerne le délai dans lequel le recours a été
introduit qu'en ce qui conicerne la qualité de lauteur du recours.

.Al, Se fondant sur le principe que les régles de procédure ne
rétroagissent pas, sduf si le coniraire est expressement prévu,
I'Exéeutif de la Communauté frangaise soutient que la Cour doit
“‘apprécier la recevabilité non pas en fonction de ses propres régles
de procédure, mais d'apres les dispositions qui étaient d'application
au imoment de l'introduction du recours,

Aprds avoir rappelé que, lors de introduction de la requéte,
Yarticle - 88 des -lois sur le Conseil d'Etat, A coordonnées le
12 janvier 1973, disposait gue « Ja procédure devant la section des’
conflits de compétence est 1a méme ¢ue celle qui est suivie devantla
section d’administration. Le Roi peut y upgo:tor des adaptations s,

ve que l¢ Roi n'a, dans
Yarrdité xoyal du 22 aoGt 1975 déterminant la procédure devant la
section des conflits de compétence du Conseil d'Etat, apporté aucune
ajapiation & Varticle 4, allnéa 3, de P'arrété du Régent du
23 aolit 1048 déterminant la procédure devant la section d'adminis-
tration du Conseil d’Etat, de sorte que cette disposition serait appli-
cable A 1a eause, :

Auzx termes de I'axticle 4, alinéa 3, de 'arrédté précité, los recours
sont Frescrits « soixante jours aprés que les actes, réglements ou
déeisions incriminés ont été publiés ou notitids, S'ils ne doivent &tre
nl publiés ni notifiés, le délai court & dater du jour ou le requérant
en aurd eu connaissance »,

L’Exécutif de la Communauté francaise fait valoir que I'Exéoutif
flamand a introduit deux recours devant la section d'administration
du Clonsell d'Etat, le 14 février 1983 et le 18 mai 1983, qui tendent &
Tanmulation de P'acte de promulgation du décret litigieux.

I} soutient que la connaissance par la partie requérante de lo déci-
slon de proimulgation ~ qul est intervenue le 2 décembre 1982 -
comportait nécessairement la connaissance du texte du décret,

En conséquence, selon I'Exécutif de la Communauté frangaise, la
demande serait tardive puisque plus de soixante jours se sont
écoulés entre le 2 décembre 1982 et le 24 février 1983, date de lintro-
duction de la requéte devant le Conseil d'Etat, section des conflits de
compétence. .

2. Dans ses conclusions, PExécutif flamand estime également que

la Cour devrait, pour apprécier la recevabilité ratione temporis, talre
application de Yarticle 4, alinéa 3, de Yarrété du Reégent du
23 molit 1048 déterminant la procédure devant la section d'adminis-
tration du Conseil d'Etat.

Il reldve toutefois que Ia norme entreprise est un dédret, qu'une

telle norme doit &tre publiée en vertu de larticle 55 de la loi spécigle

du 8 aotat 1980 de réformes institutionnelles, que lorsqu'un acte ou
une norme doit &tre publlé le délai pour introduire un recours est,
sulvant larticle 4, alinéa 3, de larrété préeitd, de soixante jours &
partir de Ia date de la publication, la connaissance éventuelle de
l'acte ou de la norme étant, dans ce cas, sans incidence.

Dy lors, selon 'Exéoutif flamand, la requéte auralt été introduite

dans le délai preserit.

.article

B. La recevabilité ratione famporis de 1a requéte doit ¥'apprécier
au regard de Ia ol qui était en vigusur au moment ol la requéte a
été introduite.

L'article 38 des lols sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973, disposait, au moment ol Ia requéte a été introduite :
« In procédure devant la section-des conflita de compétence est la
méme que celle qui est suivie devant la section d'sdminisiration, La
Rof peut y apporter des sdaptationa ». En application de cetie dispo-
sition, 1¢ Rol a pris Varrété du 22 aoit 1975 rminant s procédure
devant la section dexs conflits de compétence du Conseil d' Etat,

Cet arrété contiént des dispositions de pure procédure telles 3\.«
saisine de la nection, délal pour l'ehvoi des mémoires, tenue des
audiences, ete. Il ne contient aucune disposition fixant, pour la
saisine de Ja section sur base de J'article 37 des lois coordonnées sur
Je Conseil d'Etat, un délai au respect duquel la recevabilité de la
requéte introduite par I'Exécutit flamand serait subordonnée,

Le délai de sojxante jours fixé par Particle 4, alinéa 3, de V'arrété
du Régent du 23 aofit 1948 déterminant la procédure devant la
section d’administration du Conseil d'Etat n'est pas non plus appli-
cable, en vertu de l'article 36 précité, & la requéte par laquelle
I'Exécutif flamand saisit la section des conflits de compétence, En
effet, le délai de « prescription » des recours en annulation formés
contre les actes et réglements des sutorités administratives ne
pouvait concerner les requétes introdultes devani la section des
conflits de compétence, dés lors que celle-ci ne disposait pas du
pouvoir d'annulation des décrets entrant en conflit avec ls loi ou
avec un autre décret, annulation qui n'est devenueé possible qu'aux
termes de la Jol organique du 28 juin 1983,

11 faut en conclure qu'en labsence dun délai ds forckusion, la
section des conflits de compétence du Conseil d'Etat a &té régulitre-
ment saisie, le 24 février 1883, par I'Exécutif flamand d'une requéte
tendant A& régler le conflit résultant du décret de la Communauté
franpaise du 2 décembre 1082 publié au Monfleur belge du
15 janvier 1983, La Cour d’arbitrage peut done connaiire de ce contlit
gg? le r;:;saxg)i opéré en vertu de T'article 110 de la loi organigue du

uin .

8.4.1, I/ Bxécutif de Ia Communauté francaise demande également
4 la Cour d'examiner, & la Jumidre ded dispositions en vigueur lors

. de lintroduction du recours, 1a qualité de la personne qui & Introduit

le recours,
2. L'Exéeutif flamand fait valoir ‘qulux termes de lanclen
37 des lois sur le Conseil d'Etal, coordonnées le
12 janvier 1973, le conflit devalt &tre déféré & la section des conflity
ge ctompétenee par I'Exécutif, la requéts étant signée par son Prési-

enit. p ,

‘La partie requérante produit une note & 'Exéoutif flamand, datée
du 18 janvier 1063, qui a pour objet l'introduction du recours, ainsi
qu'un extraif du procés-verbal de la réunion de I'Exécutif du
19 janvier 1983, d'ol il ressort que celuircl & décidé, au cours de cette
a%l:ﬂgn. de saisir 1n section des conflits de compétence du Conseil

at, p

B. La Cour constate que la requéte du 24 février 1983, introduite
en exécution de la délibération de YExéout! flamand du
19 janvier 1983 ot signée par le Président de I'Exécutif, remplit les
conditions imposées par I'ancien article 37 des lois coordonnées sur
le Conseil d'Etat, '

-7, Vu I'nbsence de délai prescrit pour Vintroduction des recours
prévus & article 37 des lois coordonnées sur le Consell d'Eiat, la
requéte introduite le 24 février 1983 par le Président de I'Exéeutif .
flamand, en exécution de la délibération de cet Exécutit du
19 janvier 1983, est recevable, *

Quant & J'objet du recours

8.4.1 Dans son mémoire, 'Exécutif de la Communauié frangaise
soutient qu'aucun texte ne dispose que la Cour dolve connaitre selon
ses pouvoirs des affaires qui lui mont renvoyéex en vertu de
l'article 110 de la lof organique du 28 juin 1983.

2. Pour YExécutif flamand, en I'absence d’an tel texte, il y a lleu
d'appliquer les principes de droit transitoire, Selon ces principes, et,
plus particulidrement, celui de leffet immédiat des régles de compé-
{ence, la Cour devrait se référer, quant A sa cornpétence, aux disposi-
tions de la loi organique du 28 juin 1983,

En conséquence, Ja recours introduit par VExéculif flamand
devant Ja section des conflits de compétence du Conseil d'Etat saisis-
sant celle-cl d’'un eontflit ou d’une possibilité de condlit provoqué par
le décret de la Communauté frangsise du 2 décembre 1983 et invi-
tanf le Conseil d'Etat & déclarer que le déoret était entaché dun
excés de compétence matérielle ou & tout le moins d'un exces de
compétence territoriale, devrait actuellement étre congidéré comme
un recours en annulation de ce décret, pour cause de violation des
régles qui sont établies par 1a Constitution ou en vertu de cgul%e-qi
pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Comimu-
nautés et des Reglons au sens de larticle lex, § ler, de la loi orga-
nique du 28 juin 1083, .
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B La requéte introduite par 'Exécutif flamand le 24 février 1983
tend, d'une part, & faire constater par le Conseil dEtat que la
Communauté francaise a excédé les limites de ses compétences en
adoptant le décret du 2 décembre 1982 relatif aux institutions fran-
caises d'enseignement qui dispensent un enseignement en dehors
des limites territoriales de la Communauté francaise et, d'autre
part, & faire dire possible un conflit entre ce décret et Ia loi ou un
décret de la Communauté flamande. «

Ceite requéte a été infroduite sur base des articles 17 et 37 des lois
coordonnées sur le Conseil 'Etat, tels qu’ils avaient été modifiés par
Ia loi du 9 aoht 1980. -

T’article 110 de la loi oxganique du 28 juin 1983 dispose que « les
affaires relatives & des conlits entre lof et décret ou entre décrets
entre eux pendantes (..) devant la section des conflits de compé-
tence du Conseil d’Etat au- moment de l'entrée en vigueur de la
présente loi sont renvoyées & 1a Cour d’arbitrage ». La'Cour d'arbi-
trage a done été sdisie de la requéte introduite par le Président de
I'Exécutif flamand en ‘application de cette disposition légale, sans
qu™il ait été¢ nécessaire d'introduire une nouvelle requéte ou une
requéte ampliative. . ’

Scioh la compétence attribuée & la Cour, celleci peut &ire saisie -

de deux manitres: soit par lé Conseil des Ministres ou un Exécutif
de Communauté ou de Région — elle dispose alors dune compé-
tence d’annulation (article ler de la loj organique du 28 juin 1983) —
s0iz par une juridiction — elle statue alors a titre préjudiciel
(article 15 de la loi organique du 28 juin 1983). Dans la présente
affaire, 1a Cour est amenée 4 se prononcer sur une requéte adressée
par PExécutif flamand. Elle doit domc statuer sur base de
l'article ler, § ler, de la loi organique du 28 juin 1983 et détient une
cornpétence d'annulation. -

Quant au fondement du recours

9.A1. IExéeutif flamand fait valoir que le décret aurait été pris
en violation de I'article 32, § Ler, de laloi ordinaire du 9 aotit 1980 de
réformes institutionnelles. .

Cet article dispose que siun Conseil ou une Chambre législative
estime qu'il ou elle peut étxe gravement lésé(e) par un projet ou une
proposition de décret déposé a un autre Conseil ou par un projet ou
une proposition de loi déposé a une Charnbre législative, le Conseil
intéressé ou la Chambre législative selon le cas peut, aux trois

quarts des voix, demandex que la procédure soit suspendue en vue’
dorganiser une concertation. Dans ce cas, la procédure est

suspendue pendant soixante jours. .

En application de cette disposition, le Conseil flamand a adopté, le
168 novermbre 1882, une motion dans laquelle il s'affirmait gravement
lésé par la proposition de décret qui est a Yorigine de la norme entre-
prise. Cette motion visait 1a proposition, telle quelle avait fait objet
damendements et d'un rapport.

L.a motion a été transmise le jour méme au Président du Conseil
de la Communauté frangaise. De ce fait, la procédure aurait dii, de
Yavis de I'Exécutif flamand, étre suspendue pendant soixante jours
au sein du Conseil de la Communauté frangaise et une concertation
aurait dii étre organisée,

La Communauté frangaise a estimé pouvoir adopter le décret
nonobstant 1a motion, étarat donné que le %znseil flamand avait déja
engagé une premitre fois, le 27 janvier 1982, la procédure de conflit
d'intéréts contre la méme proposition de décret, :

Selon la partie requérante, rien dans le texte ni dans Yesprit de
Tarticle 32, § ler, de 1a loi précitée; n'intexrdirait qu'un Conseil fasse
deux fois usage de cet arlicle, d’autant plus qu'en l'espice, la
seconde motion du Conseil flamand dvait trait & une version fonda-
mentalement amendée de 1a proposition.

L’Exécutif flamand estime qu'une régle qui suspend texporaire-
ment le pouvoir de décision d’une autorité par suite de 'opposition
d’'une autre autorité ne sexrsit pas uniquement une régle de forme,
mais serait aussi une régle de compétence, puisque cette compé-

tence est suspendue et qu'une concertation réunissant les autorités '

doit étre organisée.

L’Exécutif flamand déclare n'avoir pu invoquer ce moyen dans sa
requéte, car les régles de procédure et de compéience en vigueur a
Tépoque de 'introduction de la requéte devant la section des conflits
de compétence du Conseil d'Etat ne le permettaient pas. Il invite la
Cour 4 soulever, le cas échréant, d'office ce moyen, aw motif que les
régles de compétence sont dordre public.

2. LExécutif de la Communauté frangaise reléve que Ie moyen
n'est pas exposé dans la requéte. '

Subsidiairement, il fait valoir que Ja procédure au sein du Conseil
de Ja Communauté francaise a été suspendue pendant soixante
jours et qu'une concertation s, été organisée, & la suite de 1a motion
du Conseil flamand dans Xaquelle ce Conseil saffirmait gravement
lésé par la proposition qui est & l'origine du décret.

II soutient que Ia procédure de réglement des conflits d'intéréts ne
pourrait, en aucun eas, étre renouvelée au cours de Ja procédure
d'¢laboration dune méme norme. ’
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Selon 'Exéeutif de la Communauté frangaise, la proposition de
décret a été amendée, en l'espéce, pour rencontrer diverses objec-
tions d'inconstitutionnalité qui avaient été émises.et non pour
permettre quiil soit fait une nouvelle fois usage, 1elativement a cette
mé&me proposition, de la procédure de réglement des conilits d'inté-
réts. PR

De Yavis de I'Exécutif de la-Communauté frahgaise, le moyen
serait irrecevable et, en tout cas, non fondé. on )

B. Les dispositions de Varticle 32 de la loi ordinaire du 9 aoiit 1980
de réformes institutionnelles ne sont pas des régles répartitrices de
compétence au sens de l'article ler, § ler, de la 1¢i organique du
28 juin 1983. Dés lors, la Cour ne peut connaitre des contestations
relatives a Y'article 32 de la loi précitée. . :

10.A.1. Dans son mémoire, 'Exécutif de la Condmunanté francaise
affirme qué le décret ne pourrait méconnaitre les régles de réparti-
tion de compétence puisque le décret, en soumettant 'autorisation
donnée a ’Exécutif au « respect des régles fixées en application de
Varticle 59bis, § 2, 20, de la Constitution », impose Iui-méme le
respect de ces regles,

Une éventuelle méconnaissance de la Constitution ne pourrait des
lors procéder que de 'Exécutif et faire, le cas échéant, I'objet d'un
recours devant la juridiction compétente.

2. La partie requérante fait observer que le décret traite de
matiéres qui ne relévent pas de la compétence des Communauteés,
de sorte que c'est le décret lui-méme qui violerait effectivement la
répartition des compétences et non sa mise en cewvre par I'Exécutif
de la Communauté frangaise. - :

B, La Cour d'arbitrage doit veiller au respect de la répartition des
compétences dans 'exercice de 1a fonction législative, En aucun cas,
un législateur ne saurait la distraire de cette mission que
I'article 107 ter de la Constitution lui assigne. 1! s'ensuit notamment
gue la disposition par laquelle un législateur impose, dans une loi ou

ans un décret, 'obligation de se conformer aux régles répartitrices
de compétence est dépourvue de tout effet juridique propre et ne
peut done, par elle-méme, faire disparaitre un exces de compétence
dont la norme serait affectée.,

L’argument invoqué par I'Exécutif de la Communauté frangaise
ne peut éire retenu. . .

11.A.1. L'Exécutif flamand allegue dans sa requéte que le Conseil
de la Communauté frangaise et Exécutit de la Communauté fran-
caise, respectivement lors de Padoption et de 1a sanction du décret
attaqué, ont excédé leur compétence matérielle et ont empiété sur le
terrain réservé au législateur national, en ce que et dans la mesure
ou le décret a trait au systéme de subvention (articles ler et 2), aux
normes de population scolaire (article 3) et, par Vinstauration-d’un

_domicile fictif (article 3), aux regles relatives 4 'homologation des

diplomes, alors que l'article 53bis, § 2, 20, de la Constitution réserve
au législateur national ce qui a trait aux subsides, aux normes de
population scolaire et aux diplémes.

2. L'Exécutif de la Communauté frangaise se prévaut dune
maniére générale de la compétence de principe des Communautés
en matiére d'enseignement, conformément & I'article 59bis, § 2, 20,
de la Tonstitution, et de la liberté d'enseignenient consacrée par
I'article 17 de la Constitution, et il développe en particulier la these-
selon laquelle le décret ne régle rien en ce qui concerne la paix
scolaire, les structures de I'enseignement, les diplémes, les subsides, .
les traitements et les normes de population scolaire.

En ce qui concerne plus particuliérement les trois griefs de la
partie requérante quant & la compétence ratione materiae, 'Exécutif
de la Communauté frangaise répond : -

' -~ en matiére de normes de population scoleire, le législateur
décrétal ne s'arroge aucunement la compétence de modifier ces
narmes : il est seulement précisé & I'article 3 que pour Vapplication
des normes, les éléves ne sont pris en considération que s'ils élisent
domicile dans 'établissement principal; ‘

— le décret ne contient aucune disposition relative & 'hemologa-
tion des diplémes; - ‘

~ le décret ne modifie pas les régles en matiére de subsides. -

3. L'Exécutif de la Communauté frangaise estime par ailleurs que
le décret est susceptible d’application dans le domaine de la coopéra-
tion culturelle internationale au sens de l'article 59bis, § 2, 3°, de la
Constitution. - .

1l sjoute & cet égard que , 14 ou il est difficile d'établir une distine-
tion nette entre les matiéres culturelles et lenseignement, on
devrait donner une interprétation large de la compétence de la
Communauté, surtout si 'on tient compte de l'article 10 de-l1a loi du
8 aofit 1980 de réformes institutionnelles, article qui, selon YExécutif
de la Communauté frangaiseé, n'est invoqué qu'a titre supplétif et
conservatoire, " '

4. En rapport avec le moyen de défenise fondé sur Varticle 17 de la
Constitution, 'Exécutif flamand réplique que la notion de liberté a
pour le citoyen — qui peut faire tout ce qui n'est pas interdit — une
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signification autre qxie pour Yautorité¢ publique, qui dispose seule-
ment de compétences attribuées, et a fortiori pour les Commu-
nautés, lesquelles ne pourraient se prévaloir que de l'article 59bis,

§ 2, 29, de la Constitution, avec les restrictions matérielles prévues .
par cette disposition et les restrictions territoriales imposées par .

Particle 59bis; § 4, alinéa ler, restrictions gu'un recours
de Ia Constitution ne permet pas de contourner. ‘

Pour I'Exécutif flamand, il peut par ailleurs difficilement étre
contesté que le décret habilite IExécutif de Ia Communauté fran-
caise a subventionner des établissements d'enseignement fonda-
mental (art. ler), qu'il soumet ces subventions a certaines limita-
tions (art. 2) et qu'il contient dés lors une réglementation touchant a
la matiére des subsides. .

L*rticle 3, qui prévoit que, pour lapplication des normes, les
éléves ne sont pris en considération que s'ils élisent domicile dans
Pétablissement prineipal, doit &tre cansidéré comme établissant uné
norme en matiere de population scolaire. En outre, pour 'Exécutif
flamand, le choix d'un domicile influence directement la réglemen-
tation de I'homologation des diplémes. - :

a lLarticle 17

5. La partie requérante rejeite également rargumentation de
YExécutif de la Communauté frangaise se fondant sur la disposition
de I'article 59bis, § 2, 3¢, de la Constitution relative a la coopération
entre les Communautés et a la coopération culturelle internationale.

1’Exécutif flamand déclare qu'on ne ‘peut concevoir que le décret
attaqué, qui, selon lui, concerne I'enseignement et non des matiéres
culturelles, et qui est un acte unilatéral, aurait trait 4 une quel-

conque coopéeration. . Y
La '{_)artie requérante considére que le recours complémentaire 4
l'article 10 de 1a loi du 8 actt 1980 est sans fondement.

B. 1. Selon Tarticle 59bis, § 2, 20, de la Constitution, les Conseils de

communauté, chacun pour ce qui le concerne, réglent par décret -

Tenseignement, & Yexclusion de ce qui a trait & la paix scolaire, &
Iobligation scolaire, aux structures de l'enseignement, aux

diplomes, aux subsides, aux traitements, aux normes de population .

scolaire. \

. Les Conseils de communauté ont, en vertu de cetté disposition, la
plénitude de compétence pour édicter des mormes en matiére
d'enseignement, dans la plus large aceéption du terme, a 'exclusion
de ce qui a trait 4 la paix scolaire et aux exceptions qui sont énumé-

. rées a la suite de-cette notion, lesquelles contiruent de relever de la °

tcompétence de I'autorité nationale. - o

La notion de paix scolaire a trait, selon les {ravaux préparatoires
“de Iarticle 59 bis, § 2, 29, de la Constitution, aux lois, arrétés et proto-
coles qui réglent les rapports entre les différents réseaux scolaires.
Sont ainsi visés le pacte scolaire, la concrétisation de celui-ci-dans la.
législation, ainsi que les dispositions normatives qui mettent en
ceuvre les conventions complémentaires intérvenues dans le cadre
des procédures instaurées par le pacte méme.

Lesmatiéres énumérées aprés le terme « paiy scolaire » se rappor-
tent a la paix scolaire en ce sens que le Constituant a estimé que
leur réglementation continuerait a garantir fondamentalement la
paix scolaire. 1l ressort toutefois de la formulation de P'article 59bis,

§2, 20, de la Constitution que les notions énumérées apreés le concept-

«paix scolaire» ont également une poriée auionome. Etant des
exceptions, ces notions ne peuvent éire interprétées de manitre
telle que serait dépourvue de toute portée lattribution de compé-
tence aux Communautés réalisée par larticle 5Dbis, § 2, 20, de la
Constitution. Comme toutes les exceptions, celles-ci doivent éire
interprétées de maniére resirictive. - S

Les Communautés sont compétentes — dans les limites ainsi
tracées — pour régler.lenseignement en toutes ses formes. Chaque
Communauté peut notamment, ainsi qu’il a été précisé au cours des
travaux prépatatoites de l'article 59bis, § 2, 20, de la Constitution,
créer de nouvélles sortes d’enseignement,; de nouvelles orientations,
de nouvelles méthodes et mettre sur pied des expériences. *

2. Il résilte de ce qui précéde que cette compétence doit s'exercer
dans le respect de 'équilibre entre les divers réseaux d'enseignec
.ment et quelle ne peut aller & 'encontre des principes fondamen-
taux établis par le législateur national dans les matiéres énumérées
apres le terme « paix scolaire » & Farticle 59bis, § 2, 20, de la Constitu-
tiorz.

Auregard des régles mentionnées ci-dessus eoncernant la réparti-
tion des compétences en matitre d'enseignement, il y a lieu de
relever gu'aux termes de son article ler, le décret ne concerne que
l'enseignement fondamental.

De son cfté, l'article 8 du décret dispose : « pour lapplication des
normes, les éleves ne sont pris en considération que s'ils élisent
domicile dans I'établissement principal », :

Cet article a une fonction essentielle dans le cadre de la possibilité
prévue a l'article ler d'organiser, subventionner et reconnaitre un
établissement d’énseignement qui est établi en dehors du «terri-
toire » de la Commurauté francaise, mais qui, conformément a.
I'article ler, doit étre considéré comme une annexe d’un établisse-
ment d'enseignement fondamental établi dans la région de langue
frangaise ou dans la £égion bilip_gue de Bruxelles-capitale.

La Cour remarque, en premier lieu, que par le décret attaqué est
créé un_systéme d'annexes raitachées a des établissements d'ensei-
gnement. Un: tel systéme méconnait le principe fondamental d'unité
géographique des établissements scolaires subsidi¢s, tel quil est
défini et réglementé par Iarticle 24, § 2, alinéa 2, 80, de Ia loi du
29 mai 1959"modifiant certaines dispositions de la législation de
Yenseignement, , . :

La Cour constate, en outre, que la modalité prévue & l'article 3
pour lapplication de Yarticle ler, constitue en réalité, par le biais
d'une technique d'élection de doémicile, une défogation & l1a régle-
mentation de base relative aux normes de population scolaire et aux
subsides. Le décret empiete ainsi sur des domaines qui sont
réservés 4 l'autorité nationale, -dans la mesure ou les normes en
cause, en ce qu'elles concernent enseignement fondamental, consti-
tuent, au sens de larticle 59 bis, § 2, 2¢, de la Constitution, des régles
debbgge relatives aux normes de population scolaire et 4 'octroi de
subsides. .

Ainsi, les articles ler et 3 du décret contiennent une réglementa-
-tion qui empidte sur plusieurs domaines réservés & autorité natio-
nale eén vertu de Yarticle 58bis, § 2, 29, de la Constitution, ce qui
constitue un excés de compétence dans le chef du Conseil de la
Communauté frangaise, de sorte que leur annulation s'impose.

Les dispositions des articles 2 et 4 sont liées de-maniére indisso-
ciable aux dispositions frappées de nullité et doivent dés lors étre
annulées par voie de conséguence. .

3. Ces constatations' ne sont pas énervées par le recours a
Particle 17 ou a l'article 59bis, § 2, 30, de la Constitution.

Les Communautés, qui en tant que personnes de droit public
disposent d’une compétence atiribuée, ne peuvent se prévaloir de
libertés qui sont garanties aux citoyens pour s'estimer fondées &
prendre une réglementation relative a.-des matiéres qui ont été
formellement soustraites & leur compétence par Varticle 58bis, § 2,
20, de la Constitution. - ’

Les dispositions du décret ne peuvent pas davantage étre considé-
rées comme un réglement dans le domaine de la coopération inter~
nationale au sens de l'article §9bis, § 2, 3¢, de 1a Constitution, méme
s'il est fait appel a Pappui de cette thése, compe le fait I'Exécutif de
la Communauté francaise, & larticle 10 de la loi spéciale du
8 aolit 1980 de réformes institutionnelles. .

12, Sans qu'il y ait lieu d'examiner lés autres moyens invoqués par
1a partie requérante dans sa requéte, ces moyens ne pouvant donner-
lieu & une annulation plus ample, la Cour estime que le décret doit
étre annulé. :

Par ces motifs,

La Cour,

dit recevable le recours introduit le 24 février 1983 par I'Exécutif
flamand concernant le décret de la Communauté frangaise du
2 décemibre 1882 « relatif aux institutions francgaises d'enseignement
qui dispensent un enseignement en dehors des limites t¢rritoriales
de Ia Communauté frangaise»; R

dit pour droit :

le dit recours est un recours en annulation, en vertu des arti-
cles 110 et ler de la loi du 28 juin 1983 portant I'organisation, la
compétence et le fonctionnement de Ja Cour d'arbitrage;

- et décide : .
le.décret de la Communauté francaise du 2 décembre 1082 « relatif
aux institutions franc¢aises d'enseignement qui dispensent un ensei-
gnement en dehors des limites territoriales de la Communauté fran-
caise », publié¢ au Moniteur belge du 15 janvier 1983, est annulé.

Ainsi prononcé en langue francaise, en fangue néerlandaise 2t en
langue allemande, conformément & I'article 55 de la Ioi organique du
28 juin 1983, a l'audience publique du 22 janvier 1986.

Le greffier,
L. Potoms

Le président,, -
J.Delva
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SCH]EDSGERICHTSHO!?

D, 86 — 261

Geschiftsverzeichnisnummer : 9

In  Sachen:  Antrag der Flimischen Exckutive vom
24. Februar 1983, gerichtet anx die Abteilung fiir Kompetenzkonflikte
des Staatsrates, damit dieser «in einem Schlichtungsurteil

feststellt, dass das Dekret der Franzisischen Gemeinschaft vom

2. Dezember 1982 « beziiglich der franzésischen Unterrichtsanstal-
ten, die ausserhalb der Grenzen des Territoriums der Franzisischen
Ge¢meinschaft Unterricht erteilen » -(relatif aux institutions fran-
gaises d'enseignement qui dispensent un enseignement en dehors
“deb limites territoriales de la Communauté francaise) von einer
materiellen, zumindest territorialen Zustiindigkeitsiiberschreitung
befroffen ists, der gemiss Artikel 110 des Gesetzes vom
28; Juni 1983 liber die Organisation, die Zusténdigkeit und die
eitsweise des Schiedsgerichtshofes (« organisierendes Geselz
vom 28. Juni 1983 ) an den Schiedsgerichtshof verwiesen wurde.

Der Schiedsgerichtshof,

Zusammengesetzt aus: .

den Herren J. Delva und E. Gutt, Vorsitzenden,

den Herren K. Blanckaert, W. Calewaert, .F. Debaedts,
M. Melchior und J. Wathelet, Richtern, :

Herm L. Potoms, Kanzler,

unter dem Vorsitz von Herxn J. Delva,
hat folgendes Urteil verkiindet: .

1. Gegenstand

Mit einer der Abteilung fiir Kompetenzkonflikte des Staatsrates
zugesandten Klageschrift vom 24; Februar 1983 beantragt die
Flamische Exekutive, dass dieser «in einem Schlichtungsurteil
feststellt, dass das Dekret der Franzésischen Gemeinschaft vom
2. Dezember 1982 « beziiglich der
stalien, die ausserhalb der Grenzen des Territoriams der Franzé-
sischen Gemeinschaft Unterricht erteilen » {relatif aux institutions
frangaises d’enseignement qui dispensent .un enseignement en
dehors des limites territoriales de la Communauté francaise) von
einer materiellen,
iberschreitung betroffen ists.

Die Flaimische Exekutive ist der Ansicht, dass es zwischen diesem
Dekret und einem anderen Dekret oder zwischen diesem ‘Dekret
und einem Gesetz einen bestehenden oder moglichen Konflikt gebe,

Gemiiss Artikel 110 des organisierenden Gesetzes vom
28.Juni 1983 wurde die Sache anden Schiedsgerichtshof verwiesen.

Mit ihren am 16. Juli 1985 eingereichten Antrégen ersucht die
Flamische Exekutive ausdriicklich um Nichtigerkldrung des oben-
genannten Dekrets, *

I11. Verfahren

.Durch "Anordnung des amtierenden Vorsitzenden vom
13. Dezember 1984 wurde der Sitz des Hofes geméss den Artikeln
§ 1 und 49 des orgarnisierenden Gesetzes vom 28, Juni 1983 zusam-~
mengesetzt,

Die durch die Artikel 59 § 2 und 113 des organisierenden Gesetzes
vom 28. Juni 1983 vprgeschricbenen Benachrichtigungen erfolgten
am 27. und 28. Marz 1985, ‘

Der durch Artikel 5 des organisierenden Gesetzes vom
28, Juni 1983 vorgeschriebene Bericht-wurde am 28, Marz 1985 in
niederldndischer, franzisischer und deutscher Sprache im
Belgischen Staatsblatt verSfientlicht. ’ ] .

Am 28. April 1985 hat die Exekutive der Franzosischen
Gemeinschaft einen Schriftsatz eingereicht.’

Am 16. Juii 1985 hat die Flimische Exekutive Antriige gestellt, -

Durch Anordnung vom 28 Mirz 1985 hat der Hof die fir die
Urteilstéllung festgelegte Frrist bis zum 30. September 1985 verlin-
gert.

Durch Anor&nung vom 25. September 1985 hat der Hof diese Frist
bis zum 31. Miirz 1986 verléingert.

franzosischen Unterrichtsan-

zumindest territorialen Zusté@ndigkeits- -

Drteil

"Durch Anordnung vom 28. Uktober 1985 mif der Hof die Sache fir
spruchreif erklirt und die Sitzung fiir die miinglichen Ausfiih-
rungen auf den 26, November 1985 anberaumt. ’

Diese Anordnung wurde den Parteien zugestellt; sie wurden am
31. Oktober und am 4. November 1985 iiber die Terminfestsetzung
informiert. Die Anwiilte der Parteien wurden am 31, Oktober 1985
ber die Terminfestsetzung informiert. .

Die ‘- Exekutive der FraniSsischen Gemeinschaft hat am
26. November 1985 Antrége gestellt. : )

In der Sffentlichen Sitzung vom 26, November 1085 :

— sind erschienen :

Herr P. Van Orshoven, in Briissel zugelassener Anwalt, als
Vertreter der Flimischen Exekutive, rue J oseph II 30, 1040 Briissel,

Herr J. Perlberger und Herr V. De Wolf, in Briissel zugelassexier
Anwilte, als Vertreter der Exekutive der Ftanzosischen
Gemeinschaft, avenue des Arts 19ad, 1040 Briissel;

*~ haben die referierenden Richter K. Blanckesert wund
M. Melchior, in niederléndischer beziehungsweise franzosischer
Sprache Bericht erstattet; ’ . .

.~ wurden die Anwilte P. Van Orshoven und J. Perlberger in
niederlindischer beziehungsweise franzdsischer Sprache gehort;

= hat der Hof die Sache zur weiteren Verhandlung auf den"
10. Dezember 1985 verschoben. ’

Am 5. Dezember 1985 hat die Flimische Exekutive zweite
Antrége gestellt. .

Am 8. Dezember 1985 dat die Exekutive der Franz8sischen
Gemeinschaft zusitzliche Antrige gestellt,

In der dffentlichen Sitziung vom 10. Dezember 1985

— sind erschienen : -

. Herr P, Van Orshoven, Anwalt, als Vertreter der Flimischen
Exekutive; , . . .

Herr J. Perlberger und Herr V. De Wolf, Anwilte, als Vertreter
der Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft;

-~ wurden die Anwiilte P. Van Orshoven und J. Perlberger in
niederléndischer beziehungsweise franzésischer Sprache gehdrt;

- hat der Hof die Sache zur Beratung bestimmt, .

Das Verfahren wurde gemiss den Bestimmungen der sich auf
den Sprachengebrauch vor dem Schiedsgerichtshof beziehenden
Artikel -52 und folgenden des organisierenden Gesetzes vom
28, Juni 1983 gefiihrt.

L In rechtlicher Beziehung

1. Das angefochtene Dekret wurde am 17. November 1982 vom Rat
der Franzosischen Gemeinschaft verabschiedet. Es wurde am
2. Dezember 1982 von der Exekutive der Franzisischen
Gemeinschaft sanktioniert. und verkiindet. Es wurde am
15. Januar 1983 im Belgischen Staatsblatt verdtfentlicht und ist am
25, Januar 1983 in Kraft getreten. L

2. Das Dekret umfasst vier Artikel,

Artikel 1 verfiigt, dass «unter Einhaltung der festgelegten
Bestimmungen gemiiss Artikel 59big§ 2420 der Verfassung die
Exekutive der Franzisischen Gemeinschad ausserhalb des Territo-
riums der Gemeinschaft eine Nebenstelle einer in der einsprachig
franzdsischen Region oder in der Briisseler Region gelegénen
Emndschulanstalt einrichten,” subventionieren oder anerkennen

ann »,

+ Artikel 2 hestimmt, dass die Kredite und Subventionen gewihrt
‘werden, soweit és die verfiigharen Haushaltsmittel erlauben. ,

Artikel 3 besagt, dass bei der Anwendung der Normen nur jene
Schiller in Betracht gezogen werden, die . n der Haliptanstalt
Domizil erwihlen,

Artikel 4 beauftragt die Exekutive mit der Festlegung dex
Durchfilhrungsmodalitidten des Dekrets. ’

3. Die streitenden Parteien sind die Flimische Exekutive, als
antragstellende Partei, und die Exekutive der Franzdsischem
Gemeinschaft. .- .

Beziiglich der Zuldssigkeit, -
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4. In ihrem Schriftsaiz bestreitet die Exekutive der Franztsischen
Gemeinschaft die Zuldssigkeit des vor den Sehiedsgerichtshof
gebrachten Antrags sowohl hinsichtlich der Frist, in det die Klage
singereicht wurde, als hinsichtlich der Eigenschaft des Kldgers.

. 3.A.1, Unter Berufung auf den Grundsatz, nach dem Verfahrens-

vorschriften vorbehaltlich ausdriicklicher gegenteiliger Bestim-
mung keine Riickwirkung haben, behauptet die Exekutive der Fran-
z6sischen Gemeinschaft, dass der Hof die Zuldssigkeit nicht unter
Beriicksichtigung seiner eigenen Verfahrensvorschriften, sondern
vielmeht gemiiss den zum Zeitpunkt der Einreichung der Klage
geltenden Verfahrensvorschriften zu beurteilen habe.

Nachdem sie daran erinnert hat, dass bei der Einreichung des
Antrags Artikel 36 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze
iiber den Staatsrat bestimamte, dass « das Verfahren vor der Abtei-
lung fiir Konipetenzkonflikte das gleiche ist wie vor der Verwal
tungsabteilung. Der Konig kann hier jedoch Anpassungen vorneh-
men », weist die Exekutive der Franzésischen Gemeinschaft darauf
liin, dass der Konig im koniglichen Erlass vom 22. August 1975 zur
Regelung des vor der Abteilung fiir Kompetenzkonflikte des

Staaisrates gefiihrten Verfahrens keine Anpassung am Artikel 4

Absatz 3 des Regentschaftserlasses vom 23. August 1948 zur Rege-
lung des vor der Verwaltungsabteilung des Staatsrates gefiihrten
Verfahrens vorgenommen habe, so dass diese Bestimmung auf die
Sache anwendbar sei. . ’ .

Laut Artikel 4 Absatz 3 des obengenannten Erlasses verj&hren die
Klagen «sechzig Tage, nachdem die beanstandeten Akte, Verord-
nungen oder Entscheidungen verttfentlicht beziehungsweise offi-
ziell bekanntgegeben wurden, Wenn sie weder einer Verdifentli-
chung noch einer offiziellen Bekanntgabe bediirfen, wird die Frist
von dem Tag an gerechmet, an dem der Antragsteller sie zur
Kenntnis genommen hat, » .

Die Exekutive der Franzisischen Gemeinschaft macht geltend,
dass die Flimische Exekutive am 14. Februar 1983 und am
18. Mai 1983 bei der Verwaltungsabteilung des Staatsrates zwei
Klagen auf Nichtigerklirung des Verkiindungsakies des ange-

* fochtenen Dekrets eingereicht habe.

Sie behauptet, dass das Wissen der antragstellenden Partei um
die — am 2. Dezember 1982 getroffene — Verkiindungsentschei-
dung zwangsldufig das Wissen um den Wortlaut des Dekrets
einschliesse. . .

Folglich, so die Exekutive der Franzdsischen Gemneinschaft, sei
der Antrag zu spit eingereicht worden, da zwischen dem
2. Dezember 1982 und dem 24. Februar 1983 — Tag der Einreichung
der Klage bei der Abteiling fiir Kompetenzkonflikte des Staatsrates
~ mehr als sechzig Tage vergangen seien. v

2. In ihren Antriigen meint die Flimische Exekutive ausserder,
dass der Hof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit ratione temporis
Artikel 4 Absatz 8 des Regentschaftserlasses vom 23. August 1948
zur Regelung des vor der Verwaltungsabteilung des Staatsrates
gefiihrten Verfahrens anzuwenden sei. ¢ :

Besagte Exekutive weist jedoch darauf hin, dass die angefochtene
Norm ein Dekret sei und eine derartige Norm, kraft Artikel 55 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen
verdffentlicht werden miisse; dass, wenn ein Akt oder eine Norm
der Vertffentlichung bediirfe, die Klageerhebungsfrist gemass
Artikel 4 Absatz 3 des obengenannten Erlasses sechzig Tage ab
Verdffentlichungsdatum betrage, wobei die eventuelle Kenntnis-
nahme des Aktes beziehungsweise der Norm im vorliegenden Fall
unerheblich sei.

Daher, so die Flamische Exekutive, sei die Klage innerhalb der
vorgeschriebenen Frist eingereicht worden.

B. Die Zul&ssigkeit ratione temporis des Antrags ist im Sinne des
zum Zeitpunkt der Einreichung geltenden Gesetzes zu beurteilen.

Artikel 36 der koordinierten Gesetze tiber den Staatsrat verfiigte
zum Zeitpunkt der Einreichung des Antrags folgendes : «Das
Verfahren vor der Abteilung fiir Bompetenzkonilikte ist das gleiche
wie vor der Verwaltungsabteilung. Der Kénig kann hier jedoch
Anpassungen vornehmen s, Gemiiss dieser Bestimmung hat der
Konig das Verfaliren vor der Abteilung fiir Kompetenzkonflikte des
Staatsrates im kéniglichen Erlass vom 22. August 1975 festgelegt.

. Dieser Erlass enthilt rein. prozedurméssige Bestimmungen, wie
die Anrufung der Abteilung, die Frist fiir den Versand der
Schriftsétze, die Durchfithrung der Sitzungen usw. Er enthilt keine
einzige Bestimmung, die fiir die Axnrufung der Abteilung auf Grund
von Artikel 37 der koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat eine
Frist festlegt, von deren Einhaltung die Zulassigkeit des von der
Flimischen Exekutive eingefeichten Antrags abhingen wiirde.

Die sechzigtéigige . Frist, die in Artikel. 4 Absatz 3 des
Regentschaftserlasses vom . 23. August 1948 zur Regelung des vor
der Verwaltungsabteilung des Staatsrates gefiihrten Verfahrens
vorgeschrieben ist, gilt nicht kraft des obengenannten Artikels 36
fiir den Anirag, mit.dem die Flimische Exekutive die Abteilung fiir

P

Kompetenzkonflikte befasst. Die « Verjdhrungsfrist» der Klagen
auf Nichtigerklirung von Akten und Verordnungen der Verwal-
tungshehorden konnte sich nicht auf bei der Abteilung fiir Komnpe-
tenzkonflikte eingereichte Antrige beziehen, da diese nicht dazu
befugt war, mit dem Gesetz in Konflikt kommende Dekrete fiir
nichtig zu erkliren, wobei die Nichtigerkldrung erst infolge des
organisierenden Gesetzes vom 28. Juni 1983 médglich geworden ist.

Daraus ist zu schliessen, dass in Ermangelung einer Zulissig-
keitsfrist die Abteilung fitr Kompetenzkonflikte des Staatsrates am
24, Februar 1983 vor der Flamischen Exekutive wegen eines
Antrags zwecks Beilegung des Konfliktes, der aus dem Dekret vom
2. Dezember 1982 der Franzdsischen Gemeinschaft, versffentlicht
im Belgischen Staatsbiatt vom 15. Januar 1983, hervorgegangen ist,
ordnungsgemiss -angerufen wurde. Der Schiedsgerichtshof darf

" pomit nach Verweisung. gemiss Artikel 110 des organisierenden

Gesetzes vom 28, Juni 1983

6.A.1: Die Exekutive der Franzosischen Gemeinschaft ersucht den
Hof ausserdem, anhand der zum Zeitpunkt der Einreichung der
Klage geltenden Bestimmungen die Eigenschaft der Person, welche
die Klage eingereicht hat, zu untersuchen, .

2. Die Flamische Exekutive macht geltend, dass laut dem dama-
ligen Artikel 37 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze liber
den Staatsrat die Sache mittels einer vom Vorsitzenden der Exeku-
tive unterschriebenen Klageschrift bei der Abteilung fiir Kompe-
tenzkonflikte habe eingereicht werden miissen.

Die antragstellende Partei legt eine vom 18. Januar 1983 datierte,
an die Flimische Exekutive gerichtete Mitteilung, welche die
Klageerhebung zum Gegenstand hat, vor, sowie einen Auszug aus
dem Sitzungsprotokoll der Exekutive vom 19, Januar 1983, aus dem-
hervorgeht, dass die Flimische Exekutive in jener Sitzung
besthlossen hat, die- Abteilung fiir 'Kompetenzkonflikte des
Staatsrates anzurufen.

B. Der Hof stellt fest, dass der Antrag, der gemiss der Beratung
der Flamischen Exekutive vom 19. Januar 1983 eingereicht und vom
Vorsitzenden der Exekutive unterschrieben wurde, die dirch den
damaligen Artikel 37 der koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat
auferlegien Bedingungen erfiillt. )

iiber diesen Konflikt I;efinden.

7. Da fiir die Erhebung von in Artikel 37" der koordinierten
Gesetze iiber den Staatsrat bezeichneten Klagen keine Frist
vorgeschrieben ist, ist der am 24. Februar 1983 vom Vorsitzenden
der Flémischen Exekutive gemiss der Beratung dieser Exekutive

vom 19. Januar 1983 eingereichte Antrag zuliissig.

Beztiglich des Gegenstands der Kiage
. 8.A.1. In ihrem Schriftsatz behauptet die Exekutive der Franzs-
sischen Gemeinschaft, dass kein einziger Text bestimme, dass der
Schiedsgerichtshof auf Grund seiner Zusténdigkeiten kraftdes Arti-
kels 110 des organisierenden Gesetzes vom 28, Juni 1983 in an ihn
verwiesenen Sachen entscheiden miisse. .

2. Der Flamischert Exekutive zufolge seien in Ermangelung eines
dhnlichen Textes die'Grundsitze des Ubergangsrechts anzuwenden,
Nach diesen Grundsitzen und insbesondere dem Prinzip der sofor-
tigen Wirkung der Zustiindigkeitsregeln miisse sich der Hof beziig-
lich seiner Zustiindigkeit auf die Bestimmungen des organisie-
rendén Gesetzes vom 28. Juni 1983 beziehen. :

Folglich wire die van der Flimischen Exekutive bei der Abteilung
fiir Kompetenzkonflikte des Staatsrates eingereichte Klage, wobei
ein durch das Dekret der Franzdsischen Gemeinschaft vom
2. Dezember 1982 verursachier Konflikt beziehungsweise
Konfliktmdglichkeit sowie die Frage, ob dieses Dekret von einer -
materielien, zumindest territorialen Zustéindigkeitsiiberschreitung
betroffen sei, bei diesem Rat anhiéingig gemacht wurde, jetzt als eine
Klage auf Nichtigerklirung wegen Verletzung der durch oder kraft
der Verfassung zur Bestimmung der jeweiligen Zusténdigkeit von
Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten Regeln im Sinne
von Artikel 1§ 1 des organisierenden Gesetzes vom 28, Juni 1983 zu
betrachten.

B. Mit dem am 24. Februar 1083 eingereichten Antrag bezweclst
die Flamische Exékutive einerseits, vom Staatsrat eine Kompetenz-
iiberschreitung der Franzosischen Gemeinschaft wegen der
Verabschiedung des Dekrets vom 2, Dezember 1982 « beziiglich der
franzésischen Unterrichtsanstalten, die ausserhalb der Grenzen des
Territoriums der Franzdsischen ‘Gemeinschaft Unterricht erteilen »,
feststellen zu lassen, und andererseits einen Konflikt zwischen
besagtem Dekret und dem Gesetz beziehungsweise einem Dekret
der Flimischen Gemeinschaft fiir mdglich. erkléren zu lassen.

Dieser Antrag wurde auf Grund der Artikel 17 und 87 der koordi-
nierten Gesetze iiber den Staatsrat in der durch das Gesetz vom
9. August 1980 #gednderten Fassung eingereicht, -

Artikel 110 des organisierenden Gesetzes vom 28. Juni 1983
bestimmt, dass «Sachen, die sich auf Konflikte zwischen' Geséte
und Dekret beziehungsweise zwischen Dekreten beziehen und (..)
zum Zeitpunkt des Inkraftiretens des vorliegenden Gesetzes vor der
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Abtellung £ilr Kompetenzkontliktd des Staotsrates anblinglg sind,
{.) an den Schicdsgerichishol verwiesem werden » Daor Schiedsgra-
richtshof wurde somlt gemiiss dieser Gesotzesbestimmung mit dor
vom Vorsitzenden der Flimischen Exekutive eingorsichten Klago
befasst, wobel ex nicht exfordertich war, ¢ine neus oder exglinzende
Klage einzureichen.

Kraft der dem Mot zugeteilion Zusthndigkelt kann er auf
zweierlel Art mit elner Sache befasst werden, und zwar entweder
vom Ministercal beziehungswelsa von der Exekutive elner
Gemeingchalt oder Region ~ er ist dann zup Nichtigerkliining
befugt (Artikel 1 des organisietonden Gesetzes vom 28. Juai 1983) —
oder von einem Gericht — ar entscheldot dann prijudiziell
(Artikel 18 des organislerenden Gesetzes vom 29. Juni 1983), In der
vorliegenden Sache hat der Schiedsgerichtshof sich In elner von der
Flimischen Exekutive ausgehenden Klage auszusg:rechm. Er muss
also auf Grund von Artikel 1,§ 1 des organisiearenden Gosetzes vom
28, Juni 1983 entscheiden und ist zur Niehtigerkliirung hmtggt.

| Bezliglich, der Berechtigung der Klage !

' 0.A.. Die Flimischo Exekutive macht geltend, dass das Dekrotim
Widerspruch zu Artikel 32y § 1 des ordentlichen Gesetzos vom
8 ;Augusl: 1980 zur Reform Jer Imstibutionien vorabschiodet worden
sel.

;Besogter  Artikel bestimmt, dass, wenn eln Rat oder -olne
Gesetzgebonde Koammor-urteilt, dasy wr bezichungsweise sie durch
einen In einom anderen Rat cingereichten Dekretentwur oder
-Vorschlag beziehungsweise durch einen In einer Geselzgebondon
Kammer eingereichten Gesetzesentwurf oder “Vorschlag ernstlich .
benachtelligt wexden kann, der betrelffende Rat bezichungswelse
die betreffonde Gesetzgebende Kammer mit einox Dreiviertol-Stin
menmehrheit um einstwellige Authebung des Verlahrons mwecks
Beratung orsuchen kann, In dlesem Kall wird dos Verfahron
l\:viigxemnd einer Zoitspanne von sechzig Tagen eilnstwellig aufge-

ober,

Gemiiss dieser Bestimmung hat der Flimische Rat sm
16, November 1982 ein Votum angenorimen, dem zufolge er durch
den der angefochtenen Norm zagrunde llegenden Dekretvorschlag
benachielligt sel. Dieses Votum hezog sich auf den Vorschlag, so wie
er abgelindert und berichtet worden war, ’ .

Dieses Votum wurde noch am selben Tag dem Vorzitzenden des
Rates der Franzbsischen Gemelnschaft zugestellt. Dieser Umstand
hiitte der Flimischen Exekutive zufolge, das Verfahren Im Rat dor
Franzdsischen Gemelnschatt wihrend einer Zeltspanne von sechzig
Tagen einstwellig autheben und zur Beratung Anliss geben
miissen, :

Die Framzdsische Gemeinschalt hat gemeint, dass sie das Dekrot
trotz des Votums habe annehmen diitfen, da der Flimischa Rat
bereits zum erstenmal — urid zwar am 27, Januar 1902 ~ das Into-
ressenkonfliktverfahren gegen denselben Dekretvorschlag einge-
leitet habe.

Der antragstellenden Partel zufolge verbiote weder der Wortlaut
noch der Geist des Artikels 32§ 1des obenerwdhnten Geselzes, dass
sich ein Rat zweimal auf diesen Artikel berufe, zumal ima vorlioe-
genden Fall das zweite Votum des Flixischen Rates sich auf eine
grundlegend abge#inderte Fassung des Vorschlags bezicho,

Die Flimische Exekutive ist der Ansicht, dass eine Regel, welche
die Entscheidungsbefugnis einer Behdrde Infolge des von einer
anderen Beh&rde erhobenen Einsprachs einstwellig oufhebe, nicht
nur eine Formregel sondern auch eine Zustindigkeitsregel sei, da
die Zustéindigkeit elostweillg aufgehoben werde und sich dle
Behérden boraten milssten, .

Die Fllimische Exekutlve erlclirt, dass sie dieses Mittel in lhrem
Antrag nicht habe anfihren kénnen, weil dies in Anbetracht der
zum Zeltpunkt der Einrelchung des Antrags bei der Abteilung fir
Kompetenzkonllikte des Staatsrates geltenden Verfahiens. und
Zustindighkeitsregeln nicht mbglich gewezen sel. Die Exekutivo
ersucht den Hof, dieses Mittel auf Grund der Erwbligung, dass die
Zustindigkeltsregeln von Sffentlicher Ordnung seien, gegehenen
falla von Amts wegen anzufiihren,

2, Die Exckulive der Franzisischen Gemeinschaft welst daraut
hin, dass das Mittel nicht im Anirag angeltihrt worden sei,

Beiliiulig macht die Exekutive geltend, dass das Verfahren im Rat
der Franzbsischen Gemelnschaft wihrend einer Zgitspanne von
sechzig Tagen cinstweilig aufgehoben worden sei wnd nach dem
Votum des Fl&imischen Rates, in welches dieser sich fir durch den
dem Dekret zugrunde liegenden Vorschlag ernstlich benachieiligt
erkliirte, eine Beratung stattgefunden habe.

Die Exekutive behauptet, dass das Verfahren zur Schlichtung von
Zustlindigkeliskontlikten auf keinen Fall wihrend des Vorfalirens
des Zustandokommens einer gleichen Norm wiederholt eingeleitet
werden kénne, &

Der Exekutive der Franz8sischem Gemeinschalt zufolge sel der
Dekretvorschlag In diesom Fall abgedindert worden, daomit auf
verschiedene erhobene Verfassungswidrigkeitseinwinde einge-

gangen worden kénne und nicht damit es mbglich werde,
hinsichtlich dessolben Vorschlags emmeut zum Verfahron zur Rego-
lung von Interessenkonflikcton zu groifen,

Nach Ansicht dor Exokutive dor Franzdsisohen Gomolnachnft sel
day Mittel unzuldssig und jedextalls unbogrilndot, .

8. Die Bestimmungen von Artikel 32 des.ordentlichen Gosotzes
vom B, August 1980 zur Reform dec Institutionon sind keine
Boefugnis vgieihendon Regeln fm Sinne von Artikel 18 1 dos organi-
slerenden Gasolzes vom 28, Juni 1983, Demzufolge darf dor Hof
nicht dber Streitigkeiten beziiglich des Artikels 32 des obenor
whhnten Gesetzes hefinden,

10,41, In ihrern Schriftsatz erklivt dio Exckutive dor Franzd-
sischen Gemeinschatt, dass dus Dekrot die Befugnis verleihondon
Regoln nicht verletzon kSnng, do das Dekret, indem as dle dor
Exakutive erteilte Zustimmung von dor « Binhaltung dor kyaft des
Artikols Boblqg 2,20 der Vexfassung festgelegton Regoln » abhiinglg
macha, selbst’dlé Einhaliung dieser Regeln auferlege.

Eine eventuolle Verletuung der Vertassung kénne folglich nur der
Lxckulive zugeschiriaben werden und gegebenenfalls Gegenstand
einer Klage beim zustindigon Goricht seln,

2. Die antragstellonde Partei weist daraut hin, dass sich das
Dekret auf Angelegenhalten beziehe, welche nicht zum Zusgiindig.
keitsberoich der Gemeinschaften gehirten, so dass tatsiichlich das
Dekret selbst und nieht desson Durebfithrung durch die Exekutive
der Franzisischen Gemeinschaft die Zustiindigkaiisverteilung
verletze,

B, s obliefgt dorn Schiedsgerichishof, dic Einhaliung der Zustiine
digkeitsverteilung bel der Ausitbung der gosetzgebenden Funktion
=0 iberweachen. Auf keinen Fall kinnte oln Gesetzgeber dem Hof
cine durch Avtikel 107¢or dor Verlassung ihno zugetellte Aufgabe
entziehen, Daraus ergibt sieh untor anderem, dass die Bestimmung,
nach der ecln Geselzgeber in cinem Gesotz oder Dokret die
Verpflichtung aufexlogt, sich entsprechend den Zustiindigkeltsver-
tellungsregeln zu verhalien, keine ejgene Rechlswirkung hat und
deshalb nicht aus eigener Kraft die Zustiindigkeltsiibersehroltung,
von der eineé Norm betrolfen wire, ungeschehen machen kann,

Das von der Exekutive der Franz8slsehen Gemelnschaft ange-
fiihrte Argument kann nicht sufrechterhalten werden,

11.4.1, Die Flitnische Exekutive behauptet in ihrem Antrag, dags
der Rat und die Exekutive der Franzbsischen Gemelnschaft beim
Verabschiedon beziehuz;gswelse Bestiitigen des angefochtenen
Dekrets {hre materielle Zustindigkelt {ibeérschritien und den dem
nationalen Gesetzgeber vorbehaltenen Bereich betreten hiitten,
indem und insofern sich das Dokret auf die Bubventionierungsrege-
lung (Artikel'1 und 2), dle Schulbevblkerungsnormen, (Artikel 3
und ~ durch die Einllihrung eines fingierten Wohnsitzes {Artikel 3
— auf dle Regeln beuliglich der Bestiitigung von Diplomen beriehe,
wiihrend Artlkel 59bisy§ 2 20 der Vorlassung die Regelung der
Subventionen, der Schulbevlkerungsnormen und deor Diplome dem
Nationalen Gesetzgeber vorbehiilt,

2. Die Exokutive der Franztsischen Gemelnschalt beruft sich —
mehr im allgerneinen — auf die grundsitzliche Zusifindigkelt der
Gemeinschafien auf dem Gobiet des Unierrichtswesens kraft
Axtikel 50bi5§ 2,2 der Vorfassung sowle auf den darch Artikel 17
der Verfassung {)est&ti ten Grundsatz der Unterrichisfreiheit und
legt inshesondere dar, dass das Dekret bozliglich des Schulfriedons,
der Uniercichtssirukturen, Diplome, Subventionen, Gehillter und
Schulbevdlkerungsnormen keine Regelung enthalte, |

Auf dle drei Einwiinde dor antragstellenden Partei beztiglich dey
sachlichen Zustﬁndi%keit antworlet die Exckullve der Franzd
sischen Gemeinschaft; ‘

= hinsichilich der Schulbevblkerungsnormen eigne sich der
Dekretgeber keineswegs die Zusthndigkeit zu, diose Normen
abzudindern; es werde in Artikel 3 lediglich dargelegt, dass fiir die
Anwendung der Regeln nux jene Schiiler in Betracht gezogen
wiirden, die in der Hauptanstalt Domizil erwihiten;

~ das Dekret enthalte keine Bestimmung tiber die Bestitigung
von Diplomen; o ’

— das  Dcokret mehme an der Subventionlerungsregolung
keinerlel Anderung vor. .

3. Die Exekutive der Tranzbsischen Gemeinschaft meint dos
weiteren, dass das Dekret fihig sel, im Bereich der internationalen
kulturellon Zusammenatbeit im Sinne des Artikels 59bis,§ 2,30 der
Verfassung Anwendung zu finden. ;

Sle fligt noch hinzu, dass dort. wo ein doutlicher Untorschied
zwischen kulturellen Angelegenheiten und dem Unterrichiswesen
nur schwer zu machen sei, die Zustindigkeit der Gemoinschaft im
weiten Sinne auszulegen sel, vor allem, wenn man Artlke! 10 des
Sondergesetzes vom 8, August 1980 zur Reform der Institutionen
berticksichtige, welcher der Exekutive der Franzdsischen
Gemeinschaft zufolge nur ergéinzend und vorsorglich erwihnt sef,
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4, Im Zasammenhung mit dom auf Artikel 17 dar Verfassung
baslerondon Verteidigungsmitiel rvepliziort die Flimische Exckus
tive, dass der Frelhelishogriff fily den Blirger, dem alles Nichiverbo-
tone orlaubt sol, eine andere Bedeutung habo, als flir den Staat, der
nur dber zugetellte Zustindigkelten verflige, und erst recht Fir dlo
Gomoinschaften, die sich aussehliesslich auf Ariikel 50 big§ %020 der
Varfassung berufen kiinnten, und zwar mit den durch diese Bestim-
mung fosigelegten materiellon und durch Artikel 655§ pAbsOtz L
feutgologten territorialen Einschrinkungen, dio nichi unier Beru-
fung suf Artikel 17 dor Verfassung umgangen werdon kénnten,

Des welteren kinne der Flimischen Exekutive zufolge nur
schwerlich bestritten werden, dass dos Dekret die Exekutive der
Franzosischen Gomglnschaft dazu ermiichtige, Grundschulanstal-
ten zu subventiorioren (Artikel 1), diese Subventionjerung
bestiminten Einschrinkungen unterwerfe (Artikel 2) und daher
eing Subventionlerungsregelung enthalte,

Artikel 3, in dem festgolegt werdo, dass tir die Anwendung der
Noymon nur jene Schiiler in Betrachit gezogen wiirden, die in der
Hauuptonstalt Domizil erwiiblion, sei als normgebend in bezug auf
die Schulbevblkerung su betrachten, Auch beeinflusse dor
Flimischen Exekutive zufolge die Wahl eines Domizils wnmittelbar
dio Regelung der BestRtigung von Diplomen, . )

5. Di¢ antragstellende Partei verwirft auch die Argumentation dor
Exokutlve der Franzdsischen Gemuinschaft, welche auf der Bestim-
mung von Artikel 59big8§ %3¢ der Verfassung beziiglich der Zusmm-
monarbeit zwischon den Gemeinachafton sowle der internationalen
kuliurellon Zusammenarbeit baslert, i

Der Fliimischen Exekutive nach sel es nicht einzusehen, wis das
angefochtone Dekret, das sick thr zufolge nicht auf kulturelle Ange:
legonheiten sondorn auf dag Untertjchtswesen beziehe und ein
einseitiger Akt sel, elne Zusammenarbeit vorsehen wilrdo,

Die zusitzliche Berufung aul Artikel 10 deg Gesetzes vom
8. August 1980 erachict die antragstellende Partel fir grundlos,

B1, Laut Artikel 59biy § 2 20 der Verfassung. yegeln dio
Glemeingchafterdte, 1eder tr 3einen Bereich, durch Dekret das
Unterrichisweson rolt Ausnahme desjenigen, was sich auf den
Schulirleden, die Lehrpflicht, Unterrichtsstrukturen, Diplome,
Subventionen, Gehélior und Schulbevilkerungsnormen bezieht,

Die Gemeinschafisrlite haben kraft dieser Bestimmung die
vollstindige Zustiindigkeit zum Regeln des Unterrichiswesens im
wellesten Sinne des Wortes, abgosehen von dém, was sich auf don
Schullrledon und die denach aufgefihrien Ausnahmen bezieht,
zv%lche welterhin in die Zustindigkelt der nationalon Regicrung

allen,

Dor Begriff des « Schulfriedens » bezieht sich gomilss der parla-
mentarischen Vorbereitung von Artikel 58big§ 229 der Verfassung
auf die Gesetze, Erlasse und Prolokolle, wélche die Verhiltnisse
zwischen don verschiedenen ScHulnetzen re%eln. Darunter sind der
Schulpakt aus dem Jahre 1958, dessen Verwirklichung in der
Gesetzgobung, sowle jene normativen Bestimmungon 2u verstehen,
welche die Ausarbeitung der erginzenden *Abkommen darstolien,
die im Rabmen der im Schulpakt festgelegten Prozeduren zustande
gekommen sind.

Die nach dem Begritf des « Schulfriedens » $ufgefiihrten Angele-
genhetlon hlingen insofern mit dem Schulfrieden zusammen, als
der Verfassungsgeber gourteilt hat, dass deren Regelung dazu bei
triigt, den Schulfrieden zu erhalten, Aus dem Wortlaut des Artikels
60bis, § 2 o der Verfassung goht jedoch hervor, dass die nach
s Schullriedé » aufgeflihrten Begritfe auch eine autonome Tragweite
haben, Die Angelegonheiten kdnnen als Ausnahmen nicht derart
ausgelegt werden, dass dadurch die Zuteilung von Zustindigkeit an
die Gemeinschaften, so wie sie durch Artikel 593{? %20 der Verfas
sung realistert ist, alle Bedeutung verlieren wiirde, So wie alle
Ausnabmen sind auch diese im engeren Sinne angzulogen,

Die Gewmeinschaften sind —~ innerhalb der beschriebenen
Grenzen - daliir zustBndig, dag Unlerrichiswesen in all seinen
Formen zu regeln, Jede Gemeinschatt kann unter anderem « s0
wie es bereits in der parlamentarischen Vorbercitung des Arti-
kels 50bis § 2 20 der Verfassung verdeutlicht wurde — neue Unter-
richisarton, neue Richtungen sowie neue Mathoden festlegen und
Experimente univrmehmen,

2. Aus dor obigen Daxlegung folgt, dass die Zustindigkoit unter
Berlicksichligung der Gleichgewichte swischen den verschiedenen
Schulnetzen ausgelibt worden soll und jenen Grundsiitzen kein
Abbruch getan werden darf, die vom nationalen Gesetzgeber bealig-
lich der nuch dem Begriff des « Schullriedens » aulgeflihrien Ange-
lqggnhelten in Artikal 9 bIs§ 220 der Verfassung aulgestellt worden
sind,

Hindichilich der socben dargelegion Prinzipien bezipglich der
Zustiindigkeltsverteilung in Untorriehissachen muss darauf hinge-
wicsen werden, dass das Dekret don Bestimmungen von Artikel 1
sufolge nur den Grandschulunterriehi betrifft,

Seinerseils bestimmt Artikel 3 ¢ « Plir dio Anwendung der Rogelu
werden nur jone Schiller in Betriicht gezogen, die in der Hauptan-
slall Domizll erwithien »,

4

Diesear Artikol hat eine wosentliche Funktlon bet der in Artikel 1
genaxntenn Mdgliebkelt dor Einrlehtung, Subventlonierung und
Anerkennung oiner Unterrichtsanstalt, die ausserhalb dos « Territo-
riums » der Franzdsigchen Gemelnschaft gelegoen ist, aber gemiiss
Axtlkel | als Nobenstelle einer Im franzbsischen Sprachgebiet oder
jm  zweisprachigen  Gebiet  Brlissel-Hauptstadt gelogenen
Girundgchulanstalt zu betrachten ist,

Dor Hof welst zuerst darauf hin, dass durch dag Dekret ein
System von mit Unioprichtsanstalten verbundonen Nebenstellen
zusiande gobracht wird. Ein derartiges System missachiet den
Grundsatz der geographischen Einhelt der subventionierten Unter~
richisanstalien, so wie dieser Grundsatz durch Artikel 24§ ?
Abgatzgleo des Gesolzos vom 20, Mal 1959 zur Abdnderung ellglgo
Bestimimungen der Untorrichtsgesetzgebung wmschrieben und
gorogelt 1st, . .

Dor Hof stellt ausserdem feat, dass die in Artikel 3 bezelchnote
Modalitit £ir dig Anwendung von Ariikel 1 durch den Rickgriff auf
die Technik der Wohnsitzwahl in Wirklichkeit eine Abweichung von
den Grundregeln beziiglich dor SchulbevSlkerungsnormen und
Subventionen darstellt. Das Dekret betritt dadurch einen Bereich,
der dem nntionalen Gesetzgeber vorbehnlten Ist, da die ange-
fochiencn Normen, insofern sie sich auf den Grundschulunterricht
bezichen, Grundregeln bezliglich der Schulbevilkerungsnormen
sowle dor Gewihrung von Subventionen im Sinne von Artikel 39big
§ 22 dor Verfassung sind,

mil enthalton die Artikel 1 und 3 des Dekrets ¢ine Regelung,
dfe vexrschioedene, kraft des Artikels 58615 § 2 22 der Verfassung dem
nationalen Gesotzgeber vorbehalione Gebiota beriihet, woraus sich
eine Zustdndigkeitsiiberschreltung seitens der Franzdsischen
Gemeingchalt ergibt, 50 dass die Nichtigerklirung dieser Artike!
geboten ist.

Dig Artikcol 2 und 4 sind mit den obengenannten, von der Nichtig-
keit betrotfonen Bestimmungen unléslich verbunden und demzu-
lolge £t nichiig zu erkliren, ‘

3, Die vorhin gemachten TFeststellungen kdnnen wedor, unter
Berufung auf Artikel 17, noch auf Artikel 59bf§§ %30 der Verfassung
ungeschohen gemacht werden, '

Die Gemeinschaften, die als juristische Pergonen des Sffentlichen
Rechts {ber eine «zugecteilte» Zustiindigkeit worfligen, haben
keinen Anspruch auf zum Behufe der Bilrger gewihrleisteto Frel-
heiten, um auf deren Grund in bezug auf Angelegenheiton, die
durch Artikel 50big§ 2 2¢ der Verlassung grundsiitzlich ihrer
Zustindigkeit entzogen sind, eine Regelung zu {reffon,

Dig Bestimmungen des Dekrets kénnen genausowenig als oine
Regelung im Boreich der internafionalen” Zusammenarbeit im
Sinne won Artikel 59b1.v’§ 2p30 der Vexfassung betrachtet werdon,
selhst wenn - ‘wie” es’ die Exekutive der Franzbsischen
Gemeingschait tut — Artlkél 10 des Sondergescizes vom
8, August 1980 zur Reform der Institutionen angefithet wird, um
diese These zu unterstiitzen, -

12. Ohne dass die anderen Miltel, die von der antragsteljenden
Partel angellihrt wurden, untersucht werden milssen, da sleh
darsus keine weiterreichende Nichtigerklirung ergebun kinnte,
urtellt der ¥lof, dass das Dekret fiir nichtig zu erkldron ist.

Aug diesen Grﬁqden:
Dor ¥lof,

erklart die nm 24, Februar 1983 von der Fliimischen Exekutive
cingereichte Klage hetreffond das Dekret der Franzésischen
Gemeinschalt vom 2. Dezember 1082 « beziiglich der Franzdsischen
Unigrrichtsanstalten, die ausserhalb der Grenzen des Tervitoriums
der Franzbsischen Gemeinschaft Untervicht exteilen » flir zulissig;

erkléixt fGr Rocht :

besa Klage ist eine Klage aul Nichiigerkliirung kraft der
Artikel 110 und 1 des Gesetzes vom 28, Juni 1983 iber die Or;lganisa-
tion, die Zustindigkeit und die Arbeitswelse des Schivdsge-
richtshofes, .

und entscheldot:
+dag  Dekret der  TFranzisischen  Gemelnschalt  vom
2. Dozewber 1902 « relatif aux institutions frangaises d'enseigno-
ment gui dispensent un enselgnement en dehors des limites territo~
rinles de la Communauté francaise » (beziiglich der Franzsischen
Untorrichisanstulien, die ausserhalb der Grenzen des Territoriums
der I'ranuisischen Gemeinschaft Unterricht ertellen), verbifentlicht
lmmBeIgisclmn Staatsblait vom 15, Janyar 1983, wird filr nichtig
orklirt.

So ausgesprochen in  niederliindischer, franzbsischer und

« deulschor %;{:mche gemiiss Artikel 65 des orgenisicronden Gesetzes

vorn 28, Jund 1983, in der Sfontlichen Sitzung vom 22, Januar 1986,
Eos,
Der Enzler, Dor Vorslizende,
L. Potoms J. Delva



